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Abstrakt

W pracy przedstawiono zagadnienie relacji religii i1 filozofii w kontekscie mysli
Abrahama Joshuy Heschela, w oparciu o dostepna literatur¢ przedmiotowg. Zasadniczym
celem pracy byla proba przyblizenia i przedstawienia myslenia religijnego, ktore,
w ujeciu Heschela, krazy jak elipsa wokot dwoch ognisk: religii i1 filozofii. To myslenie
jest wieloaspektowe, sytuacyjne i biegunowe; wyrasta ono z glebi judaizmu i okreslane
byto przez mysliciela m.in. jako filozofia religii, teologia glebi, biblijna wizja
rzeczywistosci. Szczegotowe cele tej pracy to: wskazanie gltownych zréodel mysli
Heschela, charakterystyka gléwnych obszarow tematycznych, oraz ukazanie istotnych
zagadnien w nich zawartych (np. wskazanie cech konstytutywnych myslenia religijnego,
relacja rozumu 1 wiary). Zastosowano metod¢ analityczno-syntetyczng. Wykorzystano

materialy zrédlowe (39) i pozycje bibliograficzne (174).

Slowa kluczowe:

a) Abraham Joshua Heschel, Majmonides, Menachem Mendel z Kocka, Baal Szem Tow,

Seren Kierkegaard, Paul Tillich, Edmund Husserl, Martin Buber, Franz Rosenzweig.

b) myslenie religijne, filozofia religii, filozofia judaizmu, teologia gtebi, biblijna wizja
rzeczywistos$ci, myslenie eliptyczne, radykalne zdumienie, religia, wiara, judaizm,

chasydyzm, zalozenie ontologiczne, prorocy, pathos.
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Wstep

Jedna z legend zydowskich opowiada, ze gdy Jerozolima zostata zdobyta przez
wojska rzymskie pod wodzg Wespazjana, a §wigtynia staneta w ptomieniach, arcykaptani
weszli na dach, wzig¢li klucze do rak i rzucili nimi az do nieba, moéwiac do Boga, aby je
zabral, bo nie byli godnymi zaufania kustoszami, by wykonywac¢ krolewska prace i jes¢
z krolewskiego stolu. W tej chwili z nieba wynurzyla si¢ rgka i1 zabrata klucze na
przechowanie!. W XX wieku przyszta kolejna katastrofa - Holokaust, zwany po
hebrajsku Shoah, ktory pochtongt miliony istnien ludzkich 1 w czasie ktérego
unicestwiono rowniez boski obraz noszony w cztowieku, wiar¢ w Boza sprawiedliwos¢,
wspolczucie oraz ,,ogrom tajemnicy i mocy przywigzania do Biblii przekazywanego
i pielegnowanego w sercach ludzi od niemal dwoch tysigcleci”? - tym razem jednak nie
pojawila si¢ reka z niebios, aby przechowac klucze zydowskiej poboznosci. Pozostaty
one w rekach tych, ktorzy przezyli zaglade; byli jak glownie wyrwane z pozogi’, a
jednym z nich byt zydowski mysliciel - Abraham Joshua Heschel. W swoim eseju Pariska
Jest ziemia, ktory jest rodzajem elegii na temat zycia wschodnioeuropejskich Zydow,
pisat: ,,Swiat przepadt. Wszystko, co pozostato - to sanktuarium ukryte w krolestwie
ducha. Nasze pokolenie wcigz jeszcze posiada do niego klucz. Jesli nie bedziemy
pamigtad, jesli go nie otworzymy, $wietos¢ wiekdw pozostanie tajemnica Boga. Nasze
pokolenie wcigz jeszcze posiada klucz - klucz do sanktuarium, ktore jest takze
schronieniem dla naszych opuszczonych dusz. Jesli zgubimy klucz, utracimy samych
siebie”*. Ci, ktorzy przetrwali s ludem Izraela i spuscizna patriarchdw oraz prorokow,
kontynuowana przez ich potomkow, zostala przekazana tej garstce ocalatych. Tak wigc
stoimy - twierdzi Heschel - przed dylematem: albo staniemy si¢ tymi ostatnimi Zydami i
naszym udzialem bedzie zakonczenie tej historii, albo przekazemy to dziedzictwo
przysztym pokoleniom; albo utracimy, albo ubogacimy to, co przekazali nam
przodkowie. W odroznieniu od tych, ktorzy chcieli tylko realizowaé naukowy program
badan nad judaizmem albo traktowali nauke zydowska jako rodzaj nauki humanistyczne;j,
rozwijajacej tylko zdolnosci intelektualne, Heschel byt szczerze zatroskany o zachowanie

pamieci

! The Fathers Ac_cording to Rabbi Nathan, translated from _the Hebrew by J. Goldin, Yale 1955, s. 37.

2 A.J. Heschel, Zadna religia nie jest samotng wyspq, W: Zadna religia nie jest samotng wyspg. Abraham
Joshua Heschel i dialog miedzyreligijny, thum. M. Kapera, red. H. Kasimow, B.L. Sherwin, Krakow 2005,
s. 29.

3 Por. tamze, s. 29. .

4 Tenze, Panska jest ziemia. Wewnetrzny $wiat Zyda w Europie Wschodniej, ttum. H. Halkowski, Krakow
2010, s. 142.
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o duchowym dziedzictwie Zydow europejskich i twierdzit, ze po Holokaus$cie Zzydowska
nauka powinna sie po$wiecié temu, co rozwija jidyszkajt, czyli zydowsko$¢>.

Dla Heschela ludzko$¢ nie moze wybiera¢ pomigdzy religia a neutralnos$cia.
Czlowiek bedzie albo religijny, albo bezbozny, a bezboznos¢ to nie jest opium, lecz
trucizna. JesteSmy zbyt potezni, abySmy mogli pozwoli¢ sobie na zycie w obojetnosci.
Powinni$my zmierza¢ do nieskonczonego celu, zeby wykorzysta¢ niezmierzone sily
drzemigce w nas. Stoimy zatem przed wyborem: albo mozemy by¢ postancami §wigtosci,
albo niewolnikami zta. Jesli cztowiek nie bedzie przekraczat swojego czlowieczenstwa,
bedzie kim§ mniejszym niz czlowiek. Wedlug Heschela ,,By¢ Zydem - oznacza
utrzymywac dusze czystg i otwiera¢ strumien niekonczacych si¢ wysitkow, aby Bog nie
musiat wstydzié sie swojego stworzenia”®; a w innym miejscu pisal: ,,Byé Zydem, to
afirmowac $wiat, nie bedac jego niewolnikiem; to bycie czg¢scig cywilizacji i wykraczanie
poza nig; to zdobywanie przestrzeni i u§wigcanie czasu. (...) Cywilizacja stoi przed
sadem. Jej przysztos¢ zalezy od tego, w jakim stopniu jej duch zostanie przeniknigty
duchem Szabatu™’. Judaizm nie jest atrybutem duszy, ale samym zyciem duchowym.
Cztowiek rodzi si¢ z dusza - jednak duchowos¢ jest zadaniem 1 wyzwaniem, ktore musi
on realizowac. Duchowosci nie posiadamy, lecz mozemy mie¢ w niej udziat.

Zdaniem zydowskiego mysliciela ludzka dusza rodzi si¢ z przeszloscia, nie
przychodzi na $wiat jako fabula rasa. Nieporozumieniem jest twierdzi¢, iz w naszej
$wiadomosci nie ma nic, czego uprzednio nie byloby w postrzezeniu lub analitycznym
rozumie. ,,Wielka madro$¢ wilasciwa naszej §wiadomosci jest raczej korzeniem niz
owocem rozumu’®, Dlatego tez nie mozna analizowaé cztowieka jako byt, ktory jest
wylacznie tu 1 teraz, poniewaz cato$¢ jego egzystencji jest, w jakim§ sensie,
podsumowaniem wczes$niejszych generacji, destylatem doswiadczen i mysli przodkow.
Autentyczna istota ludzka nie jest nigdy ani poczatkiem ani koncem, lecz kim$ w rodzaju
facznika pomiedzy wiekami; jest rodwnocze$nie pamigcig, jak 1 oczekiwaniem.
Przypomina to palimpsest - wazne dla Heschela okreslenie - czyli rekopis, na ktorym
w wiekach s$rednich pisano nowe teksty na pergaminie juz zuzytym. Nasze zycie jest
nowa kompozycja, ale realizuje si¢ na fundamencie tych, ktorzy zyli przed nami. Nasza

genealogia wyznacza nasza przysztos¢; tylko ten, kto jest dziedzicem, moze staé si¢

5 Por. S.H. Dresner, Introduction. Heschel as a Hasidic Scholar, w: A.J. Heschel, The Cirkle of the Baal
Shem Tov. Studies in Hasidism, red. S.H. Dresner, Chig:ago 1985, s. x-xxiv.

¢ A.J. Heschel, Pariska jest ziemia. Wewnetrzny swiat Zyda w Europie Wschodniej, dz. cyt., s. 143.

7 Tenze, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, tham. A. Gorzkowski, Krakow 2007,
s. 517-518.

8 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, thum. K. Wojtkowska, Krakow 2008, s. 23-24.



pionierem. Poznawanie przeszto$ci czy wiasnego dziedzictwa ma na celu uczynié
z przodkow przewodnikéw, ktorzy bedg towarzyszyli nam na co dzien, ale takze nauczy¢
nas tego, jak zastosowac ich madro$¢ w naszych obecnych warunkach. Problem cztowiek
wspotczesnego polega tym, ze chce poznaé samego siebie, bez poznania swoich korzeni.
Jest taka opowies¢ o cztowieku uczonym, ktory przybyt do megdrea chasydzkiego, Mendla
z Kocka: ,»Czego dokonate$ w ciggu zycia« - zapytat mistrz. «Trzy razy przeszedtem
przez caly Talmud» - odpowiedziat uczony. » Tak, ale jak wiele z Talmudu przeszto przez
Ciebie?« - pytat dalej cadyk™. A zatem rodzi si¢ pytanie: czy zrozumienie tekstu jest
pozyteczne dla czlowieka, jesli nie uzyskuje w ten sposob lepszego rozumienia samego
siebie? Dlatego tez Heschel, piszac o biblijnych prorokach, znawcach Talmudu,
zydowskich filozofach zyjacych w §redniowieczu czy medrcach chasydzkich, miat na
uwadze nie tylko wiedze¢ na temat ich zycia 1 mysli, lecz przede wszystkich chodzito mu
0 poszukiwanie samorozumienia, poniewaz dzieki temu czlowiek moze tworczo
ksztattowac swoje zycie.

To zycie dla Heschela jest dzielem sztuki, wynikiem wizji oraz zmagania si¢
z konkretnymi sytuacjami. Na pytanie dziennikarza NBC, Carla Sterna, co chcialby
przekaza¢ mtodym ludziom, zydowski mysliciel odpowiada: ,,Niech pamigtaja, ze za
absurdem kryje si¢ znaczenie i sens. Niech maja swiadomos$¢ tego, ze liczy si¢ kazdy
uczynek, ze kazde stowo ma w sobie moc 1 ze wszyscy mozemy mie¢ swoj udziat
w odkupieniu $wiata, pomimo panujacych w nim absurdéw, frustracji, rozczarowan.
Przede wszystkim jednak niech pamigtajg o tym, ze maja budowac swe zycie tak, jakby
to bylo dzielo sztuki”!®. Dazenie do ksztaltowania Zycia jako dziela sztuki, poglebianie
samorozumienia jest istotne, poniewaz cztowiek sam dla siebie jest niejasnym tekstem,
innymi stowy: jest palimpsestem, ktory najpierw trzeba odkry¢, aby pdzniej, poprzez
nauke, prac¢ nad soba, rozwija¢ proces samorozumienia i duchowego rozwoju. Heschel
przestrzega: tragedia wspodlczesnego czlowieka jest skutkiem tego, iz zapomniat
o podstawowym pytaniu, kim jest. Niedostateczna wiedza o sobie, o ludzkiej egzystencji
ma negatywne konsekwencje, a mianowicie: prowadzi do przyjecia falszywej tozsamosci
lub braku akceptacji tego, co znajduje si¢ u samych korzeni jego bytu. Niewiedza

o cztowieku nie prowadzi do jakiego$ deficytu wiedzy, ale do wiedzy fatszywe;.

9 Tenze, Pariska jest ziemia. Wewnetrzny swiat Zyda w Europie Wschodniej, dz. cyt., s. 73; por. takze tenze,
A Passion for Truth, New York 1973, s. 107.

10 Tenze, Prositem o cud. Antologia duchowej mgdrosci, thum. A. Gomola, Poznan 2001, s. 80-81;
por. takze Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel, w: A.J. Heschel, Moral Grandeur and Spiritual
Audacity, edited by S. Heschel, New York 1996, s. 412.
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Migdzy cztowiekiem a religig istnieje analogia. Podobnie jak czlowiek jest bytem
dynamicznym, znajdujagcym si¢ na drodze nieustannej zmiany i rozwoju, tak réwniez
tradycja religijna jest w permanentnym ruchu. Jak czlowiek musi stale dazy¢ do
pogtebiania rozumienia samego siebie, tak zycie religii musi by¢ statym poszukiwaniem
samorozumienia. Wedlug Heschela w tych poszukiwaniach wigksze znaczenie ma
metoda filozoficznego dociekania anizeli teologia, gdyz ta ostatnia jest zasadniczo
opisowa, normatywna i historyczna. Jednak filozofia, ktora pomaga w samorozumieniu,
nie jest filozofig spekulacyjng czy konceptualng. Filozofia spekulacyjna moze by¢
stosowna, gdy potrzebujemy rozwing¢ nasza wiedze, ale nie moze pomodc w zrozumieniu
problemoéw, na ktérych osadzona jest nasza egzystencja. Wiasciwa filozofia to ta, ktora
rodzi si¢ ze zdumienia, Igku i1 zaangazowania. A zatem filozof jest $wiadkiem, a nie
zarzadca spraw innych ludzi; nie jest tez tylko obserwatorem, nie pobudzaja go tematy
posrednie, ale te, ktore poruszaja jego serce. ,,Stad np. problemem filozofii religii nie jest
to, jak cztowiek w ogole dochodzi do zrozumienia Boga, ale raczej jak my mozemy do
owego zrozumienia doj$¢”!!.

Jesli filozofi¢ mozna okresli¢ jako myslenie refleksyjne, to filozofia religii jest
refleksjg religii ,,nad jej najistotniejszymi wejrzeniami i zasadniczymi postawami, jako
pelne samozrozumienie religii w kategoriach jej wiasnej istoty”!%. Tak wiec filozofia
religii jest synteza mys$lenia filozoficznego i religijnego doswiadczenia. Probujac
graficznie przedstawi¢ szkic takiego my$lenia, musieliby$my narysowac elipse, ktora ma
dwa ogniska: filozofi¢ i religi¢, a migdzy nimi zachodzi polaryzacja - to napigcie jest
wyjatkowa sytuacja, gdy doswiadczamy dziatania dwéch roéznych, rywalizujacych ze
sobg sit 1 zrodel myslenia; jest to stan, ktorego nie mozemy si¢ wyrzec. Niemniej jednak
ta polaryzacja powoduje, ze zarowno filozofia, jak i religia moga si¢ wzajemnie ubogacic.

Heschel, rozwazajac relacj¢ wiary i rozumu, nawigzuje do tradycji zydowskiej,
gdzie rozum zawsze cieszyt si¢ szacunkiem: pobozny zyd trzy razy dziennie modli si¢
o wiedzg, rozumienie 1 wglad. Réwniez S$redniowieczni filozofowie zydowscy nie
widzieli konfliktu miedzy nauka objawiong a ideami zdobytymi dzigki rozumowi.
W swoim dziele Bog szukajgcy cztowieka zydowski mysliciel pisze: ,,Postugiwanie si¢
rozumem jest niezbedne dla zrozumienia i czci Boga, bez czego religia po prostu wigdnie.
Wejrzenia wiary sa ogolne, mgliste 1 wymagajag dookre$lenia, aby moglty by¢

przedstawione rozumowi jako spojne 1 koherentne. Bez rozumu wiara staje si¢ $lepa, bez

' Tamze, s. 12.
12 Tamze, s. 15.



niego nie potrafilibySmy odnies¢ naszych wejrzen religijnych do konkretnych kwestii
zyciowych. Kult rozumu jest arogancja i zdradza brak inteligencji. Ale odrzucenie
rozumu jest tchorzostwem i $wiadczy o braku wiary”!3.

Istotng czescia pracy naukowej Heschela 1 jego osobistego dazenia do
samorozumienia, byto zrozumienie judaizmu, tym bardziej, ze stat si¢ on najmniej znang
wspotczesnie religig i tylko juz niewielu pojmuje znikajacg piesn - niggun, ktora jest

t'4. Zyjac w $wiecie niezydowskim, Zydzi maja

wyrazem odwiecznych jego teskno
sktonno$¢ do myslenia w kategoriach, ktore sg obce ich tradycji religijnej - nie jest to
myslenie biblijne, rabiniczne, czy myS$lenie chasydow. Nie znaczy to, ze filozofia
niezydowska nie jest dobra, ale chodzi o to, aby uwzgledni¢ zydowski punkt widzenia.
A zatem wedtug Heschela filozofia judaizmu nie jest filozofig doktryny czy interpretacji
dogmatow, lecz filozofig konkretnych zdarzen, czynow, wejrzen, ktére sg bezposrednio
dane cztowiekowi poboznemu. Innymi stowy, jest to biblijna wizja rzeczywistosci, ktora
w filozofii i teologii zachodniej zostata zaniedbana, a ktéra poddana asymilacji, mogtaby
wzmocni¢ nasze myslenie. Tak wigc nie chodzi o to, aby odrzuci¢ tradycj¢ filozoficzng
zapoczatkowana przez starozytnych Grekow, ale trzeba wskaza¢ na to, co przez
wiekszos¢ filozofow zostato niezauwazone, zlekcewazone badz niewypowiedziane, co
zdaniem Heschela moze by¢ istotne w rozumieniu Boga i, co za tym idzie, rowniez
W rozumieniu siebie 1 $wiata.

A zatem przedmiotem filozofii judaizmu jest sam judaizm. Ale czym naprawde
jest judaizm? ,Istnieje tylko jeden sposdb - pisze Heschel - by zdefiniowaé religi¢
zydowska. Jest to §wiadomos$¢ tego, ze Bog interesuje si¢ czlowiekiem, swiadomos¢
przymierza, odpowiedzialnosci, ktora spoczywa zar6wno na Nim, jak i na nas. Naszym
zadaniem jest wspoldziata¢ z Jego zainteresowaniem, wypelnia¢ Jego wizj¢ naszego
zadania. Bog potrzebuje cztowieka, by osiagna¢ swe cele, a religia, jak ja rozumie
tradycja zydowska, jest sposobem stuzenia tym celom, ktoérych i my potrzebujemy,
chociaz mozemy nie by¢ ich $swiadomi, celom, ktorych potrzebe musimy si¢ nauczy¢
wyczuwaé”!>. Zycie jest partnerstwem Boga i cztowieka. W przeciwienstwie do Boga
filozofow, ktory jest caty obojetnoscia wobec $wiata, Bog biblijny, Bog prorokéw jest
caty troska o los cztowieka; jest On sprzymierzencem ludzi w walce o sprawiedliwos¢,

pokdj 1 swietos¢. Kluczowym tematem Biblii jest to, ze Bog poszukuje cztowieka

13 Tenze, Bdg szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 29; por. takze tenze, Czlowiek
nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 146.

14 Por. tenze, Pariska jest ziemia. Wewnetrzny $wiat Zyda w Europie Wschodniej, dz. cyt., s. 142-143.

15 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 204.
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i traktuje go niesamowicie powaznie. Dlatego tez Biblia jest bardziej Bozg antropologia
anizeli ludzka teologia.

Na poczatku lat sze$édziesiatych Heschel przygotowal rozszerzone,
angielskoj¢zyczne wydanie swojej dysertacji doktorskiej na temat prorokow Izraela. To
ponowne zetknigcie si¢ z zagadnieniem proroctwa oraz ideg boskiego pathos, ktore
wyraza si¢ jako Boza mitos¢, mitosierdzie czy gniew, sprawito, iz zydowski mysliciel
radykalnie zmienit swoje zycie, odwracajagc wzrok od przesztosci 1 zwracajac si¢ ku
przysztosci. Byl to czas jego zaangazowania w problemy $wiata wspdlczesnego,
wspotpracy z Martinem Lutherem Kingiem i innymi aktywistami spotecznymi. A zatem,
w ostatecznym rozrachunku, mys$l musi prowadzi¢ do czynu, a idea do dzialania.
Zasadniczy cel misji cztowieka, wedlug zydowskiego punktu widzenia, to staé si¢
upomnieniem Boga. Tak jak Bog jest peten wspodtczucia, taki tez powinien by¢ czlowiek;
jak Bog walczy o sens i sprawiedliwos¢, tak rowniez cztowiek powinien o to walczy¢
- taka bylaby ostateczna konkluzja Heschela.

,,Judaizm jest $ladem Boga na pustyni zapomnienia”'¢

- pisze zydowski mysliciel,
a jego filozofia jest istotnym §ladem Boga we wspdlczesnym $Swiecie, ktory zapomniat
o Bogu.

Nalezy podkresli¢, iz w ostatnich latach stale ro$nie zainteresowanie mysla i osobg
Abrahama J. Heschela w Polsce, czego przyktadem jest przetlumaczenie 1 wydanie jego
gléwnych dziet, a takze coraz wigksza liczba artykutow oraz opracowan poswieconych
réznym aspektom jego filozofii. Warto wspomnie¢ w tym miejscu dwa wydarzenia, a
mianowicie w czerwcu 2007 roku na Uniwersytecie Warszawskim odbyta si¢
Miedzynarodowa konferencja: ,,Abraham Joshua Heschel. Philosophy and inter-religious
dialogue: between Poland and America” oraz niedawno otwarte Centrum Relacji
Katolicko-Zydowskich im. Abrahama J. Heschela na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, ktére jest nowa jednostka naukowa, edukacyjng i kulturalng. Centrum stawia
sobie za cel pogtebianie relacji katolicko-zydowskich w wymiarze mi¢dzynarodowym.
W Polsce obecnie mysla Heschela zajmuja si¢ m.in. ks. W. Szczerbinski, Tadeusz
Gadacz, o. Jan Andrzej Ktoczowski, Stanistaw Krajewski oraz Albert Gorzkowski.

Celem niniejszej rozprawy jest proba przyblizenia i przedstawienia myslenia
religijnego Abrahama Joshuy Heschela, ktore jest niejako pomostem pomigdzy religig
1 filozofia, co wiecej: rozum i religia w mysleniu religijnym mogg by¢ jednoscia, gdyz

wypltywaja z tego samego zrodlta. Myslenie religijne Heschela jest rowniez

16 Tenze, Pariska jest ziemia. Wewnetrzny swiat Zyda w Europie Wschodniej, dz. cyt., s. 143.
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wieloaspektowe, sytuacyjne, biegunowe, a jego fundament znajduje si¢ w judaizmie,
scislej, w biblijnej wizji rzeczywistosci, ktéra na wskro§ przenikala zydowskiego
mySliciela. A zatem jest to mys$l, ktéra jest otwarta zaroOwno na wymiar ludzki, jak
1 transcendentny.

W pracy postuzono si¢ przede wszystkim metoda analityczno-syntetyczna.
Trudno$¢ polegata na tym, iz Heschel nie byt myslicielem systematycznym, dlatego tez
niektore przeprowadzone w pracy analizy maja charakter rekonstrukcyjny, a proby
uscislenia nie do konca jasno wyrazonych koncepcji dokonano na podstawie tych, ktore
zostaly wyrazone przez niego w sposob jasny i wyrazny. W rozprawie poréwnano
réwniez jego poglady z pogladami innych filozoféw, aby wskazaé, iz nie rodzily si¢ one
w prozni, ale powstawaty w okreslonym kontekscie filozoficznym, historycznym czy
kulturowym. Przyblizenie pogladéw zydowskiego mysliciela z uzyciem terminow
filozoficznych napotykato tez trudnosci ze wzglgdu na czgsto oryginalny, metaforyczno
-eliptyczny jezyk, ktéry jest niewatpliwie cecha charakterystyczng mysli zydowskiej,
a takze ze wzgledu na poetyckie inklinacje 1 styl pisania Heschela.

Caly material merytoryczny rozprawy zostal zawarty w czterech rozdzialach.
W pierwszym omoéwiono kwestie dotyczace zrodet mysli zydowskiego filozofa,
a nastepnie zagadnien dotyczacych jego filozofii czlowieka. Wskazano dwa zrddla:
pierwsze to tradycyjna chasydzka pobozno$¢ Heschela, drugie to tradycja filozofii
europejskiej, ktorej nigdy nie odrzucil. Inspirowal si¢ on glownie fenomenologia
Husserla, ale wida¢ rowniez wptyw m.in. Heideggera, Tillicha oraz filozofii dialogu.
Natomiast filozofia czlowieka byta jednym z najwazniejszych zagadnien mysli Heschela.
Zajmowat si¢ nig nie tylko ze wzgledu na jej doniostos¢ 1 waznos$¢, lecz zainteresowanie
ta tematyka wynikato przede wszystkim z jego zatroskania i niepokoju o wlasciwy poglad
na czlowieka w filozoficznych poszukiwaniach. Dlatego tez opisujac antropologi¢
zydowskiego mysliciela, poruszono takie zagadnienia, jak: problemowos$¢
1 samorozumienie cztowieka, dewaluacja cztowieczenstwa, dystynkcja: byt ludzki-bycie
ludzkie oraz godnos$¢ ludzkiej egzystencji.

W drugim rozdziale dokonano szczegdétowej analizy myS$lenia religijnego
Heschela, ktorego zasadnicza cecha jest polaryzacja. Zydowskie zycie i myslenie mozna
zrozumie¢ wlasciwie w kategoriach modelu dialektycznego, zawierajacego elementy
przeciwne albo kontrastowe. Podobnie jak dwa konce magnesu maja przeciwne
wlasno$ci magnetyczne, kategorie te stoja naprzeciw siebie 1 stanowig przyktad

biegunowosci, ktéra spoczywa w sercu judaizmu. Jest to biegunowo$¢ idei i zdarzen,
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micwy 1 grzechu, kawany i czynu, regularno$ci i spontaniczno$ci, jednorodnosci
1 indywidualnosci, halachy i1 hagady. Zagrozeniem dla niej jest zjawisko okres§lane przez
Heschela jako behawioryzm religijny, ktérego reprezentantami s3 Spinoza
1 Mendelssohn. Ponadto w rozdziale tym objasniono m. in. takie zagadnienia jak: relacja
filozofii i religii, myslenie sytuacyjne a pojeciowe, problem wejrzenia, radykalne
zdumienie 1 poczucie tego, co niewystowione. Do$¢ obszernie przeanalizowano réwniez
niezmiernie istotne dla Heschela zagadnienie teologii glebi, a w tym ujeciu poglady
Kierkegaarda oraz rabina Mendla z Kocka, zwanego Kockerem.

W kolejnym rozdziale poruszono kwestic Boga w kontekscie myslenia
religijnego. Przeanalizowano poglady najwazniejszego dla judaizmu filozofa
sredniowiecznego, Majmonidesa, w $wietle krytycznych uwag Heschela, a nastepnie
Heschelowa koncepcje Boga, krytyke filozoficznych dowoddéw na istnienie Boga,
problem zalozenia ontologicznego i zagadnienie symbolizmu. Szczegodlnie zwrdcono
uwage na tzw. rewolucje kopernikanska zydowskiego mysliciela, ktorg wyraza on
w trzech punktach: po pierwsze, Bog poszukuje cztowieka, co stanowi najwigksze
przestanie hebrajskiej Biblii; po drugie, cztowiek jest kim$ niestychanie waznym dla
Boga; po trzecie - i to mogloby by¢ istotg religii - Bog jest bardziej zaangazowany
w poszukiwanie cztowieka niz cztowiek w poszukiwanie Boga.

W ostatnim, czwartym rozdziale, przedstawiono profetyczny wymiar myslenia
religijnego, ktory doprowadzit Heschela do porzucenia spokojnego i naukowego Zycia,
aby na wzor prorokow, ale takze Majmonidesa i Kockera zaangazowac¢ si¢ w problemy
spoteczne wspotczesnego swiata. Omowiono cechy charakterystyczne osoby proroka,
ktory zostal okreslony przez zydowskiego mysliciela jako homo sympathetikos,
1 wskazano na to, iz rozumienie Boga w ujeciu biblijnym czy prorockim znajduje si¢ na
antypodach rozumienia, ktore mozna napotka¢ w innych starozytnych religiach, ale takze
w tradycji filozofii europejskiej. Zdaniem Heschela tym, co odréznia Boga prorokéw od
innych wyobrazen czy koncepcji filozoficznych, jest pojecie pathos, ukazujace obraz
Boga, ktory nigdy nie jest obojetny wobec spraw ludzkich, nigdy nie moze znajdowac si¢
poza dobrem i ztem i zawsze zwraca si¢ ku sprawiedliwos$ci. Pathos Boga jest wyrazem
Jego szczegolnej troski o stworzenie. W rozdziale tym podj¢to rowniez m.in. takie
zagadnienia jak: prorockie rozumienie Boga, pathos a ethos, antropotropizm
a teotropizm, Bog pathos a Bog filozoféw, pathos 1 problem ontologii, Berkovits contra

Heschelowa koncepcja pathos.
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I. Glowne zrodia mysli Abrahama J. Heschela i jego filozofia
czlowieka

Abraham Joshua Heschel jest bez watpienia jednym z najwigekszych
wspotczesnych filozofow zydowskich. Jego zycie 1 mys$l mozna najlepiej zrozumied
w kontekscie wysitku zmierzajacego do osiagniecia tworczej syntezy pomigdzy dwoma
roznymi $wiatami: tradycyjng poboznosciag i1 nauczaniem wschodnioeuropejskiego
judaizmu oraz filozofig i naukg cywilizacji zachodniej!'”. Heschel w swoich rozwazaniach
odwotuje si¢ do wielkich medrcow 1 filozofow zydowskich, takich jak: Saadia Gaon,
Majmonides, Baal Szem Tow, Mendel z Kocka, ale rowniez do wielkich filozofow
klasycznych, nowozytnych 1 wspotczesnych: Platona, Arystotelesa, Kartezjusza,
Spinozy, Kanta, Kierkegaarda, Husserla, Heideggera czy Tillicha, prowadzac z nimi
niejednokrotnie polemiki. Uprawiany przez siebie rodzaj myslenia okresla on m.in jako:
myslenie eliptyczne, teologie glebi, filozofie religii, jednak przede wszystkim jest to
specyficznie rozumiana filozofia judaizmu, w ktorej tacza si¢ rozwazania filozoficzne
1 teologiczne, aby ostatecznie przejs¢ w jeden nurt poetycko-metaforycznej mysli
religijnej. Zakorzenienie w judaizmie, tradycji chasydzkiej czyni z Heschela poniekad
mysliciela zaréwno antysystemowego, jak 1 antysystematycznego. Poza rozprawa
doktorska, w ktorej dokonuje fenomenologicznej analizy $wiadomos$ci prorockiej,
w zadnym innym swoim dziele nie przeprowadza raczej dtugich i zmudnych wywodow.
Taki styl przekazywania mysli jest czym$ znamiennym dla tradycji zydowskie;j.
Charakteryzujac myslenie chasydow, Heschel pisze, iz wyrdzniato si¢ ono ,,docieraniem

do tego, co najsubtelniejsze, ich sposdb wyrazania si¢ cechowato dazenie do zwieztosci

17 Na temat tego, czym jest filozoficzna (duchowa) tradycja Europy, Husserl pisze: ,,Duchowa Europa ma
swe miejsce urodzenia. Nie mam tu na mysli miejsca w sensie geograficznym, jako okreslonego kraju
- jakkolwiek i to jest faktem - lecz duchowe miejsce urodzenia w pewnym narodzie lub w pojedynczych
ludziach i1 grupach ludzi tego narodu. Jest to oczywiscie nardd grecki w VII i VI wieku przed Chr.
W  narodzie tym powstalo nowego rodzaju nastawienie jednostek do otaczajacego $wiata.
A w konsekwencji wylonil si¢ réwniez nowy rodzaj tworéw duchowych, szybko rozrastajacy sie
w zamknigtg posta¢ kulturowa; Grecy nazwali ja filozofia. W poprawnym przekladzie, zgodnym ze
zrédlowym sensem, nie znaczylo to nic innego, jak uniwersalna nauka, nauka o wszech§wiecie,
o wszechjedno$ci wszelkiego bytu. Wkrotce zainteresowanie wszechbytem, a tym samym pytanie
o wszechogarniajace stawanie si¢ i o byt w stawaniu zaczeto réoznicowac si¢ co do ogélnych form i dziedzin
bytu, i tak oto filozofia, nauka jedyna, rozgalezita si¢ w liczne nauki szczegdtowe”. E. Husserl, Kryzys
europejskiego czltowieczenstwa a filozofia, tham. J. Sidorek, Warszawa 1993, s. 19. Tradycje¢ filozofii
europejskiej syntetycznie i dos¢ adekwatnie charakteryzuje rowniez Kotakowski piszac: ,,0d wiekow
filozofia utwierdzata swa prawomocnos¢ stawiajac i odpowiadajgc na pytania odziedziczone z sokratejskiej
i przed - sokratejskiej spuscizny: jak odrozni¢ rzeczywiste od nierzeczywistego, prawde od falszu, dobro
od zta. Jest jeden cztowiek, z ktorym identyfikuja si¢ wszyscy europejscy filozofowie, chocby nawet
w catosci odrzucali jego idee. Jest to Sokrates — filozof niezdolny utozsamic si¢ z tg archetypiczna postacia
nie nalezy do tej cywilizacji”. L. Kotakowski, Horror metaphysicus, ttum. M. Panufnik, Warszawa 1990,
s. 7.
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(...). Ich powiedzenia byty stanowcze, trafialy jednym skokiem ide¢, zamiast przybliza¢
sie do niej powoli i stopniowo. Wschodnioeuropejscy Zydzi mieli szczegdlne upodobanie
do zdan eliptycznych, do cietych i zwigztych form, do btysku mysli, gromu idei. Mowili
krétko, wyraznie, szybko i prosto; w lot rozumieli si¢ nawzajem; styszeli dwa stowa, gdy
tylko jedno byto wypowiedziane. (...) Smiatym doktrynom nadawano pozory alegorii
czy nawet zartobliwych sentencji, a to, co wydawato si¢ pospolite, czgsto zawierato
wzniosla mys1”!3.

Piszac o my$li Heschela nie mozna zapomnie¢ o jego filozofii czlowieka, ktéra
jest integralng i istotng cze¢$cia jego myslenia religijnego. Gldwne rozwazania na ten
temat zawarl w skondensowanym, ale bogatym w tresci dziele Who is Man?, ktore byto
rozwinigciem wyktadow wygltoszonych na Uniwersytecie w Stanford w maju 1963
roku'’. Wedtug Heschela impuls do rozwazan na temat czlowieczenstwa istoty ludzkiej
wynurza si¢ z gtebi naszego sumienia, ale rowniez bierze si¢ z intelektualnej ciekawosci.
Cztowiek to istota dreczona przez sprzecznos$ci i rozterki, poniewaz w przeciwienstwie
do zwierzat nie jest catkowicie czes$cig swojego srodowiska. By¢ czlowiekiem oznacza
by¢ problemem, ktory wyraza si¢ w wewnetrznych udrekach 1 umystowych cierpieniach.
Kazdy byt ludzki ma co najmniej niejasne pojecie czy tez wyobrazenie o tym, jakie
powinno by¢ cztowieczenstwo i jak powinna funkcjonowac ludzka natura. Heschel
zauwaza, i1z czlowieka mozna adekwatnie zrozumie¢, tylko i1 wylacznie myslac
w kategoriach ludzkich, more humano, powstrzymujac si¢ od postugiwania si¢
kategoriami wypracowanymi w badaniu nizszych form zycia®. Nalezy zajaé si¢ calg
egzystencja czlowieka, a nie tylko wybranymi jej aspektami, takimi jak np. antropologia,
ekonomia, lingwistyka, medycyna, nauki polityczne, psychologia czy socjologia.
Specjalistyczne badanie cztowieka, ktore rozpatruje kazda funkcje czy poped oddzielnie
sklania si¢ ku temu, aby widzie¢ cato$¢ osoby ludzkiej tylko z pozycji konkretnej funkcji
lub popedu. W swej istocie takie zabiegi prowadza do wigkszej atomizacji wiedzy
o czlowieku, rozdrobnienia osobowosci oraz metonimicznych nieporozumien?!. Jak
zauwaza M.S. Friedman, Heschel - inaczej niz P. Tillich - nie uwaza aby gléwnym
zagrozeniem dla cztowieka byt lek przed niebytem, lecz Igk przed byciem bez znaczenia;

inaczej niz M. Heidegger - Heschel nie zatrzymuje si¢ na tajemnicy bycia, lecz idzie poza

'8 A.J. Heschel, Pariska jest ziemia. Wewnetrzny Swiat Zyda w Europie Wschodniej, dz. cyt., s. 74.
19 Por. tenze, Who is Man?, Stanford University Press (1st Edition 1965), s. vii.

20 Por. tamze, s. 2-3.

21 Por. tamze, s. 4.
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nig - do tajemnicy czlowieka??. ,,Zastanawiajac sie nad nieskofczonym wszech$wiatem,
moze pozwolilibySmy sprowadzi¢ si¢ do nic nie znaczacej pozycji zera. Jednakze
rozmys$lajac nad wiasng refleksja, odkrywamy, ze nie jest tak, iz jesteSmy jedynie
podtrzymywani przez wszechswiat sensu. Cztowiek jest potezng fontanng sensu, a nie

tylko kropla w oceanie bytu”?.

1. Zycie i tradycyjna Zydowska pobozno$¢

,Ksiaze polskich chasydow”?*

- jak nazywa Heschela jego uczen, Byron
L. Sherwin - urodzil si¢ w Warszawie 11 stycznia 1907 roku w rodzinie, ktéra zar6wno
od strony ojca Moszego Mordechaja, jak i matki Riwki Perlow byla zwigzana z ruchem
chasydzkim od poczatku jego istnienia. W drzewie genealogicznym zydowskiego
mysliciela mozna znalez¢ takich stawnych rabinow chasydzkich jak: Abraham Heschel
z Opatowa - protoplasta rodu, Dow Ber z Migdzyrzecza, zwany Wielkim Magidem, Izrael
z Ruzyna oraz Lewi Izaak z Berdyczowa®.

Kim byli chasydzi? Wedtug R. Elior hebrajskie stowo chasid ma trzy znaczenia.
Po pierwsze: znaczy osobe podazajaca Bozymi drogami, skrupulatnie wypetniajaca
religijne przykazania w imi¢ mitosci Boga; po drugie: moze okresla¢ cztowieka, ktory
okazuje innym szczegdlng dobro¢, wspotczucie i mitosierdzie, co wynika z religijnie
natchnionej, spotecznej odpowiedzialno$ci; po trzecie: moze oznacza¢ ucznia badz
zwolennika, ktory idzie za naukg 1 przewodnictwem jakiego§ nauczyciela.

W chasydyzmie te trzy znaczenia w zasadzie stopily si¢ w jedno®®. Heschel natomiast

22 Por. M.S. Friedman, Abraham Joshua Heschel. Philosopher of Wonder. Our Thirty-Year Friendship
and Dialogue, Eugene-Oregon 2012, s. 97.

23 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 178.

24 B.L. Sherwin, Przedmowa, w: Zadna religia nie jest samotng wyspq. Abraham Joshua Heschel i dialog
religijny, red. H. Kasimow, B.L. Sherwin, dz. cyt., s. 21.

25 Kwesti¢ drzewa genealogicznego opisujg szerzej w biografii Heschela E.K. Kaplan i S.H. Dresner.
Por. E.K. Kaplan, S.H. Dresner, Abraham Joshua Heschel. Prophetic Witness, New Haven-London 1998,
s. 5-16.

26 Por. R. Elior, Mistyczne zrédia chasydyzmu, ttum. M. Tomal, Krakow-Budapeszt 2009, s. 9-10. Cadyk
Mendel z Kocka wyjasniajac swoim uczniom réznic¢ pomiedzy chasydem a jego przeciwnikiem,
tzw. misnaged, mowi, iz chasyd to ten, ktory boi si¢ Boga, za$ misnaged to ten, ktory boi si¢ Szulchan
Aruch, czyli kodeksu zydowskiego prawa religijnego. Por. M. Wodzinski, Chasydyzm. Wszystko,
co najwazniejsze, Krakow-Budapeszt-Syrakuzy 2019, s. 29. Mosze Chajim Efraim z Sudylkowa twierdzi,
iz ,Kiedy uczony studiuje, rosnie we wlasnych oczach. Ale gdy chasydzi studiuja, umniejszaja si¢
we wlasnych oczach, bo takie jest ich nastawienie, by si¢ umniejszac i upokorzy¢”. Cyt. za: tamze, s. 61.
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odpowiada na to pytanie w ten sposéb: by¢ chasydem to by¢ zakochanym w Bogu
i w Jego stworzeniu. Historia chasydyzmu, to historia zakochania si¢ w Bozej historii?’.

Ruch chasydzki narodzit si¢ w XVIII wieku, w potudniowo - wschodniej Polsce,
na terenach Podola i Wotynia. Inicjatorem tego ruchu byt charyzmatyczny Izrael ben
Eliezer, znany jako Baal Szem Tow (w skrocie Beszt), co tlhumaczy si¢ jako Mistrz
Dobrego Imienia?®. Dlaczego Baal Szem Tow byt dla Zydéw mistrzem dobrego imienia?
Poniewaz do momentu jego pojawienia si¢ w Europie Wschodniej, spotecznosc
zydowska byla zagubiona i pograzona w bolu po upadku ruchu sabataistycznego®. Baal
Szem zauwazyl, ze serce Zydow bylo stabe, zaniepokojone i zagrozone $miercia
duchowa. Dlatego tez objawit im Boga w ich odrapanym $wiecie, w kazdej matej rzeczy,
a szczegoblnie w cztowieku. Przyniost nie tylko przestanie, lecz przede wszystkim samego
Boga do ludu, a jego imie stato si¢ mocg, ktora wezwata Zydéw z powrotem do Zycia.
Baal Szem przyczynil si¢ do stworzenia nowych typoéw osobowos$ci, a mianowicie:
chasydow 1 cadykéw. Wedlug Heschela charyzma cadykéw wymykata sie
jakiemukolwiek opisowi. Czym$ niemozliwym byto zobaczy¢ cadyka i dalej pozosta¢
niewierzacym. Stowa cadykow zachwycity tych, ktorzy je styszeli i dziataty jak katharsis,
pomagajac im usuna¢ z zycia wszelki fatsz oraz uwolni¢ rozczarowane serca od
ciemnoéci i rozpaczy®’. G. Scholem zauwaza, iz cadyk byl skonstruowanym przez
chasydyzm nowym ideatem religijnym i r6znit si¢ od tradycyjnego ideatlu rabinicznego
w postaci uczonego w Torze. Osoba cadyka sama stala si¢ zywa Torg i juz nie jego
wiedza, ale sam fakt istnienia byl warto$cig religijng. Jedna z opowiastek chasydzkich
moéwi o czlowieku, ktory przybyt do Magida z Miedzyrzecza nie po to, aby poznawaé
nauke Tory, lecz azeby popatrzec, jak ten zawigzuje sobie sznurowadla. Z tego wzgledu
rézne grupy chasydoéw przybieraty catkowicie odmienne charaktery, w zaleznos$ci od

osobowosci swigtego wokot ktorego skupiata si¢ dana grupa. Dlatego tez nietatwo jest

27 Por. A.J. Heschel, Hasidism as a New Approach to Torah, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual
Audacity, edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 34. Obszernie na temat probleméw zwiazanych z definicja
chasydyzmu pisze M. Wodzinski, Chasydyzm. Wszystko, co najwazniejsze, dz. cyt., s. 29-73.

28 Por. A.J. Heschel, Passion for Truth, dz. cyt., s. 3.

2 Tworcg tego ruchu byt pochodzacy ze Smyrny Sabataj Cwi, ktory w 1665 roku oglosit sie mesjaszem,
a wraz z jego pojawieniem mialy zosta¢ zniesione wszystkie nakazy Tory. Sabataj obiecat swoim
zwolennikom pokonanie wszystkich wrogéw Izraela i wezwat ich do powrotu do Ziemi Swigtej. Wielu
Zydow na calym $wiecie sprzedawato majatki, pakowalo swoje mienie i czekato w gotowosci, aby wejsé
do Ziemi Swictej. Ostatecznie suttan osmanski nakazat aresztowa¢ Sabataja, ktory pod grozba kary §mierci
przeszedt na islam. Zydzi u$wiadomili sobie wowczas, iz padli ofiarg oszustwa, a ich nadzieje przepadty.
Niektorzy jednak nadal wierzyli w mesjanska misj¢ Sabataja, a jednym z najwigkszych propagatorow
sabataizmu byl Natan z Gazy. Por. L. Trepp, Zydzi. Naréd, historia, religia, thum. S. Lisiecka, Warszawa
2009, s. 80; por. takze G. Scholem, Mistycyzm zZydowski i jego gtowne kierunki, thum. 1. Kania, Warszawa
2007, s. 317-356.

30 Por. A.J. Heschel, Passion for Truth, dz. cyt., s. 6-7.
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znalez¢ jeden rodzaj chasydyzmu posrod wielu chasydow, ktérzy brali udziat
w historycznym rozwoju tego ruchu®'. M. Buber wskazuje, iz ,,ruch chasydzki wzbudzit
w swoich zwolennikach, zarowno rozwinig¢tych umystowo, jak »prostaczkach«, radosé¢
ze $wiata takiego, jaki jest, zycia takiego, jakie jest, z kazdej godziny Zycia na tym $wiecie
takiej, jaka jest. Nie przytgpiajac kolcow sumienia ani nie zacierajac dystansu migdzy
pojedyncza osobg ludzka, taka, jaka zostata pomyslana w dziele Stworzenia i jakg jest
w swojej obecnej rzeczywistosci, ruch ten w obliczu kazdej pokusy, a nawet kazdego
grzechu, wskazywat jej droge Boga, »ktory mieszka z nimi posréd ich nieczystosci«. Nie
pomniejszajac zobowigzujacej mocy Piecioksiggu, nie tylko rozjasnial bezposrednio
uszczesliwiajacy sens wszystkich przykazan, lecz w istocie usuwal mur dzielacy to, co
swiete, od tego, co swieckie, a takze pouczat, w jaki sposéb mozna uswieci¢ wszelkie
$wieckie dziatanie”>?,

Nauczanie Baal Szem Towa mozna usystematyzowa¢ w kilku punktach:
w kazdym bycie jest obecne Boskie zycie, ktore jest podstawa jego istnienia;
na rzeczywisto$§¢ mozna patrze¢ z ludzkiej perspektywy - oczami ciata, lub z Boskiej
- oczami umystu; cielesnos¢ jest zastong kryjaca prawdziwe, wszechobecne Boskie zycie;
w bycie to, co fizyczne i duchowe, znajduje si¢ w dialektycznym napigciu; to, co mozemy
dostrzec zmystami, jest w swej istocie przejawem ukrytej boskos$ci; cztowiek jest w stanie
dotrze¢ do Boskiej rzeczywistosci dzigki sile ludzkiego umystu; poprzez litery swietego
jezyka, za pomocg ktorych Bog stworzyt $wiat 1 nieustannie go ozywia, cztowiek moze
przechodzi¢ od istnienia do nicos$ci, od tego, co cielesne, do duchowosci, 1 od fizycznej
wielosci do duchowej jednosci; Bog jest obecny w kazdym czasie i miejscu, dlatego tez
cztowiek zawsze ma mozliwos¢ kontemplowania tego, co boskie, i zblizenia si¢ do
boskiej istoty*.

A zatem mtody Abraham wychowywat si¢ w atmosferze chasydzkiej tradycji,
wprowadzany do niej przez ojca i guwerneréow. Studiowal Torg, Talmud, midrasze
1 stuchal opowiesci o Baal Szem Towie. Juz jako o$mioletni chtopiec wykazywat si¢
btyskotliwym i dociekliwym umystem. Nastepnie rozpoczat nauke w obskurnym sztyblu,
gdzie analizowat wazne teksty judaizmu, modlil si¢ oraz zafascynowal si¢ naukami

zydowskiego mistycyzmu**. W 1916 roku Heschela i jego rodzine spotkato bolesne

31 Por. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtowne kierunki, dz. cyt., s. 378.

32 M. Buber, Opowiesci chasydéw, ttum. P. Hertz, Poznah 1989, s. 17.

33 Por. R. Elior, Mistyczne zrédia chasydyzmu, dz. cyt., s. 97-103.

3% Obszernie na temat dziecifistwa i mlodo$ci Heschela pisza E.K. Kaplan i S.H. Dresner, Abraham Joshua
Heschel. Prophetic Witness, dz. cyt., s. 22-96; por. takze J.E. Zelizer, Abraham Joshua Heschel. A Life
of Radical Amazement, New Haven-London 2021, s. 1-21.
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doswiadczenie - nagta $mier¢ ojca, Moszego Mordechaja, podczas epidemii tyfusu, ktora
wybuchta w okupowanej przez wojska niemieckie Warszawie. Od tego czasu
wychowaniem miodego chtopca zajela si¢ matka oraz starsze rodzefistwo?>. Wkrotce ten
chasydzki $wiat okazat si¢ dla niego zbyt ciasny. Dlatego jako nastolatek podjat nauke
jezyka polskiego 1 zaczal studiowaé S$wieckie dziedziny wiedzy. Niewatpliwie
swiadomos$¢, 1z nalezy poszerza¢ horyzonty, wzmacniat w mitodym Heschelu jego
owczesny mentor, lekarz, pisarz i mowca, Fiszl Schneersohn, ktory pochodzit z dynastii
cadykéw stojacych na czele chasydzkiego nurtu Chabad-Lubawicz*®. W 1925 roku,
mimo pewnych opordéw rodziny, Abraham wyruszyl do Wilna, aby edukowa¢ si¢ w
tamtejszym gimnazjum, gdzie odkryt rowniez swoj talent literacki, a takze zostat jednym
ze wspodtzatozycieli pisma dla mtodych literatow ,,Mtodzi Wilnianie”*’. Po ukonczeniu
gimnazjum w roku 1927 wyjechat do Berlina, aby rozpocza¢ studia filozoficzne na
Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma oraz studiowaé zydowska literatur¢ i historig¢
w renomowanej Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums?®,

W jednym ze swoich esejow Heschel pisze, iz w dziecinstwie 1 mtodo$ci otrzymat
wiele blogostawienstw. Zyl w obecnosci wielu niezwyklych ludzi, ktérych mogt czci¢
i szanowac. | tak jak ich obecno$¢ trwata w nim w czasie dziecinstwa, tak réwniez
w dojrzatym wieku. Jednak jego zycie nie bylo tylko miejscem zamieszkania dla innych
ludzi, jakim$ echem przesztosci. Nie zgadzat si¢ z tymi, ktorzy mysleli o terazniejszosci
w czasie przesztym. Wedlug niego najwigkszym zagrozeniem dla cztowieka, to sta¢ si¢
przestarzatym. Byt z natury optymistg i mial niewatpliwie jeden talent, a mianowicie:
zdolno$¢ do niesamowitego zaskoczenia Zyciem i ideami>’.

Pomimo intensywnego zaangazowania si¢ w poznawanie intelektualnego
dziedzictwa §wiata zachodniego Heschel nie zapomniat o $wiecie zarliwej wiary,
z ktérego wyszedt, i powzigt zamiar, aby trzyma¢ si¢ tych dwoch $wiatéow jednoczesnie®.
W swoim dziele Czlowiek szukajgcy Boga tak opisuje spotkanie mentalno$ci zydowskiej
z problemami filozofii europejskiej 1 istotne réznice miedzy nimi: ,,Gnany wielkim
glodem, przybytem na Uniwersytet Berlinski studiowac filozofi¢. Poszukiwatem systemu

mysli, glebi ducha, sensu istnienia. Uczeni o wielkiej erudycji 1 glebi prowadzili zajg¢cia

35 Por. E.K. Kaplan, S.H. Dresner, Abraham Joshua Heschel. Prophetic Witness, dz. cyt., s. 35

36 Por. tamze, s. 52-55.

37 Por. tamze, s. 77-96.

3% Por. tamze, s. 101-108.

3 Por. A.J. Heschel, In Search of Exaltation, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 227.

40 Por. F. Sherman, The Promise of Heschel, Philadelphia, New York 1970, s. 15.
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z logiki, epistemologii, estetyki, etyki i metafizyki. Otwierali wrota historii filozofii.
(...) A jednak, pomimo intelektualnej mocy i1 uczciwosci, jakich mialem przywilej
doswiadcza¢, stawatem si¢ coraz bardziej §wiadom przepasci, ktora dzielita moje poglady
od pogladéw wyznawanych na uniwersytecie. (...)

Zdalem sobie sprawe, ze moi nauczyciele byli wigzniami grecko-rzymskiego
sposobu mys$lenia. Byli w okowach kategorii przyjmujacych pewne zalozenia
metafizyczne, ktorych nigdy nie da si¢ udowodni¢. W kategoriach ich myslenia nie dato
si¢ nawet adekwatnie wyrazi¢ kwestii, ktére mnie poruszaty.

Moje zatozenie bylo takie: godnos$¢ cztowieka polega na tym, ze zostal stworzony
na podobienstwo Boze. Moje pytanie bylo takie: jak cztowiek, istota bedaca zasadniczo
obrazem Boga, powinien mysle¢, czu¢ i dziata¢? Dla nich religia byta uczuciem. Dla mnie
religia zawierala w sobie spostrzezenia Tory, ktéra przedstawia cztowieka z punktu
widzenia Boga. A oni mowili o Bogu z punktu widzenia cztowieka. Bog byt dla nich idea,
postulatem rozumu. (...) Problemem dla moich profesorow byto, jak by¢ dobrym.
W moich uszach pytanie brzmiato: jak by¢ §wietym?”4!,

Ta konfrontacja zydowskiego sposobu myslenia z filozofig zachodnig wywotata
u Heschela uczucie rozgoryczenia i osamotnienia. Jednocze$nie uswiadomit sobie, ze jest
wiele rzeczy, ktorych filozofia mogtaby sie nauczyé od Zydéw, jak choéby to, ze dla
filozofow idea dobra byla ideg najwyzsza i1 ostateczng, natomiast dla judaizmu jest
przedostatnig. Nie moze ona istnie¢ bez §wigtosci. A zatem cztowiek nie moze by¢ dobry,
jesli przedmiotem jego pragnien nie jest $wigto$é*2,

W lutym 1933 roku Heschel ztozyl ustny egzamin doktorski. Niestety odbyto si¢
to kilka dni po tym, jak Hitler doszedt do wiladzy 1 z powodu oficjalnego juz
antysemityzmu w Niemczech pojawit si¢ duzy problem z opublikowaniem jego rozprawy
doktorskiej na temat biblijnych prorokéw, ktéra nosita tytul: Die Prophetie. Das
prophetische Bewusstsein. Publikacja dysertacji byla formalnym wymogiem, aby
uzyskac tytut doktora filozofii. W zwiazku z tym Heschel, jako obywatel Rzeczpospolitej
Polski, zwrécit si¢ o pomoc do Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, od ktorej
otrzymat konieczne wsparcie®’. Promotorem jego dysertacji zostal Tadeusz Kowalski,
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, pelnigcy rowniez funkcje przewodniczacego

Komisji Studiow Orientalnych Polskiej Akademii Umiejetnosci. Heschel napotkat

41 A J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, thum. V. Reder, Krakow 2009,
s. 136-137; por. takze tenze, Toward an Understanding of Halacha, w: tenze, Moral Grandeur
and Spiritual Audacity, edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 129.

42 Por. A.J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, dz. cyt., s. 137.

4 Por. E.K. Kaplan, S.H. Dresner, Abraham Joshua Heschel. Prophetic Witness, dz. cyt., s. 174-181.
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jeszcze trudno$ci zwigzane z kwestiami finansowymi oraz zarzutem strony polskie;j,
1z dysertacja jest glownie filozoficzno-psychologiczna, co zmusito go do skrupulatnego
zrewidowania swojej pracy. Mogt jednak liczy¢ na cierpliwe wsparcie prof.
Kowalskiego**. W koncu udalo mu sie dostaé zgode na publikacje i ostatecznie
11 grudnia 1935 roku uzyskat tytut doktora filozofii na Uniwersytecie w Berlinie. Jak
zauwazajg E.K. Kaplan i S.H. Dresner, niemiecki uniwersytet, ktory byt zdominowany
przez nazistow, zachowat si¢ wyjatkowo uczciwie w stosunku do Heschela, poniewaz
wbrew wczesniejszym ustaleniom pozwolono mu ztozy¢ jeszcze niewydane egzemplarze
rozprawy doktorskiej. Na dyplomie w jezyku tacinskim widniat napis: ,,Abraham Heschel
Varsoviano”, podpisany przez rektora Wilhelma Kruegera, profesora medycyny
weterynaryjnej oraz Ludwika Bieberbacha, dziekana Wydzialu Filozoficznego®.
W marcu 1936 roku dysertacja zostata oficjalnie wydana przez Polska Akademig
Umiejetnosci w Krakowie i w tym samym czasie ukazata si¢ rowniez w Berlinie. Heschel
byl w euforii. Po otrzymaniu pierwszych egzemplarzy ,,Prorokéw” napisat do prof.
Kowalskiego krotka notatke, iz samo stowo ,,dzigkuje” nie oddatoby sprawiedliwie tego,
co czuje, moze jedynie zapewni¢, iz bedzie o nim myslat z wielkim szacunkiem*®.

W roku 1936 Buber wybrat Heschela na swojego nastepce w renomowanej
Mittelstelle fiir Jiidische Erwachsenen Bildung we Frankfurcie, uczelni zatlozonej przez
Rosenzweiga. W marcu 1937 roku Heschel przeniost si¢ z Berlina do Frankfurtu, gdzie
kierowal szkota do pazdziernika 1938 roku, kiedy to, wraz z innymi Zydami
postugujacymi si¢ polskim paszportem, aresztowano go i deportowano z Niemiec.
Po powrocie do Polski przez kilka miesiecy uczyl w Instytucie Nauk Judaistycznych
w Warszawie. Na sze$¢ tygodni przed wybuchem II wojny $wiatowej opuscit Polske
1 wyjechatl najpierw do Anglii, a w roku 1940 do Stanow Zjednoczonych, skad wczesniej,
bo juz w kwietniu 1939 roku, otrzymat zaproszenie do wygtoszenia wyktadow w Hebrew
Union College w Cincinnati*’. Dzigki temu omingl go los miliondow Zydow
zamordowanych w Europie, a takze los niektorych cztonkow jego najblizszej rodziny.
Dlatego mawial o sobie samym, ze jest ,jak glownia wyciagnigta z pozogi, ktéra

9948

pochtongla 1 obrocita”*® nardd zydowski w popidt. Po zakonczeniu wojny Heschel juz

4 Por. tamze, s. 198-202.

4 Por. tamze, s. 216-217.

46 Por. tamze, s. 232.

47 Obszernie ten temat opisuja w biografii Heschela E.K. Kaplan i S.H. Dresner. Por. tamze, s. 245-302.

48 A.J. Heschel, Zadna religia nie jest samotng wyspg, w: Zadna religia nie jest samotng wyspq. Abraham
Joshua Heschel i dialog religijny, red. H. Kasimow, B.L. Sherwin, dz. cyt., s. 29. Estera - siostra Heschela
- zginela w czasie bombardowania w 1939 r., jego matka zmarla na atak serca podczas szturmu nazistow
w Warszawie; druga siostra, Gitel, zgingta w warszawskim getcie; trzecig siostr¢, Deborg, zamordowano
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nigdy nie powrocit ani do Niemiec, ani do Polski: ,,Gdybym pojechat do Polski lub
Niemiec, kazdy kamien, kazde drzewo przypomni mi o pogardzie, nienawisci, mordach,
o zabitych dzieciach, o matkach palonych zywcem, o zagazowanych mezczyznach
i kobietach”*. Do konca zycia mieszkat i pracowat naukowo w Stanach Zjednoczonych.
W roku 1947 ozenit sie z pianistka Sylwia Straus®. Angazowal sie w dialog
miedzywyznaniowy z katolikami, protestantami i muzulmanami; dziatat spolecznie,
wspotpracowat w Martinem Lutherem Kingiem®! oraz wystepowal przeciwko wojnie
w Wietnamie>?.

Heschel zmarl w czasie snu, w dzien szabatu, 23 grudnia 1972 roku®. W tradycji
zydowskiej takg $mier¢ uwaza si¢ za oznak¢ wielkiej poboznosci i okresla si¢ mianem
pocatunku Boga>*. W ostatnim rozdziale swojego dzieta Czlowiek nie jest sam, mysliciel
pisze: ,,Gdy zycie jest odpowiedzig, Smier¢ jest powrotem do domu. (...) Dla cztowieka
poboznego przywilejem jest umrzeé¢”>®. ,Jego zycie - wspomina B.L. Sherwin - bylo
symfonig szlachetnych czyndéw i wzniostych mysli. Zaréwno w stowie, jak 1 w dziataniu
wyjatkowo skutecznie potrafit wigza¢ madros$¢ przesztosci z problemami terazniejszosci.
Byt rabinem, ktory umiat objasni¢ najtrudniejsze kwestie zydowskiej nauki, filozofem,
ktory potrafit analizowaé zawite $redniowieczne koncepcje, oraz autorem, ktory
opanowat sztuke tworzenia klasyki”>®.

Judaizm przenikat 1 napetnial wszystko, co myslal 1 czynit Heschel. Od
fundamentalnych czynno$ci zwigzanych z zydowska poboznos$cia, poprzez wyktady dla
studentow w seminarium, w ktérych przyblizat im filozofi¢ Zzydowska, chasydyzm
i kabatg, az po dziatalno$¢ spoteczng i polityczna. Byl przekonany, iz ,,angazujac si¢
Ww to, co dane nam bezposrednio, dotykamy tego, co najbardziej odlegle. (...) By¢ moze
najwazniejszym przestaniem judaizmu jest wiara w to, ze wykonujac skonczone

czynnosci, mozemy odkry¢ i uchwycié, to, co nieskoficzone™’.

w Auschwitz. Por. E.K. Kaplan, S.H. Dresner, Abraham Joshua Heschel. Prophetic Witness, dz. cyt.,
s. 305-307.

4 A.J. Heschel, Prositem o cud. Antologia duchowej mgdrosci, dz. cyt., s. 136.

0 Por. E.K. Kaplan, Spiritual Radical. Abraham Joshua Heschel in America, New Haven-London 2007,
s. 83-85.

31 Por. S.H. Dresner, Heschel, Hasidism and Halakha, New York 2002, s. 15-21.

52 Por. E.K. Kaplan, Spiritual Radical. Abraham Joshua Heschel in America, dz. cyt., s. 299-313.

33 Por. tamze, s. 377.

5% Por. S. Heschel, Wstep, w: A.J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach,
dz. cyt., s. 40.

55 A.J. Heschel, Cziowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 248-249.

%6 B.L. Sherwin, Przedmowa, w: Zadna religia nie jest samotng wyspq. Abraham Joshua Heschel i dialog
religijny, red. H. Kasimow, B.L. Sherwin, dz. cyt., s. 21.

57 A.J. Heschel, Prositem o cud. Antologia duchowej mgdrosci, dz. cyt., s. 107.
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Heschel staral si¢ zawsze przestrzega¢ najwyzszych chasydzkich imperatywow,
gloszacych, iz nie mozna by¢ starym i skostniatym; ze na zycie nalezy patrze¢ jak na
drzwi, ktore sg albo otwarte, albo zamknigte - i to cztowiek musi si¢ dowiedzie¢, co trzeba
zrobié, aby je otworzyé. Ale co moze byé kluczem do tych drzwi? Kluczem jest piesn>s.
Owa piesn to niggun: ,,melodia ptyngca w poszukiwaniu swojego nieosiggalnego konca,
opowies¢, w ktorej dusza zadziwia umyst”>. Jeden z medrcow chasydzkich, Menachem
Mendel z Kocka, naucza, iz istniejg trzy sposoby wyrazania gltgbokiego smutku: najnize;j
jest placz, pozniej milczenie, a najwyzszy stopien, to obréci¢ smutek
w piesn®. Heschel wspomina, ze zawsze probowal $piewaé niggun; cale jego zycie to
wykorzystywanie erudycji, intelektu, intensywnego zycia duchowego do tego, aby

zapewni¢ ciaglo$é brzmienia tej zydowskiej piesni®!.

2. Filozofia

Na studiach w Berlinie Heschel zapoznal si¢ obszernie z metoda
fenomenologiczng Edmunda Husserla®?. Celem tej metody jest badanie struktury (logosu)
ludzkiego do$wiadczenia, czyli zjawisk (fenomenow) bez dokonywania jakiegokolwiek
osadu na temat istnienia przedmiotow $wiadomosci. Jezeli fenomenolog bada wiare
starozytnego czlowieka w duchy, to nie osadza, czy one rzeczywiscie istniejg. Zatem
sama kwestia istnienia duchéw musi zosta¢ zawieszona lub wzigta w nawias. Tym, co si¢
analizuje, jest samo do$wiadczenie. Takie podejscie wyklucza sady dogmatyczne,
umozliwiajac bezstronne badanie $wiadomosci starozytnego czltowieka. Nie mozna
powiedzie¢, ze wiara w duchy jest nonsensem. Metoda fenomenologiczna jest epitoma
filozoficznej elegancji. Heschel, studiujac filozofi¢ na Uniwersytecie Berlinskim,
stosowat t¢ metode do zrozumienia prorockiej §wiadomosci®.

W swojej dysertacji doktorskiej zydowski mysliciel wyjasnia, iz nie zamierza

wydawac sagdow na temat prawdziwos$ci twierdzen prorokow o objawieniu czy odkrywac

8 Por. tenze, In Search of Exaltation, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 227.

59 Tenze, Pariska jest ziemia. Wewnetrzny swiat Zyda w Europie Wschodniej, dz. cyt., s. 15.

80 Por. tenze, A Passion for Truth, dz. cyt., s. 283.

81 Por. tenze, In Search of Exaltation, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 227-229.

2 Husserl pisze, iz ,,Fenomenologia: to oznacza pewng nauke, caly zespét dyscyplin naukowych,
fenomenologia jednakze oznacza zarazem, i przede wszystkim pewna metod¢ i postawe mysSlowa,
specyficznie filozoficzng postawe myslowa i specyficznie filozoficzna metod¢”. E. Husserl, Idea
fenomenologii. Pig¢ wykiadow, tham. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 34.

6 Por. W.E. Kaufman, Contemporary Jewish Philosophies, Lanham-New Y ork-London 1985, s. 145-146.

23



ich tajemnicy za pomoca objasnien psychologicznych badz socjologicznych. Jego celem
bylo rzucenie §wiatla na twierdzenia prorokow bez wyjasniania ich §wiadomosci, lecz
przede wszystkim chcial jg zrozumie¢®*. , Staratem si¢ zrozumieé - pisze Heschel - co to
znaczy mysle¢, czué, reagowac i dziala¢ jak prorok. Moj plan nie zaktadal wykraczania
poza §wiadomos$¢ proroka, aby zbada¢ to, co pod$swiadome, albo siegania do przesztych
uwarunkowan i doswiadczen wewnetrznego zycia jednostki. Domysty na temat tego, co
lezy poza i pod progiem $§wiadomosci, nigdy nie mogg zastgpi¢ zrozumienia tego, co
ujawnia si¢ w samej $wiadomosci”®. Badanie to nie bylo skierowane na odnalezienie
psychologicznych motywacji, ktorych mozna byloby szukaé w przedprofetycznym zyciu
proroka, lecz na motywacje, ktore sa $wiadomie dane, pomimo iz nie zostaty doktadnie
okreslone, 1 ktére stanowig lub co najmniej odzwierciedlajag decydujace kategorie albo
strukturalne formy prorockiego mys$lenia%.

Metodg postgpowania, ktorg zastosowat zydowski mysliciel w celu uzyskania
takiego wejrzenia byta czysta refleksja. Obserwacja, skrupulatne badanie, dociekanie czy
po prostu spojrzenie na to, czego si¢ doswiadcza, prowadzg do rzeczywistosci tego
fenomenu 1 wpltywaja na umiejetno$¢ stawiania pytan prowadzacych do odkrycia, co
w nim jest niepowtarzalne. Kosztuje to duzo wysitku. Tym, co przeszkadza i uposledza
wzrok cztowieka, jest przyzwyczajenie i cechy umystu powigzane z patrzeniem. Wzrok
jest nasycony tym, co wiemy, a powinien odczuwac brak zrozumienia tego, co widzimy.
Raczej nalezatoby wiedzie¢, co widzimy, anizeli widzie¢, co juz wiemy - konkluduje
Heschel. Czlowiek nie powinien narzeka¢ na brak zrozumienia rzeczy, ale szuka¢ winy
w sobie, poniewaz jest on zaktadnikiem uprzedzen i powtorzen reprodukowanych przez
niego samego. Wejrzenie jest dopiero zaczynem spostrzezen, ktére maja nadejs¢, a nie
kontynuacja tych, ktére minety. Jesli patrzymy w sposéb konwencjonalny, korzystajac
ze schematow i zwigzkoéw logicznych, to probujemy uchwycic terazniejszo$¢ w czasie
przesztym. Natomiast wejrzenie jest proba myslenia zawierajacego  si¢
w terazniejszosci®’. Trudnos¢ polega na tym, iz takie wejrzenie wymaga intelektualnego
demontazu i przebudowania. Heschel zaleca, aby 6w demontaz zacza¢ od pielegnowania
w sobie wrazliwosci na to, co nieznane, bezprecedensowe i niewiarygodne. Doktadnie
polega to na intymnym zaangazowaniu si¢ i wniknigciu w dane zjawisko, po to, aby po

wielu trudach doj$§¢ do wejrzenia, ktore jest umiejetnoscia ogladu fenomenéw od

% Por. A.J. Heschel, Prorocy, ttum. A. Gorzkowski, Krakow 2014, s. 22.
% Tamze, s. 22.

% Por. tamze, s. 23.

7 Por. tamze.
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wewnatrz. Podczas wejrzenia pojawia si¢ poczucie zaskoczenia, poniewaz to, co bylo
zakryte, nieoczekiwanie zostaje odstoni¢te. Dzigki temu czlowiek ma mozliwosé
prawdziwego postrzegania i widzenia na nowy sposob. Jesli komus$ wydaje sig, iz t¢ sama
rzecz widzi dwa razy, to tak naprawdg niczego nie widzial. Paradoks wejrzenia polega na
tym, ze jest to wiedza od pierwszego ogladu®®. Taki sposéb analizy zjawiska domaga sig
zawieszenia osobistych przekonan, co wigcej, zawieszenia zamiaru dociekania. Heschel
jest przekonany, iz mozliwe jest badanie formy i tresci doswiadczenia prorokéw, bez
wzgledu na to, czy doSwiadczali oni czego$ realnego, czy nie. Opisana wyzej metoda
nawiazuje do fenomenologii i wedlug zydowskiego mysliciela jest niezwykle trafna,
jednak - jak sam przyznaje - nie ufa tej fenomenologicznej bezstronnosci, ktéra sama
w sobie jest rodzajem bycia stronniczym. Stajemy zatem wobec alternatywy: istnienie
proroka jest istotne albo nieistotne. Jesli jest nieistotne, to nie trzeba by¢ w nie
zaangazowanym; jesli za§ uznamy za istotne, to wowczas nasza bezstronnos$¢ jest
pozorna. Refleksja jest w stanie wyizolowaé¢ swdj przedmiot, nie jest jednak w stanie
wyizolowaé samej siebie - ona jest czescia sytuacji®®. Heschel pisze: ,,Sytuacja osoby
zanurzonej w stowach proroka oznacza bycie wystawionym na nieustanne niszczenie
obojetnosci i trzeba by mie¢ czaszke¢ z kamienia, aby pozosta¢ nieczutym na takie ciosy.
Nie potrafi¢ pozosta¢ obojetnym wobec problemu, gdy chodzi o decyzje, ktora
moze okaza¢ si¢ dla mnie zgubna; gdy pytaniem jest, czy zrobi¢ kolejny wdech, aby
przetrwac. By¢ moze to ta kwestia przeraza prorokow. Ludzie mogg umieraé, nie bedac
tego $wiadomymi; mogg tez mie¢ mozliwo$¢ przetrwania, ale nie korzysta¢ z niej”’°.
Heschel przekracza wigc metode fenomenologiczng. Nie chodzi tylko o to,
by poznaé istote fenomendw, lecz wazne jest rowniez zrozumienie ich znaczenia. Zeby
zrozumie¢, czym sg fenomeny, nalezy zawiesi¢ wydawanie sagdow i mysle¢ bezstronnie;
natomiast zeby zrozumie¢, co znacza fenomeny, konieczne jest odrzucenie obojetnosci
i bycie zaangazowanym’!. J.C. Merkle zauwaza w tej Heschelowej dystynkcji pomiedzy
tym ,czym s3”, a ,,co znaczg” fenomeny, filozoficzng dystynkcje pomiedzy istotg
a istnieniem’2. A zatem bezstronno$¢ my$lenia i zawieszenie sadu egzystencjalnego jest
pierwszym krokiem podczas badania fenomenu, i to zgadza si¢ z metoda

fenomenologiczng Husserla; drugim krokiem za$ jest zawieszenie obojetnosci i bycie

% Por. tamze, s. 23-24.

% Por. tamze, s. 24.

0 Tamze, s. 24-25.

71 Por. tamze, s. 25.

2 Por. J.C. Merkle, The Genesis of Faith. The Depth Theology of Abraham Joshua Heschel,
New York 1985, s. 32.
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zaangazowanym. Zydowski mysliciel uzasadnia to w ten sposob, iz badanie istoty
zjawiska domaga si¢ glebokiej refleksji, ktorej konsekwencja jest stworzenie przepasci
migdzy badajacym a zjawiskiem; dochodzi réwniez do redukcji zjawisk do martwych
przedmiotéw umystu i pozbawienia ich mocy oddziatywania oraz przemawiania do
cztowieka”. , Struktura i tre$é prorockiej $wiadomosci - pisze Heschel - moga by¢ dla
nas dost¢pne poprzez czysta refleksje, w ktorej kwestia ich prawdziwosci oraz stusznosci
jest zawieszona, natomiast sama sita tego, co odkrywamy na drodze refleksji, powoduje
tagodng erozj¢ naszej bezstronno$ci. Magia tego procesu wydaje si¢ czyms silniejszym
od ascezy intelektu. W ten sposob, stuchajac stéw prorockich, nie mozna pozosta¢ na
bezpiecznej pozycji przezornego i bezstronnego obserwatora”’*,

Heschel w trakcie swoich studiéw filozoficznych w Berlinie zapoznat si¢ rowniez
z mys$la Martina Heideggera, ktéra byla wowczas niezwykle popularna i wregcz
obowigzujaca. Wplyw niemieckiego filozofa jest widoczny w Heschelowej filozofii
cztowieka, w dystynkcji takich poje¢, jak byt ludzki i bycie ludzkim, co niewatpliwie
przywodzi na mys$l Heideggerowska réznice ontologiczng miedzy bytem i byciem.
Prawdopodobnie pojecia troski i trwogi réwniez wywodzg si¢ z filozofii Heideggera”.

W kwestii dowodow na istnienie Boga istnieje duza zbiezno$¢ pomig¢dzy
pogladami Heschela a pogladami francuskiego filozofa Gabriela Marcela. Zaréwno dla
jednego, jak 1 drugiego dowody na istnienie Boga sg pozbawione sensu. Rzeczywistos¢
Boga wyprzedza wszelkie idee 1 warto$ci przyjete przez cztlowieka, jest dana pierwotnie
1 nie mozna jej wywnioskowac z czegokolwiek: wszelka wiedza o Bogu jest wiedza dang

czlowiekowi przez Boga’®. W swoim dziele Szabat zydowski mysliciel - podobnie jak

3 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 25

74 Tamze. Heschel zapewne - zauwaza Merkle - zasugerowalby, iz poérdd przyczyn akceptowania istnienia
fenomenu jest nacisk, jaki wywiera on na §wiadomos$¢ lub opér stawiany solipsystycznym pretensjom.
Por. J.C. Merkle, The Genesis of Faith. The Depth Theology of Abraham Joshua Heschel, dz. cyt., s. 33.
Heschel, méwiac o niewystowionym wymiarze zycia, bedacym obiektywna rzeczywistoscia, istniejaca
niezaleznie od naszego subiektywnego postrzegania, pisze: ,,Tak jak rzeczy materialne stawiaja opor
naszym spontanicznym odruchom, i wlasnie ten opor kaze nam przypuszczaé, ze sa realne, a nie
iluzoryczne, tak tez i »to, co niewystowione« stawia opor naszym kategoriom”. A.J. Heschel, Czlowiek nie
Jjest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 25.

75 Por. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, Krakow 2007, s. 151. W dziele
Kant a problem metafizyki Heidegger pisze: ,,Byt znamy - ale bycie? Czy proba okreslenia bycia - czy
choéby uchwycenia go - nie przyprawia o zawrot glowy? Czy bycie nie jest czyms$ w rodzaju nicosci? (...)
Pytajac o bycie jako takie balansujemy na krawedzi zupelnego mroku. Zamiast jednak wycofywaé si¢
przedwczesnie, winniSmy przyblizy¢ sobie cala swoisto$¢ rozumienia bycia. Jakkolwiek bowiem
nieprzenikniona bylaby ciemno$¢ spowijajaca »bycie« i jego znaczenie, pozostaje pewne, ze zawsze
i wszedzie tam, gdzie nam si¢ ukazuje byt, rozumiemy juz cos takiego jak bycie”. M. Heidegger, Kant
a problem metafizyki, ttam. B. Baran, Warszawa 1989, s. 252.

76 Por. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, dz. cyt., 151-152. Marcel,
nawigzujac do dowodoéw tomistycznych, pisze: ,,Faktem jest, ze nie sa one powszechnie przekonujace. Jak
wytlumaczy¢ te cze$ciowa nieskutecznos¢? Dowody te zakladaja uprzednie utwierdzenie w Bogu
1w gruncie rzeczy polegaja na sprowadzeniu na ptaszczyzne mysli dyskursywnej zupetnie innego aktu. Nie
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Marcel - postuguje si¢ rowniez dystynkcja by¢ 1 miec; w krolestwie przestrzeni dominuje
mie¢, natomiast w krolestwie czasu priorytetem nie jest miec, lecz byc; czas jest
kwintesencjg istnienia’’.

Na niektore koncepcje Heschela wplyngla w znacznym stopniu mysl
protestanckiego teologa Paula Tillicha. Zgadzat si¢ z nim w kwestii jednosci filozofii
1 teologii, uwazajac 1z te dwie dziedziny ludzkiego ducha ubozeja, gdy zostajg od siebie
oddzielone. Zydowskiego mysliciela niepokoi ,,fakt, iz filozofia pozostaje nieustannie
rywalem religii”’®. Postuluje ich otwarto$¢ na wzajemna krytyke, oczyszczanie sig
1 weryfikacj¢. Chociaz zajmujg si¢ one réznymi sferami rzeczywistos$ci, to powinny sobie
w jaki$ sposob odpowiadaé. Nie mozna zgodzi¢ si¢ na istnienie dwoch odrebnych prawd:
jednej filozoficznej, drugiej teologicznej. Ich powigzanie bylto szczegdlnie widoczne, gdy
Heschel omawia poczucie tego, co niewystowione, bez ktorego religia bytaby
w kontekscie filozoficznym pozbawiona znaczenia. Religia uzyskuje dzigki filozofii
oparcie w rozumie, za$ filozofia dzigki religii rozpoznaje swoje ograniczenia’.

Heschelowi bliskie jest réwniez Tillichowe rozumienie pojecia troski. Wedtug

sa, jak sadze, drogi prawdziwe, lecz falszywe, tak jak istnieja fatszywe okna”. G. Marcel, By¢ i mieé, thum.
P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 83. W innym dziele, Tajemnica bytu, Marcel, zastanawiajac si¢ nad
nieskuteczno$cig dowodow na istnienie Boga, zauwaza glebokie peknigcie ludzkiego $wiata. ,,Zblizamy
si¢ wigc do paradoksu polegajacego na tym, ze te dowody sg bezskuteczne wlasnie tam, gdzie bylyby
niezbedne, to znaczy wowczas, gdy chodzi o przekonanie niewierzacego; i odwrotnie - tam, gdzie wiara
juz istnieje, a co za tym idzie, istnieje minimalne porozumienie, takie dowody wydaja si¢ w kazdym razie
nieprzydatne. Kto$, kto doswiadcza obecnosci Boga, nie tylko nie potrzebuje dowodow, ale nawet posunie
si¢ by¢ moze do uznania, ze sama mys$l o argumentacji narusza to, co jest dla niego oczywista Swigtoscia.
Réwniez z punktu widzenia filozofii egzystencji podobne $wiadectwo stanowi zasadnicza
i nieredukowalng dana”. G. Marcel, Tajemnica bytu, ttum. M. Frankiewicz, Krakéw 1995, s. 380-381.

77 Marcel w Dzienniku metafizycznym notuje, iz ,,W gruncie rzeczy wszystko sprowadza si¢ do rozroznienia
pomiedzy tym, co si¢ ma, a tym, czym si¢ jest”. G. Marcel, Dziennik metafizyczny, thum. E. Wende,
Warszawa 1987, s. 240; por. takze A.J. Heschel, Szabat i jego znaczenie dla wspotczesnego cztowieka,
thum. H. Halkowski, Krakoéw 2009, s. 23.

78 A.J. Heschel, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 19. Filozofia bez
elementu teologicznego staje si¢ po prostu logicznym pozytywizmem, uniemozliwiajagc w ten sposob
zajmowanie si¢ zagadnieniami dotyczacymi czlowieka i religii. Filozofia moze si¢ rowniez przeobrazi¢
W czysta teori¢ poznania, ktora udoskonala swoje narzedzia, lecz nigdy w peni ich nie wykorzystuje,
bowiem dotknigcie nimi prawdy ostatecznej wymaga odwagi i pasji. Oprocz tego zagrozeniem dla filozofii
moze sta¢ si¢ sprowadzenie jej do historii filozofii. Wtedy ukazuje ona poszczegoélne poglady filozofow
z przeszloéci, a sama stara si¢ zachowywac do nich dystans. Por. W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy
Heschela filozofia cztowieka, Lublin 2000, s. 85. Zdaniem Tillicha ,,Filozofia i teologia zadaja pytanie
o byt. Zadaja je wszakze z roznych perspektyw. Filozofia zajmuje si¢ strukturg bytu sama w sobie; teologia
zajmuje si¢ znaczeniem bytu dla nas. Z tej réznicy wynikaja zbiezne i rozbiezne trendy w relacji teologia
- filozofia”. P. Tillich, Teologia systematyczna, t.1, thum. J. Marzecki, Kety 2004, s. 27-28. Tak wigc, jesli
sg zbiezne, to jedna i druga sg zarazem egzystencjalne i teoretyczne; natomiast sg rozbiezne, gdy filozofia
ma charakter zasadniczo teoretyczny, a teologia ma zasadniczo egzystencjalny. ,,Kazdy tworczy filozof
- twierdzi Tillich - jest ukrytym teologiem (czasem nawet jawnym teologiem). Jest nim w stopniu, w jakim
jego egzystencjalna sytuacja i jego ostateczne zatroskanie formuja jego wizje filozoficzng”. Tamze, s. 30.
Jesli filozofia pozbawi si¢ swojego egzystencjalnego fundamentu, wowczas staje si¢ nietworcza i pusta;
»Jest ona szkota, nie za$ zyciem, i dlatego nie jest filozofia, lecz handlem starym towarem filozoficznym”.
Tenze, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, ttam. J. Zychowicz, Krakow 1994, s. 47-48.
" Por. A.J. Heschel, Bég szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 9-28.
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protestanckiego teologa ,,cokolwiek cztowieka ostatecznie obchodzi, staje si¢ dla niego
bogiem, i odwrotnie, ze cztowiek moze by¢ ostatecznie zainteresowany tylko tym, co jest

dla niego bogiem™®’; | wiara jest stanem najwyzszego zatroskania - dynamika wiary jest

dynamika ludzkiej troski ostatecznej”®!. Natomiast zydowski mysliciel twierdzi, iz
»cztowiek zyje nie tylko w przestrzeni i w czasie, lecz rowniez w obszarze Bozej troski.
Bog jest troska”??.

Jak zauwaza T. Gadacz, w mys$li Heschela brakuje bezposrednich odniesien do
dwdch wielkich myslicieli Zydowskich: Franza Rosenzweiga i Emmanuela Lévinasa®’.
Echem mys$li Rosenzweiga prawdopodobnie jest idea, ze to Bog pierwszy pyta
o cztowieka i troszczy si¢ o niego, a takze potrojny wyraz troski Boga: stworzenie,
objawienie i zbawienie®*. Nawiazanie do filozofii Lévinasa widoczne jest w twierdzeniu
Heschela, ze filozofia po wydarzeniach takich jak Auschwitz i Hiroszima nie moze by¢
taka sama. Rownie bliska jest mu idea Lévinasa o odpowiedzialnosci jako byciu
wezwanym®. Szczeg6lng jednak uwage zwraca na pojecie twarzy: ,, Twarz mowi - pisze
Heschel - twarz niesie jaki$§ przekaz, czgsto bez wiedzy jej posiadacza. Czyz twarz nie
jest zywym potaczeniem tajemnicy i1 znaczenia? Kazdy ja widzi, a przeciez nikt nie
potrafi jej opisa¢ (...). Najbardziej widoczna czg$¢ ciata pozostaje najtrudniejsza do

opisania, gdyz jest symbolem wcielenia wyjatkowosci i niepowtarzalno$ci”®¢. Heschel,

80 p, Tillich, Teologia systematyczna, t.1, dz. cyt., s. 196.

8 Tenze, Dynamika wiary, ttum. A. Szostkiewicz, Poznafi 1987, s. 31.

82 A.J. Heschel, Bég szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt. s. 201.

8 Por. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, dz. cyt., s. 152.

8 Por. tamze, s. 152. Rosenzweig w swoim glownym dziele Gwiazda zbawienia, przedstawia schemat
metafizyki starozytnej w formie trojkata, w ktorym na wierzcholku jest umiejscowiony Bog, a katy przy
podstawie to cztowiek i $wiat. Sa to podstawowe elementy bytu, ktdre istniaty w tamtej epoce osobno. To
rozdzielenie byto bardzo wazne, poniewaz aby doszto do dialogu musi by¢ odrebnosé. Kolejny etap jest
zasadniczo rozny od starozytnego. Rosenzweig znowuz postuzyl si¢ tutaj przykladem trdjkata, ale
odwrdconego, ktorego wierzchotki to: objawienie, stworzenie i zbawienie. Z dwodch trojkatow zaistniata
gwiazda - heksametr i jednoczesnie relacja: relacja pomi¢dzy Bogiem i Swiatem nazywa si¢ stworzeniem
- stworzenie jest tym co taczy Boga ze §wiatem; relacja Boga i czlowieka to objawienie; natomiast czlowiek
w relacji do §wiata, o§wiecony przez objawienie, to zbawienie. Por. T. Gadacz, Filozofia XX wieku. Nurty,
t.2, Krakow 2009, s. 545-549. Rosenzweig w dodatku do Gwiazdy zbawienia zatytutlowanym Nowe
Mpyslenie pisze: ,,Bog, kiedy chcemy go pojaé, ukrywa sig, cztowiek, nasza sobos¢, zamyka sie¢, §wiat staje
si¢ jawna zagadka. Otwieraja si¢ jedynie we wzajemnych relacjach, jedynie w stworzeniu, objawieniu
i zbawieniu”. F. Rosenzweig, Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do , Gwiazdy zbawienia”,
w: tenze, Gwiazda zbawienia, thum. T. Gadacz, Warszawa 2012, s. 675.

8 Por. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, dz. cyt., s. 152. Lévinas pisze:
,odpowiedzialno$¢ jest tym, co wyltacznie spada na mnie i czego jako czlowiek nie moge odrzucic”.
E. Lévinas, Etyka i nieskonczony, thum. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1991, s. 57. ,,Odpowiedzialnos¢ za
blizniego jest wlasnie tym, co wykracza poza legalno$¢ i co zobowiazuje poza wszelkag umowa, a wigc tym,
co przychodzi do mnie spoza mojej wolnos$ci, spoza terazniejszosci, z czasow niepamigtnych”. E. Lévinas,
O Bogu, ktory nawiedza mysl, ttam. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 134,

8 A.J. Heschel, Prositem o cud. Antologia duchowej mgdrosci, dz. cyt., s. 64. Na temat twarzy Lévinas
pisze: ,,Twarz nie daje si¢ posias¢, wymyka si¢ mojej wladzy (...). Twarz, cho¢ jest jeszcze rzecza wsrod
rzeczy, przebija forme, ktora ja ogranicza. Znaczy to konkretnie, ze twarz do mnie méwi, a tym samym
zaprasza do relacji, ktéra nie ma wspolnej miary ani z wtadzg rozkoszowania si¢, ani z wladza wiedzy”.
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podobnie jak Lévinas, dokonat podziatu na potrzeby i pragnienia: ,,Umyst wspotczesny
traktuje pojecie potrzeby jak kamien filozoficzny. Lecz kto zna swe prawdziwe potrzeby?
Jak zamierzamy odr6zni¢ autentyczne potrzeby od fikcyjnych, to, co niezbgdne od
pozorow. Nasze prawdziwe pragnienie us$wiadamiamy sobie z reguly nagle,
niespodziewanie, nie na poczatku naszej drogi zyciowej, lecz pdzniej”®’.

Wydaje si¢, iz bardzo duzy wptyw na mys$l Heschela wywart Martin Buber.
Prawdopodobnie od niego przejat on dystynkcje relacji i spotkania - rzecz jest tym, co
postrzegamy, natomiast osobe spotykamy®®; a takze zagadnienie czlowieka
pojmowanego jako problem, ktory w przeciwienstwie do pytania angazujacego tylko
intelekt - przekracza nas, niepokoi i absorbuje cala osobg; problem jest wynikiem
sytuacji, pojawia si¢ w chwilach doswiadczania zyciowych trudnosci oraz
intelektualnych dylematow®. Heschel docenial Bubera, poniewaz przyczynit si¢ on do
odkrycia chasydyzmu przez cywilizacje Zachodu oraz przez Zydow, ktorzy byli
wyalienowani z judaizmu; obszernie pisal o syjonizmie; odniost sukces
w interpretowaniu chasydyzmu w terminologii wspotczesnej filozofii; w kreatywny
sposob przettumaczyt Bibli¢ hebrajska na jezyk niemiecki®®. Pomimo lgczacej ich
przyjazni, mi¢dzy dwoma myslicielami byty rowniez istotne réznice zdan. Niewatpliwie
Heschel byt wigkszym tradycjonalistg anizeli Buber, ktéry nawigzywat tylko do Biblii
1 chasydyzmu, nie bioragc pod uwage nauczania rabindéw oraz Talmudu. Dla pierwszego
wypehianie zydowskiego prawa jest srodkiem do spotkania Boga, a zatem niekoniecznie
w tym celu trzeba spotka¢ drugiego cztowieka. Dla Bubera za$ prawo jest tym, co blokuje
relacje z Bogiem, gdyz nie ma tu miejsca na wolnos¢ i spontanicznos¢. Fundamentem
jest spotkanie Ja-Ty, gdzie czlowiek to ,,ja”, a Bog to ,, Ty”. Wedtug Heschela jest catkiem
odwrotnie: ,,JJa” to Bog, a ,,ty” to czlowiek - 1 wynika to z biblijnej prawdy, ze tylko Bog

Izraela moze samego siebie okresli¢ jako ,,Ja jestem”, podczas gdy czlowiek jest bytem,

E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosc. Esej o zewnetrznosci, tham. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 232.
»Iwarz jest wystawiona, zagrozona, jak gdyby zapraszala nas do przemocy. Rownoczesnie jednak twarz
jest tym, co zabrania zabija¢”. E. Lévinas, Etyka i nieskorniczony, dz. cyt., s. 49.

87 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 159-160. Wedlug Lévinasa ,,u podstaw
tego, co zwykle uznaje si¢ za pragnienie, lezy potrzeba; pragnienie tak rozumiane wyraza ubostwo
i niekompletno$¢ bytu, ktory utracit niegdysiejsza wielkos¢. W takim wypadku pragnienie pokrywa si¢ ze
$wiadomoscig tego, co utracone. Jest zasadniczo nostalgia, choroba wygnania (...). Pragnienie
metafizyczne (...) nie sposob zaspokoié. (...) jest absolutne jesli istota pragngca jest $miertelna,
Upragnione - niewidzialne”. E. Lévinas, Cafos¢ i nieskonczonos¢. Esej o zewnetrznosci, dz. cyt., s. 18-19.
8 Por. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, dz. cyt., s. 152; por. takze
A.J. Heschel, Who Is Man?, dz. cyt., s. 33.

8 Por. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, dz. cyt., s. 152; por. takze
A.J. Heschel, Who Is Man?, dz. cyt., s. 1.

% Por. Interview at Notre Dame, w: A.J. Heschel, Moral Grander and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 384.
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ktéry nieustannie si¢ staje’!. Innymi stowy, twierdzenie ,,Ja wierze w Boga” wcale nie
oznacza, iz to cztowiek przychodzi jako pierwszy, a Bog pozniej, jak sugerowataby
sktadnia tego zdania. Dla Heschela znaczy to: poniewaz Bog istnieje, ja jestem w stanie
wierzy¢®?. Réwniez odmienne stanowiska obaj mysliciele zajmowali w interpretowaniu
prorockiej egzystencji. W roku 1935 Heschel napisatl list do Bubera, w ktorym
skrytykowatl jego sprowadzenie prorockiej egzystencji do roli znaku. Otoz
skoncentrowanie si¢ na kategorii ,,znak” jest wazne 1 moze wyjasni¢ wiele spraw, jednak
Heschel wyrazil swoje watpliwosci odno$nie do Buberowego definiowania w takim
sensie caloksztattu prorockiego doswiadczenia, gdyz wydaje si¢ to raczej uogdlnieniem
egzystencji proroka niz okresleniem jego zdecydowanej wyjatkowosci. Podkreslit w tym
liscie, iz nie tylko metodologicznie, lecz rdwniez zasadniczo sprzeciwia si¢ takiej wizji,
w ktorej zycie proroka w catosci, jak rowniez jego dzialalno$¢ nie majg wartosci
wewnetrznej, a jedynie jako znak. Heschel nie moglby przyja¢ takiej koncepcji, zgodnie
z ktorg prorockie roszczenie do boskiego natchnienia mogloby by¢ zwykla ilustracja,
znakiem znaczenia, a nie nadprzyrodzonym objawieniem samym w sobie®>.

Heschel w swojej dzialalnosci naukowej byt krytycznie ustosunkowany do
racjonalnej tradycji filozoficznej. Polemizujac z Kartezjuszem, nie zgadzat si¢ z jego
teoriopoznawczym punktem wyjscia jako radykalnym zwatpieniem. ,,Filozofia, ktéra

zaczyna si¢ od radykalnego zwatpienia, konczy sie radykalng rozpacza™*

. Wedlug niego
prawdziwe my$lenie zaczyna si¢ od zadziwienia i zdumienia®. Krytyce poddat rowniez
Kartezjanskie pojecie cogito, piszac, iz nie wystarcza moc powiedziec ,,jestem”, bo
czlowiek chce wiedzie¢, kim jest i w relacji do kogo zyje®®. Filozofia zachodnia
»Szczegolnie od czasu Kartezjusza koncentrowata uwage na zagadnieniu poznania, coraz

mniej 1 mniej u§wiadamiajac sobie zagadnienie zycia. W rzeczy samej, im problem miat

1 Por. W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 73.
%2 Por. A.J. Heschel, A4 Pasion for Truth, dz. cyt., s. 190.
% Por. EK. Kaplan, S.H. Dresner, Abraham Joshua Heschel. Prophetic Witness, dz. cyt. s. 220-225;
por. takze E.K. Kaplan, Holiness in Words.Abraham Joshua Heschel’s Poetics and Piety, New York 1996,
s. 82-84.
%4 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 20. Kartezjusz pisze: ,,Przed kilkoma
laty spostrzegtem, jak wiele rzeczy falszywych uwazalem w mojej mtodosci za prawdziwe i jak watpliwe
jest to wszystko, co pdzniej na ich podstawie zbudowatem; [doszedtem wigc do przekonania], ze jezeli chcg
nareszcie co$ pewnego i trwatego w naukach ustali¢, to trzeba raz w zyciu z gruntu wszystko obali¢ i na
nowo rozpocza¢ od pierwszych podstaw”. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, t.1, thum.
M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, s. 24.
% Por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 19-20.
% Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 111. Kartezjusz pisze: ,,podczas gdy upieram si¢ przypuszczaé, ze
wszystko jest fatszywe, koniecznym jest, abym ja, ktory to mysleg, byt czyms; i spostrzeglszy, iz ta prawda:
mysle, wigc jestem, jest tak mocna i pewna, ze wszystkie najskrajniejsze przypuszczenia sceptykow nie
zdolne sa jej obali¢, osadzilem, iz moge ja przyja¢ bez skruputu za pierwsza zasadg filozofii, ktorej
szukalem”. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, ttum. T. Boy-Zelenski, Krakéw 2002, s. 25.
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mniejszy zwigzek z zyciem, tym bardziej wydawal si¢ filozofom szacowny i1 wart
badania™®’.

Polemizujac z kolei racjonalizmem Spinozy, Heschel krytykowat jego spojrzenie
na Bibli¢ rozumiang przede wszystkim, jako ksiega prawa, ktorej ,rola jest bardziej
polityczna niz religijna”®®. Konsekwencja takiego podejécia jest traktowanie judaizmu
w kategoriach religijnego behawioryzmu, poniewaz zwraca ono uwage na zewnetrzne
podporzadkowanie si¢ prawu przy jednoczesnym ighorowaniu wewnetrznej
poboznosci®.

Heschel krytycznie odnosit si¢ réwniez do teorii poznania Kanta, piszac, iz
spotkanie z rzeczywistoscig nie odbywa si¢ na poziomie poje¢, stosujac logiczne
kategorie; pojecia nalezy uwaza¢ za wtorne mysli. Wszelka konceptualizacja jest
symbolizacja, czyli aktem dostosowywania rzeczywistosci do ludzkiego umyshi. Zywe
spotkanie z rzeczywisto$cig dokonuje si¢ na poziomie wrazliwosci tego, co bezposrednie,

100 Natomiast krytykujac Kantowska etyke, Heschel

przedpojeciowe i1 presymboliczne
uwazal, iz ostateczna reguta etyki nie jest imperatywem, ale ontologicznym faktem.
Pomimo prawdziwosci stwierdzenia, ze tym, co wyrdznia postawe moralng jest
swiadomos¢ obowiazku jej wykonania, to jednak czyn nie jest dobry, poniewaz czujemy
si¢ zobowigzani go wykona¢ - raczej czujemy si¢ zobowigzani go wykonac¢, bo jest

dobry!'"!. Zdaniem Heschela cztowiek nie jest dla siebie zawierajacym wszystko celem.

7 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 153.
%8 Tenze, Bdg szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 399. Heschel, krytykujac
stanowisko Spinozy, powoluje si¢ m.in. na ten fragment z Traktatu teologiczno-politycznego: ,lzraelici nie
mieli o Bogu prawie zadnej wiedzy, aczkolwiek objawit si¢ im. Wykazali to az nadto dostatecznie, gdy po
niewielu dniach czczenie Go i shuzenie Mu przeniesli na cielca i uwierzyli, ze w nim majg owych bogéw,
ktorzy wyprowadzili ich z Egiptu. Trudno byloby doprawdy, aby ludzie przywykli do zabobondéw
egipskich, ludzie surowi i upodleni przez twarde niewolnictwo, mieli zdrowe pojecie o Bogu, albo aby
Mojzesz uczyt ich czego$ innego, anizeli sposobu prowadzenia si¢. Czynit on to nie jak filozof, tak aby
zniewoleni byli do dobrego zycia z wlasnego popedu, lecz jako prawodawca, aby ich zmusi¢ do tego moca
prawa. Z tego powodu dobre prowadzenie si¢, czyli zycie prawdziwe, shuzba boza i umitowanie Boga, byto
dla nich wi¢cej poddanstwem, anizeli prawdziwa wolno$cia, taska boska i darem”. B. Spinoza, Traktat
teologiczno-polityczny, w: tenze, Traktaty, thum. 1. Halpern-Myslicki, Kety 2003, s. 109.
% Por. A.J. Heschel, Bog szukajqcy cziowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 397.
100 por. tamze, s. 146-147. Kant w epistemologii dokonuje rewolucji my$lenia, ktorg pordwnuje
z przewrotem kopernikanskim, piszac, iz: ,,Dotychczas przyjmowano, ze wszelkie nasze poznanie musi si¢
dostosowywac do przedmiotow, lecz wszelkie proby, by o nich przy pomocy poje¢ orzec cos, co by
rozszerzyto poznanie nasze, obracaty si¢ przy tym zalozeniu w niwecz. Sprobujmyz wigc raz, czy si¢ nam
lepiej nie powiedzie przy rozwigzywaniu zadan metafizyki, jezeli przyjmiemy, ze to przedmioty muszg si¢
dostosowywac do naszego poznania. Zgadza si¢ to juz lepiej z wymagana mozliwo$cig poznania ich
a priori, ktoére ma co$ ustali¢ o przedmiotach, zanim nam one sg dane. Rzecz ma si¢ z tym tak samo, jak
z pierwsza myS$la Kopernika, ktory, gdy wyjasnienie ruchéw niebieskich nie chciato si¢ udawac przy
zatozeniu, ze cata armia gwiazd obraca si¢ dookota widza, sprobowal, czy nie uda si¢ lepiej, jezeli kaze sig
obraca¢ widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi w spokoju”. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum.
R. Ingarden, Kety 2001, s. 36.
101 por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 103. Kant twierdzi, iz og6lna zasada
etyki zawiera si¢ w imperatywie kategorycznym, ktory brzmi nastgpujaco: ,,postepuj tylko wedtug takiej
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Druga maksyma Kanta, aby nigdy nie uzywac ludzi tylko jako $rodkow do celu, lecz
traktowac ich rowniez jako cele, sugeruje jedynie, jak powinno si¢ traktowac cztowieka,
a nie jak on powinien odnosi¢ si¢ do siebie!®?. Szczegdlnie krytycznie Heschel odniost

si¢ jednak do Kantowskiej idei ,religii w obrebie samego rozumu”'®

, piszac, iz
,myslenie o Bogu zaczyna si¢ na urwistym brzegu umystu, gdzie cichy szept nagle
zamiera (...). Religia ma poczatek w »tym, co niewyslowione«, w $wiadomosci

rzeczywistoéci, ktora podwaza nasza madro$¢, ktora niweczy nasze pojecia”!%,

3. Filozofia czlowieka

Historia XX wieku, a szczegdlnie tragedia wielu istot ludzkich podczas dwoch
wojen swiatowych ukazala, ze filozoficzne teorie o wielkosci 1 godnosci cztowieka nie
uchronig ludzkos$ci przed pogromami na tle rasowym lub wyznaniowym czy
ludobojstwem. Antropologia Heschela wyraza zatroskanie o ksztatt filozoficznej refleks;i
na temat cztowieka. W wywiadzie z Carlem Sternem twierdzi on, iz sytuacja ta jest zbyt
powazna i zbyt niepewna, by ja porzucié, Zeby po prostu zostawié cztowieka!®. Wedtug
zydowskiego mysliciela rozwazania filozoficzne nierzadko skupiajg si¢ na zagadnieniach

nieistotnych, przy jednoczesnym bagatelizowaniu spraw o znaczeniu fundamentalnym

maksymy, dzigki ktérej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala si¢ prawem powszechnym”. 1. Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tum. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 38.

102 Por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 165. W Krytyce praktycznego
rozumu Kant pisze: ,,Czlowiek wprawdzie w dostatecznej mierze jest pozbawiony §wietosci, lecz
czlowieczenstwo w jego osobie musi by¢ dla niego swiete. W calym stworzeniu wszystko, czego chcemy
i nad czym posiadamy jakgkolwiek moc, moze by¢ rowniez uzywane samo jedynie jako $rodek; tylko
cztowiek i z nim kazda rozumna istota stworzona jest celem sama w sobie”. 1. Kant, Krytyka praktycznego
rozumu, tham. B. Bornstein, Kety 2002, s. 94; por. takze tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci,
dz. cyt., s. 46.

103 Wedlug Kanta istnienie Boga jest postulatem praktycznego rozumu, tzn., ze jes$li obowigzkiem
i przedmiotem naszej woli jest realizacja najwyzszego dobra, to musi istnie¢ warunek istnienia tego dobra,
ktorym jest Bog. Tak wigc przyjecie istnienia Boga jest koniecznoscig moralng. Por. 1. Kant, Krytyka
praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 126—127. W ten sposob - pisze Kant - prawo moralne poprzez pojecie
najwyzszego dobra jako przedmiotu i ostatecznego celu czystego praktycznego rozumu prowadzi do religii,
tj. do poznania wszystkich obowiazkéw jako przykazan boskich, nie za$§ jako sankcji, tj. samowolnych,
przypadkowych samych przez si¢ zastanowien obcej woli, lecz jako istotnych praw wszelkiej wolnej woli
samej przez si¢. Musza by¢ jednak te prawa uwazane za przykazania najwyzszej istoty, bowiem tylko od
woli moralnie doskonatej (§wietej i dobrotliwej), a rdwnoczes$nie wszechmocnej mozemy spodziewac si¢
najwyzszego dobra, ktére zobowigzani jesteSmy przez prawo moralne uczyni¢ przedmiotem swych staran,
a wiec przez zgodnos¢ z tg wolg mozemy si¢ spodziewacé, ze je osiagniemy”. Tenze, Krytyka praktycznego
rozumu, dz. cyt. s. 130; por. takze tenze, Religia w obrebie samego rozumu, thum. A. Bobko, Krakow 1993,
s. 188-192. Tak wigc Kant w duchu O$wiecenia, zredukowat religi¢ do samego rozumu, ktéra w swoim
nowym wydaniu, wystgpowata jako religia rozumu majaca praktyczne zastosowanie do wspierania
moralnego dziatania. Por. E. Coreth, H. Schondorf, Filozofia XVII i XVIII wieku, thum. P. Gwiazdecki,
Kety 2006, s. 224.

104 A J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 54

195 Por. Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel, w: A.J. Heschel, Moral Grandeur and Spiritual Audacity,
edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 402.
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dla cztowieka i spoleczenstwa; krytykuje on filozoficzne proby dewaluujace religie
1 deprecjonujace religijny autorytet; nie zgadza si¢ z teza, iz miedzy religia a nauka
istnieje konflikt oraz przepas¢, ktdrej nie mozna bytoby pokonaé; wyraza sprzeciw wobec
btednego i bezzasadnego w filozofii porownywania bytow, ktore sa ze soba catkowicie
nieporownywalne (np.: trojkat, malpa, maszyna, cztowiek); ukazuje, iz tworzenie
niechumanistycznych publikacji 1 antyreligijnej edukacji prowadzi do stepienia religijnej
1 ludzkiej wrazliwosci.

Problem cztowieka stanowi jedno z najwazniejszych zagadnien filozofii
Heschela. Antropologia zajal si¢ nie tylko ze wzgledu na jej doniosto$¢ i waznos¢, lecz
zainteresowanie ta tematyka wynikato przede wszystkim z jego zatroskania i niepokoju
o wilasciwy poglad na czlowieka w filozoficznych poszukiwaniach. W swoich
publikacjach Heschel sprzeciwia si¢ wszelkim tendencjom, ktdre potepiaty nature ludzka,
jak 1 redukowaty czlowieka do poziomu zwierzecia lub maszyny. Jego sprzeciw budzi

106 Wobec tych pogladéw czul sie on zobowigzany do

réwniez antropocentryzm
wyrazenia wlasnej koncepcji cztowieka. Jednak nie zamierzat zajmowac si¢ wszystkimi
kwestiami antropologicznymi, ani tez dawa¢ kompletnej wizji filozofii cztowieka.
Pragnal jedynie zwroci¢ uwage na te aspekty, ktore wedtug niego byly istotne, a ktore
zostaly pominicte, zlekcewazone lub zapomniane w dziejach mysli antropologiczne;.
Jego zdaniem btedy w antropologii filozoficznej tkwig juz w samych fundamentach,

przez co rozumial nie tylko powierzchowne interpretacje, lecz przede wszystkim

niewlasciwe podejscie do badania fenomenu cztowieka.

3.1. Samorozumienie czlowieka

Heschel swoje rozwazania antropologiczne rozpoczyna od pytania: kogo widzg,
gdy widze cztowieka?'?’. Pytanie to rozumie on jako postawienie wielkiego problemu.
W jego filozofii jest to wazna uwaga, ktéra znajduje wyjasnienie w rozréznieniu pytania
1 problemu. Wedlug zydowskiego mysliciela stawianie pytan jest aktem intelektu,
natomiast zmaganie si¢ z problemem jest sytuacja, ktéra angazuje catg osobg. Pytanie

wynika z naszej ciekawos$ci i pragnienia wiedzy, dlatego tez domaga si¢ odpowiedzi.

106 Heschel w dziele Szabat pisze: ,,Wigkszosci z nas wydaje sie, ze osoba, cztowiek to maksimum istnienia,
pulap rzeczywistosci; myslimy, ze personifikacja jest gloryfikacja. Czyz jednak niektorzy z nas nie
uswiadamiaja sobie czasem, ze osoba nie jest czyms$ najwyzszym, ze personifikacja tego, co duchowe,
oznacza jego umniejszenie”. A.J. Heschel, Szabat i jego znaczenie dla wspoiczesnego cztowieka, dz. cyt.,
s. 10-105.

197 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 33.

33



Problem za$ chce rozwigzania i nie wyplywa z czystej ciekawosci, lecz pojawia si¢
w chwili ciezkiego potozenia, w doswiadczeniu jakiego$ napigcia, konfliktu lub
sprzeczno$ci. Jak mozna wyjasnia¢, studiowac 1 moéwic o problemie? Zdaniem Heschela
w sytuacji problemowej nalezy problem przetozy¢ na logiczne terminy, aby zaistniata
mozliwo$¢ intersubiektywnej waznosci i intersubiektywnego komunikowania problemu.
Niemniej jednak zaznacza on, iz sam moment konceptualizacji niesie za sobg
niebezpieczenstwo wydobywania problemu z sytuacji, w ktorej powstal, co moze
spowodowac jego znieksztatcenie lub zatracenie. Kryzys wielu wspoiczesnych filozofii
jest po czesci spowodowany tym, ze konceptualizacja zbyt daleko odchodzi od sytuacii,
ktéra powoduje filozofowanie, a ich wnioski wydaja si¢ nierealne w odniesieniu do
oryginalnych probleméw. A przeciez filozofia zostala uczyniona dla cztowieka, a nie
cztowiek dla filozofii'%,

Dla Heschela cztowiek ma swiadomo$¢ tego, iz stanowi dla siebie samego pewien
problem, ktory wyraza si¢ w lgku, w umystowym cierpieniu, jak réwniez w tym, ze istota
ludzka jest targana przeciwienstwami i dylematami'®. Mysliciel zdecydowanie
sprzeciwia si¢ wszelkim teoriom gloszacym rozwigzanie problemu cztowieka wraz
z zaspokojeniem wszystkich jego potrzeb. Zadnej nauce ani zadnej technologii nie uda
si¢ tego zrobi¢, gdyz kazdy czlowiek jest problemem wewnetrznie. Osoba nie
dostrzegajaca probleméw w sobie 1 w innych jest widziana przez Heschela jako
nieludzka!''?.

Ludzka $wiadomo$¢ wypelniaja réwniez wyobrazenia o tym, czym jest
cztowieczenstwo 1 jak nalezy je realizowa¢. Taka sytuacja rodzi w czlowieku
rozczarowania. Dlatego tez zrodlem problemu jest trwanie w wewnetrznym rozdarciu lub
sprzeczno$ci pomigdzy zyciem a oczekiwaniem. ,,Nasze istnienie - pisze Heschel - waha
si¢ migdzy zwierzeco$cig a bosko$cig, miedzy tym, co jest wicksze, a tym, co jest
mniejsze od cztowieczenstwa: ponizej jest przelotno$¢, daremno$é, a powyzej - otwarte
drzwi boskiego skarbca, gdzie skladamy najwyzsze proby monety poboznosci i ducha,
nieSmiertelne szczatki naszych umierajacych zywotdéw. (...) Czlowiek jest »niewiele
mniejszy od aniolow« (Ps 8, 6) i niewiele wigkszy niz dzikie zwierzeta. Kolysze si¢ jak
wahadlo, tam i z powrotem pod wplywem dziatania przyciagania i pedu, przyciagania

egoizmu i pedu tego, co boskie (...)”!'!. Ta zwierzeca strona czlowieka, ktéra mozna

108 Por. tamze, s. 2.

109 Por. tamze, s. 2-3.

10 por, W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia czlowieka, dz. cyt., s. 143.
LA J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 180.
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w dostateczny sposob zbada¢ i zrozumie¢, nie stanowita dla zydowskiego mysliciela
problemu. Pojawia si¢ on wowczas, gdy usitujemy w jakims$ stopniu dociec i wyrazi¢, co
jest ludzkie w cztowieku. Nie jest to takie proste, poniewaz, jak stwierdza Heschel, ,,Jesli
cztowiek nie jest wigcej niz ludzki, wtedy jest mniej niz ludzki. (...) Czlowieczenstwo
bez odchylen nie istnieje. Wyzwolony cztowiek ma si¢ dopiero pojawic¢. Cztowiek jest
czym$ wiecej niz tym, czym jest dla siebie”!'2. A zatem cztowieczenstwo czlowieka
znajduje si¢ niejako krok przed nim, a realizowac je to znaczy: zmagac si¢ ze sobg i by¢
nieustannie w drodze.

Heschel zarzuca wspolczesnej antropologii, iz zajmuje si¢ kwestig cztowieka
bardziej wedlug paradygmatu naukowego more geometrico niz more humano. Jesli
bedziemy przenosi¢ schemat mys$lenia o trojkacie czy koniu na cztowieka i uyymowac
zagadnienia antropologiczne w kategoriach nieantropologicznych, spowoduje
to sptycenie i zubozenie rozumienia istoty ludzkiej''*. Jednym z najwigkszych grzechow
wspotczesnej edukacji jest sprawianie wrazenia, ze wszystkie problemy mozna rozwigzaé
albo ze tych probleméw w ogodle nie ma. W rzeczywistosci jednak probleméw si¢ nie
rozwiazuje, lecz przezywa, a istota wielkosci cztowieka polega na tym, ze potrafi stawic¢
im czota. Czlowieka nalezy ocenia¢ wedtug ilosci glgbokich probleméw, ktoérymi sie
zajmuje'!'.

Zydowski mysliciela uwaza, iz cztowiek jest podmiotem, ktory szuka swego
orzeczenia, jest bytem ,,w poszukiwaniu sensu zycia, calego Zycia, a nie jedynie
okreslonych dziatan czy pojedynczych epizodéw, ktére wydarzajg si¢ teraz i potem”!!5;
ma $wiadomo$¢, ze co$§ znaczy, dzigki temu, czym jest i co robi. Niemniej jednak
pozostaje w klopotliwej sytuacji, gdy dochodzi do proéby wyjasnienia wiasnego istnienia.
Sytuacja jest paradoksalna, poniewaz cztowiek sam dla siebie jest niejasnym tekstem.
Heschel probujac zrozumie¢ cztowieka, odwotuje si¢ do subiektywnych przezy¢, wejrzen
oraz samowiedzy. Jednak nie wystarczy czytaé sylaby tekstu napisanego
w niezrozumiatym jezyku, obserwowac 1 relacjonowa¢ zewnetrzne zachowanie
czlowieka, chociaz takie przedsigwzigcie jest konieczne 1 wazne. Cztowiek musi takze
interpretowac je w zakresie szerszym niz jego wewnetrzne zycie.

A zatem zydowski mysliciel przekracza metode fenomenologiczna, szukajac tego,

co obiektywne dla subiektywnych przezy¢ poza czlowiekiem. Wiasciwa metoda

12 Tamze.

113 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 3-4.

14 Por. Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel, w: A. J. Heschel, Moral Grandeur and Spiritual Audacity,
edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 402.

15 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 164.
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egzegezy ludzkiej egzystencji polega wigc na tym, iz fundamentalnym zadaniem filozofa
nie jest tylko opisywanie czy ocenianie sposobow i faktow aktualnego ludzkiego
zachowania, lecz chodzi takze o to, aby bada¢ i rozumie¢ znaczenie tychze opisow
i ocen'!S.

Samorozumienie zaczyna si¢ od pytania: co czlowiek wie o sobie, jako istocie
ludzkiej? Jak zauwaza Heschel, to wejrzenie w glab siebie jest bardzo waznym aspektem
w budowaniu ludzkiej egzystencji. Myslenie okresla osobowg pozycje cztowieka, jest
przestrzenig wewngtrznego zycia. Natura jego zawiera si¢ w tym, czym on jest wedlug
wlasnego wyobrazenia. Teoria cztowieka, w przeciwienstwie do teorii rzeczy, wpltywa
i ksztaltuje swoj przedmiot poznania. Nigdy nie jest ona neutralna, nigdy nie jest tylko
czystym opisem. Teoria odnoszaca si¢ do gwiazd, bez wzgledu na to, czy jest zgodna
z prawda, nie moze wplyna¢ na prawo rzadzace ich ruchem. Natomiast teoria na temat
cztowieka wplywa na zycie jego i innych ludzi. To nie jest wylgcznie opisywanie natury
czlowieka, lecz rowniez jej ksztattowanie!!”. Innymi stowy: nasze zycie jest ksztaltowane
wedtug naszego myslenia o sobie. Dlatego tez antropologia filozoficzna ma dla Heschela
niezwykle wazne zadanie: jako racjonalna wiedza wkracza w sumienie, determinuje
samorozumienie, modyfikuje calg egzystencj¢ istoty ludzkiej, bez wzgledu na to, czy
cztowiek jako podmiot i przedmiot antropologii jest tego §wiadomy.

Na naszej drodze w kierunku samorozumienia stawiamy pytania nie tylko o istotg,
lecz rowniez o konkretng sytuacje, w ktorej sami siebie odnajdujemy. Zdaniem Heschela
cztowiek powinien nieustannie pyta¢ i poszukiwaé¢ odpowiedzi na postawione pytania.
,Nie mozna spokojnie poprzesta¢ na ideach, ktére staty si¢ nawykami, na teoretycznych
szufladkach, w ktorych przechowujemy nasze wtasne czy cudze intuicje. Nie mozna
zamkna¢ naszych spraw i trosk w jakim$ bezpiecznym sejfie opinii ani ztozy¢ ich na
cudze barki, wyrgczy¢ si¢ innymi, by w ten sposdb za czyim$ posrednictwem zyskac

»118  Filozofia nie jest sztuka poznania dla samego poznania: zadajemy

intuicje¢
fundamentalne pytania, azeby dzigki temu wiedzie¢, jak zy¢. Powinna wigc ona oferowac
cztowiekowi madros¢ zyciowa. Najlepszym sprawdzianem dla niej jest samo zycie
- najpierw samego filozofa, a nastgpnie ludzi, ktoérzy probowali zy¢ wedle jego teorii.
Pytania stawiane przez cztowieka powinny by¢ rozwazane nie tylko teoretycznie w salach

wyktadowych, lecz z wuwzglednieniem faktu istnienia wi¢zniow w obozach

116 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 6.
17 Por. tamze, s. 7.
18 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 22.
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koncentracyjnych oraz wybuchu nuklearnego. Filozofia nie moze by¢ juz taka sama po

wydarzeniach w Auschwitz i Hiroszimie!'"’.

3.2. Dewaluacja czlowieczenstwa

Zdaniem Heschela we wspotczesnej filozofii daje si¢ zauwazy¢ tak zwany nowy
sceptycyzm dotyczacy czltowieczenstwa czlowieka. W S$redniowieczu filozofowie
prébowali znalez¢ dowody na istnienie Boga, natomiast we wspotczesnym §wiecie ludzie
staraja si¢ szukaé dowodow na istnienie cztowieka'?’. Podobnie jak Buber, analizujac
charakter godziny §wiata, dostrzegt za¢mienie niebianskiego $wiatla, za¢mienie Boga,
tak Heschel w wielu probach budowania koncepcji istoty ludzkiej dostrzega problem
niewlasciwego rozumienia czlowieczefistwa prowadzacy rowniez do jego zaémienia'?!.
Skad wziely sie te wypaczone poglady na nature cztowieka? Zeby odpowiedzie¢ na to
pytanie, zydowski mysSliciel analizuje i omawia rézne definicje czlowieka, ktoére
pojawialy si¢ na przestrzeni dziejow.

Do pierwszej grupy naleza definicje ujmujace cztowieka, jako co§ w rodzaju
zwierzecia. Pierwszym myslicielem formutujagcym taka definicje byt Arystoteles,
okreslajac cztowieka mianem zwierzecia politycznego, zwierzecia ucywilizowanego,
zwierzgcia, ktore chodzi na dwoch nogach, jedynego zwierzecia, ktore ma wiladze
wyboru. Nastepnie w $redniowieczu filozofia scholastyczna przyjeta inng
arystotelesowska wizje cztowieka jako rozumnego zwierzecia, a jeszcze pdzniej
Benjamin Franklin zdefiniowat istote ludzka jako zwierze wytwarzajace narzedzia'??.
Heschel nie neguje zwierzgcego wymiaru cztowieka, jednak poddaje takie ujgcie
gruntownej krytyce. Czy zwierz¢cos¢ ludzkiego bytu mozna ujmowac identycznie jak
zwierzecos¢ zwierzecia? Idac tym tokiem myslenia, zadaje pytanie: czy mozna byloby
zdefiniowac¢ malpe jako byt ludzki, ale bez rozumnosci i umiejetnosci postugiwania si¢
{9123

narzedziam Definiowanie cztowieka w perspektywie zwierzecej oznacza

119 por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 13-14.

120 Por. tamze, s. 25-26.

121 Buber pisze, iz ,,Charakter godziny $wiata, w ktorej zyjemy, polega na zaémieniu niebianskiego $wiatla,
na za¢mieniu Boga. Nie jest to jednak wydarzenie, ktore mozna nalezycie uchwyci¢ wychodzac jedynie od
przemian, ktore dokonaty si¢ w duchu czlowieka. Zaémienie stonica zachodzi migdzy stoncem a naszymi
oczami, nie we wnetrzu oczu. Rowniez filozofia nie traktuje nas jako $lepych w stosunku do Boga - sadzi
ona tylko, ze brakuje nam dzisiaj dyspozycji duchowej, ktora umozliwialaby ponowne pojawienie si¢
»Boga i bogébw« 1 przesunigcie si¢ przed naszymi oczami podniostych obrazéw”. M. Buber, Zacmienie
Boga, tham. P. Lisicki, Warszawa 1994, s. 20-21.

122 por. A.J. Heschel, Who Is Man?, dz. cyt., s. 21.

123 Por. tamze, s. 23.
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dehumanizacje i niszczenie ludzkiej godnos$ci. Nature ludzka powinno si¢ raczej okreslac
poprzez podkreslanie réznic migdzy homo sapiens a zwierzetami niz dopatrujac si¢
podobienstw migdzy nimi. Jezeli przyjmiemy definicj¢ mowiaca, ze jesteSmy animal
rationale, to konsekwencja tego bedzie myslenie o sobie w kategoriach zwierzgcych.
Heschel proponuje, aby$Smy przed zaakceptowaniem tego zadali sobie pytanie: czy
w ktorejkolwiek z tych definicji dostrzegam siebie? Czy jestem gotdw na to, by nazywac
sie zwierzeciem, okre$lonym pewnym przymiotnikiem?'?* Cztowieka odrdznia od
zwierzat jego nieograniczona 1 nieprzewidywalna zdolno$¢ tworzenia i1 rozwoju
wewnetrznego $wiata. W duszy czlowieka drzemie o wiele wigcej ,,mozliwosci niz
w jakimkolwiek innym znanym bycie. Popatrzmy na niemowl¢ i sprobujmy wyobrazi¢
sobie, jakg mnogos$¢ zdarzen moze ono zrodzi¢. Jedno dziecko nazwiskiem Bach byto
obdarzone dostateczng moca, by oczarowac pokolenia ludzi. Ale czy mozna spodziewac
si¢ jakiej$ niespodzianki po cieleciu czy zrebieciu? Zaiste, istota czlowieka nie tkwi
w tym, czym on jest, ale w tym, czym moze by¢”!%. Cztowiek, azeby moégt by¢ bardziej
ludzki, nie powinien zagl¢bia¢ si¢ w poszukiwaniach swojej genezy, lecz powinien
szukaé swojego przeznaczenia'?®.

Zdaniem zydowskiego mysSliciela ujmowanie czlowieka w kategoriach
zwierzecych stoi obok ujmowania cztowieka jako maszyny. Czy nie byloby wlasciwe
powiedzie¢, ze czesto traktujemy czlowieka, jak gdyby byt on uczyniony raczej na
podobienstwo maszyny, niz na podobienstwo Boga?'?” W takim ujeciu jest
przedstawiany jako niezwyktly, przeno$ny, zmontowany zestaw albo maszyna, do ktorej
wklada si¢ to, co nazywamy pozywieniem, by otrzymaé to, co nazywamy mysla'?.
Definicja charakteryzujaca cztowieka jako maszyne nie jest wymystem wspotczesnosci.
Pierwszym myslicielem, ktory uzyt takiego wtasnie okreslenia, w swoim dziele Cztowiek
-maszyna, byt zyjacy w XVIII wieku francuski lekarz Julien Offray de La Mettrie'?’.

Jednak nigdy ta definicja nie byta tak powaznie traktowana i powszechnie akceptowana

jak w czasach wspotczesnych. Heschel zauwaza wyrazny zwigzek pomiedzy afirmowang

124 Por. tamze, s. 22.

125 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 178-179.

126 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 22.

127 Por. tamze, s. 23-24.

128 Tamze, s. 24.

129 La Mettrie wskazuje, iz dusza jest bezwzglednie podporzadkowana ciatu. ,,Ciato ludzkie jest maszyna,
nakrecajaca wilasne sprezyny; jest to zywy obraz ciaglego ruchu. Pokarm podtrzymuje obieg krwi,
pobudzony przez ciepto. Bez pokarmu dusza stabnie, wpada w szat i wreszcie umiera znuzona, podobnie
jak $wieca, plongca chwilowo zywszym $wiattem, zanim zgasnie. Nakarmcie jednak ciato, wlejcie do jego
narzadow ozywcze soki i mocne napoje - wowczas dusza, zaczerpnagwszy od nich dzielnosci, uzbroi si¢
w dumng odwage (...)”. J.O. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, thum. S. Rodnianski, Warszawa 2003,
s. 29.
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definicja czlowieka a tym, co si¢ z cztowiekiem dzieje i jak jest on traktowany. Kazda
wizja istoty ludzkiej niesie ze soba okreslone konsekwencje moralne. Znamiennym
przyktadem, ktéory mogl mie¢ zwigzek z uprzedmiotowieniem i potraktowaniem
ludzkiego ciata jako budulca do produkcji mydta byto w przednazistowskich Niemczech
czesto cytowane powiedzenie, ze ludzkie cialo zawiera wystarczajacg ilos¢ thuszczu, aby
wyprodukowac siedem kawatkéw mydta, wystarczajacg ilo$¢ zelaza, aby wyprodukowac
sredniej wielkosci gw6zdz, dos¢ fosforu, aby zaopatrzy¢ dwa tysigce glowek do zapatek
i do$¢ siarki do oczyszczenia kogo$ z pchet!™.

Zdaniem Heschela kazda generacja powinna mie¢ taka definicj¢ cztowieka, na
jaka zastuguje. Ale wydaje sie, iz obecnie posiadamy o wiele gorsza definicje, anizeli
zastlugujemy. Przyjeta definicja prowadzi do samookreslenia si¢ czlowieka, ktory zaglada
w nig niczym w lustro, aby zobaczy¢ swoje oblicze. Owe definicje sa jednak zbyt
uproszczone, pojeciowo nieadekwatne 1 moralnie niebezpieczne, poniewaz sg przyczyna
stopniowej likwidacji samorozumienia czlowieka. A to moze doprowadzi¢ do
samozniszczenia czlowieka'®!. Poszukujac samorozumienia, istota ludzka nie motywuje
si¢ tym, aby sklasyfikowac si¢ pod wzgledem zoologicznym czy odnalez¢ swe miejsce
w krolestwie zwierzat. Szukajac samorozumienia, poszukujemy autentycznos$ci istoty
oraz prawdziwo$ci, ktorej raczej nie znajdziemy w miejscu, gdzie znajduje si¢
anonimowo$¢, pospolito§¢ czy nieustajaca konnaturalno$é¢!*?. Zeby znalezé droge do
bardziej catosciowej wizji cztowieka, zydowski mysliciel proponuje, by raczej go
opisywa¢, niz definiowa¢. Takie rozwigzanie bylo podyktowane tym, iz definicje nie
opisuja, lecz ograniczaja obraz istoty ludzkiej, bardziej ukrywaja niz odstaniaja,
zatrzymuja, niz przekazuja. Ujmowanie cztowieka przez pryzmat definicji jest podobne

do obserwowania Ksiezyca wylacznie podczas jego zaémienia'®,

3.3. Dystynkcja: byt ludzki — bycie ludzkim

,Judaizm nie jest naukg o naturze, lecz nauka o tym, co cztowiek winien czyni¢

99134

w zwiazku z naturg - pisze Heschel. Stad tez jego antropologia koncentruje si¢

bardziej wokot problematyki bycia niz bytu. Dokonuje on zasadniczej dystynkcji na byt

130 por. A.J. Heschel, Who Is Man?, dz. cyt., s. 24.

131 Por. tamze, s. 25.

132 Por. tamze, s. 22.

133 Por. B.L. Sherwin, Abraham Joshua Heschel, tham. M. Kapera, Krakow 2003, s. 59-60.
134 A.J. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 362.
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ludzki (human being) i bycie ludzkim (being human)'*®

. W innym miejscu zydowski
mysliciel, analizujgc zagadnienie przestrzeni i czasu, odnosi pojecie przestrzeni do bytu,
za$ pojecie czasu do bycia. Wiez czasu z istnieniem jest bardziej Scista i niezwykta anizeli
jego wiez z przestrzenig ' *®. Sercem istnienia jest czas. ,,Uzyskiwanie wtadzy nad $wiatem
przestrzeni jest na pewno jednym z naszych zadan. Niebezpieczenstwo zaczyna si¢
wtedy, gdy — zyskujac moc w krolestwie przestrzeni — rezygnujemy z wszelkich aspiracji
w krolestwie czasu. A to wlasnie w krolestwie czasu celem jest nie miec, lecz by¢, nie
posiadaé, lecz dawad, nie panowaé, lecz uczestniczyé, nie podbijac, lecz wspotbrzmiec.
Zycie schodzi na manowce, kiedy panowanie nad przestrzenia, zdobywanie rzeczy
przestrzeni, staje sic nasza jedyng troskg”!*’. Takie stanowisko zapewne ukazuje,
dlaczego Heschel w swojej filozofii cztowieka zajmuje si¢ gldéwnie byciem ludzkim.
Warto rowniez zauwazy¢, ze zydowski mysliciel okresla niekiedy swoja mysl
mianem teologii glebi!®®; jak zauwaza L. Perlman, owa glebia lezy u podstaw ludzkiej
egzystencji 1 jest wymiarem filozoficznym, dostepnym poprzez zastosowanie metody
fenomenologicznej; teologia zas jest wewnetrzng spdjnoscig Heschelowych wypowiedzi
na temat Boga, objawienia oraz cztowieka!*. Zatem - zgodnie z jego intencjg - na
antropologi¢ nalezy rowniez patrze¢ poprzez kategori¢ glebi, ktora za przedmiot badan
obrata kategori¢ bycia ludzkim. Takie stanowisko stoi w opozycji do tradycyjnej
antropologii, ktora koncentrowala si¢ na kategorii bytu ludzkiego'*’. Zdaniem Heschela,
to wlasnie bycie ludzkim, a nie byt ludzki powinno by¢ miejscem poszukiwania istoty
cztowieka. Celem teologii glebi nie jest wiec tworzenie doktryny, lecz odstonigcie
niektorych podstaw naszego bycia, poruszonych przez Ostateczne Pytanie. Jej tematem

jest bycie jako status nascendi'*!

. A zatem rozmys$lajac nad zagadnieniem cztowieka
nalezatoby zaja¢ si¢ nie tylko warstwa powierzchniowa, ktora jest byt, lecz wejs¢ w glab
istoty ludzkiej, czyli w jej bycie. Filozof zajmujacy si¢ byciem ludzkim powinien stara¢
si¢ dotrze¢ do ostatecznej i najglebszej podstawy bycia, w ktorej sa zakorzenione
wiasciwe bytowi ludzkiemu przejawy bycia.

Czlowieczenstwo istoty ludzkiej nie jest tatwym do usunig¢cia epifenomenem - to

rzeczywisto$¢ konieczna, majaca swoja logike. Owo bycie ludzkim konstytuuje si¢

135 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 15-17.

136 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 170.

137 Tenze, Szabat i jego znaczenie dla wspoiczesnego czlowieka, dz. cyt. s. 23.

138 Por. tenze, Bég szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 14-15.

139 Por. L. Perlman, Abraham Heschel’s Idea of Revelation, Atlanta 1989, s. 5.

140 por. W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia czlowieka, dz. cyt., s. 18-19.

41 Por. A.J. Heschel, Depth Theology, w: tenze, The Insecurity of Freedom: Essays on Human Existence,
New York 1972, s. 124.
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poprzez fundamentalng wrazliwo$¢, co znaczy sposob, w jaki cztowiek odnosi si¢ do
uswiadomionych rzeczywistosci, czyli do bytu, ktéorym jest on sam, otaczajacych go
innych bytéow oraz do bytu, ktéry go transcenduje. Zydowski mysliciel wskazuje na
ontologiczng wi¢z pomigdzy bytem ludzkim a byciem ludzkim, polegajaca na tym, iz
konsekwencja likwidacji bycia ludzkim bedzie likwidacja bytu ludzkiego. Tak wigc jedno
1 drugie jest wspodlzalezne; bycie ludzkim jest inherentnym dezyderatem bytu ludzkiego;
nie jest dane wyraznie i jednoznacznie, lecz mozna je wywnioskowa¢ na podstawie
doswiadczenia. Jednak tradycyjne pojecia okreslajace bycie ludzkim sa mato precyzyjne
1 pogmatwane, czg¢$ciej zwigzane z nastrojami niz z decyzjami. Trzeba zatozy¢, Ze termin
,»ludzki” zachowuje jakie$ podobienstwo znaczenia wtedy, gdy uzywany jest nieustannie
przy roznych okazjach. Heschel pyta: czy sg jakies$ stale, konieczne lub konstytutywne
cechy tego dezyderatu? Jak dokladnie mozna wypowiedzie¢ co$, co niewyraznie tylko
wyczuwamy? Pytajac o jaka$ konstytutywna cech¢ tego dezyderatu, poszukuje on
obiektywnego obrazu i kryterium bycia ludzkim poza subiektywnymi korelacjami'*.
Dla zydowskiego mysliciela cztowiek jest glownym 1 najistotniejszym
problemem. Podczas gdy jego psychofizyczna rzeczywisto$¢ jest niezaprzeczalna, jego
duchowa korelacja jest pytaniem, ktéore wymaga odpowiedzi. Wydaje si¢, iz agonia
wspotczesnego cztowieka to agonia istoty duchowo zdeformowanej. Obraz czltowieka
- wskazuje Heschel - jest znacznie szerszy niz rama, do ktorej zostal on wcisniety'*.
Nawet forma pytania o czlowieka znajduje si¢ czesto pod wpltywem koncepcji
ujmujacych go jako rzecz. Pytamy zatem: ,,Co to jest czlowiek?”, a jedynym
odpowiednim pytaniem powinno by¢: ,,Kim jest cztowiek?”. Jes§li pojmujemy go jako
rzeczy, to jest on mozliwy do wyjasnienia, natomiast jesli pojmujemy go jako osobe, to
jest on zardwno tajemnica, jak i zdziwieniem. Jako rzecz jest istotg skonczona; jako osoba
jest istota, ktorej nie mozna wyczerpaé. Powszechne definicje przedstawione powyzej
prébuja odpowiedzie¢ na pytanie ,,Co to jest czlowiek?”, z punku widzenia jego
faktycznosci, jako rzecz w krolestwie przestrzeni. Zadajac pytanie ,,Kim jest cztowiek?”,
stajemy przed pytaniem o wartoéci, pozycje i status wewnatrz porzadku bytow 44,
Heschel, w przeciwienstwie do $§w. Augustyna i Kartezjusza, nie uwaza, aby
problemem byto to, ,,Czy jestem?”, ,,Czy dziatam?”, lecz prawdziwym problemem jest
pytanie: ,,Kim jestem?”. Odpowiadajac na to, stwierdzamy: jesteSmy istotami, ktore

zadaja pytania dotyczace siebie samych, i jednocze$nie odkrywamy, iz jeste§my osobami,

142 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 15-17.
143 Por. tamze, s. 27.
144 Por. tamze, s. 28.
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a ten rodzaj pytan odstania przed nami nasza kondycje. Zadajac pytanie ,,Kim jestem?”,
pytamy nie tylko o to, ,,Jaka jest natura ludzkiego gatunku?”, lecz takze ,,W jakiej sytuacji
jest ludzka jednostka?”, ,,Co jest ludzkie w byciu ludzkim?”, a w szczegdlno$ci wazne
jest nie tyle pytanie ,,Czym jest byt ludzki?”, ile ,,Czym jest bycie ludzkim?”'%,

Dla Heschela cztowiek nie jest tylko wyjatkowym rodzajem bytu, lecz jego bycie
ludzkim jest zalezne od pewnych relacji, bez ktorych przestaje on by¢ ludzki. Podejmujac
decyzje, aby kwestia, co jest ludzkie w odniesieniu do bytu ludzkiego, mogta by¢
priorytetem, opiera si¢ on na zatozeniu, ze kategorii ,,Judzki” nie mozna w prosty sposob
wyprowadzi¢ z kategorii bytu. Atrybut ,,ludzki” w takim wyrazeniu, jak ,,byt ludzki”, nie
jest akcydentalng jako$cia, ktorg dodajemy do istoty bytu czlowieka - sam stanowi istotg.
Jak zauwaza dalej Heschel, byt ludzki wymaga nie jakiegokolwiek bycia, lecz wtasnie
bycia ludzkim. Wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze cztowiek moze egzystowac bez
bycia ludzkim. Zaréwno byt ludzki, jak 1 bycie ludzkim s3 wystawione na
niebezpieczenstwo; to drugie jeszcze bardziej anizeli pierwsze. Dlatego tez bycie ludzkim
nalezy zawsze ochrania¢ przed chaosem i zaglada. Wedhug zydowskiego mysliciela
nalezy stawi¢ czota straszliwej wizji, ukazujacej ziemie jako miejsce zamieszkane przez
ras¢ bytow, ktore wprawdzie kwalifikowatyby si¢ - pod wzgledem biologicznym - do
rasy homo sapiens, ale bylyby pozbawione przymiotéw, dzicki ktorym czlowiek
duchowo odroznia si¢ od pozostatych organicznych stworzen. Podobnie jak $mier¢ jest
koficem bytu ludzkiego, tak dehumanizacja jest likwidacja bycia ludzkim. Zeby by¢
ludzkim, trzeba posiada¢ wiedzg, co znaczy bycie ludzkim oraz jak je przyswoic
i ochrania¢. Dlatego tez pytanie o cztowieka jest pytaniem radykalnym, ktore nadaje
znaczenie wszystkim innym pytaniom ',

Heschel ma $§wiadomo$¢, iz zadne analizy nie uchwyca gtebi i1 tajemnicy bytu
ludzkiego. Wiedza o czlowieku wywodzaca si¢ z poznania naukowego jest
niewystarczajaca i zbyt uproszczona, a jej definicje nie daja oczekiwanego rezultatu'#’,
Jedynym dostepnym sposobem dotarcia do glebi istoty ludzkiej moze by¢ metoda
fenomenologiczna i penetracja jazni czlowieka. Ostateczna samopenetracja nigdy nie jest
mozliwa ani wskazana. Dzigki tej metodzie mozna jednak uzyska¢ pewien stopien
samozrozumienia, ktory bardziej moglby umozliwi¢ projektowanie naszego zycia anizeli

dopuszczanie, aby byto ono jakim$ projektem thumu, mody czy kaprysu. Nalezy zatem

145 Por. tamze, s. 28-29.
146 Por. tamze, s. 29-30.
147 Por. tamze, s. 30-31.
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rozezna¢ i odsloni¢ zarowno autentyczne, jak i1 nieautentyczne postawy, ale rowniez
uczciwe i nieuczciwe manifestacje Zycia wewnetrznego ',

Heschel cytujac fragment Psalmu 139: ,,(...) bo dziwnie i cudownie jestem
utworzony (...)”'* (w. 14), uwaza, iz jest to wyraz czlowieczego poczucia zdumienia
wobec tajemnicy istnienia. Owa glebia osobowej egzystencji nigdy nie moze by¢é w petni
rozjas$niona i zawsze bedzie wymykata sie naszym generalizacjom'>°. Jedyne, co mozna
powiedzie¢ pozytywnego o samym bycie, to stwierdzi¢, iz jest on niewystowiony. Istota
bytu jawi si¢ nam, jako co$ zagadkowego, sprzecznego z naszymi kategoriami, jako
zupetna tajemnica. W chwili, gdy sita dociekania si¢ wyczerpata, a stowa zanikly,
czujemy nie pustke, lecz niewyczerpang obfito$¢, ktorej nie mozna wystowié'*!. Wedtug

132 Korzenie

zydowskiego mysliciela stowo ,,wyjasni¢” znaczy tyle, co uczyni¢ jasnym
naszego istnienia sg dla nas ukryte pod powierzchnia; egzystencja jest zakorzeniona
w glebi, a zycia drzewa nie mozna bada¢ poprzez odkopywanie jego korzeni. Heschel
zatem stara si¢ przedstawic takie sposoby bycia ludzkim, ktore kazdy byt ludzki moze
rozpoznac 1 zaakceptowac jako co$ fundamentalnego. Bardziej ukazuja one wymagania
anizeli wytwory umystu; nie wskazania moralnosci, lecz fundamenty ludzkiej
egzystencji. Jes$li zaniechamy ksztalcenia tychze podstawowych wrazliwosci,
cztowieczenstwo indywidualnego cztowieka ulegnie rozpadowi. Te cechy nie sa
niedajagcymi si¢ wyrozni¢ drobnostkami ani losowymi wrazeniami, ktore arbitralnie
zarejestrowano, ale raczej koniecznymi komponentami budujagcymi esencje bycia
ludzkim. Nie sg rowniez odbiciem faktycznego zachowania, lecz madros$cig koniecznej
samos$wiadomosci, zakresem powigzanych ze sobg wlasciwosci, wewnatrz ktorego
cztowiek powinien by¢ rozumiany w jego byciu ludzkim, w odrdznieniu od bycia
zwierzgcym czy bycia bestialskim. Owe wrazliwosci nie s3 w prosty sposob dane
w ludzkiej §wiadomosci ani tez nie wywodzg si¢ z biologicznej natury cztowieka. Ludzki,
czysty byt nie moze ich zagwarantowaé. Niemniej jednak, przyznaje Heschel, mogg by¢
one od niego wymagane i oczekiwane. Sposoby bycia ludzkim wytaniajg si¢ jako
ewidentna prawda, gdy czlowiek zaczyna rozmy$la¢ nad ukryta substancja

samorozumienia'>>.

148 Por. tamze, s. 31.

199 Cz. Milosz, Ksiegi biblijne, Krakow 2014. Cytaty z tego przektady bedg oznaczone skrotem: Mitosz.
130 Por. A.J. Heschel, Who Is Man?, dz. cyt., s. 31.

151 Por. tamze, s. 87.

152 Heschel stosuje w tym miejscu gre stow. W oryginalnym tekécie brzmi to tak: ,,To ex-plain means
to make plain”. Por. tamze, s. 31.

153 Por. tamze, s. 31-32.

43



3.4. Sposoby bycia ludzkim

Istotng cechg antropologii Heschela jest podkreslanie ludzkiej godnosci. W ten
sposob chcial on przekroczy¢ utylitarne tendencje codziennego zycia i uswiadomié
kazdemu cztowiekowi jego wewnetrzng warto$¢ wynikajaca z bycia osobg. Innymi
stowy: warto$¢ cztowieka nie wyplywa z sukcesow i z tego, co osiaga, lecz jest ona czyms$
nieodigcznym i wewnetrznie obecnym w byciu istota ludzka!*>*. Zastosowanie metody
fenomenologicznej stuzy zydowskiemu myslicielowi do ukazania pewnych wlasciwosci,
ktore decyduja o cztowieczenstwie 1 byciu ludzkim. Wedtug niego sg to: drogocennos¢,
wyjatkowos¢, mozliwos$¢, nieostateczno$¢, proces i zdarzenia, samotno$¢ 1 solidarnose,

wzajemnos$¢ oraz §wigtosc.

3.4.1. Drogocennos¢

Heschel w swojej filozofii wskazuje na dwa sposoby, dzieki ktérym mozna stang¢
twarzg w twarz z bytem ludzkim i podja¢ probe jego badania. Pierwszy sposob wychodzi
od wewnatrz, drugi od zewnatrz. Przy czym o wiele wazniejszym zadaniem jest badanie
cztowieka od wewnatrz. Zaczyna si¢ ono od pytania: co znaczy dla mnie méj wlasny byt?
Patrzac na siebie z wewnatrz, cztowiek staje tu i teraz, twarzg w twarz z wlasnym bytem
1 dostrzega, ze nie jest dla siebie obojetny; uswiadamia sobie wilasng unikatowosc,
niepowtarzalno$¢, nadzwyczajng wartos¢, ktorej nie mozna zamienic¢ na co$ innego lub
kogo$ innego. Nikt nie moze przezy¢ za mnie mojego zycia, nikt nie moze posiadac
moich mysli, ani $ni¢ moich snow'3. Natomiast patrzac z zewnatrz, napotykam kogo$
podobnego do mnie w ludzkim egzystowaniu i rozwazam ten byt w ogo6lnosci,
z perspektywy spoteczenstwa lub poréwnawczo. W takim ujeciu cztowiek nie jest kim$
wybitnym, godnym uwagi, lecz staje si¢ zwykla, przecigtna, bezbarwng istotg. A zatem
zydowski mysliciel konkluduje: warto$¢ osoby ludzkiej jest jasna i pewna od wewnatrz,
za$ od zewnatrz wydaje si¢ zaciemniona albo m¢tna. Gdy czlowiek spoglada na siebie
oczami innych ludzi, moze doj$¢ do wniosku, ze jest calkiem przecigtng osoba. Patrzac
jednak na siebie samego od wewnatrz, uwaza si¢ za kogo$ jedynego i niepowtarzalnego,

za kogo$ wyjatkowo cennego, kogo nie mozna zastagpi¢. W oczach $wiata jest istotg

przecigtna, ale dla swego serca jest kim$ wyjatkowym i wspanialym. Poza wszelka agonig

154 Por. W.E. Kaufman, Contemporary Jewish Philosophies, dz. cyt., s. 164-166.
155 Por. A.J. Heschel, Who Is Man?, dz. cyt., s. 34.
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1 trwogg znajduje si¢ najistotniejszy sktadnik autorefleksji, a mianowicie: drogocenno$é
ludzkiej egzystencji'>®. Cztowiek - idac za Talmudem - jest zobligowany powiedzie¢, iz
to ze wzgledu na niego zostat stworzony caly §wiat. Istnieje jedno, wielkie zadanie, ktore
tylko on sam moze zrealizowac - wypelnienie go moze by¢ rekapitulacja znaczenia catego
cztowieczenstwa. Heschel zwraca tutaj roéwniez uwage na wazny problem etyki,
przejawiajacy si¢ w pytaniu ,,Co powinienem czyni¢?”, i wskazuje na staby punkt tego
sformutowania, ktéry polega na oddzieleniu czynu od czystego bycia ,,ja”. Problem
moralny jest bardziej 1 glgbiej zwiazany z jaznig anizeli z dziataniem. Dlatego tez mozna
go uwazac wylacznie za problem osobisty wyrazajacy si¢ w pytaniu: ,,Jakie powinno by¢
zycie, ktorym jestem?”. Zycie czlowieka jest zadaniem, problemem oraz wyzwaniem.
Czyn moralny jest o tyle bardzo istotny, ze bez niego nie jesteSmy w stanie uchwycic¢

tego, co ludzkie w naszym byciu ludzkim'*’.

3.4.2. Wyjatkowos¢

Moja s$wiadomos$¢ - twierdzi Heschel - przekonuje mnie, iz nie jestem
kimkolwiek; ze rozwijam si¢ jako osoba, jako byt niepowtarzalny i nie majacy swojego

duplikatu ani substytutu!'*8

. W ten sposdb polemizuje on z naukami przyrodniczymi, ktore
probuja sklasyfikowaé cztowieka biologicznie, zdefiniowa¢ go jako gatunek ludzki
iustali¢ jego miejsce w stosunku do $wiata ozywionego i nicozywionego. Uswiadomienie
sobie wyjatkowosci kazdej ludzkiej istoty jest dla zydowskiego mysliciela niezmiernie
waznym zadaniem. Jednak nie mozna stara¢ si¢ uchwyci¢ go w tym, co wspoélne 1 ogolne.
W przeciwienstwie do innych istot, ktore sg zdeterminowane przez state prawa
1 dostosowane do porzadku natury, jedynie czlowiek nie nalezy catkowicie do swojego
srodowiska i zajmuje wyjatkowa pozycje w $wiecie'>®. | Jako byt naturalny jest
postuszny, jako istota ludzka musi czestokro¢ wybierac; bedac ograniczonym w swym
istnieniu, jest nieograniczony w swej woli. Jego akty nie emanujg z niego jak promienie
energii. Umieszczony na rozstaju drog, musi ciggle decydowaé, ktory kierunek obra¢” 1.
A zatem wyjatkowo$¢ 1 w pewien sposob dramatyczno$¢ ludzkiej egzystencji polega na

tym, iz jesteSmy nieustannie postawieni w sytuacji wyboru: albo - albo, co implikuje

156 Por. tamze, s. 35.

157 Por. tamze, s. 35-36.

158 Por. tamze, s. 35.

159 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 177.
160 Tamze.
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réwniez nieprzewidywalnos¢ biegu zycia: zaden cztowiek nie moze zawczasu napisaé
swej autobiografii. Dla Heschela by¢ czlowiekiem znaczy by¢ zawsze czym$§ nowym.
Nigdy nie moze on by¢ zwyczajnym powtorzeniem lub przedluzeniem przesztosci, ani
tez antycypacja tego, co w sposob konieczny musi nadej$¢. Egzystencja ludzka to
nieustanna niespodzianka i zaskoczenie, a nie odgornie okreslony wynik. Osoba ma
niezwykta zdolno$¢ kreowania wydarzen. Kazdy cztowiek to odslonigcie tajemnicy
i przyktad wyjatkowoséci'®'. Owa wyjatkowos¢ Heschel dostrzega rowniez w tym, Ze
cztowiek posiada twarz 1 imi¢. Twarz sama w sobie jest wiadomoscig; twarz przemawia
czesto nawet wtedy, gdy osoba nie jest tego swiadoma. Twarz to Zyjaca mieszanina
tajemnicy i znaczenia. Ta najbardziej wystawiona i znana czg$¢ ciata ludzkiego okazuje
si¢ najtrudniejsza do opisania; jest synonimem wecielenia wyjatkowosci. Czy to nie
dziwne, ze posrod tylu setek miliondw twarzy nie sposob znalez¢ dwoch takich samych?
Czy to nie jest niezwykle, Ze ta sama twarz nie pozostaje taka sama dtuzej niz przez
chwile? Wszystkie inne formy istnienia maja tylko nazwy, a wigc sg bezimienne. Tylko
cztowiek przypisuje sobie prawo do posiadania imienia i rozumiany jako jednostka nie
jest tylko reprezentantem czy egzemplarzem swojego gatunku'6?. Zydowski mysliciel
przestrzega przed lekcewazeniem wyjatkowosci 1 niepowtarzalnosci czlowieka. Jezeli
potraktujemy siebie i inng osobg¢ jako byt przecigtny i pospolity, wypaczymy prawde

163 W eseju Zadna

o nas samych, co rowniez doprowadzi do duchowego samobdjstwa
religia nie jest samotng wyspq, Heschel pisze, iz spotkanie z ludzkim bytem jest
ogromnym wyzwaniem dla serca i umystu. Nie mozemy zapomina¢ o tym, ze cztowiek
oprocz reprezentowania gatunku homo sapiens, jest przede wszystkim ,,catg ludzkoscia
w jednej osobie, wiec kiedy krzywdzi si¢ jednego cztowieka, wszyscy jesteSmy
pokrzywdzeni. (...) Spotkanie z czlowiekiem jest okazja, by przyjrzec¢ si¢ obrazowi Boga,
by poczué obecnos¢ Boga. Zgodnie z pewng interpretacja rabiniczng Pan powiedziat do

Mojzesza: »Zawsze gdy ujrzysz $lad cztowieka, ja bede stat przed tobg«” 164,

161 por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 37.

162 Por. tamze, s. 38.

163 Por. tamze, s. 38-39.

194 Tenze, Zadna religia nie jest samotng wyspq, w: Zadna religia nie jest samotng wyspq. Abraham Joshua
Heschel i dialog miedzyreligijny, red. H. Kasimow, B.L. Sherwin, dz. cyt., s. 34.

46



3.4.3. Mozliwos$¢

W dziele Czlowiek nie jest sam Heschel pisze: ,,mrok potencjalnosci jest
siedliskiem niepokoju. Istnieje zawsze wiecej niz jedna $ciezka, ktorg mozna i8¢ (...)" 1%,
Droga zycia bytu ludzkiego i zwierzgcia jest oznaczona i wyznaczona; droga bycia
ludzkim wiedzie natomiast przez misterny i mroczny labirynt, ktorym jest wewngtrze
zycie czlowieka. Tego labiryntu nie mozna rozumie¢ jako struktury czy stalej
konfiguracji; to zywiol, ktéry trwa w ruchu 1 czgsto przeciwstawia si¢ wzorcom, regutom
czy formom. Zycie wewnetrzne jest stanem stale rosngcej i nieskofczenie rozszerzajace;j
si¢ ztozono$ci. Jesli cztowieka pozostawi si¢ samemu sobie, zaczyna on nieuchronnie
btadzi¢ i dlatego potrzebuje przewodnictwa na kazdym kroku. Czy jednak mozna znalez¢
jakiego$ przewodnika po tej gmatwaninie zwanej cztowiekiem? Konieczno$¢ posiadania
przewodnictwa jest sposobem bycia ludzkim. Z labiryntu, jakim jest Zycie wewngtrzne,
nie mozna odnalez¢ wilasciwej drogi bez pomocy przewodnika. Takie jest nasze
uwarunkowanie, od ktérego nie uciekniemy'6°.

Tym, co z pewnos$cig odrdznia cztowieka od zwierzat - podkresla Heschel - jest
bezgraniczna, niemozliwa do przewidzenia umiejetno$¢ rozwijania wewnetrznego
swiata. W jego duszy znajduje si¢ o wiele wigcej mozliwosci anizeli w jakiejkolwiek
innej znanej istocie. Patrzac na dziecko, nie jesteSmy nawet w stanie wyobrazi¢ sobie
mnogosci zdarzen, ktorych ono bedzie zrodtem. Tak wiec enigmatycznos$¢ bytu ludzkiego
zakorzenia si¢ nie w tym, czym on jest, lecz w tym, czym moze by¢!'®’. Prawdopodobnie
daloby sie opisa¢, czym jest gatunek ludzki, natomiast zupetnie poza moca wyobrazni
jest opisanie, czym gatunek ludzki mogitby by¢. Zatem cecha charakterystyczng
cztowieka jest wyzszo$¢ mozliwosci jego bycia nad aktualnym stanem tego bytu; nie
mozna ograniczaé rozumienia do tego, czym jest w swojej faktycznosci. Zeby odda¢ mu
sprawiedliwos¢, nalezy spojrze¢ poza fakty. Cztowiek musi by¢ rozumiany biegunowo:
zaréwno jako zespot mozliwosci, jak i zbior faktow. Problemu cztowieka w kategoriach
ludzkich nie mozna zrozumie¢, gdy postugujemy si¢ pojeciami fizyki, jako rzeczy,
w ktorej nagromadzona zostala w jaki§ tajemniczy sposob energia, ale raczej

w kategoriach osobowego myslenia i dos§wiadczenia: jako kogo$, kto jest wezwany, aby

165 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 179.
166 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 39.
167 Por. tamze, s. 39.
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by¢ kim$ wiecej niz jest. Zadanie cztowieka nie polega na aktualizacji mozliwosci, lecz

na zrozumieniu, uznawaniu, odpowiadaniu i wyjéciu poza swoje status quo'%s.

3.4.4. Nieostatecznos¢

Wbrew pogladom przedstawiajacym cztowieka w postaci bytu trwatego
1 definitywnie ustalonego, Heschel twierdzi, iz istota ludzka zaro6wno w sensie
gatunkowym, jak i osobniczym jest zmienna w swoim zachowaniu i samorozumieniu.
Rzadko udaje si¢ napotka¢ czlowieka w jego definitywnej wersji. Co wigcej:
definitywnos¢ i1 cztowieczenstwo wydaja si¢ wzajemnie przeciwstawne. Taki stan rzeczy
wynika z tego, ze natura czlowieka nie daje mu mozliwos$ci pozostawac tym, czym on
jest w danej chwili. Cztowiek jest ztapany w biegunowos$¢ bycia zarowno niepewnym,
nieokreslonym,  niezakorzenionym, jak  rowniez  skonczonym, ustalonym
i zdeterminowanym'®’. Tak wiec byt i bycie ludzkie maja charakter dynamiczny; nie
mozna wyczerpaé wszystkich mozliwosci. Niejednoznacznos¢ cech
charakterologicznych oraz ambiwalencja czynow czltowieka jest taka, zZe jego
- teoretycznie ujmujac - spdjnos¢ w praktyce prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci. Jest
on istotg o wielu twarzach 1 nie wiadomo, ktora jest kanoniczna, a ktora apokryficzna.
Zwierzeta sa bytami S$ciSle okreslonymi; cecha kamienia 1 wszelkiego bytu
nieozywionego jest skonczono$¢, natomiast jakoscig wyrdzniajacag istote ludzka jest bycie
zaskoczeniem. Wedtug zydowskiego mysliciela zadanie bycia, ktorym nie jestem, to
zwykle roszczenie. Natomiast naleganie, ze muszg by¢ tylko tym, czym jestem teraz, to
ograniczenie, wobec ktorego ludzka natura czuje odraze. Stan bycia osobg mozna okresli¢
mianem status nascendi, poniewaz nigdy nie jest on pelny i ostatecznie uformowany.
Myslenie na zasadzie, iz bycie ludzkim jest dane wraz z bytem ludzkim, to fatalna iluzja.
Heschel ukazuje bycie ludzkim jako bycie, ktére jest nieustannie w drodze, to znaczy:
w zmaganiu, oczekiwaniu i nadziei'’’. Zaréwno autentyczno$¢ istnienia, jak i sposoby
bycia ludzkim nie s3 objete bezpieczng gwarancja. Musza by¢ zdobywane, pielggnowane
i chronione. Niejednokrotnie egzystujemy pretensjonalnie, oszukujac w ten sposob siebie
samych i innych. Jeste§my plataning spoteczenstwa, tradycji i sumienia. Jesli chcemy by¢

ludzcy, powinni§my posiada¢ wiedze, co znaczy czlowieczenstwo i jak mozna je

168 Por. tamze, s. 40.
169 Por. tamze, s. 40-41.
170 Por. tamze, s. 41.
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osiggna¢. Bycie ludzkim jest zawsze w stanie nieustannej proby, pelnej ryzyka

i niepewnosci; jest ono szansg i jednoczesnie faktem!'”!.

3.4.5. Proces i zdarzenia

Zdaniem Heschela roznica pomi¢dzy bytem ludzkim a byciem ludzkim polega na
tym, iz pierwsze jest z goéry ustanowiong substancja, za$ drugie nigdy nie bedzie
wystepowalo w stanie uprzedmiotowionym, a jego charakter mozna okresli¢ jako
nastepowanie po sobie chwil, ktére si¢ zdarzajg. Zatem w ludzkiej egzystencji zachodzi
biegunowosé procesow i zdarzen. Zycie cztowieka to nie tylko porzadek procesow, ale
réwniez porzadek zdarzen, ktory ma charakter duchowy. Chwile, w ktérych wazng rolg
odgrywa intuicja, chwile podejmowania decyzji, chwile naszej modlitwy moga by¢
nieistotne w $wiecie przestrzeni, jednak to one sprawiaja, ze nasze zycie staje w centrum
zainteresowania. Czym doktadnie r6znig si¢ od siebie procesy i zdarzenia? Zdaniem
Heschela procesy dotycza tego, co odbywa si¢ regularnie, wedtug statych wzorow;
natomiast zdarzenie jest czym$ wyjatkowym i nieregularnym. Proces jest ciagly, pewny,
jednolity; zdarzenia pojawiajg si¢ nagle, sporadycznie, okazjonalnie. Proces kieruje si¢

jakim$ prawem; zdarzenie tworzy precedens'’?

. Natura ludzka moze by¢ zdefiniowana
w kategoriach biologicznych, jako proces powstawania zycia, wzrostu, dojrzatosci.
Tymczasem historia cztowieka sktada si¢ gtownie ze zdarzen. Proces jest zwigzany
z porzadkiem fizycznym, ktéry zydowski mysliciel taczy z przestrzenig. Natomiast
zdarzenie jest zwigzane z porzadkiem duchowym i jako takie z czasem. ,,Czlowiek
przekracza przestrzen - czas przekracza cztowieka”!”. Naszym zadaniem jest podbdj
przestrzeni i uswiecanie czasu'’. ,,To raczej w obrebie czasu - pisze Heschel - niz
w obrebie przestrzeni jesteSmy w stanie rozmawiaé, oddawac czes$¢, kochaé. To w obrebie
czasu jeden dzien moze byé wart tysigca lat”!’>. Stawni ludzie, tacy jak Perykles czy
Arystoteles, zapisali si¢ w dziejach $§wiata nie dlatego, ze dokonywaty si¢ w nich lub na
nich réznorakie procesy, lecz dzigki temu, iz byto ich sta¢ na wyjatkowe i niemozliwe do

przewidzenia czyny. Dla Heschela zycie zredukowane do procesu jest tatwiej zrozumieé

1 uchwyci¢, ale cena, jaka trzeba za to zaplaci¢, to zwykla wegetacja. Z kolei zycie

171 Por. tamze, s. 42-43.

172 Por. tamze, s. 42.

13 Tenze, Szabat i jego znaczenie dla wspélczesnego cziowieka, dz. cyt., s. 154.
174 Por. tamze, s. 159.

175 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 175.
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pojmowane jako zdarzenie nazywa on dramatem. Swiadomos$¢ zycia rozumianego jako

dramat jest wynikiem poznania, Ze ma sie do odegrania jakas role!’®.

3.4.6. Samotnosé i solidarnos¢

W rozwazaniach Heschela napotykamy kolejng biegunowo$¢ egzystencji
cztowieka: samotno$¢ i solidarno$¢. Samotnos$¢ jest koniecznym protestem przeciw
wtargnigciu 1 falszywym alarmom spotecznej histerii; jest czasem leczenia
1 odzyskiwania duchowej réwnowagi. Jednak cztowiek nigdy nie jest catkowicie

samotny, co wynika z jego powigzania ze wspdlnotg ludzka'”’

. Autentyczna samotnos¢
nie moze by¢ odrzuceniem ludzko$ci, poniewaz autentyczna samotno$¢ jest
poszukiwaniem prawdziwe]j solidarnosci. Samotny czlowiek to zarozumialstwo albo
fanaberia; w swoim byciu wywodzi si¢ on ze wspolnoty, ktora troszczy si¢ o niego, a jego
bycie jest na wspolnote ukierunkowane. Z tej perspektywy bycie ludzkim znaczy tyle, co
bycie z innymi ludzmi, jest ono koegzystencja w takim rozumieniu, Zze nie moze by¢
spetnione bez uczestnictwa i odniesienia do innych ludzi. Chociaz prawda jest - przyznaje
Heschel - iz zrozumienie bycia ludzkim nast¢puje raczej poprzez analiz¢ jednostki
ludzkiej anizeli ludzkiego gatunku, to jednak analiza, ktéra ignoruje spoteczne
powigzania czy wspolzalezno$¢ cztowieka, nie odnajdzie esencji bycia ludzkim'”®.

Dla zydowskiego mysliciela ludzka solidarno$¢ nie jest wytworem bycia ludzkim,
to bycie ludzkim jest rezultatem Iludzkiej solidarno$ci. Nawet osobista troska,
poszukiwanie sensu zycia, rozumiane jako droga do osobistego zbawienia, sg catkowicie
pozbawione znaczenia. Dopiero ukazujaca si¢ w solidarnosci uczciwo$¢ odstania
wspotczucie, nadzieje oraz intuicj¢ sensu, ktérg wszyscy ludzie mogg dzieli¢. Réwniez
troska o siebie, samoobrona czy tez samozachwyt - tak typowe dla kazdego cztowieka
- zawierajag w sobie $wiadomos$¢ uznania egzystencji oraz godnosci innych. Prestiz, do
ktoérego dazymy, pociaga za sobg szacunek dla innych, od ktorych pragniemy otrzymacé
uznanie. A zatem wszystko, co osiggamy, wyplywa z przekonania, iz to, co dobre dla
mnie, moze okaza¢ si¢ dobre dla innych ludzi'”.

Na koncu tych rozwazan Heschel podkresla, iz stowo ,,by¢” nie jest czasownikiem

tranzytywnym, a by¢ ludzkim znaczy co$ wigcej, niz tylko by¢. Gdy cztowiek czyni

176 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 44.
177 Por. tamze.

178 Por. tamze, s. 45.

179 Por. tamze.
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refleksje nad swoim byciem, to ona ukazuje mu, ze aby by¢, musi on ustawicznie
akceptowa¢ to, co nie nalezy do niego, poniewaz jego bycie nigdy nie jest

samowystarczalne!'®°,

3.4.7. Wzajemnos¢

Wedlug Heschela nauka to sposob w jaki interpretujemy nasze do§wiadczenia.
Natomiast dla poglebienia samorozumienia cztowiek powinien uswiadomic sobie, iz
do$wiadczenia interpretujg i objasniajg jego egzystencje. Pierwotne do§wiadczenie, ktére
przejawia si¢ od wezesnego dziecinstwa to zdobywanie i chwytanie rzeczy, na ktérych
nam zalezy. Jednak dojrzewajac, bardziej zaczynamy si¢ angazowa¢ w obdarowywanie
tych, o ktérych sie troszczymy. Cztowiek - zauwaza Heschel - stale co$ otrzymuje, sam
jego byt jest darem w enigmatycznej postaci. Pelni¢ istnienia, bycie osobowe mozna
osiggnac poprzez to, co oferujemy w zamian; nalezaloby wigc szczerze zawota¢ jak

181. C6z oddam Panu za wszystkie dobrodziejstwa, ktore mi okazal?” (Ps 116,

psalmista
12, Milosz). W sile wzajemnos$ci znajduje si¢ godnos¢ ludzkiej egzystencji; by¢ osoba
znaczy odwzajemniaé, a wzajemno$¢ wigze si¢ z uznaniem czy z wdziecznoscig. Patrzac
z biologicznej perspektywy, wszyscy ludzie biora i co$ daja. Jednak czlowiek staje si¢
osoba, gdy poznaje znaczenie otrzymywania 1 dawania, gdy zaczyna wlasnie
odwzajemniaé %2,

Wedlug Heschela wyznacznikiem naszego bycia ludzkim jest stopien wrazliwos$ci
na cierpienia innych, na poziom czlowieczenstwa, jakiego mozemy doswiadczy¢
u innych. Jest to korzen zaréwno zycia spotecznego, jak i wszelkich badan z dziedziny
humanistyki. Istotng przestanka filozoficznego pytania o cztowieka jest troska o tego
cztowieka. W radykalnej opozycji do cztowieczenstwa stoi brutalnosé¢, brak widzenia
istoty ludzkiej w bliznim, a takze niewrazliwo$¢ na jego potrzeby i zyciowa sytuacje.
Przyczyna brutalnos$ci tkwi w braku wyobrazni oraz w tendencji, aby osobg traktowac nie
jako indywidualng jednostke, ale jako co$ ogdlnego i przecigtnego'®>.

Heschel podkresla, iz petni¢ istnienia cztowiek moze osiggnaé w braterstwie,
noszac brzemiona innych; podczas gdy zwierzeta zaspokajajg tylko wlasne potrzeby,

cztowiek staje si¢ bardziej byciem ludzkim odpowiednio do tego, w jaki sposob troszczy

180 Por. tamze, s. 45-46.
181 Por. tamze, s. 46

182 Por. tamze

183 Por. tamze, s. 47.
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si¢ o innych ludzi. Takie podejscie mozna znalez¢ w my$leniu biblijnym, ktdére raczej
koncentruje si¢ na zagadnieniu jakie jest bycie i jakie nie jest, anizeli co znaczy w ogodle
by¢. Dla zydowskiego mysliciela problem nie tkwi w dychotomii: bycie - zte bycie, lecz:
prawe bycie - nieprawe bycie. Zatem do napigcia dochodzi miedzy egzystencja
a wypeklnieniem, a nie miedzy egzystencja a esencjg. Dla zwierzat bedacych
w niebezpieczenstwie problemem jest: by¢ albo nie by¢; dla cztowieka zas: jak by¢ i jak
nie by¢. Byt ludzki posiada wiec §wiadomos¢, ze nie wystarczy tylko by¢; dazy on do
poznania, jak by¢ 1 jak nie by¢ we wszystkich wymiarach swojej egzystencji.
W rzeczywistej sytuacji czlowieka problem ,,by¢” jest nierozerwalny z ,jak byc¢”.
W wymiarze bycia ludzkim proces bycia przedstawia si¢ przede wszystkim jako pytanie
0 SposOb przezywania egzystencji, ktorg jest cztowiek; innymi stowy: fundamentalna

kwestia ,,Kim jest cztowiek?” jest de facto kwestig ,,Jak cztowiek ma by¢?”!84,
3.4.8. Swieto$¢

Dla Heschela cztowiek jako jedyna istota ze wszystkich stworzen w przyrodzie
jest kojarzony z kategoria §wigtosci. Swicto§¢ ludzkiego zycia nie moze byé poznana
w sposob konceptualny, na podstawie ustalonych przestanek; jest to niewyprowadzone
z niczego wejrzenie'®®. Czlowiek nie ma zdolnosci do samoobdarowania sig tg jako$cia;
albo jest mu nadana albo jest udawana i nieautentyczna. Bycie ludzkim oznacza bycie
wrazliwym na to, co §wigte. Owa wrazliwos¢ jest zjawiskiem powszechnym, niemniej
jednak rzeczy poswiecone moga sie roézni¢ w zaleznosci od kultury lub religii.
Nawigzujac do judaizmu Heschel uwazat, iz §wieto$¢ jest zwigzana bardziej z kategorig
czasu niz przestrzeni. W Szabacie pisze: ,,Swieto§¢ w przestrzeni, w przyrodzie, znana
byla w innych religiach. Nowo$cia w naukach judaizmu byto to, ze idea §wigtosci
stopniowo przesuwata si¢ od przestrzeni do czasu, z krolestwa przyrody do krolestwa
historii, od rzeczy do wydarzen. Nie byto juz ro$lin czy zwierzat §wietych z samej natury.
Aby by¢ wywyzszong, rzecz musiala zosta¢ uswigcona przez swiadomy akt cztowieka.
Charakter $wigtosci nie lezy w naturze rzeczy. Jest ona drogocenng warto$cig, uzyczang

rzecza przez akt uswiecenia i zwigzania z Bogiem”'*®.

Czlowiek, akceptujac
rzeczywisto$¢ poswigcong, stoi w obliczu egzystencjalnego paradoksu: mowi ,,tak” do

przeczacej odpowiedzi, jego wola staje w opozycji do mocy. Poniewaz ma poczucie sity,

184 Por. tamze, s. 47-48.
185 Por. tamze, s. 48.
186 Tenze, Szabat i jego znaczenie dla wspélczesnego cziowieka, dz. cyt., s. 131.
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wydaje mu si¢, iz caly §wiat mozna bez ograniczen eksploatowa¢ w zalezno$ci od
potrzeb, gdyz jest on do jego dyspozycji. Istota ludzka ,rzadko rozumie, jak
niebezpieczng jest potegg”!®’. Natomiast poczucie $wictoéci wywoluje u czlowieka
swiadomo$¢ ograniczonej dominacji; sg rzeczy, ktore nie sa mu dostepne, i ktore go
przerastaja. ,,Istnieje w cztowieku duszacy egoizm, ktoremu powietrza moze dostarczy¢
jedynie $wieto$¢”!88.  Zaakceptowanie $wictosci nie jest tylko réwnoznaczne
z wyzbyciem si¢ pewnych zadan, ale przede wszystkim chodzi o to, aby stana¢ twarzg
w twarz z niezwyklym wymiarem rzeczywistosci, ktorego opisanie za pomocg terminow
odnoszacych si¢ do innych jakos$ci byto dla zydowskiego mysliciela czym$ niemozliwym
do zrealizowania. Przyktadowo mozna wskaza¢, iz pigkno przedmiotu jest nieodtagczng
jego czescia, jest niejako w nim zamknigte; natomiast §wigto$¢ przedmiotow 1 0sob
transcenduje owe przedmioty i osoby. Piekno znajduje si¢ w formie przedmiotu,
natomiast §wigto$¢ w jego statusie. Heschel zauwaza, iz mozemy dostrzec rézne stopnie
swietosci, lecz taczy je wszystkie jeden aspekt, mianowicie: ostateczna drogocennosc.
Odczuwaé wymiar $wietoéci to odczuwac to, co jest drogie Bogu'®’.

Zydowski mysliciel przeciwstawia si¢ absolutnemu kontrastowaniu sfery sacrum
i profanum, gdyz cata rzeczywistos¢ powinna by¢ refleksja $wictosci'®. Swietosé
oznaczata pierwotnie co$, co oddzielone i odizolowane. Dopiero w judaizmie zaczgta
oznacza¢ nowg jakos$¢, ktora angazuje si¢ w zwyczajne, przyziemne dziatania. Dlatego
tez ,,Droga do tego, co $wiete — wskazuje Heschel - wiedzie poprzez to, co swieckie. To,
co duchowe, wspiera sie na tym, co cielesne, jak »duch unoszacy sie nad wodami«”!*!,
Rzeczywistos¢ zawiera w sobie to, co faktycznie $wigte, i to, co potencjalnie swigte.
W stosunku do czlowieka wystarczy sama potencjalnos$¢, aby uwaza¢ go za Swigtego
i tak traktowaé, poniewaz zycie ludzkie jest $wigte samo w sobie!®?. Wedtug
zydowskiego mysliciela istota ludzka ,,jest zrodtem 1 inicjatorem $wigtosci w §wiecie.
»lesli czlowiek uswigci siebie troszeczke, Bog uswigcaé go bedzie coraz bardziej; jesli
on uswiecit siebie na niskosci, bedzie uswigcony na wysokosci« (Talmud, Somma

393.)”193-

187 Tenze, Bog szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 217.

188 Tamze, s. 216.

139 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 49.

190 Por. tenze, Szabat, dz. cyt., s. 66.

! Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 224.

192 Por. W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia czlowieka, dz. cyt., s. 173.
193 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 225.
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Heschel okre$la cztowieka mianem postanca, ktory zapomniat, jakg wiadomos¢
przynosi'®*. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz takim ,,postancem” jest wedtug niego
wspotczesna filozofia 1 nauka. Z jednej strony filozofia - w duchu mys$li Hegla - starata
si¢ przedstawi¢ dzieje ludzkosci jako postep ku spetnieniu cztowieczenstwa, dokonujacy
si¢ dzigki technicznemu zwycigstwu nad przyroda lub dzigki zwycigstwu nad
transcendencja poprzez u§wiadomienie sobie boskosci czlowieka. Natomiast z drugiej
strony wszelkie koncepcje naturalistyczne, psychologiczne i scjentystyczne usitowaty
sprowadzi¢ cztowieka do poziomu maszyny lub zwierzgcia, przedstawiaty jego istote
bardziej wedtug paradygmatu more geometrico niz more humano. Antropologiczna mys$l
Heschela usituje si¢ przeciwstawi¢ takim tendencjom i ukaza¢ ich absurdalnosc.
Wszelkie uproszczenia i znieksztalcenia obrazu cztowieka mogg stanowi¢ zagrozenie dla
jego godnosci oraz dla catego spoteczenstwa. Zydowski mysliciel wskazuje, iz sposob,
w jaki przedstawiany jest cztowiek, ma ogromne znaczenie, poniewaz wptywa to na
pogorszenie lub poprawienie samorozumienia istoty ludzkiej, poglebienie lub degradacje
jej cztowieczenstwa. Zajmujac si¢ naturg cztowieka, nie tylko ja opisujemy, lecz przede
wszystkim ksztaltujemy. Heschel w swoich antropologicznych analizach odnosi si¢ do
prawdy absolutnej, w ktdrej jest zakorzeniona egzystencja cztowieka i jednoczesnie z niej
wyplywa, jako konieczno$¢ logiczna.

Heschel jest przede wszystkim myslicielem religijnym, a jego mysl wyrasta
z glebi wielkiej tradycji biblijnej 1 poboznosci zydowskiej. Niemniej jednak posiada on
gruntowne wyksztalcenie filozoficzne i jest glgboko zakorzeniony w tradycji filozofii
zachodniej. Pomimo, iz w swojej tworczosci polemizuje z Kartezjuszem, Spinoza
1 Kantem oraz calg metafizyka zachodnig, nigdy nie dochodzi u niego do radykalnego
zerwania z tradycja Zachodu. Myslenie religijne jest dla Heschela synteza myslenia
filozoficznego i religijnego doswiadczenia. ,,Rozumowanie nie jest jedyna sita napedowa
zycia umystowego. Kt6z nie wie, ze przekonania nasze zawieraja wigcej niz to, co
wykrystalizowato si¢ w mozliwych do zdefiniowania pojeciach? Zaktada¢, ze nie ma nic
takiego w naszej $wiadomosci, czego by uprzednio nie bylo w postrzezeniu lub
analitycznym rozumie, to nieporozumienie. Wielka madro$¢ wlasciwa naszej

$wiadomosci jest raczej korzeniem niz owocem rozumu” %>,

194 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 119.
195 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 23-24.
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I1. Filozofia i religia

,Religia jest jedng z najwazniejszych spraw naszego zycia (...)”'*®. Od zarania
dziejow byla to sfera, w ktorej dokonywato si¢ rozwigzanie wszystkich zagadek
wszechswiata; paradoksalnie jednak, dla czlowieka nowozytnego sama religia stata si¢
zagadka'®’. Rozwazajac relacje miedzy religig a filozofig, Heschel wskazuje, iz religia
jest ,,odpowiedzig na ostateczne pytania cztowieka”!%8. Kryzys religii powstaje wowczas,
gdy zanika §wiadomos¢ stawiania pytan ostatecznych. P. Tillich okresla to zjawisko, jako
zagubienie wymiaru glebi, ktory jest religijnym wymiarem w cztowieku. By¢ religijnym,
to pyta¢ zarliwie o sens zycia i jednoczesnie by¢ otwartym na odpowiedzi, nawet jesli
mogg one gleboko wstrzasnaé cztowiekiem!'”. Podstawowym zadaniem filozofii za$
- wedlug Heschela - jest odnalezienie pytan, na ktoére religia daje odpowiedz. Aby

poszukiwanie to miato sens, nalezy bra¢ pod uwage §wiadomos$¢ czlowieka oraz calg

196 G.W.F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, tham. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 5.

197 Por. J.E. Smith, Doswiadczenie i Bég, ttum. D. Petsch, Warszawa 1971, s. 7.

198 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 9; por. takze tenze,
Religion in a Free Society, w: tenze, The Insecurity of Freedom. Essays on Human Existence, dz. cyt., s. 4.
W dziejach mysli zachodniej filozofowie w rozny sposob starali si¢ okresli¢ relacje pomigdzy filozofia
i religiag. Na przyklad dla Kanta wtasciwa relacja religii do filozofii, to umiejscowienie tej pierwszej
w granicach samego rozumu. Por. 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, dz. cyt., s. 188-192. Z kolei
wedlug Hegla zaréwno religia, jak i filozofia sg typami Wiedzy Absolutnej. Filozofia jednak przekracza
religie, podczas, gdy ta ostatnia zatrzymuje si¢ na poziomie metafor i form obrazowych. ,,.Dlatego tez tre§¢
religii wyraza wczesniej niz wiedza to, czym jest duch; ale jedynie wiedza jest prawdziwa wiedza ducha
o sobie samym”. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t.2, tam. A. Landman, Warszawa 2010, s. 338.
Przedmiotem religii i filozofii jest prawda wieczna, Bog i Jego wyjas$nianie, poniewaz oprocz tego, nic nie
jest warte trudu. Filozofia, wyjasniajac religie, wyjasnia rOwniez sama siebie. W gruncie rzeczy - zauwaza
Hegel - ,,W filozofii, ktora jest teologia, chodzi jedynie o to, zeby pokaza¢ rozum[nos¢] religii”. Tenze,
Wyktady z filozofii religii, t.2, ttam. S. F. Nowicki, Warszawa 2013, s. 361. Natomiast Schleiermacher w
Mowach o religii pisze, iz ,,Jej istota nie jest ani myslenie, ani dzialanie, lecz oglad i uczucie. Chce ona
oglada¢ wszech§wiat, chce go poboznie podpatrywac w jego obrazach i dzialaniach, z dziecigca bierno$cig
chce da¢ si¢ pochwyci¢ i wypeié jego bezposrednim wptywom”. F.D.E. Schleiermacher, Mowy o religii
do wyksztalconych sposrod tych, ktorzy nig gardzq, ttum. J. Prokopiuk, Krakow 1995, s. 73. Wedlug
Whiteheada $rodowisko odpowiada za przebieg zycia w jego wymiarze zewngtrznym, ,ale zrodtem
nadajacym zyciu jego ostateczng jako$¢ - a ta z kolei okresla jego warto$¢ - jest zycie wewngtrzne, bedace
samospelnieniem egzystencji. Religia jest sztuka i teoria wewngtrznego zycia czlowieka (...)".
A.N. Whitehead, Religia w tworzeniu, tham. A. Szostkiewicz, Krakow 1997, s. 30. Z kolei Jaspers zwraca
uwage, iz filozofia i religia spotykaja si¢ od tysiacleci albo jako sojusznicy, albo jako wrogowie; jedna
i druga nie sg tworami jednoznacznymi; podlegaja one przemianom dziejowym, rozumiejac siebie zawsze
w stosunku do wiecznej prawdy, ktora to ich dziejowa posta¢ jednocze$nie ukrywa i przekazuje.
Por. K. Jaspers, Wiara filozoficzna, thum. A. Buchner, J. Garewicz, D. Lachowska, M. Lukasiewicz, Torun
1995, s. 55. Wedtug Tillicha ,,filozofia jest postawa radykalnego pytania - pytania o pytanie i o wszystkie
przedmioty, o ile moga one dawa¢ konkretne odpowiedzi na owo radykalne pytanie. Religia jest czystym
pochwyceniem przez Nieuwarunkowane - przez to, co jest poza byciem, co byciu daje bycie, a sensowi
sens” Por. P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, dz. cyt., s. 29.

199 Por. P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, dz. cyt., s. 222-223.

55



religijng tradycje. W procesie myS$lenia nalezy rozr6ézni¢ mysli martwe i zywe. Martwe
sg jak kamien wsadzony do ziemi, ktory nigdy nie zrodzi owocu; mysli zywe sg jak
ziarno. My$la martwa jest przyjmowanie odpowiedzi bez postawionego pytania. Umyst
moze taka odpowiedz przyjac i uczynic ja trescig wiedzy, lecz nie przeniknie ona duszy
i nie bedzie miata tworczej mocy?%.

Tak wiec w odnajdywaniu zapomnianych pytan Heschel docenia role
filozoficznego dociekania. Naturg dociekania jest to - stwierdza L. Wittgenstein - ze
»zmusza nas do przewedrowania rozleglego obszaru mys$li wzdhuz i wszerz, we
wszystkich kierunkach”?°!. Heschel okresla filozofig jako ,,sztuke zadawania wiasciwych
pytan”?%? i jej znaczenie w tej dziedzinie jest wieksze anizeli teologii czy tez religii.
Sposrod wielu znamion myslenia filozoficznego, nalezy wskaza¢ na jasno$¢ wyrazania
danego zagadnienia oraz probe odpowiedzi na to zagadnienie. ,,Teologia rozpoczyna si¢
od dogmatéw, filozofia - od problemé6w”?**; innymi stowy: filozofia zwraca uwagg
najpierw na problem, teologia ma juz z gory przygotowang odpowiedz.

Heschel wskazuje jednak na jeszcze inng istotng rdznicg: mianowicie problemy
filozofii 1 teologii nie sg identyczne, majg inny status. W pewnym sensie filozofia jest
myséleniem w nieskonczonoéé: ma ono poczatek, lecz nie ma konca?**. Odpowiedzi sg
zamaskowanymi pytaniami, a z kazdej nowej odpowiedzi powstaja nowe pytania.
B. Welte wskazuje, iz bezkresno$¢ myslenia filozoficznego polega na tym, iz ,,bycie bytu
jawi si¢ my$lacemu widzeniu, jako co$ niewyczerpanego?%. To my$lenie wcigz chodzi
nowymi drogami, ale jednocze$nie stare drogi, jak np. mysl starozytnych Grekow, nadal
s interesujgce. Filozofia nieustannie na nowo okraza rzecz, ,.ktéra daje do myslenia.
Filozofia nigdy nie osiggnie konca w tym okrazajacym, wcigz po nowemu realizowanym
muskaniu rzeczy, ale tez nigdy nie musi by¢ bezowocna”?*. Z drugiej strony - twierdzi
Heschel - tajemnica odpowiedzi unosi si¢ nad wszystkimi pytaniami religii. Filozofia
zmaga si¢ z problemami rozumianymi jako problemy uniwersalne, za$ dla religii
problemy uniwersalne sg problemami dotyczacymi jednostek. W filozofii pierwszenstwo

ma sam problem, za§ w religii najwazniejszy jest prymat osoby?"’.

200 por, A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 9-10.

201 1., Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tham. B. Wolniewicz, Warszawa 2012, s. 3.

202 A J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 10.

203 Tamze, s. 10. Zauwazmy, iz Heschel nie stosuje w swoich rozwazaniach $cistego terminologicznego
rozréznienia na teologi¢ i religi¢; uzywa tych termindéw zamiennie. [przyp. A.M.].

204 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 10.

205 B. Welte, Filozofia religii, ttum. G. Sowinski, Krakow 1996, s. 29.

206 Tamze, s. 33-34.

207 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 10.
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P. Tillich uyjmuje to zagadnienie w podobny sposéb: w filozofii catosciowy charakter
cztowieka znajduje si¢ na dalszym planie. Radykalne pytanie nie jest zatroskane
w samym pytaniu o zbawienie duszy tego, ktory pyta albo o to, co jest dobre dla jego
grupy. Wobec tego filozofi¢ mozna pojmowac nieegzystencjalnie, co oznacza, iz pytajacy
znajduje si¢ poza pytaniem, innymi stowy: stoi na stanowisku ,,czystego poznania”.
W filozofii moment egzystencjalny nie jest istotny, podczas gdy w religii zajmuje
pierwsze miejsce, jest jego kwintesencja?%®.

Heschel zwraca uwagg, iz wedhug fundamentalistow wszystkie pytania ostateczne
posiadaja juz odpowiedz. Natomiast dla pozytywistow logicznych wszelkie kwestie
ostateczne nie maja zadnego znaczenia. Pierwsza postawa jest zarozumiala, druga
- niefrasobliwa. Tak wiec nalezy odrzuci¢ ,,balamutne odpowiedzi” i ,,fatszywe wykrety”
1 przekona¢ sie, ze kwestia zasadnicza lezy w naszej egzystencji, ktdéra znaczy wigcej
anizeli wszelkie sformutowania dajace rozstrzygniecie®”. |, Ta klopotliwa sytuacja - pisze

zydowski mysliciel - staje si¢ punktem wyjscia naszych rozwazan”?!°,

1. Dwa rodzaje myslenia i zagadnienie wejrzenia

Heschel - jak zostato juz wspomniane - docenia metod¢ fenomenologiczna, lecz
nie ufa jej bezstronno$ci. Jesli egzystencja proroka jest istotna, wowczas bezstronnos¢
wobec niej jest tylko pozorna. Refleksja jest czescia sytuacji?!'!. Dlatego tez - zauwaza
J.C. Merkle?'? - zawieszenie obojetnosci i zaangazowanie sie, czyli drugi krok
Heschelowej metodologii, prowadzi do myS$lenia sytuacyjnego w przeciwienstwie do
mys$lenia pojgciowego. Innymi slowy: dziewigtnastowieczny spdér pomigdzy naukag
areligia w dzisiejszych czasach zostal zamieniony w spor pomigdzy mys$leniem, ktéry za
przedmiot stawia sobie pojecia umystu, a mysleniem majacym za przedmiot dang
sytuacj¢ cztowieka. Pierwszy jest aktem rozumowania, drugi wymaga wewngtrznego
doswiadczenia; pierwszy jest stosowany wowczas, gdy probujemy wzbogaci¢ nasza
wiedze o $wiecie, drugi - gdy prébujemy zrozumie¢ kwestie, na ktorych osadzamy nasza
rzeczywistg egzystencj¢. Problem, z ktérym prébujemy si¢ zmierzy¢, nie jest tylko

czyms, co pozostaje poza nami, lecz jest rowniez sytuacja, w ktorej uczestniczymy i ktora

208 por. P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, dz. cyt., s. 33-34.

209 Por. A.J. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 10-11.

210 Tamze, s. 11.

211 por. tenze, Prorocy, dz. cyt., s. 24.

212 Por. J.C. Merkle, The Genesis of Faith. The Depth Theology of Abraham Joshua Heschel, dz. cyt., s. 85.
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nas catkowicie obejmuje. Totez najpierw musimy zbadaé sytuacje, aby dokonato si¢
zrozumienie danego problemu?'3.

Myslenie pojeciowe prowadzi do separowania, co znaczy, iz przedmiot jest
osobny i niezalezny wobec podmiotu poznajacego. Takie ,,Myslenie - pisze Heschel - jest
zakute w kajdany stéw, nazw, a nazwy opisujg to, co w rzeczach wspdlne. Nazwy nie
ujmujg tego, co indywidualne i wyjatkowe w rzeczywistosci. Mimo to umyst nasz
zmuszony jest 1§¢ na kompromis ze stowami, nazwami. To jeden z wielu powodow, dla
ktorych tak rzadko docieramy do istoty. Nawet nie umiemy wtasciwie sformutowac,
czym jest to, co tracimy”?!4,

Myslenie sytuacyjne prowadzi do niepokoju, ktorego zrodtem jest §wiadomosé
podmiotu, iz sytuacja, ktéra go ogarnia i wigze, wymaga zrozumienia. Takie myslenie nie
zaczyna si¢ od watpienia czy tez od poczucia odrebnosci, ale od zdumienia, podziwu,

215 A zatem - zdaniem Heschela - rolg filozofa nie jest

trwogi (awe) 1 zaangazowania
bycie zarzadcg; jego wilasciwa rola polega na byciu $wiadkiem spraw innych ludzi.
Problem nigdy si¢ nie uobecni, dopdki nie bedziemy z czyms$ zwigzani; jesli kto$ nigdy
sie nie zakocha, to nigdy nie zrozumie, czym jest mito$¢. Myslenie, ktore ma by¢ tworcze,
nie moze zajmowac si¢ problemami posrednimi. Jak stwierdza J. Tischner, ,,przed
wszelkim filozofowaniem (...) trzeba dokona¢ istotnego wyboru: trzeba wybra¢ z tego,
o czym my$le¢ mozna, to, o czym mysle¢ trzeba”?'®. Wedhug polskiego filozofa takie
myslenie nie przychodzi z kart ksigzek, lecz z twarzy zaniepokojonego cztowieka?!’,
natomiast wedlug Heschela rodzi si¢ ono z probleméw osobistych i1 jest wlasnie
mys$leniem tworczym. Dlatego tez problem filozofii religii nie polega na tym, jak w ogole
dochodzi si¢ do zrozumienia Boga, ale raczej jak ,,my mozemy do owego zrozumienia
dojse18,

Po dokonaniu dystynkcji na mys$lenie sytuacyjne i pojeciowe, Heschel dzieli
filozofi¢ na dwa rodzaje. Pierwszy to filozofia rozumiana jako proces mysSlenia,
analizowania tresci mysli, ktorymi sg: zasady, zatozenia lub doktryny. Drugi to filozofia

traktowana ,,jako mys$lenie o mysleniu, jako zasadnicze samozrozumienie, jako proces

analizowania aktu myslenia, jako proces introspekcji, obserwowania samego podmiotu

213 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy czlowieka, dz. cyt., s. 11.

214 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 16.

215 Por. tenze, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 12.

216 J. Tischner, Czym jest filozofia, ktérg uprawiam, w: tenze, Myslenie wediug wartosci, Krakow 2002,
s. 9.

217 Por. tamze.

218 A J. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 12.
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myslacego w dziataniu?'®. Takie dziatanie realizuje si¢ na dwoch poziomach: wejrzenia
oraz przeksztatcania tegoz dziatania w pojecia 1 symbole. Te dwa poziomy zapewniajg
petne samozrozumienie, ktore zawiera w sobie zarowno owoce myslenia, czyli pojecia
1 symbole, jak i sam akt myslenia, ,,gl¢bi¢ wejrzenia, momenty bezposrednio$ci
w duchowym zbliZeniu jaZni z rzeczywisto$cia”??°. Jak zauwaza L. Perlman, taka
koncepcja filozofii jako pelnego samozrozumienia, jako aktu mys$lenia jest rozszerzeniem
metody fenomenologicznej, ktora zostata zastosowana w dysertacji doktorskiej Heschela.
Wiasciwym przedmiotem badania jest akt myslenia, w ktorym ludzka $wiadomos¢ jest
postrzegana w fenomenologicznym $wietle??!. Podstawowg zasadg ludzkiej
swiadomosci, imperatywem kategorycznym - wedlug zydowskiego mysliciela - jest
funkcjonowanie obiektywnego faktu bojazni (awe) w korelacji z subiektywnym aktem,
ktéry ja postrzega’?’. Uzywajac Husserlowskiego jezyka, dochodzi do mnoetyczno
-noematycznej korelacji formujacej przestrzen, w ktorej Heschel moze wyjasnia¢ swoje

do$wiadczalne twierdzenia??®. Tak wigc do$wiadczenie jest kwestig zasadnicza; dotyczy

219 Tamze.

220 Tamze, s. 13.

21 Por. L. Perlman, Abraham Heschel’s Idea of Revelation, dz. cyt., s. 17. Warto zauwazy¢, iz Heschel
jako mysliciel antysystematyczny nigdy klarownie nie opisuje swego epistemologicznego programu. Czyni
to wybierajac raczej fenomenologiczne uwagi, ktore sg porozrzucane lub przy okazji krytyki teorii innych
filozofow, takich jak: Kartezjusz, Spinoza, Kant, Hegel, Schelling, Schleiermacher, Otto, Heidegger oraz
Tillich. Nie przedstawia i nie taczy jednak tych krytyk w jaki§ zorganizowany sposob. Nigdy tez nie
dokonuje absolutnego rozréznienia pomi¢dzy filozofia a teologia, wskazujac bardziej na ich
wspoélzaleznos$¢, dlatego tez nie uwaza, aby konieczne bylo precyzowanie jakiegokolwiek programu
epistemologicznego, ktéry jest wymagany przez filozofow. Por. L. Perlman, Abraham Heschel’s Idea
of Revelation, dz. cyt., s. 34. Z zasady odrzuca on filozofi¢ systematyczna. Dbanie o system moze uczynié
filozofi¢ bardziej spdjna i logiczna, ale jednoczes$nie nicadekwatna, gdzie zaniedbywana bedzie rzeczywista
prawda. Por. W. Szczerbinski, Czlowiek - miedzy Bogiem a zwierzeciem, ,,W Drodze” 6 (1997), s. 43.

22 Por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 30-31; por. takze L. Perlman,
Abraham Heschel’s Idea of Revelation, dz. cyt., s. 18. W dziele Czlowiek nie jest sam Heschel pisze:
,»Mozna postawi¢ zarzut, ze psychologiczna reakcja nie jest potwierdzeniem faktu ontologicznego, a na
podstawie uczucia, ktore zywimy do przedmiotu, nie mozna nigdy nic wnosi¢ o samym przedmiocie.
Odczuwanie bojazni moze by¢ czgsto efektem niezrozumienia zwyktych faktow; mozna przerazi¢ si¢
sztucznym widowiskiem czy tez manifestacja sily zta. Zarzut taki jest oczywiscie uzasadniony. Jednakze
nie na podstawie rzeczywistego uczucia bojazni wyprowadzamy wnioski, lecz na podstawie intelektualne;j
pewnosci, ze w obliczu majestatu i tajemnicy natury musimy reagowac bojaznig (...)”. A.J. Heschel,
Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 30.

223 Por. L. Perlman, Abraham Heschel’s Idea of Revelation, dz. cyt. s. 18. Perlman zwraca uwagg, iz Heschel
zachowuje t¢ sama paralelng strukture we wszystkich swoich filozoficznych dzietach. Z punktu widzenia
filozofii, fundamentalne samorozumienie jest jedna z jego priorytetowych kategorii. Noetyczny status
pierwotnego aktu my$lenia dla samorozumienia ma charakter zasadniczy. Zydowski mysliciel nie stosowat
fenomenologicznego podej$cia tylko w odniesieniu do pogladéow dotyczacych prorokow lub relacji
pomiedzy Bogiem a cztowiekiem. To podejécie mozna takze zauwazy¢ w jego pracy antropologicznej, Who
Is Man?. Co wigcej, tylko w tym dziele bezposrednio ukazuje on swoje filozoficzne Zzrédto. Fenomenologia
F. Brentano i E. Husserla, a szczegdlnie idea intencjonalno$ci stuzy Heschelowi jako podstawa jego idei
samo$wiadomosci. Por. tamze, s. 19. Heschel w Who Is Man? pisze, iz moje ,,ja” jest nieodparcie drgczone
przez pytania typu: co mam zrobi¢ z moim zyciem, moim byciem tu i teraz? Co to znaczy, ze jestem zywy?
Stanem cztowieka, ktory jest najbardziej charakterystyczny, to brak zadowolenia z czystego bycia. Ten stan
generowany jest przez wezwanie niepochodzace z bycia blisko, bycia-tutaj-takze. Ten stan zaréwno
kwestionuje, jak i przekracza byt ludzki. Podobnie jak swiadomos¢ zawsze postuluje ideg, jak wskazali na
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otaczajacej rzeczywistosci, jak 1 siebie w tej rzeczywistos$ci; jest wejrzeniem
poprzedzajacym wszelka wizje Swiata 1 czlowieka. To wejrzenie w siebie jest tozsame
z samorozumieniem lub samo$wiadomos$cig. Samorozumienie wymaga $wiadomosci
tego, iz do$wiadczenie interpretuje i wyjasnia cztowieka**.

Czym doktadnie charakteryzuje si¢ wejrzenie? O tej kwestii wspominali$my juz
w poprzednim rozdziale przy okazji omawiania Heschelowej metody badawczej
zastosowane] do opisu $wiadomosci prorockiej. W pozniejszych swoich tekstach, jak
Czlowiek nie jest sam czy Bog szukajgcy czlowieka, zydowski mysliciel probuje dalej
rozwija¢ to zagadnienie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, iz sens slowa ,,wejrzenie”
zostaje oddany roéwniez przez uzycie takich stéw, jak ,,doswiadczenie”, ,,czucie” lub
»intuicja”. Dla Heschela jest ono korzeniem sztuki, filozofii oraz religii - to powszechny
1 zasadniczy fakt zycia intelektualnego czy tez tworczego. Myslenie tworcze nie zawsze
zgadza si¢ z zasadami tradycyjnej logiki, ktorej trudno znalez¢ dostegp do sfery odnoszace;j
sie do wejrzenia, a w ktdrej geniusz czuje sie jak u siebie w domu??. ,,Co jest warta -
pyta Heschel - subtelna spekulacja bez pierwotnego wgladu, ktory probujemy
przetlumaczy¢ na racjonalne terminy filozofii, na sposoby zycia religijnego, na formy i
wizje sztuki?”??°, 1 pisze dalej: ,,Podtrzymywaé drganie i przeptyw owego wgladu we
wszelkich myslach, zeby nawet posréd watpienia jego silty zywotne nie przestawatly
krazy¢, to czerpac z gleby tego, co tworcze w cywilizacji i religii, z gleby, bez ktorej tylko
sztuczne kwiaty moga si¢ obywacé”*’. Czlowiek u$wiadamia sobie niewystowiony
wymiar rzeczywisto$ci poprzez wejrzenie, a nie dzigki analogii lub wnioskowaniu. Owa
rzeczywisto$¢ jest wyczuwana jako bezposrednio dana dzigki wejrzeniu, ktére trwa i nie
wyczerpuje si¢; poprzedza logicznie 1 psychologicznie wszelkie orzeczenia i1 sady.
Wejrzenie nie jest mozliwo$cia dla wybranych, gdyz kazdy cztowiek, w kazdym czasie

228 Wejrzenie ,,to nie

jest zdolny do wejrzenia w obiektywny wymiar rzeczywistosci
czcza ignorancja, ale najwigksze natezenie mysli, swoiste dla atmosfery, ktéra panuje na

szczycie intelektualnych wysitkow, gdzie urzeczywistniajg si¢ takie dzieta jak ostatnie

to Brentano i Husserl, tak samo$wiadomo$é postuluje wezwanie. Swiadomo$é mojego ,.ja” wydarza sie
w byciu wezwanym, gdzie dokonuje si¢ wybor pomigdzy odrzuceniem, a odpowiedzig na to wezwanie.
Por. A.J. Heschel, Who Is Man?, dz. cyt., s. 105-106.

224 Por. A.J. Heschel, Who Is Man?, dz. cyt., s. 46.

225 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 24. Nalezy zwr6cié uwage na to, iz stowo
insight jest najczesciej ttumaczone na jezyk polski albo jako ,,wglad” (K. Wojtkowska), albo jako
»wejrzenie” (A. Gorzkowski). W niniejszej pracy bedziemy uzywac stowa ,,wejrzenie”, ewentualnie stowo
»wglad” bedzie si¢ pojawiato w zdaniach cytowanych. [przyp. A.M.].

226 Tamze, s. 22.

227 Tamze.

228 Por. tamze, s. 25.
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kwartety Beethovena™?. Wejrzenie ma charakter poznawczy, poniewaz wywoluje
$wiadomosé, ktora jest ewidentnym poszerzeniem umyshi?*’. Tak wiec rowniez jest
wartosciowym, ale pozazmystowym sposobem poznania. W tym miejscu mozna zadaé
pytanie: czy logika jest w ogdle potrzebna? Wedtug Heschela z jednej strony nie mozna
powiedzie¢, ze zycie jest nielogiczne, a logika mylaca, natomiast z drugiej strony nie
mozna by¢ przeswiadczonym, iz wszystko zawdzigczamy mys$leniu dyskursywnemu 1
sile naszych sylogizméw. Rozumowanie nie moze by¢ traktowane jako jedyna sita, ktora
napedza zycie umystowe cztowieka. Zycie jest o wiele glebsze anizeli logika. Granice

231

jezyka wecale nie oznaczaja granic naszego $wiata”'. ,,W naszych duszach jest wigcej

piesni, niz jezyk jest w stanie wyrazi¢”?*2,

Heschel podkresla zatem fenomenologiczng strukture wejrzen i niewystowiony
aspekt rzeczywistosci. W rezultacie konsekwentnie stosuje fenomenologiczne idee do
wyjasnienia swojego zaufania do wejrzenia, ktére nie usuwa integralno$ci rozumu.
Pojecie niewystowionej rzeczywisto$ci nie oznacza wecale, iz jako taka pozostaje
nieznana. To, czego dzi§ nie znamy, moze by¢ poznane dopiero za tysigc lat. To taki
wymiar rzeczywistosci, ktory znajduje si¢ poza granicami ludzkiego pojmowania i sam
umyst rowniez musi to przyznac¢. Trzeba jednak zauwazy¢, iz niewystowione nie moze
odnosié¢ si¢ do wymiaru oderwanego od tego, co mozna dostrzec i co jest znane?*’.
,Odsyta ono do korelacji tego, co znane i nieznane, co poznawalne i niepoznawalne, ktérg
umyst napotyka we wszelkich swoich aktach myslenia i odczuwania?3*.

Heschel formutuje swoje filozoficzne uwagi na temat wejrzenia w terminach
religijnych. Fenomenologiczny charakter wejrzenia powinien by¢ rozpatrywany na tle
niewystowionej rzeczywistosci Boga i natury. Zrozumienie osiggni¢te dzigki intuicji nie
jest proceduralng abstrakcja, lecz wspotwystepujacym procesem?*®. Taki rodzaj intuicji
nie jest forma wiedzy, lecz procesem poznawania, poprzez ktory osiggamy zrozumienie.
Proces ten z definicji nie moze zaktadac §lepej zgody i rezygnacji z wszelkich wymagan

zrozumienia intelektualnego. Istniejg przestanki 1 wnioski, ktére musza by¢

przenalizowane. Pewien rodzaj wewngtrznej logiki musi rzadzi¢ wyrazaniem, jesli

229 Tamze.

230 Por, tamze.

21 Tak wiec poglad Heschela stoi niejako w opozycji do jednej z tez Wittgensteina. Por. L. Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 64.

232 AJ. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 24; por. takze tenze, Idols in the
Temples, w: tenze, The Insecurity of Freedom. Essays on Human Existence, dz. cyt., s. 61.

233 Por. tenze, Bdg szukajgcy cztowieka, dz. cyt., s. 133.

234 Tamze.

235 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam, dz. cyt., s. 113-114.; por. takze L. Perlman, Abraham Heschel’s Idea
of Revelation, dz. cyt., s. 34.
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wewnetrzna zgoda ma by¢ osiagnicta. Przej$cie od intuicji do zrozumienia Heschel
precyzuje wlasnie w tym kontekscie®*°. ,,Z drugiej strony pytanie ostateczne jest kwestia,
ktéra rodzi si¢ na poziomie niewystowionego. Wyraza si¢ nie w pojeciach, lecz
w dziataniach, i zadna abstrakcyjna formuta nie jest zdolna go przekazaé. Stad, by je
poja¢, zachodzi konieczno$¢ zrozumienia wewnetrznej logiki sytuacji, duchowego
klimatu, w ktorym pytanie zachodzi. To sytuacja, w ktorej stajemy wobec wyzwania,
zostajemy rozbudzeni i poruszeni wzniostoécia, cudem, tajemnica i Obecno$cig”?*’.
Zdaniem L. Perlmana dziatanie, o ktérym pisze Heschel w powyzszym fragmencie, jest
fenomenologicznym dos§wiadczeniem, a owa wewnetrzna logika sytuacji jest noetyczno
- noematyczng korelacja, ktora wiacza ide¢ intencjonalno$ci. Staje si¢ to bardziej
klarowne, gdy Heschel pisze na temat chwili zycia na poziomie tego, co
niewystowione?*. Tylko zakochany moze do$wiadczyé tego, jak istotny jest sens aktow
mitosci. Osoba, ktorej umyst i1 serce jest zgorzkniate, nie posiada takiej zdolnosci. Tak
samo mozna to odnie$¢ do kategorii religijnych. Dla zydowskiego mysliciela ostateczne,
najglebsze wejrzenie realizuje si¢ na presymbolicznym, przedpojeciowym poziomie
myS$lenia. Faktycznie, trudno jest przetozy¢ wejrzenia, ktore zostaly oddane
presymbolicznym jezykiem wewnetrznych wydarzen na symboliczny jezyk poje¢. To, co
jest jasne i wyrazne w jednej chwili, w mysleniu konceptualnym pozostaje jasne
1 wyrazne we wszystkich innych chwilach. Z drugiej strony, ostateczne wejrzenia sg
raczej zdarzeniami anizeli permanentnym stanem umystu. To, co w pewnej chwili
ujawnia si¢, jako co$ wyrazistego, pdzniej moze by¢ ogarnigte przez mrok>*°. Ta
przemiana od wejrzenia, czy tez intuicji do pojecia musi odbywaé si¢ w sposob
dynamiczny. To czg¢$¢ procesu myslenia, w ktorym odstania si¢ moc zdarzenia. Stan
umyshu obejmujacy wejrzenie nie moze porzucic tej obecnosci czy realnosci zdarzenia.
Tylko noetyczno - noematyczna korelacja, ktérej podstawa jest podmiot postrzegajacy

i przedmiot postrzegany, moze utrzymaé bezposrednio$é wejrzenia*.

236 Por. L. Perlman, Abraham Heschel’s Idea of Revelation, dz. cyt., s. 35.

237 A.J. Heschel, Bdg szukajgcy czlowieka, dz. cyt., s. 165.

238 Por. L. Perlman, Abraham Heschel’s Idea of Revelation, dz. cyt., s. 35.

239 Por. A.l. Heschel, Bég szukajgcy czlowieka, dz. cyt., s. 166-167. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz
fragment oryginalnego tekstu: ,,In conceptual thinking, what is clear and evident at one moment remains
clear and evident at all other moments” zostal przetumaczony na zdanie, ktére brzmi: ,,W mysleniu
pojeciowym to, co w jednej chwili jest jasne i oczywiste, w innej jasnym i oczywistym by¢ przestaje”.
A.J. Heschel, God in Search of Man. A Philosophy of Judaism, London 2009, s. 131-132; A.J. Heschel,
Bog  szukajgcy czlowieka, dz. cyt., s. 167. Wydaje si¢, ze to tlumaczeniec powinno brzmiec:
,»W konceptualnym mysleniu to, co jest jasne i oczywiste w jednym momencie, pozostaje jasne i oczywiste
we wszystkich innych momentach”. [przyp. A.M.].

240 por. L. Perlman, Abraham Heschel’s Idea of Revelation, dz. cyt., s. 35.
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Nalezy zauwazy¢, iz Heschel dokonuje dystynkcji pomiedzy dwoma terminami:
rozumienie (understanding) 1 poznanie (knowing). Poznanie jest indukcyjne, posrednie,
proceduralne, dotyczy wiedzy (knowledge) intelektualnej, a takze implikuje panowanie
nad swoim przedmiotem. Rozumienie za$ jest intuicyjne, bezposrednie, bardziej wymaga
wspotodczuwania i zyczliwosci do czego$®*!, , jest aktem interpretacji czego$, co znamy
jedynie dzigki jego wyrazaniu si¢ 1 przez wewngtrzng zgode z nim. Nie istnieje zyczliwe
poznanie, lecz istnieje zZyczliwe rozumienie”?*?. Heschel, rozwazajac problem
niewystowionego aspektu rzeczywistosci, czesto zwraca uwage na jego niedyskursywng
naturg; 0w aspekt ,,jest poczuciem transcendentnego sensu, poczuciem §wiadomosci, ze
wszech§wiat wyraza co$, co przekracza nasza moc pojmowania”?*. To przekroczenie
zdolnosci pojmowania wywotuje zadziwienie. Owa idea zadziwienia, wyrazona
w powyzszym fragmencie, wskazuje, iz transcendentnym znaczeniem jest co$, co
mozemy rozpoznaé, ujmowaé, lecz nie mozemy tego objaé rozumem?*. Zydowski
mysliciel wskazuje réwniez, iz czasem pojecia zadziwienia, znaczenia i poznania moga
by¢ zastosowane w rozny sposob. Nie zawsze sg przez niego uzyte, zeby zwraca¢ uwage
na co$, co jest odroznione od rozumienia; sg uzyte w potaczeniu do oznaczenia
pozytywnej zawarto$ci, ktérej nie mozna zredukowaé do zyczliwego rozumienia.
Heschel twierdzi, iz nie ma zadnego wejrzenia w transcendentne znaczenie, jesli nie
zatozymy stanu zadziwienia i bojazni. Nalezy méwic o ,,zalozeniu”, bowiem zadziwienie
1 bojazn nie s3a emocjami, lecz poznawczymi aktami, ktére wymagaja sadow
warto$ciujacych®?. Zydowski mysliciel, stosujgc termin ,,poznanie” w znaczeniu
pozytywnym, lecz nie w kontekScie zyczliwego rozumienia, opiera si¢ na idei
prekonceptualnej mysli. To odniesienie do prekonceptualnego poznania widoczne jest
zdecydowanie w tej czeSci jego dziela Bog szukajgcy czlowieka, w ktérej omawia on
zagadnienie ontologicznego zalozenia. Wedtug Heschela ,,wiedza nie rodzi si¢ jedynie
jako owoc myslenia. Tylko skrajny racjonalista albo solipsysta mégltby twierdzié, iz

wiedza wynika wylacznie z kombinacji poje¢. Kazde autentyczne spotkanie

241 por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 113; por. takze L. Perlman,
Abraham Heschel’s Idea of Revelation, dz. cyt., s. 35-36; por. takze J.C. Merkle, The Genesis of Faith. The
Depth Theology of Abraham Joshua Heschel, dz. cyt., s. 163-164.
242 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 113-114.
243 Tamze, s. 57.
244 Por. A.J. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 48. W oryginalnym
tekScie brzmi to tak: ,,Obstinately he ignores the fact that we are all surrounded by things which
we apprehend but cannot comprehend (...)”. A.J. Heschel, God in Search of Man. A Philosophy of Judaism,
dz. cyt., s. 34. Niewystowiony aspektu rzeczywisto$ci oraz zagadnienie zdumienia czy tez zadziwienia
zostanie doktadniej omowiony w dalszej czgsci niniejszej dysertacji. [przyp. A.M.].
245 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 78.
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z rzeczywistoscig to zetknigcie z nieznanym; to intuicja, w ktorej uzyskujemy
swiadomo$¢ danego przedmiotu, zdobywamy elementarng wiedze przedpojeciowq.
W rzeczywisto$ci zadnego obiektu nie poznamy prawdziwie, jesSli najpierw nie
do$wiadczymy go w sferze nieznanego”®*. Te rézne zastosowania intuicji, ktorej
podstawg jest poznanie i zrozumienie, z koniecznosci wspotistnieja wewnatrz noetyczno
-noematycznej korelacji. Jesli nie zobaczymy tych zastosowan, mysl Heschela bedzie
pozbawiona jasno$ci 1 konsekwencji. Co wigcej: subiektywne i obiektywne aspekty
swiadomosci religijnej nie moglyby funkcjonowac razem.

Heschel pragnie przestrzec przed uzywaniem poznania i rozumienia w sposob
synonimiczny. Wejrzenie jest podstawa zar6wno poznania, jak i rozumienia, a wigc nie
jest monolitycznym pojeciem. Jednak poznanie i rozumienie mogg miec¢ rdzne wejrzenia.
Wszystkie wejrzenia - podkresla autor Prorokow - znajduja si¢ pomigdzy dwiema
dziedzinami. Pierwsza to dziedzina obiektywnej rzeczywistosci, druga to dziedzina
konceptualnego i werbalnego poznania. Poznanie konceptualne musi wytrzymac test
podwdjnego odniesienia. Pierwsze odniesienie dotyczy systemu poje¢; drugie dotyczy
wejrzen, z ktorych sie wywodzi?*’. Poznanie wylaniajace sie z prekonceptualnego
myslenia, niedyskursywne i niepojmujace tego, co transcendentne, jest wyraznie czyms
obiektywnym. Dziata ono w fenomenologicznym wymiarze zdziwienia i nigdy nie jest
aktem rozumienia rownym $wiadomosci. Poznanie - pisze Heschel - ,,nie jest tym samym,
co $wiadomos$¢, a wystowienie nie jest rownoznaczne z doswiadczeniem. Przechodzac
od $wiadomosci do wiedzy, uzyskujemy jasnos¢, a tracimy bezposrednio$¢. Odchodzac
od doswiadczenia ku sferze wyslowienia, zyskujemy wyrazisto$¢, a tracimy na

7248 A zatem rozumienie (apprehension), ktore mozna

autentycznosci [doznania]
przypisa¢ poznaniu, musi by¢ wyrazone w pojeciach, jednak ich pochodzenie znajduje
si¢ zawsze poza zdolno$cig zrozumienia (comprehension). Rozumienie kwestii, czym jest
struktura doswiadczenia, pochodzi najpierw z wydarzenia, a nastgpnie - w miarg
mozliwosci - zrozumienie wytania si¢ w pojeciach. Tak wyglada struktura obiektywnego
poznania, ktora nie jest skutkiem zyczliwego rozumienia, bowiem ta struktura jest

aktualna i nie dociera do glebi do$wiadczenia®.

Szczegolnie w mysli religijnej
1 artystycznej nie potrafimy adekwatnie odda¢ za pomoca stow czy symboli tego, co

napotykamy. W religijnej sytuacji nie pojmujemy transcendencji, ale jesteSmy wobec niej

246 Tenze, Bog szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 146.
247 Por. tamze, s. 147.

248 Tamze.

249 Por. L. Perlman, Abraham Heschel’s Idea of Revelation, dz. cyt., s. 38.
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obecni i mozemy o niej $wiadczy¢. Jednak wszystko, co wiemy jest nieadekwatne
1 wszystko, co powiemy jest niedopowiedzeniem. U$wiadamiamy sobie, iz
transcendencja jest o wiele glebsza anizeli nasze pojecia; posiadamy wejrzenia, ktore
znajduja si¢ poza mocg wyrazenia®>’.

Analiza ta ukazuje, iz Heschel nie stara si¢ znalez¢ schronienia w irracjonalizmie,
czy w $lepym zaufaniu do intuicji. Doktadnie rozr6znia on nieskonczone i1 skonczone
znaczenie i stosuje fenomenologiczne kategorie do pierwszego z nich?*!. Nalezy rowniez
zauwazy¢, iz w mysli Heschela te rozmaite zastosowania intuicji, ktore opieraja si¢ na
poznaniu 1 zrozumieniu, z konieczno$ci wspolistnieja w ramach noetyczno
-noematycznej korelacji. Bez tego rdznego zastosowania nie mogtaby istnie¢ tak istotna
dla zydowskiego mysliciela korelacja pomiedzy teologia glebi a teologia, a subiektywne
1 obiektywne aspekty rzeczywistosci nie moglyby funkcjonowaé razem; bez metody
fenomenologicznej nie moglby on dociera¢ do - uzywajac Tillichowego terminu
- ,wymiaru glebi” rzeczywistosci. Zdaniem L. Perlmana dyskredytacja pogladow
Heschela bytoby twierdzenie, iz nigdy nie wyjasnia on uzycia metody fenomenologiczne;j
1 jej filozoficznego znaczenia, a jedynie wprowadza ja do swojej mysli, stwarzajac
wrazenie, ze wszystkie problemy zwigzane z wejrzeniem sg oczywiste i nie wymagaja
dalszych wyjasnien. Tak wigc zagadnienie wejrzenia opiera si¢ na noetyczno
-noematycznej korelacji 1 nie jest tylko odwotaniem si¢ do sfery emocjonalnej
i irracjonalnej>2.

Zydowski myéliciel zwraca réwniez uwage, iz podobnie jak z filozofig wyglada
problem zglebiania religii. Wskazuje on na dwa cele. Po pierwsze: poprzez analizowanie
aktu wiary nalezy zrozumie¢, co znaczy wierzy¢, a konkretnie, czym jest to cos, co budzi
w nas wymog wiary w Boga. Ten cel odnosi si¢ do problemu wiary, ktory jest zwigzany
z konkretnymi sytuacjami®*®. Tak wigc noetyczny akt my$lenia i akt wiary sg rozwazane
w tym samym kontekscie. Po drugie: nalezy wyjasni¢ i zanalizowac przedmiot wiary,

czyli to, w co wierzymy. Ten za$ cel dotyczy systemu wierzen i jest zwigzany z relacjami

230 Por., A.J. Heschel, Bég szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 147.

BUW Who Is Man? Heschel pisze, iz transcendentne znaczenie jest znaczeniem, ktore przekracza naszg
zdolno$¢ zrozumienia. Natomiast skonczone znaczenie, ktore idealnie pasowatoby do naszych kategorii,
nie mogloby by¢ ostatecznym wyjasnieniem, gdyz stale wymagatoby dalszego wyjasnienia i byloby
odpowiedzig niepowigzang z naszym ostatecznym pytaniem. Skonczone znaczenie to mysl, ktorg
rozumiemy, nieskonczone za$§ znaczenie to mysl, ktora rozumie nas; skonczone znaczenie nas absorbuje
- nieskonczone znaczenie napotykamy; skonczone znaczenie posiada wyrazisto$¢ - nieskonczone znaczenie
ma glebig; skonczone znaczenie rozumiemy dzigki analitycznemu rozumowi - na nieskonczone znaczenie
odpowiadamy z czcig i bojaznia. Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 78.

252 Por. L. Perlman, Abraham Heschel’s Idea of Revelation, dz. cyt., s. 38.

253 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 13.
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pojeciowymi?>*. Heschel podkresla, iz nie chodzi o to, aby analizowaé pojecia, lecz o to,

by zglebia¢ sytuacje. Jaka sytuacje ma na mysli? Przede wszystkim religijng, ktérg

okre$la rowniez jako totalng sytuacje czlowieka®>

. Taka sytuacja nalezy si¢ zajac,
poniewaz jest ona wczesniejsza anizeli wyobrazenie religijne; jest podstawa wszystkich
religijnych fenomenow. Btedem byloby zajmowanie si¢ idea Boga, jednocze$nie
lekcewazac sytuacje, w ktorej sie ona ujawnia?>®. Pytania, ktore nalezatoby postawig, to:
co w zyciu cztowieka domaga si¢ religii? Dlaczego doswiadcza on 1 przyjmuje rzeczy
nadprzyrodzone?*>’ Celem zasadniczym dla Heschela nie jest wigc stworzenie filozofii
doktryny czy jaka$ interpretacja dogmatow, ale opracowanie filozofii zajmujacej si¢
konkretnymi zdarzeniami, dzialaniami oraz wejrzeniami, czyli filozofii zajmujacej si¢
sferg cztowieka poboznego. Religia jest czym$ wigcej niz wyznaniem lub ideologig i nie

moze byé zrozumiana w oderwaniu od realnego zycia?®

. Religia odstania si¢ wowczas,
gdy ,,jakas dusza drzy z powodu nieusmierzonej troski o sens wszelkich senséw, troski
o jakie$ ostateczne zobowigzanie, ktore jest czescig samej egzystencji duszy; odstania si¢
w chwilach, w ktorych wszystkie przesadzone sprawy, wszystkie trywialnosci
przygniatajace zycie sa w zawieszeniu, w ktorych dusza jest ztakniona pojecia
0 rzeczywisto$ci wiecznej; odstania si¢ w momentach rozrézniania tego, co trwale

nieoczekiwane w obrebie tatwo rozpadajace;j sie statosci”>.

2. Charakterystyka myslenia religijnego
Heschel okre§la swoj sposob myslenia jako myslenie religijne, myslenie

eliptyczne, filozofig religii, filozofi¢ judaizmu oraz teologic glebi*®’. Filozofia religii nie

jest gtownie filozofig filozofii, filozofiag doktryny czy interpretacja dogmatow, lecz

254 Por. tamze.

255 Por. tamze; por., takze tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 51.

236 Por. tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 13.

257 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 51.

258 Por. tamze, s. 51; por. takze tenze, Bog szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt.,
s. 13-14; por. takze tenze, The Biblical View of Reality, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity,
edited by S. Heschel, dz. cyt. s. 354.

29 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 51-52; por. takze tenze, Bdg szukajgcy
czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 14.

260 W rozprawie doktorskiej R.E. Clarke’a myslenie religijne Heschela jest okreslane jako filozofia biblijna,
ktora jest synteza mistycznego i filozoficznego myslenia, bazujaca na mistycyzmie $redniowiecznego
filozofa i poety Jehudy Halewiego oraz intelektualizmie wspotczesnego zydowskiego filozofa Hermana
Cohena. Por. R.E. Clarke, The Biblical Philosophy of Abraham Joshua Heschel. An Abstract of Dissertation
Presented to the Faculty of the School of Theology Southwestern Baptist theological Seminary Forth Worth,
Texas, July 1965, mps, s. 33; por. takze M. Laskowski, Filozofia religijna Abrahama Joshuy Heschela,
»Teofil” nr 1, (29), 2011, s. 151-154.
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- powtdrzmy to jeszcze raz - filozofig konkretnych zdarzen, czyndéw i wejrzen, czyli tego,
co jest bezposrednio dane poboznemu cztowiekowi. Natomiast religia jest czyms$ wigce;j
niz wyznaniem lub ideologia; nie moze by¢ zrozumiana w oderwaniu od realnego
zycia®!. Kryzys nastgpuje wowczas, gdy przestajemy by¢ wrazliwi na ostateczne pytania
i gdy religia staje si¢ czyms$ nieistotnym. A zatem fundamentalnym zadaniem filozofii
jest na nowo odkrywac pytania, na ktore religia daje odpowiedz, a takze rozwijacé
wrazliwo$¢ na owe ostateczne pytaniaZ2.

Poszukujac genezy myslenia religijnego, Heschel wskazuje dwa odmienne Zrodta,
ktorymi sa: filozofia i religia. Owo mys$lenie jest mozliwe dopiero wowczas, gdy zarowno
filozofia, jak 1 religia ,,podejmuja opracowanie idei dotykajacych problemow
ostatecznych”?%*. Filozofia grecka nie domagata sie tego, aby staé si¢ zrodtem takich idei,
dlatego tez Ateny nie sg miejscem powstania filozofii religii. Narodzita si¢ ona dzieki
spotkaniu filozofii judaizmu z mysla grecka. Totez mySlenie religijne jest uwiktane
w polaryzacje, a $ciSle mowiac, jak elipsa powstaje wokot dwoch ognisk: jednym z nich
jest filozofia, drugim religia. Z tego powodu dochodzi do napigcia migdzy nimi, poniewaz
im bardziej mysl zbliza si¢ do jednego z ognisk, to tym bardziej oddala sie od drugiego?%*.
»Filozofia zaczyna si¢ od ludzkiego pytania; religia zaczyna si¢ od boskiego pytania
i ludzkiej odpowiedzi”?%>. To napiecie jest przyczyng wielu nieporozumien, ale rowniez
zrodlem ubogacenia zarowno filozofii, jak i religii®®®.

W jednym z wywiadéw Heschel moéwi, iz stowo ,religia” we frazie ,,filozofia
religii” moze by¢ rozumiane zaréwno jako przedmiot, jak i podmiot. W pierwszym sensie
filozofia religii jest krytyka religii - religia jest sprowadzona do roli przedmiotu badania.
W drugim sensie filozofia ma znaczenie poréwnywalne do znaczenia takiej frazy, jak
,filozofia Kanta” lub , filozofia Platona”?%’. Tak wiec, idac za Heschelem, filozofic religii

mozemy definiowa¢ jako: ,,pelne samozrozumienie religii w kategoriach jej wlasnej

istoty”?%® (radical self-understanding of religion in terms of its own spirit**); , krytyczng

261 por. A.J. Heschel, The Biblical View of Reality, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 354.

262 Por. tenze, Religion in a Free Sociaty, w: tenze, The Insecurity of Freedom. Essays on Human Existence,
dz. cyt., s. 4.

263 Tenze, Bég szukajqcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 20.

264 Por. tamze.

265 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 69.

266 Tenze, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 21.

267 Por. Interview at Notre Dame, w: A.J. Heschel, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 388.

268 Tenze, Bog szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 15

269 Tenze, God in Search of Man. A Philosophy of Judaism, dz. cyt., s. 8.
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rewizje religii z punktu widzenia filozofii”?’® (critical reassessment of religion from the

271).
b

point of view of philosophy lub ,krytyczng rewizje filozofii z religijnej

perspektywy”?"? (critical reassessment of philosophy from the perspective of religion*").

2.1. Radykalne samozrozumienie

Heschel wskazuje, iz filozofi¢ mozna okresli¢ jako myslenie refleksyjne,
natomiast filozofi¢ religii jako refleksje religii nad najistotniejszymi wejrzeniami
i fundamentalnymi postawami?’*. W tym sensie filozofia religii dazy do radykalnego
samozrozumienia religii w kategoriach jej wlasnego ducha. Doktadniej méwigc: jest to
proba, ktora zmierza do samoobjas$nienia i samozbadania.

Samoobjasnienie - twierdzi Heschel - oznacza ,,prob¢ przypomnienia samym
sobie, co reprezentujemy, analiz¢ doswiadczen, wejrzen, postaw 1 zasad religijnych;
odslonigcie charakterystycznych dla religii rysow, jej ostatecznych wymagan, ustalenie
znaczenia jej najwazniejszego nauczania; rozroznienie pomig¢dzy zasadami
a opiniami”?”>. W tym sensie samoobjasnienie odnosi si¢ nie tyle do religijnych percepcji
jazni, ile do tego, co tradycja religijna postrzega i czego nas naucza. Ta proba
przypomnienia jest odkryciem wszystkiego, co jest istotne i wazne dla naszej tradycji
religijnej. Zeby to osiagnaé, nalezy dokltadnie przestudiowaé zycie i pisma tych, ktorzy
stali na strazy naszej tradycji. Kladac jednak nacisk na objasnianie religii poprzez
zwracanie si¢ do medrcow 1 Swietych naszej tradycji, jednocze$nie powinniSmy
przeanalizowa¢ nasze wlasne do§wiadczenie religijne, wejrzenia oraz postawy, po to aby
ujrze¢ w tym $wietle, czy sg one zgodne z duchem tradycji religijnej, za ktdrg pragniemy
podazac.

Natomiast samozbadanie oznacza ,prébe poddania dokladnej analizie
autentycznosci naszej sytuacji. Czy nasza postawa religijna jest wynikiem
przeswiadczenia czy tez zwyklym twierdzeniem? Czy istnienie Boga traktujemy jako
prawdopodobienstwo czy pewno$¢? Czy Bog to dla nas tylko stowo, nazwa, mozliwos$¢,

hipoteza czy zywa obecnos¢? Czy stwierdzenia prorokéw to metafory czy tez nieodparta

270 Tenze, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 17.

2\ Tenze, God in Search of Man. A Philosophy of Judaism, dz. cyt., s. 10.

272 Tenze, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 26.

273 Tenze, God in Search of Man. A Philosophy of Judaism, dz. cyt., s. 18.

274 Por. tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 15.
25 Tamze.
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wiara?”?’ W tym celu nalezaloby zglebié §wiadomosé cztowieka, badajac réwniez nauki
1 postawy, ktore sg czes$cig tradycji religijnej. Dla zydowskiego mysliciela, oprocz
problemu prawdziwosci religii, rownie istotng kwestig jest zdolno$¢ wyczucia przez
cztowieka prawdy religijnej oraz czy interesuje go ona autentycznie. Poniewaz ta prawda
nie moze by¢ odpowiednio zrozumiata, kiedy zostaja zmarnowane wstepne przestanki
intuicji religijnej 1 religijnego zaangazowania. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy cztowiek jest
zafascynowany tym wszystkim, co moze znieksztatca¢ lub zaciemnia¢ pytania
ostateczne, albo gdy zostajg zmarnowane tworcze zasoby egzystencji ludzkiej?”’. ,,Nie
mozemy nigdy - pisze Heschel - zaprzesta¢ kwestionowania wiasnej wiary i zrezygnowac
z pytania, co dla nas znaczy Bog. Czy jest On alibi dla niewiedzy? Bialg flagg kapitulacji
przed tym, co nieznane? Czy jest On pretekstem wygody 1 nieuzasadnionej pociechy?
Sposobem, by oszuka¢ przygnebienie, lek i rozpacz??7

J.C. Merkle zauwaza, ze ta definicja filozofii religii jest synonimem teologii
glebi?”, ktorej celem jest odnalezienie religijnej prawdy i ktora konfrontuje sie z ludzka
sktonnoscia do samooszukiwania. Samozbadanie jest konieczng praktyka w celu
osiggania prawdy, gdyz zbyt tatwo mozna oszukac¢ siebie, a jest to szczegdlnie mozliwe

w sferze religijnej egzystencji®®.

Dlatego tez Heschel przestrzega, iz ,Religijne
mys$lenie, wierzenie, odczuwanie naleza do najbardziej zwodniczych przejawow ludzkiej
natury. Czesto zaktadamy, iz wierzymy w Boga, lecz w rzeczywisto$ci moze to by¢
symbol osobistych korzysci, na ktorych si¢ opieramy. Mozemy rowniez zatozy¢, iz to,
czego pragniemy, jest Bogiem, ale nasze pragnienie moze by¢ jedynie naszym ego. Stad
badanie naszej religijnej egzystencji jest zadaniem, ktore nalezy podejmowac
nieustannie”?%!,

Zdaniem Heschela w zrozumieniu tego, co chcielibySmy wyrazi¢, powinna
pomagac filozofia. Cztowiek mysli za pomoca stow. Jednak trudno$¢ polega na tym, iz
nie ma znaku réwnosci pomigdzy wypowiadanymi stowami a zrozumieniem tego, co one
oznaczaja. Ta relacja jest pltynna, stowa trwaja, lecz ich znaczenia si¢ zmieniajg.

Przyktadem moze by¢ fragment modlitwy Ojcze nasz. Niektorzy moga rozumie¢ te stowa

antropomorficznie i wowczas oznaczaja one kogo$ fizycznie siedzacego na tronie

276 Tamze, s. 16.

277 Por. tenze, Teologia gtebi, thum. am [Anna Morawska], Znak 1966, nr 142, s. 500.

278 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 135.

279 Zagadnienie teologii glebi zostanie omowione w dalszej cze$ci niniejszej dysertacji. [przyp. A. M.].

280 Por. J.C. Merkle, The Genesis of Faith. The Depht Theology of Abraham Joshua Heschel, dz. cyt., s. 38;
por. takze M.A. Chester, Divine Pathos and Human Being. The Theology of Abraham Joshua Heschel,
London-Portland 2005, s. 60.

281 A J. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 16.
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w niebie. Natomiast inni mogg rozumie¢ te stowa metaforycznie i dla nich znacza one
petnie majestatu, Najwyzsza Istote, ktora jest poza wszelkim wypowiedzeniem?®2,
Heschel dostrzega przynajmniej dwa przypadki, gdzie samozrozumienie bytoby
niezb¢dne. Pierwotne religijne nauczanie przejawia si¢ raczej w sformutowaniach
aluzyjnych, a nie jako racjonalne i1 dogmatyczne pojecia. Dlatego tez zachodzi
konieczno$¢ wyjasnienia ich znaczen. Ponadto, owe wyrazenia zostaly przekazane
w jezyku starozytnym, co implikuje koniecznos$¢ przeanalizowania, jaka byta pierwotna

intencja biblijnych autoréw?*>,

2.2. Religia z perspektywy filozofii

Heschel zauwaza, iz filozofia religii powinna podaza¢ dwiema drogami.
Po pierwsze, jako radykalne zrozumienie religii w obrebie jej wlasnego ducha - 1 to jest
filozofia z punktu widzenia religii; po drugie, jako ,krytyczna rewizja religii z punktu
widzenia filozofii”?%*. W tym ujeciu filozofia religii rzuca wyzwanie religii, aby dazyta
ona do uzasadnienia swych twierdzen i wykazata swoja stusznos$¢ oraz waznosc.
Zydowski mysliciel zauwaza, iz podobnie jak mozemy napotkaé prawdziwych badz
fatszywych prorokow, tak mozemy mie¢ rowniez do czynienia z prawdziwymi badz
falszywymi doktrynami religijnymi. ,,Jesli religia rosci sobie prawo bycia prawdziwa,
zobligowana jest poda¢ kryterium swojej stusznosci albo w obrebie poje¢, albo w obrebie
zdarzen™?%3,

Filozofia - idac za Heschelem - nie powinna by¢ identyfikowana z racjonalizmem,
niemniej jednak powinna by¢ sztuka rozumowania. Jesli twierdzimy, iz filozofia jest
wyzwaniem dla religii, to jednocze$nie wskazujemy, ze wyzwaniem jest dla niej rozum.
Zdaniem Heschela religia znajduje si¢ poza granicami czystego rozumu. Nie oznacza to
jednak rywalizacji z rozumem; jej celem jest wspieranie nas tam, gdzie rozum okazuje
si¢ pomocny tylko cze$ciowo. Dlatego tez znaczenie religii pojmuje si¢ jako ,,zgodne
z poczuciem tego, co niewystowione”?®0. Poczucie niewystowionego jest zrodlem
poznawczego wejrzenia, intelektualnym wysitkiem, ktoéry wytania si¢ z glebi rozumu.

Jesli mamy §wiadomos$¢ wiasciwych im zadan oraz zakresu dziatania, to nie ma konfliktu

282 Por. tamze.
283 Por. tamze.
284 Tamze, s. 17.
285 Tamze.

286 Tamze, s. 28.
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pomiedzy religia a rozumem. Dla zrozumienia Boga i Jego czci potrzebujemy postugiwac
si¢ rozumem, bez ktorego religia usycha. Wejrzenia wiary sg zbyt niejasne, aby mogty
ukazywac si¢ rozumowi jako koherentne 1 spojne. Stad tez musza by¢ doprecyzowane.
,»Bez rozumu - pisze Heschel - wiara staje si¢ $lepa; bez niego nie potrafilibysmy odnies¢
naszych wejrzen religijnych do konkretnych kwestii zyciowych. Kult rozumu jest
arogancja 1 zdradza brak inteligencji. Ale odrzucenie rozumu jest tchdérzostwem
i $wiadczy o braku wiary”?®’;  Wiara bez rozumu jest niema, rozum bez wiary jest
ghuchy”?®8. A zatem relacje pomiedzy religia a rozumem wyznacza zasada biegunowosci,
anie rywalizacji. Heschel zwraca rowniez uwage, iz w zydowskiej tradycji rozum zawsze
byt otaczany szacunkiem, jako jeden z glownych daréw Boga dla cztowieka. Pobozny
Zyd w pierwszej kolejnoéci nie modli sie o chleb powszedni, zdrowie czy odpuszczenie
grzechow, lecz trzy razy dziennie modli si¢ o wiedze: ,,Ty obdarzasz cztowieka wiedza
1 uczysz $miertelnika rozumienia. Daj nam od Siebie w darze wiedzg¢, rozumienie
i poznanie. Blogostawiony jeste$ Ty, Haszem, ktory obdarza wiedza?%’.

Idea wewnetrznej zgodnosci migdzy rozumem a objawieniem jest szczegolnie
prawdziwa w odniesieniu do religii monoteistycznej*”°. Wiara w jedynego Boga rodzi
przekonanie, iz rozum i objawienie, na ktore religia jest odpowiedzig pochodza z jednego
zrédta. Jednak to, co jest jedno$cia w stworzeniu, nieckoniecznie musi by¢ jednoscig
w naszej sytuacji historycznej. Tylko dzigki aktowi odkupienia mozemy odnalez¢ gltebsza
jedno$¢ rozumu i objawienia®’!. Obowigzkiem za$ cztowieka jest odkrywanie tej
jedno$ci. Ma to na celu upewnienie si¢, ze to, co uwazamy za objawienie, nie jest
sprzeczne z prawda, ktora postrzega rozum. ,,To, co jest zawarte w boskim przestaniu
- pisze Heschel - nie moze ani niepoprawnie przedstawia¢ rzeczywistosci, ani zaprzeczac
zadnym prawdom gloszonym przez nauke, poniewaz zaréwno rozum, jak i objawienie
pochodzg z madro$ci Boga, ktory stworzyt calg rzeczywisto$¢ i zna wszelkg prawdg”>2.
Pomimo Ze rozum nie jest miarg wszechrzeczy, ani wszechmoca, ktora kontroluje cate
zycie czlowieka, ani ojcem wszelkich twierdzen, to jednak religia powinna liczy¢ si¢

z jego krytyka. Prawda nie powinna si¢ niczego obawia¢ ze strony rozumu. Natomiast

wiara nigdy nie moze zmusi¢ rozumu do zaakceptowania tego, co absurdalne?®>,

287 Tamze, s. 29.

288 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 146.

29 Modlitewnik zydowski, ttum. E. Gordon, red. S. Pecaric, Krakow 2005, s. 88.

290 Por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 145.

1 Por. tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 27.
22 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 144.

293 Por. tamze, s. 144-146.
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Heschel zauwaza, iz religia jest bardzo podatna na wypaczenia z zewnatrz
1 zepsucie od wewnatrz. Dlatego tez konieczne jest, aby wierzacy zwazali na krytycyzm
rozumu skierowany przeciwko religii. Taki krytycyzm powinien dotyczy¢ zarowno
twierdzen fundamentalnych, jak i wszystkich sformulowan religii, poniewaz czgsto
przyswaja ona tresci, ktore sa obce jej istocie. ,,Co wigcej - przesad, pycha, obluda,
uprzedzenie oraz trywialno$¢ moga skala¢ najpickniejszg tradycje. Wiara w swej
nadmiernej gorliwosci sktania si¢ ku bigoterii. Stad rozumny krytycyzm, prowokacja
1 watpliwos$ci cztowieka niewierzacego moga bardziej pomodc integralno$ci wiary niz
proste spoleganie na wlasnej wierze”?**. Jednym z najwyzszych celow filozofii religii jest
uczciwo$¢ intelektualna. Natomiast samooszukiwanie si¢ jest glbwna przyczyng rozktadu
myslenia religijnego. To nie herezja, lecz hipokryzja stanowi zrédto duchowego upadku
- konkluduje Heschel®”. Zadanie filozofii religii polega nie tylko na analizowaniu
roszczen religii w polemice z filozofia, lecz r6wniez na zbiciu argumentu filozofii dgzace;j
do tego, aby zosta¢ zamiennikiem religii; udowodnieniu niedoskonatosci filozofii, ktora
pragnie by¢ postrzegana jako religia®®°.

A zatem filozof religii musi nieustannie dokonywac rewizji autentycznosci religii
z punktu widzenia rozumu i filozofii. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz filozofia ma
ograniczony status, poniewaz istnieje wiele réznych filozofii, z ktorych kazda
reprezentuje jakie§ okreslone spojrzenie na rzeczywisto$¢. Naiwnos$cig byloby
twierdzenie, ze sluszno$¢ jakiego$ jednego systemu filozoficznego zostata ustalona
bezdyskusyjnie i bezspornie. Owszem, jaka$ konkretna filozofia moze reprezentowac
wiarygodny poglad na rzeczywisto$¢, jednak nadal pozostaje tylko jedng z mozliwych
drég. ,,Dla tych, ktorzy watpig w zasadnos$¢ niezmiennej filozofii, staje si¢ ona wieczng

99297

zmiang 1 wymaga ustawicznego badania Dlatego tez Heschel modyfikuje

odpowiednio swoja druga definicj¢ filozofii religii i stwierdza, iz powinno si¢ ja okresla¢
.jako krytyczng rewizje religii z perspektywy konkretnej postawy filozoficznej .
Chociaz filozofia ma swoje ograniczenia, to jednak stanowi ludzki wysitek osiggniecia
synoptycznego obrazu, cato§ciowego spojrzenia na $wiat. Religia za§ ma tendencje do
odrzucania wszystkich aspektow rzeczywistosci, ktore nie maja bezposredniego

znaczenia dla dogmatu i rytuatu. Dlatego tez Heschel dostrzega zadanie filozofii

w integrowaniu religijnego rozumienia z obszarem ludzkiej wiedzy, ktéra ,,nieustannie

24 Tenze, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt.,s. 17-18.
295 Por. tamze, s. 18.

2% Por. tamze, s. 19.

297 Tamze, s. 20.

298 Tamze.
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si¢ poszerza, a wieczne kwestie religii nabierajg nowego znaczenia, kiedy konfrontujemy

je z dazeniami niekonczacego sie procesu ludzkich poszukiwan?%.

2.3. Filozofia z perspektywy religii

Jak religia moze odnie$¢ korzys¢, bedac wyzwaniem dla filozofii, tak rowniez
filozofia moze odnies¢ korzy$¢ w spotkaniu z religig. Nalezy jednak pamigta¢ o waznym
zatozeniu: rola religii polega na tym, aby by¢ wyzwaniem wobec filozofii, a nie li tylko
przedmiotem jej badania*®. Stad tez Heschel wskazuje na kolejny cel filozofii religii,
ktorym jest wzbudzenie krytycznej rewizji filozofii z perspektywy religii*®!.

,,Madry krytycyzm zawsze zaczyna si¢ od samokrytycyzmu”3%2, Znakiem rozumu
jest poznanie wtasnych ograniczen. Podobnie jak religia moze zosta¢ wypaczona, tak
warto$¢ rozumu moze zosta¢ zawyzona. Zadaniem rozumu jest krytykowanie
1 powstrzymywanie zar6wno fundamentalizmu, jak 1 fanatyzmu religijnego, natomiast do
zadan religii nalezy przeciwdzialanie w przecenianiu rozumu. Rozum, cho¢ niewatpliwie
wykonuje nieoceniong przystuge w odniesieniu do wiary, to jednak w zaden sposob nie
moze wniknag¢ w glebig religijnego wejrzenia, ani wznie$¢ si¢ na szczyty jej madrosci.
Pomimo iz rozum nadaje ksztatt religijnemu poznaniu i pomaga w komunikowaniu si¢
wiary, nigdy nie moze by¢ miarg jej wartosci, ,,(...) poniewaz ocenianie wiary - pisze
Heschel - w kategoriach rozumu to jak préba zrozumienia mitosci jako sylogizmu czy
pickna jako roéwnania algebraicznego. (...) Rzadko udaje nam si¢ wznie$¢ wieze, ktora
opierajac si¢ na sylogizmach, siegnetaby szczytu wiary. Zaiste, proba, by przedstawic
wizje wiary w kategoriach spekulacji, jest jak wykuwanie samolotu w skale”3%,

W innym miejscu zydowski mysliciel zauwaza, iz arogancja jest nieodtaczng
czescig ludzkiej natury, a wszelka wladza si¢ deprawuje, nie wylaczajac réwniez wiadzy
rozumu. Kiedy pojawia si¢ taka deprawacja i arogancja nalezy to koniecznie
powstrzymac¢®®, W ktérym momencie rozum staje sie arogancki wobec religii?
Woweczas, gdy probuje ocenia¢ warto$¢ religii oraz kontrolowac jej zycie. Taka arogancja
moze by¢ powstrzymana przez religig, ktora rzuca wyzwanie rozumowi sitg jej wlasnych
niezrownanych wejrzen. Filozofia powinna by¢ nieustannie weryfikowana i oczyszczana.

Rozum badajac religi¢, bada rowniez sam siebie. Weryfikuje on swoje przestanki, a takze

299 Tamze.

300 Por. tamze, s. 25

301 Por. tamze, s. 26.

302 Tamze.

393 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 143-144.
394 Por. tenze, A Passion for Truth, dz. cyt., s. 196.
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zakres 1 moc dziatania. Musi wykazac, ze jest juz na tyle rozwini¢ty, aby moc zrozumieé
wejrzenia prorokéw. Trzeba jednak mie¢ §wiadomos$¢, iz istniejg wejrzenia ducha, do
ktérych rozum dochodzi czgsto zbyt pdzno, poniewaz zostaly one juz wczedniej
odrzucone®®”. Z jednej strony nalezy stara¢ si¢ o to, aby religia byla konfrontowana
z rozumem, z drugiej strony filozofia religii powinna upewni¢ si¢, ze rozum napotyka
wyzwanie, jakim jest religia.

Zdaniem Heschela filozofia religii musi mie¢ na uwadze wyjatkowos¢ oraz
ograniczenia zardwno filozofii, jak i religii. W ten sposéb spotkanie pomiedzy religia
i filozofig bedzie owocowalo, a cel zostanie osiggniety®’®. Problem polega na tym, jak
wskazuje zydowski mysliciel, ze filozofia czesto staje si¢ substytutem religii®”’, a religia

jest sprowadzana do rudymentarnej formy filozofii**

. ,Rozum w krolestwie religii to,
jak mowi przystowie, osetka, ktora ostrzymy zelazne narzgdzie, lecz ktora sama przecinac
nie moze*?. Zagadnienia filozofii nie rodza sie z samej filozofii, ale pojawiaja sie one
wydarzeniach i spostrzezeniach, ktore poprzedzaja oraz o§wiecaja filozofig; zawarte sa
w tym rowniez wydarzenia 1 wejrzenia religii. Kontekst, w ktérym powstaje filozofia ma
kluczowe znaczenie, poniewaz oderwana od swoich korzeni staje si¢ ona niemalze
bezsilna; jest bezptodna, gdy zaczyna si¢ 1 konczy wytacznie na wiasnych koncepcjach.
Staje si¢ arogancka probujac osadzac religi¢, podczas gdy sama nie otwiera si¢ na osad
religii. Heschel tak ujmuje to zagadnienie: ,,Filozofia jest bardziej tworcza, gdy trwa
w symbiozie z zyciem, niz wowczas, gdy pochtaniajg ja tematy zrodzone z jej wlasnej
refleksji. Filozofia religii pozostaje zatem raczej metoda objasniania, badania
1 uzasadniania niz zrédlem ostatecznych wejrzen. Nalezy ponadto wyjasni¢ zasadnicza
roznice pomiedzy filozofig a religig: zadaniem filozofii religii jest nie tylko badanie
roszczen religii w konfrontacji z filozofia, lecz takze obalenie argumentu filozofii, gdy ta
chce by¢ substytutem religii, udowodnienie niedoskonato$ci filozofii jako religii”*'°.
Filozofia religii rozumiana jako krytyczna rewizja filozofii z perspektywy religii,
nie jest prostym wskazywaniem albo wyznaczaniem granic filozofii. Rola religii polega
raczej na pomaganiu filozofii w osigganiu zewnetrznych granic. W takim ujeciu, filozofia

religii prowadzi umyst filozoficzny na nowe wyzyny. Zydowski mysliciel wyraznie

stwierdza to w dwoch passusach swojego dzieta Bog szukajgcy cztowieka: ,,Religia, jak

395 Tenze, Bog szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 26.
306 Por. tamze, s. 26.

307 Por. tamze, s. 19.

308 Por. tamze, s. 21.

309 Tamze, s. 438.

310 Tamze, s. 19.
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widzimy, wykracza poza filozofi¢, za$ zadaniem filozofii religii jest przywies¢ umyst do
[mozliwych] granic mys$lenia, uksztaltowa¢ w nas zrozumienie tego, dlaczego
problemow religii nie mozna obja¢ kategoriami nauki; uprzytomni¢ nam, ze religia ma
wlasne pole dzialania, perspektywe i cel; otworzy¢ nas na majestat i tajemnice, w obliczu
ktérych umyst nie pozostaje ghuchy na to, co poza niego wykracza*!'!. W drugim miejscu
Heschel wskazuje, iz filozofia religii jest zmuszona do wojny na dwéch frontach. Z jedne;j
strony wylawia falszywe pojecia fundamentalistow, a z drugiej studzi zbyt duzg pewnos¢
racjonalistow. Wszystko po to, aby w koficu doprowadzi¢ czlowieka do glebszego
wymiaru wiedzy i do§wiadczenia, do wigzi, ktora tworzy sie dzieki rozumieniu®!?,

A zatem Heschel, wyrdzniajac i realizujac te trzy funkcje filozofii religii, stara si¢
zaangazowa¢ w projekt, ktory chroni i promuje integralno$¢ zaréwno filozofii, jak
1 religii; zapobiega podporzadkowaniu filozofii religii, a religii filozofii. Tak rozumiana
filozofia religii staje si¢ czym$ w rodzaju systemu kontroli i rownowagi, weryfikujacym

odpowiednie zastosowanie filozofii lub religii, a takze réwnowazacym je w taki sposéb,

aby miedzy nimi byta zachowana odpowiednia relacja.

2.4. Filozofia religii jako filozofia judaizmu

Nalezy zauwazy¢, ze zard6wno termin ,,filozofia”, jak i termin ,,religia” powinny
zosta¢ uscislone. Mozemy zaobserwowaé wiele uniwersalnych cech réznych religii,
jednak nie ma czegos$ takiego, jak religii powszechna, a raczej wiele okreslonych religii.
Z jednej strony Heschelowa filozofia religii niewatpliwie ma uniwersalny wymiar,
z drugiej to przede wszystkim filozofia jednej konkretnej religii, ktorg jest judaizm. Jak
termin ,religia” w wyrazeniu ,,filozofia religii” moze by¢ rozumiany jako przedmiot lub
podmiot, tak moze by¢ réwniez pojmowany termin ,,judaizm” w wyrazeniu ,,filozofia
judaizmu”. Jako przedmiot filozofia judaizmu jest krytycznym badaniem judaizmu,
natomiast jako podmiot jest zrodlem idei, fundamentalnych wejrzen, perspektyw oraz
nauk, ktore staramy si¢ zrozumie¢, a wigc ma podobne znaczenie jak - wspomniana
wczeéniej - ,,filozofia Platona” lub ,,filozofia Kanta3!?,

Podwojne zadanie filozofii judaizmu polega zatem na: radykalnym

samozrozumieniu w kategoriach jej wiasnego ducha oraz krytycznej rewizji judaizmu

31T Tamze, s. 26.

312 Por. tamze, s. 338.

313 Por. tamze, s. 31; por. takze Interview at Notre Dame, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity,
edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 388.
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z punktu widzenia naszej cato$ciowej wiedzy, jak i bezposredniej sytuacji’'*. Heschel
dodaje rowniez trzecig funkcje, a mianowicie: jak judaizm jest konfrontacja z Biblig, tak
filozofia religii powinna by¢ konfrontowana z mysla biblijng’'*. Scislej mowiac: filozofie
judaizmu mozna okresli¢ w sposob analogiczny do filozofii religii, jako peine
samozrozumienie judaizmu w kategoriach jego wlasnej istoty, krytyczna rewizje
judaizmu z punktu widzenia filozofii oraz krytyczng rewizje filozofii z perspektywy
judaizmu?'®,

Heschel podkresla, iz jego metoda opiera si¢ przede wszystkim, cho¢ nie tylko,
na samozrozumieniu, a termin ,,judaizm” we frazie ,,filozofia judaizmu” jest pojmowany

zasadniczo podmiotowo>!7,

W tym samozrozumieniu chodzi o probg¢ wyjasnienia
1 zbadania wydarzen 1 idei, ktore majg znaczenie 1 s3 fundamentalne dla judaizmu.
Filozofia judaizmu ukazuje rowniez zydowski poglad na Boga, ludzko$¢ i $wiat,
i zakorzenia si¢ w tym, co mozna okresli¢ jako $wiatopoglad biblijny?'®. Jest to wizja
rzeczywistosci, ktérag zaniedbano w tradycji filozofii zachodniej, ale jesliby zostata
zasymilowana, niewatpliwie mogtaby wzmocni¢ nasze myslenie filozoficzne. Wedtug
Heschela postulat zasymilowania myslenia biblijnego z filozofia powinien by¢
realizowany przez odtworzenie ,,szczegdlnej natury biblijnego myslenia i wyjasnienia
jego rozbieznosci ze wszystkimi innymi jego typami. Pozwolitoby to otworzy¢ nowe
perspektywy na rozumienie moralnych, spotecznych i religijnych kwestii oraz
przyczynitoby si¢ do wzbogacenia calego naszego mys$lenia. Mys$l biblijna winna mie¢
swoj udzial w ksztattowaniu naszych filozoficznych pogladéw na $wiat”!®. Heschel

w pewien sposob - zauwaza B.W. Anderson - otwiera nas na autentyczne rozumienie

mysli biblijnej, ktore nie tylko mogloby zrewolucjonizowaé teologi¢ biblijng, ale

314 Interview at Notre Dame, w: A.J. Heschel, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited by S. Heschel,
dz. cyt., s. 388.
315 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 36.
316 Por. J.C. Merkle, The Genesis of Faith. The Depht Theology of Abraham Joshua Heschel, dz. cyt., s. 42
317 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 31.
318 Por. tenze, The Biblical View of Reality, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 354-378.
319 Tenze, Bog szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 32-33, przypis 8. Strauss
podobnie zauwaza, iz ,,Wszystkie nadzieje, ktore zywimy posrod chaosu i niebezpieczenstw naszych
czasOw, sg ugruntowane - pozytywnie badz negatywnie, bezposrednio badz posrednio - w doswiadczeniach
przesztosci. Najogodlniejsze i najgiebsze z tych doswiadczen, na tyle na ile dotycza ludzi Zachodu, sa
wyznaczane imionami dwoch miast: Jerozolimy i Aten. Czlowiek Zachodu uzyskuje w pelni swoja
tozsamos¢ poprzez potaczenie biblijnej wiary 1 mysli greckiej. Aby zrozumie¢ samych siebie i oswietli¢
nasza drog¢ na przyszto$¢, musimy zrozumie¢ Jerozolim¢ i Ateny. Nie trzeba dodawac, ze wilasciwie
wykonanie tego zadania przerasta moje sity (...). Jednak nie powinni$my mierzy¢ swych zamiaréw przez
swoje mozliwos$ci, poniewaz nasze mozliwosci stajg si¢ w pelni znane dopiero w chwili, gdy zmagamy si¢
z zamiarami: lepiej przeciez odnies¢ szlachetng kleske, niz zwycigzy¢ w nikczemny sposob”. L. Strauss,
Jerozolima i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej, ttum. R. Mordarski, Kety 2012, s. 25.
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potraktowane powaznie, byloby w stanie przezwyci¢zy¢ za¢mienie Biblii (eclipse of the
Bible), ktore postrzega on jako znak zycia w pustce wspdiczesnego cztowieka
i sterylnosci zachodniej cywilizacji*?’. Zydowski mysliciel stoi wiec na pograniczu
migdzy Biblia a wspodlczesnym $wiatem. Jest zardwno teologiem, jak i apologeta
- to podwojna rola, ktéra przypadta mu jako filozofowi stojacemu na gruncie wiary™?!.

Czym si¢ charakteryzuje biblijne myslenie wedtug Heschela? Biblii nie nalezy
uwazac jedynie za ksigge, w ktorej] mozemy znalez¢ troske o fundamentalne problemy
religijne, lecz przede wszystkim jest ona najwickszym tekstem ukazujacym histori¢
zmagan czlowieka z Bogiem i Boga z czlowiekiem. Podobnie jak w przypadku badan
warto$ci moralnych nie powinniSmy ignorowaé catej tradycji filozofii moralnej, tak
rowniez w ludzkich zmaganiach z problemami religijnymi nie mozemy ignorowac
wejrzen znajdujacych si¢ w Biblii. Czasy biblijne to tysigce lat iluminacji, do ktorych
zwracamy nasze oblicza, i w ktérych szukamy duchowego przewodnictwa. Cztowieka
wspotczesnego 1 biblijnego aczg troski oraz radosci wynikajace z zycia; poczucie tego,
co cudowne, 1 sprzeciw wobec tego poczucia; swiadomos$¢ Boga ukrywajacego si¢ oraz
chwile pragnienia, by odnalezé droge do Niego™?2.

Heschel podkre§la zatem, iz centralng idea judaizmu jest Bog zywy
i z perspektywy tej idei rozpatruje si¢ wszystkie inne zagadnienia. ,,Najgtebszym za$
problemem w kazdej filozofii judaizmu pozostaje pytanie: jakie sg podstawy wiary
czlowieka w rzeczywiste istnienie Boga zywego? Czy czlowiek jest w ogole zdolny takie
podstawy odkry¢? Zanim sprébujemy podjac ten problem, nalezy zapytaé: czy zgodne
z duchem judaizmu pozostaje twierdzenie, iz cztowiek musi poszukiwac bliskosci Boga,
1 ze jesli Go nie poszukuje, nie uda mu si¢ Go odnalez¢? Czy mamy mozliwos¢
poglebienia naszej wrazliwoéci wobec Boga i poczucia bliskiej Jego obecno$ci?”3%,
Jakie jest zrodto wiary cztowieka biblijnego? Czy rzeczywiscie judaizm zyje dzigki tylko
wiernosci objawieniu na Synaju i dzigki Pismu, w ktérym owo wydarzenie zapisano?
Przyjecie takiego zalozenia jest niezgodne z naturg cztowieka oraz jego wiarg, bowiem
nawet wielkie 1 niesamowite wydarzenie nie mogtoby raczej zapanowa¢ dtugotrwale nad
umystem cztowieka, jesli bytoby czyms jednorazowym. Co wigcej: wspominanie takiego

wydarzenia okazaloby si¢ pozbawione wystarczajacej sity i uroku, aby ozywia¢ dusze

320 por. B.W. Anderson, Confiontation with the Bible, ,,Theology Today” 30 (October 1973), s. 268;
por. takze A.J. Heschel, Israel: An Echo Eternity, New York 1974, s. 47-49.

321 Por. B.W. Anderson, Coexistence With God. Heschel’s Exposition of Biblical Theology, w: Abraham
Joshua Heschel. Exploring His Life and Thought, ed. by J.C. Merkle, New York-London 1985, s. 51.

322 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 36-37.

323 Tamze, s. 37
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cztowieka oraz utrzymywac ja w nieustannym niepokoju. Odpowiadajac na te trudnosci,
Heschel twierdzi, iz zydowska wiara czerpata swa moc z wysitku glebokiego
wejrzenia’?,

Teksty biblijne nie sktadajg si¢ tylko ze stow prorokow, ale w ich sktad wchodza
rowniez stowa wypowiedziane przez osoby, ktore nie posiadaly daru proroctwa. Owe
tre$Sci sg uznawane za slowo Boze i jednocze$nie wyrazaja trud poszukiwan oraz
niepokojow cztowieka biblijnego. Biblia z jednej strony jest zapisem stow skierowanych
przez Boga do cztowieka, z drugiej za$ zapisem stow skierowanych przez cztowieka do
Boga. Zatem nie tylko Bog si¢ objawia, lecz ujawnia si¢ réwniez zmaganie ludzkiego
myslenia. Pomimo iz do$wiadczenie prorockie wykracza daleko poza mozliwosci
cztowieka wspotczesnego, to jednak prorocy byli przede wszystkim ludzmi; to
doswiadczenie miescito si¢ w kategorii wyjatkowosci, lecz oprocz tego doswiadczali oni
na swojej drodze dobra 1 zla, S$wiatta 1 ciemno$ci oraz zycia 1 $mierci.
Te problemy - zauwaza Heschel - sg dzisiaj tak samo realne jak w czasach biblijnych.

325 Biblia zawiera

Wobec tego profetyczny sposdb myslenia jest zarazem ogdlnoludzkim
w sobie tresci, ktére moga by¢ odpowiedzig na pytania stawiane przez cztowieka
zyjacego w czasach wspotczesnych?2S,

A zatem problem relacji czlowieka z Bogiem jest problemem trwajacym od
wiekow. Zrozumienie judaizmu zalezatoby w duzej mierze od pytania o charakter 1 rodzaj
tej relacji w jego historii w okresie pobiblijnym. Heschel konkluduje, iz w my$leniu
religijnym, rozumianym tutaj jako myslenie biblijne, dane sa dwa zrodta: po pierwsze,
jest to pamigé, po drugie - osobiste wejrzenie. ,,Dowiadujemy si¢ dzigki tradycji, lecz
takze rozumiemy dzieki wtasnym poszukiwaniom’3?’,

Heschel konfrontuje myslenie biblijne z filozoficznym. Czy mozna jednak

pogodzi¢ - uzywajac stow Szestowa - Ateny i Jerozolime®**? Tradycyjna zydowska my$l

324 Por. tamze.

325 Por. tamze, s. 38. Heschel pisze, iz: ,,Dotyczy to w szczegdlnosci tzw. literatury madrosciowej, a wiec
Ksiegi Hioba, Ksiegi Przystow 1 Koheleta, a takze Psalmoéw, w ktorych swoj wyraz znalazta spontaniczno$¢
cztowieka Biblii”. Tamze.

326 Por. tenze, The Biblical View of Reality, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 355.

327 Tenze, Bog szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 38.

328 Szestow pisze: ,»Ateny i Jerozolima«, »filozofia i religia« - wyrazenia niemal réwnoznaczne
i pokrywajace si¢ ze soba, a jednocze$nie rownie zagadkowe i draznigce wspolczesng mysl swoja
wewngetrzng antynomicznoscia. Czy alternatywa: Ateny albo Jerozolima, religia albo filozofia - nie bytaby
bardziej prawidtowa?”. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, thum. C. Wodzinski, Krakow 2009, s. 59. Natomiast
Strauss pisze, iz ,,Kiedy usilujemy powrdci¢ do zrédet cywilizacji zachodniej, dostrzezemy wkrotce, ze
cywilizacja ta posiada dwa zrodta — Bibli¢ i filozofi¢ grecka - ktore sa we wzajemnym konflikcie.
Spostrzezenie to wprawia nas w duze zaklopotanie. Jednakze ta §wiadomo$¢ przynosi réwniez co$
uspokajajacego i1 pocieszajacego. Cale trwanie cywilizacji zachodniej jest trwanie w fundamentalnym
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stosowata inne kategorie anizeli zachodnia tradycja filozoficzna. ,,Gdy moéwia
filozofowie, milkna prorocy”*?’. Dlatego tez na prozno byltoby szukaé ducha mysélenia
Platona i Arystotelesa w Biblii i na prozno byloby szuka¢ Biblii w tajnikach zachodnie;j
metafizyki. Filozofia stara si¢ ukazaé istot¢ rzeczy, odkry¢ reguly istnienia. Religia
biblijna naucza o Bogu, Stworcy wszechrzeczy, i probuje poznaé Jego wolg. Mysl
filozoficzna zajmuje si¢ analizowaniem lub wyjasnianiem rzeczywistosci, zas dla religii
istotne jest oczyszczanie 1 u§wigcanie. Religia zakorzenia si¢ w konkretnej tradycji badz
indywidualnym odczuciu. Fundamentem filozofii sa uniwersalne przestanki. ,,Mys$lowa
spekulacja - pisze Heschel - wychodzi od pojeé, religia natomiast - od wydarzen. Zycie
religii nie polega na umyslowym przechowywaniu idei, lecz na wydarzeniach

i wejrzeniach, na czyms, co zachodzi w czasie”*.

napigciu pomiedzy dwoma kodami”. L. Strauss, Jerozolima i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej,
dz. cyt., s. 76.

329 A.J. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 35. Carmy i Schatz
zauwazaja, iz ,,zaliczenie Biblii do kategorii filozofii musi budzi¢ powazne zastrzezenia. Biblia ma wiele
oczywistych cech, ktore roznig ja od tego, co filozofowie (zwtaszcza ci uformowani przez tradycje
analityczng) zwykli uwaza¢ za filozofie.

Po pierwsze, w Biblii niezwykle istotny i obfity jest materiat niekoniecznie filozoficzny , taki jak
prawo, poezja, narracja.

Po drugie, przyzwyczajeni jeste§my, ze tezy filozoficzne formutuje si¢ w zdaniach oznajmujacych.
Biblia zawiera niewiele twierdzen tego rodzaju.

Po trzecie, dzieta filozoficzne usituja dochodzi¢c do swoich konkluzji droga logicznej
argumentacji. W Biblii niewiele znajdziemy nieodpartych argumentow natury dedukcyjnej, indukcyjnej
badz praktycznej i wszelkie proby doszukiwania si¢ racjonalnej struktury w biblijnym teks$cie przynosza
mizerny rezultat.

Po czwarte, filozofowie staraja si¢ unika¢ wewnetrznych sprzecznos$ci. Kiedy sprzeczno$¢ mimo
si¢ to pojawia, przyprawia mysliciela o zaklopotanie lub pobudza go do rozwinigcia wyzszego porzadku
dialektycznego, ktéry rozladowalby napigcie miedzy dwiema sprzecznymi tezami. Biblia, wrgcz
przeciwnie, czestokro¢ przeciwstawia sobie sprzeczne idee, bynajmniej nie zamierzajac si¢ z tego
thumaczy¢. W ten sposob zbudowana jest cala Ksigga Koheleta. Bardziej filozoficzne zadanie finezyjnego
zharmonizowania sprzeczno$ci w biblijnym tekscie powierza sig literaturze egzegetycznej.

Po piate, wigkszo$¢ tego, co Biblia ma do powiedzenia na tematy rzeczywiscie wazne dla filozofii,
w odczuciu pozniejszej wrazliwosci filozoficznej, wydaje si¢ prymitywne. Oto Bog biblijny ukazany jest
w ludzkim ksztalcie i doswiadcza ludzkich emocji: zaluje tego, co zrobit i zmienia swoje postanowienia
(Rdz 6,6; 1 SM 15, 11). Cuda zdarzajg si¢ tu na porzadku dziennym, a takie naturalne zjawiska, jak
trzgsienia ziemi czy wichry sa czgsto uwazane za bezposrednie dziatanie Boga. Kto§ moglby cynicznie
skonstatowac, ze skoro filozofia zydowska zaczyna od Biblii, to postapi¢ naprzod moze wylacznie wtedy,
gdy Bibli¢ odrzuci”. Sh. Carmy, D. Schatz, Biblia jako zrodlo refleksji filozoficznej, w: Historia filozofii
zydowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman, thum. P. Sajdek, Krakow 2009, s. 25-26. Tresmontant, porownujac
rozumienie genezy rzeczywistosci w mysli hebrajskiej i greckiej, pisze, iz w tradycji biblijnej idea
powstania §wiata jako stworzenia stanowi o jej oryginalnosci. ,,Jest to catkowite odwrdcenie punktu wyjscia
metafizyki i poczatkowego impulsu mys$li, ktéra pocigga za soba catg reszte. Konsekwencje tego sa
olbrzymie. W tym zasadniczym punkcie, z ktérego wyplywa cala metafizyka, my$l hebrajska porusza si¢
w kierunku doktadnie odwrotnym wobec mysli greckiej, wspina si¢ po zboczu, z ktdrego greckie metafizyki
- a po nich metafizyki wspolczesne, przyjmujace ich poczatkowy impuls - zstepuja, doktadnie w tym sensie,
ze z greckiego punktu widzenia materialna rzeczywisto$§¢ pochodzi raczej z zejScia, degradacji, gdy
tymczasem dla Hebrajczykow, przeciwnie, jest ona owocem pozytywnego aktu, wznoszenia sig¢, ktore jest
stworzeniem”. C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, tam. M. Tarnowska, Krakow 1996, s. 22.

330 A. J. Heschel, Bog szukajgcy cziowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 24-25.
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W historii filozofii zachodniej mozemy dostrzec dwa podejscia do Biblii. Zgodnie
z pierwszym, Bibli¢ nalezy traktowa¢ jako ksigge naiwna, jako rodzaj poezji lub
mitologii; pomimo ze jest pickna, to jednak prymitywna i niedojrzala w swoim
rozumowaniu. Wedlug Heschela prekursorem takiego wypaczonego podejscia do Biblii
i jej intelektualnego umniejszenia jest Spinoza®’'. Drugie podejécie wskazuje,
1z pomiedzy nauka gltoszong przez Mojzesza a tym, co glosili Platon czy Arystoteles, nie
ma jakiej$ istotnej rozbieznosci. Nauczanie filozofow 1 prorokéw rézni sie jedynie
w sposobie wyrazania 1 stylu - podczas gdy jedni postuguja sie pojeciami
jednoznacznymi, drudzy stosuja metafory. Prekursorem takiego podejscia jest Filon
z Aleksandrii. Za jego pogladami poszli teologowie, za$§ za pogladami Spinozy podazyli
filozofowie*2. Jak wskazuje Clarke, Heschelowa propozycja myslenia religijnego
koryguje btedne podejscie filozoféw oraz doktryne podwojnej prawdy teologow, czyli
istnienie prawdy teologicznej i filozoficznej*.

Dlaczego kwestia zasymilowania mys$lenia biblijnego z filozofig jest tak istotna
dla Heschela? Wydaje si¢, ze odpowiedzi udziela, wprowadzajac czytelnika do dzieta
Prorocy, w ktéorym wspomina swoje do$wiadczenia podczas studiow filozoficznych
w Berlinie. Jego zdaniem filozofia, ktérg spotkal w tamtym czasie, utracita
fundamentalne znaczenie w S$rodowisku akademickim, stajac si¢ dziedzing jakby
wyizolowang 1 samowystarczalng, czyms$ w rodzaju Ding an sich, bardziej sktaniajaca
cztowieka do podejrzliwosci anizeli do umilowania madrosci. Nie udzielala ona
adekwatnych odpowiedzi na egzystencjalne problemy; byla rowniez oboj¢tna wobec
sytuacji, gdy problem dobra i zta stawat si¢ nieistotny, a czlowiek, coraz mniej wrazliwy
na dziejacg si¢ katastrofe, gotow byt porzuci¢ kryterium prawdy. Heschel zdat sobie

sprawe, ze niektore uwarunkowania, motywacje i troski, ktoére przewazaly w mysleniu,

331 Por. tamze, s. 35-36.; por. takze Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, w: tenze, Traktaty, dz. cyt.,
s. 165-184.

332 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 36.

333 Por. R.E. Clarke, The Biblical Philosophy of Abraham Joshua Heschel. An Abstract of Dissertation
Presented to the Faculty of the School of Theology Southwestern Baptist Theological Seminary Forth
Worth, dz. cyt., s. 31. Warto zauwazy¢, iz doktryna podwdjnej prawdy jest niestusznie przypisywana
sredniowiecznemu, arabskiemu filozofowi Awerroesowi (Ibn Ruszd). Jako prawowity muzutmanin
twierdzil, iz prawda jest tylko jedna - prawda Boga. Sg jednak trzy poziomy jej interpretacji, ktore sa
uzaleznione od mozliwos$ci intelektualnych. Najnizej znajdujg si¢ wierni, ktdrzy moga przyjmowaé prawdy
Boze tylko na zasadzie retoryki, bez zadnego dowodu; na drugim poziomie znajduja si¢ teologowie, ktorzy
maja zdolnos¢ rozumienia tego, co Boskie dzigki dialektyce, lecz bez Scistosci i pewnosci; na najwyzszym
za$ poziomie znajduja si¢ filozofowie, ktérzy moga interpretowa¢ prawdy Boze za pomoca dedukcji
i rozumowania logicznego. Por. R.C. Taylor, Awerroes: dialektyka religijna i arystotelesowska mysl
filozoficzna, w: Historia filozofii arabskiej, red. P. Adamson, R.C. Adamson, thum. K. Pachniak, A. Was,
Krakow 2015, s. 177-179; por. takze W. Senko, Wstep, w: Boecjusz z Dacji, O wiecznosci swiata i inne
pisma, tham. W. Senko, Kety 2009, s. 27.
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mogly by¢ destrukcyjne w stosunku do zrédel ludzkiej odpowiedzialno$ci oraz ideatu
solidarnosci. Co wigcej, takie mys$lenie sprowadzato zycie na manowce, a spekulatywna
koniunktura w zaden sposob nie mogla dawaé¢ odpowiedzi w obliczu duchowego
bankructwa®*. W dziele Cztowiek nie jest sam Heschel tresciwie, ale bardziej konkretnie
opisuje problem filozofii. Jego zdaniem, wielcy filozofowie wywodzacy si¢ z zachodniej
tradycji ktadli szczegdlny nacisk na zagadnienie epistemologii, co doprowadzito filozofi¢
do tragicznej porazki. Kierujgc si¢ sokratejska zasada gloszaca, iz wiedza, jak myslec,
jest wystarczajaca, aby wiedzie¢, jak zy¢, spowodowali, ze filozofia zajmowala si¢ przede
wszystkim badaniem prawidlowosci myslenia. Kwestie epistemologiczne weszly na
pierwszy plan szczegélnie za sprawg Kartezjusza i w ten sposob zagadnienia dotyczace
zycia zaczeto traktowac marginalnie. Im bardziej problem byt oderwany od zycia, tym
bardziej wydawat si¢ filozofom godny badania®*.

W zwigzku z tym Heschel, podobnie jak F. Rosenzweig, wskazuje na nowy

sposob myslenia’®

. W Prorokach czytamy: ,Kazdy umyslt postuguje si¢ zaré6wno
hipotezami i przestankami, jak 1 szczegdlnym sposobem mys$lenia. W obliczu tragicznego
upadku, jaki stal si¢ udzialem nowoczesnego umystu, niezdolnego do przewidzenia
wtlasnej destrukcji, stato si¢ dla mnie jasne, ze najwazniejszym problemem filozoficznym
XX wieku jest znalezienie nowych hipotez i przestanek, nowego sposobu myslenia™**’.
Fundamentem nowego myslenia wedtug Heschela jest myslenie biblijne, biblijny poglad
na $wiat, a dokladnie mowiac, postawa prorokow>*. Podczas gdy Rosenzweig odrzuca
zasadniczo calg filozofi¢ (nie tylko niemiecki idealizm), uwazajac ja za filozofi¢
monologu, Heschel nie neguje europejskiej tradycji filozoficznej**°. Nowy sposob
myslenia w rozumieniu autora Prorokow moglby sta¢ si¢ $§wiattem, ktére wihasciwie

ukierunkuje 1 wyprowadzi filozofi¢ z kryzysu. Nalezy zatem przypomnie¢ jej

334 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 27-28.

335 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 153.

336 F. Rosenzweig pisze: ,,Podczas gdy stare myslenie stawialo przed sobg problem transcendencji lub
immanencji Boga, nowe myslenie usiluje orzec, w jaki sposob i kiedy Bog z dalekiego staje si¢ bliskim
i na odwrot, z bliskiego dalekim”. F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, dz. cyt., s. 672, i dalej: ,,R6znica
miedzy starym i nowym mysleniem, mysleniem logicznym i gramatycznym, nie polega na tym, ze pierwsze
milczy, a drugie mowi, lecz na tym, ze potrzebny jest inny, i - co 0znacza to samo, ze powaznie traktuje si¢
czas. Mys$lenie oznacza tu my$lenie dla nikogo i mowe do nikogo (przy czym stowo »nikogo« mozna, jesli
kto woli, zastapi¢ takze stowem »wszyscy«, to znaczy owym stynnym »ogoétem«), a mowa oznacza mowe
do kogo$ i mysleniem dla kogos$. A ten kto$ jest zawsze kim$ w pelni okreslonym, kto ma nie tylko uszy
jak ogot, ale takze usta”. Tamze, s. 676.

337A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 28.

338 Por. tamze, s. 28-29.

339 Wedlug F. Rosenzweiga filozofia monologu to filozofia, w ktorej inny nie jest potrzebny, i dlatego
nalezy zbudowaé¢ nowe myslenie oparte na dialogu, w ktorej punktem wyjscia jest doswiadczenie; ,,tam
gdzie filozofia wraz ze swym mysleniem osigga swoj kres, tam moze rozpocza¢ si¢ filozofia
doswiadczajaca”. F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, dz. cyt., s. 666.
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o fundamentalnym charakterze i celach. Zgodnie z tym postulatem filozofia powinna
przede wszystkim poszukiwa¢ prawdy, egzystowa¢ w symbiozie z zyciem, a nie
zajmowac si¢ abstrakcyjnymi problemami - ,,mys$limy w taki sposob jak zyjemy.

29340 _

By mysle¢ tak, jak odczuwamy, powinni§my zy¢ tak, jak myslimy pisze Heschel.

,»Rozterki stukajace do serca filozoféw stanowig bodziec, ktory sktania ich do podjecia
trudu prawdy. Kazda filozofia to apologia pro vita sua”**'.

Rozwazajac zagadnienie filozofii judaizmu, F.A. Rothschild zauwaza, iz dla
Heschela, ktéry nie ograniczyt si¢ wytacznie do fenomenologicznego opisu 1 analizy,
fundamentalne prawdy i wejrzenia ukazujace si¢ w przedstawieniu zydowskiej wiary to
nie sg tylko jakie$ dziwactwa okreslonego $wiatopogladu religijnego. Jesli zostatyby
zyczliwie 1 ze wspotczuciem przedstawione, moglyby si¢ znalez¢ w kontekscie istotnych
problemow wrazliwych ludzi, spoza kregu wczesniej zaangazowanych tradycjonalistow.
Ten wysitek Heschela do ukazania uniwersalnego aspektu mysli zydowskiej stanowi
glowna o$ jego filozofii religii. Co wigcej, jest on przekonany, iz same idee, warto$ci
1 postawy judaizmu, ktore zostaty ujawnione w jego fenomenologicznej analizie, nie sg
jedynie swoista postawa tradycji jakiego§ szczegélnego ludu, lecz pozostaja
w najglebszej zgodzie z warto$ciami i1 postawami wszystkich inteligentnych i moralnie
wrazliwych ludzi. Do takiej konkluzji potrzebna jest refleksja nad tymi kwestiami i proba
wnikliwego zrozumienia siebie oraz sensu swojego zycia w swietle wejrzen uzyskanych
z badania zydowskiej wiary>*2.

Zdaniem R.E. Clarke’a w Heschelowym mysleniu biblijnym nie chodzi o to, aby
powréci¢ do Biblii w sensie narzucenia przebrzmiatych dogmatéw minionych epok
rozwijajacej si¢ wspotczesnej cywilizacji; nie uzywa on biblijnego myslenia w sensie
postugiwania si¢ biblijnymi koncepcjami, lecz w sensie dzielenia si¢ biblijnymi
perspektywami. Wspodtczesny swiat ma juz swoje koncepcje, niemniej jednak wielkie
kwestie sg rozstrzygane od poczatku w kategoriach prawidtowego patrzenia na zycie.
Wspotczesny $wiat potrzebuje zarowno czego$ nowego, jak i starego, czyli nowych
koncepcji podiug biblijnego sposobu myslenia. Przyktad takiego myslenia mozna znalez¢
w stosunku autora Prorokow do kary $mierci. Z jednej strony, jak wiadomo, w Biblii
znajdziemy rézne przepisy Prawa, ktorych ztamanie grozito $miercig. Z drugiej strony

cywilizacja zachodnia - méwigc ogolnie - sprzeciwia si¢ karze $Smierci. Heschel zywi

340 A J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 154.

34 Tenze, Bog szukajqcy cziowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 12.

342 Por. F.A. Rothschild, Varieties of Heschelian Thought, w: Abraham Joshua Heschel. Exploring His Life
and Thought, edited and introduced by J.C. Merkle, dz. cyt., s. 99-100.
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jednak przekonanie, ze walczac z karg $mierci, podaza droga biblijnego myslenia.
A zatem koncepcja jego filozofii biblijnej - jak to okresla R.E. Clarke - nie jest
przedstawieniem tego, czego Biblia naucza o Bogu, cziowieku i $wiecie, lecz
wyjasnieniem zatozen i perspektyw zwigzanych ze zrozumieniem Boga, czlowieka
i $wiata. Innymi stowy: myslenie biblijne nalezy rozumie¢ jako spojrzenie na problemy
wspotczesnego §wiata z punku widzenia Boga, poniewaz kategorie Bozego punktu
widzenia znajduja sie w Biblii**.

Kolejnym istotnym aspektem filozofii judaizmu Heschela jest uyymowanie sytuacji
religijnej za pomocg poetyckiego stylu. ,,Zadanie prawdziwej poezji to uchwyci¢ aluzje
ukryte w tym, co dostrzegalne - ukryte w szczelinach wartosci, ktore nigdy nie wydostang
si¢ na powierzchni¢, uchwyci¢ niedefiniowalny wymiar wszelkiego istnienia. Wtasnie
dlatego poezja dla religii jest tym, czym analiza dla nauki, i z pewno$cig to nie przypadek,
ze Biblii nie napisano more geometrico, lecz w jezyku poetow”***. Wedtug E.K. Kaplana
Heschel czgsto funkcjonuje jako poeta, ktory filozoficznie podchodzi do problemow
religijnych. Istotng czescig jego misji jako pisarza jest postawienie czytelnika w sytuacji,
w ktorej] moze on poczu¢ obecno$¢ Boga. To wlasnie poezja pomaga cztowiekowi
otworzy¢ sie na Boga, by¢ capax Dei. Zydowski mysSliciel zaktada, Zze poetycka
wyobraznia oraz do§wiadczenie pojawiajace si¢ w umysle uwaznego czytelnika moze
zosta¢ rozszerzone i dzigki temu wzbogaci¢ do$wiadczanie $wiata zewnetrznego.
Zdaniem Kaplana najwicksza warto$¢ pism Heschela mozna dostrzec w tym, iz ukazuja
one w bardzo konkretny sposdb zasadnicze i najwazniejsze zagadnienia wiary oraz
praktyki religijnej. Jego poezja jest bezposrednig i intymng komunikacjg z wewnetrznym
zyciem religii. Opanowal on sztuke taczenia glebokiej mysli filozoficznej oraz
tradycyjnej kultury zydowskiej z pasja poezji i pigknej prozy. Ten poetycki styl Heschela
mozna okresli¢ jako: metafizyke skupiong w pasji, mito$¢ skupiong w czynach i stowach
albo poezje wiary. Zycie i dzieta zydowskiego mysliciela maja przypomina¢ nam
o pragnieniu Boga 1 dazeniu w Jego strong; poezja za$ ukazuje emocje, ktore
towarzyszyly mu w jego wlasnych poszukiwaniach, a takze pasj¢ drzemigca w §wietych
stowach religijnych ksiagg. Nasza wrazliwo$¢ na wydzwigk tych stow, w powiazaniu ze
$wiadomym i racjonalnym docenieniem wyrazanych przez nie poj¢¢ religijnych, powinna

doprowadzi¢ nas do pelnej wspdlnoty z tworczym jezykiem religii. Poezja w pismach

343 Por. R.E. Clarke, The Biblical Philosophy of Abraham Joshua Heschel. An Abstract of Dissertation
Presented to the Faculty of the School of Theology Southwestern Baptist Theological Seminary Forth
Worth, dz. cyt, s. 31-32.

34 A J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 39.
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autora Prorokow nadaje filozofii zywy puls i uwrazliwia nas na wewngtrzny, osobisty
wymiar jego wlasnego poszukiwania Boga®*®.

Pigkno poetyckiego stylu Heschela wywodzi si¢ z wewngtrznej sprzecznosci
miedzy skonczonym S$wiatem przywolywanym przez jezyk a transcendentng
rzeczywistoscia, do ktorej jest aluzjg. Nasze umysty pozostaja zarbwno wewnatrz, jak
1 na zewnatrz tajemnicy uswiecajacej ten §wiat. Poszukiwanie Absolutu, czy osobowego
Boga, obdarza naszg lekture nieuchwytng 1 nieodpartg nagtoscig. Ale co najwazniejsze:
werbalny urok stylu pisarza nie zatrzymuje nas na tym, co piekne, lecz wprowadza
w sfere $wieto$ci®*S. Heschel zwraca uwage, iz podstawe religii stanowi kwestia, co
mamy czyni¢ z naszg wrazliwo$cig na tajemnic¢ zycia, bojaznig czy tez zadziwieniem.
Religia jest kresem osamotnienia i u§wiadamia nam, ze to my jesteSmy o cos pytani. To
wieczne zapytanie tworzy napigcie, ktore chwyta dusze¢ i w nim ujawnia si¢ odpowiedz
cztowieka. ,,Zadziwienie to nie estetyczna przyjemnos$¢. Bezkresne zadziwienie jest
bezkresnym napigciem, sytuacja, w ktérej jesteSmy zgorszeni zardwno
niedostatecznoscig naszej bojazni, staboscig wstrzasu, ktorego doznajemy, jak 1 stanem,

w ktorym pada ostateczne pytanie”.

A zatem myslenie religijne zachowuje
niekonczace si¢ napigcie pomi¢dzy duchowym glodem a estetycznym zaspokojeniem. To
napigcie powoduje, iz dusza cztowieka staje w ptomieniach, a zadne §wiatto spekulacji
nie moze rozjasni¢ jej mrokow>*®. Napiecie to umozliwia Heschelowi wprowadzenie
w $wigty wymiar tych, ktorzy sa osamotnieni i pozbawieni wiary. Jego analiza relacji
pomigdzy jezykiem a Boska rzeczywisto$cia przygotowuje nas jeszcze bardziej
metodycznie do Bozej inicjatywy.

Elokwencja Heschela, jesli bedzie rozwazana ze wspoiczujaca wnikliwoscia
mys$lenia religijnego, staje si¢ Zywa w obecnosci Boga. Dokladnie mowiac: odczuwamy,
jak to jest, gdy do§wiadczamy $wiat z Boza troska. Nawet osoby niewierzace mogtyby
zauwazy¢ w jego celebracji ludzkiej §wigtosci ojczyzne, za ktorg warto podjaé walke.
Tak wigc Heschel, poprzez analizg jezyka i mistrzowskie pobudzanie do myslenia, dzigki

literackim zdolno$ciom, ksztattuje w nas przywigzanie do tego, co ostateczne. Lecz stowa

3% Por. E.K. Kaplan, Form and Content in Abraham J. Heschel’s Poetic Style, ,,Central Conference
of American Rabbis Journal” 18 (April 1971), s. 30-39; por. takze tenze, Holiness in Words. Abraham
Joshua Heschel’s Poetics of Piety, dz. cyt, s. 33-43; por. takze tenze, Heschel’s Poetics of Religious
Thinking, w: Abraham Joshua Heschel. Exploring His Life and Thought, ed. by J.C. Merkle, dz. cyt.,
s. 103-119.

346 Por. tenze, Heschel’s Poetics of Religious Thinking, w: Abraham Joshua Heschel. Exploring His Life
and Thought, edited and introduced by J.C. Merkle, dz. cyt. s. 114-115; por. takze tenze, Holiness in Words.
Abraham Joshua Heschel’s Poetics of Piety, dz. cyt., s. 42-43.

347 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 62.

348 Por. tamze, s. 73.
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349 Naszym problemem jest wiec to

moga otworzy¢ drzwi lub moga pozosta¢ zamknigte
- pisze zydowski mysliciel - jak podziela¢ pewnos¢ Izraela, iz Biblia zawiera to, co Bog
pragnie, aby$my wiedzieli i stuchali; jak osiaggnac¢ zbiorowe poczucie obecnosci Boga
w biblijnych stowach. W tym problemie lezy dylemat naszego losu, a w odpowiedzi

spoczywa $wiatlo lub ciemno$é”? .

3. Zdumienie i poczucie niewystowionego

J. Neusner zauwaza, iz przed mysleniem religijnym Heschela byly dwa typy
zydowskiego uprawiania teologii. Pierwszy, tak zwany ,,akademicki”, zawieral uczone
opisy 1 historyczne objas$nienia do tego, co niektorzy stawni rabini mysleli w przesztosci.
Jednak to podejscie wykazywalo wiele wad pojeciowych, a wsrdd nich nieubtagany
historyzm. Stad tez - jak wskazuje dalej badacz - w czasach Heschela kurs teologii
w Jewish Theological Seminary zawieratl komentarze Louisa Finkelsteina do dziela The
Fathers According to Rabbi Nathan, co skutkowalo tym, ze Heschel nie moégt nauczaé
w szkole rabinicznej wlasnej wizji teologii. Drugi typ uprawiania zydowskiej teologii byt
domeng przede wszystkim ludzi wyksztatconych w filozofii, szczegdlnie w filozofii
religii, a czasem takze w mysli spotecznej i1 polegat na postulowaniu judaizmu jako
statycznej, specyficznej i jednowymiarowej rzeczywisto$ci. Wypracowali oni zestawy

2

propozycji typu ,Judaizm i ...”, czego przyktadem jest twierdzenie H. Cohena, ze
judaizm 1 niemiecka kultura konstytuujg najwieksze osiggni¢cie cztowieka. W przypadku
innego zydowskiego filozofa, M. Kaplana, uprawianie filozofii religii w ujeciu Deweya,
doprowadzilo go do porzucenia wysitku myslenia w obrebie klasycznej literatury,
dotyczacej zydowskiego doswiadczenia religijnego, cho¢ niewatpliwie posiadal
znajomo$¢ tejze. Inni zydowscy mysliciele wykazywali o wiele mniej satysfakcjonujace;j
wiedzy odnosnie do klasycznej literatury zydowskiej. Heschel wspominat, iz M. Buber
otrzymal od niego swoj pierwszy egzemplarz Talmudu z okazji sze§¢dziesiagtych urodzin.

Tak wigc osoba, ktora uwazata siebie za autorytet zydowski i jednoczes$nie nie znata

Talmudu, musiata znajdowaé sie w pojeciowej sprzecznosci - zauwaza J. Neusner!,

349 Por. E.K. Kaplan, Heschel’s Poetics of Religious Thinking, w: Abraham Joshua Heschel. Exploring His
Life and Thought, edited and introduced by J.C. Merkle, dz. cyt. s. 116.

330 A J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt. s. 308.

331 Por. J. Neusner, Israel in America. A Too-Comfortable Exile, Boston 1985, s. 159-162; por. takze tenze,
Faith in Crucible of Mind, ,,America” March 10, 1973, vol. 129, No. 9, s. 208.
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Heschel, bedacy wielkim znawcg tradycji judaizmu, ale jednoczes$nie majacy
odwage patrzenia w przysztos¢, podejmuje wiec probe stworzenia naturalnej teologii dla
judaizmu, czyli teologii, ktora miataby poczatek tam, gdzie faktycznie sg ludzie, w catej
ich $wieckosci oraz ignorancji, i ktora przeniostaby ich dalej na Synaj, w strong¢ Tory.
Innymi stowy: dazy on do przejscia od tego, co naturalne, do judaizmu. Sigga do zycia
wewnetrznego, aby poszukiwac sktadnikow, ktore sg obecne 1 akceptowane w ramach
tego $wiata, ale ktore moga wskazywac na swiat duchowy oraz swiadczy¢ o Bogu i Jego
obrazie odci$nigtym w cztowieku. Tym czyms jest zdolnos¢ cztowieka do przejawiania
zdumienia 1 podziwu. Znaczy to tyle, ze nie wszystko mozna racjonalnie wyjasnic;
przeciwienstwem mys$lenia religijnego jest przyjmowanie catej rzeczywistosci jako
czego$ oczywistego. Zdumienie za$ jest aktem przekraczajacym wiedze>32.

Waznym etapem jest uswiadomienie sobie wyjatkowosci 1 niepojgtosci naszej
zdolno$ci myslenia. Heschel wskazuje, iz sam akt mys$lenia wymyka si¢ naszemu
mys$leniu, podobnie jak kazdy pojmowalny fakt, z tego wtasnie powodu, ze jest faktem.
Tym, co najbardziej niezrozumiate, jest wlasnie to, iz w ogole rozumiemy; najwigksza
zagadka staje si¢ dla nas najmniejsze spostrzezenie. Zapytuje on wigc: jaka formuta moze
wyjasni¢ zagadke samego myslenia? - i odpowiada w ten sposob: ,,Nie jest nam dana ani
rzecz, ani mysl, lecz jedynie subtelna magia laczaca jedno i drugie”*>. A zatem - jak
zauwaza T. Gadacz - w religijnym mysleniu zostaje przekroczona relacja podmiotowo
-przedmiotowa. Takie my$lenie rodzi si¢ wlasnie ze zdumienia, za§ myslenie podmiotu
o przedmiocie rodzi si¢ z watpienia®>*,

Dla zydowskiego mysliciela najwigksza przeszkoda w poznaniu rzeczywistosci
jest dostosowanie si¢ do schematycznych, ogdlnie przyjetych pogladow i myslowych
frazesow. Uzyskanie prawdziwe] $wiadomosci tego, co jest, mozna osiagna¢ jedynie
poprzez stan zadziwienia, ,.czyli radykalnego zdumienia, stan, w ktérym traca

99355

zastosowywanie slowa i poglady Tak wigc ., Zrodlem poznania jest raczej

zadziwienie niz watpienie”**®. Pozornie moze sie wydawag, ze Heschel w tej kwestii idzie

332 Por. J. Neusner, Israel in America. A Too-Comfortable Exile, Boston 1985, s. 163; por. takze tenze,

Faith in Crucible of Mind, ,,America” March 10, 1973, vol. 129, No. 9, s. 209. Wedlug Neusnera
argumentacja Heschela taczy w sobie dwie kwestie. Z jednej strony poszukuje on naturalnych do§wiadczen,
ktore sg dostgpne dla kazdego cztowieka, ale z drugiej strony wskazuje, iz doswiadczenie stanowi
empiryczny wymiar rzeczywistos$ci nadprzyrodzonej, innymi stowy: Tory. Stad tez wszystko nalezy taczy¢
z Biblia hebrajska, literaturg talmudyczna, $wietymi pismami judaizmu, lecz przede wszystkim
z doswiadczeniem Tory w zyciu. Por. J. Neusner, Israel in America. A Too-Comfortable Exile, dz, cyt.,
s. 164; por. takze tenze, Faith in Crucible of Mind, ,,America” March 10, 1973, vol. 129, No. 9, s. 209.

333 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s., 21.

3% Por. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, Krakow 2007, s. 156.

355 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 19.

3% Tamze.
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za Platonem i Arystotelesem®®’. Podaza jednak inng drogg, a mianowicie rozréznia dwa
rodzaje zdumienia. Pierwszy nawigzuje do filozofii platonsko - arystotelesowskiej 1 jest
racjonalnym zdumieniem, ktore jak semen scientiae sprzyja poznaniu, ale nie jest jego
atrybutem i zanika wowczas, gdy przyczyna zjawiska zostaje wyjasniona. Drugi rodzaj,
to zdumienie jako forma myslenia, ktora byta charakterystyczna dla prorokow. Takie
zdumienie nie jest zalazkiem wiedzy, lecz aktem wykraczajagcym poza nig
1 niekonczacym si¢ w chwili uzyskania jej. Jest to zatem postawa, ktéra nigdy nie
gas$nie**. Ten rodzaj zdumienia stanowi rowniez odpowiedz na wzniosto$é, ktora jest
tym, co widzimy, ale czego nie jesteSmy w stanie wyrazié, i ktora odnosi si¢ takze do
tego, co jest od niej wieksze i poza nig, czego oko ludzkie nie moze nigdy zobaczy¢*>.
Od zdumienia rozpoczyna si¢ §wiadomos¢ boskosci. A zatem zadziwienie albo radykalne
zdumienie, czyli ,,odczuwanie nieadekwatnosci stoéw i poje¢, jest tedy warunkiem
wstepnym autentycznej $wiadomoséci tego, co jest” 3.

Zapytajmy jeszcze o kwestie watpienia: dlaczego nie jest ono zrodlem poznania?
Poniewaz watpienie podaza za poznaniem, jako stan zawieszenia pomigdzy dwoma
przeciwstawnymi lub sprzecznymi pogladami; to stan, w ktérym przyjete przez nas
przekonanie zaczyna by¢ chwiejne. W watpieniu kwestionujemy sady rozumu dotyczace
rzeczywisto$ci, domagamy si¢ weryfikacji tego, co zostato ztozone w umysle. Stad tez
watpienie to raczej rewizja sagdow umystu na temat rzeczywisto$ci niz zajymowanie si¢
rzeczywisto$cig samg w sobie; dotyczy ono raczej tre$ci tego, co spostrzegane, anizeli
samego spostrzegania. Watpienie nie dotyczy tego, co bezposrednio dane naszej
swiadomos$ci, gdyz nie budzi watpliwosci fakt, ze istniejemy 1 widzimy, ale

kwestionujemy pewno$é naszej wiedzy o postrzeganej rzeczywistosci’®!. , Filozofia,

357 Tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 62. Platon pisze, iz ,,To stan

bardzo znamienny dla filozofa: dziwi¢ si¢. Nie ma innego poczatku filozofii, jak to wtasnie. Zdaje sig, ze
ten, kto Iryde nazwat corka Podziwu, niezta wywiodl genealogi¢”. Platon, Teajtet, w: tenze, Dialogi,
t.2, tham. W. Witwicki, Kety 2005, s. 351. U Arystotelesa czytamy: ,,Dzigki bowiem dziwieniu si¢ ludzie
obecni, jak i pierwsi mysliciele, zaczgli filozofowac; dziwity ich poczatkowo niezwykle zjawiska spotykane
codziennie, pdézniej z wolna stawali wobec trudniejszych zagadnien, jak na przyktad wobec zjawisk
zwiazanych z Ksi¢zycem, Stoncem i gwiazdami, i wobec powstania wszech$wiata. A kto jest bezradny
i dziwi si¢, poznaje swoja niewiedzg. (Dlatego nawet mito$nik mitow jest w pewnym sensie mitosnikiem
madro$ci, bo mit jest peten dziwoéw.) Jezeli wiec filozofowali w tym celu, azeby unikna¢ niewiedzy,
to jasne, ze poszukiwali wiedzy dla poznania, a nie dla jakich$ korzysci”. Arystoteles, Metafizyka, thum.
K. Leéniak, Warszawa 2013, s. 27.

338 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 62.

3% Por. tamze, s. 54-57. Wzniosto$¢ nie moze by¢ rozpatrywana wedlug Heschela w kategoriach
estetycznych, aczkolwiek mozna ja odczu¢ ,,w rzeczach odstaniajacych pigkno, jak i w aktach czynienia
dobra oraz w poszukiwaniu prawdy. Percepcja pickna moze by¢ poczatkiem doswiadczenia wzniostosci”.
Tamze, s. 54.

360 Tamze, s. 63.

361 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 19.
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ktéra zaczyna si¢ od radykalnego watpienia, konczy si¢ radykalng rozpacza. To zasada
dubito ut intelligam (watpi¢, aby zrozumiec) przygotowata grunt wspotczesnej ewangelii
rozpaczy” 6.

Wedlug Heschela zadziwienie jest tym, co przekracza poznanie, poniewaz ,,nie
watpimy w to, ze watpimy, lecz jestesmy zdumieni mozliwos$cig watpienia, zdumieni
mozliwoécia zadziwienia”?%*. Podczas gdy watpienie ma swdj kres, zadziwienie trwa
wiecznie; podczas gdy watpienie jest aktem weryfikujagcym wlasne pojecia, zadziwienie
jest chwilg, w ktorej umyst zmaga sic z wszech§wiatem?®**. Zadziwienie jest stanem
umystu, w ktérym na rzeczywisto$§¢ nie patrzymy ,,poprzez kraty naszej uprzedniej

Wiedzy”365

, gdzie nic nie moze by¢ dla nas uchwytne i oczywiste. Jesli cztowiek chciatby
odtwarza¢ jedynie zapozyczong 1 odziedziczong wiedze, to woéwczas nie bytby w stanie
duchowo zy¢. ,.Zapytaj wlasng dusze - pisze Heschel - o czym ona wie, co uwaza za
oczywiste. Dowiesz si¢ jedynie, ze zadnej rzeczy nie uwaza za oczywista; kazda rzecz
jest niespodzianka, byt jest nie-do-uwierzenia. JesteSmy zdumieni tym, ze w ogole
cokolwiek widzimy, zdumieni konkretng wartos$cig czy konkretng rzecza, lecz takze
nieoczekiwano$cig samego bytu, faktem, Zze byt w ogéle istnieje”*®. W innym miejscu
zydowski mysliciel twierdzi, iz zadziwienia nie mozemy rozumie¢ jako stanu estetycznej
przyjemnosci, ono ma co$ z nieskonczonosci - jest niekonczacym si¢ napieciem, sytuacja,
ktora gleboko nas porusza, gdy stoimy w obliczu naszej niedoskonatej bojazni,
jednoczes$nie zadajac pytanie ostateczne. Zdajemy sobie sprawg, ze mimo naszej pychy
czego$ si¢ od nas wymaga — jesteSmy powotani do tego, aby si¢ dziwi¢, czci¢, mysle¢
i zyé zgodnie z majestatem i tajemnicg istnienia*®’. Tak wiec ,,Zadziwienie jest tym
stanem, w ktorym zostajemy postawieni wobec pytania”3%%,

Zdaniem Heschela odpowiedzig czlowieka na rzeczywisto$¢ znajdujaca si¢ poza
jego umystem jest religia. Jej zasadnicze przestanie ,,moéwi nam, iz cztowiek jest zdolny
przekracza¢ samego siebie; ze jako czastka tego $wiata moze wejs¢ w relacje z Tym,
ktory jest wiekszy niz $wiat: ze, cho¢ uwarunkowany wielo$cig czynnikow, ma moznos¢
zycia wedle przykazan, ktore sg bezwarunkowe™*%. Jednak wickszo$¢ ludzi koncentruje

swoja uwage 1 swoje troski na rzeczach, ktore powoduja, iz $wiat staje si¢ maly

362 Tamze, s. 20.

363 Tamze.

364 Por. tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 125.
365 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 20.

366 Tamze.

367 Por. tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 142.
368 Tamze.

369 Tamze, s. 47.
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1 ograniczony. Co zatem trzeba uczyni¢, aby wznie$¢ si¢ poza horyzont umystu, aby
wyzwolié si¢ od perspektywy ego, grupy, epoki? Zydowski mysliciel wskazuje, iz trzeba
si¢ otworzy¢ na te aspekty natury, ktore zostaty zapomniane przez nowozytnos¢. A sa to:
jej potega, pickno i majestat. Z tych trzech aspektéw wynikaja trzy mozliwo$ci naszego
odniesienia si¢ do $wiata: mozemy go eksploatowaé, mozemy si¢ nim radowaé
1 przyjmowac¢ go z bojaznig. W roznych okresach historii cywilizacji, czlowieka
inspirowaty rozne aspekty natury - w czasach nowozytnych, w dobie rozwoju
technologicznego, natura jest postrzegana przez pryzmat jej uzytecznosci. Cztowiek
zamienia si¢ w istot¢ wyrobnicza, a $wiat jest traktowany jak gigantyczny sktad narzedzi,
ktory istnieje tylko po to, by zaspokoi¢ ludzkie potrzeby. Grecy uczyli sie, bo chcieli
zrozumie¢, Zydzi uczyli sig, aby czcié, wspotczesny cztowiek za$ uczy sie, bo chce
korzysta¢*”’. Czlowiek - pisze Heschel - ,,dziata i mysli tak, jak gdyby jedynym celem
wszech§wiata byto spelnianie jego potrzeb. Dla dzisiejszego cztowieka wszystko wydaje
si¢ wymierne, wszystko zdaje si¢ by¢ redukowalne do liczby. Ufa w najwyzszym stopniu
statystyce i czuje odraze do idei tajemnicy. Uparcie ignoruje fakt, iz otaczajg nas rzeczy,
ktére mozemy rozpoznaé, ale ktérych nie mozemy zrozumieé; ze nawet rozum jest

»371 We wspolczesnym mysleniu znikngla $wiadomogé

tajemnica samg w sobie
majestatycznosci i wzniostosci, bez ktorej §wiat okazuje si¢ ptaski, za§ dusza ludzka
pusta. Zydowski mysliciel wskazuje, iz droga prowadzaca do odzyskania wlasciwego
poczucia rzeczywistoéci, w ktorym bedg obecne zdumienie i czeéé jest Biblia®’?. To
w niej odnalazl on sze$¢ istotnych pojec: wzniosto$¢ i zdumienie, tajemnica i bojazn,
cudowno$¢ 1 wiara. Pierwsze elementy tych par ukazuja to, co obiektywne
W rzeczywistos$ci, natomiast drugie - sposoby odpowiedzi na nie przez cztowieka.
Wszystkie odnosza si¢ do tego, co niewystowione®”.

Co Heschel rozumie przez to, co niewystowione? ,,Przez to, co niewystowione
- pisze - rozumiemy taki aspekt rzeczywistosci, ktory w swej prawdziwej naturze lezy
poza granicami naszego pojmowania, a sam umyst przyznaje, ze jest on poza jego
zasiegiem. (...) Poczucie niewystowionego jest poczuciem transcendencji, aluzji

rzeczywistoéci do znaczenia ponadrozumowego”®’*. W.E. Kaufman definiuje to, co

370 Por. tamze, s. 48.

371 Tamze.

372 Por. tamze, s. 51.

373 Por. T. Gadacz, Filozofia XX wieku. Nurty, t.1, dz. cyt., s. 617; por. takze A. Pawlik, ,,4 przeciez jest
Swiatto posrod ciemnosci naszych czasow”. Doswiadczenie religijne w filozofii Abrahama Joshuy
Heschela, w: Stowo, doswiadczenie, tajemnica, red. J. Kempa, M. Giglok, Katowice 2015, s. 367.

374 A.J. Heschel, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 133.
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niewystowione w trzech punktach. Po pierwsze: jest to cos, co jest zbyt przyttaczajace
1 ogarniajace, zeby mozna byto to wyrazi¢ w stowach; po drugie: jest to cos, co jest zbyt
wznioste 1 Swigte, zeby moglo by¢ wypowiedziane; po trzecie: jest to co$, co jest
nieopisywalne i niedefiniowalne®”>.

Wedhug Heschela wczedniejsza jest Swiadomos¢ tego, co nieznane niz tego, co
znane. Nasze poznanie wyrasta z gleby tajemnicy, a to, co jest najblizsze umystowi, to
nie pojecia, stowa, czy nazwy, lecz to, co bezimienne, to, co niewyrazalne®’s.
Poszukiwania naszego rozumu ,,koncza si¢ na brzegu tego, co znane; po ogromnym
obszarze poza nim zeglowa¢ moze jedynie poczucie »tego, co niewystowione«3”’.
Bezwzgledne myslenie - twierdzi zydowski mysliciel - ukazuje, iz tajemnica nie znajduje
si¢ poza nami - ona jest tuz za progiem, w kazdej widzialnej rzeczy, a nie tylko tam, gdzie
jest cos, czego zmysty nie potrafig uchwycié. Ten, kto posiada statg §wiadomos¢ tego, co
niewystowione, wie, ze tajemnica nie moze by¢ wyjatkiem, lecz jest jak powietrze, ktore
otacza wszelki byt, jest duchowym tlem catej rzeczywistosci, wymiarem wszystkiego, co
istnieje®’®. Dlatego tez czlowiek religijny postrzega rzeczy jakby staty do niego tylem,
a przodem byly zwrécone do Boga; jakby to, co niewyslowione w otaczajacej
rzeczywisto$ci polegato na tym, iz jest przedmiotem Boskiego mys$lenia. Podobnie jak
mamy $wiadomos$¢ drzewa stojacego w przestrzeni, tak mamy réwniez Swiadomos¢, ze
to, co niewystowione, to, co S$wicte w sprawiedliwosci, we wspoOtczuciu
1w prawdomdwnosci, nie moze by¢ koncem ducha - to ostatecznie przetrwa, bez wzgledu
na nasze mylne osady i odrzucenia. To nie dzigki ludzkiemu umyslowi sens jest
sensowny; to nie przez laske cztowieka piekno jest piekne?".

DIla Heschela poczucie tego, co niewyslowione, nie ma subiektywnego
charakteru, nie jest jaka$ ezoteryczna wiedza, lecz obiektywna zdolnoscia, w ktora
wyposazony jest kazdy cztowiek - podobnie jak posiadanie wzroku, czy umiej¢tnosé
tworzenia sylogizméw. Zdolno$¢ poznawania pewnych wymiaréw rzeczywistosci daje
cztowiekowi mozliwo$¢ zrozumienia, iz istnieje co$ wiecej niz tylko to, co moze on
pozna¢ 1 wyrazi¢. Tak wiec umyst jego posiada zdolno$¢, aby zajmowac si¢ tym, co

niewystowione, jak i tym, co mozna wyrazi¢, ,,a $wiadomo$¢ radykalnego zdumienia jest

375 Por. W.E. Kaufman, Contemporary Jewish Philosophers, dz. cyt., s. 149,
376 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 16

377 Tamze, s. 17.

378 Por. tamze, s. 58-59.

379 Tamze, s. 59.
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tak samo powszechnie sluszna jak zasada niesprzeczno$ci czy zasada racji
dostatecznej”?*°. Ta kwestia wymaga jednak doprecyzowania.

Heschel wyjasnia, iz poczucie tego, co niewyslowione, zauwaza pewng
obiektywno$¢, ktora dla umyshu jest niepojeta, a dla odczucia czy wyobrazni nie do
uchwycenia. Czlowiek uswiadamia sobie przede wszystkim nie swoja jazn czy
wewnetrzny nastroj, lecz transsubiektywng sytuacje, wobec ktorej nasze mozliwosci sg
bezuzyteczne. Sposdb naszego postrzegania jest subiektywny, za§ przedmiot
postrzegania obiektywny w tym znaczeniu, iz jest niezalezny od naszego postrzezenia,
a takze zgodny z nim. A zatem radykalne zdumienie jest odpowiedzig na tajemnicg, ktora
jawi mu sie jako poczucie tego, co niewyslowione, lecz jej nie tworzy>®!. Jak zauwaza
T. Gadacz, Heschel nawigzuje do fenomenologii Husserla: myslenie nie tworzy zadne;j
rzeczywistoéci, ale ja odkrywa’®?, bowiem nikt nie bytby w stanie wymy$li¢ majestatu
nieba ani wyposazy¢ czlowieka w tajemnice zycia i $mierci. ,,Nie stwarzamy »tego, co
niewystowione«, my to napotykamy”3**. Nieobecnoéé radykalnego zdumienia jest dla
zydowskiego mysliciela oznaka raczej subiektywnosci anizeli obiektywnosci. Co wigce;j:
jest to znak niezdecydowanego i zobojetniatego umystu, co$, co mozna okresli¢ jako
nierozwinigte poczucie gtebi®®.

Bez poczucia tego, co niewystowione - twierdzi Heschel - nie moga istnie¢ zadne
zagadnienia metafizyczne, ani zadna $wiadomos$¢ bytu jako bytu i warto$ci jako wartosci.
Sens poczucia tego, co niewystowione tkwi w intelektualnym dazeniu poza glgbie
rozumu; jest to zrédto poznawczego wejrzenia®®. Jego negatywnym aspektem jest
stawianie oporu wszelkim kategoriom: ,,Probowac przenikngé tajemnice za pomoca

naszych kategorii, to tak jakby probowaé ugryz¢ $ciane”3%

- pisze Heschel. Natomiast
pozytywnym aspektem tego, co niewystowione, jest jego aluzyjno$¢ odnoszaca si¢ do
czego$ sensownego, czego nie da si¢ wyrazié. ,,Kazda rzecz jest aluzja do czegos, co
przekracza ja; szczegdt wskazuje na catos$¢, calos¢ na jej idee, idea na jej tajemnicze
korzenie. To, co jawi si¢ jako centrum, jest jedynie punktem na peryferiach innego

centrum. Ogot rzeczy jest faktycznie nieskonczonoscig™®®’. Najbardziej abstrakcyjny

380 Tamze, s. 25.

31 Por. tamze, s. 26.

382 Por. T. Gadacz, Filozofia XX wieku. Nurty, t.1, dz. cyt., s. 612.

383 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 26.

38 Por. tamze.

385 Por. tenze, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 29.
386 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 33.

37 Tamze, s. 33-34.
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wzOor matematyczny, dzigki ktéoremu chcemy wyrazi¢ porzadek wszechs$wiata,
symbolizuje majestat tego, co jest o wiele wigksze niz on sam.

Cztowiek zamieszkuje dwie krainy oddzielone od siebie przepascia, ktorej nie da
si¢ ani wypetni¢, ani przeskoczy¢. Dlatego tez musi dochowaé podwdjnej wiernosci:
z jednej strony odczuwa to, co niewyslowione, a z drugiej nazywa i1 eksploatuje
rzeczywisto$¢. Te krainy sa jednoczesnie tak dalekie sobie i tak bliskie, jak czas
1 kalendarz albo jak skrzypce i melodia. Zjawiska do§wiadczalne zmystami obejmujemy
za pomocg rozumu, natomiast to, co $wigte, niedajace si¢ uja¢ w rozumowe kategorie,

»38  Jak czlowiek

»podstuchujemy za pomoca poczucia »tego, co niewyslowione«
moglby spotkac si¢ z tym, co niewystowione? Heschel wskazywat taki sposob: ,,Rozstan
si¢ z uprzedzeniami, powstrzymaj swoja sklonnos¢, ktora kaze ci wchodzi¢ w stare
koleiny 1 madrzy¢ sie, zanim zobaczysz, probuj ujrze¢ $wiat na nowo, wzrokiem nie
zmaconym przez pami¢¢ czy wole, a odkryjesz, ze ty 1 otaczajace ci¢ rzeczy - drzewa,
ptaki, krzesta - jestescie jak rownolegle linie, ktore biegng bardzo blisko, lecz nigdy si¢
nie spotykaja. Rychto porzucisz przekonanie, jakoby$ znat $wiat”*%’.

Droga do tego, co niewystowione, prowadzi nie przez rozum, lecz przez intuicje
czy tez wejrzenie. Kazde autentyczne spotkanie z rzeczywisto$cig jest intuicja, dzigki
ktorej osiggamy elementarng wiedze przedpojeciowa; spotkanie z rzeczywistoscig nie
dokonuje si¢ poprzez logiczne kategorie na poziomie poje¢, gdyz sa one wtornymi
mys$lami. Kazde uyjmowanie w pojecia jest zawsze ujgciem symbolicznym, ktére ma na
celu dostosowanie rzeczywisto$ci do ludzkiego umystu. Jesli spotkanie z rzeczywistoscia
ma by¢ zywe i autentyczne, to musi ono dokonaé si¢ w wymiarze, ktory poprzedza
wszelkg konceptualizacje, w sferze wrazliwosci na to, co bezposrednie, przedpojeciowe
i presymboliczne3?’. Szczegdlnie w mysli religijnej, jak i artystycznej dostrzec mozna
napig¢cie pomigdzy tym, co spotykamy, a tym, co zostaje uj¢te w stowach i symbolach,
w ktorych wyrazamy nasze doswiadczenie. Dlatego tez ,,cokolwiek wiemy, okazuje si¢
nieprzystawalne, a cokolwiek méwimy, jest niedomdéwieniem”*!. Jestesmy §wiadomi
tego, iz transcendencji nie mozna zrozumie¢, poniewaz przekracza ona nasze pojgcia;
posiadamy wejrzenie, ktére jest poza granicami wystowienia. Przechodzimy od

swiadomosci do wiedzy, aby w ten sposob uzyskaé jasno$¢, tracac jednoczesnie

bezposrednios¢ 1 autentyczno$¢ doznania. Swiadomos¢ tylko czgSciowo moze

388 Tamze, s. 18.

39 Tamze, s. 15.

390 Tamze, s. 146-147.
31 Tamze, s. 147.
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sublimowa¢ wiedze¢ presymboliczng za pomoca racjonalnych symboli. Stad tez mysleniu
religijnemu stale ,,zagraza uznanie prymatu pojec¢ i dogmatdéw oraz utrata bezposredniosci
odczué, zapomnienie o tym, iz to, co wiemy, stuzy jedynie przypomnieniu o Bogu, ze
dogmat jest znakiem Jego woli, jakim$ najdrobniejszym wyrazaniem niewyrazalnego.

Pojecia i stowa nie mogg shuzy¢ jako parawan; musimy widzie¢ w nich okna”*2.

4. Biegunowos¢ myslenia religijnego

Rozwdj nauk empirycznych wnidst do swiadomosci cztowieka przekonanie, ze
Swiat jest jednos$cig. Kartezjusz, tworzac system wiedzy pewnej i demonstratywnej,
wierzyl w racjonalno$¢ $wiata 1 doskonalo$¢ metod badawczych. W Rozprawie
o metodzie pisat: ,,Owe dlugie tancuchy racji prostych i tatwych, ktérymi geometrzy
zwykli si¢ postugiwaé, aby dojs¢ do najtrudniejszych dowodoéw, nasunety mi
przypuszczenie, iz wszystkie rzeczy podpadajace pod poznanie ludzkie w taki sam sposob
wzajemnie z siebie wynikajg i Zze nie istniejg z pewnos$cig tak odlegte, do ktérych nie
mielibySmy dotrze¢, ani tak ukryte, ktorych nie mieliby$my odkry¢, byleby$my tylko
powstrzymali si¢ od przyjecia za prawdziwa wszelkiej rzeczy, ktora nig nie jest,
1 zachowali zawsze porzadek, jaki jest potrzebny, aby je wyprowadzi¢ jedne
z drugich”*%, Zatem wszystkie ,,nauki nie sg niczym innym jak ludzkg madro$cia, ktora
pozostaje zawsze jedna i ta sama, chociaz stosuje sie do réznych przedmiotow”**
- konkluduje w ,Regutach kierowania umystem”. Z kolei Newton, piszac
w Matematycznych zasadach o regutach rozumowania w naukach przyrodniczych,
stwierdza: ,tym samym zjawiskom naturalnym powinnismy w miar¢ mozliwosci
przypisywac te same przyczyny. Tak jak oddychaniu czlowieka i zwierzecia, spadaniu
kamieni w Europie i w Ameryce, §wiathu od naszego ognia kuchennego i od Stonca,
odbiciu $wiatla od Ziemi i od planet”**>. Byla to tzw. zasada jednosci $wiata. Owa wiara
w jednos$¢ nauk empirycznych utrzymywata si¢ do XX wieku, a najbardziej ewidentnym
nurtem podzielajacym ten poglad bylo tzw. Kolo Wiedenskie. Zdaniem jego
przedstawicieli calg rzeczywisto$¢, wszystkie wydarzenia mozna opisa¢ za pomocg

jednego jezyka i poznaé za pomoca jednej metody badawczej. J. Zycinski zauwaza, iz 6w

392 Tamze.

393 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, ttum. T. Boy-Zelenski, Krakow 2002, s. 17-18.

394 Tenze, Reguly kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez swiatlo naturalne, ttum. L. Chmaj,
Kety 2002, s. 15.

3% 1. Newton, Matematyczne zasady filozofii naturalnej, tham. S. Brzezowski, Krakow 2021, s. 532.
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monizm epistemologiczny Kota Wiedenskiego okazal si¢ catkowicie sprzeczny
z wymaganiami prawdziwe] nauki. Aby nauka mogla si¢ rozwijaé, potrzebuje
wprowadzenia o wiele bardziej zréznicowanych metod badawczych 1 bardziej ztozonych
jezykow®.

Wedhug Heschela aksjomat nauki o jednosci wszech§wiata jest tylko potowicznie
prawdziwy. Podczas gdy prawa i rzeczy natury moga rzeczywiscie trwa¢ w jednosci,
wydaje sie, iz w $wiecie wartoéci panuje rozdarcie®®’. Kiedy spojrzymy na historig
cztowieka, mozemy dostrzec raczej heraklitejski §wiat konfliktow 1 wojen anizeli Swiat
pitagorejskiej harmonii. Docieramy zatem do omoéwienia jednego z najwazniejszych
terminow w mysli Heschela, a mianowicie do pojecia biegunowosci. Czym one jest?
W jednym ze swoich esejow Confusion Good and Evil, mysliciel wskazuje, iz w tradycji
zydowskiej gtowna $ciezka prowadzaca do zrozumienia $wiata, historii czy tez natury
jest sprzecznos$¢. Antagonizmy, rywalizacja, napigcia s cechami charakteryzujacymi

3% W talmudycznym Traktacie Chagiga znajduje sie dialog pomiedzy

calg rzeczywistos$¢
Eliszem ben Awuja, zwanym Acherem (co znaczy: Odmieniec) a Rabbim Meirg,
w ktorym czytamy: ,,Po swoim odstepstwie Acher zapytat Rabbiego Meira, méwiac, jakie
jest znaczenie wersetu: Bog uczynit zar6wno jedno, jak i drugie (Koh 7, 14)?
Odpowiedziat: to znaczy, ze dla wszystkiego, co Bog stworzyl, stworzyt przeciwienstwo.
Stworzyt gory i stworzyt doliny, stworzyl morza i stworzyl rzeki”?%°. Dlatego tez

w kabalistycznej ksiedze Zohar nasz $wiat jest okre$lany jako alma de-peruda, czyli

3% Por. J. Zycinski, Struktura rewolucji metanaukowej, Krakéw 2013, s. 125.

397 Por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 88-92.

398 Por. tenze, Confusion of Good and Evil, w: tenze, The Insecurity of Freedom. Essays on Human
Existance, dz. cyt., s. 136. Haddad wyjas$nia, iz ,,paradoksalnie pierwszym wyrazem monoteizmu nie jest
»jeden« lecz »dwax. (...) Pierwszymi stowami Tory sa Be-reszit (,,Na poczatku™), zaczynajace si¢ od bet
— b. (...) Na mocy pewnej logiki szukaliby$my u poczatkéw Pisma pierwszej litery alfabetu hebrajskiego,
alef. (...) Otoz w hebrajskim kazdej literze odpowiada warto$¢ liczbowa. Alef ma warto$¢ jeden.
Oczywiscie jeden jak Bog; ale z punktu widzenia stworzenia — jeden jak samotnos¢, jeden jak catkowitosc,
jeden jak cato$ciowy. Przeklenstwem dla swiata byloby takie Jedno, ktore odrzuca wszelka roznicg. Bet
oznacza dwa. Dwa jak Bog i cztowiek, dwa jak ty i ja, dwa jak para kochankow. Blogostawienstwem jest
Boég pozwalajacy, by jedno wzbogacato drugie.

Poczatkiem bylaby zatem dwoisto$¢ chciana przez samego Boga. Tak daleko, jak sigga ludzka
pamig¢, dwa powinno si¢ uzna¢ za zlota liczbg, aby nikt nie zawladnal poczatkiem i nie zagarnat go
wylacznie dla siebie.

Stworzenie i Objawienie moga si¢ sobie przeciwstawia¢ - jedna z form takiej opozycji
odnajdujemy w odwiecznym konflikcie miedzy nauka i religig, migdzy rozumem i wiarg. Starozytni
Hebrajczycy nie byli az tak naiwni, dostrzegali t¢ problematyke i zaoferowali do$¢ harmonijng odpowiedz:
miedzy tymi dwiema komplementarnymi dziedzinami zachodzi nieustanna wymiana na podobienstwo
anody i katody, ktore razem wytwarzaja energi¢ elektryczna.

Dzigki temu naukowiec w laboratorium ma mozliwos¢ odkry¢ Boga, ktory mowi, tak jak cztowiek
wierzagcy moze w domu modlitwy pogodzi¢ si¢ réwnaniami uniwersum. I tu, i tam szepcze ta sama
Obecnos¢: »szmer tagodnego powiewu«”. Ph. Haddad, Mgdrosci rabinow, tham E. Burska, Warszawa
2012, s. 26-27; por. takze P. Spiewak, Midrasze. Ksiega nad ksiegami, Krakow 2004, s. 27-38.

39 Talmud babilonski. Traktat Chagiga, thum. G. Zlatkes, Krakow 2009, s. 139.
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»Swiat oddzielenia”. Spory, napigcia i sprzecznos$ci obejmuja cale nasze zycie, nie
wylaczajac studiowania Tory. Co wigcej: nawet medrcy Talmudu nie byli zgodni co do

400

interpretacji szczegotow Prawa™". Owa biegunowos$¢ mozemy dostrzec we wszystkim

oprocz Boga, poniewaz jest On czym$ w rodzaju - uzywajac terminu Mikotaja z Kuzy

401 A zatem wszelkie napigcia i sprzecznosci znajduja w Nim

- coicidentia oppositorum
swoj kres. On jest poza wszelkg dychotomig. Z calej mnogosci faktow, wartosci, ktore sg
obecne w §wiecie empirycznym, nigdy nie zdotalibySmy wywnioskowac jednego wzorca,
obejmujacego zaréwno dziedzing faktow, jak 1 norm, a takze dziedzing natury, historii
albo kultury. To wlasnie dzigki boskiej jednos$ci jesteSmy w stanie zobaczy¢ jedno$¢
catego $wiata. Koncepcja jednosci naukowej jest, zdaniem zydowskiego mysliciela, tylko
odzwierciedleniem transcendentnej idei, ktora zawiera w sobie czas 1 przestrzen, bycie
i wartosci oraz to, co znane i tajemnice*%2,

A zatem, jak wyjasnia Heschel, ,,Zydowskie zycie i my$lenie mozna zrozumie¢
wlasciwie w kategoriach modelu dialektycznego, zawierajacego wiasno$ci przeciwne
albo kontrastowe. Jak w magnesie, w ktorym bieguny maja przeciwne wlasnosci
magnetyczne, kategorie te stojg naprzeciw siebie i stanowig przyktad biegunowosci, ktéra
spoczywa w sercu judaizmu”4®. I dalej zydowski rabin wymienia: ,,Jest to biegunowo$é

idei i zdarzen, micwy i grzechu, kawany i czynu, regularnosci i spontanicznosci,

400 por. A.J. Heschel, Confusion of Good and Evil, w: tenze, The Insecurity of Freedom. Essays on Human
Existance, dz. cyt., s. 136; por. takze tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt.,
s. 424. Owa biegunowo$¢ w Talmudzie szczegoélnie wida¢ na przyktadzie dwoch antagonistycznych szkot
rabinicznych, Szammaja i Hillela: ,,Jesli w palenisku rozpalono stoma lub $ciernia, to stawia si¢ na nim
ugotowang potrawe; jesli wycisnietymi oliwkami lub drewnem, nie postawi si¢, az si¢ je wygarnie, lub az
pokryje si¢ popiotem. Szkota Szammaja méwi: »Goraca wodg, lecz nie gotowang potrawe«; Szkota Hillela
za$ méwi: »Goragcg wode 1 gotowana potrawe«. Szkota Szammaja méwi: »Bierze sig, lecz nie stawia si¢
z powrotem«; natomiast Szkota Hillela mowi: »Takze stawia si¢ z powrotem«”. Miszna Moed (Swieto),
red. R. Marcinkowski, thum. M. Barcikowska, Warszawa 2014, s. 4. Adekwatnym komentarzem do tego
fragmentu z Talmudu moglyby by¢ stowa rabbiego Chaima Meira Jechiela z Mogielnicy: ,,Wiadomo, ze
sprzeczne na pozor orzeczenia naszych medrcoOw sg »slowami Boga zywego«. Kazdy z tych medrcow
orzekt na miar¢ swojego wlasnego zakorzenienia w niebie, a tam wszystkie ich stowa sa prawda, nie ma
tam bowiem sprzecznosci, wszelkie za$ przeciwienstwa, jak zakaz i pozwolenie, karalno$¢ i bezkarnos¢,
stanowig jednos$¢. Dopiero, gdy szerzg si¢, zstgpujac ku ziemi, powstaje rozdziat migdzy tym, co zakazane
i tym, co wolno”. M. Buber, Opowiesci Chasydow, dz. cyt., s. 221.

401 Mikotaj z Kuzy w swoim dziele O oswieconej niewiedzy pisze tak na ten temat: ,,Stad Bogu taka tylko
przystoi »jednosc«, jakiej nie przeciwstawia si¢ ani r6zno$¢, ani wielo$¢, ani mnogosé. Jest to nazwa
najwyzsza, zawierajaca w sobie, w swojej najprostszej jednosci, wszelkie rzeczy; to Imi¢ niewyrazalne
i przewyzszajace wszelki intelekt.

Kt6z tedy zdota pojaé nieskonczong jedno$¢, nieskonczenie poprzedzajaca wszelkie
przeciwienstwo, jedno$¢, gdzie wszystko istnieje zawarte w nie w sposob prosty, nieztozenie, gdzie nic ma
innos$ci ani réznosci, gdzie cztowiek nie r6zni si¢ od lwa, a niebo - od ziemi, a przeciez sg tam one wszystkie
najprawdziwiej Nim, nie wedle swej skonczonosci, lecz w sposdb ograniczony [complicite] same sa
Najwyzszg Jednig? Totez, gdyby kto§ mogt zrozumie¢ albo nazwaé takg jedno$é, ktora bedac jednoscia,
jest wszystkim, a bedac najmniejsza, jest tez najwigksza — poznalby imi¢ Boga”. Mikotaj z Kuzy,
O oswieconej niewiedzy, thum. 1. Kania, Krakow 1997, s. 102.

402 por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 93.
403 Tenze, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 423.
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jednorodnosci i indywidualnos$ci, halachy i hagady, prawa i zycia wewnetrznego, mitosci
1 leku, rozumienia i postuszenstwa, radosci 1 dyscypliny, sktonnosci do dobra 1 zta, czasu
1 wieczno$ci tego $wiata i $wiata, ktory nadejdzie, objawienia i odpowiedzi, systemu
wierzen i wiary, stowa i tego, co poza stowem, poszukiwania Boga przez cztowieka
i poszukiwania cztowieka przez Boga”***. W relacji Boga do $wiata rowniez zachodzi
biegunowos¢ sprawiedliwosci 1 mitosierdzia, opatrznosci 1 ukrycia, obietnicy nagrody

i przykazania stuzenia Bogu ze wzgledu na to, ze On istnieje*®’.

5. Problem religijnego behawioryzmu

Heschel, nauczajac o biegunowos$ci, przeciwstawia si¢ tzw. religijnemu
behawioryzmowi. Czym on jest? Przede wszystkim jest to postawa jednostronna, ktéra
ktadzie nacisk na zewnetrzne przestrzeganie prawa, szacunek dla tradycji, a nie na
wewnetrzng poboznos$¢ 1 spontaniczno$¢. Wierzacym nakazuje si¢ wykonywanie
obrzedoéw lub uczestnictwo w nabozenstwach przez wzglad jedynie na to, co przekazali
im przodkowie. Zasadniczo wiara jest zbedna, a przestrzeganie prawa wystarczajace.
A zatem ta teologia szacunku dla tradycji, jak jg okresla Heschel, z jednej strony naktania
do zachowania odziedziczonych i przekazanych zwyczajow, a z drugiej charakteryzuje
ja postawa konformizmu, brak do§wiadczenia religijnego oraz brak poszanowania dla
spontanicznos$ci. ,,Taka koncepcja sprowadza judaizm do rodzaju $wietej fizyki, bez
poczucia imponderabilium, introspekcji, tego, co metafizyczne”*%°. Zdaniem Heschela
religijny behawioryzm sigga korzeniami do czasow dwodch zydowskich myslicieli:

Barucha Spinozy 1 Mojzesza Mendelssohna.

5.1. Behawioryzm Spinozy

Wedlug Spinozy, Biblia pod zadnym wzgledem nie jest ksiegg filozoficzna,
a znajdujace si¢ w niej tresci lub idee filozoficzne sg albo falszywe albo wyrazone
prymitywnie. Wykazujac te teze, filozofia bedzie uwolniona od teologii; nie oznacza to
jednak rezygnacji w ogole z Biblii, gdyz uwalniajac filozofi¢ od teologii, Biblia

jednoczesnie uwalnia si¢ od niepotrzebnych filozoficznych interpretacji i woéwczas staje

404 Tamze.

405 Tamze.
406 Tamze, s. 397-398.
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si¢ dla nas tym, czym w rzeczywistosci jest, a mianowicie ksiega pouczajaca o moralnosci
i poboznoéci*”’. Innymi stowy: Biblia jest tylko i wytacznie ksiega prawa. W Traktacie
teologiczno-politycznym Spinoza pisze: ,,Wigc we wszystkim, co lud mogt czyni¢, byt
obowigzany pamigta¢ o prawie i wykonywac przykazania, ktore zalezaty jedynie od woli
panujacego. Nie wedlug swej ochoty, lecz wedlug pewnego i wyznaczonego rozkazu
prawa wolno bylo oraé, sia¢ i1 za¢, rowniez nie wolno bylo jada¢, ubierac sig, $cinaé
wloséw na gltowie i brodzie, bawi¢ si¢ 1 w ogole cokolwiek czyni¢ inaczej, anizeli
stosownie do rozkazéw 1 przykazan, przepisanych w prawach. Nie dos$¢ tego,
obowigzkiem bylo posiadanie na drzwiach, r¢kach i pomigdzy oczami pewnych znakow,
ktore ciagle przypominaty postuszenstwo”*%. Dalej konkluduje Spinoza w ten sposob, iz
generalnie celem wszystkich obrzedow byto to, aby ludzie nie czynili nic z wlasnej woli
oraz nieustannie uswiadamiali sobie poprzez czyny i mysli, ze podlegaja catkowicie
obcemu prawu. A zatem prawo wcale nie przyczynialo si¢ do osiggnigcia szczg¢$cia, lecz
byto zwigzane wylacznie z panstwem zydowskim i dlatego tez miato na uwadze jedynie
dobrobyt materialny*®.

Spinoza swoimi radykalnymi pogladami na temat religii Zydowskiej zainspirowat
wielu dziewietnastowiecznych wschodnioeuropejskich zydowskich intelektualistow.
Wedtug nich niderlandzki filozof pokazal, iz mozna wierzy¢ w Boga odrzucajac
przestarzate formy kultu religijnego, mozna tez praktykowac¢ wzniostg filozofi¢ moralng.
Jeden z owych intelektualistow, Salomon Rubin, twierdzil, iz Spinoza jest
,.przewodnikiem bladzacych”, ktéry uwolni Zydow z intelektualne;j i spotecznej izolacji,
a nastepnie poprowadzi do nowego $wiata $wieckiego zbawienia*'?. Jednak réwniez
wérod liberalnych Zydéw, ktorzy odebrali zachodnioeuropejskie wyksztatcenie,
zwlaszcza w Niemczech, Spinoza stal si¢ wzorem cztowieka, paszportem do europejskiej

411

kultury i $wiadectwem, jak pogodzi¢ ze sobg bycie Zydem i Niemcem*!'!. Dla rodzacego

sic¢ w XIX wieku ruchu syjonistycznego, a glownie dla jednego z jego zalozycieli
i liderow Leona Pinskera, niderlandzki mysliciel jawil sie¢ jako protosyjonista*!2.
Szczegdlnie wymowny byt dla niego koncowy fragment trzeciego rozdziatu Traktatu

teologiczno-politycznego, ktory brzmi: ,,A nawet bezwzglednie w to wierze, ze Zydzi,

407 Por. S. Feldman, Spinoza, w: Historia filozofii zydowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman, dz. cyt.,

s. 644-645; por. takze B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, w: tenze, Traktaty, dz. cyt., s. 255-263.
408 B, Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, w: tenze, Traktaty, dz. cyt., s. 143.

409 Por. tamze.

410 por. S. Feldman, Spinoza, w: Historia filozofii Zzydowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman, dz. cyt., s. 649.
411 Por. tamze, s. 650-651.

412 Por. tamze, s. 653.
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jesli tylko nie zniewiescieja pod wplywem zasad swej religii, kiedys, przy sprzyjajacych
warunkach - rzeczy ludzkie sg wszak zmienne - znéw zbudujg swoje panstwo 1 Bog ich
na nowo wybierze”*!®. Pinsker i inni mysliciele syjonistyczni traktowali ten fragment
jako manifest swojego ruchu.

Adwersarzem Spinozy byl neokantysta H. Cohen, ktory traktowal
niderlandzkiego filozofa jako najwigcksze nieszczgscie dla nowozytnych dziejow
judaizmu; byl on réwniez oskarzycielem tradycji zydowskiej przed $wiatem
chrzeécijanskim*!#. Zdaniem Cohena krytyka Biblii dokonana przez Spinoze jest
w gruncie rzeczy falszywa. Dowodem na to jest interpretowany dostownie
w dziewietnastym rozdziale Traktatu teologiczno-politycznego fragment z Ewangelii §w.
Mateusza: ,,Bedziesz mitowat blizniego twego, bedziesz mial w nienawisci nieprzyjaciela
twego” (5, 43)*!°. Spinoza uzywa tego wersetu, zeby ugruntowaé teze, iz prawo
mojzeszowe mialo charakter czysto polityczny i heteronomiczny, a mianowicie: stuzyto
oddzieleniu Izraelitéw od tzw. gojow. Z premedytacjg omija on wersety nawotujace do
mitosci obcych, pomagania nieprzyjaciotom 1 przemiany wrogow w przyjacidt dzieki
mitosci. Wszystkie te zabiegi miaty na celu ukazanie, jak bardzo judaizm jest przestarzaty
1 prymitywny. Niderlandzki mysliciel stal si¢ takze oredownikiem fatszywej opinii
o zydowskim partykularyzmie. Przedstawiajac celowo falszywy obraz Biblii i charakter
judaizmu oraz realizujgc teologiczno-polityczny schemat dziatania, Spinoza zamierzat
ostabi¢ nauke biblijng. Cohen krytykuje nie tylko Traktat teologiczno-polityczny, lecz
rowniez jego Etyke. Jesli dziatania ludzi mozna bytoby przedstawi¢ za pomoca linii,
powierzchni i ciata, to nie tylko te dziatania, ale i sami ludzie staliby si¢ figurami
geometrycznymi. Ponadto czynigc cztowieka i ludzkiego ducha modusem substancji,
Spinoza pozbawit go jednostkowosci i odrebnosci oraz prawa jego woli. A zatem zanikta
biegunowo$¢ autonomii i heteronomii, a pozostala jedynie ta druga*!¢.

Z kolei S. Feldman uwaza, iz Spinoza byl prototypem antysemity; cztowiekiem,
ktory nienawidzit swojego zydostwa. Przyczyna tkwita w tym, iz nigdy nie pogodzit si¢
z wykluczeniem z synagogi. Ta wrogo$¢ do religii zydowskiej przejawiata si¢ m.in.
w twierdzeniu o wyzszos$ci Jezusa nad Mojzeszem, poniewaz Jezus obcowat z Bogiem
jak duch z duchem, czysto intelektualnie, za§ Mojzesz rozmawial z Bogiem ,,twarza

w twarz”. Spinoza uznaje za filozofa Jezusa oraz najbardziej podziwiang przez niego

413 B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, w: tenze, Traktaty, dz. cyt., s. 124.

414 Por. S. Feldman, Spinoza, w: Historia filozofii Zzydowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman, dz. cyt., s. 651.
415 B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, w: tenze, Traktaty, dz. cyt., s. 315.

416 por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t.2, dz. cyt., s. 38.
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posta¢ biblijng - krola Salomona. T¢ wrogos¢ do judaizmu mozna dostrzec roéwniez
w czestym uzywaniu okreslenia ,,faryzeusz” w sensie negatywnym, w odniesieniu do
Zydéw lub rabinow*!7,

L. Strauss zauwaza, iz ,,Krytyka biblijna osiagneta swoja pierwsza kulminacje
w Traktacie teologiczno-politycznym Spinozy, ktéry jest w sposob otwarty
antyteologiczny. Spinoza czyta Bibli¢ w taki sam sposéb, jak czyta Talmud i Koran.
Wyniki jego krytyki moga by¢ streszczone nastepujaco: Biblia w znacznej mierze sktada
si¢ z twierdzen wzajemnie sprzecznych, z pozostalo$ci starozytnych przesadow,
uprzedzen i wynurzen niekietznanej wyobrazni. Na dodatek jest ona kiepsko opracowana
i stabo zachowana. Spinoza doszedl do tych przekonan w rezultacie zalozenia
o niemozliwosci cudow.  Zasadnicza rdéznica  pomigdzy  dziewigtnasto
- 1 dwudziestowieczng krytyka biblijng a krytyka Spinozy moze by¢ wyznaczona przez
réznice dotyczaca oceny wyobrazni. Gdy dla Spinozy wyobraznia jest po prostu
subracjonalna, to w pdzniejszych czasach przypisuje si¢ jej znacznie wyzszg range i jest
rozumiana jako wyraz religijnego lub duchowego doswiadczenia, ktore z koniecznosci

musi wyrazaé sie symbolicznie”*!8,

5.2. Haskala i behawioryzm Mendelssohna

W latach siedemdziesiatych XVIII wieku powstatl zydowski ruch o$wieceniowy
zwany haskalg, ktorego nazwa pochodzi od hebrajskiego wyrazu sekhel, co znaczy
,fozum” lub ,intelekt”*. Glownymi zatozeniami tego ruchu bylo odnowienie
zydowskiej kultury, co mialo si¢ dokona¢ poprzez studiowanie jezyka hebrajskiego
1 Biblii oraz zdobywanie niezb¢dnych umiejetnosci jezykowych i ekonomicznych, dzigki
ktérym mozliwa bytaby integracja z niezydowskimi Europejczykami. Przedstawiciele
tego nurtu, zwani maskilim, czyli oswieceni, krytykowali swoja kulture, spoteczenstwo
oraz religie i dazyli do stworzenia nowej wizji idealnego i wyemancypowanego Zyda“*?°.
Jednym z pionierow haskali byl dzialajacy w Niemczech i uwazany za symbol

emancypacji Zydéow Mojzesz Mendelssohn. Swoje glowne poglady zawart w dziele

Jerozolima albo o religijnej wtadzy judaizmu z 1783 roku.

47 Por. S. Feldman, Spinoza, w: Historia filozofii zydowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman, dz. cyt.,
s. 645.

418 1, Strauss, Jerozolima i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej, dz. cyt., s. 28-29.

419 Por. L.C. Dubin, Kontekst spoteczny i kulturowy osiemnastowiecznego oswiecenia, w: Historia filozofii
zydowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman, dz. cyt., s. 669.

420 Por. tamze, s. 670-671.
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Zdaniem Mendelssohna objawienie na Synaju, fundament judaizmu, bylto
W rzeczywistosci objawieniem praw, ktore miaty okresli¢ sposob zycia. Judaizm jednak
nie moze by¢ zwigzany z zadnym nadprzyrodzonym objawieniem prawd wiecznych,
metafizycznych lub zasad racjonalnych. Prawdy te maja charakter ogolnoludzki i sa
pojmowane rozumowo. Bog objawia je wszystkim ludziom zawsze za posrednictwem
przyrody i rzeczy, a nigdy poprzez stowo lub znak pisany**!. Przepisy nadane narodowi
zydowskiemu Mendelssohn okresla jako prawo obrzedowe. Dlatego tez judaizm nie
moze by¢ religia objawiong, lecz objawionym prawem. Czym doktadnie jest prawo
obrzedowe? Mozna je rozpatrywaé w dwojaki sposob: po pierwsze, jest to prawo oparte
na Boskim rozkazie; po drugie, jego cel i tre$¢ moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od
uwarunkowan historycznych. Dla Mendelssohna prawa obrzgdowe odnosza si¢ do
odwiecznych prawd rozumu, ale moga nam tez przypominac o tychze prawdach rozumu
lub pobudza¢ do refleksji nad nimi. To prawo jest forma zywego pisma, ktore porusza
umyst i serce, a takze nieustannie inspiruje nas do kontemplacji i daje ustne pouczenia.
W pierwotnym judaizmie speinianie aktow obrzedowych, ktore obowigzywaly kazdego
Zyda, stwarzato warunki dla racjonalnej refleksji i dyskursu, idacej w strone nauczania
irozumienia prawd oraz regut uniwersalnej wiary moralnej. Jednak te czasy si¢ skonczyty
i po upadku pierwotnego stanu ludzie zatracili wiedzg¢ o tych prawdach i uznawanie zasad.
Dlatego tez rola prawa obrzedowego stalo sie przypominanie Zydom prawd
rozumowych. Tak wigc na poczatku prawo obrzedowe stuzyto do przekazywaniu
pouczenia, nastgpnie do przypominania; natomiast w czasach Mendelssohna stanowito
srodek jednoczenia monoteistow przeciwko ich wrogom. Cel i tre$¢ prawa moze si¢
zmieni¢, lecz niezmienne jest jego obowigzywanie. Prawo zawsze bedzie w swoim byciu
prawem. Mendelssohn formuluje tak zwang zasade rabiniczna, a mianowicie: cztowiek,
ktory nie urodzit si¢ pod prawem, nie jest zobligowany do tego, aby go przestrzegac.
Natomiast ten, kto urodzit si¢ pod prawem, musi zy¢ i umrze¢ zgodnie z nim. Niezmienna
w tym prawie jest moc wigzgca, to znaczy: dopoki Boski Prawodawca oficjalnie,
publicznie nie odwotla tego prawa, musi ono obowigzywac. Mendelssohn okresla to jako

zasade rabiniczng*?,

#1 Por, H. i M. Simon, Filozofia zydowska, tham. T. Pszczotkowski, Warszawa 1990, s. 176.

422 Por. M.L. Morgan, Mendelssohn, w: Historia filozofii Zydowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman, dz. cyt.,
s. 701-702. Mendelssohn w Jerozolimie pisze: ,,Wolno nam snu¢ refleksje nad prawem, wnika¢ w jego
ducha, tu czy tam, jesli Prawodawca go nie podal, odgadywac jego cel, ktory, by¢ moze, zalezat od czasu,
miejsca i okolicznosci i ktory, by¢ moze, podatny jest na zmiany stosownie do czasu, miejsca i okolicznosci
— jesli Najwyzszy Prawodawca chce ujawni¢ nam swoja wolg w tej sprawie, ujawnic ja tak wyraznym
glosem, tak publicznie i w sposéb tak niebudzacy watpliwosci i niedwuznaczny, jak to uczynit, gdy On
sam nadawatl prawo. O ile to si¢ nie stato, o ile nie potrafimy wskaza¢ na taki autentyczny wyjatek od
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Judaizm jako prawo objawione jest wpisane w Mendelssohnowa koncepcje religii
rozumu. Najpierw mamy judaizm jako teokracje, w ktorym wystepowata jednos$¢ prawd
rozumowych, praw, rozporzadzen, regut Zycia; panstwo i religia stanowity w tym czasie
jednosé, Bog byt krolem, lud zydowski byt ludem Boga. Jednakze ta relacja migdzy
panstwem a religig obecnie juz nie istnieje. W takim razie rodzi si¢ pytanie: czy jest
racjonalne pozostawaé jeszcze Zydem? Czy prawo obrzedowe moze byé prawem
rozumu? Mendelssohn rozwigzuje ten problem w swojej koncepcji opatrznosci. Wedtug
niego objawienie Boga, ktére dokonato si¢ na Synaju bylo aktem Bozej opatrznosci,
wydarzeniem historycznym, poprzez ktore rozum przekonuje si¢, ze Bog istnieje i jest
zatroskany o to, co stworzyt. Cztowiek nigdy nie dojdzie do tego, dlaczego Bog objawit
si¢ na Synaju i jakg miat intencj¢ nadajac prawo. W tej kwestii skazany jest na spekulacje.
Jedyne, co moze stwierdzi¢, to fakt, iz prawo zostalo objawione. A zatem prawdy
wieczne, zasady moralne sg racjonalne i mogg by¢ weryfikowane przez rozum, ktory
moze takze dowodzi¢ istnienia Boga. Judaizm dodaje jeszcze prawdy historyczne, to
znaczy fakty, stanowigce fundament dla autorytetu prawa obrzedowego. Najwazniejszym
z owych faktow jest wlasnie objawienie Boga na Synaju. Dlatego tez prawo musi
obowigzywaé, gdyz zostalo objawione przez Boga*?.

Immanuel Kant po przeczytaniu Jerozolimy... napisal w liScie do Mendelssohna,
iz jest to zwiastun wielkiej reformy, ktéra dotknie nie tylko narod zydowski, lecz
wszystkie narody*?*. Z pewnoscig poglady przedstawione w Jerozolimie... mialy
ogromny wptyw na ksztatt i charakter haskali, zwtaszcza w Europie Wschodniej w XIX
wieku. W tym miejscu nalezaloby wspomnie¢ o zydowskim filozofie Nachmanie
Krochmalu, ktéry nie stworzyt zadnego systemu filozoficznego, ale w swoim dziele
Przewodnik zakiopotanych opracowat swoistg historiozofig. Dzieje ludzko$ci sa
przedstawione na sposob kota, w ktéorym tylko Zydzi za kazdym razem przetrwaja
stadium upadku, poniewaz maja ochron¢ od Boga, okreslanego mianem absolutnego

ducha*?. Jak zauwazaja Heinrich i Marie Simon, ,,Mendelssohn spowodowat réwniez to,

prawa, zadna sofistyka z naszej strony nie zwalnia nas ze $cistego postuszenstwa, ktére winni jesteSmy
prawu”. Cyt. za: tamze, s. 702.

423 Por. tamze, s. 702-703.

424 por. 1. Kant, Korespondencja, ttam. M. Zelazny i in., Torun 2018, s. 209. Kant pisze dalej w liscie do
Mendelssohna: ,,Zdotat Pan potaczy¢ z Panska religig taki stopien wolnosci sumienia, ktory wydaje si¢
niemozliwy i ktérym prawdopodobnie nie moze pochwali¢ si¢ zadna inna religia. Jednoczesnie jasno
i przenikliwie wykazat Pan, kazda religia z koniecznosci posiada nieograniczona wolno$¢ sumienia, tak ze
koniec koncow nawet Kosciot bedzie musiat rozwazy¢, jak pozbyc si¢ tego wszystkiego, co obcigza i uciska
sumienie, a wowczas ludzko$¢ wreszcie zjednoczy si¢ wokol tego, co w religii istotne. Wszystkie za$
religijne stwierdzenia, ktore obcigzaja nasze sumienia, oparte sg na historii, tzn. uzalezniaja zbawienie od
wiary w uwarunkowane historyczne twierdzenia”. Tamze, s. 209-210.

425 Por. H. i M. Simon, Filozofia zydowska, dz. cyt., s. 178.
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co nie bylo jego zamiarem: emancypacje, ktora przeksztalcita si¢ w rezygnacje z wlasnej
tozsamosci. Ogarneloby go przerazenie, gdyby tego dozyt i dowiedziat si¢, ze wigkszos¢
jego dzieci kazata sie ochrzci¢” %,

Heschel w swoim eseju Jewish Theology uznaje, iz Spinoza probowal zniszczy¢
zydowska teologie, a jego koncepcje podjat Mojzesz Mendelssohn*?’. Taka
panhalachiczna teologia powoduje, iz wychwala si¢ Torg tylko ze wzgledu na jej
charakter prawny, a zupehie nie docenia si¢ jej roli w odkrywaniu przez cztowieka drogi
do Boga. Prawo staje si¢ tu celem samym w sobie, podczas gdy powinno by¢ wlasnie
droga. Heschel mocno podkresla, ze judaizm nie jest religia sztywnego legalizmu; prawo
jest zwigzane z obrzedami, ale jego trescig jest mitos¢. Tak wiec Tora obejmuje
jednoczes$nie prawo, jak 1 mito$¢; jest ona przewodnikiem do celu za posrednictwem
prawa, a jednym z celdow na pewno jest powinnos¢ bycia $swietym. Tora sktada si¢
z zaleznych 1 wzajemnie na siebie oddzialujacych czesci: halachy i hagady; sa one zalezne

od siebie jak cialo i dusza, kazda z nich posiada swo6j wymiar*?3,

6. Biegunowos¢ halachy i hagady

W jednym ze swoich wykladow Heschel wyznal, iz nie jest halachista - jego
obszarem jest hagada. Nalezy jednak koniecznie pamigta¢ o zasadzie, ze nie ma hagady
bez halachy. Nie istnieje zydowska §wigto$é bez zydowskiego prawa. Zydowska teologia
idzie razem z tefilin**. Innymi stowy, Tora stoi na podwojnym fundamencie: halachy
1 hagady. Juz nawet tanaici, m¢drcy Talmudu, dokonywali tego rozrdznienia i tym samym
przyznawali rowniez hagadzie wazne i wyjatkowe miejsce w Torze*.

Czym zatem sg halacha i hagada? Zacznijmy od etymologii. Podczas gdy halacha
pochodzi od rdzenia hlkh, co znaczy ,,chodzi¢”, hagada pochodzi od rdzenia ngd, co
w formie przyczynowej znaczy ,,opowiadac¢”. Rabbi Samuel ha-Nagid, talmudysta z XI
wieku naucza, iz kazda interpretacja znajdujaca si¢ w Talmudzie na kazdy temat, poza
przykazaniami, jest hagadg*!. Tak wiec mianem hagady nazywa si¢ te wszystkie czesci

literatury rabinicznej, ktore nie wchodza w sklad prawodawstwa, czyli halachy. Sg one

426 Tamze, s. 178.

427 Por. A.J. Heschel, Jewish Theology, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited by
S. Heschel, dz. cyt., s. 155.

428 Por. tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 400-401.

429 Por. S.H. Dresner, Heschel, Hasidism and Halakha, New York 2002, s. 92.

430 Por. A.J. Heschel, Heavenly Torah. As Refracted through the Generations, edited and translated
by G. Tucker with L. Levin, London-New Dehli-New York-Sydney 2007, s. 1.

41 Por. A. Mello, Judaizm, tham. K. Stopa, Krakow 2003, s. 41-42.
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przekazywane w formie opowiesci, biblijnych objasnien, epigraméw lub homilii**.

Zdaniem Heschela wobec Biblii nigdy nie stosowano rozrdznienia na halache 1 hagade.
Mimo iz prawo zajmuje w niej centralne miejsce, to jednak nie jest to wiekszos¢ tekstu
biblijnego. Rownie $wigte sa narracje, a zachowane teksty hagady sa przyktadem
ogromnego bogactwa religijnych intuicji i uczué¢, poniewaz w hagadzie §wiadomos$¢
religijna znalazta bezposredni wyraz dla swoich trudnosci, zawitosci 1 tesknot. Tak wiec
Zydzi sa zobowiazani do studiowania zaréwno halachy, jak i hagady. Gdy nadejdzie
Dzien Sadu, kazdy bedzie rozliczony ze swoich zaniedban, takze w studiowaniu

hagady**

. Jak zauwaza M.A. Chester, Heschel bardzo podkresla waznos¢ hagady
w swoich dzietach na temat rabinicznej teologii, ukazujac, iz hagadyczne czg¢sci Talmudu
znalazty si¢ w tradycji nie przez przypadek i nie dlatego, ze starozytni badacze nie mieli
lepszego zajecia w wolnym czasie**.

Heschel zarzuca tlumaczom Septuaginty, ze popehili brzemienny w skutkach
btad, a mianowicie z powodu braku adekwatnego stowa w jezyku greckim przettumaczyli
Tor¢ jako mnomos, czyli ,prawo”. Byl to poczatek trwalego znieksztatcenia
1 niezrozumienia istoty judaizmu. Wedlug zydowskiego mysliciela wlasciwe tlumaczenie

stowa Tora, to nie ,,prawo”, lecz ,nauczanie”*. W aramejskich ttumaczeniach Tora

42 W klasycznym tekécie na temat hagady, ktdrego autorem jest rabi Awram, syn Rambama
(Majmonidesa), opowiesci zawarte w hagadach dzieli si¢ na cztery rodzaje: 1) ,,Prawdziwe historie, ktore
maja stuzy¢ za precedensy w celu podjecia decyzji o tym, jaka jest halacha”; 2) ,,Historie opowiada si¢ po
to, aby przekaza¢ lekcj¢ moralnosci”’; 3) ,,Opowiesci moga wyraza¢ podstawowa zasade religijng”;
4) ,,Opowiesci, ktore ukazuja cud albo niesamowite wydarzenie”. Talmud Babilonski, thumaczenie,
objasnienia i redakcja S. Pecaric, Krakéw 2010, s. 70-71. ,,Sa réwniez historie - pisze dalej rabi Awram
- ktére nie mialy miejsca w rzeczywistosci, lecz pojawily sic we $nie. Medrcy moéwia o nich jak
o prawdziwych wydarzeniach, poniewaz zaden rozsadny czlowiek nie wezmie snow za rzeczywiste
wydarzenia”. Tamze, s. 70-71. Wiele tez ,,zdarzen naprawde mialo miejsce, ale wyolbrzymiono je, wierzac,
iz zaden rozsadny czlowiek nie omyli si¢ co do ich znaczenia. Rabini akceptowali uzycie hiperboli,
moéwigc: Tora uzywala przesadnych sformutowan, prorocy uzywali przesadnych sformutowan i medrcy
uzywali przesadnych sformutowan. (...) Pewne agady opowiadajg historie, ktore rzeczywiscie miaty
miejsce, ale zostaty przedstawiane w formie przypowiesci albo metafor, aby tylko ten czlowiek, ktory
pojmuje zamyst autora, mogt je zrozumieé. (...) Znalezli§my zrédto w Talmudzie, ktore bez watpienia
dowodzi, ze wigkszo$¢ powiedzen medrcow to alegorie i symbolika i ze nie nalezy brac¢ ich dostownie. (...)
Obydwie stanowig wazne czg¢sci agad i zawierajg wspanialte i podnioste koncepty, ktorych nie mozna by
wyjawi¢ ludowi, i dlatego ukryto je przypowiesciach i metaforach”. Tamze, s. 71-73. Jednak nalezy
pamigtaé, iz wiele hagad jest potaczeniem prawdziwych historii, snow, przypowiesci, czy metafor.
Por. tamze, s. 74.

433 Por. A.J. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 402.

434 Por. M.A. Chester, Divine Pathos and Human Being. The Theology of Abraham Joshua Heschel,
dz. cyt., s. 51.

435 Adekwatnym komentarzem do tych uwag Heschela sa stowa Bubera: ,,Tora oznacza w Biblii hebrajskiej
nie Prawo, lecz wskazowkg, instrukcj¢, pouczenie. More to nie prawodawca, lecz nauczyciel. Tym wlasnie
mianem Bog nazwany jest wielokrotnie w tekstach starotestamentowych. »Ktoz jest takim mistrzem jak
On?« - brzmig stowa zwrocone do Hioba (Hi 36, 20), a Izajasz obiecuje przysztemu ludowi
zamieszkujacemu Syjon: »Oczy twoje patrze¢ beda na twego Mistrza« (30, 20); stale oczekuje si¢ tego, ze
przebaczajacy Bog wskaze Izraelowi »dobra droge« (w szczegolnosei 1 Krl 8, 36), a Psalmista prosi jako
o cos jak najbardziej pewnego: »Naucz mnie Twoich $ciezek«. Dana przez Boga Tora jest rozumiana jako
pouczenie o jego drogach, a wiec nie jako oddzielne obiectivum. Zawiera ona prawa - prawa zas$ sg

103



oddaje si¢ przez oraita, co znaczy tylko i wylacznie ,,nauczanie”. Jednak nawet
w judaizmie Tora nie oddaje catej rzeczywistosci. Ten, kto bez bojazni i leku przed
Bogiem zdotatby ogarna¢ i zrozumie¢ Tore, statby si¢ - uzywajac metafory Heschela
- jak ,,skarbnik, ktéremu dano klucze do wewnetrznej komnaty, lecz nie do zewngtrznej
bramy”*. Ale podobnie jak Tora, tak i pojecie mictwot, czyli przykazania, nie oddaje
w peini natury judaizmu, poniewaz najpierw musi by¢ akceptacja Boga, a dopiero potem
jest akceptacja przykazan. Innymi slowy: akceptuje przykazania ze wzgledu na
akceptacje Boga*’.

Dlaczego Heschel pisze tak wiele na temat wlasciwego rozumienia Tory? Chodzi
mu o wskazanie na zwigzane z tym zagadnieniem problemy i na pewno o utrzymanie
wlasciwej rownowagi miedzy halachg a hagada; inaczej méwigc, o zachowanie zasady
biegunowosci. Wedtug niego cztowiek nie moze by¢ $lepo zapatrzony w przestrzeganie
prawa, gdyz najprawdopodobniej stanie si¢ $§lepy na Szeching, czyli Zywa obecnos¢ Boga.
Prawo nie istnieje samo dla siebie, do czego zmierzali religijni behawiorysci, ale istnieje
przede wszystkim dla Boga. Czlowiek, przestrzegajac prawa, powinien w Sposob
szczegllny sta¢ si¢ wrazliwy na ducha Tego, na ktérego drogach przykazanie jest
drogowskazem. ,,Halachy nie mozna przestrzega¢ dla niej samej, lecz dla Boga. Nie
wolno czyni¢ z prawa idola; jest ono czescia, a nie catoécig Tory. Zyjemy i umieramy dla

438 _ konkluduje zydowski mysliciel.

Boga, nie dla prawa

Heschel bardzo przeciwstawia si¢ postawie, ktérg w tradycji chrzescijanskiej
okresla si¢ mianem faryzeizmu. Odwoluje si¢ czesto do tekstow Talmudu, nauczajacego,
iz wyznawcy judaizmu nie czcza samego szabatu, lecz Tego, ktory szabat nakazat
przestrzega¢ 1 nie czcza samej $wigtyni, lecz Tego, ktory dat nakazy jej dotyczace.
Heschel przywotuje rowniez znang chrzescijanom z tekstu Ewangelii, a znacznie starsza
od niej nauke rabiniczna, iz to szabat zostal stworzony dla cztowieka, a nie cztowiek dla
szabatu. Dla Tory najwazniejszym zadaniem jest zachowanie ludzkiego zycia. Mozna
zlekcewazy¢ prawo, jesli istniataby najmniejsza mozliwo$¢ zagrozenia ludzkiego

zycia®®,

niewatpliwie najsilniejszymi obiektywizacjami, jakie istniejg - ale sama ze swej istoty nie jest prawem:
stowo nakazu ma na sobie zawsze §lad aktualnej mowy, pouczajacy glos zawsze jest przy tym styszalny.
Oddanie  pojecia Tory slowem »Prawo« odbiera jej ten wewngtrzny dynamiczny
i witalny charakter. M. Buber, Dwa typy wiary, ttum. J. Zychowicz, Krakow 1995, s. 59-60.

436 AJ. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 403.

437 Por. tamze.

438 Tamze, s. 404.

439 Por. tamze.
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Rozwazajac naturg halachy i hagady, Heschel w dziele Bog szukajgcy cztowieka
pisze: ,,Halacha wyraza moc ksztattowania czyjego$ zycia zgodnie z wzorcem,; to sita,
ktoéra nadaje form¢. Hagada jest wyrazem nieustannego pragnienia cztowieka, ktore
czesto nie liczy si¢ z zadnym ograniczeniem. Halacha to racjonalizacja i schematyzacja
zycia; precyzuje, okresla, naklada miar¢ i granice, umieszczajac zycie w obrebie
doktadnego systemu. Hagada dotyczy niewystowionej relacji cztowieka wzgledem Boga,
innych ludzi i §wiata. Halacha zajmuje si¢ szczegdtami, kazdym nakazem oddzielnie,
hagada za$ calo$cig zycia, catoksztattem religijnej egzystencji. Halacha dotyczy prawa;
hagada sensu prawa. Halacha rozpatruje tresci, ktére mozna wyrazi¢ w sposob dostowny,
za$ hagada wprowadza nas w sfere, ktora lezy poza zasiegiem wystowienia. Halacha uczy
nas , jak spetnia¢ codziennie uczynki; hagada uczy, jak wspoétuczestniczy¢ w wiecznym
dramacie. Halacha daje nam wiedze, hagada za$ wzbudza aspiracje”*°. Halacha - naucza
dalej Heschel - ukazuje prawo w sensie abstrakcyjnym, ktore istnieje niezaleznie od zycia
jednostki, natomiast hagada nieustannie przypomina, iz gtdbwnym celem wypelniania
prawa powinna by¢ wewngtrzna przemiana cztowieka i1 osiggniecie duchowych celow.
Halacha wyraza si¢ poprzez kategori¢ ilosci, natomiast hagada poprzez kategorie jakosci.
Powiedzenie: jesli kto$ ocali jedno Zycie, to jakby ocalit caty $wiat, oznacza, iz dla Boga
jedno zycie jest warte tyle samo co zycie wszystkich ludzi, i jest to stwierdzenie w sensie
hagadycznym. Natomiast halacha poucza o mierzalnych wymiarach tego, co trzeba
uczyni¢, jak wiele cztowiek musi wykona¢, aby spetni¢ obowigzek. Hagada szuka szaty
wewnetrznej, a halacha szaty zewnetrznej. Tak wigc sercem judaizmu jest wzajemna wigz
halachy i hagady. Jedno bez drugiego nie moze istnie¢**!. , Halacha bez hagady jest
martwa, za$ hagada bez halachy - nieokietznana”**?. Zredukowanie judaizmu tylko
1 wytacznie do halachy lub hagady, oznaczatoby zgaszenie jego §wiatla, znieksztatcenie

jego natury i $mier¢ jego ducha**?

. Heschel poréwnuje relacje¢ halachy i hagady do relacji
migdzy duchem i ciatem. Podobnie jak nie powinnismy dyskredytowac tylko ciata, tak
tez nie powinnismy uswieca¢ tylko ducha. Ciato jest synonimem dyscypliny, wzorca
1 prawa; za$ duch jest wewnetrznym oddaniem, spontanicznoscia i wolnoscia. ,,Ciato bez
ducha jest trupem; duch bez ciata - widmem. (...) Naszym zadaniem jest nauczyc¢ si¢, jak

95 444

utrzyma¢ harmoni¢ pomigdzy nakazami halachy a duchem hagady - pisze zydowski

mysliciel. Wypehiajac nakazy Prawa, jesteSmy w stanie spotyka¢ ducha. Jednakze ducha

440 Tamze, s. 417-418.

41 por, tamze, s. 418-419.
442 Tamze, s. 418.

443 Por. tamze, s. 419-422.
444 Tamze, s. 423.
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nie mozemy uzyska¢ raz na zawsze - musimy stara¢ si¢ o niego i zdobywac go
nieustannie. Dlatego tez w judaizmie tak bardzo kltadzie si¢ nacisk na powtarzanie
rytuatu, w ktorym mozemy wiasnie spotykac¢ ducha w sobie samym, ktory unosi si¢ ponad
kazdym istnieniem*?. Jak zauwaza inny zydowski mysliciel, E. Lévinas, ,,Gestowi
rytualnemu nie zostaje przypisana zadna istotna moc, ale bez niego dusza nie zdotataby
sie wznie$¢ do Boga”*4¢. Heschel zwraca uwagg, iz ducha nie znajdujemy jedynie w tym,
co dokonalismy, lecz mozemy go znalez¢ w samych naszych staraniach, na drodze
naszego zycia. ,,Oto dlaczego sam akt podazania do domu modlitwy, kazdego dnia albo
kazdego si6dmego dnia, jest piesnig bez stow”**’. A zatem ,,.Droga do kawany wiedzie
poprzez czyn; droga do wiary jest droga zycia. Halacha i hagada pozostaja ze sobg
w korelacji: halacha jest strung, hagada smyczkiem. Kiedy struna jest napigta, smyczek
wydobywa melodig” 4%,

Co jednak, gdy wykonywanie przykazan stanie si¢ nawykiem i rutyna? Heschel
odnosi si¢ do tej kwestii pozytywnie, nauczajac, iz przywigzanie do statosci
W przestrzeganiu prawa, przyzwyczajenie si¢ do dyscypliny nabozenstw w okreslonych
godzinach, z gory ustalonych konwencjach, jest forma niebianskiej rutyny. Natura
zawsze bedzie naturg, pomimo iz zachodzi w niej regularno$¢ por roku. Wiernos$¢ tym
zewnetrznym formom, poswigcenie swojej woli jest samo w sobie jakims$ rodzajem czci.
Przykazanie zachowuje swoja $wieto$¢, swojg istote, nawet wowczas, gdy czlowiek
zapomina odda¢ nalezny szacunek temu, co §wigte. Droga wierno$ci rutynie §wigtego
zycia prowadzi wzdtuz granicy tego, co duchowe. Cho¢ znajduje si¢ poza nig, to jednak

pozostaje w bliskosci ducha. Rutyna umozliwia zachowanie postawy gotowosci na

45 Por. tamze, s. 426.

#6 B Lévinas, Trudna wolnosé¢. Eseje o judaizmie, tham. A. Kury$ przy wspétpracy J. Migasinskiego,
Gdynia 1991, s. 20. Lévinas dalej pisze, iz: ,,Droga, ktoéra prowadzi do Boga, prowadzi wigc ipso facto
- a nie tylko dodatkowo - ku cztowiekowi; za$§ droga, ktora prowadzi ku cztowiekowi, przywodzi nas do
rytualnej dyscypliny, do samowychowania. Jej wielko§¢ lezy w codziennej regularnoéci. Oto fragment
przytaczajacy trzy poglady; drugi z nich wskazuje forme, w jakiej pierwszy jest prawdziwy, za$ trzeci
wskazuje praktyczne uwarunkowania drugiego. Ben Zomma rzekt: »Znalaztem werset, w ktérym zawarta
jest cata Tora: Shuchaj Izraelu, Pan jest naszym Bogiem, Pan jest Jeden.« Ben Nanas rzekl: »Znalaztem
werset, w ktorym zawarta jest cata Tora: bedziesz mitowat blizniego jak siebie samego.« Ben Pazi rzekt:
»znalaztem werset, w ktorym zawarta jest cata Tora: zlozysz w ofierze jedno jagni¢ rano i drugie
o zmierzchu.« A Rabbi, ich mistrz, powstat i zdecydowat: »Prawo jest wedlug Ben Paziego«.

Prawo jest wysitkiem. Codzienna wierno$¢ rytualnym gestom wymaga odwagi, spokojniejszej,
szlachetniejszej 1 wigkszej, niz odwaga wojownika. Znane jest prorocze okreslenie Izraela przez Balaama:
»Patrz, oto nardd jak wstajagca lwica, na podobienstwo Iwa on si¢ podnosi.« Talmudysta bez wahania
kojarzy to krolewskie przebudzenie z suwerennymi mozliwosciami narodu zdolnego do codziennego
obrzedu. Drzenie Iwa, ktéry podnosi sie, lecz ktéry nie podnosi si¢ pod jarzmem. Dla Zyda prawo nigdy
nie jest jarzmem. Zawiera swoistg rado$¢, z ktorej czerpie pokarm zycie religijne i cata zydowska mistyka”.
Tamze, s. 20-21.

47 A.J. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 426.
448 Tamze, s. 427.
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momenty, gdy dusza bedzie mogla by¢ w stanie harmonii z duchem. ,,Kiedy mitos¢
zapada w sen, do glosu dochodzg nasze akty wiernosci. Stusznie nasze dobre uczynki
staja si¢ nawykiem, a pierwszenstwo dla sprawiedliwosci - naszg drugg naturg, nawet jesli
nawyk ten nie jest nam wrodzony. Dobrym cztowiekiem nie jest ten, kto czyni dobra
rzecz, lecz ten, kto ma nawyk wykonywania dobrych rzeczy”**. Wedtug Heschela
spetnianie rytualnej czynnos$ci, bez wlasciwego jej zrozumienia nie znosi znaczenia tego
dziatania. Ojciec pracujacy i zarabiajacy na utrzymanie swojej rodziny zawsze speinia
dobry uczynek, niezaleznie od tego, czy posiada §wiadomo$¢ moralnej intencji swojego
postepowania. Takim powtarzajagcym si¢ czynom, sens nadaje przede wszystkim petna
wiary decyzja, aby przyjac to jako zyciowy rytual, a nie tylko jakas$ szczegolna intencja,
ktora uobecnia si¢ w momencie wykonywania czynu. Ta petna wiary decyzja, czyli
zasadnicza kawana oraz wejrzenia, ktoére nagromadzily si¢ w chwilach religijnego
doswiadczenia, nadaja nabozny sens kazdemu rytualnemu czynowi naszego zycia.
Zydowski mysliciel zwraca uwage na to, iz czyny nie s3 tylko konsekwencja kawany,
lecz moga pobudza¢ dusze i1 dlatego staja si¢ roéwniez jej zrodlem. Biegunowos¢
pomiedzy czynem a kawang, poswigceniem a dziataniem nie jest statyczna. Czyn jest
w stanie obudzi¢ w umysle to, co u$pione, a kawana rodzi si¢ razem z czynem**°,

W zydowskiej modlitwie Heschel takze zauwaza napigcie pomiedzy halachg
a hagada, kewa 1 kawang, czyli miedzy czyms$ stalym, a wewnetrzng poboznoscia.
Z jednej strony sa z gory ustalone pory dnia, sposoby modlitwy, teksty, a z drugiej
modlitwa, oddawanie Bogu czci przede wszystkim sercem - wylanie przed Nim duszy.
A zatem zydowska modlitwa kieruje si¢ dwoma biegunowymi prawami, a mianowicie:
»porzadku i wybuchu, regularnosci 1 spontanicznosci, uniformizmu i indywidualnosci,
prawa 1 wolno$ci, obowigzku i przywileju, empatii i autoekspresji, zrozumienia
i wrazliwosci, credo i zawierzenia, stowa i tego, co je przekracza”*!.

W jednym ze swoich esejow skierowanych do amerykanskich Zydow Heschel po
raz kolejny przypomina, iz judaizm to nie tylko kwestia zewnetrznych form i postaw, ale
réwniez wewngtrznego zycia. Czy jednak judaizm jest tego $wiadomy? Posiadamy
synagogi - twierdzi zydowski mysliciel - lecz w bardzo malym stopniu jestesmy ludzmi
modlitwy. Mamy wazne instytucje, ale zadnego istotnego zaangazowania, mnostwo
wydarzen, lecz zadnego zrozumienia. Impuls do tego, aby popularyzowac judaizm, drazy

g0 W jego poczuciu zlozonosci, subtelnosci, rzeczywistosci jego nauki i micwot. To, co

49 Tamze.
430 Por. tamze, s. 428.
41 Tenze, Czlowiek szukajgcy Boga, dz. cyt., s. 105.
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pozostanie z takiego beznamigtnego poswigcenia si¢ dla zewngtrznych czynow, to
religijny behawioryzm, ktoérego fundamentem jest przekonanie, iz nie ma zadnego
objawienia teologii 1 wiary. Heschel poddaje krytyce rowniez wspoiczesny zydowski
program edukacyjny, w ktorym najbardziej popularnym kierunkiem sa zwyczaje
i obrzedy. Jest prawda, iz zwyczaje i obrzedy maja warto$¢ estetyczng, ale od kiedy
estetyczne wartosci sg gldéwnym autorytetem w ludzkim zyciu? - pyta. Wedlug niego
judaizm posiada przykazania, a nie zwyczaje i obrzedy*2. Co pociaga za soba bycie
Zydem? Bycie Zydem to takze obowigzek serca, a nie tylko zewnetrzne wypetnianie
Prawa; to bycie zdolnym do cierpienia za innych, wspolczucia i uczynkow dobroci;
uswigcenie czasu, a nie tylko przestrzeganie zwyczajow i obrzedow; to radosé
dyscypliny, a nie przyjemnos$¢ pychy i zarozumialstwa; to poswigcenie, a nie okazjonalne
celebracje; to bardziej skrucha niz narodowa duma. Unikalna postawa Zyda wyraza sie
w tym, ze nie kocha wiedzy, ale kocha on studiowanie. Studiowanie Tory jest czynem
analogicznym do uwielbiania Boga*>*.

Warto zauwazy¢, iz Heschel réwniez w swoim zyciu doswiadczal napiecia
wynikajacego z polaryzacji dwodch postaci, ktére wywarly istotny wplyw na jego
osobowos$¢ 1 myslenie. Chodzi tutaj o Izraela ben Eliezera, zwanego Baal Szem Towem
oraz Menahema Mendla z Kocka zwanego Kockerem, ktorzy byli antagonistycznymi
nauczycielami chasydyzmu. Podczas gdy Baal Szem Tow podkreslal mitos$¢, rados¢
1 wspotczucie dla $wiata, Kocker postulowat ciagle napiecie i autentyczng walke z tym,
co mozemy nazwaé $wiatowoscig. Baal Szem Tow byt uprzejmy wobec kazdego
cztowieka, Kocker byl surowy***. Heschel dopiero po latach, jak to opisuje w A Passion
for Truth, uswiadomit sobie, ze byl prowadzony przez te dwie przeciwstawne osobowosci
1 dat pozwolenie na to, Zeby obie polaryzacyjne sity niosty go i zmagaty si¢ w nim. Jego
serce nalezalo do Baal Szem Towa, natomiast umyst do Menachema z Kocka. Heschel
nauczyt si¢ od Baal Szem Towa, ze istniejg niewyczerpalne kopalnie znaczenia, za$ od
Kockera, ze na naszej drodze zycia istniejg ogromne gory absurdu. Kocker ograniczat
Heschela, uderzat niczym blyskawica; od Baal Szem Towa Heschel otrzymal dar
elastyczno$ci w adaptowaniu si¢ do przeciwnych i odmiennych warunkéw; Baal Szem
Tow dat mu skrzydta; Kocker nalozyl mu tancuchy; Baal Szem Tow oczyscit jego

poczucie tajemnicy; Kocker ostrzegal go przed nieustannym zagrozeniem utraty

432 Por. tenze, Teaching Religion to American Jews, w: tenze: Moral Grandeur and Spiritual Audacity,
edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 149.

433 Por. tamze, s. 150.

454 Por. tenze, A Passion for Truth, dz. cyt., s. 10.
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autentycznosci. Na koniec swojego wstepu do A Passion for Truth Heschel pisze, iz
uczciwose, autentyczno$C, zintegrowanie bez mitosci moze prowadzi¢ do zniszczenia
innych 1 siebie. Z drugiej strony, mito$¢, zapal czy egzaltacja sama w sobie moze uwies¢
nas do Zycia w raju ghupcow*>>.

Nalezy zauwazy¢, iz pojecie biegunowos$ci nie bylo wylaczng cecha mysli
Heschela, ale byto charakterystyczne dla catej tradycji zydowskiej. Nasz mysliciel
niewatpliwie to pojecie wykorzystal 1 rozwingt w swojej filozofii. ,,Biegunowos¢
- zauwaza W. Szczerbinski - jest tez pewna odpowiedziag Heschela na stosowanie
w zachodniej filozofii definicji, w czym upatrywat jej powierzchownos¢. Definicja
przedstawia jaki$ jeden aspekt rzeczywistosci, czyli ujmuje niejako jedna czes$¢ pola. Przy
zastosowaniu biegunowosci mamy dwa, ktore nalezy traktowaé zawsze razem.
Biegunowo$¢ dostarcza szerokiej perspektywy, podczas gdy definicja z konieczno$ci
musi ogranicza¢. Definiowac - znaczy uwzgledniac to albo tamto. Stosowaé biegunowos¢

- znaczy uwzgledniaé i to i tamto, w sensie dwoch réznych elementow”4%.

7. MySlenie religijne jako teologia glebi

Heschel okres$la swoje myslenie religijne przede wszystkim jako teologie glebi.
To dla niego jedno z najwazniejszych zagadnien. Teologia glebi jest synonimem filozofii
religii 1 filozofii judaizmu o tyle, o ile oznaczaja one wysitek religijnego
samozrozumienia. Jednak teologia glebi ma jeszcze inng, szczegdlng konotacje,
a mianowicie oznacza probe religijnego samozrozumienia poprzez badanie giebi wiary
(faith), to jest podtoza, bez ktorego wierzenie (believe) nie moze wzrasta¢. Heschel
wlasnie to nazywa teologig glebi, w odréznieniu od pojecia ,,teologia”*’. Podstawowa
roéznica polega na tym, iz teologia zajmuje si¢ trescig wiary, za$ teologia glebi aktem
wiary; pomiedzy nimi zachodzi relacja biegunowa. ,,Naszym zadaniem - pisze zydowski
mysliciel - jest zbadanie glebi wiary, najglebszego podtoza, z ktorego si¢ wytania. Taka

refleksje nazywam teologia glebi”*°8. Heschel w ten sposob szkicuje raczej surowy obraz

45 Por. tamze, s. XIV-XV.

456 W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 136.

47 Por. J.C. Merkle, The Genesis of Faith. The Depth Theology of Abraham Joshua Heschel, dz. cyt., s. 45.
Petuchowski twierdzi, iz Heschel odrzuca mys$lenie konceptualne na rzecz myslenia sytuacyjnego
i scholastycyzm na rzecz teologii gl¢bi, manifestujac w ten sposob szczegdlne pokrewienstwo
z egzystencjalistyczng i neoortodoksyjna szkota myslenia. Por. J. Petuchowski, Faith as the Leap of
Action:The Theology of Abraham Joshua Heschel, https://www.commentarymagazine.com/articles/faith-
as-the-leap-of-actionthe-theology-of-abraham-joshua-heschel/, data dostgpu: 21 maja 2022.

458 A.J. Heschel, Bdg szukajgcy czlowieka, dz. cyt., s. 14.
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chrzescijanskiej teologii spekulatywnej, ktora byla zasadniczo deskrypcyjna,
normatywna i historyczna, bardziej skupiajaca si¢ na zawartosci i artykutach wiary*>.
Niemniej jednak przedmiotem jego krytyki jest réwniez Sredniowieczna filozofia
zydowska na czele z Majmonidesem, ktora podobnie jak filozofia scholastyczna
koncentrowala si¢ na problemie systemu wierzen, podczas gdy na drugi plan schodzit
problem zrdodta wiary w Boga. Zwracano wowczas ,,wigkszg uwage na pytanie, co wiemy
o Bogu, niz na to, jak o Nim wiemy”*¢°.

Teologia glebi jest wymiarem, w ktérym judaizm dzieli si¢ z innymi religiami
wejrzeniami ujawnionymi podczas proby opisania tego, co dzieje si¢ w zZyciu
wewnetrznym religijnego cztowieka, w jego spotkaniu z Bogiem, zyciu w $wiecie oraz
w jego poszukiwaniu sensu. Co wiecej: Heschel jest przekonany, iz w opisywaniu
zydowskiego do$wiadczenia religijnego odkrywa on powszechne prawdy o religii. Tak
wigc teologia glebi jest wyjatkowym wkladem Heschela nie tylko w judaizm, lecz w catg
religijng rzeczywisto$¢, poniewaz pierwszym i najwazniejszym prerekwizytem dialogu

miedzyreligijnego jest wiara*®!

. Dlatego tez zydowski mysliciel twierdzi, iz szacunek dla
wzajemnego zaangazowania, szacunek dla wzajemnej wiary jest czym$ wigce] niz
politycznym czy spotecznym imperatywem. Ten szacunek rodzi si¢ z glgbokiego
wejrzenia i przekonania, ze Bog jest wigkszy anizeli religia, ze wiara jest glebsza anizeli
dogmat, ze teologia posiada swoje korzenie w teologii glebi®2.

Heschel rozwazajac kwestie religii jako takiej, stawia fundamentalne pytania:
czym ona jest? Gdzie mozna jej szuka¢? Czy mozna traktowac religi¢ podobnie jak dzieta
sztuki, ktore znajduja si¢ w muzeach? Czy nalezy na nig patrze¢ jak na literature, ktorg
znajdziemy w ksigzkach? Czy rzeczywiscie religie mozna zawrze¢ w widzialnych
symbolach umieszczonych w $wiatyniach; doktrynach czy dogmatach przechowywanych
w ksiggach?

,Uwazac teologie - pisze Heschel - za jaka$ rzecz wyizolowang, samoistng, za

Ding an sich, to chyba niedorzeczno$é¢”*%*. Problemem religii jest wrodzona inklinacja

49 Por. M.A. Chester, Divine Pathos and Human Being. The Theology of Abraham Joshua Heschel,
dz. cyt., s. 97.

460 A J. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka, dz. cyt., s. 13.

401 Por. A.J. Heschel, Zadna religia nie jest samotng wyspq, w: Zadna religia nie jest samotng wyspq.
Abraham Joshua Heschel i dialog migdzyreligijny, red. H. Kasimow, B.L. Sherwin, dz. cyt., s. 37. W tekscie
oryginalnym zdanie to brzmi: ,,The first and most important prerequisite of interfaith is faith”. Tenze, No
Religion Is an Island, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited by S. Heschel, dz. cyt.,
s. 241.

462 Por. tenze, The Ecumenical Movement, w: The Insecurity of Freedom. Essays on Human Existence,
dz. cyt., s. 181.

463 Tenze, Teologia glebi, thum. am [Anna Morawska], ,,Znak” 1966, nr 142, s. 499.

110



do odgradzania si¢ przed Bogiem, zapominanie, iz ,,prawdziwe sanktuarium nie ma

99464 465

scian”***, nie nalezy do krolestwa przestrzeni, lecz raczej do krélestwa czasu™. Religia
nie moze sta¢ si¢ celem samym w sobie, bo woéwczas przeradza si¢ w batwochwalstwo,
w ktorym stawia si¢ na réwni Boga i j3*%. Patrzac na dzieje religii, mozna zauwazy¢, iz
czesto przyczyniata si¢ ona bardziej do kanonizacji przesadow anizeli do walki o prawde;
bardziej petryfikowata to, co sakralne, niz u§wigcata to, co swieckie. W naturze religii
lezy czesto grzech pychy i poczucie wyzszos$ci. To, czego by ona potrzebowata - twierdzi
Heschel - to pokora i skrucha, poniewaz pokora jest poczatkiem i koncem myslenia
religijnego, tajemniczym probierzem wiary. Bez pokory nie ma prawdy, a bez skruchy

nie ma pewnosci*®’.

Poza tym, religia powinna by¢ przedmiotem nieustannego
krytycyzmu w celu determinowania, ktore twierdzenia i nauczania s3 w niej autentyczne,

a ktore nie.

7.1. Zagadnienie egzystencji religijnej

Zydowski mysliciel zauwaza rowniez, iz ,,Religia stata sie »religig«: instytucja,
symbolem, teologig. Przestaje oddziatywac na sytuacj¢ przed - teologiczng, na przed
- symboliczna, jeszcze glebie istnienia. By ten proces odwrdcié, trzeba wydoby¢ na jaw
to, co miesci si¢ w egzystencji religijnej. Trzeba odczyta¢ sytuacje pierwotne wobec
teologicznych sformutowan i stanowigce zarazem ich odpowiedniki. Trzeba przypomnieé¢
sobie pytania, na ktore probujg odpowiada¢ doktryny, spojrze¢ na antecedencje

7468 " Tak wiec nie chodzi o to, aby

zaangazowania religijnego, na przestanki wiary
analizowa¢ pojecia, bedace czym$ wtdrnym, lecz nalezatoby zglebi¢ sytuacje religijna,
ktéra poprzedza wyobrazenie religijne. Doktadniej méwiac: analizowanie idei Boga bez
wgladu na sytuacje, w ktorej taka idea si¢ pojawia bytaby ztudng abstrakcjg. W innym
miejscu zydowski mysliciel opisuje t¢ sytuacje religijng w taki sposob: ,,Religia wytania
sie, gdy nasza duszg wstrzasa absolutny niepokdj o znaczenie kazdego znaczenia, o nasze

ostateczne zobowigzanie, ktére laczy si¢ integralnie z nasza rzeczywista egzystencja;

464 Tamze, s. 499.

465 Heschel, nauczajgc o szabacie, pisze iz judaizm jest religiag dazaca do uswigcenia czasu, czyli swietych
wydarzen; judaizm uczy uswigcania sanktuariow, ktdre pojawiaja si¢ zydowskim roku liturgicznym.
Najwicksze katedry to szabaty, a najwigcksza $wiatynig jest Jom Kippur, czyli Dzien Pojednania. Tej
$wiatyni nie potrafili zniszczy¢ ani Rzymianie, ani Niemey. Por. tenze, Szabat, dz. cyt., s. 31.

46 Tenze, Zadna religia nie jest samotng wyspq, w: Zadna religia nie jest samotng wyspq. Abraham Joshua
Heschel i dialog migdzyreligijny, red. H. Kasimow, B.L. Sherwin, dz. cyt., s. 40.

467 Tamze, s. 42-43.

468 Tenze, Teologia glebi, ttum. am [Anna Morawska], ,,Znak” 1966, nr 142, s. 500.
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w chwilach, gdy wszystkie dotychczasowe wnioski, wszystkie dlawiace zycie
trywialno$ci zostaja zawieszone”*%°. Zdaniem Heschela religia powinna by¢ odpowiedzig
na nasze ostateczne pytania. Wydaje si¢, iz w paralelny sposob ten poglad wyrazit
rowniez P. Tillich opisujac swoja metode korelacji*’’. Metoda ta polega na dokonaniu
analizy sytuacji cztowieka, z ktérej wytaniajg si¢ pytania egzystencjalne, oraz wykazaniu,
1z symbole uzywane w religii odpowiadajg na te pytania. Analizy te maja charakter, ktory
dzi$ mozna byloby okresli¢ mianem analizy egzystencjalnej. Niemniej jednak sg one
o wiele starsze anizeli sam egzystencjalizm - rozpoczety si¢ w momencie, gdy czlowiek
zaczagl mys$le¢ o sobie samym 1 wyrazaly si¢ w réznych filozoficznych
konceptualizacjach. Z jednej strony cztowiek badajac swoj swiat, zawsze odnajdywat
w nim siebie, jako jego czes$¢. Z drugiej strony za$ uswiadamiat sobie, iz nie jest u siebie
w $wiecie przedmiotéw 1 nie ma mozliwos$ci, aby zbada¢ go poza pewnym obszarem
analizy naukowej. I w tym momencie, pisze Tillich, cztowiek ,,uswiadomit sobie fakt, ze
on sam jest bramg do glebszych poziomow rzeczywistosci, ze jego wlasna egzystencja
oferuje mu jedyny mozliwy dostep do egzystencji samej. Nie znaczy to, ze czlowiek
bardziej niz inne obiekty dostepny jest jako material badan naukowych. Rzecz ma si¢
przeciwnie! Znaczy natomiast, ze bezposrednie dos$wiadczenie wilasnego istnienia
objawia co$ z natury egzystencji w ogoble. Ktokolwiek wniknat w nature swej wlasnej
skonczono$ci, moze znalez¢ §lady skonczono$ci we wszystkim istniejgcym. Moze
zadawacé pytania ukryte w jego skonczonosci jako pytanie ukryte w skonczono$ci
w ogole. (...) Cztowiek jako istniejacy, reprezentujacy egzystencje w ogoéle i zadajacy
pytanie ukryte w jego egzystencji”*’! jest jedna strona tej poznawczej korelacji, drugg zas
jest Boski majestat. Heschel zauwaza, iz kryzys powstaje w momencie, kiedy te pytania
przestaja mie¢ znaczenie w ludzkiej swiadomosci. Jednak trzeba mie¢ rowniez na
uwadze, ze wiara cztowieka jest bardziej niekonczacym si¢ pielgrzymowaniem anizeli
ostatecznym osiggnieciem celu. Nie mozna mie¢ odpowiedzi na wszystkie pytania. Jezeli
wezmiemy nasze pewne §wigte odpowiedzi, to zauwazymy, ze mogg one by¢ zarowno
kategoryczne, jak i podlegaé zastrzezeniom, ,,moga by¢ rozstrzygajace, a jednoczesnie
nieostateczne; ostateczne w doniesieniu do naszego miejsca historii, a nieostateczne,

poniewaz postugujemy si¢ tylko ludzkim nieostatecznym jezykiem”*72.

49 Tenze, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 14.

470 Por. Sh. Held, Abraham Joshua Heschel. The Call of Transcendence, Bloomington-Indianapolis 2013,
s. 85.

7' P. Tillich, Teologia systematyczna, t.1, dz. cyt., s. 63-64.

472 A.J. Heschel, Zadna religia nie jest samotng wyspg, w: Zadna religia nie jest samotng wyspq. Abraham
Joshua Heschel i dialog miedzyreligijny, red. H. Kasimow, B.L. Sherwin, dz. cyt., s. 43.
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7.2. Wymiary egzystencji religijnej

99473

Glowny i zasadniczy ,,problem teologii jest przedteologiczny”*’” - pisze Heschel

- a religia obejmuje cato$¢ sytuacji cztowieka oraz jego postaw w relacji do zycia

474 "W zwigzku z tym nalezy u$wiadomié sobie, ze w egzystencji religijnej istnieja

1 $wiata
trzy wymiary. Pierwszy to sakrament, rytuat lub czyn; drugi to mit, dogmat lub pismo.
Ale istnieje jeszcze trzeci wymiar, realizujacy sie wewnatrz cziowieka, bedacy
interioryzacja religii; jest to witalny element rytuatu i mitu, dzigki ktéremu moga one by¢
zinternalizowane. Dokladnie mowiac: sg to wewngtrzne zdarzenia, chwile, wymiar
w glab, intymno$¢ religii. Ta wewnetrzno$¢ trzeciego wymiaru czyni go czyms$
nieopisywalnym i niejasnym, dlatego czg¢sto uchodzi on uwadze obserwatora. Heschel
okresla go jako serce religijnej egzystencji. Jesli brakuje w niej owego wymiaru, wéwczas
dwa pierwsze wymiary: rytual i dogmat, staja si¢ rzeczywisto$cia czysto zewnetrzna,
w zaden sposob nieoddziatujagcg w glebi osoby*”; ,nie ma momentu identyfikacji
i przenikania, ktory czyni z nich zdarzenie wewnatrz cztowieka”*’®. Dla niektorych ludzi
uczynki juz sg tak $wigte 1 skuteczne, ze wewnetrzny sktadnik nie ma wigkszego
znaczenia. Dla innych za$ najistotniejszym pierwiastkiem, kulminacja egzystencji jest
moment wewngtrzny. Wedtug nich rytuat mozna poréwna¢ do fonetyki, czyli wiedzy
o dzwigkach; natomiast dogmat jest czyms w rodzaju gramatyki, czyli wiedzy o odmianie
stow. Jednak dopiero akty wewnetrzne petnig funkcje semantyki, ktéra jest dziedzing
sens6w i znaczen*’’.

Heschel pisze: ,,Nie ma stlowa, ktérym mozna by nazwac sztuke rozumienia takich
momentdéw, czy zdarzenia, sktadajagce si¢ na tajemna histori¢ religii, czy rejestry,
w ktoérych zapisujg si¢ chwile ludzkiego wnetrza. Teologia jest doktryng o Bogu, ale
wymiar w glab religii nie jest ani doktryna, ani czym$ wylacznie boskim. Psalmy nie sg
zapisem teologii. Sg skurczami bolu, z ktorych teologia miata si¢ dopiero narodzi¢. Stowa
psalmoéw leca prosto w glab sytuacji bosko-ludzkiej, jak kulki otowiu. Tak wyznaczat si¢

jej pion. Tak powstawata teologia™*’%.

473 Tenze, Teologia glebi, thum. am [Anna Morawska], ,,Znak” 1966, nr 142, s. 500.

474 Por. tenze, The Ecumenical Movement, w: tenze, The Insecurity of Freedom. Essays on Human
Existence, dz. cyt., s. 181.

475 Por. A.J. Heschel, Teologia glebi, ttum. am [Anna Morawska), ,,Znak” 1966, nr 142, s. 500.

476 Tamze.

477 Por. tamze, s. 501.

478 Tamze.
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7.3. Problem dogmatu

Jednak, jak zauwaza dalej Heschel, bolaczka teologii jest nadmierne zajmowanie
si¢ dogmatem lub tre§cig wierzenia. W judaizmie dogmatom nie nalezy przyznawaé
pierwszenstwa, poniewaz judaizm nie jest wylacznie systemem praw i przepisow
kultowych. To, w co wierzy kazdy Zyd, przekracza granice ludzkiego wyrazenia. Poza
tym dawanie uprzywilejowanej pozycji dogmatom jest formg intelektualizmu, ktory
glosi, iz tylko stusznie i1 nalezycie wyrazona mysl jest rzecza najistotniejsza. W tradycji
zydowskiej to, co liczy si¢ najbardziej, to prawe zycie, a zatem mozna to uja¢ w takiej
oto maksymie: ,,Postgpuj wedlug wzorca prawego zycia, nawet je§li nie wiesz, jak
wyrazi¢ adekwatnie jego teoretyczne podstawy”4”.

Dogmat jest wypelniany w umysle czlowieka poprzez akt wierzenia. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze umyst jest tylko czg$cig osoby, a nie catoscig; owszem,
jest stolica krolestwa, ale nie calym krolestwem. Dlatego tez dogmat nie moze
pretendowaé do tego, aby reprezentowac cato$¢ sytuacji religijnej. Stanowi jedynie jej

czastke*®0

. W innym miejscu, zydowski mysliciel wskazuje, iz to, co dogmaty moga
uczyni¢, to wyznaczy¢ droge, a nie cel myS$lenia; powinny one spetnia¢ funkcje
drogowskazow, bo w innym przypadku bgda przeszkodami. Niech raczej czynig aluzje,
niz informuja lub opisuja®!.

Dlaczego dogmaty sg dla Heschela takie problematyczne? Jego zdaniem, sg wrecz
niebezpieczne, poniewaz maja tendencje do wystgpowania w charakterze zastepnika
wiary, ktérego rola polega na przyjeciu autorytetu zbudowanego na fundamencie
przepiséw prawa. Konsekwencja takiej sytuacji jest brak poszukiwania przez cztowieka
jego wiasnej drogi wiary. Dogmaty stajg si¢ wowczas bozkiem, ktoremu oddaje si¢ czes¢
1 do ktorego wznosi si¢ modlitwy. Tak wigc powinny one by¢ raczej epitoma wiary, a nie
jej zamiennikiem*?.

Czy dogmaty sg zatem potrzebne w egzystencji religijnej? Rabin Heschel
odpowiada na to pytanie pozytywnie. W dziele Czlowiek nie jest sam pisze: ,Poza
rzadkimi, przelotnymi chwilami nie potrafimy utrzymac kontaktu z rzeczywistoscia tego,
co boskie. Jak mozna zachowa¢ na dlugie godziny czynnego zycia te chwile, podczas

ktorych mysli zywiace sie jak pszczoty tym, co nieodgadnione, porzucaja nas i tracimy

479 Tenze, Bég szukajgcy czlowieka, dz. cyt., s. 409.

480 Por. tamze.

81 por. tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 141.

482 Por. tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 409.
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zardwno rozeznanie, jak i zapal? Dogmaty sg jak bursztyn, w ktorym zabalsamowano
zyjace kiedy$ pszczoly i1 ktory mozna naelektryzowaé, gdy nasze umysly zostajg

wystawione na site oddzialywania »tego, co niewystowione«**33,

7.4. Dystynkcje: wiara - wierzenie; wiara - wyznanie wiary

Warto zauwazy¢, iz w Starym Testamencie doswiadczenie wiary wyrazone jest
stowem emuna, ktore ukazuje si¢ w przestrzeni dialogu i odnosi si¢ do wyrazania relacji
miedzyludzkiej oraz zwiazku zaréwno czlowieka, jak i narodu z Bogiem*. | Emuna
- pisze M. Buber - zrodzita si¢ z do§wiadczen zyciowych Izraela, ktére byly dla niego
doswiadczeniami wiary. (...) Ten fakt, ze Izrael do§wiadczal swej drogi do ziemi Kanaan,
ktéra byla jego droga w histori¢, juz w czasach »ojcow« jako prowadzenia,
przewodnictwa, w sensie namacalnym jako prowadzenia przez pustynie
1 niebezpieczenstwa - ten jedyny swego rodzaju w dziejach fakt oznacza narodziny
emuny. Emuna jest stosunkiem »trwania« - mozna je nazwac rowniez zaufaniem w sensie
egzystencjalnym - czlowieka przy niewidzialnym, a jednak dajagcym si¢ widzie¢,
ukrytym, ale objawiajagcym si¢ w przewodnictwie; jednakze osobista emuna kazdego
pojedynczego czlowieka pozostaje wigczona w emune narodu i1 czerpie moc z zywej
pamieci pokolen o wielkich faktach przewodnictwa w pradawnych czasach”*®. Wiara
zatem posiada fundament w wysitku gromadzonym przez stulecia; jej zrodtem jest
pami¢¢, a mie¢ wiar¢ znaczy wspomina¢. Wspominanie jest swictym aktem, gdyz
uswigcamy terazniejszo$¢ poprzez wspominanie przesztosci. Skarb duszy znajduje sig¢
W jej pamigci, a proba charakteru nie jest sprawdzenie, czy idziemy za dzisiejszg moda,
lecz czy przeszios¢ ma znaczenie dla naszej terazniejszos$ci. Przed wejsciem
w rzeczywisto§¢ wiary dusza musi pi¢ ze strumienia pamigci, ktory powolnie i cicho
plynie nieopodal naszej $wiadomosci. Zeby wzbié sie na poziom wiary, nie trzeba
dokonywaé skoku, wystarczy jedynie pi¢ z tego strumienia i shucha¢ go, aby moc
powtarza¢ jak echo i przypomina¢. Heschel jest przekonany o pewnym uniwersalizmie

tego dos§wiadczenia - nie mozna rozumieé go, tylko w konteksécie judaizmu*®. W cale;j

483 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 142.

484 por. K. Mech, Logos wiary. Miedzy boskoscig a racjonalnoscig, Krakow 2008, s. 17-29; por. takze
tenze, Emuna i pistis, ,,Przeglad Religioznawczy" 2013, nr 1 (247), s. 21-28.

485 M. Buber, Dwa typy wiary, dz. cyt., s. 161.

486 Por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 135-137.
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ludzkiej historii plynie taki strumien: ,,Niebo nalezy do Boga, lecz strumien dopuszcza
wszystkich ludzi”*®’, to trwajaca wiecznie wspdlnota wiary.

Niemniej jednak w wymiarze indywidualnym mie¢ wiar¢ nie oznacza przebywac
w cieniu jakich§ zaprzesztych idei, ktore zostaly wyimaginowane przez prorokow
1 medrcoéw; to nie znaczy, ze mamy czerpaé tylko z dziedzictwa doktryn i dogmatow.
W sferze ducha jedynie pionier moze sta¢ si¢ dziedzicem. Zatem wiara autentyczna musi
byé czym$ wiecej anizeli byciem jakim$ poglosem tradycji**®. Ujawnia si¢ ona
w tworczej sytuacji, w wydarzeniu, w chwili ,,gdy stoimy twarza w twarz - »to, co
niewyslowione« w nas z »tym, co niewystowione« poza nami (...)”**; gdy nad tym, co
znane, unosi si¢ zastona, ukazujac wymiar wieczno$ci. Heschel przekonuje, ze kazdy
cztowiek cho¢ raz w zyciu doswiadczyl takiej wzniostej Boskiej rzeczywistosci; byto to
jak przeblysk piekna, spokoju i mocy, ktore pojawiaja si¢ szczegdlnie w duszach
wiernych Bogu. Jednakze takie do$wiadczenia nalezg do rzadko$ci. Dlatego tym, co
podtrzymuje naszg wiar¢ jest wspominanie tego przezycia oraz bycie wiernym danej
wowczas odpowiedzi. W takim znaczeniu wiara jest dla Heschela wiernoscia:
w odniesieniu do wydarzenia i w odniesieniu do ludzkiej odpowiedzi*.

W dalszych rozwazaniach autor Prorokow dokonuje rozroéznienia na wiar¢ (faith)
1 wierzenie (believe) oraz wiar¢ 1 wyznanie wiary (creed). Zatem wierzenie jest
intelektualnym przyjeciem prawdziwos$ci jakiego$ twierdzenia lub faktu na podstawie
autorytetu badz oczywistosci. Co wigcej: wierzenie jest prze§wiadczeniem, iz
domniemany fakt lub dane twierdzenie jest prawdziwe. W tym znaczeniu wierzenia nie
mozna uzna¢ za termin teologiczny, lecz epistemologiczny, ktéry mozna zastosowac
w kazdej dziedzinie wiedzy, a ten, kto identyfikuje wierzenie z wiarg nie dostrzega faktu,
ze istnieje rdéznica mig¢dzy uznaniem s3adu a uznaniem idei wiary. ,,Czy wiara - pyta
Heschel - jest tylko podstawg umystu? Czy uznajemy, w wierze, istnienie Boga w taki
sam sposob, jak uznajemy istnienie wiezy w Pizie? Wiara to nie aprobata idei, lecz zgoda

na Boga”491

. Wobec tego wiara to odniesienie do samego Boga, za§ wierzenie to
odniesienie do idei albo dogmatu. Wierzenie jest wspotbrzmieniem wiedzy badz

Zrozumienia, przyjeciem tego, co wiemy; natomiast wiara wznosi si¢ ponad to, co mozna

47 Tamze, s. 137.

488 Por. tamze, s. 138.
489 Tamze, s. 79.

490 Por. tamze, s. 139.
1 Tamze.
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przyja¢ rozumowo, odnosi sie do tego, co przekracza ludzka wiedze*?

. Heschel w tym
miejscu zwraca uwage na jeszcze jeden istotny szczegot: wierzenie z koniecznos$ci jest
aktem samo$wiadomosci. Jezeli mowig: ,,Ja wierze”, to znaczy, iz jestem $wiadomy
swojej jazni, ktéra przyjmuje, ze co$ jest prawdziwe; wierzenie to osobiste
przeswiadczenie. Inaczej sprawa wyglada z wiarg. Wiara rodzi si¢ w nieSmiatosci
1 poczuciu bojazni, dlatego nie ma tu miejsca dla samoswiadomosci. Wydaje si¢ czyms
absurdalnym postrzeganie wiary jako aktu, w ktérym cztowiek wypowiada fachowg

493

opini¢ lub potwierdza i1 udziela Bogu uznania Wierzenie pozbawione wiary

- konkluduje Heschel - jest tylko i wylacznie aktem formalnym, ,,cz¢sto tak ubogim
w duchowe tresci jak dowdd na istnienie Boga przedstawiony przez maszyne liczacg” 4%,
Wiara zas$ to nie tylko zgoda cztowieka na teze, iz Bog istnieje, ale postawienie ,,catego
zycia na karte prawdy niewidzialnej rzeczywistosci”*>. Afirmacja wiary jest postawa,
w ktorej cztowiek zdaje si¢ na Boga, na niewidzialng rzeczywisto$¢. To zdanie si¢ na
Boga jest pelne tylko wowczas, gdy obejmuje cate zycie i1 caty Swiat wierzacego. Tak
wiec jest to postawa catkowitego zawierzenia. P. Tillich zauwaza podobnie: wiara
rozumiana biblijnie to akt calej osoby, w ktérym uczestniczg wola, poznanie i uczucie; to
akt oddania samego siebie, jak roéwniez akt postuszenstwa i aprobaty*’. Z kolei K.
Jaspers dodaje, iz: ,,Wiara nie jest wiedza o czyms, ktora posiadam, lecz pewnoscia, ktora
mnie prowadzi. (...) Wiary nie potrafi wyméc zadna idea. Wiary nie mozna
zakomunikowac jako czystej tresci. (...) Wiara jest podstawa, ktora poprzedza wszelkie

poznanie. Poznanie nadaje jej jasno$¢, ale nigdy nie moze jej dowie$é”4"’.

42 Por. tamze. Na przyklad kardynal Newman dokonal dystynkcji na przy$wiadczenie pojeciowe
i przy$wiadczenie realne, ktdre majg wicle wspolnego z faith i believe. Przy§wiadczenie pojeciowe jest
przy$wiadczeniem ,,stabym”, to znaczy, ze wewngtrznie nas nie angazuje i obraca si¢ wokdt pojec.
Przys$wiadczenia realne angazuje nas najbardziej wewngetrznie i jesteSmy w stanie za nie ryzykowac zycie,
dawac¢ $wiadectwo, poniewaz dotycza one rzeczywistosci, ktora jest aksjologicznie silnie nasycona.
Por. K. Tarnowski, Ustysze¢ Niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Krakow 2005, s. 31.

493 Por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 139-140. Heschel owe rozwazania
ilustruje jedna z opowiesci chasydzkich: ,,Rabin chasydzki, z dala od domu, spedzit noc u przeciwnika
chasydyzmu. Przed §witem gospodarz, jak to mial w zwyczaju, wziat si¢ do studiowania Talmudu. Mijaty
godzimy, a rabin pozostawat w t6zku. »Jakze to niegodne cztowieka podobno §wigtego dopusci¢, by
przemingty poranne godziny studiéw nad Tora«. Kiedy rabin pojawit si¢ w koncu, gospodarz rzucit uwagg
0 jego péznym wstawaniu. »Obudzitem si¢ juz wiele godzin temu«, powiedziat rabin. »Jesli tak, to dlaczego
nie rozpoczate§ studidow?« Rabin odpowiedzial: »Przed otwarciem oczu i modlitwg: ‘Wznosze
dzigkczynienie do Ciebie’, zaczatem zastanawia¢ si¢: kto to jest *Ja’, i kto to jest Ty? Jak niegodnym ja
jestem, by sklada¢ Jemu dzigkczynienie. Zastanawiatem si¢, czy kontynuowaé modlitwe, czy wstac,
i rozstrzygnigcie tego byto ponad moje sity...«”. Tamze, s. 140

494 Tamze.

495 Tamze.

496 por. P. Tillich, Pytanie o nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, dz. cyt., s. 109.

7K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, thum. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 65-66.
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Heschel twierdzi, iz nie mozna utozsamia¢ wiary rozumianej jako proces z jej
wyrazaniem. Wiar¢ czy tez akt wierzenia (act of believing) nalezy odr6zni¢ od tego, w co
si¢ wierzy, czyli wyznania wiary (creed)*®. Wedhug zydowskiego mysliciela wiara, ktora
jest wyrazona i nauczana w wyznaniu wiary, to tylko zaadaptowanie niezwyktego ducha
do zwyklego rozumu. Credo, podobnie jak muzyka jest przetozeniem tego, co
niewyrazalne, na to, co mozna wypowiedzieé. ,,Oryginat znany jest tylko Bogu”*”.
Cztowiek, zdaniem Heschela, musi zmierzy¢ si¢ z takimi oto problemami: ,,Jak przekazac
te rzadkie chwile wgladu wszystkim godzinom naszego zycia? Jak pomiesci¢ intuicj¢
w pojeciach, »to, co niewystowione«, w stowach, duchowa wspolnote w racjonalnym
rozumieniu? Jak przekaza¢ nasze wglady innym i zjednoczy¢ si¢ we wspolnocie
wiary?”°%. Credo, podobnie jak dogmaty, jest tym, dzieki czemu czlowiek jest w stanie
rozwigzac te problemy. Credo jest jak matka, ktéra nigdy nie zniech¢ca si¢ z powodu
ludzkich szalenstw i1 upadkéw; nie zapomina nawet wowczas, gdy wiara tonie
w zapomnieniu. Heschel uwaza, iz jest wiele wyznan, ale istnieje tylko jedna uniwersalna
wiara. Wyznanie wiary moze si¢ rozwija¢, zmienia¢, jednak istota wiary pozostaje
zawsze taka sama przez wieki. Jezeli zbytnio bedziemy rozwija¢ credo, to moze si¢ to
przyczyni¢ do zrujnowania i zatraty wiary. ,Minimum wyznania wiary i maksimum
wiary jest idealng synteza™*°!.

Zwroémy jeszcze uwage na problem relacji migdzy teologia a teologia glebi.
Zydowski mysliciel wskazuje, Ze teologia zajmuje si¢ tre$ciami wiary, w ktore si¢ wierzy,
za$ przedmiotem teologii glebi jest akt wiary. Teologia glebi stara si¢ zbadac najglebsze
warstwy, grunt, z ktorego wyrasta wiara; zajmuje si¢ aktami uprzednimi wobec wszelkich
sformutowan; aktami, ktore sg nie do uchwycenia przez jakiekolwiek definicje. Dlatego
tez na zagadnienia zwigzane z egzystencja religijng mozemy patrze¢ z dwoch réznych
punktow widzenia: albo z puntu widzenia teologii glebi, albo teologii. Heschel przytacza
taki oto przyktad: problem autorstwa Tory, rozumianej w tym miejscu, jako Piecioksiag
Mojzesza, moze by¢ rozpatrywany w dwojaki sposob. Pierwszy mowi, iz Mojzesz byt

prorokiem, natchnionym przez Boga i wobec tego stal si¢ depozytariuszem boskiego

498 Por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 140; por. takze tenze, Faith,

w: tenze, Moral Grander and Spiritual Audacity, edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 335; por. takze P. Tillich,
Pytanie o nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, dz. cyt., s. 110. W terminologii scholastycznej akt
wiary okre$lano jako fides qua creditur, tres¢ wiary za$ jako fides quae creditur. Por. K. Tarnowski,
Uslyszec Niewidzialne. Zarys filozofii wiary, dz. cyt., s. 29.

499 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 141.

300 Tamze, s. 143.

01 Tamze,; por. takze tenze, Faith, w: tenze, Moral Grander and Spiritual Audacity, edited by S. Heschel,
dz. cyt., s. 336.
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Objawienia. Wedlug drugiego sposobu mozemy widzie¢ w nim bezposredniego autora
Piecioksiegu, od poczatku do konca. Zgodnie z pierwszym sposobem odnosimy si¢ do
tajemnicy, ktoéra jest dla nas niewyobrazalna i ktorej nie da si¢ okresli¢. Natomiast
w drugim odnosimy si¢ do czynu, pewnej historii, a dzigki temu jesteSmy w stanie opisac
to wszystko w kategoriach czasu i przestrzeni. Tak wigc pierwszy sposob bedzie

charakterystyczny dla teologii gtebi, drugi dla teologii®*.

7.5. Biegunowos¢ teologii i teologii glebi

Heschel, podkreslajac biegunowo$¢ teologii 1 teologii glebi, pisze: ,,Teologia
oznajmia. Teologia glgbi uprzytamnia. Teologia Zzada wierzenia i1 postuszenstwa.
Teologia glebi zyje nadzieja, ze znajdzie oddzwick i zrozumienie” . W kregu
zainteresowan teologii znajdujg si¢ fakty state, zas teologie glebi absorbujg chwile. Fakty
state mozemy zauwazy¢ w dogmacie i rytuale. Natomiast chwile pojawiajg si¢ i znikaja,
przychodza i odchodza. Teologia stara si¢ budowac abstrakcje 1 uogodlnienia;
przechowuje dziedzictwo i kontynuuje tradycje. Jednocze$nie rabin Heschel zauwaza, iz
egzystencja religijna potrzebuje roéwniez spontaniczno$ci osobistej, oddzwigku,
wewnetrznej identyfikacji. Jezeli tego zabraknie, wowczas cata konstrukcja tradycji
zaczyna upadaé. Jaka jest ostateczna natura Swigtych stow, przechowywanych przez
tradycje? - pyta zydowski mysliciel. Nie sg one papierowe, lecz s zbudowane z zycia,
1 nie chodzi o to, aby odtwarza¢ w dzwigkach to, co przechowuje si¢ w tradycji. Przede
wszystkim musi si¢ dokona¢ zmartwychwstanie do zycia stow, tak by mozna byto odczué
ich pulsowanie. Wedlug Heschela w czlowieku istnieje dziedzictwo wewngetrznej wiedzy,
podobnie jak istnieje dziedzictwo stow i rytualéw. To pierwsze r6zni si¢ od drugiego tym,
ze jest tatwe do sfalszowania i zapomnienia. Do teologii glebi czlowiek odnosi si¢
z pewng dozg nieufnosci 1 dystansu. Powodem tego jest trudno$¢ ujecia w stowa jej
przedmiotow, ktore jawig si¢ jako niejasne i1 mato precyzyjne. Jesli jednak
zastosowaliby$Smy do duszy postulat Kartezjusza o jasnosci i wyrazistosci, to utracitaby
ona cale swe wewnetrzne zasoby>%,

Heschel tak opisuje dalej polaryzacje obu teologii: ,,Teologia przemawia
w imieniu ludu. Teologia glgbi przemawia w imieniu jednostki. Teologia zabiega

o komunikatywno$¢, o uniwersalno$¢. Teologia glebi ma na wzgledzie intuicje,

392 Por. tenze, Teologia glebi, ttum. am [Anna Morawskal, ,,Znak” 1966, nr 142, s. 501.
303 Tamze, s. 502.
304 Por. tamze.
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7305 Teologiec mozna poréwnaé¢ do rzezby, za$ teologie glebi do

niepowtarzalno$¢
muzyki. Pierwsza utozsamia si¢ z doktryna, natomiast druga ze zdarzeniem. ,,Teologie
nas dzielg. Teologia gtebi wszystkich jednoczy>%. A zatem - jak zauwaza E.K. Kaplan
- teologia glebi dekonstruuje pojecia i dogmaty, ktore czesto sa uzywane w celu
usprawiedliwienia wojen i nienawiéci?’.

Teologia gtebi usituje spotkac si¢ z cztowiekiem w tych momentach, gdy zostaje
zaangazowana cala jego osoba. Doktadniej moéwigc: jest to czas, kiedy zbiegaja si¢
niejako w jedno mysli, uczucia i uczynki cztowieka. Trescig teologii glebi jest wszystko
to, co dzieje si¢ w czasie spotkania z rzeczywistoscig ostateczng>%®,

Teologia glebi deprecjonuje naszg intelektualng pyche, pewnos$¢ siebie, ukazuje
znikomos$¢ naszej wiary, nieprzystawalno$¢ dogmatu i tajemnicy. Nie mozna zglebic¢
1 wyrazi¢ ostatecznie intuicji. Teologia rozumiana jako spekulatywna dazy do osiggniecia
ostatecznych sformulowan idei wiary. Problemem teologii jest sktonno$¢ do rozwijania
doktryny na wtasng reke, z wlasnego impulsu, przez co staje si¢ bardziej substytutem
intuicji, raczej informuje anizeli u§wiadamia. Heschel przytacza opowies¢ o pewnym
chasydzie, ktory shluchal wykladu znawcy mediewistycznej scholastyki zydowskie;j.
Wykladowca opowiadat o atrybutach Boga, zgodnie z logika starat si¢ wykaza¢, jakie
twierdzenia mogg by¢ o Nim orzeczone. Po wyktadzie chasyd oznajmil, ze gdyby Bog
byt taki, jak opisywal Go wykladowca, to nigdy by w Niego nie uwierzyt>®,

Zydowski mysliciel wskazuje rowniez na fakt, iz teologia glebi moze sta¢ sie dla
cztowieka problemem, $lepa uliczka, czym$ w rodzaju katakumb subiektywizmu.

Powinna natomiast by¢ wigzig, ktéra taczy ludzi i pokolenia. Staje si¢ taka dzigki

395 Tamze.

506 Tamze. Holmgren zauwaza, iz: ,.Sugestie Heschela dotyczace teologii glebi, ktora rozwija sie
w tworczych chwilach wiary, otwieraja mozliwo$¢ waznego dialogu pomiedzy judaizmem
a chrzescijanstwem. (...) Taka postawa, ktora ogarnia spojrzeniem wyznanie wiary i dogmat nie jako
»rzeczy same w sobie, ale jako fragmentaryczne i dlatego niewystarczajace odpowiedzi na Rzeczywistos¢
ostateczna, dostarcza okazji, zeby lepiej zrozumie¢ siebie i bardziej doceni¢ innych. Skupiajace si¢ na
wydarzeniach, a nie na stowach (jak czyni to teologia), teologia gitebi wspomaga dialog zydowsko
-chrze$cijanski na dwa sposoby. Po pierwsze, nie wymagamy juz od innych, takiego samego jezyka jak
my, mowiac o Rzeczywistosci. Uczac si¢ cenic to, co kryje si¢ za stowami innych, mozemy odnalez¢ silne
pokrewienstwo z nimi. Po drugie, uswiadamiamy sobie, ze niekoniecznie musimy zgadza¢ si¢ z nimi, aby
wladciwie oceni¢ ich odpowiedZ na Rzeczywistoéé. Zadna jednostka ani wspdlnota nie ogarnia catosci
zycia, a nasz punkt widzenia moze znalez¢ dopetnienie w stanowisku innych. Nie oznacza to, ze jakas
wspolnota ma zrezygnowac z tych przekonan, ktore uwaza za podstawg swojego istnienia; przywiazanie
do wtasnej odpowiedzi nie musi bowiem wyklucza¢ otwarcia na stowa innych oraz szacunku dla prawosci
tych, ktorzy maja dla Boga alternatywna odpowiedz”. F.C. Holmgren, Chrzescijanski pietyzm a Abraham
Heschel, w: Zadna religia nie jest samotng wyspq. Abraham Joshua Heschel i dialog miedzyreligijny,
red. H. Kasimow, B.L. Sherwin, dz. cyt., s. 173.

397 Por. E.K. Kaplan, Abraham Joshua Heschel’s Poetics of Piety, dz. cyt., s. 148.

398 Por. A.J. Heschel, Teologia glebi, ttum. am [Anna Morawska], ,,Znak” 1966, nr 142, s. 502.

309 Por. tamze, s. 503.
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skrystalizowaniu si¢ w forme doktryny albo reguty>!?. Takg krystalizacjg wejrzen teologii
glebi jest teologia, ktéra powinna nadawacé ksztalt temu, co niewystowione, strukture
i sens naszemu zyciu oraz okre$la¢ ludzka spoteczno$¢>!!.

A zatem ,,Trzeba pilnowa¢, by kazda z tych drég ludzkich zachowywata swa
niezalezng pozycje, i wlasciwa sobie sprawno$¢, i moc oddziatywania, tak by moc

7312 1 dalej: ,,Zywotno$¢ religii zalezy wiec od

przyczyniac si¢ przez to do wspodtdziatania
utrzymywania zywej réwnowagi mie¢dzy doktryng a widzeniem osobistym, mig¢dzy
rytuatem a oddzwigkiem na rytual, miedzy instytucja a jednostka. Z chwila gdy miejsce
spontaniczno$ci zaczyna zajmowac spektakl, gdy wykazuje si¢ tylko, lecz nie przenika,
religia zaczyna si¢ degenerowaé”>'3,

Zydowski mysliciel bardzo podkresla, iz obie sfery - teologia glebi i teologia
- powinny na siebie oddzialywaé. Zadaniem teologii jest nauczaé, czy $wiat pochodzi od
Boga, czy tez jest Jego emanacja, czy jest przez Boga; czy moze by¢ rozumiany jako
stworcze dzieto Jego woli. Czy jest jakas relacja Boga z cztowiekiem, czy tez dzieli ich
przepas¢ nie do przej$cia. A przede wszystkim teologia powinna powiedzie¢, czego Bog
wymaga od czlowieka. Natomiast teologia glebi powinna pomagac cztowiekowi
W przezywaniu samego siebie i §wiata na podstawie nauk, ktore otrzymuje od teologii;
w przekladaniu mys$li na modlitwe, doktryny na konkretne osobiste zaangazowanie.
Chodzi o to, aby tajemnica byta wyzwaniem, a kazdy problem byt glosem wzywajacym
czlowieka w jego najglebszym wnetrzu. Jesli spojrzymy na dziatanie zewngtrzne, to
okazuje si¢, iz moze on dziala¢ w izolacji. Jesli spojrzymy na to, co dzieje si¢ we wnetrzu
cztowieka, to okazuje si¢, ze to nigdy nie jest izolowane; zycie wewngtrzne nie ma $cian,

wszelkie sity 1 motywacje oddziatujg w nim na siebie nawzajem, ,,prawo$¢ 1 przewrotnos¢

odbijajg sie w sobie nawzajem jak w zwierciadtach”!4,
7.6. Kierkegaard i Kocker w horyzoncie teologii glebi
Porownujac Kierkegaarda i Menahema Mendla z Kocka, zwanego Kockerem,

w A Passion for Truth Heschel pisze, iz ta ksigzka stanowi studium w kontekscie teologii

glebi. To znaczy: ukazuje raczej momenty, walke, sytuacje niz doktryny czy wierzenia;

310 Tamze, s. 504.

S Por. E.K. Kaplan, Abraham Joshua Heschel’s Poetics of Piety, dz. cyt., s. 148.

512 A J. Heschel, Teologia glebi, ttum. am [Anna Morawska], ,,Znak” 1966, nr 142, s. 504.
313 Tamze.

314 Tamze, s. 505.
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konfrontacje §wiadomosci z Bogiem anizeli catos$ciowa teologie. Jest to bardziej sposob
autorefleksji niz spekulacji®!>.

Autor Prorokéow zauwaza, iz pod wzglgdem dogmatycznym i rytualnym,
Kierkegaard i Kocker zyli w catkowicie odrgbnych §wiatach. Dunski filozof pozostawit
po sobie ogromng liczbe pism, ktoére ukazywaly wejrzenia w niezwykte bogactwo
wewnetrznego zycia, za$ chasydzki rabin znany byt tylko z krotkich sentencji. Tak wiec
punkt wyjscia, caty kontekst ich mys$li byt zasadniczo r6ézny. Natomiast problemy,
z ktorymi obaj si¢ zmagali na poziomie zycia, w ktore byli bardzo zaangazowani na
poziomie teologii glebi - czesto byly takie same®!'®. Podobienstwo tych dwoch myslicieli
wida¢ w wielu wewngetrznych sytuacjach, w glebi doswiadczania $wiata, w sposobie
przezywania troski i niepokoju; w pytaniach: czy wierzenie i zobowigzanie sg czyms$
ostatecznym? Jak zy¢ wedlug zasad credo wiary? Jak praktykowaé najwazniejsze,
ostateczne zobowigzanie? Ani Kierkegaard, ani Kocker nie byli usatysfakcjonowani
akceptacja okre$lonego i ostatecznego zobowigzania raz na zawsze. Prawdziwym
problemem byta dla nich kwestia: jak odnawia¢ to zobowigzanie kazdego dnia? Cztowiek
Zyje w czasie, a nie w nieskonczonosci; jego egzystencja jest w cigglym ruchu, a nie
w stagnacji. Osoba ludzka nigdy nie moze by¢ interpretowana jako prosta i statyczna
istota; jest zawsze w ruchu. Ten brak trwalo$ci, ten nieustanny konflikt wewnetrzny
w cztowieku z nami¢tng troska i niepokojem o siebie powoduje, iz jego egzystencja jest
pelna zagrozen’!’.

Dla wielu ludzi wewnetrzne zycie nie jest bezludng wyspa. Istnieje jakas duchowa
miedzyludzka wiez>'®. Dla obu myslicieli to przekonanie stanowito najgtebsza troske. Jak
miatoby wygladac to wewnetrzne zycie i na czym mialoby si¢ opiera¢? Dla Kockera bycie

Zydem to nieskoficzony proces. Wszystkie konkluzje opieraly sie na jednym zatozeniu,

515 Por. tenze, A Passion for Truth, dz. cyt., s. 86.

316 Por. tamze.

317 Por. tamze, s. 86-87.

518 Heschel sadzil, iz w naszym najgiebszym wymiarze zycia istnieje duchowa wspolnota. Co wiece;j,
,Zadna religia nie jest samotng wyspa. JesteSmy wzajemnie powigzani. Duchowa zdrada jednej ze stron
godzi w wiare wszystkich. Poglady przyjete w danej wspdlnocie religijnej oddziatuja na inng wspolnote.
W dzisiejszych czasach izolacjonizm religijny to mit. Mimo glebokich rdéznic dotyczacych istoty
i perspektywy naszych religii to, co si¢ dzieje w sferze intelektualnej, moralnej i duchowej we wspolnocie
chrzescijanskiej, predzej czy pdzniej wptynie na judaizm”. Tenze, Zadna religia nie jest samotng wyspq,
w: Zadna religia nie jest samotng wyspq. Abraham Joshua Heschel i dialog miedzyreligijny,
red. H. Kasimow, B.L. Sherwin, dz. cyt., s. 32. Nawet w okresie $redniowiecza Zydzi sadzili, iz
postepowanie nie-Zydéw, moralne badz niemoralne ma gleboki wptyw na nich samych. Ofiara
przesladowan hiszpanskiej inkwizycji, rabin Josef Jaabez, pomimo tych doswiadczen, pozytywnie
wypowiadal si¢ chrzescijanach, ktorzy tak jak Zydzi wierza w stworzenie $wiata, uznaja
starotestamentowych patriarchéw, objawienie, sprawiedliwo$¢ Boga i zmartwychwstanie. Wedtug Jaabeza
narody chrzescijanskie wplywaja na jakos§¢ wiary zydowskiej. Por. tamze, s. 33.
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a mianowicie: jesli kto§ uwaza, ze juz doszedl do konca, rzeczywiscie stawat si¢ kim$
skonczonym. Kto twierdzi, iz odnalazl prawde absolutng, staje si¢ w gruncie rzeczy
czlowiekiem zagubionym. Wszelkie samozadowolenie z siebie jest znakiem porazki.
A zatem zycie to ciagle zmaganie si¢, pole walki wymagajace wysitku 1 powodujace
nieustanne napigcie. Glowny etap tej walki polega na wyswobodzeniu si¢ od zniewolenia
przez wiasne ja. Niewyczerpana bezkompromisowo$¢ wilasnej korzysci przynosi
trucizng, ktora niszczy indywidualnos¢ 1 wolnos¢. Dla Kockera tylko ten moze zosta¢
autentycznym Zydem, kto opusci wiezienie wlasnej korzysci, odpowiadajac
z wyrzeczeniem na wezwanie nieba. Ten, kto pozostanie na to ghuchy, bedzie pozbawiony
wiary a jego zycie bedzie farsg, poniewaz mie¢ wiar¢ oznacza zapomnie¢ o wlasnym ja
i by¢ skupionym wytacznie na Bogu®".

Z kolei Kierkegaard gorliwie krytykowat tzw. §wiat chrzescijanski. ,,Czyz nie jest
on - pytat - najwigksza z mozliwych prob zmierzajacych w tym kierunku, by zamiast
tego, czego Chrystus zadal, a wigc tego, by go nasladowac, cierpie¢ dla tej nauki
- [wiasnie] stuzy¢ Bogu w ten sposob, by »budowac grobowce prorokom i zdobié
nagrobki sprawiedliwych, i mowi¢: gdyby$smy zyli za dni ojcéw naszych, nie byliby$my
ich wspolnikami w przelaniu krwi prorokow«?”°%, 1 dalej: ,,W odniesieniu do tego
rodzaju nabozenstwa stwierdzilem, ze porownane z chrzescijanstwem Nowego

Testamentu oznacza zabawe, gre w chrzescijanstwo” !

. ,,Tak gleboko zapuscita wigc
wsrod ludzi hipokryzja swe korzenie, ze wiasnie wtedy, kiedy naturalny cztowiek czuje
si¢ najlepiej, kiedy urzadzit sobie nabozenstwo wedtug swego uznania - woéwczas osad
Chrystusa brzmi: to jest hipokryzja, morderstwo; wcale nie jest tak, ze kiedy w niedzielg
udajesz si¢ do oficjalnego chrzescijanskiego kosciota - podczas gdy twoje zycie
codzienne w dni powszednie jest ze wszech miar §wieckie - masz mimo to co$ dobrego
w sobie; nie, nie - oficjalne chrze$cijanstwo jest jeszcze gorsze anizeli twoje zycie

$wieckie w ciggu tygodnia, ono jest hipokryzja, krwawa zbrodnia, morderstwem” 22,

319 Por. tenze, A Passion for Truth, dz. cyt., s. 87.

320 S, Kiekegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, thum. K. Toeplitz, Kety 2012, s. 189.

321 Tamze. ,,C6z bowiem - pyta Kierkegaard - oznacza »grac«, jesli sic zwazy na kontekst, w jakim stowo
to nalezy uja¢? Oznacza nasladowaé niebezpieczenstwo, tworzy¢ je tam, gdzie go nie ma, i to w taki sposob,
by wktadajac w to caly swoj artyzm wywota¢ wrazenie maksymalnego zludzenia, ze to niebezpieczenstwo
istnieje. Tak wtasnie Zzolnierze graja w wojne na poligonie; nie ma tam realnego niebezpieczenstwa,
pozoruje si¢ tylko, Ze ono jest, a sztuka polega wlasciwie na tym, by wszystko uczynié¢ tak ztudnym, jak
gdyby chodzito $mier¢ i zycie. I podobnie w »chrze$cijanskim $wiecie« gra si¢ w chrzescijanstwo.
Dramatycznie przyodziani arty$ci wystepuja w artystycznych budowlach: naprawde nie ma tam zadnego
zagrozenia, najmniejszego niebezpieczenstwa, nauczajacy jest krolewskim urzednikiem, bez problemow
awansuje, robi karier¢ - 1 teraz gra dramatycznie chrzescijanstwo, krotko mowigc: gra komedi¢; mowi
0 wyrzeczeniach, ale sam awansuje bez problemow; naucza lekcewazenia stanowisk i tytutdw, ale sam robi
karierg (...)”. Tamze, s. 189.

22 Tamze, s. 191.
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A zatem, zdaniem dunskiego mysliciela, cechg charakterystyczng, tzw. $wiata
chrzescijanskiego jest prawda o wrodzonej hipokryzji cztowieka. Chrzescijanstwo
powinno by¢ nasladownictwem osoby Chrystusa, co implikuje mozliwo$¢ cierpienia.
Jednak czlowiek wucieka przed cierpieniem, tym samym usuwajac jakiekolwiek
nasladownictwo; buduje grobowce prorokom, poézniej klamie przed obliczem Boga,
przed sobg samym 1 przed innymi, ze jest si¢ kim$ lepszym od tych, ktorzy zabijali
prorokéw. , Hipokryzja od poczatku do konca - a wedlug osadu Chrystusa: krwawa
zbrodnia, morderstwo™>?*. Swiat chrzeécijanski stat si¢ ,,paplanina, ktora przyczepita sie
do chrzescijanstwa jak pajeczyna do owocu i ktéra [paplanina] jest tak taskawa, iz
pozwala si¢ wzig¢ za chrze$cijanstwo - tak, jak pajeczyne mozna by uznaé za owoc tylko
dlatego, ze go oplotta™?*. Swiat chrzescijanski stat si¢ ,,odrazajacym szwindlem, ktory
pragnie calkowicie zwigza¢ si¢ z doczesno$cig 1 jeszcze liczy¢ na Chrystusowe
obietnice”? - konkluduje Kierkegaard.

Zdaniem Heschela, badajac doktadnie i uczciwie zycie wiary dochodzimy do
wniosku, iz zaden cztowiek nie bylby w stanie stworzy¢ jakiejkolwiek niezmiennej
doktryny. Zaréwno Kierkegaard, jak i Kocker bardziej poszukiwali nowych postaw
1 wrazliwos$ci, a ich dziedzictwo nie jest zbiorem dogmatow, ale raczej bezmiernym
wyzwaniem. Wiadomo powszechnie, ze wszystkie tradycyjne religie sa narazone na
stagnacj¢. Wszystko, co staje si¢ czyms$ statym, ustanowionym, stabilnym moze bardzo
fatwo zgorzknie¢. Wowczas wiara zostaje zastgpiona wierzeniem, a spontaniczno$¢
zostaje sprowadzona do pospolitego powtarzania. Wedlug Heschela taka krytyka
tradycyjnej religijnosci, zainicjowana przez Kierkegaarda i Kockera, jest aktem
wyzwolenia®?$,

Zaréwno dunski filozof, jak i chasydzki rabin glosili potrzebe odsunigcia si¢ od
Swiata, jako fundamentalne wymaganie. W swojej pogardzie dla ludzkiego
egocentryzmu, Kocker domagal si¢ porzucenia wszystkich wlasnych korzysci
1 interesow. Owe wymagania moga si¢ wydawac niepokojace, wregcz absurdalne. Jednak
Heschel zauwaza, iz w naszych czasach, w ktorych obawiamy si¢ zniszczenia §wiata
i ludzkosci, takie postulaty mogg stuzy¢ jako wazne ostrzezenia®?’.

Obydwaj mysliciele wykonali skok na wysoki poziom duchowego bycia - tak

wysoki, ze dla wigkszos$ci ludzi mogt okazac si¢ zbyt wygdrowany. Kierkegaard wszedt

523 Tamze.

24 Tamze, s. 248.

525 Tamze.

526 Por. A.J. Heschel, A Passion for Truth, dz. cyt., s. 87.
27 Por. tamze, s. 88.
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na poziom chrzescijanstwa pojmowanego jako absurdalny paradoks; natomiast Kocker
doszedt do nieustannego przekraczania siebie, potaczonego z catkowita abnegacja’?®.
Czy dzisiaj ich nauka zachowuje aktualno$¢? Kierkegaard 1 Kocker przyczynili
si¢ do rzucenia wyzwania naszym ztudzeniom, naszej pewnosci i zadowolenia z siebie;
zawstydzili nas i pozostawili w naszym sercu niepokoj. Podobnie jak natr¢tne gzy,
pozbawili nas poczucia satysfakcji i spokoju ducha - konkluduje autor Prorokéw?.
Heschel - jak zauwaza M. Marmur - byt filozofem w znaczeniu mito$nika
madrosci, ktéry z powaga traktowat zagadnienia filozoficzne i1 ktory dobrze zaznajomit
si¢ z zachodnig tradycja filozoficzng. Nie mozna byloby go nazwac¢ filozofem
w znaczeniu mysliciela, ktorego priorytetem jest niepohamowane dazenie do uzyskania
tylko filozoficznej prawdy. Pomimo, iz w fenomenologii znalazt podejscie najbardziej
zgodne z jego wlasnym zamystem, nie poddat si¢ catkowicie wymogom tej metody ani
zadnemu systemowi filozoficznemu. Najbardziej fundamentalne zobowigzania autora
Prorokow, jakimi niewatpliwie byt judaizm, poprzedzaly jego spotkanie z filozofig
1 przetrwaly dluzej, anizeli zaangazowanie w dzialalno$¢ filozoficzng. Paradoksalnie,
mozna powiedzie¢, iz byt on zaréwno kimé wigcej, jak i kim$ mniej niz filozofem?>*°,
Zauwazmy, ze myslenie Heschela jest uwiklane w zycie, duchowe $rodowisko;
wynika z wewnetrznego doswiadczenia 1 musi dgzy¢ do symbiozy z zyciem; to myslenie
zyje, a zadna mys$l nie moze powsta¢ w pojedynczej komoérce modzgu; innymi stowy,
zadna mys$l nie jest samotng wyspa. Mys$limy wigc ze wszystkimi naszymi zdolno$ciami
1 dlatego nasze zycie jest uwiktane w myslenie. Znaczy to, iz sposob zycia wptywa na to,
w jaki sposob bedziemy mysle¢; niejako kwintesencja tego myslenia jest kontemplacja
catej naszej egzystencji; stad tez myslenie okresla prawde naszego zycia. Dla Heschela
sposob odnoszenia si¢ nawet do najbardziej - wydawatoby si¢ - banalnych rzeczy czy
spraw tego $wiata wptywa na ludzki sposob rozmyslania o kwestiach ostatecznych. Nie
ma czego$ takiego, jak myslenie narcystyczne; mys$lenie autentyczne musi rodzi¢ si¢
w spotkaniu ze Swiatem. W mys$leniu wybrzmiewa cata relacja cztowieka do §wiata. Nie

mys$limy tylko w pojeciach, lecz myslimy przede wszystkim w $wiecie. Doktadnie

528 Martin Buber w Opowiesciach Chasydéw pisze, ze ostatnie dwadzies$cia lat zycia Kocker przebywat
stale w swojej izbie za dwoma prawie zawsze zamknigtymi drzwiami. ,,W jednych przebito dwa wielkie
otwory, przez ktore stuchat odprawianych w przylegtej izbie nabozenstw i mogt tez przez nie patrzeé,
drugie natomiast otwierat sam, kiedy obok zbierali si¢ chasydzi - stawal wtedy w progu, w bieliznie,
z groznym wyrazem twarzy, i fajat ich w oderwanych i1 gwattownych stowach z taka moca, ze opadat ich
lgk i uciekali drzwiami i oknami; zdarzalo si¢ tez, ze wychodzil w pigtek wieczor w biatej bekieszy
i pozdrawial przybylych, ktorym zazwyczaj podawat konce palcow przez otwér w drzwiach”. M. Buber,
Opowiesci Chasydow, dz. cyt., s. 93.

52 Por. A.J. Heschel, A Passion for Truth, dz. cyt., s. 88.

330 Por. M. Marmur, In Search of Heschel, ,,Shofar” vol. 26, No. 1, Fall 2007, s. 19.
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moéwige: owo myslenie wyrasta z danej sytuacji cztowieka, ktora odstania si¢ w gaszczu
zycia 1 ma miejsce w sferze tego, co bezposrednie, przedpojeciowe 1 przedsymboliczne;
jego poczatkom nie towarzyszy - jak chcial Kartezjusz - radykalne zwatpienie, lecz
radykalne zdumienie, bojazn i zaangazowanie. Takie mys$lenie prowadzi do niepokoju,
poniewaz cztowiek uswiadamia sobie, iz znajduje si¢ w sytuacji, ktorej tre$¢ przewyzsza
bogactwo bytu i1 ktérg nalezy zrozumie¢. Niemniej jednak myslenie nie zatrzymuje si¢
tylko na poziomie sytuacji. Drugim typem myslenia jest myslenie pojeciowe, czyli akt
rozumowania, stosowny wowczas, gdy probujemy wzbogaci¢ nasza wiedz¢ o Swiecie.
W zwiagzku z tym Heschel dokonuje rowniez rozréznienia na dwa typy filozofii: pierwsza
zajmuje si¢ mys$leniem o tresci mysli, druga uprawiana jest jako myslenie o mysleniu,
jako proces analizowania aktu myslenia, gdzie zachodzi korelacja noetyczno
-noematyczna. A zatem podmiot myS$lacy jest zaangazowany w dziatanie na dwoéch
poziomach: pierwszy to poziom wejrzenia, ktdry jest pozazmystowym,
roéwnowarto$ciowym sposobem poznania; drugi to poziom przeksztalcania tego dziatania
W pojecia 1 symbole. Pelne samozrozumienie zawiera nie tylko owoce myslenia, czyli
pojecia 1 symbole, lecz réwniez korzenie myslenia, glebi¢ wejrzen, chwile
bezposrednioéci w duchowej komunii jazni z rzeczywisto$cig. Niemniej jednak
zasadnicza kwestia dla Heschela to nie analiza poje¢, lecz zglebianie sytuacji i to sytuacji
szczegolnej, bo religijnej. Dlaczego dla autora Prorokow to zagadnienie bylo takie
istotne? Poniewaz sytuacja religijna jest czym$ zrodlowym, uprzednim w stosunku do
wyobrazenia religijnego czy jakiej$ religijnej idei. Dlatego tez, aby zrozumie¢ - na
przyktad - prorokéw biblijnych, nalezy odrzuci¢ pewne konwencjonalne nawyki
badawcze oraz utarte twierdzenia i pojecia. Trzeba dokona¢ wejrzenia w taka sytuacje
1 zastosowac pewna dekonstrukcje myslenia. To wejrzenie polega na zdolnosci ogladania
danego fenomenu od wewnatrz; to proba myslenia w terazniejszo$ci. Heschel, jak
wiadomo, opisywat zjawiska, uzywajac metody fenomenologicznej, dzigki ktorej osiagat
czysta refleksje 1 ktora byla mu pomocna tylko do pewnego stopnia. Uwazal, iz jest to
trafha metoda, ale nie ufat jej bezstronnosci. Uzyskana czysta refleksja nie prowadzi do
zrozumienia. Problem zaczyna si¢ wowczas, gdy badang sytuacje uznamy za istotng
1 staniemy przed kwestia, czy zaangazowac si¢, czy tez nie. Jesli zglebimy sytuacje
proroka, zanurzymy si¢ w jego stowach, to znaczy, iz nasze bycie jest wystawione na
ciggle kruszenie oboj¢tnosci. MusielibySmy mie¢ czaszke z kamienia, aby trwaé dalej
w niewzruszonosci; to jakby stana¢ przed pytaniem o to, czy oddycha¢ czy nie, lub przed

hamletowskim dylematem ,,by¢ albo nie by¢”. Dlatego tez, jesli zamiarem jest dojscie do
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tego, czym sg zjawiska - wystarczy zawiesi¢ wydawanie sagdoéw, ale wowczas myslenie
znajduje si¢ w oderwaniu od tychze zjawisk, redukuje je do martwych przedmiotow
umyshu i pozbawia je mocy przemawiania do nas. Zeby zrozumieé znaczenie tych
zjawisk, nalezy odrzuci¢ mroki oboj¢tnosci 1 si¢ zaangazowac. ,,Czysta refleksja - pisze
Heschel - moze stanowi¢ $rodek wystarczajacy do rozjasnienia tego, co wyraza
swiadomos$¢ proroka - ale nie tego, z czym wigze si¢ jego istnienie. Aby osiggna¢ taki
stopien zrozumienia, nie wystarczy zachowac¢ prorokéw w pamigci; trzeba mysle¢ tak,
jakby$my to my byli w ich umystach. Aby byli dla nas zywi i obecni, musimy my$le¢ nie
o nich, ale w nich, dzieli¢ ich troski i serca. Ich egzystencja wciaga nas w siebie. Dopdki
ich troska nas nie uderzy, nie przeszyje nas bélem, nie pobudzi, tak naprawde jej nie
poczujemy. Takie zaangazowanie wymaga dostrojenia si¢, wrazliwosci, ushlyszenia
1 catkowitego poddania si¢ ich wpltywowi. Intelektualng nagroda za to sa momenty,
w ktorych umyst niejako zdejmuje zastong swojej niewiedzy. Mysl jest wtedy jak dotyk;
jest rozumieniem przez bycie rozumianym” 3!,

Tak wigc intencjg autora Prorokow byto opracowanie filozofii, ktora nie jest jakas
doktryng czy interpretacja dogmatéw, lecz filozofia konkretnych wydarzen, czynow
1 wejrzen, czyli tego, co jest bezposrednio dane czlowiekowi poboznemu. Poprzez
badanie §wiadomosci proroka czy czlowieka poboznego jestesmy w stanie uzmystowic
sobie tkwigcg poza nig rzeczywisto$¢. Wskazujac na geneze takiej filozofii, Heschel
moéwi o dwoch zrodiach, ktorymi sg filozofia i religia, a doktadniej méwige: mysl grecka
1 judaizm. Taki rodzaj filozofii jest uwiktany w biegunowos$¢, ktéra nadaje dynamike
i stanowi site napedowa Heschelowego myslenia. W ten sposoéb wylania si¢ myslenie
eliptyczne, gdzie polaryzacja tworzy nieustanne napi¢cie, nie bedac jednak przeszkoda,
lecz przyczyng wzbogacenia tak filozofii, jak i religii; obydwa elementy sa w stanie
compositum, a nie mixtum, jedno i drugie zachowuje swoja tozsamos$¢ i kazde ma swoja
role do odegrania. Heschel okresla myslenie religijne jako zasadnicze zrozumienie religii
w obrgbie jej wlasnego ducha; jako krytyczng rewizje religii z perspektywy filozofii,
a $ciSlej mowiac, konkretnej postawy filozoficznej, ale réwnie istotnym celem tego
myslenia jest pobudzenie do krytycznej oceny filozofii z religijnej perspektywy. A zatem,
dopdki posiadamy $wiadomos¢ wilasciwych zadan oraz poziomoéw dziatania obydwu,
konflikt miedzy religia a filozofia nie bedzie istniat. Autor Prorokow zasadniczo
nawigzuje do tradycji judaizmu, w ktorej zaré6wno racjonalne podejsécie, jak 1 wiara

odgrywaty istotng rolg; jedno i drugie jest darem Boga. W gruncie rzeczy nie moze by¢

331 A J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 25-26.
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konfliktu migdzy nauka przekazang w objawieniu a nauka zdobyta przez rozum. Wiara
1 rozum sg komplementarne. Stosowanie rozumu jest nieodzowne do zrozumienia i czci
Boga; bez rozumu religia zamiera. Wejrzenia wiary sg ogélnikowe i niewyrazne, dlatego
tez domagaja si¢ konceptualizacji, aby mogly by¢ przekazane rozumowi jako
zintegrowane i koherentne. Wiara bez rozumu jest $lepa, bowiem bez niego nie
wiedzieliby$my, jak stosowa¢ wejrzenie wiary do konkretnych zagadnien zyciowych. Ale
z drugiej strony, uwielbienie rozumu to arogancja, ukazujaca brak inteligencji. Heschel
wskazuje na bardzo wazng kwesti¢: rozum moze znajdowac si¢ w konflikcie nie z wiara,
lecz z wierzeniem, poniewaz wiara wyrazona w credo jest ukazana w powszechnych
kategoriach rozumu, a owe kategorie nie sg niezmienne i to, co dzi$ jest jasne, moze by¢
$mieszne i chybione jutro2.

Zauwazmy, iz myslenie w formie elipsy, uwiktane miedzy filozofig a religig jest
pewnym projektem, postulatem, zadaniem do wykonania, ktore niewatpliwie nasz filozof
realizowal w swoim zyciu i ktére doprowadzito go do zaangazowania si¢ w problemy
spoteczne tego $wiata. Dlaczego taka formuta mys$lenia byta dla niego tak wazna? Jak
wiadomo, nie odrzucit on filozofii zrodzonej w lonie tradycji europejskiej, ale
niewatpliwie ja krytykowat. Ta filozofia oddzielita problem prawdy od problemu Zycia,
poznanie od cato$ciowej sytuacji cztowieka; w owej filozofii ,,zadufany w sobie rozum
specjalizuje si¢ w produkcji skalpelow, jakby byty one sztu¢cami, a we wszelkich swoich
rozwazaniach $miga ostrzem, rozcinajac $wiat na dwoje: na rzecz i jazn; na przedmiot
1 podmiot, ktory wymysla przedmiot jako rézny od siebie. Rozum, najemnik naszej woli
mocy, wprawia si¢ raczej w tym, by napadaé, zeby pladrowaé, zamiast tworzy¢
wspolnote, zeby kochad. (...) Zaprzestajac przeksztatca¢ §wiat w zbor abstrakcyjnych
przedmiotow, czlowiek u§wiadamia sobie, ze wilasny rozum traktuje go jak satelite,
rozum powstrzymuje go od wejscia w kontakt z samg rzeczywisto$cig. Nigdy nie wyjawia
wlasnej tajemnicy, oddzielajac cztowieka od istoty rzeczy, miast wtajemnicza¢ go
w nig”>*. Taka filozofia prowadzi nieuchronnie do tego, iz nasza uwage kierujemy
bardziej ku temu, co praktyczne, pozyteczne i co umozliwia eksploatowanie zasobow
naszej planety; ostatnie cztery wieki rozwoju wiedzy i nauki na Zachodzie mozna
scharakteryzowac¢ stynng zasadg F. Bacona, iz ,,Wiedza i pot¢ga ludzka to jedno i to samo

(...)3%*. Cztowiek jako dumny homo faber traktuje §wiat jak zrodto usatysfakcjonowania

532 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 144.

333 Tamze, s. 39.

334 F. Bacon, Novum Organum, thum. J. Wikarjak, Warszawa 1955, s. 57; por. takze A.J. Heschel,
The Biblical View of Reality, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited by S. Heschel,
dz. cyt., s. 355.
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jego potrzeb; staje si¢ poszukiwaczem najwickszej wygody przy najmniejszym naktadzie
energii; bohaterem takiego podejScia jest raczej inzynier anizeli artysta, filozof czy
prorok. Moc i1 wiedza sa jezykiem korzy$ci oraz dominacji. Rozszerzajac nasza wiedzg
1 zaspokajajac pragnienie wladzy, czynimy $wiat bardziej obcym i dziwnym. W takim
systemie warto$ci - wskazuje Heschel - trudno odnalez¢ droge do ,,wymiaru glebi”,
sytuacji religijnej, do rzeczywistosci Boga. W takim systemie ostateczne pytania
faktycznie zatracajg swoje znaczenie. Natura postrzegana tylko w aspekcie potegi to
Swiat, ktory nie wskazuje poza siebie. Natura widziana w aspekcie tajemnicy 1 wielkoS$ci
natomiast wzywa do spojrzenia poza nig; odkrywamy wowczas, ze ona sama jest dla nas
problemem i tajemnicg. Takie podejscie Heschel odkryt w Biblii i okreslit je jako biblijna
wizj¢ rzeczywistosci, bedaca w opozycji do zalozen metafizyki, jako fundament filozofii
Zachodu. Nie chodzi jednak o to, aby skupiac¢ si¢ tylko na przeciwienstwach, lecz celem
bytoby raczej odtworzenie specyfiki myslenia biblijnego i wytlumaczenie jego
odmienno$ci w stosunku do innych typoéw myslenia. Umozliwitoby to otwarcie nowe;j
ptaszczyzny rozumienia moralnych, spotecznych oraz religijnych zagadnien, a takze
statoby si¢ przyczyng ubogacenia catego obszaru ludzkiego myslenia. Heschel byt
przekonany, ze mysl biblijna powinna mie¢ wplyw na formowanie filozoficznego
pogladu na rzeczywisto$¢. W takim mys$leniu pytania rodza si¢ w zwyklym, potocznym
do$wiadczeniu, ktorym jest poczucie wzniostosci, zadziwienia §wiatem, zdumienia tym,
ze jestesmy. To doswiadczenie Neusner okreslil jako naturalng teologi¢ Heschela. W tym
doswiadczeniu cztowiek uswiadamia sobie, ze nie wszystko mozna wyrazi¢ stowami;
wlasciwym jezykiem moze by¢ tu tylko poezja. W owym doswiadczeniu wzniostosci,
radykalnego zdumienia napotykamy pewng duchowa sugestywno$¢, aluzyjnos¢, ktora
kieruje nas do transcendentnego sensu. Heschel okresla to jako poczucie tego, co
niewystowione. Innymi stowy: poczucie tego, co niewyslowione, jest Sswiadomoscia
sensu, ktorego nie da si¢ wyrazi¢, a wewnetrzna na to reakcja jest czyms$ w rodzaju
bojazni lub czci. Jednak autentyczng bojazn lub cze$¢ mozemy odczuwacd tylko wobec
kogo$, a nie wobec siebie lub innych rzeczy. To, co niewyslowione, w poczuciu artysty
staje si¢ anonimowe, bezpanskie i zbedne; za$ czlowiek religijny postrzega $wiat tak,
jakby kazda rzecz stala do niego tytem, twarza skierowang ku Bogu; ,,to tak jakby Bog
stal miedzy nim a §wiatem. To, co najbardziej znane, oddala si¢ w zasiegu jego wzroku,

arozroznia on to, co pierwotne, pod palimpsestami rzeczy”>*°. W ten spos6b dochodzimy

335 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 39.
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do Heschelowego rozumienia Boga i Jego zwigzku z cztowiekiem, w ktérym Biblia jest

podstawowym tekstem i raczej antropologia Boga anizeli teologia cztowieka>*S.

336 Por. tenze, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 511.
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I11. B6g w mySleniu religijnym

Jak przekonaliSmy si¢ w poprzednim rozdziale, drogi myslenia religijnego
Heschela, prowadza do zagadnienia Boga. Dlatego tez w niniejszym rozdziale,
sktadajacym si¢ z dwoch czgsci, najpierw omowimy poglady sredniowiecznego filozofa
Mojzesza Majmonidesa na temat Boga, a nastgpnie dokonamy préby zrekonstruowania
koncepcji Boga w mysli Heschela ukazujac, m.in. krytyke spekulatywnego podejscia do
tego zagadnienia, ale takze szczegdlny zwigzek miedzy Bogiem a czlowiekiem w jego
refleksji.

Dlaczego Mojzesz Majmonides? Poniewaz od Mojzesza (proroka) do Mojzesza
(Majmonidesa) nie byto nikogo tak (wielkiego) jak Mojzesz (Majmonides), gtosi epigram

na jego monumencie>?’

. Kodeks prawny Majmonidesa Miszneh Torah moze uchodzi¢ za
dzielo pionierskie, ktore dokonato rewolucji w zydowskim nauczaniu Prawa i nadal jest
jednym z najbardziej studiowanych tekstow rabinicznych. Przewodnik blgdzgcych
uchodzi za najwazniejsze dzieto filozofii judaizmu i od $redniowiecza do czasow
wspotczesnych wywierato ogromny wplyw na rézne nurty mysli zydowskiej>*®. Rowniez
na Heschela, ktéry juz w latach trzydziestych napisal obszerng biografie Majmonidesa,
a w jego wilasnych dzietach wielokrotnie pojawiaja si¢ nawigzania, komentarze badz
uwagi krytyczne do pogladoéw $redniowiecznego filozofa.

Jak nalezy rozumie¢ Boga filozoféw 1 Boga Biblii? Czy Bog moze by¢ traktowany
jako symbol? Czy idea Boga filozoféw nie ma nic wspdlnego z Bogiem Abrahama? Czy
miedzy nimi jest przepas¢, a czlowiek stoi przed alternatywa albo - albo? Odnosi si¢
wrazenie, iz pomigdzy tymi dwoma pojeciami istnieje napigcie. Boga filozoféw na ogot
rozumie si¢ jako abstrakcyjng ideg, a w tradycji filozoficznej uksztattowaty si¢ rozne jego
okreslenia, takie jak Demiurg (Platon), Samomys$laca si¢ Mysl (Arystoteles), Jednia
(neoplatonizm). Natomiast Bog biblijny jest pojmowany inaczej, jako Bog wiary, Bog
zywy. Tej dychotomii radykalnie dat wyraz Pascal, ktory w do§wiadczeniu mistycznym
zapisal na kawalku papieru, ,,Bég Abrahama, Bog Izaaka, Bog Jakuba, a nie Bog

filozoféw i uczonych™%.

537 Por. A.J. Heschel, Maimonides. A Biography, translated from the German by J. Neugroschel, New York
1982, s. 247.

338 Por. H. Kreisel, Mojzesz Majmonides, w: Historia filozofii Zydowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman,
dz. cyt., s. 259.

539 B. Pascal, Rozprawy i listy, thum. T. Zeleniski-Boy i M. Tazbir, Warszawa 1962, s. 77.
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Wydaje si¢, ze Heschel w swoim mysleniu blizszy byt Pascalowi. Jak zauwaza
E.K. Kaplan, obaj mysliciele punktujag mechanizmy wypierania ludzkiej stabosci i ngdzy,
a takze zadowolenia z siebie, ktére sa destrukcyjne dla duchowej i moralnej odwagi.
Heschel kontynuuje poglady Pascala, gdy usituje obali¢ racjonalizacje oddzielajace nas
od innych ludzi i od Boga. Zaréwno jeden, jak i drugi probuje przezwyciezy¢ to podwdjne
wyobcowanie, dajac nam do$wiadczenie tego, co radykalne°.

Wyjasniajac zdanie: ,,Bog Abrahama, Izaaka i1 Jakuba”, Heschel twierdzi, iz jest
ono rézne znaczeniowo od twierdzenia: ,,Bog dobra, prawdy 1 pigkna”. Pierwsze zdanie
nie zawiera abstrakcyjnych idei, wartos$ci, zasad, ktore nalezy pojac, lecz przyktady zycia.
Te przyklady trzeba kontynuowaé, poniewaz terazniejszo$¢ jest powigzana
z przesztoscig®*!'. | Abraham trwa na wieki. My jestesmy Abrahamem, Izaakiem,
Jakubem™342,

Jak przystalo na potomka dwoch wielkich chasydzkich rodzin, Heschel laczyt
wiec w swej mysli zarowno poczucie bliskosci, jak 1 bezposredniej rzeczywistosci

343 Wierzyt on w Boga biblijnego, osobowego, z ktorym mozna mie¢ wzajemna

Boga
relacj¢; zatroskanego gleboko o ludzi; wierzyt w Biblig, jako autorytatywne objawienie

Boga i w znaczenie przykazan, czyli micwot.

1. Nauka o Bogu Majmonidesa i krytyczne uwagi Heschela

Majmonides byl najwybitniejszym myslicielem zydowskim w $redniowieczu.
Swoja najbardziej dojrzata filozoficznie mys$l zawart w dziele zatytulowanym
Przewodnik blqdzgcych. Autor we wstgpie wyjasnia: ,,Niniejszy traktat ma na celu
oswiecenie religijnego cztowieka, ktérego nauczono wiary w prawdziwos¢ naszej §wietej
Tory, ktory sumiennie wypetnia moralne i religijne obowigzki, a jednocze$nie
z powodzeniem oddaje si¢ filozoficznym dociekaniom. Sfera ludzkiego rozumu stala si¢
dla niego schronieniem i trudno jest mu zaakceptowaé jako wilasciwe nauki oparte na
dostownej interpretacji Tory, szczegélnie te, ktore on sam lub inni zaczerpngli ze
wspomnianych homonimicznych, metaforycznych, czy wieloznacznych wyrazen.

Dlatego cztowiek ten czuje sie zagubiony i niepewny”>*. Poza tym dzieto to ma jeszcze

340 Por. E.K. Kaplan, Mysticism and Despair in Abraham J. Heschel’s Religious Thought, ,,The Journal
of Religion” vol. 57, No.1 (Jan., 1977), s. 33.

541 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 254.

%42 Tamze, s. 255.

383 Por. S.T. Katz, Jewish Philosophers, New York 1975, s. 207.

34 Majmonides, Przewodnik bigdzgcych, tham. U. Krawczyk, H. Halkowski, Krakow 2008, s.13.
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inny cel, a mianowicie wyjasnienie pewnych wyrazen w ksiegach prorockich, ktore sg
niejasne 1 nie s3 wyraznie nazwane jako symbole. Czytelnik nieSwiadomy moze skupié
si¢ wylgcznie na sensie powierzchownym 1 odczyta¢ je w sposob nie przenosny, lecz
dostowny, popadajac w konsternacje. Gdy jednak wyjasni si¢ te symbole lub zasugeruje,
iz sg to pojecia, ktore nalezy rozumie¢ w sensie przeno$nym, mozna mu zaoszczedzié
tego zaklopotania lub bladzenia. Dlatego dzielo zostalo nazwane Przewodnikiem

blgdzqcych™.

A zatem Biblia jawi si¢ Majmonidesowi nie tylko jako pismo
egzoteryczne, ale réwniez ezoteryczne; moze by¢ ona zrozumiata przez kazdego
cztowieka, ale oprocz tego posiada glebszy, ukryty sens, do ktérego odkrycia nalezy mie¢
odpowiednie przygotowanie, przez co rozumie si¢ wyksztatcenie filozoficzne.
Ezoterycznos¢ Biblii zawierala si¢ gldownie w dwdch zagadnieniach, ktére poruszano juz
w czasach talmudycznych: byta to nauka o stworzeniu $wiata i Boskim rydwanie. To
ostatnie nawigzuje do wizji proroka Ezechiela™*. Sredniowieczny mysliciel w liscie do
swojego thumacza Samuela ibn Tibbona z 1199 roku jako podstawe wszelkiej naukowej
literatury zalecal przede wszystkim dzieta Arystotelesa, lecz do odpowiedniego ich
zrozumienia miaty stuzy¢ najlepiej komentarze Aleksandra z Afrodyzji i Temistiosa,
w ktorych filozofia perypatetycka zostata wyltozona jasniej anizeli w dzielach samego
Stagiryty. Szczego6lnie cenne byly ponadto komentarze Awerroesa, ktorych sam
Majmonides nie znal w czasie pisania Przewodnika. Dzieta Platona uwazal za
niepotrzebne, gdyz zostaly one zdezaktualizowane przez Arystotelesa. Jezeli chodzi
o studia z logiki, to cenil i za pozyteczne uwazat dzieta Alfarabiego oraz Awicenny, cho¢
te ostatnie mialy mniejsza warto$¢>*.

Nalezy zauwazy¢, ze Przewodnik blgdzqcych nie jest dzielem egzoterycznym,
lecz dzielem dla intelektualnej elity: ,,gdy mam przed soba trudny temat - pisze
Majmonides - gdy droga wydaje mi si¢ waska i nie widz¢ zadnego innego sposobu
uczenia powszechnie uznanej prawdy, jak poprzez zadowolenie jednego inteligentnego
cztowieka, a zdenerwowanie tysiecy glhupcoOw - wole zwraca¢ si¢ do tego jednego
cztowieka 1 nie zwraca¢ uwagi na potegpienie ttumu. Wolg wybawi¢ inteligentnego
cztowieka z zazenowania i pokaza¢ mu przyczyng¢ jego zagubienia, tak by mogt osiggnac

doskonato$é¢ i poczué spokéj”>**. Majmonides - zauwaza Heschel - byl zmuszony

345 Por. tamze, s. 14.

546 Por. H i M. Simon, Filozofia zydowska, dz. cyt., s. 120. W Przewodniku Majmonides stwierdza, iz
»Wyrazenie maase bereszit (»dzielo stworzenia«) odnosi si¢ do swiata fizycznego, natomiast maase
merkawa (»dzieto rydwanu«) - oznacza metafizyke”. Majmonides, Przewodnik blgdzqcych, dz. cyt., s. 14.
347 Por. H i M. Simon, Filozofia zydowska, dz. cyt., s. 119-120.

348 Majmonides, Przewodnik blgdzgcych, dz. cyt., s. 24-25.
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uswiadomi¢ sobie, jak tatwo jego filozoficzne dywagacje na temat religijnych zagadnien
moglyby by¢ opacznie zrozumiane, a nawet szkodliwe dla naiwnej wiary zwyktych,
mozna by rzec, niewtajemniczonych ludzi. Zgodnie z talmudycznym zaleceniem, w owa
tajemng nauke¢ mozna byto wprowadza¢ tylko jednego ucznia, pod warunkiem, ze bedzie
on w stanie uchwycié owe zagadnienia i bedzie miat wtasne rozumienie tych spraw>*.
Rabi Mojzesz, chcac przestrzega¢ talmudycznego nakazu, na poczatku Przewodnika
zamieszcza list do swojego ucznia rabiego Josefa ibn Aknina, tworzac w ten sposéb
pewng mistyfikacje, ze dzieto jest skierowane tylko do jednej osoby>>. Sredniowieczny
filozof nie zaktadat, iz jego traktat rozwieje wszelkie watpliwosci osob, ktére beda go

studiowaé, ale z pewnoscig rozwiaze wieksza cze$é ich trudnosci®®!.

1.1. Pojecie Boga

Fundamentalnym pojeciem, wedlug ktorego nalezatoby rozpatrywaé wszelkie
tajemnice Tory, jest w filozofii Majmonidesa pojg¢cie Boga. Na jakich filozoficznych
ideach zostalo ono uksztaltowane? Przede wszystkim na neoplatonskiej idei absolutne;j
jednosci 1 niepoznawalnos$ci istoty Boga oraz na arystotelesowskiej idei Boga, ktory jest

mys$la my$lacg samg siebie®>?

. W Przewodniku rabi Majmon moéwi do swojego ucznia, iz
wznoszac si¢ na wyzszy poziom refleksji, trzymajac si¢ wiernie wiary w jedynego Boga,
ktory stanowi prawdziwg jedno$¢, nalezy odrzuci¢ przekonanie, ze posiada On atrybuty
w jakiejkolwiek formie i znaczeniu. Z faktu odrzucenia cielesnos$ci wynika odrzucenie
wszelkich atrybutow>>*. Istnienie Boga ,,jest absolutne - istnienie i istota sg calkowicie
identyczne. Nie jest On istota, do ktorej istnienie jest przypadtosciowo przytaczone jako
dodatkowy element. Jego istnienie jest zawsze absolutne i nigdy nie pojawit si¢ w nim
zaden nowy element ani nie zaistniata zadna przypadto$é”>>*. A zatem o Bogu mozna
orzeka¢ w formie atrybutow negatywnych. Co to oznacza? Otdz kazde pozytywne zdanie
wypowiedziane na temat Boga implikuje negacj¢ negacji. Czyli moéwiac, ze Bog istnieje,
tak naprawde stwierdzamy, iz nie odmawiamy Mu egzystencji; méwiac, iz jest On

wszechmocny, zwracamy uwage na to, iz Jego wlasciwoscig nie moze by¢ brak mocy’>>.

3% Por. A.J. Heschel, Maimonides. A Biography, dz. cyt., s. 202.

330 Por. Majmonides, Przewodnik bigdzqcych, dz. cyt., s. 11-12.

351 Por. tamze, s. 14.

532 Por. H. Kreisel, Mojzesz Majmonides, w: Historia filozofii zydowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman,
dz. cyt., s. 266-267.

333 Por. Majmonides, Przewodnik blgdzqcych, dz. cyt., s. 114-115.

354 Tamze, s. 135.

335 Por. H i M. Simon, Filozofia zydowska, dz. cyt., s. 123.
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Wedhug rabiego Majmona atrybuty negatywne sg konieczne dla cztowieka, aby mégt on
skierowac¢ swoj umyst ku prawdom, w ktére musi wierzy¢, a wiara ta zawsze znajduje si¢

w odniesieniu do Boga®>°

. Atrybuty negatywne prowadza do poznania Boga - dostarczaja
mozliwie najwigksza o Nim wiedze, natomiast atrybuty pozytywne sa tylko i wylacznie
produktem naszej imaginacji. Okreslajac Boga, mozemy odsuwa¢ si¢ od Niego na dwa
sposoby: po pierwsze, kazde stwierdzenie dotyczy doskonatos$ci odnoszacej si¢ jedynie
do nas, po drugie, Bog nie posiada zadnego atrybutu dodanego do Jego istoty, bowiem

zawiera ona wszystkie Jego doskonatosci®’.

Wedlug Majmonidesa opis kazdego
przedmiotu za pomoca jakiego$ atrybutu zawiera w sobie twierdzenie, iz przedmiot ten
nalezy do jakiego$ rodzaju; tutaj wymienial on pi¢¢ sposobow opisywania: poprzez
definicje, definicje czastkowe, wihasciwosci (jakosci), atrybuty relacji 1 atrybuty
dzialania™®,

W sensie arystotelesowskim nie mozemy zdefiniowa¢ Boga, gdyz definicja
powstaje przez podanie rodzaju, ktory jest mniej wigcej znany, 1 tzw. réznicy gatunkowej,
zwanej w tradycji tacinskiej differentia specifica. A zatem rodzaj jest pojeciem ogdlnym,
ktore w definicji zostaje wyspecjalizowane przez differentia specifica, czyli staje si¢
mniej ogdlne®>. Skoro Bog jest najwyzsza zasada, to nie istnieje zadna poprzedzajgca
przyczyna Jego istnienia, poprzez ktorg bylibySmy w stanie Go zdefiniowaé>®.
Z definicjami czastkowymi rzecz ma si¢ podobnie. Jezeli opisujemy cztowieka jako istote
rozumng albo Zyjaca, to z tego opisu juz wynika potaczenie dwdch idei. Taki opis bylby
nieodpowiedni w stosunku do Boga, poniewaz woéwczas mowiliby$Smy o czg$ciach Jego

561 Majmonides jest

istoty i tym samych wskazywaliby$my, ze Jego istota jest zlozona
konsekwentny i jesli wskazuje, ze Bog jest jednoscia, to wykluczy¢ nalezy jakgkolwiek
wypowiedz na Jego temat, gdyz kazda wypowiedZz jest zlozeniem podmiotu
z orzeczeniem 1 w ten sposob zawiera w sobie wielo$¢ okreslen pojeciowych. Tak wigc
o istocie Boga mozemy jedynie sformutowaé tautologie, iz Bog jest Bogiem - i nic
wigcej>®?.

Jezeli chodzi o kwesti¢ wlasciwosci, ktore sg atrybutami, to Majmonides zauwaza,

1z jaka$ rzecz zawsze jest opisywana poprzez atrybuty, ktore r6znig si¢ od jej rzeczywistej

556 Por. Majmonides, Przewodnik bigdzgcych, dz. cyt., s. 138.

357 Por. tamze, s. 142.

538 Por. H i M. Simon, Filozofia zydowska, dz. cyt., s. 123.

5% Por. J. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla, ttum. A. Wegrzecki, L. Kusak, Krakow 2005, s. 77.
360 Por. Majmonides, Przewodnik bigdzgcych, dz. cyt., s. 118.

361 Por. tamze, s. 118-119.

362 Por. H i M. Simon, Filozofia zydowska, dz. cyt., s. 123-124.
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istoty, ani nie uzupetniaja, ani nie ustanawiajg istoty tej rzeczy. Dlatego tez nie mogg by¢
zastosowane do pojecia Boga, gdyz nie jest On zadng wielkoscig, nie ulega zadnym
zewnetrznym wplywom, nie ma jakichkolwiek atrybutéw wynikajacych z emocji. Nie
bedac zywa istota, nie posiada zadnych sklonnosci duszy i nie nabywa réwniez takich
wiasnosci, jak skromno$é, tagodnos¢, itp. Generalnie rozumowanie Majmona zmierza ku
temu, iz owe przypadtosciowe jakosci wprowadzatyby jaka$ ztozono$¢ i zmiennosé
w Bogu, a to byloby zaprzeczeniem idei, ze Bog jest absolutnie Jeden®>.

Odnos$nie do atrybutéw relacji Majmonides stwierdza, iz kazda rzecz jest
opisywana przez relacj¢ z inng rzecza, przez co mozna rozumie¢ np. czas, przestrzen lub
jakas indywidualng istote. Relacje pomigdzy rzeczami nie dotyczg istoty tych rzeczy i nie
sg jakosciami, ktore w jaki$ sposob tacza si¢ z tg istota. Te atrybuty nie oznaczaja
koniecznie wielo$ci ani zmiany w istocie przedmiotu. Ten sam czlowiek moze by¢
czyim$ ojcem, wspdlnikiem, nauczycielem kogo$ innego i mieszka¢ w jakim$ miejscu.
Relacjami czasowo-przestrzennymi mozna opisywaé tylko i wylacznie byty cielesne.
Jednak w odniesieniu do Boga nie mozemy mowi¢, ze pozostaje On w jakichkolwiek
relacjach. Problem, ktory nalezatoby przebada¢ tkwi w pytaniu, ,.czy istnieja takie
rzeczywiste relacje pomiedzy Bogiem a ktoras$ ze stworzonych istot, poprzez ktére mozna
by Go opisa¢?”%%*. Wedlug Majmonidesa w bledzie jest ten, kto mysli, Ze istnieje jakas
wspotzaleznos¢ miedzy Bogiem, a ktorg$ ze stworzonych istot, poniewaz tym, co
charakteryzuje taka wspolzalezno$¢ jest réwnos¢ w ich wzajemnej relacji. Jesli
okreslamy Boga jako byt absolutny, a wszystkie inne byty jako potencjalne, to Zadna
wspotzalezno$¢ nie moze by¢ mozliwa. ,,Poza tym jesliby istniata pomigdzy nimi jakas
relacja, to Bog bylby zalezny od przypadkowosci takiej relacji i chociaz nawet nie bytoby
zadnej przypadkowosci w istocie Boga, to jednak bylby to - w pewnym stopniu - jaki$
rodzaj przypadkowosci”%.

A zatem wydawaloby si¢, iz migdzy Bogiem a stworzeniem istnieje jakas
przepas¢, gdyz jest On catkowicie niepoznawalny, a jedyng formuta pozytywna na Jego
temat jest twierdzenie, ze istnieje. O ile w filozofii takie stanowisko jest jak najbardziej
do przyjecia, o tyle w judaizmie jest nie do zaakceptowania. Biblijne rozumienie Boga
oznacza etyczny personalizm, gdzie miedzy Bogiem a czlowiekiem nawigzuje si¢ relacja
Ja-Ty. Celem stworzenia jest jak najwicksze zblizenie si¢ do Boga, ktére dokonuje si¢

poprzez etyczne udoskonalenie. W judaizmie Bog jest catkowicie transcendentny,

363 Tamze, s. 124.
364 Por. Majmonides, Przewodnik bigdzgcych, dz. cyt., s. 121.
365 Tamze, s. 122.
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dlatego tez samodzielno$¢ $wiata oraz jego naukowe i racjonalne poznanie jest
uzasadnione. Postulat o calkowitym braku relacji migdzy Bogiem a stworzeniem
doprowadzilby do zniesienia religii. Wobec tego Majmonides jako wierzacy Zyd stangt
przed trudnym zadaniem, aby z jednej strony nie zaprzeczy¢ biblijnemu obrazowi Boga,
a z drugiej wykazac¢ zgodnos¢ religii z filozofig. Z tego wzgledu musiat on wykazac, iz
Boga do pewnego stopnia mozna poznac, oraz byt zmuszony modyfikowac filozoficzne
wyobrazenie o Nim, a doktadnie méwiac, zastapi¢ neoplatonska Jedni¢ Bogiem, ktory
jest osobowy i ktéry jest punktem odniesienia dla etycznej jednostki ludzkiej>°.

Pewien kompromis udalo si¢ Majmonidesowi uzyska¢ poprzez nauke
o atrybutach dzialania, ktore ro6znig si¢ od poprzednich tym, ze tamte sg atrybutami
negatywnymi, natomiast te sg pozytywne. Dlaczego? Poniewaz to, co mozemy o Bogu
wypowiedzie¢ w formie pozytywnej, to wskazanie na pochodzace od Niego dziatania.
W tradycji zydowskiej, na okreslenie tych Bozych dzialan medrcy uzywali terminu midot.
Wedhug $redniowiecznego filozofa nie chodzilo im o to, ze Bog faktycznie posiada owe
midot, ale ,,ze dokonuje On dziatan podobnych do takich sposréd naszych dziatan, ktére
wywodzg si¢ z pewnych przymiotow, czyli z jakiego$ usposobienia. Nie oznacza to
jednak, iz B6g naprawd¢ ma owe usposobienia. (...) Za kazdym razem, gdy dostrzegamy
ktores z dziatan Boga, to Jemu przypisujemy owo uczucie, stanowiace zroédto dziatania
wykonywanego przez nas samych, i nazywamy Go przy pomocy epitetu utworzonego od
czasownika wyrazajacego to uczucie. Na przyktad widzimy, jak dobrze zaspokaja On
potrzeby zarodkoéw zywych istot, jak obdarza pewnymi umiejetno§ciami zar6wno sam
zarodek, jak i istote, ktéra bedzie wychowywata mtode po narodzinach, tak aby uchroni¢
je przed $miercig 1 zniszczeniem, przed krzywda, oraz by pomaga¢ im we wszystkich
koniecznych [do ich rozwoju] dziataniach. W przypadku podobnych dziatan
wykonywanych przez nas, ich zrédlem s3a uczucie 1 wrazliwos$¢, zwane litoscig oraz
wspbtczuciem. Dlatego o Bogu mowi sig, ze jest litosciwy”>%”. Przyklady te nie pokazuja,
1z Bog kieruje si¢ uczuciem litosci, ale Majmonides ma na mysli to, ze podobne dziatania,
ktore sg podejmowane przez jednego cztowieka w stosunku do drugiego z litosci czy
wspotczucia, emanuja pozytkiem dla ludzi z Boga i w zadnym razie nie wynikaja
z jakiego$ wrazenia, a tym bardziej ze zmiany dokonujacej sie w Bogu®®®. Zadanie

cztowieka polega na upodobnieniu si¢ do Boga, a dokladnie mowiac, upodobnieniu

3 Por. H. i M. Simon, Filozofia zydowska, dz. cyt., s. 124-125.
367 Majmonides, Przewodnik bigdzgcych, dz. cyt., s. 128-129.
368 Por. tamze, s. 129.
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naszych dziatan do dziatan Boga®. A zatem atrybuty dziatania s3 niejako wzorami, ktore
zostaly przeniesione w $wiat.

Jesli etyczne pojecie Boga Biblii ograniczymy do Jego dzialania, to wedlug
Majmonidesa jest to jedyna droga do tego, aby potaczy¢ pojecie Boga z pojeciem
absolutnej Jedni w filozofii. Jak zauwazaja H. i M. Simonowie, ,,Etyczne dziatanie Boga
na $wiat osigga zarazem cel stworzenia, przy czym cztowiek poprzez poznanie dziatan
Bozych dochodzi do etycznego udoskonalenia i zbliza si¢ do Boga na tyle, na ile jest to
mozliwe. Z filozoficznego punktu widzenia poglad ten moze by¢ niezadowalajacy, ale
uzasadnianie etyki z pozycji arystotelizmu jest rownie problematyczne co z pozycji
neoplatonizmu. Majmonides tymczasem myslat o filozoficznym zgl¢bieniu ustalonej juz
prawdy, to jest religii”’>’®. A doktadniej mowiac: $redniowieczny mysliciel wyrazit
filozoficznie ide¢ obecng w tradycji zydowskiej, iz Bog najpierw stworzyt Tore, ktora
nastepnie postuzyta Mu jako wzor do stworzenia $wiata®’'.

Jak doktadnie Majmonides rozumie swoj zwigzek z filozofig? Otoz, jesli cel religii
polega na tym, aby pozna¢ Stworce, to zadaniem kazdego cztowieka jest poznanie dziet
Bozych. W zwiazku z ta ludzka dziatalno$cig istnieje mozliwo$¢ pozostawania
w indywidualnym zwigzku z Bogiem, gdyz On jest jedynym i najwyzszym celem $wiata.
Stad tez poznanie mozna traktowac jako pomost pomiedzy cztowiekiem i jego Stworca.
I tutaj sredniowieczny mysliciel zauwaza swoj zwigzek z filozofig Arystotelesa, a Scisle
mowigce, z arystotelesowska etyka, kladac nacisk na pierwszenstwo cnot dianoetycznych.
A zatem racjonalne moze si¢ wydawac to, iz aby zblizy¢ si¢ do Boga, cztowiek powinien
natozy¢ na siebie obowigzek uczenia si¢ i studiowania przykazan Bozych. Nie ma innej
mozliwosci dojscia si¢ do Boga®’>.

Jak Majmonides rozumie pojecie Boga? Ot6z Sredniowieczny mysliciel najpierw
stara si¢ oczysci¢ je z jakichkolwiek tresci, po czym dochodzi w koncu do pozytywnego
okre$lenia Boga i za Arystotelesem okresla Go mianem samomysélacej sie mysli®’>.
W Przewodniku doktadnie wyjasnia arystotelesowska nauke o Bogu i wykazuje, iz Bog
jest intelektem, bytem pojmujacym i bytem pojmowanym - te trzy rzeczy s w Nim
jednoscig®™. Tozsamo$¢ intelektu, bytu pojmujacego i pojmowanego jest faktem nie

tylko w stosunku do Boga, lecz réwniez do wszystkich intelektow, ktore sa w dziataniu.

399 Por. tamze, s. 132.

S70 H. i M. Simon, Filozofia zydowska, dz. cyt., s. 125.

371 Por. tamze, s. 126.

572 Por. tamze.

573 Por. tamze, s. 127.

574 Por. Majmonides, Przewodnik bigdzgcych, dz. cyt., s. 166.
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Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na pewna roznice pomiedzy intelektem ludzkim
a intelektem Boga. Ten pierwszy czasami przechodzi od zwyklej potencjalnosci do
rzeczywisto$ci, a aktywnemu intelektowi zdarza si¢ przypadkowo napotkac przeszkody
w jakiej$ zewnetrznej przyczynie. Jezeli chodzi o Boga, to tylko On jest nieustannie
dziatajacym intelektem i nie istnieje zadna przeszkoda w Nim i poza Nim, ktoéra
uniemozliwiataby Mu pojmowanie. Dlatego tez w Bogu zawsze jest intelekt, byt
pojmujacy i pojmowany, a Jego istotg jest jednoczesnie intelekt, byt pojmujacy oraz byt
pojmowany, co naturalnie odnosi si¢ do wszystkich intelektéw bedacych w dziataniu®’.

W kolejnym rozdziale Przewodnika Majmonides rozwaza zagadnienie Boga
okre§lanego jako Pierwsza Przyczyna. To pojecie konfrontuje z pogladami
muzutmanskich teologdéw, zwanych mutakallim®’S, ktérzy sprzeciwiaja sie uzywaniu
takiego okreslenia 1 nazywaja Boga czynnikiem dziatajacym. Wedhug nich, jesli uznamy
Boga jako przyczyne, to w ten sposob sugerujemy wspotistnienie przyczyny z tym, co
ona stworzyla. Implikuje to rowniez idee, iz wszech§wiat jest wieczny i wspotistniejacy
z Bogiem. Gdy okreslimy Boga mianem czynnika dziatajacego, wowczas nie
stwierdzamy wspolistnienia czynnika dziatajacego oraz jego dziet, bowiem czynnik
dziatajacy istnieje przed swoim dzietem i co wigcej, nie mozna sobie nawet wyobrazic,
ze moglby nie dziata¢ przed aktem stworzenia®’’. Zdaniem Majmonidesa osoby, ktére
W ten sposob argumentuja, nie odrozniajg tego, co potencjalne, od tego, co zostalo
urzeczywistnione. Nalezy zatem pokazac, ze te dwa pojecia sa rowne, 1 tak jak okreslamy
Boga jako czynnik dziatajacy, chociaz dzieto jeszcze nie zostato stworzone tylko z tego
wzgledu, iz nie ma zadnej przeszkody, ktéra mogtaby zmieni¢ Jego wole stworzenia, to
na podobnej zasadzie mozna okresla¢ Boga, jako przyczyne, cho¢ rezultat jeszcze nie
zaistnial. Dla $redniowiecznego mysliciela Boég jest jednoscig trzech przyczyn,
a mianowicie: czynnika dziatajacego, formy oraz ostatecznej przyczyny wszech$wiata®’®.

Argumentacja ta nie moze przebiega¢ na zasadzie regressus ad infinitum 1 zachodzi

575 Por. tamze, s. 168-169.

576 Mutakallimowie praktykowali kalam, czyli muzulmanska teologie spekulatywng. Zagadnienia kalamu
pokrywaty si¢ rowniez z podstawowymi problemami filozoficznymi, dlatego tez kalam i muzulmanska
filozofia, zwana falsafq, powstata pod wplywem mysli greckiej, rozwijaly si¢ rownolegle, az w koncu te
dwa nurty si¢ polaczyly. W kalamie nie doszto jednak do powstania systemu, a mutakallimowie rozmaite
tematy traktowali wybiorczo. Najistotniejszymi zagadnieniami kalamu byly: pojecie Boga i jego atrybuty,
pojecie wiary i1 niewiary, okre§lenie pozycji grzesznika, zdefiniowanie herezji, kwestia eschatologii
i proroctwa oraz kwestia imamatu. Warto wspomnie¢, iz kalam traktowany, jako nurt $cisle muzutmanski
dat poczatek rowniez kalamowi zydowskiemu. Por. K. Pachniak, Filozofia muzutmanska, w: Przewodnik
po filozofii sredniowiecznej. Od sw. Augustyna do Joachima z Fiore, red. A. Kijewska, Krakow 2012,
s. 159-160.

577 Por Majmonides, Przewodnik blgdzgcych, dz. cyt., s. 169.

578 Por. tamze, s. 170.
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w taki sposob: jesli pewne dzielo posiada swoj czynnik dziatajacy, to on rowniez ma swoj
czynnik dziatajacy 1 w ten sposob dochodzimy do pierwszego czynnika dziatajacego,
ktory jest tym prawdziwym dzialajacym poprzez wszystkie te powigzania. Innymi stowy:
szereg przyczyn dziatajacych w $wiecie musi prowadzi¢ do istnienia Pierwszej
Przyczyny>”.

Podobnie rzecz ma si¢ z forma, poniewaz kazda fizyczng forme musi poprzedzac
jakas$ inna forma, poprzez ktorg ta zostala przygotowana, aby przyjac¢ nastepng. W tym
szeregu poprzedzajacych form musimy w koncu dojs$¢ do formy, ktora jest konieczna do
zaistnienia wszystkich posrednich form, ktore sa przyczynami obecnej formy. Forma,
ktora daje poczatek formom wszystkich istniejacych rzeczy, jest Bég. Majmonides
jednoczes$nie podkresla, iz nie odnosi si¢ do arystotelesowskiego rozumienia pierwszej
formy nieposiadajacej poczatku i konca, gdyz Stagiryta nauczatl o formie fizycznej, a nie
czysto intelektualnej. Okre$lajagc Boga mianem ostatecznej formy wszech§wiata, nie
nalezy rozumie¢ tego w znaczeniu formy potaczonej z substancja, jakby Bog byt forma
materialnego bytu. Tak wigc wedtug rabiego Mojzesza kazda istniejgca rzecz jest tym,
czym jest, poprzez form¢ i jesli forma ulega zniszczeniu, to rowniez istnienie rzeczy
zostaje unicestwione. Analogicznie jest w przypadku relacji Boga ze wszystkimi
odleglymi przyczynami istniejagcych bytow, ktore istnieja tylko i wytacznie dzigki
istnieniu Boga i s3 w swym istnieniu podtrzymywane przez proces zwany emanacja>t’.
Gdybysmy zalozyli, ze Bog nie istnieje, to nie istniatby wszechswiat, 1 zakonczytoby si¢
réwniez istnienie odleglych przyczyn, ostatecznych rezultatow i posrednich przyczyn.
Zatem relacja Boga do $wiata wyglada tak samo jak relacja formy w stosunku do rzeczy
obdarzonej formg, albowiem dzigki formie ta rzecz jest tym, czym jest, i od formy jest
uzalezniona jej realnos$¢ oraz istota. W takim sensie nalezy rozumie¢ twierdzenie, iz Bog

stanowi ostateczng forme i jest formg wszystkich form®!.

57 Por. tamze, s. 171.

380 Majmonides, idac za arystotelesowskim nauczaniem o naturze sfer i neoplatonskg teorig emanacji
rozwinieta przez Alfarabiego, przyjmuje, iz z Boga w porzadku linearnym wyplywaja oddzielone
inteligencje, ktére sa bezposrednim zrédlem nastgpnej hierarchii. Z poszczegdlnych oddzielonych
inteligencji wyptywa jedna ze sfer niebieskich, a kazda sfera porusza si¢, poniewaz pragnie nasladowac
inteligencje oddzielona, i ku ktorej si¢ zwraca, poniewaz jest przedmiotem umitowania sfery. Z tego
powodu kazda inteligencja oddzielona jest bezposrednig przyczyna sprawcza jednej ze sfer i przyczyna
celows jej ruchu. Wedlug Majmonidesa intelekt czynny jest ostatnig z inteligencji oddzielonych, ktdra jest
bezposrednig przyczyng wszystkich form (tacznie z intelektem ludzkim) §wiata podksiezycowego. Poprzez
ruch sfer dokonuja si¢ zmiany w materii, ktora zrzuca z siebie jedng forme, aby przyja¢ inng. Natomiast
dziatanie wszystkich bytow powyzej $wiata podksi¢zycowego pozostaje zawsze state i nie podlega zadnym
zmianom. Bog jest bezposrednia przyczyna sprawcza i celowa tylko i wylacznie dla pierwszej inteligencji
oddzielonej, a odlegla przyczyna dla wszystkich istniejacych bytéw. Por. H. Kreisel, MojzZesz Majmonides,
w: Historia filozofii zydowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman, dz. cyt., s. 269.

381 Majmonides, Przewodnik bigdzgcych, dz. cyt., s. 172.

140



Taka sama argumentacja dotyczy wszystkich ostatecznych przyczyn. Przypisujac
pewnej rzeczy jaki§ okreslony cel, rowniez temu celowi mozemy wskaza¢ inny cel.
Wyjasniajac t¢ kwestig, Majmonides postuguje si¢ przykladem drewnianego krzesta:
,Jego substancja jest drewno, stolarz jest jego czynnikiem dzialajacym, forma jest
szescian, a celem to, ze kto$ bedzie na nim siedzial. Mozna wtedy zapyta¢: W jakim celu
kto$ na nim siada? Odpowiedz: ten, kto siedzi na nim, pragnie znajdowac si¢ wysoko nad
ziemig. A jesli zapyta¢: W jakim celu cztowiek ten chce wydawac si¢ wyzszy w oczach
patrzacych? Aby ludzie szanowali go i czuli przed nim strach. Co dobrego przechodzi, ze
kto$ wzbudza strach? Jego nakazy beda szanowane. Po co szanowa¢ jego nakazy? Aby
ludzie powstrzymywali si¢ od zadawania sobie nawzajem ran. Jaki jest cel tej
zapobiegliwosci? Zeby utrzymaé porzadek wérod ludzi”*?. Z powyzszego wywodu
wynika jasno, iz kazdy cel domaga si¢ istnienia innego, uprzedniego celu, az w koncu w
tym szeregu celow dojdzie si¢ do ostatecznego celu, ktorym jest wykonanie woli Bozej
albo orzeczenia Jego madrosci. Zarowno wola Boga, jak i Jego madros¢ sg tozsame
z Jego istotg 1 nie sg oddzielone od Niego samego. Dlatego tez Bog jest ostatecznym
celem wszystkich rzeczy, ale rowniez celem wszystkiego, co miatoby powsta¢ na

zasadzie swoich mozliwosci i pod wzgledem doskonato$ci na podobiefistwo Stwércy>s3.

1.2. Problem wiecznosSci Swiata

Istotnym zagadnieniem, ktére zostato poruszone w Przewodniku bigdzgcych, byta
idea wiecznosci §wiata. Zdaniem Majmonidesa stoimy wobec dylematu, czy wszech§wiat
zostal stworzony, czy tez istnieje odwiecznie. Czy mozna z matematyczng pewnoscia
odpowiedzie¢ na to pytanie? Nie mozna. Umyst ludzki musi si¢ w tym miejscu zawahac.
Filozofowie w tej kwestii od wiekéw byli podzieleni®®*. Argumenty za wiecznoscia
Swiata podane przez Arystotelesa, wychodzace z jego teorii ruchu 1 przejete przez

mutakallimow, nie sa przekonujace. Jak zauwaza Heschel, gdy wielu uczonych uznawato

382 Tamze.

583 Por. tamze, s. 173. W dalszej cze$ci rozdzialu Majmonides polemizuje z uczonymi nalezgcymi do
mutakallim, ktorzy ,,w swoim szalenstwie i1 proznosci stwierdzili, Zze nieistnienie Stworcy - o ile byloby to
mozliwe - niekoniecznie musiatloby oznacza¢ nieistnienie rzeczy stworzonych przez Niego, czyli
wszech§wiata, bowiem to co stworzone, niekoniecznie przestaje istnieé, gdy sam tworca, po stworzeniu,
przestaje istnie¢. Mieliby oni racj¢, gdyby Bog byl jedynie stworca wszechswiata i gdyby Jego trwate
istnienie nie zalezato od Niego. Budynek nie przestaje istnie¢ po $mierci budowniczego, gdyz nie daje on
trwalego istnienia temu budynkowi. Jednak Bog sam w sobie jest forma wszech$wiata, co juz wykazatem,
i to On nadaje mu ciaglos$¢ i trwalosé. Zatem bledem jest twierdzi¢, ze jakas rzecz bedzie trwala po tym,
jak ten, kto stworzyl ja trwata, przestanie istnie¢, bowiem owa rzecz moze posiadac tylko tyle trwatosci
i stato$ci, ile otrzymata od swojego stworcy”. Tamze, s. 173.

384 Por. tamze, s. 182.
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poglady Stagiryty za definitywne i niepodwazalne, Majmonides wydaje si¢ w swoich
czasach samotny, zajmujac przeciwne stanowisko™®’. Na podstawie dialektycznych
rozwazan teologéw 1 filozoféw buduje on takie oto wnioskowanie: ,,Wszechswiat jest
albo wieczny, albo miat poczatek. Jesli miat poczatek, sitg rzeczy musi istnie¢ byt, ktory
spowodowat ten poczatek, jest to podejscie zdroworozsadkowe, bowiem rzecz, ktora
miata poczatek, nie moze powstaé poprzez swoj poczatek, co$§ innego musi go
spowodowa¢. Zatem wszechswiat zostal stworzony przez Boga. Je$li natomiast
wszechswiat jest wieczny, na wiele sposobow mozna by udowodnié, ze poza rzeczami
stanowigcymi wszech$wiat, istnieje byt niebedacy ani cialem, ani moca w ciele, 1 ktory
jest jeden, wieczny, niepoprzedzony zadng przyczyng oraz niezmienny. Bytem tym jest
Bog” 3%, Innymi stowy: jesli §wiat zostal stworzony, to z tego faktu wynika nieuchronnie
istnienie Boga. Jesli jednak $§wiat jest wieczny, to istnienie i jedno$¢ Boga sa
udowodnione przez filozofow. Majmonides nie zamierza odrzuca¢ zadnej czgsci
arystotelesowskiej teorii dotyczacej praw natury, czyli praw S$cistej przyczynowosci
1 koniecznosci. Nalezy nawet hipotetycznie przyjac teze o wieczno$ci §wiata, cho¢ nie
trzeba w nig wierzy¢ ani si¢ zgadza¢ z filozofami, aby w sposob logiczny dowiesé
istnienia Boga oraz Jego jedno$ci i niematerialno$ci®®’. Z filozoficznego punktu widzenia
zardwno tezy o wiecznos$ci, jak i o stworzeniu $wiata sg rownowazne i w zaden sposob
nie da si¢ tej kwestii ostatecznie rozwigzac¢. Co wigcej: Majmonides jest przekonany, ze
sam Arystoteles nigdy nie zamierzat udowodni¢ ani tej tezy, ani przyczyn réznorodnos$ci
w poruszajacych si¢ sferach, ani porzadku Inteligencji. Pragnat on jedynie wykaza¢, iz
jego teoria jest lepsza niz teorie jego przeciwnikow, w czym niewatpliwie - zdaniem
sredniowiecznego filozofa - miat racje®®%.

Jaki byt zasadniczy problem z ideg o wieczno$ci $wiata? Zeby odpowiedzie¢ na
to pytanie, trzeba zada¢ jeszcze inne: co ostateczne rzadzi wszech§wiatem - wolna wola,
czy konieczno$¢? Czy Bog ma by¢ rozumiany jako suwerenny wiadca, ktory rzadzi
swiatem zgodnie ze swojg wola, czy tez jest On nieodlacznie zwigzany z wiecznym
porzadkiem natury? Majmonides ma $wiadomos¢, ze owa alternatywa jest kardynalnym
problemem wyptywajacym z alternatywy: $wiat stworzony czy S$wiat istniejacy

589

wiecznie . Krytykujac filozofow muzulmanskich, ktérzy przyjmowali arystotelesowska

585 Por. A.J. Heschel, Maimonides. A Biography, dz. cyt., s. 150.

58 Majmonides, Przewodnik bigdzgcych, dz. cyt., s. 183.

387 Por. tamze, s. 182-183.

88 Por. Maimonides, The Guide for the Perplexed, translated from the original arabic text
by M. Friedlander, New York 2019, s. 177.

38 Por. A.J. Heschel, Maimonides. A Biography, dz. cyt., s. 151.
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ide¢ wiecznos$ci $wiata, zydowski mysliciel stwierdza, iz nieunikniong konsekwencja
takiego stanowiska jest postawienie tezy o koniecznos$ci istnienia Swiata, a przyjecie jej
jest rownoczes$nie podwazeniem nauki o wolnosci Boga, jak i celowosci Jego dziatania®®.
Wobec tych trudno$ci w argumentacji Majmonidesa decydujaca role odgrywaja
rozwazania nawigzujace do tradycji religii zydowskiej. Stwierdza, iz po rozwazeniu obu
teoril - 0 wiecznosci 1 o stworzeniu §wiata, nie ma innego wyjscia, jak zaakceptowac
nauke przekazang przez tradycj¢ prorocka, do ktorej spekulacja filozoficzna dotrze¢ nie
moze>!. Nauka o wieczno$ci $wiata ze swojg Scisty przyczynowos$ciag zaprzecza
jakimkolwiek zmianom w naturze, tym samym sprzeciwiajac si¢ wszelkim cudom,
znakom, obietnicom i grozbom kary, ktére sa zawarte w Biblii. Taki poglad
spowodowatby zasadniczy przewrdt w judaizmie, zniszczenie u podstaw zatozen Tory,
poniewaz to, co prawo religijne nakazuje przyjmowac z wiarg, zostatoby uniewaznione,
a co za tym idzie, cztowiek nie ponositby zadnej odpowiedzialno$ci za swoje czyny ze
wzgledu na utrate wolnoéci>®?. Akceptujac nauke o stworzeniu $wiata - pisze Majmonides
- uwazamy za mozliwe cuda i Objawienie, a wszelkie trudno$ci w tych zagadnieniach
zostaja usunigte. Mozemy jednak zosta¢ zapytani: dlaczego Bog powotat te osobe, a nie
inng? Dlaczego objawil Prawo jednemu narodowi w danym czasie? Dlaczego przykazal
to, a zabronil tamtego? Dlaczego ukazatl przez proroka pewne szczegolne cuda? Jaki jest
przedmiot tych praw? Dlaczego nie uczynit ich cz¢$cig naszej natury, skoro Jego celem
jest to, iz mamy zy¢ wedtug nich? Na te wszystkie pytania odpowiadamy: taka byta Jego
wola albo tak postanowila Jego madros¢. Bog stworzyt $wiat zgodnie ze swoja wola,
W pewnym czasie i w pewnej formie i nie rozumiejac, dlaczego Jego wola lub madros¢
zdecydowaty o takim a nie innym szczegolnym czasie i szczegolnej formie, nie wiemy
réwniez, dlaczego determinowat On te wszystkie rzeczy wymienione w powyzszych
pytaniach. Jesli jednak zalozymy, iz wszech$wiat swdj obecny ksztatt ma w wyniku
niezmiennych praw, to jest okazja, aby takie pytania zada¢, lecz nie mozna odpowiedzie¢
na nie w sposob jednoznaczny, nie budzacy zastrzezenia i niesugerujacy zaprzeczenia
badZ odrzucenia tekstow biblijnych, co do poprawnosci ktorych nie ma watpliwosci
zadna inteligentna osoba. Z braku jakichkolwiek dowodow Majmonides odrzuca nauke¢

0 wieczno$ci $wiata. Jesli nauka o stworzeniu zostalaby wykazana jakim$ dowodem,

5% Por. Maimonides, The Guide for the Perplexed, dz. cyt., s. 192-194.

1 Por. tamze, s. 178.

92 Por. tamze, s. 199. Majmonides uwaza, iz porzadek $wiata jest niezmienny, gdyz $wiat jest stworzony
jako byt doskonatly. Dlatego tez w jaki$ sposob naturalizuje zjawiska cudow, powotujac si¢ na rabiniczne
twierdzenie, ze Bog podczas stwarzania roznych elementéw wszczepit w nie cuda, po to, aby si¢ wydarzyly.
Por. tamze, s. 210.
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nawet zgodnie z hipotezg platonska, to wszystkie argumenty filozofow okazalyby si¢
bezskuteczne. Z drugiej strony, gdyby Arystoteles znalazt dowod na poparcie swojej
teorii, to wowczas cale nauczanie Pisma Swietego zostatoby odrzucone i nalezatoby
przyja¢ opini¢ innych. To pokazuje - konkluduje $redniowieczny filozof - ze wszystko
zalezy od tego zagadnienia®®’,

Heschel zauwaza, iz filozoficzna dziatalno§¢ Majmonidesa wynikata z niepokoju,
ktory rodzit si¢ z braku jednolitego systemu nauczania zydowskiego prawa oraz
jakiejkolwiek relacji Zydow do filozofii. Nieustannie wykazywat on intelektualng
bezmys$lno$¢, nieroztropnos$¢, nieumiejetnos¢ prawidlowego osadu i brak rozsadku
swoich pobratymcow. Wedlug niego wielu z nich widzialo przepas¢ pomigdzy wiarg
a wiedza, treSciami objawienia a teoriami filozoficznymi. Stad tez przypominal, ze
w gruncie rzeczy nardd zydowski jest narodem doskonatej madrosci, o czym zapewnit
ich sam Bog. Dlaczego jednak Zydzi utracili te madro$é? Zdaniem Majmonidesa geneze
tego stanu nalezy widzie¢ w fakcie, iz niegodziwi ludzie nalezacy do ciemnych,
niedouczonych narodoéw potozyli kres tej szczesliwej sytuacji, niszczac zydowska nauke
i zabijajac zydowskich medrcow, azeby Zydzi znowu stali sie narodem ignorujagcym
madro$¢. Zmieszali si¢ oni z innymi narodami, przyjmujac ich zwyczaje, zachowania
i na domiar ztego zaczeli wzrasta¢ w ich ciemnych pogladach, co spowodowalto, iz nauki
filozofow staty sie dla nich obce, jakby byty w opozycji do ich Prawa’>**.

Dlatego tez zamiarem Majmonidesa bylo wprowadzenie narodu zydowskiego
w glab wiedzy filozoficznej, metafizycznej, ktéra - o czym byt przekonany - stanowita
zasadniczg wlasno$¢ judaizmu, ale zostata utracona na wygnaniu. Ta strata stata si¢
tragedig wygnania. Jednak odrodzenie tej wyzszej wiedzy bedzie zapoczatkowaniem ery
mesjanistycznej, a wigc odzyskanie filozofii stanie si¢ dziataniem odkupienczym, ktére
on sam zaczal realizowac. Jego ezoteryczne nastawienie nie pozwalatlo mu prowadzi¢
ludzi poprzez upomnienia i wzywania do nawrocenia. Pomimo iz Przewodnik blgdzqcych
zostal napisany dla wybranych, celem Majmonidesa bylo doprowadzenie kazdego
cztowieka do czystej wiedzy o Bogu, oczyszczonej z jakichkolwiek antropomorficznych
poréwnan. Niezbgdno$¢ filozofii byta mysla przewodnia jego Zycia, a minimum tej
wiedzy jest warunkiem koniecznym do zycia wiecznego. Dlatego tez nalezatoby ja

wlaczy¢ do religii Zydowskiej i uczyni¢ integralng czeécia ksztalcenia Zydow> .

393 Por. tamze, s. 199-200.
3% Por. A.J. Heschel, Maimonides. A Biography, dz. cyt., s. 141-142.
95 Por. tamze, s. 207-209.
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Majmonides - zauwaza Heschel - w pewien sposob kanonizowat filozofie. Jego
wcezesniejsze dzielo, kodeks Miszneh Torah, prezentowato filozoficzne nauczanie
w formie religijnych przykazan, natomiast Przewodnik blgdzgcych niejako
»skonsumowat matzefstwo” Biblii i arystotelizmu. Ten filozoficzny sukces i zarazem
kompromis pomi¢dzy objawieniem a filozofig zostat skonstruowany jako matzenstwo
mieszane 1 w ostatecznym rozrachunku odrzucone. Jednakze idee Majmonidesa wywarty
ogromny wplyw na mysl arabska i chrze$cijanska, a dla filozofii zydowskiej Przewodnik
blgdzqcych byl tym, czym Talmud dla halachy badz Zohar dla kabaty. Tajemnica tego
wplywu nie tkwi w subtelnych pojeciowych rozroznieniach albo w pomyslowych
intelektualnych konstrukcjach, lecz w filozoficznym 1 religijnym doswiadczeniu, ktéry
tworzy istot¢ wiedzy ukazywanej w tym dziele. Poglady te powstaty dzieki wspaniatemu
metafizycznemu zyciu i1 zostaly wyrazone z niezwykla opisowa moca oraz sztuka
filozoficznego nauczania. Sredniowieczny mysliciel nie dazyt do rozwigzywania
probleméw i do dawania odpowiedzi na pytania. Zasadniczymi cechami jego umystu byly
dyscyplina 1 pasja. Nie chciat on konstruowaé systemu filozofii, lecz pragnat jedynie
utorowa¢ droge do poznania Boga. Nie koncentrowal si¢ na tworzeniu oryginalnych
elementow mysli, ale zyt w ogromnym bogactwie nauk uniwersalnych, byt przepetiony
ich do$wiadczaniem i wysitkiem zrozumienia®®S.

Heschel wskazuje, iz zgodnie z nauka Majmonidesa, jesli logika okazuje si¢
zawodna w obliczu religii, oznacza to wygodne osiedlenie si¢ w wierze 1 tradycji.
Pomimo iz $redniowieczny filozof mial $§wiadomo$¢ ograniczen rozumu, zycie
w kroélestwie rozumu byto dla niego imperatywem. Nie chcial budowaé¢ swojej mysli na
waskim pograniczu ignorancji. Rozum nie moze by¢ kryjéwka, w ktorej mozna ukry¢
wszelkie watpliwosci - nie znajduje si¢ w centrum Krolestwa Bozego, lecz na jego
granicy. Filozofia rabiego Mojzesza zawarta w Przewodniku blgdzgcych nie byla celem
samym w sobie, ale miala stanowi¢ co§ w rodzaju gwiazdy polarnej, ktéra wskazywalaby
sciezke do Boga. Jednak paradoksalnie, to nie kodyfikator i filozof Majmonides, ale
komentator Raszi stat si¢ wychowawcg i nauczycielem narodu zydowskiego™’; to nie

metafizyka, ale kabata i chasydyzm wyznaczyly judaizmowi drogg¢ na przysztos¢. Wplyw

3% Por. tamze, s. 210-211.

397 Heschel w dziele Pariska jest ziemia pisze, iz ,Raszi przyniost ludowi intelektualne wyzwolenie.
Bez komentarza Pismo Swicte, a zwlaszcza Talmud, dostepne byly jedynie nielicznym o$wieconym (...).
Raszi zdemokratyzowal zydowskie nauczanie, przyblizyt Biblig, Talmud, midrasze ludowi. Uczynit
Talmud ksigzka popularna, ksiazka dla kazdego. Nauka przestata by¢ monopolem nielicznych. Z biegiem
czasu rozprzestrzeniala si¢ coraz bardziej. W wielu gminach cztowiek niewyksztatcony stat si¢ rzadkim
wyjatkiem”. Tenze, Pariska jest ziemia. Wewnetrzny $wiat Zyda w Europie Wschodniej, dz. cyt., s. 49.
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Majmonidesa na lud byt jedynie posredni i catkowicie niejednorodny. To kontemplacja
kabaty 1 zar chasydyzmu skierowaly zydowskie umysty do korzeni Prawa, jednak
w odmienny sposob anizeli chcial tego sam Majmonides®®. Heschel zauwaza w biografii
sredniowiecznego filozofa pewien paradoks. Zwalczal on magiczne praktyki, ale legenda,
jaka narodzita si¢ wokot jego osoby przypisywata mu cudowne czyny; nazywat siebie
Mojzesz ben Majmon Hiszpan, lecz w literaturze okreslano go Mojzeszem Egipcjaninem;
odrzucit w swojej filozofii dialektyke, ale jego Miszneh Torah w rzeczywistosci
przyczynita si¢ do promowania dialektycznej metody dysput rabinicznych zwanej
159

pilpul’””; zawsze wyznaczal rozumowi granice, jednak pdzniej zostat nazwany klasykiem
600

racjonalizmu®”.
1.3. Od metafizyki do nasladowania Boga

Majmonides po napisaniu Przewodnika blgdzqcych - zauwaza Heschel - zamierzat
jeszcze pracowac¢ nad dzietem o hagadzie, ktére miatoby zaréwno ukazywac filozofi¢
judaizmu, jak i uwierzytelni¢ jego wlasng filozofi¢; pragnat réwniez przettumaczy¢ swoje
dzieta z jezyka arabskiego na hebrajski oraz skompletowaé talmudyczny komentarz.
Jednak te ambitne plany zostaly porzucone. W szczytowym okresie tworczosci

Majmonidesa zachodzi radykalna przemiana. Od metafizyki zwraca si¢ do medycyny, od

3% Por. tenze, Maimonides. A Biography, dz. cyt., s. 211-212. Wzajemng relacj¢ pomi¢dzy zydowska
filozofiag a mistyka oddaje wypowiedz trzynastowiecznego kabalisty, rabbiego Mojzesza z Burgos, ktory
podczas wychwalania w jego obecnosci wiedzy filozofow powiedzial, iz filozofowie koncza tam gdzie
kabalisci zaczynaja. Wedlug Scholema to zdanie posiada podwdjny sens. Z jednej strony mistycy zajmuja
si¢ tg dziedzing rzeczywisto$ci, ktora jest obca dla filozofow zydowskich, pragnac odkryé nowe warstwy
$wiadomosci religijnej. Natomiast z drugiej strony cze¢sto stojg na ramionach tychze filozofow, co sprawia,
iz mogg oni widzie¢ dalej. Por. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego glowne kierunki, dz. cyt., s. 36-37.
Scholem pisze, iz ,,KabaliSci przywlaszczajg sobie pojegcia ortodoksyjnych teologow, ale pod ich
czarodziejskimi dlonmi w samym sercu scholastycznych konceptow i abstrakcji wytryskuje ukryte zrodto
nowego zycia. Filozof zapewne pokiwalby glowg nad tym, co jest wedlug niego przekrgceniem
i niezrozumieniem poje¢cia filozoficznego. Jednakze to, co dla intelektu filozofa jest utomnoscia jakiego$
pojecia, w mysleniu religijnym moze przydawa¢ mu dostojenstwa i wielko$ci. Z punktu widzenia mistyka
wlasnie takie nieporozumienia bywaja czgsto zrodtem najoryginalniejszych mysli; koniec koncow owo
nieporozumienie to nieraz tylko paradoksalny skrot pierwotnego toku myslowego”. Tamze, s. 37.

599 Heschel pisze, iz: ,,Pilpul, charakterystyczna metoda studiowania rozpowszechniona w okresie
wschodnioeuropejskim, ma swdj poczatek w starozytnych akademiach Babilonii w pierwszych wiekach
naszej ery. Jej celem nie bylo zdobywanie wiedzy na temat Prawa, lecz raczej przebadanie jego implikacji
i zatozen; nie tylko przyswojenie sobie i zapamigtanie, ale rowniez przedyskutowanie i rozwijanie.
Wszystkie pdzniejsze doktryny uwazane byly za doplywy starodawnego niewyczerpanego strumienia
tradycji. Mozna byto debatowa¢ z wielkimi mg¢drcami minionych dni, nie byto barier migdzy przesztoscia
i terazniejszoscia. Jesli odkryto niezgodno$¢ migdzy pogladami rabina Akiby Eigera z Poznania, ktory zyt
w XIX wieku, i rabina Izaaka Alfasiego z Maroka, ktory zyt w XI wieku, to dwudziestowieczny uczony z
Warszawy mogt wmieszac si¢ w spor, aby wykaza¢ zgodnos¢ w nauce trwajacej przez wieki”. A.J. Heschel,
Pariska jest ziemia. Wewnetrzny swiat Zyda w Europie Wschodniej, dz. cyt., s. 64.

690 Por. tenze, Maimonides. A Biography, dz. cyt., s. 212.
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kontemplacji do praktyki, od wiedzy do nasladowania Boga. Tak wigc Bog nie byt juz
tylko przedmiotem wiedzy, lecz stal si¢ dla niego wzorem, za ktorym nalezy podazac;
abstrakcyjne koncepcje zostaly zastgpione dzietami stworzenia, ktorymi kieruje
Opatrzno$¢. Neoplatonizm ze swoja tendencja do gnozy, podkreslajacy caltkowite
zatopienie si¢ w kontemplacji Boga i niejednokrotnie prowadzacy do dyskredytacji zycia
oraz ucieczki ze $wiata, spowodowat w Majmonidesie wewnetrzne napi¢cie z biblijno
- rabinicznym naciskiem na etos, na prymat §wigtych uczynkow. W koncu ta sytuacja
zostata przezwyciezona i kontemplacja Boga oraz stuzba cztowiekowi w jego zyciu
stopily si¢ w jedno. Ostatecznym wnioskiem plynacym z madrosci jest to, ze
antropomorfizmy, ktore staraly si¢ uczyni¢ Boga podobnym do czlowieka, muszg by¢
zastgpione upodobnianiem si¢ do Boga poprzez dziatania na rzecz czlowieka.
Poszukiwanie osobistej doskonalo$ci spelnito si¢ w nasladowaniu Stwodrcy. Osobiste
osiggnigcia zostaly porzucone na rzecz wzmocnienia Boskiej obecno$ci w ludzkich
czynach®!,

Zdaniem Heschela juz w Przewodniku blgdzgcych dokonuje si¢ pewna zmiana

602 Najpierw, idac za Arystotelesem®®, opisuje on dwa ideaty

w my$leniu Majmonidesa
doskonatosci: pierwszy dotyczy dobrego stanu ciala, wzajemnych relacji
w spoteczenstwie, moralnego rozwoju i prowadzi do drugiego - najwyzszego ideatu
doskonatosci, dotyczacego dobrego stanu duszy, ktéry osiagga si¢ poprzez zdobywanie
wiedzy na temat wszystkich rzeczy. Ta druga doskonalo$¢ nie obejmuje Zadnych
uczynkéw ani dziatan moralnych, lecz wyraza si¢ tylko i wylacznie w dziatalnosci
intelektualnej, w zdobywaniu wiedzy poprzez filozoficzng spekulacje Iub badania
naukowe. Majmonides podkresla, ze zasadniczo réwniez celem Tory jest uzyskanie przez
cztowieka dwojakiej doskonatosci. Pierwszy cel to ustanowienie dobrych, wzajemnych
relacji pomiedzy ludzmi poprzez usunigcie niesprawiedliwosci 1 uksztaltowanie

szlachetnego oraz doskonatego charakteru. Drugi cel, to wycwiczenie w wierze

1 przekazanie prawidlowych oraz prawdziwych pogladéw, gdy umyst ludzki bedzie juz

01 Por, tamze, s. 242-243.

692 Por. tenze, The Last Days of Maimonides, w: tenze, The Insecurity of Freedom. Essays on Human
Existence, dz. cyt., s. 290-291.

603 Arystoteles w Zachecie do filozofii pisze, iz ,,Rzeczy, w ktore jesteSmy wyposazeni do Zycia, jak np.
cialo 1 to, co nalezy do ciata stuzg jako pewnego rodzaju narzedzia, a poshugiwanie si¢ nimi jest
niebezpieczne; ¢i bowiem, ktorzy si¢ nimi postuguja w niewlasciwy sposob, uzyskuja skutek odwrotny.
Nalezy przeto dazy¢ do zdobycia tej wiedzy i postuzy¢ si¢ nig w sposob wiasciwy; dzigki niej bowiem
zrobimy dobry uzytek z tych wszystkich narzedzi. Musimy wigc sta¢ si¢ filozofami, jezeli chcemy dobrze
rzadzi¢ panstwem i pozytecznie przezyC zycie”. Arystoteles, Zacheta do filozofii. Fizyka, dz. cyt., s. 13.
W Metafizyce Arystoteles opisuje trzy sposoby zycia: oddanego przyjemnosci, dziatalnosci obywatelskiej
i kontemplacji, w ktorej chodzito o kontemplacje prawdy, bez momentéw uczuciowych i mistycznych.
Por. Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 81-83.
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wystarczajaco rozwiniety. Dzieki temu mozna uzyskaé najwyzsza doskonato$é®™. Tora
- pisze $redniowieczny filozof - jasno wskazuje na te dwie doskonatosci i mowi nam, iz
zdobywanie ich jest przedmiotem Bozych przykazan®®.

Jednak w ostatnim rozdziale Przewodnika - zauwaza Heschel - Majmonides
znowu wskazuje na hierarchi¢ ideatow, w ktorej najwyzsza doskonatos¢ jest definiowana
w nowy spos6b®’®. Powolujac sie na starozytnych i wspotczesnych mu filozofow, opisuje
cztery rodzaje ludzkiej doskonato$ci. Pierwszy 1 najnizszy rodzaj doskonatosci na ktorej
pozyskiwaniu ludzie spedzaja swoje dni, odnosi si¢ do wtasno$ci, posiadania pieniedzy,
stuzacych, ziem, tytutow i tym podobnych rzeczy. Nie ma $cislego zwigzku migdzy tym
posiadaniem a jego posiadaczem i1 mozna je latwo utraci¢. Jest to catkowicie
wyimaginowana i1 przemijajaca relacja, i jak nauczaja filozofowie, nawet jesli pewne
dobra materialne pozostang wilasnoscia cztowieka przez cale jego zycie, to
w rzeczywistoéci nie poprowadza go do najwyzszej doskonatosci®”’. Drugi rodzaj jest
zwigzany z cialem czlowieka 1 dotyczy doskonatosci ksztattu i budowy ciata,
temperamentow oraz wlasciwego porzadku i sity konczyn. Tego typu doskonatos¢ nalezy
rowniez wykluczy¢ na drodze formowania si¢ gtownego celu, gdyz jest to doskonatosé
ciata, a cztowiek nie ma jej jako cztowiek, lecz jako zywa istota i dzieli t¢ wlasciwos¢
z najnizszym zwierzeciem w hierarchii bytow. Dusza - konkluduje rabi Mojzesz - nie
moze z tego czerpaé¢ zadnego zysku®®®. Trzeci rodzaj obejmuje doskonato$é moralna.
Majmonides zauwaza, iz celem wigkszo$ci przykazan jest osiagnigcie tego rodzaju
doskonatosci, ale nawet jest jedynie przygotowaniem do kolejnej doskonatosci i nie jest
poszukiwany dla samego siebie. Wszystkie zasady moralne sg konieczne i przydatne, gdy
wchodzi si¢ w relacje z innymi ludzmi. Jesliby czlowiek zyt samotnie, bez zwigzku
z zadng osoba, to jego zasady moralne bylyby w spoczynku i nie dawataby mu
jakiejkolwiek doskonato$ci®®. Czwarty rodzaj doskonatoéci jest prawdziwg
doskonatosciag czlowieka; to posiadanie najwyzszych intelektualnych zdolnosci oraz
takich pojec¢, ktore sg zgodne z prawdziwymi pogladami metafizycznymi na temat Boga.
Jesli zbadamy trzy pierwsze doskonatosci, dojdziemy do wniosku, iz nie sg one nasza

wlasnoscia, lecz wlasno$cig innych. Jednak ostatnia doskonalo$¢ nalezy wytacznie do

604 Por. Maimonides, The Guide for the Perplexed, dz. cyt., s. 312-313.

605 Por. tamze, s. 313.

606 Por. A.J. Heschel, The Last Days of Maimonides, w: tenze, The Insecurity of Freedom. Essays on Human
Existence, dz. cyt., s. 291.

607 Por. Maimonides, The Guide for the Perplexed, dz. cyt., s. 394-395.

608 Por. tamze, s. 395.

699 Por. tamze.
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czlowieka, daje mu nie$miertelno$é i dzieki niej moze byé nazywany cztowiekiem®'.
Zdaniem Majmonidesa prorocy wyrazili w tej kwestii t¢ samg opini¢ co filozofowie. Na
poparcie tej tezy cytuje on stowa proroka Jeremiasza: ,,Tak moéwi Pan: »Medrzec niech
si¢ nie szczyci swg madroscia, sitacz niech si¢ nie chelpi swa sitg ani bogaty niech si¢ nie
przechwala swym bogactwem. Raczej chcac si¢ chlubié¢, niech si¢ chlubi tym, ze jest
roztropny i ze Mnie poznaje, iz to Ja jestem Pan, ktory okazuje taskawos$¢, praworzadnos¢
i sprawiedliwo$¢ na ziemi - w tym to mam upodobanie« - wyrocznia Pana”®'! (Jr 9, 22
-23). Wedhug Heschela dalszy komentarz w Przewodniku do powyzszego fragmentu
$wiadczy o radykalnej zmianie filozofii zycia Majmonidesa®!?. Tak wiec - stwierdza rabin
- prorok nie moze zadowala¢ si¢ wyjasnianiem, iz wiedza o Bogu jest najwyzsza
doskonatoscig. Po zdobyciu tej wiedzy czlowiek powinien szuka¢ drog Boga
1 nasladowa¢ Jego czyny, czyli wprowadza¢ w zycie taskawos$¢, praworzadno$¢
1 sprawiedliwo$¢. Bog jest bliski wszystkim, ktoérzy wzywaja i szukaja Go w prawdzie.
Jesli cztowiek poszukuje Boga i zawsze idzie w Jego kierunku, to nigdy nie zbtadzi - tymi
stowami Majmonides konczy swoj Przewodnik®'3.

Heschel w eseju The last days of Maimonides pisze, iz Sredniowiecznego filozofa,
jego zycia, dokonan i decyzji nie mozna zrozumie¢ bez wskazania jego gtownego
problemu, ktorym byta troska o Boga, i ktora opisywat on, jako mitos¢ Boga, pragnienie
Boga zywego. Droga prowadzacg do tej mitosci jest kontemplacja i wiedza. Gdy cztowiek
bedzie kontemplowal dzieta stworzenia, to wowczas bedzie kochat 1 wychwalat Boga,
a takze wzbudzi si¢ w nim pragnienie, aby Go pozna¢. Wedtug Majmonidesa nie mozna

kocha¢ Stworce inaczej, jak tylko przez wiedze, ktora prowadzi do glebszego poznania

610 Por. tamze.

611 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal zespét
biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, wyd. 5, Poznan 2000. Cytaty z tego przekladu
beda oznaczone skrotem: BT.

612 Por. A.J. Heschel, The Last Days of Maimonides, w: tenze, The Insecurity of Freedom. Essays on Human
Existence, dz. cyt., s. 291.

813 Por. Maimonides, The Guide for the Perplexed, dz. cyt., s. 396-397. Kreisel zauwaza, iz ,,Pozornie moze
si¢ wydawac, ze Majmonides uwaza ideal etyczny, dotad traktowany jako Srodek do celu, za ostateczny
cel. Doskonato$¢ intelektu za$ nie jest celem, lecz §rodkiem do celu. Niektorych interpretatoréw sktonito
to do rozréznienia dwoch oddzielnych ideatéw etycznych - jeden wyprzedzajacy osiagnigcie doskonatosci
intelektu, drugi nastgpujacy po osiagnieciu. Wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze Majmonides uwazat
nasladowanie czynow Boga raczej za dopetnienie doskonatosci intelektu, niz za zastgpujacy ja ostateczny
cel. Ideal, o ktory mu chodzi, to emanujaca doskonatos¢ prorokow, zwlaszcza Mojzesza, ktorzy aktywnie
udzielaja swojej doskonatosci innym ludziom, przewodzac im. Oni sg ludzmi, ktérzy probuja jednoczesnie
zy¢ na poziomie intelektualnym i cielesnym”. H. Kreisel, Mojzesz Majmonides, w: Historia filozofii
zydowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman, dz. cyt., s. 289-290.

149



Boskiej rzeczywistosci. Mito$¢ jest proporcjonalna do tej wiedzy - im wiecej wiedzy tym
wiecej mitoéci, a im mniej wiedzy, tym mniej mitoéci®!.

Zdaniem Heschela punktem kulminacyjnym zmagan Majmonidesa w celu
uzyskania wiedzy o Bogu jest jednak stwierdzenie zawarte w Przewodniku, iz ,, Wszystko,
co rozumiemy, to fakt, ze On istnieje, ze jest Istota, do ktorej zadne stworzenie nie jest
podobne, ktéra nie ma z nimi nic wspdlnego, ktéra nie ma w sobie mnogosci, ktéra nigdy
nie jest na tyle staba, by nie moc tworzy¢ innych istot, 1 ktorej zwigzek ze wszechswiatem
jest niczym relacja sternika i todzi - a nawet to nie jest prawdziwa relacja, prawdziwe
porownanie, lecz stuzy ono jedynie do oddania idei, ze Bég rzadzi wszech§wiatem,
innymi slowy, ze nadaje mu trwanie i zachowuje niezbedny porzadek. (...) Podczas
rozmys$lan na Jego istota nasze pojmowanie i wiedza okazujg si¢ niewystarczajace. Przy
studiowaniu Jego dziet oraz tego, w jaki sposob wynikaja one z Jego woli, nasza wiedza
okazuje si¢ niewiedza, a przy probie chwalenia Go stowami, wszystkie wysitki naszej
mowy okazuja sie niczym wiecej, jak staboscig i porazka!”®!>. Heschel wskazuje, ze dla
Majmonidesa pozytywna, racjonalna wiedza na temat istoty Boga znajduje si¢ poza
granicami ludzkich mozliwo$ci. Gdy umyst kontempluje Boska obecnos$¢, wiedza
zamienia si¢ w niewiedze; kiedy jezyki probuja wyrazi¢ Jego wielkos¢, wszelka
elokwencja okazuje si¢ zbyt staba. Pomimo iz ludzkiemu umystowi nie udaje si¢
zrozumie¢ istoty Boga, jest to jednak najcudowniejszy instrument, za pomocg ktorego

dochodzimy do obecnosci Boga!®

. A zatem tajemnica mysli - jak zauwaza Heschel
- staje si¢ najgtebszym i najbardziej bezposrednim doswiadczeniem Boga. Sama mysl jest
swieta, to w niej odnajdujemy obecnos$¢ Stworcy. Mys$l powstaje poprzez kontakt
z Aktywnym Intelektem, ktéry emanuje z Boga i jest posrednikiem pomiedzy Boskim
Umyslem a ludzkim intelektem®'’. Dzigki temu mozemy mowié, ze w Boskim $wietle
widzimy $wiatto 1 przez ten wplyw Intelektu emanujacego z Boskiego Umyshu
zdobywamy madro$é$!®,

W swoim dziele Bog szukajgcy cztowieka Heschel krytycznie odniost si¢ do nauki

Majmonidesa zawierajacej istot¢ judaizmu w trzynastu artykutach wiary, piszac, iz

oprocz artykulow 6, 8, 12, 1 13 wszystkie moéwig raczej o dziedzinie zasad lub poje¢,

614 Por. A.J. Heschel, The Last Days of Maimonides, w: tenze, The Insecurity of Freedom. Essays on Human
Existence, dz. cyt., s. 292.

615 Majmonides, Przewodnik bigdzgcych, dz. cyt., s. 140.

616 Por. A.J. Heschel, The Last Days of Maimonides, w: tenze, The Insecurity of Freedom. Essays on Human
Existence, dz. cyt., s. 293.

617 Por. tamze.

618 Por. Maimonides, The Guide for the Perplexed, dz. cyt., s. 171.
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a nie odnosza sic do sfery zdarzen czy historii®".

Fundamentem wiary dla
sredniowiecznego filozofa byto przekonanie o tym, ze najglebsza rzeczywistos¢ mozna
wyrazi¢ za pomocg pojec. Jednak w mysleniu biblijnym owa rzeczywisto§¢ wyraza si¢
biegunowo: zardwno przez poj¢cia, jak i zdarzenia. Innymi stowy: istota judaizmu
zawiera si¢ w historii, jak 1 w mys$li; przyjmuje pojecia, ale przypomina sobie rowniez
zdarzenia. Wiara Zydow to ,jednoczes$nie ogdl podstawowych idei i wyjatkowych
zdarzen”®®. A zatem Boga w judaizmie - jak zostalo to juz wspomniane - nie
zrozumiemy, przyjmujac grecki model myslenia, traktujac Go jak bezczasowa jako$¢
Najwyzszego Bytu lub ide¢ dobra. Zrozumie¢ Boga znaczy odczuwac Jego zywa troske,
pulsujaca uwaznos¢ skierowang do czlowieka. Jezeli méwimy o dobru Boga, to nie
mozna tego wyraza¢ w sposob ogolny, lecz zawsze w kontekscie okreslonej sytuacji
cztowieka; to nie jest kosmiczna sita, ale szczegdlny akt wspotczucia. ,,Nie wiemy jak
Jjest, lecz wiemy, jak si¢ to wydarza”®*!. Na liScie wspomnianych artykutow wiary brakuje
rowniez idei obecnosci Bozej, czyli Szechiny, bez ktdrej nie mozna zupetnie zrozumiec
ani teologii zydowskiej, ani zagadnienia Boga poszukujacego cztowieka, begdacego
podsumowaniem tejze®?2.

Zastrzezenia wzbudza rowniez nauka Majmonidesa o Bozej wszechmocy.
Zdaniem Heschela w klasycznej zydowskiej teologii brakuje idei absolutnej wszechmocy
Boga. W rzeczywistosci jest to wptyw filozofii islamskiej. Jesli podkreslamy ideg
wszechmocy, wowczas wyrazamy, iz Bog moze uczyni¢ wszystko 1 w kazdej chwili
zmieni¢ prawa panujace we wszech§wiecie. Sredniowieczny filozof nie do konca zgadzat
si¢ z tym, gdyz uwazal, ze Bog jest niejako zwigzany przez swoje stworzenie i przez
rozum, ktory przenika to, co stworzyt. W pewnym sensie zwalczat przesadne koncepcje
Bozej wszechmocy, jednak nie uczynit tego wystarczajaco jasno. Heschel podkresla
1 powtarza, ze taki sposob mowienia o Bogu, obarczanie Go odpowiedzialno$cig za

wszystko 1 oczekiwanie od Niego czego$ niemozliwego jest idea, ktora nie narodzita si¢

619 Artykuly wiary Majmonidesa zawieraly takie zagadnienia: ,,1. Istnienie Boga; 2. Jego Jedyno$¢; 3. Jego
niematerialno$¢; 4. Jego wiecznosc; 5. tylko Bog jest obiektem czci; 6. Objawienie przez Jego prorokows;
7. prymat Mojzesza wsrdd prorokow; 8. Caly Piecioksiag zostal objawiony przez Boga Mojzeszowi;
9. niezmienno$¢ Prawa wynikajacego z Tory; 10. wiedza Boga o dziataniach i myslach ludzkich; 11.
nagroda i kara; 12. nadejscie Mesjasza; 13. zmartwychwstanie”. A.J. Heschel, Bog szukajgcy cztowieka.
Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 30; por. takze Modlitewnik Zydowski, dz. cyt., s. 154-156. Heschel
w jednym ze swoich esejow na temat zydowskiej teologii stwierdza, iz ma ogromny szacunek do systemu
dogmatéw opracowanych przez Majmonidesa, ale jednocze$nie ma do nich powazne zastrzezenia.
Por. A.J. Heschel, Jewish Theology, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 160.

620 A J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 30.

621 Tamze.

622 Por. tenze, Jewish Theology, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited by S. Heschel,
dz. cyt. s. 160.
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623 Merkle zauwaza, iz Heschelowe odrzucenie idei

w lonie judaizmu i nie jest biblijna
wszechmocy Boga ma swoje zrédto w jego interpretacji nauki prorokéw Izraela, ktorzy
podkreslali bardziej pathos Boga anizeli Jego wszechmoc®?*. Prorocy nie do$wiadczali
Boga jako nieskonczonej mocy 1 madrosci lub jako absolutnego oddalenia
i nieprzenikniono$ci, lecz przede wszystkim jako Tego, ktory troszczy sie o innych®%,

Wedlug Heschela madro$¢ filozofow nie moze by¢ traktowana jak towar
produkowany ze wzgledu na popyt. Ich dzieta to nie zwierciadta, w ktorych mozemy
zobaczy¢ problemy innych ludzi, lecz przede wszystkim sg to okna umozliwiajace
wejrzenie w duszg¢ samego autora. Filozofowie nie marnujg energii i pasji bez powodu
- chyba ze jakas kwestia poruszy glebig¢ ich serca posrednio lub bezposrednio; tylko wtedy
dusza pozostaje jednoscia®?®.

Zatem podazajac za mys$la Sredniowieczng, Heschel kierowal si¢ zasada, iz
madro$¢ przeszlosci moze pomde w rozwigzywaniu dylematow terazniejszosci; wiez z tg
madroscig powinna mie¢ konsekwencje osobiste i egzystencjalne; taka nauka powinna
przyczynic¢ si¢ do poszukiwania samorozumienia oraz wzbogacania wewnetrznego zycia.
Dlatego tez Heschel nieustannie starat si¢ zrozumie¢, jak dawni medrcy i filozofowie
probowali rozwigzywac uniwersalne problemy, z ktorymi zmagat si¢ czlowiek, ale takze
konkretne kwestie judaizmu, niepokojace dusze i umyst jego samego. Niewatpliwie
jednym z takich dawnych myslicieli byl dla niego Mojzesz Majmonides. Jak zauwaza
B.L. Sherwin: ,,Opisujac zycie wewn¢trzne Majmonidesa, Heschel w zasadzie

przepowiedzial, w jakim kierunku potoczy sie jego wlasne zycie”®?’.

2. Zagadnienie Boga w mysleniu religijnym Heschela

Nalezy zauwazy¢, iz teologi¢ Heschela znamionowal radykalny teocentryzm:
wszelka wiedza, wszelkie $ciezki prowadzace do poznania muszg prowadzi¢ do Boga
- tylko On powinien by¢ w centrum zycia i mysli. ,,Bog - znaczy wszystko albo nie znaczy
nic’%?®. Zydowski mysliciel nie dazyl do wykazania istnienia Boga, ale dziatal na

fundamencie tego istnienia i to zalozenie stwarza mozliwos$¢ jego teologii. Cztowiek

623 Por. tamze.

024 Por. J.C. Merkle, Approaching God. The Way of Abraham Joshua Heschel, Collegeville, Minnesota
20009, s. 48.

625 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 406-407.

626 Tenze, The Quest for Certainty in Saadia’s Philosophy, ,,The Jewish Quarterly Review”, vol. 33,
No. 3 (Jan., 1943), . 265.

627 B.L. Sherwin, Abraham Joshua Heschel, dz. cyt., s. 32.

628 A.J. Heschel, Prositem o cud. Antologia duchowej mgdrosci, dz. cyt., s. 15.
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W swojej sytuacji ma $wiadomo$¢ tego, iz zar6wno jego byt, jak i sens zycia moga by¢

zrozumiate tylko na tle glebszej przyczyny i celu®?

. W tych rozwazaniach Heschel
sprzeciwial si¢ racjonalnym spekulacjom na temat istnienia Boga. ,,Probujac dowodzi¢
lub obala¢ istnienie Boga, jesteSmy jak tanczace kukietki, ktore cho¢ nie wiedza, po co
i dzieki czemu tancza, maja odwage zastanawiaé si¢, czy kto$ ciggnie za sznurek czy
nie”®?. Jednak pomimo krytyki racjonalnej idei Boga podkreslal ogromna warto$é
1 potrzebe rozumu, ktory jest niezbedny ,,dla zrozumienia 1 czci Boga, bez czego religia

po prostu wiednie” %!,

2.1. Znaczenie poza tajemnica

Heschel zauwaza, iz dla czlowieka biblijnego poza wszelka tajemnicg istnieje
znaczenie. Bog nie moze by¢ prostym znaczeniem i nie moze by¢ tylko tajemnicg. On
jest znaczeniem, ktére przekracza tajemnice i do ktérego tajemnica odnosi si¢ poprzez
aluzje®?. W innym miejscu zydowski mysliciel okre$la te aluzje jako duchowg
sugestywno$¢ rzeczywistosci skierowang do transcendentnego sensu; $ci§lej mowiac, jest
to pozytywna tre$é tego, co niewystowione®*?. Bog jest znaczeniem mowiacym przez
tajemnice. Tajemnica nie moze by¢ synonimem tego, co nieznane, ale raczej jest tym, co
okre$la znaczenie bedgce w relacji z Bogiem®?. Tg relacjg jest bojazn, ktéra w tym sensie
jest czym$ wigcej anizeli uczuciem - jest sposobem zrozumienia, wejrzeniem
w znaczenie, ktore nas przewyzsza; jest sposobem bycia w obliczu tajemnicy catej
rzeczywisto$ci. Poczatkiem bojazni jest zadziwienie, natomiast poczatkiem madrosci jest
bojazn®. Co wiecej: ,,Bog jest tajemnicg - pisze Heschel - ale tajemnica nie jest Bogiem.
On jest Tym, ktéry odstania tajemnice. (...) Pewno$¢, ze istnieje znaczenie poza
tajemnica, jest zrodlem najwiekszej radosci’®®, ale jest rowniez Zrodtem

monoteistycznej wiary, ktora jest zywym sposobem bycia w horyzoncie sensu bedacego

629 Por. S.T. Katz, Jewish Philosophers, dz. cyt., s. 207.

630 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 73.

831 Tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 29.

32 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 76-77.

633 Heschel pisze, iz ,,W naszym postrzeganiu rzeczy wznioslych, w naszym radykalnym zdumieniu,
napotykamy co$, co jest duchowa sugestywnoscig rzeczywistosci, co$, co jest aluzyjnosciag odnoszacg si¢
do transcendentnego sensu. Swiat w swym majestacie jest peten duchowego blasku, dla ktérego nie ma ani
nazwy, ani pojecia”. Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 27-28.

634 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 77.

635 Por. tenze, Bog szukajgcy cziowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 96-97; por. takze tenze,
Who Is Man?, dz. cyt., s. 88.

836 Tenze, Bog szukajqcy cziowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 87.
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poza tajemnica. A zatem to, co ma glgboki sens dla Boga, ma rowniez gleboki sens dla
cztowieka, choé pozostaje dla niego tajemnicg®*’.

Zdaniem Kaufmana termin ,,tajemnica” nie jest jednoznaczny. Moze oznaczaé
cos, co jest niewytlumaczalne, albo pytanie bez odpowiedzi. Ale oprocz tego moze by¢
rowniez rozumiane jako sekret i oznacza¢ zjawiska kulturowe w réznych
spoteczenstwach pierwotnych, polegajace na uczestnictwie w tajemnych obrzedach
inicjacji. Uczestnicy takich praktyk byli zobowigzani do zachowania sekretu, by nie
ujawniaé tresci owych obrzedow®®. Dla Heschela termin ,tajemnica” jest kategorig
ontologiczng. Oznacza to, iz nie mozna go rozumie¢ jako jakiej$ szczegdlnej,
ezoterycznej jakosci, ktora moga odkry¢ jedynie osoby wtajemniczone, lecz
fundamentalng tajemnice bycia jako bycia, natur¢ bycia stworzonego przez Boga ex
nihilo 1 dlatego przekraczajacego zdolnos$¢ ludzkiego pojmowania. Mozemy ja spotkac
nie tylko u szczytu aktu mys$lenia lub w jakich§ nadzwyczajnych momentach
rzeczywistosci, lecz w zdumiewajacym fakcie, iz fakty w ogdle istnieja. Wedlug
zydowskiego mysliciela catg rzeczywisto$¢ ogarnia wielka tajemnica. Mozemy ja znalez¢
w ziarenku piasku, w atomie, ale réwniez w kosmicznej przestrzeni. Kondycja catego
stworzenia jest trwanie w nieskonczonej tajemnicy. Mozemy lekcewazy¢ tajemnice, ale
nie mozemy jej zanegowac ani przed nig uciec. Posiadamy zdolno$¢ do rozpoznawania
$wiata, lecz nie potrafimy go zrozumie¢®®. Tylko czlowiek wciela w zycie tajemnice jako
dramat®4,

Heschel opisuje zatem trzy postawy wobec tajemnicy. Sg to: postawa
fatalistyczna, pozytywistyczna oraz biblijna. Fatalista uznaje tajemnice jako najwyzsza
moc, ktora rzadzi calg rzeczywistoscig; jest ona irracjonalna, absolutnie bezwzgledna
1 §lepa, nie zna sprawiedliwos$ci ani celu. Pozytywista przyjmuje postawe realistyczna, co
znaczy, iz tajemnica dla niego nie istnieje. To, czego jeszcze nie wiemy i co okreslamy
jako tajemnice, predzej czy pdzniej zostanie odkryte. Dla pozytywisty wszystkie
twierdzenia metafizyczne sg bez znaczenia, a jedynie sensowne zdania to takie, ktore

41

mozna zweryfikowaé¢®!. Dla czlowieka biblijnego za$ tajemnica nie jest czyms$

37 Por. J.C. Merkle, The Genesis of Faith. The Depth Theology of Abraham Joshua Heschel, dz. cyt.,
s. 76.

38 Por. W.E. Kaufman, Contemporary Jewish Philosophies, dz. cyt., s. 151.

639 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt. s. 77.

640 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 77.

41 Por. tenze, Bog szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 89. ,Ogdt zdanh
prawdziwych - pisze Wittgenstein - stanowi cato§¢ przyrodoznawstwa (albo ogoét nauk przyrodniczych).
(...) Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli. (...) Mysli metne i niewyrazne filozofia ma rozjasnié
i ostro odgraniczy¢”. L. Wittgenstein, Tractatus logico - philosophicus, dz. cyt., s. 27.
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najglebszym. Swiatem rzadzi Bég sprawiedliwosci, a nie jakas demoniczna i §lepa sita.
Teologia losu, uzywajac okreslenia Heschela, jest jednostronng zaleznos$cig od
najwigkszej mocy, ktdra ani nie troszczy si¢ o cztowieka, ani go nie potrzebuje. Historia
toczy si¢ tu w postaci monologu. W judaizmie histori¢ wyznacza przymierze i stad tez
cztowiek potrzebuje Boga, poniewaz Bog potrzebuje cztowieka. Ludzka potrzeba Boga
jest jedynie echem tej Boskiej potrzeby, ktora jest w nas. Prawo nie jest tym, co
ostateczne, lecz ostateczny jest sedzia; tak samo ostateczna nie jest moc, lecz ojciec®*.
Tym, ktory uczy nas tego, co ostateczne, jest sam B(’)g643 .

W innym miejscu Heschel zadaje pytanie: w jaki sposob mozemy odpowiedzie¢
na otaczajacg nas tajemnicg, na niewyslowiony wymiar, ktoéra przywotuje nasze dusze?
Odpowiedzig nie jest cze$¢, poniewaz im bardziej czcimy, tym bardziej u§wiadamiamy
sobie nieadekwatno$¢ naszej czci. Nieadekwatne sa roéwniez piesni 1 hymny pochwalne.
W zasadzie jedyna wtasciwa odpowiedz na to, co niewystowione, to zy¢ zgodnie z tym,
co niewystowione. Co to oznacza? Mianowicie, ludzkie zycie jest miejscem, w ktorym
umyst moze spotka¢ si¢ z tajemnicg. Czlowiek nie moze jednak zy¢, kierujac si¢
wylacznie rozumem, ani wspieraé sie tylko tajemnicg®*. |, Zdanie si¢ na tajemnice jest

»645  Czlowieka

fatalizmem, za$§ zamkniecie si¢ w granicach rozumu - solipsyzmem
nurtuje pragnienie obcowania z tym, co istnieje poza tajemnicg. Niewystowiony wymiar
cztowieka szuka drogi do tego, co znajduje si¢ poza niewystowionym. W Biblii mozemy
dostrzec wysitki Izraela, aby zblizy¢ si¢ do Tego, ktory istnieje poza tajemnica.
Tajemnica jest poza umystem czlowieka, za$ poza tajemnicg znajduje si¢ mitosierdzie.
Tajemnica jest ciemnoscia, jednak z tej ciemnosci odzywa si¢ glos, ktéry ukazuje nam,
1z ,najglebsza tajemnica nie jest zagadka, lecz Bogiem mitosierdzia; ze Stwoérca

wszystkiego jest »Ojcem w niebie«” %%,

2.2. Krytyka spekulatywnego mys$lenia o Bogu
Dla Heschela Bog nie jest problemem naukowym i Zadne metody naukowe nie sg

w stanie tego problemu rozwigzaé. ,,Myslenie o Bogu zaczyna si¢ na urwistym brzegu

umystu, gdzie cichy szept nagle zamiera, gdzie juz nigdy nie dowiemy sig¢, jak teskni¢ ani

642 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 89.
43 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 210.

644 Por. tenze, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 436.

%45 Tamze, s. 437.

646 Tamze.
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jak si¢ trwozy¢. Tylko ten, kto wie, jak zy¢ duchowo na krawedzi, jest w stanie
przekroczy¢ brzeg, nie tgsknigc za pewnikami ustanowionymi na sztucznej skale naszych
spekulacji”®’. Tradycyjna spekulacja naukowa jest sposobem myslenia, ktérag mozna
okresli¢ jako via eminentiae, czyli droga przechodzenia od poj¢¢ znanych do nieznanych.
Zdaniem Heschela w mysleniu o Bogu nie mozna wychodzi¢ od tego, co znane,
dookreslone 1 uporzadkowane, lecz od tego, ,,co znane w obrebie tego, co nieznane; co
nieskonczone w przestrzeni skonczonego”®®. Wszelkie tworcze myslenie wychodzi od
spotkania z tym, co nieznane. Najwigkszg trudno$cig w zrozumieniu zagadnienia Boga
jest uyymowanie Go jako przedmiotu i stawianie na rdwni z innymi przedmiotami, ktére
sg poznawane przez cztowieka.

Autor Prorokow polemizuje wiec z dowodami na istnienie Boga i poddaje je
gruntownej krytyce. Jest to istotne, poniewaz takie rozumowanie jest zupelnym
przeciwienstwem jego sposobu myS$lenia. Spekulatywne argumenty dzielg si¢ na
kosmocentryczne 1 antropocentryczne. Kosmologiczny argument za istnieniem Boga
wychodzi od projektu 1 rzeczywistosci wszech§wiata. Stawia on pytanie: co jest
ostateczng przyczyna wszystkiego, co istnieje? Zasada przyczynowosci spetnia funkcje
drabiny, po ktorej umyst wspina si¢ ku najwyzszemu bytowi. Podobny schemat wida¢
roéwniez w argumencie moralnym I. Kanta. Aby mogla funkcjonowaé¢ moralnos¢, ktéra
miataby by¢ czym$ wigcej niz tylko czczym marzeniem, musi zaistnie¢ zwigzek
pomiedzy cnotg a szczgsciem. Jednak doswiadczenie pokazuje, Ze w naturze nie ma takiej
zalezno$ci, a zatem zwigzek migdzy cnotg a szczesciem musi by¢ zapewniony przez
najwyzszy byt. Tak wiec istnienie najwyzszego bytu staje si¢ postulatem moralno$ci®®.
Jak zauwaza Heschel, stabym punktem tych argumentoéw jest wychodzenie od
problemow kosmologicznych i antropologicznych, a nie od tego, co religijne, a takze
przekonanie, iz rozpatrujac pewna doswiadczalng rzeczywisto$¢, taka jak rozumny
porzadek we wszechswiecie, potrzebujemy Boga, ktorego traktujemy jako hipoteze
konieczng do ich wyjasnienia. ,,Skoro wniosek nie moze zawiera¢ wigcej niz to, co
zakladaja przestanki, Bég wywiedziony ze spekulacji w najlepszym razie mogiby by¢
tym, czego domaga si¢ nasza skonczona wiedza na temat faktow dotyczacych
wszech§wiata, czyli mogtby byé co najwyzej hipotezg”®°. W innym miejscu Heschel

pisze: ,,jesli przyzna¢, ze istnienie bytu obdarzonego najwyzszym geniuszem i madroscig

%47 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 54.

%48 Tenze, Bog szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 146.
649 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 49.
650 Tamze, s. 50.
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zostato dowiedzione, pozostaje pytanie: Dlaczego my, biedne istoty, mielibySmy si¢
martwi¢ o Niego, o to, co najbardziej doskonate? Mozemy, w rzeczy samej,
zaakceptowac ide¢, ze najwyzszy konstruktor istnieje, a mimo to stwierdzi¢: »No i co
z tego?«. Jak dtugo pojecie Boga nie przerasta nas, jak dtugo mozemy mowié: »No i co
7 tego?« - tak dhugo nie o Bogu mysélimy, ale o kim$ innym” %",

Czlowiek - zauwaza Heschel - jest przyzwyczajony do patrzenia na $wiat
w kategoriach przestrzeni i1 dlatego tez wyobraza sobie Boga, jak gdyby byl On bytem
znajdujacym sie po drugiej stronie ulicy - czlowiek jest ,,tu”, a Bog jest ,,tam”. Btad
w tkwi w tym, ze mys$limy o Nim na podobiefstwo rzeczy, jakby stanowit On rzecz
posréd innych rzeczy, byt pomigdzy innymi bytami. Rozwazajac kwesti¢ ,tego, co
ostateczne”, musimy uwolni¢ si¢ od intelektualnej sktonnosci przeksztatcania
rzeczywisto$§ci w przedmiot naszych umystéw. Myslenie o Bogu jest calkowicie
odmienne od myslenia o wszystkich innych problemach. Gdy staramy si¢ Go zrozumie¢,
czesto doswiadczamy niepowodzenia. Problem nie tkwi w tym, Ze nie wiemy, jak najdalej
rozciggnacé pojecia, ktorymi chceielibySmy Go ogarngé, lecz w tym, iz nie wiemy, jak
zacza¢ odpowiednio blisko. Boga nie mozna odnalez¢ w postaci przedmiotu znajdujacego
si¢ w naszych umystach, ale istnieje mozliwos$¢, aby odnalez¢ siebie w Nim. Religia ma
poczatek tam, gdzie konczy si¢ doswiadczenie, a koniec doswiadczenia znaczy:
uswiadomié sobie, ze jestesmy postrzegani®?. | |Bog - pisze Heschel - nie jest ani rzecza,
ani ideg; On jest w granicach wszystkich rzeczy i idei 1 poza nimi. My$lenie o Bogu nie
jest poza Jego granicami, lecz w Jego wngtrzu. Mys$l o Nim nie bytaby przed nami, gdyby
Bog nie stat za nig. Mys$l o Bogu nie ma fasady. Jestesmy w catosci w niej, gdy tylko ona
jest w catosci w nas. Pojac ja to by¢ pochtonietym, jak terazniejszo$¢ przez przesztose,
przez przesztos¢, ktora nigdy nie umiera. (...) On pozostaje poza naszym zasi¢giem,
dopoki nie wiemy, ze nasz zasi¢g jest w Nim; ze on jest Poznajacym, a my tym, co
poznawane; ze byé oznacza by¢ pomy$lanym przez Niego”®.

Tak wigc, azeby znalez¢ si¢ w relacji z Bogiem, nalezy przekroczy¢ korelacje
podmiotowo - przedmiotowa, w ktorej podmiotem jest cztowiek, a przedmiotem Boég.
Dla Heschela oznacza to, iz nie mozemy Go poznawac, a jedynie rozumie€. ,,Idee, ktore
rozwijamy w naszym zmaganiu si¢ z »tym, co niewystowione«, stosowniej jest opisac
jako rozumienie Boga. Poniewaz jesli On nie jest ani abstrakcyjng zasada, ani rzeczg, lecz

Zywa istota, nie mozemy zblizy¢ si¢ do Niego poprzez procedury poznawcze, lecz

61 Tamze.

52 Por. tamze, s. 108.
53 Tamze, s. 109.
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Ww procesie rozumienia. Poznajemy przez indukcje lub wnioskowanie, rozumiemy przez
intuicje; poznajemy rzecz, rozumiemy osobowos¢, poznajemy fakt, rozumiemy aluzje.
Poznanie implikuje znajomos$¢ czegos, czy nawet bieglo§¢ w czyms; rozumienie jest
aktem interpretacji czego$, co znamy jedynie dzigki jego wyrazaniu si¢ przez wewngtrzng
zgode z nim. Nie istnieje Zyczliwe poznanie, lecz istnieje zyczliwe rozumienie” %>,
Zatem nasze myslenie o Bogu staje si¢ mozliwe dzigki relacji, w ktorej Boskie
bycie jest podmiotem, a nasze bycie przedmiotem. W pewnym sensie, jak stwierdza
F.A. Rothschild, takie myS$lenie wymaga czego$ analogicznego do ,rewolucji
kopernikanskiej” Kanta, tylko w odwrotnej kolejnosci®®. Pomysle¢ Boga znaczy dla
Heschela odstoni¢ si¢ przed Nim i uswiadomi¢ sobie, ze jesteSmy odbiciem Jego
rzeczywistosci. Jednak Bog nie moze by¢ ograniczony tylko do mysli, poniewaz myslenie
prowadzi do utraty bezposredniego wgladu 1 poglgbiania przepasci pomigdzy
przedmiotem pomyslanym a my$lacym podmiotem. W ten sposéb zyskiwaliby$my idee,
ale kosztem utraty zywego Boga. On nie moze sta¢ si¢ tylko przedmiotem naszej mysli,
poniewaz nie jest Bogiem znajdujacym si¢ daleko od nas, a my nie istniejemy poza Jego
granicami. Podobnie jak w mysleniu o samym sobie przedmiot nie moze by¢ oderwany
od podmiotu, tak mys$lac Boga, réwniez nie mozemy oderwaé podmiotu od przedmiotu.
Pomyslawszy Go, zdajemy sobie sprawe, ze myslimy o Bogu tylko i wylacznie dzigki
Niemu. Mysle¢ o Nim trzeba tak, jak o podmiocie wszystkiego, ,,jak o Zyciu naszego
zycia, jak o umysle naszego umystu”®®. W innym miejscu Heschel pisze: ,,Kiedy
mys$limy cala moca naszego umystu, calym sercem, cata dusza; kiedy stajemy si¢
swiadomi faktu, ze jazn nie moze polegaé na samej sobie, zdajemy sobie sprawe z tego,
ze najsubtelniejsze wyjasnienia to wspaniate zagadki, ze Bog jest bardziej
prawdopodobny niz nasze jaznie, ze to nie Bog jest zagadka, lecz my. Kiedy nasz caty
umyst, jak twarz wpatrujaca si¢ w potezny ptomien, jest rozpalony wiecznym pytaniem,
nie jestesmy w sklonni zapytywac: Gdzie jest Bog? Gdyz takie pytanie zaktada, ze my,
ktorzy zapytujemy, jesteSmy obecni, natomiast Bog jest nieobecny. W sferze »tego, co
niewystowione«, gdzie nasza wilasna obecno$¢ jest niewiarygodna, nie zapytujemy:
Gdzie jest Bog? Mozemy jedynie wykrzykna¢: Gdziez Go nie ma? Gdziez my jesteSmy?

Jak jest mozliwa nasza obecno$¢?”%7. Skad czerpiemy wiedze, ze Bog nie ogranicza si¢

654 Tamze, s. 113-114.

655 Por. F.A. Rothschild, Introduction, w: A.J. Heschel, Between God and Man. An Interpretation
of Judaism from the Writings of Abraham J. Heschel, selected, edited and introduced by F.A. Rothschild,
dz. cyt., s. 14.

636 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 109.

%7 Tamze, s. 63.

158



tylko do $wietego wymiaru, lecz jest czyms$ wiecej niz atrybutem czy aspektem tego, co
istnieje? Zydowski mysliciel byt zdania, iz wiedze o istocie Boga poprzedza intuicja Jego
obecnos$ci. Myslenie na poziomie tego, co niewystowione, nie zaczyna si¢ od wczesniej
przyjetej idei absolutu, ktora nastgpnie probujemy dowies¢, czy istnieje On
w rzeczywistosci w taki sposob jak w naszych umystach. Swiadomos¢ ukazujaca istnienie
absolutu jest §wiadomoscig rzeczywistosci, Swiadomoscia boskiej obecnosci. Zanim
osiggniemy jakakolwiek wiedze o istocie Boga, posiadamy juz poczucie, czy tez inaczej

moéwigc: intuicje boskiej obecnosci®.

2.3. Ontologiczne zalozenie

Jak mozna zrozumie¢ Tego, ktory jest poza tajemnica? Jak mozna przejs¢ od
przeczucia boskosci do pewnosci rzeczywistosci Boga? Heschel odpowiada, iz te
pewnos$¢ uzyskujemy jako ,,odpowiedz calej osoby wobec tajemnicy i transcendencji
istnienia”®. Jest ona aktem wychodzenia z glebi umystu ontologicznej przestanki, dzigki
ktorej odpowiedz staje si¢ zrozumiala dla intelektu. Natomiast sens i weryfikacje

przestanki ontologicznej odkrywamy w rzadkich chwilach wejrzenia®®

. Boga nie mozna
zrozumie¢, rzucajac argumentami za i przeciw Niemu, czy faktycznie istnieje, czy tez jest
wytworem umyshu. Poczatkiem wiary nie jest spekulacja, lecz poczucie zadziwienia
i chwaty. Najpierw oddajemy Mu cze$¢, a dopiero podzniej przyjmujemy Jego istnienie;
najpierw wielbimy, a potem probujemy udowadnia¢; odpowiedz jest wczesniejsza anizeli
pytanie. Argumenty za istnieniem Boga moga wzmocni¢ wiarg, lecz z pewnoscia jej nie
zrodza. Nasza egzystencja wskazuje na rzeczywisto$¢ Boga. W glebi naszego jestestwa
istnieje pewnos¢ pozbawiona wiedzy, dzigki ktorej pytanie o kwesti¢ ostateczng zostaje
wyjasnione. Owa pewnos$¢ znajduje si¢ poza wszelkim sformulowaniem lub
werbalizacjg®¢!.

Na czym polega pewnos¢ bez wiedzy? Zdaniem A.A. Cohena to wyrazenie
wprawia w zaklopotanie i jest przyktadem celowego wprowadzania niejasnosci. Pewnos¢
zaktada jaka$ forme¢ wiedzy. Wiedza moze nie by¢ dyskursywna czy nawet

nieprzektadalna z niedyskursywnego na racjonalny dyskurs, ale jest wiedza bez wzgledu

658 Por. tamze, s. 61.

% Tenze, Bog szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 145.

660 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 145.

661 Por. tenze, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 152.
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na jej prywatnoéé lub nieprzekazywalno$¢®®?. W.E. Kaufman natomiast twierdzi, iz

poglad A.A. Cohena jest zarowno zbyt surowy, jak i btedny, poniewaz ignoruje koncepcje

wiedzy Heschela, idagcego za Platonem®®

. Dlatego tez w dziele Czlowiek nie jest sam
zydowski mysliciel pisze, iz ,MyS$lenie nigdy nie jest wspoOlczasowe ze swoim
przedmiotem, poniewaz nast¢puje po poprzedzajacym je procesie postrzegania. Zawsze
rozwazamy w myslach przedmioty, ktore juz przeminegly. Pozostajac w tyle za
postrzeganiem, myS$lenie ma do dyspozycji jedynie pami¢é. Przedmiot mysli, tak jak
chwila przed ta chwilg, ktora wlasnie uplywa, tak bliska i tak daleka, jest sprawa
przesztosci. Wiedza zatem to zbidr reminiscencji, a nasze postrzeganie, bedac zawsze
niekompletnym i pelnym przeoczen, jest podzniejsza kombinacja przypadkowych
wspomnien. Rzadko co$ odkrywamy, nasza pamie¢¢ poprzedza mysl; terazniejszosé¢
widzimy w $wietle tego, co juz wiemy” %64,

A zatem pewno$¢ pozbawiona wiedzy oznacza dla Heschela bezposrednie
zrozumienie, poznanie intuicyjne, stanowigce wierny wyktadnik rzeczywisto$ci. Mozna
zauwazy¢ w tej kwestii podobienstwo do idei intuicji H. Bergsona lub idei obecnos$ci
M. Bubera. Idea pewnosci wydaje si¢ koncepcja egzystencjalng, subiektywnym
do$wiadczeniem terazniejszos$ci, ktore nie moze byé przekazane innym®®. Pewno$é bez
wiedzy jest jednak - zdaniem Heschela - doswiadczeniem tego, co realne i jednoczesnie
czym$ niewyrazalnym; kazdy czlowiek musi odnalezé ja sam®®. Jesli ten fragment
potraktowaliby§my w oderwaniu, jako sam w sobie, to woéwczas zydowski mysliciel
moglby by¢ uznany za egzystencjalistg. Taki osad bylby przedwczesny. W jego mysli
istniejg wydzwigki charakterystyczne dla filozofii egzystencjalnej, niemniej jednak
interesuje go nie tylko egzystencja, lecz rowniez esencja. Dlatego tez nie zadowala si¢ on
tylko prekonceptualng pewnoscig®®’.

Zdaniem Heschela okre$lenie ,,B6g jest” znaczy mniej niz zawarto$¢ naszej
bezposredniej $§wiadomos$ci. Takie twierdzenie jest niedopowiedzeniem. Pewno$¢
rzeczywistosci Boga nie wynika z ciggu logicznych przestanek, nie jest skokiem

z poziomu logiki na poziom ontologii. T¢ pewnos¢ uzyskujemy poprzez przejscie od

%2 Por. A.A. Cohen, The Natural and the Supernatural Jew, New York 1962, s. 240. Cohen pisze, iz nie
mozemy uwierzy¢ komus, kto doswiadcza czego$ niewystowionego, i jest pewny tego, co do czego
niewystowione wskazoéwki sg niewiedza. Heschela nie mozna uwazaé za mistyka, dlatego tez ztozonos¢
stynnej ,,Chmury niewiedzy” nie pomaga. Por. tamze, s. 240.

663 Por. W.E. Kaufman, Contemporary Jewish Philosophies, dz. cyt., s. 154.

664 A J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 15-16.

665 Por. W.E. Kaufman, Contemporary Jewish Philosophies, dz. cyt., s. 154.

666 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 27.

667 Por. W.E. Kaufman, Contemporary Jewish Philosophies, dz. cyt., s. 154.
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bezposredniego rozumienia do sfery mysli, od prekonceptualnej $wiadomosci do
konkretnego przekonania, od bycia ogarnigtym wszechobecnoscig Boga do §wiadomosci
Jego istnienia. W akcie refleksji probujemy uczyni¢ z prekonceptualnej swiadomosci cos,
co jest dla nas zrozumiate. Gdy odczuwamy duchowos$¢ calego istnienia, uswiadamiamy
sobie absolutng rzeczywistos¢ tego, co boskie. Sformutowanie ,,Bog jest” oznacza, ze

668

sprowadzamy najwyzsza rzeczywistos¢ do poziomu mysli®*°. Nasza mysl zatem ,,jest

tylko wierzeniem a posteriori”®®.

Tak wigc roznica migdzy podejsciem od strony spekulatywnej i od tego, co
niewystowione polega na tym, iz w pierwszym przypadku przechodzimy od idei istoty
Boga do Jego istnienia, za§ w drugim od intuicji Jego obecnosci do rozumienia Jego
istoty. ,,» To, co boskie« - pisze Heschel - jest za bardzo niewystowione, by by¢ wytworem
ludzkiego umyshu, zbyt powazne, wymagajace 1 przekraczajace wszystkie dostepne
pojecia, by by¢ postulowanym przez pobozne zyczenia®’’. Dlatego tez przekonanie
o rzeczywistosci Boga ,,nie jest taka sytuacja, w ktorej najpierw posiadamy ideg, a potem
postulujemy ontyczny jej odpowiednik; lub uzywajac wyrazenia Kantowskiego, najpierw
mamy idee stu dolaréw, a potem domagamy si¢ ich posiadania na podstawie tej idei. To,
co si¢ tutaj uzyskuje, jest najpierw faktycznym posiadaniem dolaréw, a potem proba

»671 Mozemy popemié btad podczas liczenia banknotéw, lecz nie

przeliczenia sumy
mozemy zaprzeczyé, iz one faktycznie istnieja®’2. Innymi stowy: wiara w Boga nie moze
by¢ przejsciem nad brakujagcym elementem w sylogizmie, ale jest raczej jego
odzyskaniem; jest bardziej rezygnacja z posiadanego pogladu anizeli dodaniem
kolejnego; jest wyjsciem poza nasza samo$§wiadomos$¢ i zadawaniem pytania sobie, jak
rowniez wszystkim swoim poznawczym watpliwosciom. Tak mozemy okresli¢
ontologiczne zatozenie®”.

Heschel wyjasnia dalej, iz wszyscy ludzie w glebi umystu zakladajg z gory jakas
ostateczng rzeczywisto$¢, ktora w mysleniu dyskursywnym moze ksztalttowaé sig

w pojecie wiladzy, zasady lub struktury. Wobec tego powstaje pewien porzadek

68 Por. tenze, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 153.

669 Tamze. W oryginalnym tekscie to zdanie brzmi tak: ,,Our thought is but an after-belief”. Tenze, God
in Search of Man. A Philosophy of Judaism, dz. cyt., s. 121.

70 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 74. W A Passion for Truth Heschel pisze
réwniez, iz teologowie zwykle zaczynaja spekulacje od koncepcji istoty Boga, a nastgpnie udowadniaja lub
omawiaja Jego istnienie. Jednak wiara w Boga nie pochodzi z antropocentrycznych spekulacji, ale
z zadziwiajacych chwil §wiadomosci Jego istnienia, co prowadzi do rozumienia Jego istoty. Rzeczywistos¢
Boga poprzedza wszelkie idee i warto$ci pojmowane przez cztowieka. Bledem jest zaczyna¢ od modelu
ludzkiego, a nastgpnie stara¢ si¢ dopasowac do niego Boga. Por. tenze, A Passion for Truth, dz. cyt., s. 292.
1 Tamze, s. 75.

672 Por. tenze, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 153

73 Por. tamze, s. 154.
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w mysleniu i egzystencji cztowieka, a mianowicie najpierw wylania si¢ to, co najwyzsze,
czyli Boég, a dopiero pozniej wnioskowanie o Nim. Metafizyczna spekulacja dokonata
inwersji tego porzadku: najpierw jest wnioskowanie, a pozniej istnienie Boga; jesli Jego
istnienie nie bedzie dowiedzione, to znaczy, iz nie jest On rzeczywisty. Konkluzja autora
Prorokow jest wigc taka: nie moze by¢ myslenia o Swiecie bez zatozenia rzeczywistosci
$wiata 1 podobnie nie mozna mysle¢ o Bogu, jesli nie zalozymy Jego rzeczywistego
istnienia®’,

Heschel zwraca réwniez uwage na rozbiezno$¢ pomigdzy doswiadczeniem
a mozliwos$cig ujmowania w stowa. Te aspekty rzeczywistosci, ktore daja si¢ zmierzyc,
zwazy¢, policzy¢, mozna adekwatnie wystowi¢ i doktadnie sformutowac. Natomiast
probujac wyrazi¢ istot¢ rzeczywistosci, jaki§ wymiar tajemnicy i majestatu, jestesSmy
narazeni na nieodpowiednio$¢ 1 nieadekwatno$¢ stow, a wszelkie stwierdzenia sg tylko
niedopowiedzeniem. Dlaczego tak si¢ dzieje? Poniewaz zachodzi rdznica pomi¢dzy tym,
co myslimy, a tym, co moéwimy, wynikajaca z koniecznosci dopasowania odczu¢ do
ogolnych zasad mysli 1 jezyka. Dla cztowieka religijnego bardziej problematyczne jest
uzasadnienie poje¢ 1 wierzen w ramach religijnego odczuwania i do§wiadczenia anizeli
w ramach filozoficznego myslenia. Pomiedzy czlowiekiem a rzeczywistoscia,
doswiadczeniem a mozliwoscig wyslowienia, umystem a tajemnicg zachodzi gleboka
rozbieznos¢. Stad tez podstawowym problemem filozofii religii jest dystynkcja migdzy
wiarg a wierzeniem®”>,

Heschel powotuje si¢ w tym miejscu na nauke Majmonidesa, ktory w swoim
Przewodniku blgdzgcych zaleca uczniowi osiggni¢cie wlasciwego rozumienia prawdy, ze
Bog jest jeden, i1 jednoczes$nie, aby stat si¢ jednym z tych, ktérzy majg wiedzg o tej
prawdzie, rozumiejg ja, lecz nie wyrazaja jej stowami, nawigzujac do stéw Psalmisty®’6:
»Rozwazcie w sercach waszych i na tozach waszych, a zamilknijcie” (Ps 4, 5, Milosz).
Heschel zauwaza, iz to wymaganie milczenia w nauczaniu Majmonidesa, opiera si¢ na
do$wiadczeniu nieadekwatnosci ludzkich kategorii w ujmowaniu Boga. Okre$lajac
stowami misterne pojgcia, ktore przekraczaja zdolno$¢ pojmowania, tatwo mozemy
popas¢ w blad, poniewaz nasz jezyk jest ograniczony i nieprecyzyjny. Mowiac
o najglebszych ideach, jestesmy skazani na ustepstwa i kompromisy, dlatego tez nigdy

nie bedziemy w stanie ich w petni wyrazi¢®”’. Wedlug Majmonidesa czlowiek moze

674 Por. tamze.

75 Por. tamze, s. 155.

676 Por. tamze, Majmonides, Przewodnik blgdzqcych, dz. cyt., s. 143.

77 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt. s. 155.
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uzyskac¢ wiedzg o Bogu tylko poprzez negacje, a negacje nie wyrazaja prawdziwej idei
istoty, do ktorej si¢ odnoszg. Wszyscy ludzie przyznajg, ze Bog nie moze by¢ nigdy
przedmiotem ludzkiego pojmowania, a nasza wiedza polega na u§wiadomieniu, iz nie
jesteSmy zdolni prawdziwie Go zrozumie¢. T¢ prawde najlepiej wyraza jeden
z Psalmow®’®: | Dla Ciebie pokorne milczenie jest pochwala” (Ps 65, 2, Milosz).

A zatem, konkluduje Heschel, w intelektualnej refleksji na temat Boga, bardziej
powinnismy milcze¢, anizeli mowi¢. Stowa nie s3 konieczne w procesie poznania.
Z pewnos$cig sa natomiast niezbedne, gdy chcemy nasze idee wyrazi¢, przekaza¢ lub

udowodni¢ innym, iz zostaty przez nas poznane®”®

. Majmonides na zakonczenie tematu
natury i atrybutdw Boga pisze: ,,Podczas rozmyslan nad Jego istota nasze pojmowanie
1 wiedza okazuja si¢ niewystarczajace. Przy studiowaniu Jego dziel oraz tego, w jaki
sposob wynikaja one z Jego woli, nasza wiedza okazuje si¢ niewiedza, a przy probie
chwalenia go stowami, wszystkie wysitki naszej mowy okazuja si¢ niczym wigcej, jak
staboscig i porazka”s%.

A.A. Cohen do$¢ surowo ocenia Heschelowe ontologiczne zatozenie. Jego
zdaniem, ta koncepcja jest porazka rozumu. Jesli rozum - twierdzi - jest
ubezwlasnowolniony, jesli zawodzi jezyk i jesli argumenty wigdna, to tej pewnosci musi
towarzyszy¢ milczenie®®!. J.C. Merkle, komentujac te koncepcje Heschela, zwraca
uwage, iz mysliciel najpierw moéwi o naszej wierze w rzeczywistos¢ Boga, ktory jest
ontologicznym zalozeniem, a na koncu rozdziatu po$wigconemu temu problemowi
uzywa okreslenia, iz to Bog jest ontologicznym zalozeniem. Jak to rozumie¢? Merkle
interpretuje to w taki sposob: zarowno Bog, jak i nasza wiara sg ontologicznymi
zatozeniami, poniewaz Boska rzeczywisto$¢ jest ontologicznym zatozeniem naszego
doswiadczenia Boga, a takze nasza wiara, ktora wylania si¢ z tego do§wiadczenia, jest
ontologicznym zatoZzeniem naszych idei oraz twierdzen o Bogu. Doswiadczenie Boga,
a w pewnym sensie i wiara w Niego, moze mie¢ charakter prekonceptualny
1 przedrefleksyjny. To przedrefleksyjne doswiadczenie jest zalozeniem refleksyjnej idei
Boga i naszej afirmacji Boskiej rzeczywistosci. Zatozenie ontologiczne nie moze by¢

rozumiane jako porazka rozumu. Dla Heschela, jak najbardziej rozsadne jest takie

zatozenie, ze Bog 1 oparta na doswiadczeniu Boskiej rzeczywistosci wiara poprzedzaja

678 Por. Majmonides, Przewodnik bigdzgcych, dz. cyt., s. 142.

67 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 156.
680 Por. Majmonides, Przewodnik bigdzgcych, dz. cyt., s. 140.

681 Por. A.A. Cohen, The Natural and the Supernatural Jew, dz. cyt., s. 247.
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i prowokuja nasze rozumowanie o Bogu oraz afirmacje Jego istnienia®?. J.A. Kloczowski
za$ krytycznie odnosi si¢ do pogladu Heschela, iz akt poznania Boga jest rzeczywistym
wylanianiem si¢ z glebi umystu ontologicznego zalozenia, ktéra czyni t¢ odpowiedz
zrozumiatg dla intelektu. Mozna tu zauwazy¢ pewien nieporzadek terminologiczny,
poniewaz stwierdzenie, iz co$ wytania si¢ z glebi umystu mozna rdéznie interpretowac.
Ktoczowski proponuje uzycie terminu ,,intelekt”, z tacinskiego intus legere, co znaczy
»czytaé w glab”, ,.czyta¢ glebiej”%*®. Zatem to intelekt ,,czyni nas otwartymi w owym
wejrzeniu - insight - na §wiadomos$¢ rzeczywistej obecnosci Boga, na tyle mocnej, ze
prowadzi nas do zrozumienia, czyli wtasnie do weryfikacji w pracy rozumu”®**, Wedhg
W.E. Kaufmana koncepcja ontologicznego zalozenia jest zastosowaniem filozoficzne;j
doktryny realizmu do idei Boga. Oznacza to, iz Bog jako rzeczywisto$¢ ma ontologiczne
pierwszenstwo egzystencji w stosunku do naszej idei Boga. Dokladniej mowiac:
zatozenie rzeczywistej egzystencji Boga poza umystem zaklada lub lezy u podstaw
catego naszego myslenia o Bogu. Jesli cokolwiek méwimy o Bogu, to czynimy tylko
aluzje do boskiej rzeczywistosci, ktorej nigdy w peini nie oddamy stowami. Dlatego tez

stwierdzenie ,,Bog jest” zawsze bedzie niedopowiedzeniem®s>.

2.4. Minimum wiedzy o znaczeniu slowa ,,Bog”

Heschel, badajac dalej zagadnienie Boga zauwaza, iz na poczatku powinnismy
mie¢ pewne minimum wiedzy o znaczeniu przedmiotu naszych badan, poniewaz nic nie
powstaje z niczego. Jesli zadamy pierwsze pytanie, to musimy przewidzie¢ cokolwiek,
co dotyczy natury tego, o co pytamy. Inaczej nie posiadalibySmy wiedzy, czy nasze
badania idg w dobrym kierunku i czy uzyskamy odpowiedZ na postawione pytanie. Jesli
pytamy o Boga, musimy réwniez rozwazy¢ taka kwestie: jakie jest dla nas minimum
znaczenia stowa ,,Bog”? Pierwsze, co nasuwa si¢ na mysl, to idea tego, co najwyzsze.
Tak wigc Bog jest Bytem, ktory istnieje ponad wszystkim 1 bez ktérego nic nie jest
mozliwe®¢. Albo nawigzujac do stwierdzenia §w. Anzelma z Cantenbury, Bog jest

czym$, od czego nic wickszego nie mozna pomysle¢ zarowno w intelekcie, jak

82 Por. J.C. Merkle, The Genesis of Faith. The Depth Theology of Abraham Joshua Heschel, dz. cyt.,
s. 247-248.

83 Por. J.A. Kloczowski, Od Boga filozoféw do obecnosci Boga, http:/tischner.org.pl/jan-andrzej-
kloczowski-op/od_boga filozofow_do obecnosci_boga, data dostepu 27 grudnia 2016 r.

684 Tamze.

685 Por. W.E. Kaufman, Contemporary Jewish Philosophies, dz. cyt., s. 155.

686 A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 159.

164


http://tischner.org.pl/jan-andrzej-kloczowski-op/od_boga_filozofow_do_obecnosci_boga
http://tischner.org.pl/jan-andrzej-kloczowski-op/od_boga_filozofow_do_obecnosci_boga

687 Rozwazajac dalej kwestie znaczenia Boga mozemy stwierdzi¢, iz

1 W rzeczywistosci
Bog jest jeden, jedyny i1 wieczny, lecz wszystkie te okreslenia sg tylko pomocnicze do
rzeczownika, z ktorym sa powigzane. Same w sobie nie ukazujg istoty Boga. Jesli Bog
jest jeden, to nie mozemy powiedzie¢, ze jedno to Bog®®®. Zdaniem Heschela bytaby to
myslowa idolatria%’.

W Ksiedze Powtdrzonego Prawa znajduje si¢ wielka deklaracja monoteizmu:
»dtuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem - Pan jedynie” (Pwt 6, 4, BT). Od ponad
dwdch tysiecy lat werset ten jest recytowany dwa razy dziennie przez poboznych Zydéw,
uczy si¢ go na pamieé kazde a zydowskie dziecko, gdy tylko zacznie mowi¢; Zydzi
powtarzaja ten werset na tozu $mierci, i recytowali go zydowscy mgczennicy,
przygotowujac si¢ od oddania zycia za wiar¢. Przez wieki byta to najpotezniejsza
deklaracja religii zydowskiej®. Co znaczy dokladnie okreslenie ,,jeden”? Po pierwsze:
jeden jest negacja stowa ,,wielu” i chroni przed politeistycznym nonsensem, mogacym
zniszczy¢ ludzki umyst. Nie chodzi o to, ze sens boskiej jednosci oznacza bycie jednym
pomigdzy innymi; monoteizm nie jest rezultatem liczbowej redukcji wielu bostw do
jednego bostwa. Dla Heschela jeden znaczy: by¢ wyjatkowym. Stanowi to minimum
wiedzy na temat Boga. Jego wyjatkowos¢ jest aspektem bycia niewystowionym. Istnieje
réznica pomigdzy istota Boga, a tym wszystkim, co cztowiek jest w stanie poznac
1 zwerbalizowa¢. Bog jest najwyzszy, ale jest rOwniez nieporownywalny, gdyz nie ma
ekwiwalentu boskosci; nie moze On by¢ aspektem natury lub jaka$ rzeczywisto$cia, ktora

koegzystuje z tym §wiatem. Heschel wyraZnie sprzeciwia si¢ panteizmowi, twierdzac, iz

887 Por. $w. Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, tham. L. Kuczyfski, Kety 2007, s. 199-201.
88 Por. A.J. Heschel, Bég szukajqgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 159; por. takze
tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 92.

89 Por. tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 159.

60 Por. L. Jacobs, 4 Jewish Theology, Behrman House 1973, s. 21. Heschel pisze, iz ,,Gotowo$¢ poniesienia
najwyzszej ofiary dla Jego Swictego Imienia, dla prawdy, ze Bog jest Jedyny, od dawna jest istota naszego
oddania, kiedy glosimy: »Stuchaj, Izraelu«. Kiedy po powstaniu Bar Kochby wladze rzymskie zakazaty
nauczania Tory, wielki Rabi Akiba w dalszym ciagu wyjasniat stowa Boga i przekazywat je innym. Zostat
aresztowany i ostatecznie skazany na Smier¢”. A.J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie
i symbolach, dz. cyt., s. 112. Tak wyglada opis $mierci Rabiego Akiby: ,,Kiedy Rzymianie przywiedli
Rabiego Akibe na miejsce kazni, byt wlasnie czas czytania Szema, i chociaz kaci rozdzierali jego cialo
zelaznymi grzebieniami, on wcigz nidst na sobie brzemi¢ krolestwa niebieskiego, wypowiadajac stowa
Szema (...). Jego uczniowie powiedzieli do niego: »Nasz mistrzu, az tak!« (Cho¢ cierpisz tak wielka
agoni¢, dalej odmawiasz Szema!) A Rabi Akiba odpowiedzial im: »Przez cale me Zycie zastanawial mnie
ten werset: Bedziesz mitowal Pana, Twego Boga (...) cala twoja dusza, co znaczy: nawet jesli On odbierze
Ci zycie. | powiedzialem: kiedyz bed¢ mial mozliwo§¢ wypehic te stowa? A teraz, kiedy nadeszta okazja,
czyz tego nie spetnig?«

Rabin wydhuzyt stowo ehad [oznaczajace »Jedyny« w Szema] i odszedl ze stowem ehad [na
ustach]. A z nieba odezwal si¢ Glos: »szczgsliwy jestes, Rabi Akibo, bo twoja dusza odeszla, gdy
wypowiadales stowo ehad«”. Cyt. za: A.J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie
i symbolach, dz. cyt., s. 112-113.
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Bog jest rzeczywisto$cig istniejaca poza wszechswiatem®!. Po drugie: zdanie ,,Bog jest
jeden” oznacza, ze tylko On jest rzeczywisty. ,,Jeden znaczy wylacznie, nikt inny wiecej,

nikt oprocz, sam jeden, jedynie”®?

, 1jak mowi Prorok: ,,Niczym sg przed Nim wszystkie
narody, znacza dla Niego tyle, co nico$¢ i pustka” (Iz 40, 17, BT). Po trzecie: ,,jeden Bo6g”
okresla wewnetrzng jedno$¢ Boga. Oznacza to, iz jego prawo jest czym$ jednym
z mitosierdziem, a Jego mitosierdzie jest czym$ jednym z prawem. W tym znaczeniu
stowo ,,jeden” oznacza tyle, co ,,ten sam”. Dla Heschela Bog znajduje si¢ poza tym
Swiatem, jak 1 w tym $wiecie, w naturze, jak i w historii; jest mitoscia, jak 1 potega - bliska
i daleka, znang i nieznang; jest jednoczesnie Ojcem i Wiecznym. Dla zydowskiego
mysliciela prawdziwe pojecie jedno$ci mozna osiggnaé poprzez poznanie, ze istnieje
jeden byt, ktéry jest Stworcg 1 Odkupicielem. Dlatego tez werset z Ksiegi Wyjscia,
rozpoczynajacy Dekalog: ,Ja jestem Pan, Bog tw@j, ktory Ci¢ wyprowadzit z ziemi
egipskiej, z domu niewoli” (Wj 20, 2, BT), jest deklaracja tozsamosci Stworcy

i Odkupiciela®”’

. Droga Boga jest tylko jedna i oznacza, iz Jego moc i mitos¢ sg jednoscia,
tak samo jak Jego sprawiedliwos$¢ 1 mitosierdzie. Wszelka roznorodno$¢ 1 biegunowos¢
zostaje w Bogu zniesiona i staje si¢ jednym z Nim®**. Jednoé¢ Boga daje Mu mozliwos¢
jednos$ci z wszystkimi rzeczami. Co wigcej: On dazy do bycia jednym z calym §wiatem.
Heschel przywotuje w tym miejscu rabiniczny midrasz biblijnego fragmentu opisujacego
stworzenie §wiata. A mianowicie po rozpoczgciu stwarzania przez Boga §wiata autor
biblijny nie méwi, ze minat ,,dzien pierwszy” lecz ,,dzien jeden”, nastepnie ,,dzien drugi”,
»dzien trzeci” i tak dalej. Gdyby chodzito o kwesti¢ liczenia czasu, to z pewnos$cig
powiedziatby: ,,dzien pierwszy drugi, trzeci”. Wedlug midrasza, hebrajskie wyrazenie
Jom echad - ,,dzien jeden” to dzien, w ktorym Bog zapragnat jednosci z cztowiekiem,

z ziemskim §wiatem%®®. Totez , jedno$¢ Boga jest troska o jedno$é $wiata”%°.

1 Por. A.J. Heschel, Cztowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 100. Kilka stron wczes$niej Heschel
pisze na temat politeizmu: ,,Dziwne jest to, ze wspdlczesni badacze religii nie odczuwaja potrzeby
protestowania przeciw politeizmowi. Od idei jedno$ci zalezy ostateczne uzasadnienie filozoficznego,
etycznego i religijnego uniwersalizmu, jednakze wcigz przekracza ona mozliwos$¢ pojmowania wiekszos$ci
ludzi. Po dzien dzisiejszy monoteizm jest sprzeczny z pospolitym mys$leniem, przeciw ktéremu nieustannie
buntuje si¢ powszechny instynkt. Politeizm wydaje si¢ bardziej zgodny z nastrojami emocjonalnymi
iz wyobraznia niz bezkompromisowy monoteizm, a wielcy poeci czesto odczuwali stabo$¢ do poganskich
bostw. Na calym §wiecie politeizm wywiera prawie hipnotyczny urok, wywolujac potezna, utajona tesknote
do poganskich form., dlatego przecigtnemu umystowi latwiej jest oddawaé cze$¢ zgodnie z mysla
politeistyczna niz monoteistyczna.

Ale gdy pospolita, a nawet poetycka wyobraznia jest zafascynowana wizjg ostatecznej wieloSci,
metafizyczna mysl tak samo jak i refleksja naukowa sktaniajg si¢ ku pojeciu jednosci”. Tamze, s. 95.
2 Por. tamze, s. 101.
3 Por. tamze, s. 102.
094 Por. tamze, s. 72.
5 Por. tamze, s. 106
69 Tamze.
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W dalszych rozwazaniach Heschel zadaje pytanie o znaczenie rzeczownika,
z ktérym powigzane jest okreslenie jedynosci 1 tego, co najwyzsze. Czy tym znaczeniem
jest pojecie absolutu lub pierwszej przyczyny? Mowiac, iz poszukujemy idei absolutu,
likwidujemy jednocze$nie problem, ktory probujemy zglebic, poniewaz Bog pojmowany
jako pierwsza przyczyna lub jako filozoficzna idea absolutu jest bez zycia i wolnosci. To
raczej sprawa nauki, metafizyki anizeli sprawa duszy albo sumienia. Zdaniem
zydowskiego mysliciela zywa dusza troszczy si¢ o zywego Boga, a nie o martwg
przyczyng; celem poszukiwan jest ustalenie istnienia Boga, ktéremu mozna wyzna¢ nasze
grzechy, ktory nas kocha, 1 ktéry jest Ojcem, a nie absolutem. A zatem trzeba jasno
podkresli¢, iz minimum znaczenia, dla stowa ,,B6g” to stwierdzenie, ze jest On zywy,

a to znaczy réwniez: ma cechy osobowej egzystencji®’.

2.5. Dwa punkty wyjscia w mysleniu o Bogu i problem symbolizmu

Wedlug Heschela zagadnienie Boga ma dwa punkty wyjscia. Albo bedziemy
o Nim mysle¢ jako o osobowym, wolnym i niezaleznym jestestwie, albo w kategoriach
bezosobowego 1 niezywionego bytu. Pomimo iz oba punkty znajdujg si¢ poza sferg
dowodzenia, jednak drugi z nich, okreslajacy Boga jako wielka niewiadoma, wydaje si¢
dla wielu ludzi bardziej godny zaufania®®. Jednak dla autora Prorokéw takie pojmowanie
Boga prowadzi do sprzecznosci, gdyz ugruntowane jest na teorii, ktora ukazuje Go jako
wieczng tajemnice. Jesli okreslimy najwyzszy byt mianem wiecznej tajemnicy, to z gory
zakladamy, iz posiadamy jaka$§ wiedz¢ o nim. W ten sposob byt ten okazuje si¢
jednoczeénie Bogiem znanym i nieznanym®”®. Takie my$lenie o Bogu wywodzi sig
z dziedzictwa cywilizacji poganskiej. Jesli uznamy, iz Byt Najwyzszy jest wieczng
tajemnica, albo przyjmiemy ide¢ pierwszej przyczyny z jej moca sprawcza w tworzeniu
$wiata, to nadal zaktadamy, ze Byt, ktory mogl powotaé ten §wiat do istnienia, nie miat
mocy, aby o sobie powiadomié. Heschel zadaje pytanie: dlaczego a priori mamy

zaklada¢, ze Najwyzszy Byt jest bezsilny lub pozbawiony zycia i wolno$ci?”%

7 Por. tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 159-160.
98 Por. tamze, s. 160.

999 Por. tamze, s. 160-161.

700 Por. tamze, s. 161.
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Autor Prorokow dodaje jeszcze inng mozliwo$¢: Bog nie jest pojmowany ani jako

1701

zywy, ani jako pozbawiony zycia, ale jako symbol’™'. Zatem dokonuje on dystynkcji

701 Por. tamze, s. 162. We wspolczesnej mysli zachodniej uksztattowaly si¢ rozmaite poglady na ten temat.
Eliade twierdzi, iz funkcja symbolu jest odstanianie pewnych najglebszych aspektow rzeczywistosci, ktore
znajduja si¢ poza wszelkimi innymi sposobami poznania. Symboli nie mozna uwazac za przypadkowe
wytwory psychiki. Por. M. Eliade, Obrazy i symbole. Szkice o symbolice magiczno-religijne, thum.
M. i P. Rodakowie, Warszawa 2009, s. 12. Symbole ,,odpowiadajg pewnej potrzebie i spetniajg okreslong
funkcje¢ polegajaca na obnazeniu najskrytszych form istnienia”. Tamze, s. 12. Wedlug Ricoeura ,,symbol
daje do myslenia (...), symbole juz sg; spotykam je, odkrywam; sa jak idee wrodzone dawne;j filozofii”.
P. Ricoeur, Symbolika zia, tham. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 2002, s. 26. Symbol méwi do nas
i jest ,,wskazowka ludzkiego polozenia w tonie bytu, w ktoérym czlowiek porusza sie, egzystuje i pragnie
(...). Odtad zadaniem filozofa, ktérego prowadza symbole, bedzie przerwanie zakletego kregu
samowiedzy, odarcie refleksji z przywilejow. Symbol daje do myslenia, ze cogito jest wewnatrz bytu, a nie
odwrotnie; powtérna naiwno$¢ bytaby wiec rownoczesnie powtérnym przewrotem kopernikanskim: byt,
ktéry ustanawia si¢ w cogito, odkrywa, ze sam akt, dzigki ktéremu odrywa si¢ od catosci, nadal nalezy do
bytu zwracajacego si¢ do niego z glebi kazdego symbolu. Wszystkie symbole winy - zej$cie z drogi,
zbladzenie, zniewolenie - oraz wszystkie mity - chaosu, zalepienia, zmieszania, upadku - méwig o sytuacji
bycia cztowieka w byciu w §wiecie”. Tamze, s. 424. Ricoeur dokonuje réwniez rozréznienia na dwa
wymiary symbolu: jezykowy i niejezykowy. Jezykowy wymiar, umozliwia skonstruowanie semantyki
symboli, za pomoca ktorej bedzie opisywana ich struktura w terminach znaczenia i sensu. Por. tenze, Jezyk,
tekst, interpretacja, ttum. P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989, s. 135-136. Natomiast niejezykowy wymiar
symbolu odnosi si¢ poprzez sktadniki jezykowe do tak zwanej nadwyzki znaczenia, ktora jest pozostatoscia
po interpretacji dostownej. Znaczenie symboliczne jest skonstruowane w taki sposob, iz jedynie poprzez
pierwsze znaczenie mozna doj$¢ do znaczenia drugiego porzadku. Pierwsze znaczenie jest wigc jedynym
srodkiem umozliwiajacym dostgp do nadwyzki znaczenia. Innymi slowy: Sens pierwszy ukazuje sens
drugi, jako znaczenie znaczenia. Por. tamze, s. 136-137. Ta nadwyzka znaczenia dotyczy $wictego
uniwersum, z ktorego symbole przenikaja do $wiata jezyka, ale ,tylko w takiej mierze, w jakiej
przeswiecaja przez §wiat, w jakiej to, co nalezy do §wiata, staje si¢ przezroczyste”. Tamze, s. 145. Zdaniem
Gadamera symbol nie tylko na co$ wskazuje, lecz réwniez, to co$ prezentuje, poniewaz zastepuje. Funkcja
zastgpowania oznacza: uobecnianie czegos$ nieobecnego. Por. H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys
hermeneutyki filozoficznej, Warszawa 2020, s. 225. , Tak wigc symbol zastgpuje, gdy reprezentuje,
tj. pozwala na bezposrednig obecno$é¢”. Tamze, s. 225. Z tego wzgledu symbol prezentujac obecnosé
czego$, co sam zastegpuje, jest obdarzany szacunkiem, przystugujacym temu, co symbol symbolizuje.
Por. tamze, s. 225. W innym miejscu Gadamer pisze, iz symbol nie moze oznaczaé¢ danej naocznej,
poniewaz symbol petni wlasnie funkcj¢ zastgpowania rzeczywistego poznania, wskazujac przy tym na
dostep do niego. Por. tamze, s. 561-562. Kotakowski zas uwaza, iz w ogdlnym sensie symbolem jest kazdy
znak, ,,ktory moze by¢ rozumiany, to znaczy moze odsyta¢ do czego$ innego, anizeli on sam, na mocy
przyjetego systemy komunikacji”. L. Kotakowki, Kultura i fetysze, Warszawa 2010, s. 226. Szczegdlna
kategoria sa symbole artystyczne i religijne. Ich cecha charakterystyczna jest nieprzettumaczalnosc.
Ujawniajg one ,,co$, co nie moze by¢ przetlumaczone, poniewaz odstania si¢ jedynie przez te wiasnie
symbole, symbol za$ nie tylko komunikuje - w spos6b monopolistyczny - pewna rzeczywistos¢, ale uchodzi
za jej nosiciela, uczestnika czy przedstawiciela realnego, za forme cielesnego czy, inaczej, osobistego
ujawniania si¢ pewnego fragmentu $wiata; nie istnieje tedy percepcja rzeczy rézna od percepcji symbolu”.
Tamze, s. 227. Wedhug Tillicha wiara cztowieka musi by¢ wyrazana poprzez symbole, gdyz jedynie jezyk
symboliczny jest w stanie wyrazi¢ to, co ostateczne. Niemiecki teolog wymienia kilka istotnych cech
charakterystycznych dla symboli. Rozr6znia on znaki i symbole, ktorych wspdlna cecha jest wskazywanie
na co$ innego, czym one same nie s3. Wazne jest jednak to, iz znaki nie uczestnicza w tym, do czego
odsylaja, mozna je zastgpowaé, poniewaz ich charakter jest umowny. Z symbolem jest inaczej: nie mozna
go zastgpowal 1 uczestniczy on w rzeczywistosci, do ktorej odsyta. Symbol odstania poziomy
rzeczywistosci, ktore sa zakryte przed czlowiekiem. Por. P. Tillich, Dynamika wiary, thum.
A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 62. Ale z drugiej strony ,,toruje droge wymiarom i elementom naszej
duszy, ktére odpowiadaja owym wymiarom i elementom rzeczywistosci”. Tamze, s. 63. Cztowiek nie jest
zdolny stworzy¢ symboli naumyslnie; one wyrastaja z jednostkowej lub zbiorowej pod§wiadomosci i bez
zgody pod§wiadomego wymiaru ludzkiego bytu nie mogg funkcjonowac. Ich funkcja jest przede wszystkim
spoteczna, jak symbole polityczne badz religijne. Ostatnig cechg symbolu jest to, iz nie da si¢ ich wymysli¢.
Pojawiaja si¢ i umieraja jak zywe istoty. Por. tamze. ,Pojawiaja si¢ wowczas, gdy sytuacja do nich
dojrzewa, a umieraja, gdy sytuacja ulega zmianie”. Tamze. Omawiajac symbole religijne, Tillich stwierdza,
iz zasadniczym symbolem ostatecznej troski cztowieka jest Bog. W pojeciu Boga nalezy wyodrebni¢ dwa
elementy. Pierwszy, to eclement ostateczno$ci, ktdry jest bezposrednim przedmiotem naszego
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pomigdzy symbolem realnym i symbolem konwencjonalnym. ,,Symbol realny to obiekt
widzialny przedstawiajacy co$ niewidzialnego; cos, co jest obecne, przedstawiajace cos,
co nie jest obecne. Symbol realny przedstawia na przyktad Bostwo, poniewaz zaklada
si¢, ze Bostwo w nim przebywa lub ze symbol w pewny stopniu uczestniczy
w rzeczywisto$ci Bostwa. Symbol konwencjonalny przedstawia wobec umystu pewne
istnienie, ktoérego nie widac, nie dlatego ze materia symbolu zawiera co$ z tego istnienia,
ale dlatego ze wskazuje on na nie poprzez relacje, zwigzek albo umowe, jak na przyktad

95702

flaga”’®". Wobec tego symbolem realnym jest wizerunek, z ktérym bdstwo jest
utozsamiane. Niewatpliwie ludzie sg zwigzani z wizerunkami przedstawiajacymi bogow
1 posiadacz wizerunku jest w pewnym sensie posiadaczem boga. W takim przypadku
wiara opiera si¢ na tym, iz boég zamieszkuje w wizerunku, badz wizerunek w jakims
stopniu uczestniczy w rzeczywisto$ci tego, co przedstawia’®.

Heschel w swoich pogladach na temat symboli pozostaje jednak wierny tradycji
zydowskiej. Wedlug niego Bog pojmowany jako nazwa wyrazajaca najglebsza troske
cztowieka staje si¢ tylko symbolem owej troski, ,,obiektywizacja subiektywnego stanu
umystu”’%, Bylby On wtedy wylacznie projekcja ludzkiej wyobrazni. Przykazanie, aby
nie uzywaé imienia Pana Boga nadaremnie (W) 20, 7), jest interpretowane jako

odrzucenie wszelkich symboli’®

. Hebrajskie stowo semel, ktore przeklada si¢ na
,Symbol”, pojawia si¢ w Biblii pi¢¢ razy i zawsze jest uzyte w znaczeniu pejoratywnym,
gdy nalezy wskaza¢ przedmiot batwochwalczy’*. Jednak istnieje jeden wyjatek, ktory
Biblia uwaza za symbol Boga - nie jest to ani §wigtynia, ani drzewo, ani posag. Symbolem
Boga jest kazdy cztowiek, poniewaz Bog stworzyt go na swdj obraz
i podobienstwo. Zydowski mysliciel podkresla, iz hebrajskie stowo celem - ,,obraz”,
ktorego Biblia czesto uzywa, aby potepi¢ zrobiony przez czlowieka wizerunek Boga, oraz
stowo demuth - ,podobienstwo”, ktérego Izajasz uzywa w sensie negatywnym,
przestrzegajac, aby zadnego podobienstwa nie odnoszono do Boga (Iz 40, 18), zostaly

707.

uzyte przy opisie stworzenia cztowieka™’: ,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz,

doswiadczenia i nie ma samoistnego symbolicznego znaczenia, natomiast drugi, to element konkretnosci,
ktory wywodzi si¢ z potocznego doswiadczenia i odniesiony zostaje do Boga w sposdb symboliczny.
Por. tamze, s. 65.

792 A.J. Heschel, Czlowiek szukajqgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, dz. cyt., s. 162.

703 Por. tamze.

704 Tenze, Bog szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 162. Problem symbolizmu,
Heschel omawia rowniez w swoim eseju Symbolism and Jewish Faith. Por. tenze, Symbolism and Jewish
Faith, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 80-99.

795 Por. A.J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, dz. cyt., s. 162.

706 Por. tamze, s. 163.

707 Por. tamze, s. 168.
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podobnego Nam” (Rdz 1, 26, BT). A zatem ,,Ludzkie zycie jest Swicte, nawet §wigtsze

95708

od zwojow Tory ,Co wigcej, pobozno$¢ biblijng mozna wyrazi¢ w formie

najwyzszego imperatywu: Traktuj siebie samego jako symbol Boga™’®.

Niemniej jednak wedlug Heschela symbole powinny znajdowaé si¢ na
zewngtrznym dziedzincu religii. Judaizm ma wiele symboli, ale ich znaczenie jest tylko
pomocnicze - ich status jest okreslany jako minhag. Na zydowskie praktyki sktadajg si¢
micwy - przykazania, jak 1 minhagin - zwyczaje. Te ostatnie sg symbolami, ktore zrodzity
sie w ludzkim umysle, zaé§ micwy sa zardbwno wyrazem, jak i interpretacjg Boskiej woli’'°.
Cztowiek poszukujacy prawdy nie powinien szukaé¢ symboli, gdyz statoby si¢ to dla niego
putapka. Symbole moga uposledzi¢ pragnienie Boga w ten sposob, iz stanie si¢ ono czysta
estetyka. Zydowski mysliciel niejako polemizuje z P. Tillichem, piszac, ze symbole,
ktorych sens wietrzeje - umieraja, lecz jeszcze gorsza jest $§mier¢ serca wiary z nadmiaru

symboli’!!

. Biblia jest wyjatkowa, poniewaz w przeciwienstwie do innych religii -
Egiptu, Rzymu czy Indii - nie opiera si¢ na symbolice, ale na znajomos$ci zywego Boga,
na objawieniu Jego woli, na ukazaniu nam obecnosci Boga w historii’'2. Syjon nie jest
symbolem, lecz domem; Ziemia Obiecana nie jest alegorig, lecz posiadaniem

713

1 zaangazowaniem w przeznaczenie' ~. Biblia nie moze by¢ traktowana tylko jako symbol

- ona jest ponad cala rzeczywistoscia’!'*. Heschel przestrzega, aby$my nigdy nie

zapominali o tej zasadzie: ,Jezeli Bog jest symbolem, jest fikcja”’!>

. Jesli Bog
rzeczywiscie istnieje, to moze objawia¢ swoja wole jednoznacznie. Symbole sa
prowizorkg dla tych, ktorzy nie sg zdolni do jednoznacznej ekspresji’'®. Przykazanie
biblijne, jak nakazuje tradycja judaizmu, ma swoje nagie znaczenie zwane pszat, ktérego

nie powinno sie go pozbawia¢. Bez tego nagiego stowa duch staje sie tylko upiorem’!”.

708 Por. tamze.

79 Tamze, s. 170. Zagadnienie stworzenia czlowieka na obraz i podobiefistwo Boga, Heschel doktadniej
omawia w swoim eseju Sacred Image of Man. Por. tenze, Sacred Image of Man, w: tenze, The Insecurity
of Freedom. Essays on Human Existence, dz. cyt., s. 150-167.

10 Por. tenze, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, dz. cyt., s. 178.

711 Por. tamze, s. 188.

12 Por. tamze.

13 Por. tenze, Israel. An Echo of Eternity, dz. cyt., s. 15.

714 Por. tamze, s. 149.

15 Por. tenze, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, dz. cyt., s. 188; por. takze tenze,
Toward an Understanding of Halacha, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 128.

16 Por. tenze, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, dz. cyt., s. 188; por. takze tenze,
Towar dan Understanding of Halacha, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 128.

17 Por. tamze, s. 177. Judaizm naucza, iz s cztery poziomy rozumienia i objasnienia Tory: pszat, remez,
drasz 1 sod. Akronimem od poczatkowych liter tych stow jest stowo pardes oznaczajace po hebrajsku ,,sad
owocowy”. Pszat oznacza zwykle zrozumienie tekstu i czasem blednie jest okreslane jako dostowne; remez
to znaczenie alegoryczne, czasem zwigzane z gematrig, czyli wartoscig liczbowg liter; drasz oznacza, ze
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Judaizm jest przede wszystkim zaangazowany w relacje bezposredniego znaczenia stow,
a nie tylko w relacje do idei, ktore sa symbolizowane przez stowa. Tak wigc nalezy
rozrozni¢ symbolizm jako forme religijnego myslenia i religi¢ jako forme symbolicznego

myslenia. To pierwsze jest stuszne i przekonujace, drugie za$ ztudne i zwodnicze’'®.

2.6. Obecnos¢ i ukrywanie si¢ Boga

Wedhug Heschela zna¢ Boga nie oznacza daremnego czekania w ciemnos$ciach
lub nieprzeniknionej mgle, ktora zalega $wiat. Ta mgta jest w rzeczywistosci skrywaniem
sie Boga’!. ,,Zna¢ Boga to tyle, co wyczuwag, ze ujawnia sic w swoim skrywaniu, i by¢
$wiadomym, ze si¢ ukrywa w swoim najwspanialszym ujawnianiu”’?°. Bog znajduje si¢
wewnatrz $wiata, jednocze$nie ukrywajac si¢ i przejawiajac swoja obecnosé. Bez Jego
obecnosci nie byloby zadnej istoty, za§ bez Jego ukrywania si¢ nie zachodzitoby zadne

zjawisko’?!

. ,,Gdyby wszech§wiat dat si¢ wyjasnia¢ jako automat, moglibySmy przyjac,
ze Bog jest oddzielony od wszech$wiata i Jego relacja z nim bytaby taka, jak zegarmistrza
z zegarem. Jednak »to, co niewystowione«, wota rozpaczliwie z wszystkich rzeczy.
Jedynie idea boskiej obecnosci, ukrytej we wnetrzu racjonalnego porzadku przyrody, jest
zgodna z naszym naukowym spojrzeniem na przyrode i zgadza si¢ z naszym poczuciem
»tego, co niewystowione«”’?2. W §wiecie obecna jest nieskonczona troska Boga, ktorego
istota jest transcendentna. Bog zawiera w sobie wszech$wiat’?’, niemniej jednak
modlitwa Salomona wskazuje, iz ,,niebo 1 niebiosa najwyzsze nie moga” (1 Krl 8,27, BT)
ogarna¢ Boga. Podwojny aspekt rzeczywistosci nie jest konstrukcja metafizyczng, lecz
konkretnym do$wiadczeniem. Heschel postuguje si¢ terminologia szesnastowiecznego
kabalisty Izaaka Lurii, w ktorej cimcum jest kategorig odpowiedzialng za stworzenie’*.

Czym jest cimcum? W jezyku hebrajskim dostownie znaczy , kurczenie si¢”’?>. Wedtug

G. Scholema lurianska idea glosita, iz ,,Bog, aby umozliwi¢ zaistnienie $wiata, musiat ze

co$ zostalo wywnioskowane, jest powigzane z Talmudem i wyjasnia Tore poprzez aluzje i analogi¢; sod
oznacza dostownie tajemnice i chodzi o najglebszy, mistyczny lub kabalistyczny sens tekstu Tory.
Por. Tora Pardes Lauder. Bereszit. Ksiega Rodzaju, red. 1 thum. S. Pecaric, Krakow 2001, s. 2-4.

718 Por. A.J. Heschel, Israel. An Echo of Eternity, dz. cyt., s. 149.

19 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 127.

20 Tamze.

21 Por. tamze.

722 Tamze.

723 Por. tamze.

724 Por. F.A. Rothschild, Introduction, w: A.J. Heschel, Between God and Man. An Interpretation
of Judaism from the Writings of Abraham J. Heschel, selected, edited and introduced by F.A. Rothschild,
dz. cyt., s. 22.

725 Por. G. Scholem, O podstawowych pojeciach judaizmu, thum. J. Zychowicz, Warszawa 2015, s. 118.

171



swego Bytu wydzieli¢ jaki$ wolny obszar, z ktorego si¢ wycofal, co$ na ksztatt mistycznej
praprzestrzeni, ktoéra opuscil, aby podczas dzieta stworzenia i objawienia do niej
powrdcié. Tak wigc pierwszym aktem nieskonczonej Istoty, En-Sof, nie byto - i jest to
rzecz zasadnicza - wyj$cie na zewnatrz, lecz krok do wewnatrz, wedrowka w gtab samego
siebie, samoograniczenie si¢ Boga (...). En-Sof wigc, zamiast w akcie pierwszej emanacji
wypromieniowac cze$¢ wlasnej istoty czy mocy, przeciwnie, zstepuje w siebie, skupia
sie w Samym Sobie - a czynilo tak i czyni ustawicznie od poczatku stworzenia” 26,

Problem obecnosci 1 ukrywania si¢ Boga, Heschel rozwaza réwniez od strony
egzystencjalno - moralnej. Zydowski mysliciel ostrzega przed tym - jak zauwaza
J.C. Merkle’?’ - iz idea badz teoria Boga zbyt latwo moze sie sta¢ Jego substytutem - tym
bardziej atrakcyjnym, im bardziej Bog zywy bedzie nieobecny w Zyciu cztowieka’?s.
Taka postawa doprowadza do tego, ze zamiast mie¢ wrazliwe sumienie na Jego wole
1 odpowiada¢ na bezposrednie nakazy Boga, cztowiek delektuje si¢ mitologiami,
obietnicami zbawienia i nieSmiertelno$ci, a wiara, ktorg pielegnuje, jest z drugiej reki.
»Jest to wiara w cuda z przesztosci, przywigzanie do symboli i ceremonii. Bog znany jest
ze styszenia, z wieSci podsycanej przez dogmaty [...]""%.

Heschel wyraza swoj niepokdj odno$nie do naszych czasow, w ktorych wigkszo$¢
ludzi nie jest juz zszokowana postgpujacym rozktadem hamulcow moralnych, a dobro
i zto zostaly rozmyte. Gdzie w tym wszystkim jest Bog? Zydowski mysliciel nie gtosi,
w przeciwienstwie do Nietzschego, $mierci Boga’* - wedtug niego Bog nie umarl, ale
zostat zagluszony. Czlowiek nie potraktowal powaznie imienia Boga’®!. Heschel
poszukuje zrédta tej sytuacji w Biblii. Cztowiek pierwszy ukryt si¢ przed Bogiem, jak
wskazuje Ksiega Rodzaju (3, 8), 1 jak napisane jest w Ksiedze Hioba (13, 20-24), dotad
si¢ ukrywa, a nawet uwaza Boga za swojego wroga. Niemniej jednak Bog pragnie by¢
blisko czlowieka. Kiedy drzwi tego $wiata zostaly przed Nim zamknigte, kiedy ludzie

okazali niewiernos¢ Jego prawdzie i zbuntowali si¢ przeciwko Jego woli - Boég wycofat

26 Tenze, Mistycyzm Zydowski i jego gtéwne kierunki, dz. cyt., s. 289. Warto zauwazy¢, iz idea cimcum
pojawila si¢ w kabalistyce znacznie wcze$niej, anizeli w pismach Lurii. Wyraznie wskazuja juz na nig
Zohar oraz Bahir. Por. A. Kaplan, Wstep, w: Sefer haBahir, thum. S. Pecaric, thum. wstepu i komentarza
A. Musial, Krakéw 2019, s. 27-31. Warto réowniez wyjasni¢, co znaczy pojecie En-Sof? Wedhug
kabalistycznej ksiegi Zohar jest to najbardziej wewnetrzna istota Boga, ktora nie ma Zzadnych okreslen
i atrybutdw. En-Sof jest nieskonczony, najbardziej ukryty ze wszystkich ukrytych. Por. A.J. Heschel,
The Mystical Element in Judaism, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited by S. Heschel,
dz. cyt., s. 169.

727 Por. J.C. Merkle, The Genesis of Faith. The Depth Theology of Abraham Joshua Heschel, dz. cyt.,
s. 184.

728 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 375.

2 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam, dz. cyt., s. 130.

730 Por. F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Krakéw 2003, s. 110-111.

31 Por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam, dz. cyt., s. 129-130.
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si¢ z tego $wiata. Konsekwencja tego jest osamotnienie cztowieka. Bog nie chciat odejse,
ale zostal wypedzony. Dlatego tez Bog, a $cisSle méwiac, Szechina - Boska Obecnosé,
znajduje sie na wygnaniu’??, poniewaz ,,$wiat jest zepsuty, sam wszech$wiat nie jest
u siebie w domu”7*3, Starotestamentowi prorocy mowig o Bogu ukrywajgcym sie, a nie
ukrytym (Iz 45, 15). Nalezy podkresli¢, iz Jego ukrywanie si¢ nie jest istota, aktem ani
trwalym stanem - lecz dziataniem, ktorego przyczyng jest zerwanie przez ludzi
przymierza. Jednak ukrywajacy si¢ Bog czeka, aby go odkry¢. Kryjowka Boga stato si¢
nasze zycie”**. ,,On czeka, aby Go odkryé, by Go dopusci¢ do zycia kazdego z nas”7>,
Heschel, nawiazujac do nauki chasydzkiej, twierdzi, iz gramatyki kontaktu z Bogiem
nauczyt nas Baal Szem Tow. Wedle niej oddalenie Boga jest tylko iluzja, ktorg mozemy
przezwyciezy¢ dzieki wierze. Zeby wejé¢ do patacu, musimy przej$¢ przez wiele drzwi

i zadne z nich nie sg przed nami zamknigte’3¢.

2.7. Chwile wejrzenia i problem rozumienia Boga

Jesli zatozymy - idac za Heschelem - iz Bog nie moze by¢ istnieniem
pozbawionym zycia, doprowadzi nas to do dwoch istotnych nastepstw. Pierwsze dotyczy
udziatu Boga w procesie Jego rozumienia przez cztowieka, natomiast drugie - funkcji
czasu w tym rozumieniu. A zatem zrozumienie Boga, jako bytu zywego i obdarzonego
wolg, przynajmniej na takim samym poziomie jak czlowiek, nie moze by¢ procesem
przebiegajacym bez Jego udziatu i pozwolenia. Bez tej pomocy w naszych dazeniach
jestesmy duchowo S$lepi. Inicjatywa musi wyj$¢ od nas, cho¢ wynik zalezy przede
wszystkim od Boga. Cztowiek w swoich poszukiwaniach albo w swojej ignorancji jest
wolny. Jednak tylko ten, kto podejmuje wysitek, aby si¢ oczysci¢ i uswigcic, otrzymuje
dar $wietosci’’. Nie oznacza to, iz Bég, o ktorym myslimy jako o bycie zywym i

wolnym, moze by¢ dostepny dla nas w kazdym momencie. Heschel - nawigzujac do

32 Por. tenze, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, dz. cyt., s. 102. Stowo ,,Szechina”
pochodzi od hebrajskiego rdzenia szachan, co znaczy ,,zamieszkiwac”. W kabalistyce doktryna Szechiny
zajmuje centralne miejsce, ale jej rozumienie jest odmienne anizeli w Talmudzie i midraszach,
a mianowicie kabaliSci pojmowali jg jako zenska zasadg¢ w Bogu. Por. L. Jacobs, Jewish Theology, dz. cyt.,
s. 61-62; por. takze A.J. Heschel, The Mystical Element in Judaism, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual
Audacity, edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 171-173; por. takze R.M. Rynkowski, Abrahama J. Heschela
rozumienie dialogu czltowieka z Bogiem. Wskazowki dla chrzescijanskiej antropologii, ,,Studia Teologii
Dogmatycznej” (2015), t. 1, s. 228-230.

733 A.J. Heschel, Czlowiek szukajqgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, dz. cyt., s. 102.

34 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam, dz. cyt., s. 131.

735 Tamze.

736 Por. tamze.

37 Por. tenze, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 165.
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zydowskiej tradycji - wskazuje, ze sa chwile, kiedy Bog spotyka si¢ z cztowiekiem, i
chwile, kiedy ukrywa przed nim swoje oblicze”%; | istnieje hierarchia chwil, w obrebie
czasu, i nie wszystkie epoki s3 jednakowe”’?°. Mozemy modli¢ sie zawsze tak samo w
réznych miejscach, ale nie jest to réwnoznaczne z tym, iz Bog bedzie mowil do nas
zawsze tak samo, w kazdym momencie. Objawienie na Synaju jest wydarzeniem, ktore
nie dzieje si¢ codziennie; i podobnie jak jest czas na prorokowanie, tak jest czas, gdy gtos
proroctwa milknie. Czas jest zwigzany z ludzkg sytuacja. Nasze rozumienie realnosci
Boga, angazujace calag osobe, nie moze by¢ czym$§ niezmiennym, pozaczasowym
i uniwersalnym’*. Istniejg tylko chwile najglebszych wejrzen, kiedy cztowiek dziwi sig
i uswiadamia sobie niepojeta tajemnice Swiata; jest to wiedza, ktora pojawia si¢ poprzez
niewiedze, a nie jako wniosek sylogizmu albo ciggu abstrakcji; te chwile pojawiajg si¢
z niewyslowionego poruszenia, na poziomie presymbolicznego i przedpojeciowego
mys$lenia; sg to chwile bojazni, strachu, uwielbienia i absolutnego zdumienia; w takich
momentach czlowiek niejednokrotnie pyta o swoje miejsce i zadanie w przerazajacym
ogromie czasu i przestrzeni’*'. To doswiadczenie adekwatnie wyrazit Pascal: ,,Kiedy
zwazam krotko$¢ mego zycia - wchlonigtego w wieczno$¢ bedaca przed nim, kiedy
zwazam mala przestrzen, ktora zajmuje¢, a nawet, ktorg widze, utopiong w nieskonczonym
ogromie przestrzeni, ktorych nie znam i ktére mnie nie znaja, przerazam si¢ i dziwig, iz
znajduje si¢ raczej tu niz tam, nie ma bowiem racji, czemu raczej tu niz gdzie indziej,
czemu raczej teraz niz wtedy... kto mnie tu postawil? Na czyj rozkaz i z czyjej woli
przeznaczono mi to miejsce i ten czas?”’4,

Natomiast w A Passion for Truth Heschel pisze, iz rzeczywisto$¢ Boga poprzedza
wszelkie idee 1 warto$ci pojmowane przez cztowieka. Blgdem bytoby zaczynaé¢ od
modelu ludzkiego rozumienia, a nast¢pnie starac¢ si¢ dopasowac do niego Boga. Biblijni
autorzy, podchodzac do tego problemu, byli wolni od emocjonalnych predyspozycji
i racjonalistycznych dogmatow, lecz ogarniata ich bojazn, drzenie, zachwyt oraz mito$¢
do Tego, ktory jest niezwykle taskawy. Potrafili oni zgodzi¢ si¢ na Jego surowos$¢ w tym
samym duchu, w jakim doceniali Jego wspotczucie. Cztowiek powinien - nauczaja rabini

- ofiarowa¢ btogostawienstwo nad ztem, tak jak wypowiada blogostawienstwo nad

738 Por. tamze, s. 164.

73 Tamze.

740 Por. tamze.

741 Tamze, s. 164-167. W innym miejscu Heschel pisze: ,,istnieja chwile, w ktorych, by uzy¢ talmudycznego
wyrazenia, niebo i ziemia lacza si¢ pocatunkiem; w ktorej nad horyzontem tego, co wiadome, podnosi si¢
zastona, odkrywajgc wize tego, co wieczne w czasie”. Tamze, s. 176.

742 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1958, s. 73.
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dobrem. Ta koncepcja nie wyklucza rozumienia przez czlowieka Bozych $ciezek, ale
mowi, ze chociaz niektére z nich wydajg si¢ z punktu widzenia cztowieka absurdalne, to
jednak dla Boga maja one znaczenie. Tak wigc z jednej strony ostateczny sens tych
sciezek nie moze by¢ uniewazniony z powodu niezdolno$ci cztowieka do ich
zrozumienia, za$ z drugiej strony nasza udrgka nie jest wyciszona z powodu pewnosci,
ze gdzie§ w boskich zakamarkach istnieje odpowiedz. Zrozumienie Boga prowadzi
przede wszystkim poprzez wyrwanie ludzkiego myS$lenia ze $mierciono$nej
konceptualnej niewoli 1 skierowanie go z powrotem na S$ciezk¢ niewystowionego
pojmowania, powracajac do korzeni’®. Jesliby kto§ zaproponowat - twierdzi Heschel
- definitywna formute ostatecznego sensu nieskonczonego wszech§wiata, sensu, ktory
skonczony umyst moégtby w petni pojac, to zostatby odrzucony jako pompatyczny $miec.
Droga do wlasciwego rozwigzania wielkiej tajemnicy, znajduje si¢ poza ludzkimi
mozliwo$ciami. Kazde takie rozwigzanie osiggni¢te przez cztowieka, byloby proba
umieszczenia w ciasnych ramach umystu tajemnicy En-Sof, Nieskonczonego Boga,

takiego, jaki jest sam w sobie’*.

2.8. Zagadnienie Boskiej troski

Wedlug Heschela w kazdym autentycznym pytaniu znajduje si¢ o wiele wigcej
tresci niz to, co ono mowi. Przede wszystkim ukazuje radykalng sytuacje, z ktorej si¢ ono
rodzi, oraz wyjasnia sens obecno$ci takiego pytania w umysle czlowieka. Pytania
ostateczne, pytania o Boga nie zawsze absorbuja nasz umyst. Pojawiaja si¢ i nurtujg nas
tylko czasami, a poza tym nasze poczucie zadziwienia i tajemnicy, zdolno$¢ do stawiania
pytan ostatecznych wydaje si¢ uspione i pozbawione sensu. Dlatego tez pytaniem
ostatecznym nie mozemy si¢ zajmowac, odrywajac go od sytuacji oraz intuicji, w ktorych
si¢ ukazuje, jest przywotywane i1 z ktorymi jest zwigzane. Takie pytanie, oderwane od
ludzkiego $rodowiska, wiednie i staje si¢ tylko przedmiotem spekulacji. Heschel

podkresla, iz jego celem jest przede wszystkim zajmowac si¢ pytaniem jako troska

743 Por. A.J. Heschel, 4 Passion for Truth, dz. cyt., s. 292-293. Wydaje sie, iz w podobnym sensie na temat
rozumienia pisze Gadamer: ,,Zrozumienie jest czyms$ wigcej niz poznaniem tej czy innej sytuacji. Obejmuje
zawsze wydobycie si¢ z czego$, co nas oszukiwato i zwodzito. W tym sensie zawiera zawsze pewien
element samopoznania (...). (...) jest wigc doSwiadczeniem ludzkiej skonczonosci. Doswiadczony we
wlasciwym sensie to ten, kto jest Swiadom, kto wie, Ze nie jest panem czasu i przysztosci. Doswiadczony
zna bowiem granice wszelkiego przewidywania i niepewno$¢ wszelkich planow. (...) Wlasciwe jest to
doswiadczenie, w ktorym czltowiek uswiadamia sobie swa skonczonos¢. W nim mozliwosci tworcze
i samowiedza jego planujacego rozumu znajduja granice”. H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys
hermeneutyki filozoficznej, dz. cyt., s. 485-487.

74 Por. A.J. Heschel, 4 Passion for Truth, dz. cyt., s. 294.
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religijng’*. Ta wydaje si¢ znaczeniowo podobna temu, co Tillich okreslil jako troske
ostateczng. Zdaniem protestanckiego teologa dla wszystkich poboznych Zydéw to Bog
jest troska ostateczng, co wyraza przykazanie, aby mitowa¢ Go calym sercem, dusza
i moca (Pwt 6, 5)74.

Niemniej jednak zydowski mysliciel gdzie indziej ktadzie akcent. Na ogot
cztowiek poszukujacy Boga, pragnacy znalez¢ odpowiedzi na ostateczne pytania, chcacy
zaspokoi¢ ciekawos$¢ 1 zmniejszy¢ swoj sceptycyzm nie ma rozeznania, gdzie znajduje
si¢ istota problemu. ,,Poszukiwanie Boga zaczyna si¢ wraz z u§wiadomieniem sobie, ze
to czlowiek jest problemem; to cztowiek jest bardziej problemem dla Boga niz Bég
problemem dla czlowieka”’¥’. Zdaniem Kaufmana jest to kopernikanska rewolucja
Heschela’®®. Zydowski mysliciel wyraza i rozwija te idee wielokrotnie. W wywiadzie
udzielonym Carlowi Sternowi stwierdza, zZe jest to paradoks, a jednoczes$nie najwigksze
przestanie Biblii’®. Paradoks, bo nieskoficzony Boég interesuje si¢ skonczonym
cztowiekiem”; za§ najwiekszym przestaniem Biblii przekazanym przez prorokéw jest
to, ze Bog traktuje cztowieka powaznie. Heschel wskazywal na trzy fundamentalne
punkty. Po pierwsze, Bog poszukuje cztowieka, co jest homilig calej hebrajskiej Biblii.
Po drugie, cztowiek jest kim§ szalenie waznym dla Boga. Jest to rOwniez wyrazenie
zydowskiej idei o pozycji cztowieka w §wiecie. Po trzecie, i to mogtoby by¢ istota religii,
Bog jest bardziej zaangazowany w poszukiwanie czlowieka, anizeli cziowiek jest
zaangazowany w poszukiwanie Boga. On poszukuje bez odpoczynku - podaza za
cztowiekiem i jak lew poluje na niego (Hi 10, 16). Caty jest troska, jest zbyt mitosierny,
aby pozostawi¢ swoje stworzenie na pastwe losu. Nie ocenia ludzkich uczynkow
beznamig¢tnie i z dystansu. Nie jest obojetnym s¢dzig, a Jego wyroki sg petne delikatnosci.
Natomiast ludzie przez pokolenia, dekady, wieki probuja obali¢ istnienie Boga 1 staraja
si¢ zy¢, jak gdyby On nie istnial. Pomimo to, wszyscy stale poszukuja, ciagle czekaja,
caly czas tesknig, dokonujg nowych odkry¢”!. W tym $wiecie Bog wiecznie blaga
cztowieka. Jedni sg przerazeni, inni majg zamkniete uszy i oczy. Nie zmienia to jednak

faktu, ze kazdy czlowiek jest poszukiwany przez Boga i kazdy jest o co$§ przez Niego

74 Por. tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 165.

746 Por. P. Tillich, Dynamika wiary, dz. cyt., s. 32.

747 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 74.

748 Por. W.E. Kaufman, Contemporary Jewish Philosophies, dz. cyt., s. 156.

4 Por. Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel w: A.J. Heschel, Moral Grandeur and Spiritual Audacity,
edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 396.

730 Por. A.J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, dz. cyt., s. 144.

31 Por. Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel, w: A.J. Heschel, Moral Grandeur and Spiritual Audacity,
edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 396-397.
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proszony’>2. W dziele Who Is Man? Heschel doktadniej okre$la, co znaczy owo ,bycie

proszonym”. Otoz religia bierze swoj poczatek z pewnosci, ze o co$ si¢ nas prosi i istniejg
cele, dla ktorych jeste§my stworzeni i dla ktorych jesteSmy potrzebni. Moralne i religijne
cele powoduja w nas poczucie obowiazku. Z tego wzgledu zycie religijne to stuzenie
celom, ktdre nas potrzebuja. Dlatego tez cztowieka mozna okresli¢ jako boska potrzebe.
Zdaniem zydowskiego mysliciela religia rodzi si¢ nie z intelektualnej ciekawosci, lecz
wlasnie z doswiadczenia bycia poproszonym. A jesli zostatem poproszony, to znaczy, ze
powinienem dokona¢ wyboru: albo odpowiedzie¢, albo odmoéwi¢ odpowiedzi. Jednak,
jak stwierdza Heschel, nie ma dla Zyjacego cztowieka nic gorszego niz martwa pustka.
Nie da sie przezy¢ bez wiedzy, o co jesteSmy proszeni’>>,

A zatem troska Boga wedlug Heschela znaczy, iz Bog interesuje si¢ ludzkim
losem, stanem moralnym 1 duchowym czlowieka. Jesli moéwimy o Boskiej trosce, to nie
nalezy uzywaé pojecia antropomorficznego ani antropopatycznego, lecz mowimy
0o czym$, co mozna byloby nazwaé antropopneumizmem, a mianowicie Bogu
przypisujemy atrybuty nie psychiczne, ale duchowe, postawy moralne, a nie
emocjonalne”*,

W jezyku biblijnym akt stworzenia $wiata jest aktem ekspresji. Nie jest to
wydarzenie, ktore si¢ zakonczyto, lecz trwa 1 jest cigglym procesem. Hebrajskie stowo
Jehi - ,Niech si¢ stanie” (Rdz 1, 3) jest wiecznie aktualne 1 gdyby go zabrakto, nie bytoby
Swiata. Bog uobecnia si¢ poprzez t¢ ekspresj¢. Nie znajduje si¢ On wewnatrz bytow jako
sktadnik ich fizycznej natury, ale przejawia si¢ we wszech§wiecie jako duch troski
o zycie’. ,Byé - pisze Heschel - to by¢ znakiem stalej Boskiej troski”’*®. Co wiecej:
Biblia nie jest ludzka wizjg Boga, lecz boska wizja czlowieka; nie jest teologig cztowieka,
lecz przede wszystkim antropologia Boga. Bog nie objawit swoich wiecznych tajemnic,
ale swoja wole 1 mito$¢ do cztowieka. Celem Izraela nie bylo zglebianie natury Absolutu,
a raczej ustalenie boskich prosb wzgledem czlowieka, bardziej poznawanie Jego woli
anizeli Jego istoty. Bég nie powinien by¢ przedmiotem odkrywania - powinien by¢

podmiotem objawienia’’.

72 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam, dz. cyt., s. 208.

733 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 109-111.

734 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam, dz. cyt., s. 123

7355 Por. tamze.

736 Tamze.

757 Por. tamze, s. 110; por. takze tenze, No Time for Neutrality, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual
Audacity, edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 157.
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Zdaniem Rothschilda idea troski Boga, Jego osobiste =zainteresowanie
cztowiekiem jest kluczowa koncepcja mysli Heschela. Istota Boga jest dla ludzkiego
umystu niedostgpna. Jedynie, co moze on poznac, to dynamiczne sposoby dziatania Boga

w stosunku do $wiata i czlowieka’>®.

Dla zydowskiego mysliciela pewnos¢
do$wiadczenia obecnosci spoza tego $wiata jest faktem ludzkiej egzystencji’>’. Na ogot
wydaje si¢, iz judaizm opiera si¢ na doswiadczeniu boskiej mocy lub boskiej
suwerennosci. Heschel jednak ukazuje, ze to nie jest wiladza, lecz sposob troski,
ukierunkowanej uwagi, ktora jest ostatecznym fundamentem biblijnej, a $cislej mowiac,
prorockiej religijnosci. Analizuje on struktur¢ fundamentalnego dos$wiadczenia
religijnego i wykorzystuje go jako zrodtowa metafor¢ swojej ontologii. Dzigki temu idea
troski staje si¢ podstawowg kategorig filozoficzng, pojeciowym narzgdziem, aby staly si¢
zrozumiale rozne dziedziny badan, takie jak teologia, ontologia i etyka. By¢ znaczy by¢

obiektem boskiej troski’®.

Wedlug Rothschilda stwierdzenie Berkeleya esse est
percipi’®! wydaje si¢ dobrym podsumowaniem Heschelowej ontologii, pod warunkiem
ze stowu percipere nada si¢ szersze znaczenie, a mianowicie takie, by zawierato nie tylko
postrzeganie zmystowe i1 rozumowanie, ale réwniez kazdy rodzaj ukierunkowanej
dzialalno$ci cztowieka’®?.

Zydowski mysliciel - zauwaza Rothschild - zaczyna od kategorii boskiej troski,
a nie od kategorii bytu, poniewaz wedtug niego kazda wtasciwa filozofia religii powinna
unika¢ rozgraniczenia pomi¢dzy Bogiem a cztowiekiem. Oba terminy statyby si¢
niezrozumiate, gdyby byly odizolowane od siebie. Heschel ukazuje najpierw totalng
sytuacje, w ktorej rodzi si¢ religia, a mianowicie cztowiek u§wiadamia sobie, ze jest

obiektem boskiej troski, jego ,,by¢” znaczy sta¢ wobec boskiej troski i to ludzkie bycie

78 Por. F.A. Rothschild, Introduction, w: A.Jl. Heschel, Between God and Man. An Interpretation
of Judaism from the Writings of Abraham J. Heschel, selected, edited and introduced by F.A. Rothschild,
dz. cyt., s. 22.

73 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 206.

760 Por. F.A. Rothschild, Introduction, w: A.J. Heschel, Between God and Man. An Interpretation
of Judaism from the Writings of Abraham J. Heschel, selected, edited and introduced by F.A. Rothschild,
dz. cyt., s. 23.

761 Wedlug Berkeleya istnienie przedmiotu polega na byciu postrzeganym. ,,Wydaje si¢ bowiem - pisze
filozof - catkowicie niezrozumialym to, co mowi si¢ o absolutnym istnieniu przedmiotow niemyslacych,
bez zadnego zwiazku z tym, Ze sa postrzegane. Ich esse stanowi percipi - i nie jest mozliwym to, aby istnialy
poza umystami czy mys$lacymi przedmiotami, ktore je postrzegaja”. G. Berkeley, Traktat o zasadach
ludzkiego poznania, thum. J. Salamon, Krakow 2006, s. 26.

762 Por. F.A. Rothschild, Introduction, w: A.J. Heschel, Between God and Man. An Interpretation
of Judaism from the Writings of Abraham J. Heschel, selected, edited and introduced by F.A. Rothschild,
dz. cyt., s. 23.
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ma znaczenie w $wiecie fizycznym o tyle, o ile implikuje uczestnictwo w boskim $wiecie
znaczehn s,

Heschel dokonuje rozroznienia na dwa rodzaje troski. Pierwsza to troska
odruchowa (reflexive concern), ktora jest odnoszeniem si¢ do wlasnej jazni
1 zakorzeniona jest w leku o swoja przysztos¢; druga to troska przechodnia (transitive
concern), czyli skierowana na zewnatrz, przejawiajaca si¢ jako troska o innych. Bogu nie
mozna przypisac troski odruchowej, gdyz nie musi si¢ On obawiac¢ o swoj byt. Gtownym
Jego atrybutem jest troska przechodnia, ktora wyraza si¢ na trzy rézne sposoby: przez
stworzenie, objawienie oraz odkupienie’®*. Troska przechodnia nie jest dla cztowieka
tylko rozszerzeniem troski odruchowej, ale otwarciem si¢ na nowy ontologiczny wymiar
- wertykalny, wymiar swigtosci. Czlowiek osiaga go, wykraczajac poza wilasne interesy,
kiedy staja si¢ dla niego istotne potrzeby innych ludzi, ,,i tylko w tym wymiarze,
W zrozumieniu jego wiecznej waznosci, troska o inne istoty ludzkie i oddanie idealom
mogg osiggnaé stopien samowyrzeczenia”’®. Tak wiec istniejg trzy wymiary dojrzatej
ludzkiej troski: ,,ja”, blizni oraz §wieto$¢’®. Troske odruchowa dzielimy ze wszystkimi
Zyjacymi istotami w przyrodzie, natomiast troske przechodnig dzielimy tylko

z Bogiem’%. | Prawdziwa mitoé¢ cztowieka jest ukryta mitoscig Boga” 8.

2.9. Immanencja i transcendencja Boga

W rozumieniu poje¢cia Boga mozemy napotka¢ dwa przeciwstawne poglady.
Z jednej strony jest panteizm, ktory twierdzi, iz Bog jest wylacznie immanentny,
utozsamiony z wszech$wiatem, a wszech§wiat z Nim. Z drugiej strony jest deizm
gloszacy doktryne, ze Bog jest absolutnie transcendentny i dlatego wykluczona zostaje
jakakolwiek interakcja pomigdzy bosko$cia a wszech§wiatem. Tak wigc w deizmie nie

ma miejsca na Boska opatrznos¢, jak i objawienie. Tradycyjny teizm odrzuca te dwie

763 Por. tamze, s. 23; por. takze A.J. Heschel, Bdg szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu,
dz. cyt., s. 201.

764 Por. F.A. Rothschild, Introduction, w: A.J. Heschel, Between God and Man. An Interpretation
of Judaism from the Writings of Abraham J. Heschel, selected, edited and introduced by F.A. Rothschild,
dz. cyt. ,s. 23; por. takze A.J. Heschel, Bog szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt.,
s. 116-117.

765 A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 118.

766 Por. tamze, s. 118.

767 Por. F.A. Rothschild, Introduction, w: A.J. Heschel, Between God and Man. An Interpretation
of Judaism from the Writings of Abraham J. Heschel, selected, edited and introduced by F.A. Rothschild,
dz. cyt., s. 24.

768 A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 118.
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doktryny, méwigc o Bogu jednocze$nie immanentnym i transcendentnym; Bogu poza
wszech§wiatem, ale dzialajacym we wszechswiecie’®.

Heschel postuluje tradycyjng formule teizmu 1 pomimo iz stowo ,,Bog” jest dla
niego niedopowiedzeniem, to jednak probuje on doktadnie okresli¢ jego znaczenie. Tak
wiec ,,Bog oznacza: Nikt nie jest sam; istotg »tego, co czasowe, jest »to, co wieczne;
chwila jest obrazem wieczno$ci w nieskonczonej mozaice. Bog oznacza: wspoibycie
wszystkich istot w $wietej innosci”’’’. 1 dalej: ,,Bog oznacza: To, co jest poza nasza
dusza, jest poza granicami naszego ducha; to, co jest u zrddet naszej jazni, jest u celu
naszej drogi. On jest sercem wszystkiego, gotowy do tego, by otrzymywac, i gotowy do
tego, by dawaé”’’!.

Wydaje si¢, iz najwazniejszym stwierdzeniem w powyzszym fragmencie jest
okreslenie Boga jako ,,wspolbycie wszystkich istot w $wietej innosci”’’?. Na tej
podstawie Kaufman wskazuje, iz Heschela, ktérego sposéb myslenia ma
egzystencjalistyczny wydzwiek, nie mozna zakwalifikowaé jako egzystencjalisty’’>.
Wedlug Borowitza jego wyjatkowe poczucie radykalnej glebi jazni przeksztalca
egzystencjalizm skoncentrowany na cztowieku w teologie’’*. Heschela zdecydowanie
bardziej interesuje esencja anizeli egzystencja. Daje temu wyraz w A Passion for Truth,
piszac, iz wiara w Boga pochodzi z zadziwiajacych chwil, w ktorych u§wiadamiamy
sobie Jego istnienie. To do$wiadczenie prowadzi nas do rozumienia boskiej istoty’”>.
Innymi stowy: $wiadomos¢ istnienia Boga jest droga do celu, jakim jest rozumienie Jego
istoty. Zdaniem Kaufmana Heschelowa wizja Boga jest panenteistyczna: wszystko jest
w Bogu, lecz Bog przekracza wszystko. Poprzez okreslenie: ,,wspotbycie wszystkich
istot” Heschel ukazuje inkluzywng natur¢ Boga, to znaczy Bog obejmuje §wiat, jest jak
koto krazace wokol ludzkosci. Natomiast poprzez sformulowanie ,.$wigta innos¢”
podkreslona zostaje ekskluzywna natura Boga; jest On w swej istocie transcendentny
i tylko akcydentalnie immanentny. A zatem takie biegunowe pojecia, jak ,,wspotbycie”
1,,innos$¢”, wyrazajg natur¢ Boga. Innymi stowy: Bog jest transcendentng jednos$cia tych

biegunowych poje¢’’®. Podobnie wyrazil t¢ idee inny zydowski mysliciel, L. Baeck, ktory

76 Por. L. Jacobs, Jewish Theology, dz. cyt., s. 56.

770 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 94.

" Tamze.

72 W oryginalnym tekscie to zdanie brzmi: ,,God means: Togetherness of all being in holy otherness”.
Tenze, Man is Not Alone. A Philosophy of Religion, New York 1993, s. 109.

73 Por. W.E. Kaufman, Contemporary Jewish Philosophies, dz. cyt., s. 155.

774 Por. E.B. Borowitz, Choices in Modern Jewish Thought, New York 1983, s. 168.

775 Por. A.J. Heschel, 4 Passion for Truth, dz. cyt., s. 292.

776 Por. W.E. Kaufman, Contemporary Jewish Philosophies, dz. cyt., s. 155. Friedman réwniez zwraca
uwagg na panenteizm w mysli Heschela, ktéry wyraza si¢ tym, iz Bog i cztowiek wspolpracuja razem, aby
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pisze, iz judaizmowi brakuje jakiejkolwiek podstawy do konfliktu pomiedzy
transcendencja a immanencja. Zydowska pobozno$¢ zyje w paradoksie, z catym swoim
napieciem i spoistoscig’”’.

Z kolei Rothschild zwraca uwage, iz Heschelowa analiza do§wiadczen 1 mysli,
ktore prowadza do §wiadomos$ci Boga, ujawnila trzy rézne podej$cia do problemu Boga.
Po pierwsze: swiadomos$¢ wymiaru niewystowionego oraz Bozej chwaty, ktorej poczucie
wszechobecno$ci  we  wszystkich rzeczach, jak 1 poza nimi prowadzi do
panenteistycznego pogladu; po drugie: §wiadomos$¢, iz odrebnej, swiadomej jazni nie
sposob odroznié u jej korzeni i podstawy, ale tylko w jej odgalezieniach, co prowadzi do
mistycznego $wiatopogladu; po trzecie: $wiadomos¢, ze Bog mowi do cziowieka
1jednoczesnie wymaga od niego dobrowolnej odpowiedzi, prowadzi do rozumienia Boga
jako rzeczywistoéci transcendentnej’’®,

Wszystkie trzy podejscia mozna znalez¢ w Biblii oraz w klasycznych tekstach
tradycji zydowskiej, chociaz w zalezno$ci od zrdédel nacisk jest ktadziony na roézne
podejscia. Heschel akurat powotuje si¢ na ,,List o wierze” napisany przez zwolennika
jednej ze szkot chasydyzmu zwanej Chabad’”. Jak wynika z przestania Chabadu, nalezy
wierzy¢ 1 rozumieé, ze wszystko jest Bogiem. Tej formuly jednak nie mozna odwrdci¢
1 powiedzie¢, ze Bog jest wszystkim, poniewaz bylby to panteizm. Heschel wskazuje, iz
to wyrazenie trzeba rozumie¢ wedlug nauczania zatozyciela tej chasydzkiej szkoty,
rabina Szneura Zalmana z Ladow. Zgodnie z nim, nie nalezy uwazac¢ dziet Boga, Stworcy

780

nieba i ziemi, za analogiczne do dziet cztowieka’". Cud, jakim jest creatio ex nihilo, jest

doprowadzi¢ do zjednoczenia Boga i $wiata. Por. M.S. Friedman, Abraham Joshua Heschel. Philosopher
of Wonder. Our Thirty-Year Friendship and Dialogue, dz. cyt., s. 58. Natomiast Merkle nie zgadza si¢
z pogladem, iz Heschelowa wizja Boga jest panenteistyczna, gdyz panenteizm jest emanacyjng wersja
panteizmu. Panteistyczne, jak i panenteistyczne twierdzenie, ze ,,wszystko jest Bogiem” jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem, iz ,,wszystko jest Jednym”, przy czym to ,Jedno” posiada czgéci, to znaczy: mozna
»Jedno” podzieli¢, i rzeczywiscie tak jest, poniewaz $wiat lezy w sporze, niezgodzie i rozbieznosci. Dlatego
tez obie doktryny promuja wizj¢ ostatecznego pluralizmu, w takim samym stopniu jak politeizm. W ujgciu
Heschela - twierdzi Merkle - pluralistycznie ztozona rzeczywisto$¢ panteizmu i panenteizmu nie jest tak
naprawdg ostateczna i nie jest prawdziwie Bogiem, gdyz moze by¢ podzielna i zawiera¢ w sobie nie tylko
dobro, lecz rowniez zto. Tylko niepodzielny monoteizm, Bog, ktoéry nie jest czgsciowo tutaj i cze§ciowo
tam; Bog ktory jest caly tu i tam, a zatem tajemniczo obecny dla wszystkich stworzen, jest prawdziwie
rzeczywisto$cia ostateczng. Por. J.C. Merkle, Approaching God. The Way of Abraham Joshua Heschel,
dz. cyt., s. 79. Wiecej na temat tego zagadnienia Merkle pisze w swoim artykule: Heschel’s Monotheism
vis-a-vis Pantheism and Panentheism, ,Studies in Christian-Jewish Relations” vol.2 , no. 2 (2008),
s. 26-33.

777 Por. L. Baeck, Judaism and Christianity, translated and introduced W. Kaufmann, New York 1970,
s. 170.

778 Por. F.A. Rothschild, Introduction, w: A.l. Heschel, Between God and Man. An Interpretation
of Judaism from the Writings of Abraham J. Heschel, selected, edited and introduced by F.A. Rothschild,
dz. cyt., s. 17.

7 Por. tamze.

780 Por. A.J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, dz. cyt., s. 113-114.
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mozliwy ,,wylacznie dzigki nieustannemu dziataniu Boga. Jego moc jest nieustannie
obecna we wszystkich stworzeniach 1 jesli na moment Bog zaprzestatby dziata¢, wéwczas
stworzenia powrocityby do swego stanu naturalnego, ktérym jest nicos¢. Poniewaz
jednak ta Boska moc czy tez $wiatto jest ukryte, wydaje si¢ nam, ze wszystko istnieje
samo z siebie. (...) Rzeczy jawig si¢ nam jako istniejgce same przez si¢ dopdty jedynie,
dopdki nie jestesmy zdolni do widzenia tego, co Boskie” 8!,

Rothschild zauwaza jednak, iz w przewazajacym stopniu, to doswiadczenie
transcendentnego Boga, ktorego glos przemawia do zywych i odbija si¢ echem w ich
sercu, stanowi istote Swiadomosci prorockiej. Wydarzenie objawienia, ktore jest opisane
w Biblii hebrajskiej, ukazuje w archetypicznej formule to, co zwykla $Swiadomosé
religijna odkryta na nizszym poziomie’?.

Zdaniem Heschela myslenie o Bogu w kategoriach problemu spekulatywnego
moze wychodzi¢ od zalozZenia, iz jest On absolutng tajemnicg. Natomiast jesli rozwazamy
Boga w kategoriach problemu religijnego, wychodzacego od zadziwienia, bojazni,
zycia, to wowczas nie mozemy dokona¢ zadnego postgpu. Nie mozemy mowic 1 zarazem
negowac istnienia stow; podobnie w rozwazaniu religijnym nie mozemy wymawiac
stowa ,,Bog” przy jednoczesnym zaprzeczaniu, ze jest On zywy. Oddawanie czci takiemu
Bogu rownatoby sig szalefistwu’®?.

Z jednej strony mysl religijna zajmuje si¢ zagadnieniem, czy Bog jest zywy albo
czy jest pozbawiony zycia, natomiast z drugiej strony istotng kwestig jest rOwniez to, czy

cztowiek jest zywy badz martwy wobec Boskiej rzeczywistosci. Szukajac Boga, szukamy

81 Tamze, s. 114. Stowo ,,Chabad” posiada wydzwiek mistyczny, poniewaz pochodzi si¢ od trzech stow:
chochma, bina i da’at, co znaczy ,,madro$¢ ,,wiedza” i ,,rozumienie”. Por. R. Elior, Mistyczne zrodia
chasydyzmu, dz. cyt., s. 139. Elior pisze, iz chasydyzm chabadowy uwazat modlitwe kontemplacyjna, ,,czy
tez intelektualny wglad w natur¢ bytu i nicos$ci, za powszechny obowiazek. Hebrajski termin Aitbonenut,
»kontemplacja« ma ten sam rdzen, co twuna »rozumienie, pojecie«. Kontemplacja daje czlowiekowi
intelektualna wizje¢, przekraczajaca granice zwyklej swiadomosci i cielesnej egzystencji; wizje, ktora
pozwala mu wykroczy¢ poza granice bytu, gdzie cztowiek poznaje jedno$¢ kryjaca si¢ za jawna wielo$cia.
Umystowa kontemplacj¢ tego, co z samej swojej natury jest ponadracjonalne, osiaga si¢ poprzez
studiowanie kabalistycznej teozofii w interpretacji chabadowej. »Przez kontemplacj¢ tego, jak byt wytania
si¢ z nicosci, cztowiek pojmuje co§ przeciwnego: ze byt jest nicoscig i niczym znaczacym«. Celem
kontemplacji jest poznanie paradoksalnej, a-kosmicznej prawdy: caty byt jest boski i caly wszech$wiat jest
przejawem boskiej rzeczywistoSci, a przejawy - paradoksalnie - nie sg trwate. W ujeciu chabadowym
objawienie jedno$ci catej rzeczywistoSci, w mysl egzegezy kabalistycznej, jest nie mniej wazne jak
przestrzeganie boskich przykazan, i jest obowigzkiem, ktéry spoczywa na kazdym. Tylko pojawszy boska
istote rzeczywistosci cztowiek moze probowac przekroczy¢ granice bytu i osiaggnaé jednos¢ z tym,
co boskie”. Tamze, s. 144.

782 Por. F.A. Rothschild, Introduction, w: A.J. Heschel, Between God and Man. An Interpretation
of Judaism from the Writings of Abraham J. Heschel, selected, edited and introduced by F.A. Rothschild,
dz. cyt., s. 17.

783 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 161.
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takze wlasnej miary; to poszukiwanie jest proba duchowych mozliwosci cztowieka. Na
poziomie mys$lenia, ktore bedzie ogarnigte przez zarozumialstwo 1 bezduszno$¢ w obliczu
majestatu 1 tajemnicy zycia, bez watpienia dojdziemy do wniosku, iz Bog jest
pozbawiony zycia. Jednak istniejg chwile, podczas ktérych napelnia nas absolutne
zdumienie 1 wowczas uswiadamiamy sobie, ze Bog jest zywy, lecz kiedy probujemy te
prawde wyrazié, okazuje sie ona niedopowiedzeniem '8,

Heschel, nawigzujac do tradycji judaizmu, widzi sytuacje czlowieka jako sytuacje
graniczng, w ktorej czlowiek jest powolywany i podtrzymywany przez Boga, a takze
w ktorej ludzkie zamiary 1 dazenia znajduja si¢ w glgbokiej oraz pelnej sensu relacji ze
Stworcag. Owa relacyjna  sytuacja jest fundamentem religijnej rzeczywistosci,
a Heschelowa teologia jest proba jej wyjasnienia. A zatem podmiotami rzeczywistosci
religijnej sa czlowiek 1 Bog, a zycie autentycznej religijnos$ci jest zapisem ich
dialektycznej interakcji. W tej fenomenologii spotkania zasadnicze znaczenie ma
przekonanie Heschela, zaczerpnigte z jego biblijnych badan dotyczacych relacji Bog
-cztowiek oraz z jego znakomitej znajomosci tradycji kabalistyczno-chasydzkiej, iz
w takim do$wiadczeniu, zarowno Bog, jak i cztowiek sa przemieniani przez moc tego
spotkania. Dlaczego tak si¢ dzieje? Poniewaz relacja religijna nigdy nie jest jednostronna.

785

Jej zazyto$¢ 1 bliskos¢ wptywa tak na Boga, jak i na cztowieka’®. ,,Bog jest problemem

czlowieka, jak i cztowiek jest problemem Boga”’%¢. Jest to - jak twierdzi rowniez Katz
- absolutne zalozenie i podstawa mysli Heschela’®’.

Dla Heschela $wiat jest tajemnica, bardziej pytaniem anizeli odpowiedzia. Tylko
idea przewyzszajaca §wiat, ktora nie zostala zapozyczona z doswiadczenia i ze spekulacii,
moze by¢ odpowiednio warta tego, aby ja odnies¢ do problemu religijnego. Wiasciwa
odpowiedz wobec probleméw religii jest wige taka: to raczej tajemnica stworzenia stoi
nad koncepcja celowosci; to raczej Bog stoi ponad tajemnicg anizeli projektujacy czy
panujacy umysl; Bog, w stosunku do ktérego $wiat tu i teraz uzyskuje sens. Bardziej
uczciwie byloby zalozy¢, iz nie rozumiemy genezy wszech§wiata niz przyjaé teori¢
planowosci’®®.

Wydaje si¢, iz podejscie Heschela jest podobne do podej$cia Majmonidesa
w kwestii spekulacji dotyczacych wiecznosci §wiata. Tak jak Majmonides, wskazujac na

niemoznos$¢ udowodnienia idei wiecznosci $wiata, pozostat wierny swojej religijnej

78 Por. tamze.

785 Por. S.T. Katz, Jewish Philsophers, dz. cyt., s. 207.

786 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 305.
87 Por. S.T. Katz, Jewish Philsophers, dz. cyt., s. 208.

788 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 140.
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tradycji, tak tez Heschel, widzagc niemozno$¢ zdefiniowania i udowodnienia Boga za
pomoca spekulatywnych argumentow, pozostal wierny tradycji biblijnej. Bylaby to wiec
forma intelektualnej uczciwosci. Co wigcej: autor Prorokow traktuje filozoficzne

poszukiwanie Boga jako idolatri¢’®’

. W tej kwestii migdzy nim a P. Tillichem istnieje
przepas¢, gdyz dla protestanckiego teologa Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba jest tym
samym, co Bog filozofow’™°. Dla Heschela Bog filozofow jest uprzedmiotowiony i
odarty z tajemnicy; w zaden sposob nie mozna mie¢ z Nim relacji, w rzeczywistosci jest
tylko bozkiem. Zatem zydowski mysliciel nieustannie przeciwstawia si¢ wszelkim
koncepcjom Boga, stawiajac myslenie sytuacyjne nad konceptualnym, ale wydaje si¢, iz
nie do konca jest w tym konsekwentny. Czy jego stwierdzenie, iz Bdg oznacza
,,Wspolbycie wszystkich istot w §wietej innosci”, nie jest rowniez koncepcja Boga?”!
Nie wszyscy wspotczesni filozofowie zapewne zgodziliby si¢ z pogladem
stawiajagcym znak réwnosci pomiedzy filozoficznym poszukiwaniem Boga a idolatria,
majac jednoczesnie §wiadomos$¢ tej roznicy, czym jest Bog filozofow, a czym Boég
biblijny. Na przyktad L. Kotakowski wskazuje, iz gdyby zalozy¢ logiczng poprawnos¢
dowodow na istnienie Boga, to i tak oferowatyby one Boga filozofow, a nie Boga Biblii.
Pierwszy Poruszyciel czy Pierwsza Przyczyna nie ma w sobie niczego, co implikowatoby
z konieczno$ci obraz Ojca, ,ktory pragnie nas zbawié, chroni¢ i ostatecznie udzieli¢
goéciny w swym Krolestwie””??. Czlowiek wierzacy ma prawo byé niewrazliwym na
argumenty filozofa. Dostrzega on w swoim zyciu i innych ludzi Boze znaki, widzi je
réwniez w wydarzeniach historycznych, prawach natury i jest w stanie stwierdzi¢, iz
dzigki wierze wyprzedza odczytywanie tych znakow, a nie na odwrét. Ma §wiadomos$é
wiary jako wiary, a nie naukowego badania dowodow’®?. Wierzacy i filozof nie
przekonaja si¢ nawzajem, poniewaz rozwigzania epistemologiczne, ktére wyznaja, nie
majg wspolnego mianownika”*. Z kolei H. Duméry zauwaza, ze Bog jest afirmowany
przez mysl spontaniczng, nie za$ filozoficzna. Ludzkos$¢ najpierw miata mity, wierzenia,

a o wiele pozniej pojawily sie systemy metafizyczne’. , Krytyka jest zawsze owocem

8 Por. J. Petuchowski, Faith as the Leap of Action: The Theology of Abraham Joshua Heschel,
https://www.commentarymagazine.com/articles/faith-as-the-leap-of-actionthe-theology-of-abraham-
joshua-heschel/, data dostgpu 21 maja 2022 r.

70 Por. P. Tillich, The Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality, Chicago 1955, s. 85.

1 Por. W.E. Kaufman, Contemporary Jewish Philosophies, dz. cyt., s. 150.

2 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma. O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii
religii, Krakow 1998, s. 68.

793 Por. tamze, s. 80.

794 Por. tamze, s. 83.

5 Por. H. Duméry, Problem Boga w filozofii religii. Krytyczny rozbidr kategorii Absolutu i schematu
transcendencji, thum. 1. Kania, Krakow 1994, s. 29.
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wieku dojrzatego”’¢. Jednakze dla Duméry’ego stawianie Boga filozoféw w opozycji do
Boga objawienia jest nieporozumieniem i1 wyptywa z pomieszania zadan, ktoére
spoczywaja na filozofie 1 na czlowieku wierzacym. Dlatego tez nalezatoby przywrécié
zgode i jedno$¢ poprzez ustalenie zakresow kompetencji. Przede wszystkim filozof nie
moze udawac, iz idea Boga jest wlasnoscig filozofii. W rzeczywisto$ci jest zapozyczona
z jezyka religijnego’®’. Podobnego zdania jest L. Dupré. Bog filozofii moze rozwiazaé
problem intelektualny, lecz to Bog religii daje zbawienie. Pojawia si¢ On
w do$wiadczeniu religijnym, natomiast Bog filozofii jest wynikiem spekulatywnego
myslenia, ktére wypozycza imi¢ Boga z jezyka religii, aby realizowac wilasne cele. Bog
Abrahama jest podmiotem, za$ Bog jako problem filozofii jest przedmiotem %,

Kim jest filozof, ktory usituje spekulowac¢ na temat Boga? Wedtug Heschela jest
on tylko tanczaca kukietka, ktora w gruncie rzeczy nie wie, dlaczego 1 dzigki komu
tanczy. ,,Ten, kto odkryje, ze nie mozna utrzymac si¢ przy zyciu dzigki racjonalnej diecie
racjonalnej duszy, nie jest w stanie odprawiaé uroczystej ceremonii obejmowania Boga
de iure poznaniem, po tym, jak jego istnienie zostato niezbicie udowodnione i nalezycie
potwierdzone””. Tak wigc stwierdzenie, ze ,,Lepiej pozywaé pewng, cho¢ skromng

800 jest zupetnie chybione i $wiadczy o arogancji oraz bezdusznosci.

strawe¢ rozumu
Wydaje sig, iz konieczne jest Pascalowe doswiadczenie ognia, dlatego tez Heschel pisze:
»Kiedy dusza nie stoi w plomieniach, zadne $wiatto spekulacji nie rozjasni mroku
obojetnosci. Zadnemu mistrzowsko logicznemu dowodowi na istnienie Boga ani zadnej
analizie zawilosci tradycyjnych poje¢ Boga nie uda si¢ rozproszy¢ tego mroku®!.
Zydowski mysliciel nie neguje jednak catkowicie dowodéw na istnienie Boga. Stara si¢
ukaza¢ ich wlasciwg funkcje: moga one przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia wiary, ale nie
moga by¢ jej zrodtem®?; pokazuja tylko tyle, Ze jestesmy spragnieni Boga®®,

A zatem Heschel opiera swoja mys$l na doswiadczeniu realno$ci Boga i Jego troski
o cztowieka. Wydaje si¢, iz celem jest wzbudzenie w czlowieku reminiscencji chwil
religijnego wgladu, innymi stowy: chwil, w ktorych do§wiadczyl sytuacji religijnej. Dla

zydowskiego mysliciela takie chwile maja warto$¢ poznawcza i nie ma powodu, aby

796 Tamze.

77 Por. tamze, s. 30-32.

8 Por. L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, tum. S. Lewandowska, Krakéw 1991, s. 106.

79 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 73.

800 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Kety, Warszawa 2004,
s. 52.

801 A J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 73.

802 Por. tenze, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 152.

803 Por. tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 82.
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zaktadac a priori, iz to doswiadczenie jest wytacznie subiektywne. W tych chwilach nie
chodzi o poznanie Boga, lecz o Jego zrozumienie; czlowiek do§wiadcza woéwczas swojej
skonczono$ci i ograniczenia; sa to chwile wylaniania si¢ wiary, ktoére nie dokonuja si¢
poprzez filozoficzne spekulacje, lecz przez do$wiadczenie radykalnego zdumienia
w obliczu Boskiej obecnosci. Interesujace jest to, iz w A Passion for Truth na opisanie
tego doswiadczenia Heschel uzywa stowa overwhelming®®, co mozna przettumaczyé
jako ,,przyttaczajacy”, ,nieprzeparty”, ,,przygniatajacy”, ,,druzgocacy”. Wobec takiego
doswiadczenia nie mozna pozosta¢ obojetnym. Mozna to dostrzec w Heschelowym
przekroczeniu metody fenomenologicznej. Takie doswiadczenie jest mozliwe, gdyz
w glebi umyshu znajduje si¢ ontologiczna przestanka, czyli podstawowa $wiadomos¢
rzeczywistos$ci Boga. Podobnie mysli w tej kwestii Tillich, gdy méwi, iz pytanie o Boga
poprzedza poczucie ($wiadomo$¢) Boga. Nie jest to wynik dowodzenia, lecz jego
zatozenie®®. , Dusza - pisze Heschel - zapoznaje si¢ z rzeczywisto$cig, ktora nie jest tylko
inna niz ona sama, jak to jest w przypadku zwyktych aktoéw postrzegania; zapoznaje si¢
z rzeczywistoscia, ktora jest wyzsza niz wszechswiat. Nasza dusza w poréwnaniu z jej
wspaniato$cig jawi si¢ jako podmuch w porownaniu z ziemskim powietrzem.
Zapoznajemy si¢ z rzeczywisto$cia, ktorej sama swiadomos¢ jest dla nas cenniejsza niz
nasza wilasna egzystencja. Mys$l o tym jest zbyt potezna, by ja zignorowacd, i zbyt Swieta,

by ja wchtonaé”8%,

804 Por. tenze, A Passion for Truth, dz. cyt., s. 292.
805 Por. P. Tillich, Teologia systematyczna, t.1, dz. cyt., s. 191.
806 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 59.
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IV. Profetyczny wymiar myslenia religijnego

W poprzednim rozdziale powiedzieliSmy, iz myS$lenie religijne Heschela
w ostatecznym rozrachunku prowadzilo do =zagadnienia Boga; ze jego mys$l
charakteryzowata si¢ radykalnym teocentryzmem; ze cztowiek powinien uswiadamiaé
sobie to, iz zardwno jego byt, jak 1 znaczenie zycia mogg sta¢ si¢ zrozumiate wylacznie
na tle glgbszej przyczyny i celu. Jednak ta ,,glt¢bsza przyczyna i cel” to nie abstrakcyjna
idea, ktérg moglibysmy okresli¢ - za filozofami - jako Pierwsza Przyczyn¢ lub
Nieporuszonego Poruszyciela, lecz jest to Bog myslacy o §wiecie, zatroskany o ludzka
histori¢ i poruszony tym, co czyni cztowiek. Tak wigc dla Heschela jest to Bog osobowy,
ktérego znajdziemy w Biblii, i ktorego mogliby$my rozumieé, przyjmujac prorocki punkt
widzenia, a doktadnie mowigc: postawe biblijnych prorokow. Nie ma ona tylko - co
wazne - charakteru teoretycznego, lecz przede wszystkim jest to postawa moralnego
dziatania. Zydowski mysliciel wskazuje réwniez, iz rozumienie Boga w ujeciu biblijnym
znajduje si¢ na antypodach rozumienia, ktére mozna napotka¢ w innych starozytnych
religiach, np. Egiptu, Mezopotamii, czy tez w religiach dalekowschodnich, jak hinduizm
albo taoizm. ,,Wigkszo$¢ teorii religii za punkt wyjscia okreslenia sytuacji religijnej
przyjmuje poszukiwanie Boga przez cztowieka, uznajac za pewnik, iz Bog jest milczacy,
ukryty i obojetny na poszukiwania cztowieka. Zgodnie z mys$leniem biblijnym taka
definicja jest niepetna, pewnik za$ falszywy”’%"’. Biblijnego obrazu Boga nie odnajdziemy
rowniez w réznych koncepcjach filozofii zachodniej. Mysl hebrajska uzywata innych
kategorii niz mysl starozytnej Grecji. Te roznice wynikaty nie tyle z innego sposobu
wyrazania sig, ile przede wszystkim z innego sposobu myslenia. To oznacza specyficzny
kontekst, w ktorym rodzito si¢ znaczenie i rozumienie poje¢ ogolnych; to takze miara
oceniania 1 relacyjnego powiazania wejrzen oraz spostrzezen. Geograficznie i dziejowo
Grecja i Izrael nie sg zbyt odlegle. Jesli jednak wezmiemy pod uwage duchowosé, to
zobaczymy zupetnie dwa rozne $wiaty %%,

Czym doktadnie charakteryzuje si¢ biblijne czy tez prorockie rozumienie Boga?
Zdaniem zydowskiego mysliciela jest to koncepcja pathos Boga, ktora zarliwie glosili
wszyscy starotestamentowi prorocy®”. Stoi ona w opozycji do koncepcji Absolutu

gloszonego przez starozytnych myslicieli. Etymologicznie greckie slowo pathos,

807 A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 173.

808 Por. tamze, s. 22-23.

809 Por. A. Myrdko, Pathos Boga w mysli Abrahama J. Heschela, w: Prace naukowe Akademii im. Jana
Dtugosza w Czestochowie. Filozofia, red. R. Miszczynski, Czgstochowa 2016, s. 213-222.
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podobnie jak jego tacinski odpowiednik passio, znaczy ,,stan albo sytuacje, w ktorej
cztowiekowi si¢ co$ przydarza, co$, czego jest bierng ofiarg. Termin odnoszono zar6wno
do emocji i namigtnosci. Tak poruszona osoba znajduje si¢ w relacji zalezno$ci wobec
sity sprawczej, co mozna poréwnaé do zwigzku migdzy przyczyna a skutkiem. Taki stan
uwazano za oznake stabo$ci, poniewaz godno$ci cztowieka doszukiwano si¢ w pracy
umystu i w decydowaniu o sobie”8!?. Przeciwienstwem pathos jest apatheia. Cztowiek
religijny zatem moze odpowiedzie¢ Bogu albo w kategoriach ,,religii sympatii”, czyli
religii wspotodczuwania, albo ,.religii apatii”, ktore wystepowaly odpowiednio w mysli
hebrajskiej i greckiej®!'. W Biblii dostrzegamy dwa bieguny prorockiego my$lenia.
Pierwszy to obraz Boga, ktory jest jeden, swiety, catkiem inny i daleki od wszystkiego,
co stworzyl; natomiast drugi biegun, to obraz troski Boga o cztowieka, ,niekiedy
roz$wietlanej przez Jego milosierdzie, niekiedy pograzonej w ciemnosci gniewu. On jest
zardwno transcendentny, nie do pojecia przez czlowieka, jak 1 pelen mitosci,
wspotczucia, zalu, czy gniewu”¥!2,

Heschel w swoim stynnym eseju Zadna religia nie jest samotng wyspq pisze, iz
w obecnym czasie najwazniejsza nie sg halacha dla Zydow badz Kosciot dla chrzescijan,
lecz najwazniejsza kwestig jest podstawa obu religii, a mianowicie: czy istnieje pathos,
,»Boza troska o los czlowieka i Jego tajemnicza ingerencja w ludzka historig.
Najwazniejsze jest to, czy jesteSmy zywi, czy [jak] martwi w obliczu oczekiwan
1 wymagan stawianych nam przez zywego Boga. Kryzys dotyka nas wszystkich.
Cierpienie i lek przed oddzieleniem od Boga sprawiaja, ze Zydzi i chrzescijanie ptacza

razem”813

1. Myslenie religijne jako skok w dzialanie

Przypomnijmy w tym miejscu istotny watek w biografii Heschela. Piszac
0 przyczynach swojego zaangazowania si¢ w ruch na rzecz pokoju na $wiecie, stwierdza
on, iz przez wiele lat zyl w przekonaniu, Ze jego przeznaczeniem jest zycie w sferze
prywatno$ci, w odosobnieniu, zajmowanie si¢ kwestiami ostatecznymi oraz

zaangazowanie w proby ich wyjasniania w myslach i stowach. Ta samotnos$¢ byta dla

810 A J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 416.

811 Por. M.A. Chester, Divine Pathos and Human Being. The Theology of Abraham Joshua Heschel,
dz. cyt., s. 115.

812 A J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 207.

813 Tenze, Zadna religia nie jest samotng wyspq, w: Zadna religia nie jest samotng wyspq. Abraham Joshua
Heschel i dialog miedzyreligijny, red. H. Kasimow, B.L. Sherwin, dz. cyt., s. 31.
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niego zarOwno ci¢zarem, jak i btogostawienstwem, ale przede wszystkim byta konieczna
do osiggni¢cia pewnego stanu spokoju, w ktorym mozna byloby si¢ zmagac¢ z wszystkimi
dylematami bez poczucia leku®'*. Co zatem odmienito Zycie zydowskiego mysliciela?

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na kilka biograficznych watkow.

1.2. Inspiracja prorocka

Heschel wspomina, iz trzy wydarzenia zmienily jego myslenie. Pierwsze to liczne
ataki na wewngtrzne zycie, ktére pozbawily go zdolnosci do utrzymywania stanu
wewnetrznego spokoju. Drugie to odkrycie, ze obojetnos¢ na zto jest gorsza niz samo zto.
Nawet wysoka warto$¢ refleksji w kultywowaniu prawdy wewnetrznej nie moze
usprawiedliwia¢ zachowania spokoju wobec okrucienstw, ktore z nadziei na skutecznos¢
czysto intelektualnych wysitkow czynig groteskg. Izolacjonizm jest czgsto
nie$wiadomym pretekstem do nonszalancji zaréwno poérod politykéw, jak i uczonych®'s.
Zydowski mySliciel przywotuje w tym miejscu postaé Kaina, ktory po zbrodni dokonane;
na Ablu na pytanie zadane przez Boga, gdzie znajduje si¢ jego brat, odpowiada: ,,Nie
wiem. Czyz jestem strozem brata mego?” (Rdz 4, 9, BT). Te¢ - dajacg do zrozumienia
- negatywna odpowiedz nalezatoby uzna¢ za jedna z najwigkszych zasadniczych maksym
wyrazajacych zto tego $wiata®!6,

Trzecim i1 kluczowym wydarzeniem, ktore odmienito Zzycie i nastawienie
Heschela byty kilkuletnie studia nad prorokami starozytnego Izraela, ktore zaowocowaty
w 1962 roku wydaniem angielskojezycznej 1 poszerzonej wersji jego pracy doktorskiej.
Zydowski mysliciel wspomina, ze od prorokéw nauczyt sie, iz wyrachowanie
1 ograniczono$¢ naszego moralnego rozumienia, niezdolno$¢ do poczucia gtebi niedoli
wywolanej wlasnymi btedami to fakt, przed ktérym nie mozna podstepnie uciec. Gdy
oczy s3 $wiadkami bezduszno$ci i1 okrucienstwa cztowieka, serce probuje zatrzec
wspomnienia, uspokoi¢ nerwy 1 uciszy¢ sumienie. Na tym §wiecie panuje ogromna, cicha
agonia, a zadaniem cztowieka jest by¢ glosem wszystkich cierpigcych, aby zapobiec
zbezczeszezeniu duszy i pogwalceniu marzen o uczciwosci®!’. Innymi stowy - jak

stwierdza Heschel w wywiadzie udzielonym Carlowi Sternowi - musimy by¢

814 Por. tenze, The Reasons for My Involvement in the Peace Movement, w: tenze, Moral Grandeur
and Spiritual Audacity, edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 224.

815 Por. tamze, s. 225.

816 Por. tamze, s. 224.

817 Por. tamze.
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zaangazowani w ludzkie problemy, a szczegélnie w sprawy cierpigcego cztowieka.
Najsmutniejszag kwestia bylo dla niego to, iz we wspodtczesnym spoteczenstwie,
w Ameryce prorocy sg w zasadzie nieznani, a w amerykanskiej edukacji doszto do
catkowitego upadku Biblii. Wielkimi przyktadami, jakich dzisiaj potrzebujemy, sa
starozytni prorocy lzraela. Kazdy, kto czyta ksiegi prorockie odkryje, iz byli oni
najbardziej niepokojacymi ludzmi, jacy kiedykolwiek zyli®'®.

Heschel wspomina, ze im giebiej pograzat si¢ w mysleniu prorokow, tym bardziej
stawato si¢ dla niego jasne to, co starali si¢ oni przekaza¢ swoim zyciem, a mianowicie:
z moralnego punktu widzenia nie ma granic odczuwania troski o ludzkie cierpienie;
w odniesieniu do okrucienstw popelnianych w imi¢ wolnego spoteczenstwa, tylko
niektorzy sa winni, ale wszyscy ponosza odpowiedzialno$é®'®. W Prorokach Heschel
pisze: ,Jesli przyznamy, zZe jednostka jest w jakim$§ stopniu zalezna od ducha
spoteczenstwa i podatna na jego wplyw, to wystepek tejze jednostki obnaza zepsucie
spotecznosci. We wspdlnocie wyczulonej na cierpienie, bezgranicznie wrazliwej na
okrucienstwo i zaktamanie, nieustannie zatroskane o Boga 1 kazdego cztowieka, zbrodnia
bytaby wyjatkiem, nie regulg”®°. Heschel wspomina dalej, iz nie czul si¢ winny
z powodu rozlewu krwi w Wietnamie jako zwykty obywatel Standw Zjednoczonych, lecz
czut si¢ gleboko odpowiedzialny za zaistniatg sytuacj¢. Stowa z Ksiegi Kaplanskiej, iz
,hie bedziesz sta¢ bezczynnie przy krwi twego blizniego”, nie sg zaleceniem, ale
imperatywem, najwyzszym przykazaniem. Dlatego tez Heschel postanowil zmienié
radykalnie swoje zycie i skupi¢ sie na kwestiach zwigzanych z dzialalno$cig spoteczng®?!.

Jak zauwaza E.K. Kaplan, Heschelowe zaangazowanie w Stanach Zjednoczonych
bylo autentycznie biblijne i nie wywodzito si¢ z ,,etycznego monoteizmu”, czyli swieckiej
moralno$ci sformulowanej w prorockiej dialektyce, lecz przede wszystkim

822 Wedtug autora Prorokéw Biblia nie

z przekonujacego wspotodczuwania z Bogiem
jest ksigega o niebie, lecz ksiegg o ziemi. Hebrajskie stowo erets, oznaczajace ziemig, lad,
wystepuje w Biblii przynajmniej pi¢¢ razy czesciej anizeli stowo szamajim, ktore oznacza
niebo. Nigdy nie bedziemy zdolni do poczucia sensu znaczenia nieba, jesli nasze zycie

na ziemi nie bedzie kultywowalo przedsmaku nieba na ziemi. To moze wyjasniac,

818 Por. Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel, w: A. J. Heschel, Moral Grandeur and Spiritual Audacity.
Essays, edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 399-400.

819 Por. A.J. Heschel, The Reasons for My Involvement in the Peace Movement, w: tenze, Moral Grandeur
and Spiritual Audacity, edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 225; por. takze tenze, Prorocy, dz. cyt., s. 50-52.
820 Tenze, Prorocy, dz. cyt., s. 52.

821 Por. tenze, The Reasons for My Involvement in the Peace Movement, w: tenze, Moral Grandeur
and Spiritual Audacity, edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 225.

822 Por. E.K. Kaplan, Holiness in Words. Abraham Joshua Heschel’s Poetics of Piety, dz. cyt., s. 100.
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dlaczego obietnica ziemi stata si¢ centralnym motywem biblijnej historii. Musimy zatem
tak dobrze pielegnowa¢ ziemi¢, aby byla ona odzwierciedleniem nieba. Nadzieje
wzbudza raczej harmonia pomig¢dzy niebem i ziemig anizeli wieczne napigcie pomi¢dzy

nimi®?3,

1.3. Chasydyzm i kabala

Bez watpienia zaangazowanie spoteczne Heschela mialo swoje zrodto
w chasydzko-kabalistycznym nauczaniu. Nacisk na uczynki, troska o codziennos$¢,
doswiadczanie Boga tu i teraz, brak przyzwolenia na wycofywanie si¢ z tego §wiata - te
charakterystyczne cechy chasydyzmu przenikaty Heschela na wskro$ i nie mozna ich
oddzieli¢ od jego osobowosci. To byto dziedzictwo, ktore ucielesnial®>*. W swoim dziele
o zyciu wschodnioeuropejskich Zydow Pariska jest ziemia pisak: ,Kazdy cztowiek
wytwarza nieustannie mysli, stowa, uczynki - powierzajac je albo sitom §wigtosci, albo
sifom nieczystym. Zajety jest ciagle albo budowaniem, albo niszczeniem. Jednak jego
zadaniem jest odbudowanie - poprzez wypetnianie Tory - tego, co zostato uszkodzone we
wszech§wiecie, praca w stuzbie wszech§wiata w imie Boga”%?°.

Zgodnie z nauczaniem kabaty wszystkie sprawy na ziemi symbolizujg to, co
znajduje si¢ w niebianskim $wiecie, i kazdym czynem, my$la cztowiek ingeruje w ten
swiat. Innymi stowy: to, co czynimy tu na ziemi, odbija si¢ echem w wieczno$ci. Pobozny
Zyd jest architektem ukrytego §wiata, poniekad Mesjaszem. Zbawienie nie dokonuje si¢
od razu w calosci 1 nie dotyczy wytacznie narodu zydowskiego. Zbawienie ma charakter
nieustannego procesu, odbywajacego si¢ w kazdej chwili. Nawet Bog jest uwiktany w ten
tragiczny stan $wiata, Jego Obecno$¢ - Szechina, znajduje si¢ na wygnaniu. Przywrdcenie
Szechiny, przywrocenie pierwotnego obrazu tego §wiata powinno by¢ celem wszelkich
staran czlowieka. Tak wigec - jak zauwaza Heschel - sens naszego zycia lezy
w udoskonalaniu wszechs§wiata. Zadanie nasze polega na dostrzezeniu, zebraniu
1 uwolnieniu iskier §wigtosci, ktore zostaly rozsypane w tym $wiecie, posrod jego

ciemnos$ci i niedoskonatosci. Ten cel stanowi motywacj¢ dla wszystkich przykazan

823 Por. A.J. Heschel, Israel: An Echo of Eternity, dz. cyt., s. 146-147.

824 Por. R. McAfee Brown, ‘Some are Guilty, All are Responsible’. Heschel’s Social Ethics, w: Abraham
Joshua Heschel. Exploring His Life and Thought, edited and introduced by J.C. Merkle, dz. cyt., s. 129.
825 AJ. Heschel, Pariska jest Ziemia. Wewnetrzny Swiat Zyda w Europie Wschodniej, dz. cyt., s. 79.
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i dobrych uczynkow. ,,Cztowiek dzierzy klucze, ktére moga otworzy¢é okowy petajace
Zbawiciela”%°,

W innym teks$cie, zatytutowanym Religion and Race Heschel naucza: pomimo iz
wszechswiat zostat ukonczony, to jeszcze wigkszym arcydzietem, ktére nadal znajduje
si¢ w nieustannym akcie tworzenia, jest historia. Do zrealizowania tego wielkiego planu
Bog potrzebuje pomocy czlowieka, ktory posiadajac instrument Boga, moze z niego
korzystaé lub nie - zgodnie z wielkim projektem. Zycie jest gling, a sprawiedliwo$é
forma, w ktorej Bog pragnie uksztattowac histori¢. Jednak ludzie niejednokrotnie
deformuja zamyst Boga, dlatego potrzebuje On mitosierdzia i sprawiedliwosci. Jego woli

nie mozna zrealizowa¢ w przestrzeni, siedzagc w $wiatyniach, ale wylacznie w czasie,

w historii. To wlaénie w sferze historii cztowiekowi zostaje powierzona misja od Boga®?’.

1.4. Majmonides i Kocker

Wydaje si¢, iz w Heschelowym mys$leniu 1 zaangazowaniu si¢ w sprawy
spoteczne, istotng role odegraty dwie wielkie postacie tradycji zydowskiej: Majmonides
1 Menachem Mendel z Kocka, zwany Kockerem.

Heschel, piszac biografiec Majmonidesa - jak zostalo to juz wspomniane
- antycypowal wlasng autobiografie. Zydowski mysliciel, w odréznieniu od innych
uczonych, ktorzy patrzyli na zycie Majmonidesa i jego dorobek jak na paradygmat
konsekwencji, odkryt, Zze w ostatniej dekadzie jego zycia zainteresowania
sredniowiecznego filozofa zostaty ukierunkowane na catkiem inne dziedziny. Przeniosty
sie: z nauki do spotecznej dzialalno$ci, z metafizyki do etyki, z mysli do czynow®?®. Te
analogi¢ w biografii Heschela i Majmonidesa dostrzegt rowniez S.H. Dresner, ktory
wskazuje, iz w ostatnich latach swojego zycia, pomimo stabosci zdrowia, Heschel
- podobnie jak sredniowieczny filozof - coraz mniej uwagi poswigcat pracy naukowej,
natomiast coraz bardziej jego umyst i dziatania byty skupione na kwestiach spotecznych:
prawa obywatelskie, wojna w Wietnamie, los Zydow rosyjskich. Modlitwa w jego zyciu

stata sie czynem - konkluduje Dresner®?.

826 Tamze, s. 94.

827 Por. tenze, Religion and Race, w: tenze, The Insecurity of Freedom, dz. cyt., s. 97; por. takze A. Pawlik,
Filozofia religii Abrahama Joshuy Heschela — mistycyzm bez magii?, ,,Studia Europaca Gnesnensia”
13/2016, s. 197-198.

828 Por. B.L. Sherwin, Abraham Joshua Heschel, dz. cyt., s. 32-33.

89 Por. S.H. Dresner, Heschel the Man, w: Abraham Joshua Heschel. Exploring His Life
and Thought, edited and introduced by J.C. Merkle, New York, London, s. 22; por. takze
J. Petuchowski, Faith as the Leap of Action:The Theology of Abraham Joshua Heschel,
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Jak juz zauwazyliSmy, Heschel w swoim dziele 4 Passion for Truth podjat probe
poréwnania dwoch wielkich myslicieli: Kierkegaarda i Kockera. Odno$nie do wiary,
autor wskazuje, iz dla Kierkegaarda pewno$¢ wiary nigdy nie moze pochodzié
z racjonalnych dowodow, ale wytacznie ze ,,skoku wiary”. Nie mozna tego uczynié¢ raz
na zawsze; ten skok musi by¢ nieustannie odnawiany, poniewaz wobec wiary wcigz
pojawiajg si¢ sprzeciwy. W tej stynnej metaforze - zauwaza Heschel - dunski filozof
wyrazit swoje odrzucenie mozliwosci ptynnego przejscia do nowych poje¢ poprzez
medytacj¢ lub dochodzenia do nowych poje¢ poprzez progresywny proces myslenia.
Wiary nie mozna osiggna¢ poprzez nieustanne i stopniowe zblizanie si¢, lecz przez
decyzje, akt woli. Jednak zdobycie wiary nie jest latwe - jest to ryzyko; mozna ja zdoby¢
tylko dzigki ekstremalnej duchowej udrgce. Zatem wiara jawi si¢ jako odpowiedz na
trudng sytuacje cztowieka®.

Wobec tego Heschel jest przekonany, iz Kocker zgodzitby si¢ z koncepcja wiary
dunskiego filozofa. W przeciwienstwie do klasycznych myslicieli zydowskich,
definiujgcych wiar¢ w kategoriach epistemologicznych, Kocker zajmowal si¢ nig
w kategoriach totalnej ludzkiej sytuacji. Odteologizowal wiare, deklarujac, iz posiadanie
jej znaczy: lekcewazy¢ samego siebie, nie zwazac na siebie. Wiara jest poczatkiem konca
ludzkiej egocentryczno$ci. Stwierdzenie: ,,wierz¢ w Boga” nie znaczy, ze akceptuje fakt
Jego istnienia; nie znaczy rowniez, ze ja jestem pierwszy, a On drugi, jak wskazuje
skladnia zdania. Jest catkiem odwrotnie: poniewaz Bog istnieje, jestem w stanie
uwierzy¢®!. W tradycji chasydyzmu - zauwaza Heschel - mozemy zatem napotka¢ dwa
rodzaje wiary: pierwszy to intymne i osobiste przywigzanie do Boga, drugi to wiara jako
przezwycigzenie egocentryzmu. Czy istnieje sposob na wskazanie jakiego$ zwigzku
pomigdzy tymi rodzajami wiary? Pierwszy rodzaj to obietnica, drugi - wyzwanie;
pierwszy zywi si¢ cudem, piesnig i poezja, drugi inicjuje proces samoanalizy i czujnosci,
ktéry nigdy nie ma konca - cisza jest tu jedynym schronieniem®32,

W zwigzku z tym Heschel rozwaza taki problem: jesli wiara jest zdolnos$cig do
lekcewazenia samego siebie, to pojawia si¢ pytanie, czy cztowiek jest psychologicznie
zdolny do jej osiagnigcia. Jesli, z drugiej strony wiara, jest ostateczng i osobista wigzig
z Bogiem, to czy jest metafizycznie mozliwa? Wiara nie jest stanem biernosci czy cichej

akceptacji; przytaczenie si¢ do grona ludzi zyjacych zgodnie z pewnymi warto$ciami nie

https://www.commentarymagazine.com/articles/faith-as-the-leap-of-actionthe-theology-of-abraham-
joshua-heschel/, data dostgpu 21 maja 2022 r.

80 Por. A.J. Heschel, 4 Passion for Truth, dz. cyt., s. 185.

81 Por. tamze, s. 189-192.

832 Por. tamze, s. 192.
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wystarczy. Wiara domaga si¢ skoku w dziatanie; to odwazna inicjatywa, a nie inercja;
jest ona zawsze zalezna od odwagi wierzacego. Autor Prorokow stawia takie oto pytanie:
czy cztowiek zniewolony przez swoje ego moze kiedykolwiek lekcewazy¢ samego
siebie? Kocker mial §wiadomos$¢ ostrego zerwania z naturg ludzka, jakiego domagato si¢
takie postepowanie, i z tego wzglgdu sugerowal, ze wiara pocigga za sobg radykalny

833 Nasze

przeskok, a takze oczyszczenie si¢ z motywow, ktore zwykle karmig nasze ego
serca - wskazuje dalej Heschel - przede wszystkim muszg by¢ zanurzone w wierze.
Poprzez glebokie wejrzenie powinnis$my stawia¢ czota prawdzie, poniewaz nie mozemy
zadowalac¢ si¢ na wpot wyuczonymi pogladami i na wp6t upieczonymi prawdami®**,
Jesli myslenie religijne jest wysitkiem, aby na nowo odkry¢ pytanie, na ktore
religia daje odpowiedz, to w takim razie powinno rowniez obejmowac weryfikacje tej
prawdy w konkretnej egzystencji, w konkretnym dziataniu. Najbardziej pokrzepiajacym
aspektem dziatalnos$ci Heschela jest to, iz nie ograniczyt si¢ on tylko i wytacznie do
teoretycznego mistycyzmu i interpretacji mysli zydowskiej, ale w ostatnich latach,
poprzez zaangazowanie w problemy spoteczne, wielokrotnie dawal $wiadectwo
prawdom, wedtug ktorych starat sie budowaé swoje zycie®*®. Filozofia - wskazuje
Heschel - nie moze by¢ taka sama po tragedii Auschwitz i Hiroszimy. Pewne jej
zatozenia, ktore dotyczyly cztowieczenstwa, okazaty si¢ zwodnicze 1 musiaty upas¢. To,
co przez dhugi czas bylto traktowane jako co§ powszechnego, okazato si¢ zwykta utopia.
Tak wiec filozofia, aby zachowac¢ swoje znaczenie, musi zaoferowa¢ madro$¢ zycia, ktora
bedzie aktualna nie tylko w wyizolowanych salach wykladowych, lecz réowniez
w momentach oszatamiajacego okrucienstwa i zagrozenia katastrofg. Kwestia cztowieka
powinna by¢ rozwazana nie tylko w aulach uczelni, ale takze w obecnos$ci wigzniéw
obozoéw zaglady badz w powidokach eksplozji nuklearnej®*®. A zatem Heschelowe
mys$lenie religijne dazy do duchowego radykalizmu w odniesieniu do aktualnych
probleméw spoteczno - politycznych, a jego wczesne teksty, pisane jeszcze w Europie,
juz wtedy wskazywaly, iz nie mozna odseparowa¢ duchowosci od kwestii moralnych®*’.

Innymi stowy: myS$lenie profetyczne analizuje ludzkie wybory w $wietle

bezkompromisowej prawdy. W latach sze$¢dziesiatych decyzje Heschela wzbudzity

833 Por. tamze.

834 Por. tamze, s. 194.

85 Por. M.S. Friedman, Abraham Joshua Heschel. Philosopher of Wonder. Our Thirty-Year Friendship
and Dialogue, dz. cyt., s. 89.

86 Por. A.J. Heschel, Who is Man?, dz. cyt., s. 13-12.

87 Por. E.K. Kaplan, Holiness in Words. Abraham Joshua Heschel’s Poetics of Piety, dz. cyt., s. 100.
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zto$§¢ badz strach posréd beztroskich obywateli, ale zainspirowaty tych, ktorzy pragneli

pogodzié postepowa polityke z tesknota za wiarg i biblijnymi ideatami®3.

2. Charakterystyka osobowosci proroka

Heschel rozpoczyna swoje rozwazania na temat prorokéw od zasadniczego
pytania: ,.Jakim czlowiekiem jest prorok?”’®*°. Gdy student filozofii odwraca uwage od
wielkich probleméw metafizyki i zwraca si¢ w stron¢ prorokéw, moze zauwazyc¢, ze
przeszedt ze Swiata wzniostosci do arealu trywialnosci. Prorocy zamiast prowadzi¢ do
tego, co pickne i wznioste, prowadza nas do do$wiadczenia nedzy tego $wiata. Swiat
wecale nie jest dla nich miejscem piecknym i dumnym - oni z jego powodu czujg zgorszenie
1 podnosza lament, jakby byl zwyklym slumsem. Hatasuja wokot tego, co dla innych
zdaje si¢ btahostkg. Owe sprawy, ktore gorszyly starozytnych prorokow, dziejg si¢

rowniez we wspotczesnym $wiecie®4

. Wydaje sig, ze stowa proroka Amosa mozna by
odnie$¢ do wszystkich spoteczenstw, w kazdym czasie: ,,Stuchajcie tego wy, ktorzy
gngbicie ubogiego, a bezrolnego pozostawiacie bez pracy, ktorzy mowicie: »Kiedyz
minie néw ksiezyca, bySmy mogli sprzedawa¢ zboze, kiedy szabat, bysmy mogli
otworzy¢ spichlerz? A bedziemy zmniejszaé efe, powigksza¢ sykl 1 wage podstepnie
fatszowaé. Bedziemy kupowaé biednego za srebro, a ubogiego za par¢ sandatow, i plewy
pszeniczne bedziemy sprzedawac«” (Am 8, 4-6, BT). Kazdy czyn niesprawiedliwosci,
brak uczciwosci w interesach czy wykorzystywanie biednych, to dla wielu z nas
drobnostka - zauwaza Heschel - lecz dla prorokow to byta zbrodnia. ,,Wedlug nas
niesprawiedliwos¢ godzi w szczg$cie ludzkie, w oczach prorokéw jest $miertelnym
ciosem wymierzonym w egzystencje; dla nas - pozostaje jedynie epizodem, dla nich jest
katastrofg, ktora zagraza calemu $wiatu”®!. To skrajne oburzenie wobec
niesprawiedliwosci mogtoby si¢ wydawac rodzajem histerii. We wspotczesnym §wiecie
nieustanne stajemy w obliczu niesprawiedliwosci, hipokryzji, falszu, przemocy i nedzy,
a jednak nie reagujemy na to w sposob radykalny. Staramy si¢ zachowa¢ adekwatnie do
problemu. Dla prorokéw nawet najdrobniejsza krzywda staje si¢ kosmicznym
problemem. Heschel powotuje si¢ w tym miejscu, m.in. na stowa proroka Jeremiasza:

,»Niebo, niechaj ci¢ na to ogarnie oslupienie, groza i wielkie drzenie! - wyrocznia Pana.

838 Por. tamze, s. 102.

839 A. J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 33.
840 Por. tamze, s. 33.

841 Tamze, s. 34.
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Bo podwdjne zto popetnit méj nardd: opuscili Mnie, zrodto zywej wody, zeby wykopaé
sobie cysterny, cysterny popekane, ktore nie utrzymujg wody” (Jr 2, 12 - 13, BT).
A zatem, jak wida¢ z powyzszego fragmentu, prorocy glosza swoje przestanie w taki
sposob, jakby za chwile miata nastagpi¢ kosmiczna katastrofa, jakby z powodu
niewiernosci ludu izraelskiego miaty si¢ zapas$¢ niebiosa. Heschel stawia wiec pytania:
czy ta skala prorockiego oburzenia jest adekwatna do rozmiaru przewinien? Czy to
mozliwe, aby z powodu kilku drobnych aktow niesprawiedliwosci skierowanych
przeciwko mato znaczacym i1 bezradnym ubogim mogloby zosta¢ zniszczone tak
wspaniate miasto jak Jerozolima? Czy kupowanie biednych za par¢ sandalow, ktore

842

w starozytnym Izraelu byly metaforg drobnostki®*~, moze spowodowaé skazanie catego

narodu na wygnanie? Czy prorocy nie wyolbrzymiajg wagi problemu? Mowa proroka to
,wybuch niepohamowanych emocji, a jego nagana jest szorstka i bezlitosna”%*
- stwierdza Heschel. Jesli radykalng wrazliwos$¢ na zto okreslimy jako histerig, to jak
nazwiemy catkowita oboj¢tnos¢é wobec zta, nad ktérg plakali prorocy? Podczas gdy
probujemy odwraca¢ wzrok od nikczemnosci i okrucienstwa, wymazywac je z pamigci
oraz koi¢ nerwy, a sumienie zmusza¢ do milczenia, prorok jest cztowiekiem na wskro$
przenikniety bolem, na ktorego Bog narzucil jarzmo®**. Inaczej niz w do$wiadczeniu
mistycznym, gdzie zjednoczenie z Bogiem dokonuje si¢ dzigki pragnieniu mistyka,
objawienie profetyczne odbywa si¢ wbrew woli wybranego. Nie sprawialo ono radosci
1 byto dotkliwym, przerazajacym brzemieniem. Prorok nie myslat o swoich korzysciach
ani nie pragnal wiadzy czy uznania przez ludzi. Nie byl zadowolony z tego, iz zostal
prorokiem, i nie chwalil si¢ swoim zadaniem®*®>. Powotanie proroka nie przynosito
szczescia w ludzkim tego stowa rozumieniu, a raczej prowadzito do wnioskow, do jakich
doszedt prorok Jeremiasz: ,,Niech bedzie przeklety dzien, w ktdrym si¢ urodzitem! Nie
zabil mnie bowiem w lonie matki; wtedy moja matka stalaby si¢ moim grobem, a tono
jej wiecznie brzemiennym. Po co wyszedlem z tona matki? Czy zeby oglada¢ nedze
1 utrapienie 1 dokona¢ dni moich wsérod hanby?” (Jr 20, 14; 17-18, BT). Nad zyciem
proroka napisano niewidzialne stowa, ze wchodzac na te droge, musi porzuci¢ wszelkie
pochlebstwa. Stowo Boze w duszy proroka ma smak goryczy. Nie obiecano mu rowniez

zadnej nagrody, ale tez zadna nagroda nie bytaby w stanie ztagodzi¢ tego smaku®*S.

842 Por. Ksiega Dwunastu Mniejszych Prorokéw, thum. 1. Cylkow, Krakéw-Budapeszt 2013, s. 93,
przypis 6.

83 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 35.

844 Por. tamze, s. 36.

845 Por. tenze, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt. s. 282.

846 Por. tamze, s. 283.
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A zatem, jak zauwaza Heschel, glos prorokow to glos, ktory zostat uzyczony przez Boga
milczacemu cierpieniu, okradzionemu ne¢dzarzowi 1 zniewazonemu bogactwu tego
Swiata. Prorok jest sposobem istnienia, punktem, gdzie spotykaja si¢ drogi Boga
i cztowieka. Jego stowa sg echem krzyku Boga®*’.

Heschel zauwaza, iz w starozytnej filozofii blahe sprawy nie byly godne uwagi.
Platon w swoich Prawach w usta Cudzoziemca z Aten wkiada takie stowa: ,,Sprawy
ludzkie nie zastuguja zapewne na wielka powage, a jednak jest rzecza konieczng
traktowac je powaznie; nie jest to szczesliwa sytuacja. Ale skoro si¢ w niej znajdujemy,
to moze, gdyby$my okazywali t¢ powage w stosowny jaki§ sposob, byloby to dla nas
odpowiednie. (...) z natury tylko bog jest wszelkiej szczg¢sciem darzacej powagi,
cztowiek, jak powiedzieliSmy wczesniej, jako zabawka jaka$ boga wymys$lnie zostat
zrobiony, i to w istocie stato si¢ tym, co dla niego najlepsze”3*¥. Po czym Cudzoziemiec
prosi o zrozumienie 1 wyjasnia, iz jego negatywny obraz rodzaju ludzkiego zrodzit si¢
w wyniku poréwnania ludzi z bogami. Ostatecznie: ,,niech nasz rodzaj nie bedzie tak
marny, lecz wart jakiej$ powagi”%*. Idac za Etykq Wielkq Arystotelesa, nie mozna sadzié,
aby bogowie wplywali na los cztowieka, udzielali mu pomyslnosci badz nie. ,,Boga
bowiem - pisze Stagiryta - uwazamy za wtadnego przydziela¢ dobro i zto tym, ktorzy na
to zastuguja, a przypadek i to, co on powoduje, naprawde staje si¢ jak gdyby
przypadkowo. Jezeli wlasnie bogu przypisujemy tego rodzaju zdolno$¢, zrobimy z niego
sedziego niezdatnego lub niesprawiedliwego. A to bogu nie przystoi. [...] troska
1 zyczliwos¢ ze strony boga nie moze uchodzi¢ za sprawce pomyslnosci, dlatego, ze
zdarza si¢ ludziom ztym”%%°,

Profetyczna mysl - wskazuje Heschel - jest zanurzona w czlowieku tu 1 teraz,
w konkretnej historycznej rzeczywistosci, a nie w abstrakcyjnych, bezczasowych
rozwazaniach. To, co jest warte troski proroka, to dramatyczny los cztowieka. Co wigce;j:
biblijny Bog jest przedstawiany jako Ten, ktory pochyla si¢ nad ludzka bieda, a nie jako
Demiurg, ktory wpatruje si¢ w wieczne idee. Dla Boga w kwestii dobra i zta - glosi prorok
- nie ma niczego btahego i trywialnego. Bég umitowat cztowieka i smuci sig¢, kiedy ten
Go opuszcza. Wigz miedzy Bogiem a czlowiekiem jest intymna i niezglebiona, cho¢

surowe 1 przerazajace mogloby by¢ Jego zagniewanie. Jednak bez wzgledu na to, jak

87 Por. tenze, Prorocy, dz. cyt., s. 36.

848 Platon, Prawa, ttum. D. Zygmuntowicz, Kety 2017, s. 358-359.

849 Tamze, s. 361.

830 Arystoteles, Etyka Wielka. Etyka Eudemejska, tham. W. Wroblewski, Warszawa 1977, s. 101-102.
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,»ohydne byloby ludzkie zachowanie, to powr6t cztowieka do Stworcy czyni z jego drogi
boski gosciniec”®!.

Heschel, rozwazajac styl mowy prorokow, najpierw przeciwstawia im fragment
tekstu Flauberta, wedtug ktorego wielkie dzieto charakteryzuje si¢ pogodnym obliczem,
spokojem oraz mocg, a jego celem jest spowodowanie stanu rozmarzenia. Stowa
prorokéw wywotuja catkiem odmienne stany - gltgboki niepokoj czasem prowadzacy do
udreki. Jednak 1 w nich znajdujg si¢ pewne interludia, dzigki ktorym mozna zauwazy¢
wieczno$¢ mitosci unoszacej si¢ ponad chwilami cierpienia. Profetyczny styl,
emocjonalny i bazujacy na wyobrazni, dosadny i rytmiczny, moze przypominaé jezyk
poetycki, a jednak nie ma tu miejsca na zaden rodzaj poezji. Brakuje tu stanu wewngtrznej
harmonii 1 opanowania. Prorocki jezyk jest peten wzburzenia, udrgki i ducha niezgody.
Z czego to wynika? Poniewaz troska proroka nie kieruje si¢ w strong natury, lecz historii,
w ktérej nie ma stanu blogiego spokoju®>2. Prorok - twierdzi Heschel - jest tozsamy nie
tylko z tym, co przepowiada, lecz poprzez to, co glosi, jest rbwniez nierozerwalnie
zwigzany ze swoim narodem. Zatem tajemnica profetycznego stylu jest taka: ,,jego zycie
1 dusza lezg na szali tego, co mowi, i tego, co wedlug jego stow ma si¢ wydarzy¢. To
zwigzek, ktory odbija si¢ echem. Co wigcej, zardwno temat, jak i utozsamienie si¢ nalezy
postrzega¢ na trzech plaszczyznach. Nie chodzi tylko o proroka i nardd, lecz takze

o samego Boga, ktory zwiazany jest tym, co niesie za soba proroctwo”%>?

. Mowy
prorokéw nie sg pelne tajemnic, niczym stowa z delfickiej wyroczni, wiszace pomigdzy
Bogiem a cziowiekiem. Ich slowa to ciggle nawotywanie, wprawianie w niepokoj
i narzucanie. Tak, jakby wyplywaty z serca samego Boga, szukajac drogi do ludzkiego
serca 1 umystu, a takze przynoszac ze sobg wezwanie i1 zobowigzanie. Wazniejszy od
godnosci jest majestat. Heschel zwraca uwage na biegunowo$¢ tego jezyka, ktory
jednoczesnie jest ol$niewajacy, jak 1 gwaltowny; stanowczy, jak i1 powsciagliwy;
brutalny, jak i wspolczujacy. Innymi stowy: to fuzja przeciwienstw®>*,

Zadaniem proroka jest powodowa¢ wydarzenia, a nie tylko opowiadac historig.
Udziela on raczej surowej nagany, anizeli $piewa; bardziej dazy do komunikowania niz
do wyrazania rzeczywisto$ci mowa poetow. Prorockie przestanie nie ma $wieci¢ - ono

ma ptong¢. Te stowa maja uderzaé jak bicz, aby nie tylko poucza¢, ale przede wszystkim

wstrzasnaé tymi, do ktorych sg skierowane®>. Co wiecej, u Izajasza czytamy: ,,Ostrym

851 A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 37.
852 Por. tamze, s. 38.

853 Por. tamze.

854 Por. tamze.

855 Por. tamze, s. 38-39.
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uczynil me usta, w cieniu swej reki mnie ukryt. Uczynil ze mnie strzal¢ zaostrzona, utait
mnie w swoim kotczanie” (Iz 49, 2, BT).

Zdaniem Heschela proroka mozna byloby okres§li¢ mianem obrazoburcy, ale
w rzeczywistosci bezwzglednie obnazat on to, co probowato by¢ tylko pozorem §wigtosci
i bojazni. Formy kultu, ktére wydawaly si¢ czym$ oczywistym, instytucje wzbudzajace
najwyzszy szacunek demaskuje on jako co$ skandalicznego. Niejednokrotnie stowa
prorokéw rozbrzmiewaly dla poboznych wyznawcdéw niczym bluznierstwa: ,,Na co
sprowadzacie Mi kadzidto ze Saby albo wyborny korzen trzcinowy z dalekiej ziemi? Nie
podobaja Mi si¢ wasze catopalenia, a wasze krwawe ofiary nie sg mi przyjemne” (Jr 6,
20, BT). Prorok miat §wiadomos¢, iz religia posiada tendencje do wypaczania nakazow
Boga, a kaplani zamiast strzec wypelniania Jego slow, sami dopuszczaja si¢
krzywoprzysigstwa 1 batwochwalstwa. Kult prowadzacy do tamania Bozych przykazan
staje si¢ czym$ absurdalnym, a $wiatynia, w ktorej ludzie oddaja si¢ bezboznosci,
miejscem zatracenia®*®. Dlatego tez prorocy oglaszali, iz wrég Izraela moze staé sig
narz¢dziem Boga w historii. W kulturze poganskiej dla boga dopuszczajacego si¢
zniszczenia swojej $wiatyni lub podboju narodu, ktory oddawat mu cze$¢, oznaczatoby
to samounicestwienie. Bog Izraela zas nazywa Asyri¢ r6zga swojego gniewu (Iz 10, 5),
a krola Babilonu swoim shuga®’: | oto posle - glosi Jeremiasz - by przyprowadzié
wszystkie pokolenia z pétnocy - wyrocznia Pana - 1 Nabuchodonozora, kréla Babilonu,
mojego stuge” (Jr 25, 9, BT). Heschel zadaje wigc pytanie: co takiego dawato prorokom
site, aby mogli oni atakowa¢, demitologizowac, krytykowaé wszelkie pewniki, $wigtosci,
obrzuca¢ bluznierstwami kaptanow 1 kroléw, innymi stowy: by¢é w opozycji do
wszystkich w imi¢ Boga? Prorocy musieli doswiadczy¢ czego$ katastrofalnego, co dato
im site, aby mogli uderzaé¢ w innych8%,

Zydowski mysliciel zauwaza, iz zrodtem prorockiego natchnienia jest Boskie
pathos. Ksiegi prorokéw sa pelne tekstow o milosci Boga i Jego rozczarowaniu,
mitosierdziu 1 gniewie. BOg w rozumieniu biblijnym nigdy nie jest bezosobowy - Jego
relacja z Izraelem jest osobowa; On angazuje si¢ w zycie ludzi, w dzieje narodu
wybranego. Jego wola, nakazy to nie tylko zwykte polecenia, ale wyraz troski, ktora moze
zosta¢ przyjeta lub odrzucona - niemniej jednak ma to dla Niego bardzo personalne

znaczenie. Akty samego Boga, mito$¢, mitosierdzie czy rozczarowanie i gniew ukazujg

856 Tamze, s. 45.
857 Por. tamze, s. 46.
858 Por. tamze, s. 46-47.
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poruszenie Boskiej istoty w najgtebszym wymiarze®*®. Prorok - twierdzi dalej Heschel
- jest osoba, a nie rzecznikiem; partnerem i1 wspotpracownikiem Boga, a nie narzedziem.
Jego zadanie polega na przekazywaniu slowa Bozego, ktore jest napetnione Boskim
pathos. Zeby zrozumieé stowo, nalezy odczuwag pathos. Podobnie jak nie mozna uczynié
kogo$ gorliwym, samemu pozostajac beznamigtnym.

A zatem - konkluduje Heschel - po wnikliwym przyjrzeniu si¢ stowom prorokow,
mozna zauwazy¢, iz fundamentalnym ich doswiadczeniem bylo wspoditowarzyszenie
1 wspotodczuwanie z Boskim pathos, intymny zwiazek z Boska $wiadomoscia,
zachodzacy w wyniku refleksji nad pathos. Prorok do$wiadczat porwania do samego
zrédta Bozego pathos, co stanowito typowy stan jego umystu. Profetyczng odpowiedzig
na natchnienie jest wspotodczuwanie, ktore wobec objawienia jest korelatywne. To
wspotodczuwanie nalezy roéwniez rozumie¢ jako odpowiedZ na doswiadczenie
transcendentnej wrazliwo$ci. Nie jest ono, jak mito$¢, ktorej pragnieniem jest byc
skierowang w stron¢ Bozego bytu, lecz jest asymilacja prorockiego zycia emocjonalnego
z boskoscig, asymilacjg funkcji, a nie istoty. ,,Uczuciowe do§wiadczenie proroka - pisze
Heschel - jest centralnym punktem jego pojmowania Boga. Prorok styszy glos Boga
1 czuje bicie Jego serca. Stara si¢ przekaza¢ pathos przestania wraz z jego logos. W owym
przekazie jego dusza rozlewa sig, ukazujac w stowach to, co prorok wydobywa z pelni
swego wspolczucia”®®. Innymi stowy: w odroznieniu od stoickiego medrca, ktorego

mozna okresli¢ jako homo apathetikos, prorok to homo sympathetikos®’.

3. Formy prorockiego wspolodczuwania

Zdaniem  Heschela  wspolodczuwanie, czyli  fundamentalna  cecha
charakteryzujaca zycie duchowe prorokéw, moze przybiera¢ rozne formy. Tym, co
wspolne dla nich wszystkich, jest: skoncentrowanie si¢ na Bogu, uswiadomienie sobie
boskich emocji, glebokie zatroskanie o boskie pathos oraz wspotodczuwajaca zazytosé
z Bogiem. Zydowski mysliciel odnosi si¢ do klasyfikacji M. Schelera, wedtug ktérego
mozemy wyrdézni¢ dwa rodzaje wspotodczuwania, a mianowicie: wspotodczuwanie

z Bogiem (wspolnota uczué) oraz wspdtczucie dla Boga (uczucie towarzyszace) 562,

859 Por. tamze, s. 65.
860 Tamze, s. 67.

861 Por. tamze, s. 507.
862 Por. tamze, s. 515.
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Pierwszy rodzaj - wskazuje Scheler - realizuje si¢ woéwczas, gdy ojciec i matka
stojg nad trumng ukochanego dziecka. Doswiadczajg oni tego samego cierpienia i bolu.
Jednak nie znaczy to, iz 4 odczuwa cierpienie 1 B rowniez odczuwa cierpienie, 1 posiadaja
oni wiedz¢ o tym odczuwanym cierpieniu. Chodzi tu o wspdlne odczuwanie. Cierpienie
A w zaden sposob nie czyni si¢ przedmiotem tutaj dla B, tak jak np. uprzedmiotawia si¢
dla przyjaciela C, ktéry podchodzi do nich i wspoétcierpi z nimi albo z ich bolem®®. | Nie,
oni czujg to »razem« - pisze Scheler - w sensie jakiego$ wspdlnego odczuwania,
wspolnego przezywania nie tylko »tego samego« aksjologicznego stanu rzeczy, lecz
takze tej samej emocjonalnej aktywno$ci wobec niego. »Cierpienie« jako aksjologiczny
stan rzeczy i cierpienie jak jako$¢ funkcji sa tutaj jednym i tym samym’ 3. Tak wiec
prorocy - zauwaza Heschel - mogg mie¢ te same reakcje, jakie ma Bog, a mianowicie:
smutek, oburzenie, mito$¢ oraz gniew; wynika to z tego, ze sa skonfrontowani z tym
samym problemem czy aspektem rzeczywisto$ci co Bog, czyli z duchowg i moralng
sytuacjg Narodu Wybranego, a poziom i motywacja boskiego pathos wptywa na nich
w podobny sposob®®’.

Drugi rodzaj relacji wigze si¢ z intencjonalnym powigzaniem przez proroka
uczucia rado$ci badz smutku z do$wiadczeniem Boga. Pathos Boga ukazuje si¢ tutaj
najpierw jako 4 w akcie zrozumienia i wlasnie do tego pathos skierowane jest pierwotne
wspotczucie proroka. Inaczej mowigc: wspdtodczuwanie proroka i pathos Boga to
fenomenologicznie dwa rozne fakty, a nie jeden, jak w pierwszym przypadku®®¢,

Takie wspotczucie dla Boga - twierdzi Heschel - pochodzi ze zrozumienia sytuacji
1 pathos Pana. Podobne pathos wywotuje u proroka spotkanie z boskoscig. Prorok moze
odpowiedzie¢ na boskie pathos wytacznie dzigki intuicyjnemu rozeznaniu, jakie moze
by¢ to pathos. Osobista troska proroka o Boga kieruje jego emocje bezposrednio na
pathos Boga. Tak wiec, oprocz zwrdcenia uwagi na lud, ktory jest obiektem boskiego
pathos, prorok zwraca si¢ réwniez w stron¢ pathos Boga. ,,Tak zlozona struktura
wspotodczuwania - pisze zydowski mysliciel - jest typowym dla proroka sposobem
do$wiadczania. Ma ona miejsce zarowno w solidarnosci proroka z Bozym bdlem,
w odbiciu boskiego doswiadczenia wobec analogicznego przedmiotu, jak we

wspotodczuwajacej jednosci z Bogiem™ 8¢’

863 Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, tham. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 28; por. takze,
A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 515.

864 M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 28.

865 por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 515.

866 Por. tamze, s. 516.

867 Tamze.

201



W takiej relacji boskie pathos bezposrednio koresponduje z ludzkim
wspotodczuwaniem, jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze charakter drugiego jest zalezny od
charakteru pierwszego. Prorok ma §wiadomos$¢ faktu, iz wigz z Bogiem posiada forme
uczucia towarzyszacego. Stad tez w swoim dziataniu nie idzie za tym, co sam czuje, ale
za tym, co czuje Bog. W momentach intensywnego wspodtczucia dla Boga prorok jest
poruszony przez pathos Boga, ktory jest rozczarowany swoim ludem. Ten stan jest
odlegty od jego wtasnej troski, a jego stanowisko zgodne z punktem widzenia Boga®®,

A zatem, jak konkluduje Heschel, ,,sympatia”, czyli wspotodczuwanie, jest
kategorig religijng, ktora ma znaczenie antropologiczne, nie za$ kosmologiczne i oznacza
bezposrednig relacj¢ do boskiego pathos. Jest ona niezalezna od panteizmu filozoficzne;j
doktryny sympatii, jak rowniez od pesymizmu etycznej doktryny sympatii. ,,To jedyna
w swoim rodzaju kategoria religijnej antropologii, opisujaca szczegoélny rodzaj
religijnego dos$wiadczenia 1 umozliwiajaca zrozumienie charakteru prorockiej

osobowosci’’%°.

4. Prorockie rozumienie Boga

Wedtug Heschela stwierdzenie, iz prorocy glosili teori¢ lub ide¢ Boga wydaje si¢
chybione, gdyz zbyt tatwo mogloby si¢ to zamieni¢ w jaki$ substytut Boga. Cecha
charakterystyczng prorokéw bylo rozumienie Boga, ktére nie rodzito si¢ w czasie
zmudnych teoretycznych poszukiwan i1 rozwazan na temat mozliwosci Jego istnienia
1 atrybutow. On byt dla nich bezwarunkowo rzeczywisty i bezwzglednie obecny. Mowiac
o Nim, nigdy nie zachowywali dystansu; ,,zawsze byli §wiadkami zdruzgotanymi
stowami Boga, a nie badaczami zatroskanymi o zglebienie boskiej natury; ich
stwierdzenia byly raczej roztadowaniem ci¢zaru niz wejrzeniem zdobytym podczas
mglistych poszukiwan37°,

Atrybuty Boga byty dla starotestamentowych prorokow dazeniami, wyzwaniami
1 przykazaniami. Nie uznawali ich za bezczasowe pojecia, wyabstrahowane z Jego istoty.
Prorocy nie starali si¢ tez ukazywaé natury Boga. Bardziej zalezalo im na ukazaniu
Bozego wejrzenia na cztowieka i Jego zatroskania o wszystkich ludzi. Chodzito im raczej,

zeby pokazaé postawe Boga, a nie idee zwigzane z Nim. Trzeba rowniez zauwazy¢, iz

nie przyjmowali oni tresci natchnienia w sposéb bezmy$lny 1 bezrefleksyjny. Dazyli do

868 Por. tamze.
869 Tamze, s. 517.
870 Tamze, s. 376.
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zrozumienia jego znaczenia i probowali powigzac je spojnie z calg posiadang wiedza.
Poza tym natchnienie nie stanowito dla nich jedynego zrédla wiedzy, ale przede
wszystkim postawa otwarto$ci na Boze stowo szta w parze z ogromng wrazliwos$cia na
Boza obecnos¢. Te¢ Boza obecno$¢ i troske o czlowieka widzieli w wydarzeniach
historycznych. ,,Prorocy posiadali zdolno$¢ intuicyjnego uchwycenia ukrytych znaczen
i niewypowiedzianych przekazow”¥"!.

Heschel wskazuje, iz umiejetno$¢ postrzegania u cztowieka jest zalezna od
doswiadczenia, przekonan, kategorii myslowych, wrazliwosci, a takze Srodowiska
i dziedzictwa kulturalnego. ,,Czlowiek zauwaza to, co jest zdolny dostrzec”3’%. Prorockie
postrzeganie byto uwarunkowane uprzednim doswiadczeniem natchnienia. Z pewnoscia
postawa proroka nie opierata si¢ na wiedzy spekulatywnej, ale na intuicji 1 troskliwym
zamysleniu, w ktorej Boga mozna pojac¢ za posrednictwem Jego dostrzegalnych znakow.
Takg postawe Heschel okre$la jako rozumienie®”. ,Sens zamiany w profetyzmie
tradycyjnego pojecia wiedzy o Bogu na to nowe okreslenie wynika nie tylko
z nieuzyteczno$ci klasycznego terminu, lecz réwniez z przydatnosci zastosowania
nowego”’*. Wiedza o Bogu byta u prorokdow owocem dwojakiego rodzaju. Pierwsza
pochodzita z objawienia i byta przejawem boskiej Osoby, natomiast druga powstawata
w wyniku intuicyjnej kontemplacji otaczajacego $wiata, w ktoérej nalezato rozpoznaé
znaki Bozej obecnosci w historii. Objawiajace stowo postrzegali oni jako zywy przejaw
Boga, a wydarzenia zachodzace w $wiecie jako skutki Bozego dziatania. ,,W obu
przypadkach - pisze Heschel - ich zdolno$¢ pojmowania zasadzala si¢ na rozumieniu
Boga poprzez Jego przejawy, na rozumieniu zrodzonym zaréwno ze skierowanych do
nich przekazéow, jak i bezstownych oznak ich boskiego zrédta czy motywu”®”.
Pierwszym etapem takiego rozumienia byty wszystkie znaki, ktore prorok traktowat jako
przejawy Boga, a nast¢pnie rozwazal ich znaczenie, aby ostatecznie doj$¢ do poglebienia
wrazliwosci na obecno$¢ Boga, a nie bezosobowej wiedzy.

A zatem ukoronowaniem prorockiej wiezi z Bogiem jest zrozumienie
i jednomy$lnoéé. Nie chodzi jednak o jakiekolwiek poczucie mistycznej jednosci®’.

Nalezy postawi¢ wyrazng granice pomi¢dzy doswiadczeniem mistycznym

a doswiadczeniem profetycznym. W doswiadczeniu mistycznym to cztowiek zwraca si¢

871 Tamze, s. 377.

872 Tamze.

873 Por. tamze.

874 Tamze.

875 Tamze.

876 Por. tamze, s. 378.
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do Boga, za$ w akcie profetycznym Bog zwraca si¢ w strone cztowieka®”’. Pierwsze jest
zdarzeniem w zyciu cztowieka, ktore zalezy od jego pragnienia 1 inicjatywy; drugie jest
zdarzeniem w zyciu Boga, ktére wynika z pathos 1 Jego inicjatywy. Doswiadczenie
mistyczne umozliwia cztowiekowi wejrzenie w zycie Boga; w akcie profetycznym
mozemy si¢ dowiedzie¢ o Bozym wejrzeniu w zycie czlowieka. Dlatego tez mowienie
o objawieniu jako profetycznej intuicji lub profetycznym do$wiadczeniu powoduje
sprowadzenie rzeczywistosci do percepcji. Z ludzkiego punktu widzenia objawienie
swiadczy o tym, w jaki sposob Bog zwraca si¢ do czlowieka, a wigc nie stanowi aktu
patrzenia w boski wymiar rzeczywistosci, w zastygla i wieczng tajemnic¢. Prorok zawsze
znajduje si¢ w centrum boskiego wydarzenia, w zyciu Boga, bowiem On przychodzi ze
swojej nieuchwytnosci w tym celu, by zosta¢ ustyszanym przez cztowieka. Zupeha
intensywno$¢ tego zdarzenia polega na tym, iz to Bog méwi do cztowieka, a nie na tym,
ze czitowiek styszy Jego glos. ,Mistyczne doswiadczenie jest ekstaza czlowieka;
objawienie jest ekstazqg Boga®'®.

Fundamentem rozumienia Boga - wedtug Heschela - jest rozrdznienie istnienia
1 przejawu. Charakter tego rozumienia zalezy od relacji, ktora laczy podmiot z tym, co
boskie. Na pewno rozumienie innych bytow nie odbywa si¢ poprzez analogie, jak
mniemano od czaséw Kartezjusza. Mimo tego, iz nie mozemy doswiadczy¢ innych oséb
w oderwaniu od ich fizycznych przejawéw, lecz w zwigzku z nimi, to jednak
do$wiadczamy innych bytéw z taka sama bezposrednio$cig, z ktora doswiadczamy
samych siebie. JesteSmy przekonani o ich istnieniu - twierdzi zydowski mysliciel - przede
wszystkim na podstawie bezposredniego doswiadczenia relacji, a nie na wnioskowaniu.
Prorocka wiedza o Bogu wynika z relacji z Nim, zbudowanej na wspdlnym zyciu, a nie
na sylogizmach, analizie czy metodzie indukcyjnej®”.

Jednak nie kazdy moze mie¢ bezposrednie doswiadczenie relacji. Jesli ktos
zachowuje dystans i bezstronnie przyglada si¢ z boku, to opisanie przejawow mitosci
osoby zakochanej moze si¢ odby¢ czasem tylko za pomocg analogii. Inaczej jest z kims,
do kogo oznaki milo$ci sg kierowane: rozumie on bezposrednio ich znaczenie. Poza
osobg zakochang te przejawy nie moga by¢ postrzegane. ,,Chociaz ich znaczenia - pisze
Heschel - dos$wiadczamy poprzez zrozumienie, to stwierdzenie, ze bezposrednios¢

zrozumienia wynika ze znaczenia, nie bedzie circulus vitiosus”®°. Najwazniejszym

877 Por. tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 250.
878 Tamze.

879 Por. tenze, Prorocy, dz. cyt., s. 378.

880 Tamze.
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czynnikiem w akcie rozumienia jest wiedza intuicyjna, innymi slowy: wejrzenie
posiadane przez osobe ukochang. Jak mozemy zauwazy¢, ta specyficzna wiedza czy
wejrzenie nie jest nastgpstwem wnioskowania o akcie rozumienia, lecz elementem, ktory
warunkuje rozumienie. ,,Bezposrednio$¢ Bozych przejawdéw wobec proroka warunkuje
tym samym szczegdlng bezposrednio$¢ samego aktu pojmowania, ktéry nie wymaga
analogii, aby zaistnie¢”®!. Heschel jest przekonany, Zze nawet gdyby prorocy zaczeli
glosi¢ teze o niepoznawalnos$ci Boga, to jednak nigdy nie zaniechaliby dazen do

zrozumienia Go za pomocg refleksyjnej intuicji®®?.

4.1. Bog pathos a Bog filozofow

Fundamentem aktu profetycznego jest natchnione objawienie postaw Boga, ktore
sg postrzegane przez $wiadomos¢ proroka. Gtowng kategorig tego postrzegania jest boski
pathos, ktory przenika niemal kazda mowe prorokow. Znaczy to, iz B6g nie posiada tylko
inteligencji 1 woli, lecz moze by¢ do glebi poruszony. Pathos jest zar6wno paradoksem,
jak i tajemnica; odstania Bozg troske, jak i ukrywa Jego potege®®’. Tym samym Heschel
zajmuje stanowisko w opozycji do calej klasycznej zydowskiej 1 chrzescijanskiej
metafizyki, zainspirowanej filozofig grecka. ,,Przez ponad dwa tysigce lat zydowscy,
a pdzniej chrzescijanscy teologowie byli zaklopotani obecnymi w Biblii nieustannymi
odniesieniami do boskiego pathos. Co bylo powodem tego zmieszania? Dlaczego idea
pathos wywotywata sprzeciw? Jego powodem byta, jak si¢ wydaje, kombinacja
filozoficznych zatozen, ktore miaty Zrédto w mysleniu starozytnych Grekow’%8*. Heschel
stawia zarzut, iz w dziejach filozofii zachodniej Bog filozofow byl przedstawiany
glownie jako byt samowystarczalny i niepodatny na pathos.

Ogodlnie rzecz ujmujac, Bog filozofoéw jest podobny do greckiej ananke, ktora jest
nieznana i obojetna wobec cztowieka; taki Absolut mysli 1 jest Swiadom siebie, lecz nic
nie moOwi 1 nie pamigta o $wiecie. Przeciwnie Bog Izraela: jest On Tym, ktory kocha, daje
si¢ poznac i troszczy si¢ o cztowieka. Sprawuje wtadz¢ nad Swiatem w majestacie potegi
1 madrosci, ale jest rOwniez osobiscie zaangazowany w wydarzenia, ktore dokonuja si¢

w dziejach ludzkosci®®. W innym miejscu Heschel wskazuje, iz Boga filozofow

881 Tamze.

882 Por. tamze.

83 Por. tamze, s. 393.
84 Tamze, s. 415.

85 Por. tamze, s. 379.
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powszechnie uwaza si¢ za Pierwsza Przyczyng, ktéra nadata ruch mechanizmowi $wiata,
ten dalej funkcjonuje zgodnie z wlasciwymi mu zasadami i procesami. Tym samym
wydaje si¢ czym$ niewyobrazalnym - twierdzi Heschel - aby Najwyzsza Istota mogta
zajmowac si¢ sprawami ludzkiego istnienia. Konsekwencja pogladu, iz Bog jest Bytem
absolutnie samowystarczalnym jest catkowity brak znaczenia dla Boga tego, co istnieje
poza Nim. Bdg nie potrzebuje swiata, za§ cztowiek nie jest w stanie niczego dotozy¢ do
Jego doskonatosci®®®. Heschel cytuje fragment ksiegi VII Etyki Eudemejskiej
Arystotelesa na temat samowystarczalnosci (autarkeia): ,,Cztowiek samowystarczalny
nie potrzebuje ani pozytecznych, ani takich, co by ich rozweselali, ani nie potrzebuje z
nimi wspolnie przebywac. Wystarcza mu bowiem jego wlasne towarzystwo. A najlepiej
widac to
w przypadku boga. Jest rzecza oczywista, ze nie potrzebujac niczego, nie bedzie
potrzebowat przyjaciot, ani sam ich nie bedzie mial’®®’. Teologia, ktéra ma swoje
korzenie w filozofii utrzymywata, iz czlowiek pozostaje w zaleznosci od Absolutu, mimo
iz ten Absolut nie potrzebuje cztowieka 1 zupelnie nie interesuja go ludzkie problemy.

Religia w takim ujeciu okazuje sie czystym monologiem®®3

. Wedtug Heschela najbardzie;j
konsekwentng teori¢ samowystarczalno$ci bogéw mozna znalez¢ u Epikura. Starozytny
filozof pragnat uwolni¢ ludzi od blednych wyobrazen na temat bogéw, ktorzy rzekomo
wymagajg swietych ofiar, powodujac rowniez paralizujacy strach wyznawcow. Dla wielu
ludzi religia byta zniewoleniem i niemitosiernie doskwierata ich duszom. Grecki uczony
Teofrast twierdzil, iz deisidaimonia jest poczuciem ciagglego przerazenia boska moca.
Ludzie byli przyttoczeni strachem przed mimowolnym nawet niedopetnieniem

889

rytualnych obrzedow, co mogloby doprowadzi¢ do obrazy bostwa®®”. Dlatego tez Epikur

w Liscie do Menoikeusa pisat, iz bezboznym nie jest ten, kto odrzuca bdstwa czczone

przez pospélstwo, lecz ten kto zgadza si¢ z mniemaniem pospolstwa na temat bostw®?,

Boéstwo jako ,,Istota szczesliwa 1 nie§miertelna sama jest wolna od ktopotdéw i innym ich
nie przysparza, a wskutek tego obcy jest jej zarowno gniew, jaki i rado$¢: wszystko to

bowiem jest oznaka stabosci”®!.

836 Tamze, s. 393-394.

87 Arystoteles, Etyka Wielka. Etyka Eudemejska, dz. cyt., s. 259; por. takze A.J. Heschel, Prorocy,
dz. cyt., s. 394.

88 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 394.

889 Por. tamze.

80 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, thum. 1. Kronska, K. Le$niak,
W. Olszewski przy wspdtpracy B. Kupisa, Warszawa 1968, s. 644.

81 A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 651-652.
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Wyjatkowos¢ idei pathos mozemy doceni¢ wowczas, gdy konkretnie poréwnamy
ja do innych koncepcji filozoficznych i religijnych. Z perspektywy pathos pojmowanego
jako pojecie kluczowe jesteSmy w stanie oceni¢ inne wyobrazenia o Bogu, ktore powstaty
w historii my$lenia religijnego. ,,Od zamierzchtych czaséw - pisze Heschel - wierzono,
iz Bog nie podlega takim stanom. Bostwo, Najwyzsza Przyczyna, nie moze cierpie¢ ze
wzgledu na co$ ani by¢ pod wptywem czegos, co samo powotato do istnienia. Pasywnos¢
(podatnos$¢ na namigtnosci) traktowano wigc jako postawe nieprzystajacg do boskiej
godnosci. Na takich podstawach - w zgodzie z koncepcja Pierwszej Przyczyny 1 jej
godnoéci - odrzucono teorie pathos”®*?. Umyst cztowieka - wskazuje Heschel - posiada
sktonno$¢ do przedstawiania Boga w kategoriach absolutnego majestatu, dostojenstwa,
wszechmocy oraz doskonatoéci®®>.

A zatem teorie potwierdzajace taka koncepcje Boga najpierw znajdujemy w mysli
starozytnych filozoféw. Dla Ksenofanesa bostwo ,,zawsze pozostaje na tym samym
miejscu, zupetnie si¢ nie poruszajac, nie godzi si¢ bowiem, aby krecit si¢ raz w jednym
miejscu, raz w innym”%%*. Bég jest sprawca ruchu tylko i wylacznie mocg swej my$1i®>.
Parmenides nauczal, iz prawdziwy byt jest niezmienny, absolutnie nieruchomy
1 zamkniety przez nieugicta bogini¢ Ananke. Poza tym jest doskonaty i kompletny, co
implikuje jego samowystarczalno$é - niczego mu nie brakuje i niczego nie potrzebuje®.
Pomimo, iz ten doskonaly byt nie byl utozsamiony z Bogiem, to jednak teoria
Parmenidesa i zwigzane z nig zalozenia byly zawsze traktowane jako fundament teologii
filozoficznej®”’. Z kolei Platon stwierdzal: ,,Zatem i to niemozliwe - mowig¢ - zeby bog
chcial si¢ sam zmienia¢, ale zdaje si¢, ze najpickniejszym i najlepszym, jak tylko by¢
moze, kazdy z nich zostaje i jest zawsze prosty w swoim wlasnym ksztalcie”®%. Wedhug
Heschela Bog Platona zasadniczo jest idea Dobra, dlatego tez sens pojecia ,,dobra”
wyznaczat platonski kierunek rozumienia Boga®”. Zydowski mysliciel powotuje sie na

fragment Fileba, w ktorym grecki filozof stwierdza: natura dobra tym si¢ r6zni od innych,

892 Tamze, s. 416.

893 Por. tamze, s. 393.

84 Cyt. za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t.1, tham. E.I .Zielifiski, Lublin 1993, s. 132.

85 Por. tamze, s. 135; por. takze A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 420.

86 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t.1, dz. cyt., s. 143-144.

87 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 437.

88 Platon, Parnstwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 78.

89 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 393. G. Reale wskazuje, iz wedlug Platona najwyzszym Bogiem
jest Demiurg, czyli najwyzszy Umysl, najdoskonalsza z przyczyn; za$ idea Dobra jest czym$ boskim.
A zatem ,,platoniskim Bogiem jest »ten, ktory jest dobry« w sensie osobowym, podczas gdy »idea Dobra
jest Dobrem w sensie bezosobowym«”. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t.2, dz. cyt., s. 186;
por. takze J. Disse, Metafizyka. Od Platona do Hegla, thhm. A. Wegrzecki, L. Kusak, Krakow 2005,
s. 51-52.
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ze ,,Ktorejkolwiek istocie zywej dobro przystuguje az do konca, ze wszech miar i pod
kazdym wzgledem, ta juz niczego wigcej nie potrzebuje, ma wszystko, czego jej
potrzeba””*. Bostwo Arystotelesa jest czysta forma, wieczne, niezmienne, niewzruszone,
jest najdoskonalsza mysla; ,,boski rozum mysli o sobie (skoro jest najznakomitsza
z rzeczy), a jego my$lenie jest my$leniem o mysleniu”*°!. Rozwazajac zagadnienie ruchu,
Arystoteles pisal w Fizyce: ,,ruch musi zawsze istnie¢ bez przerwy, wobec tego musi
istnie¢ albo jeden czynnik ruchu, albo wiele, przy czym ten pierwszy czynnik ruchu

bedzie nieruchomy”*%2.

Stad tez - aby unikna¢ bledu regressus ad infinitivum
- dochodzimy do wniosku, iz musi istnie¢ jaka$ pierwsza boska zasada, Nieporuszony
Poruszyciel®®. Boska my$l - komentuje Heschel - bedac czysta forma, nie odczuwa
potrzeby posiadania zadnego innego przedmiotu, lecz sama dla siebie jest niezmienng
trescig?®*. Jesli Bosko$¢ jest tozsama z Pierwszg Przyczyng, ktora porusza wszystkie inne
rzeczy, sama pozostajac nieporuszong, to tym samym Arystoteles uznat, iz bosko$¢ jest
pozbawiona pathos i pozostaje obojetna na caly rzeczywisto$¢’®. Koncepcja Boga
u stoikow wynikata z ich pogladéw na nature 1 moralnos$¢. Pathos - w najszerszym tego
stowa rozumieniu - miato charakter pejoratywny i zostalo przeciwstawione apatii.
Wedhlug zatozyciela tej szkoty filozoficznej, Zenona, ,jnamigtno$¢ (pathos) jest to
bezrozumne i przeciwne naturze poruszenie duszy albo nadmierna zadza”°%. Wtasciwe
zycie cztowieka polega na panowaniu rozumu nad uczuciem, czyli na dziataniu, ktore jest
zgodne z wolg. Zasadniczym niebezpieczenstwem dla czlowieka na drodze
samostanowienia jest pathos, za$ najwyzszym ideatem medrca i najwazniejszym celem

907 Dla Zenona

moralnos$ci jest zdolnos$¢ ujarzmiania emocji i dojécie do stanu apatheia
pathos jest poruszeniem w duszy cztowieka, ktore jest przeciwne rozumowi 1 wlasciwe;j
naturze duszy. Roznica pomig¢dzy Zenonem a jego nastgpca Chryzypem byla taka, iz
wedlug pierwszego w duszy istnieje jaka$ nieracjonalna zdolnos¢, od ktorej pathos bierze
swoj poczatek, natomiast dla drugiego dusza cztowieka moze by¢ tylko rozumna, za$
pathos jest wynikiem btednego osadu, gdyz wszystko, co podlega namig¢tnosci, jest

skazane na ograniczone rozeznanie’”®. Stoicy utozsamili Boga z rozumem, a wigc musiat

900 Platon, Fileb, w: tenze, Dialogi, t.2, dz. cyt., s. 646.

1 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 225.

92 Tenze, Zacheta do filozofii. Fizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa 2010, s. 292.

%03 Tenze, Metafizyka, dz. cyt., s. 52-53.

%4 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 397.

%5 Por. tamze, s. 421.

96 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 420.

%7 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 423.

%08 Por. tamze, s. 424; por., takze Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 420.

208



On by¢ pojmowany jako deus apathetikos, byt niesmiertelny, doskonaly, szczesliwy
1 niedo$wiadczajacy zadnego zla; opatrznosciowo troszczacy si¢ o $wiat i o0 wszystko, co
si¢ w nim znajduje. Bog nie byl jednak przez nich pojmowany antropomorficznie, lecz
panteistycznie; jest On tworcg wszechrzeczy, przenika wszystko 1 nazywa si¢ go
stosownie do tego, jakie sity objawia®".

A zatem - konkluduje Heschel - rozdzielenie rozumu i emocji prowadzi do
dualistycznej koncepcji duszy, ktora przez wieki bylta ideg przewodnig 1 przenikneta do
filozofii zachodniej ,,do tego stopnia, ze 6w dualizm wartos$ci zakorzenit si¢ w teologii,
ktoéra przypisujac Bogu ceche myslenia, pozbawita Go sfery emocji. W tym przypadku
uznano, ze to, co odnosi si¢ do cztowieka, jest stuszne takze w odniesieniu do Boga.
Apathes to theion stato si¢ fundamentalng zasadg zarowno w doktrynie zydowskiej, jak

i chrzescijanskiej. Poniewaz namigtnosci sa nienaturalnym zaburzeniem egzystencji
czlowieka, a fortiori nie moga one istnie¢ w Bogu°!°. Adekwatnym tego przyktadem s
poglady Spinozy, ktory w swojej Etyce twierdzil, iz Bog jest bytem wolnym od
namigtnosci 1 nie czuje przyjemnosci ani bolu. Co wigcej: Bég nikogo nie kocha i nie
nienawidzi, dlatego kochajac Boga, nie powinni§my oczekiwac, by odpowiedziat On na
nasza mitos¢, gdyz wowczas stracitby swoja doskonato$¢ i pozostalby pod wpltywem

ludzkich radosci i smutkow?!!.

4.2. Pathos i problem ontologii

Heschel niejednokrotnie zwraca uwagg na roznice w ontologii Grekow i Zydow,
a doktadniej, na dylemat ontocentryczny. Koncepcja istnienia w filozofii greckiej stoi na
antypodach fundamentalnych kategorii myslenia biblijnego. Wedtug Parmenidesa byt
jest niezrodzony 1 niezniszczalny, catkowity, jedyny, niewzruszony oraz doskonaty; byt
jest jeden 1 rozciagly, nie ma przesztosci 1 przysztosci, jest wieczng terazniejszoscia; byt
nie posiada zadnego rodowodu i nie mozna pomysle¢, iz pochodzi z nicosci, bo tej nie

mozna w ogoble wyrazi¢ ani zrozumie¢; dlatego tez byt powinien trwaé catkowicie albo

909 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 430-437. Diogenes pisze dalej:
boga wzywaja ,,jako Dia, bo przez niego wszystko si¢ dzieje, nazywaja Zeusem dlatego, ze jest zrodtem
wszelkiego zycia, albo dlatego, ze zawiera w sobie wszelkie zycie, Ateng, bo jego wiadza sigga poprzez
eter, Herg, bo moc jego sigga w sfer¢ powietrza, Hefajstosem, bo do niego nalezy twoérczy ogien,
Posejdonem, bo wtada woda, Demetra, bo wlada nad ziemiag. Ma tez i inne nazwy w zwiazku
z wlasciwo$ciami”. Tamze, s. 436.

10 A J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 426.

oIl Por. B. Spinoza, Etyka, w: tenze, Traktaty, dz. cyt., s. 648; por. takze A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt.,
s. 423.
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wcale’!?. Heschel stawia pytanie: czy rzeczywicie istnienie jest najwyzszym celem
naszego myslenia? Jesli uznamy istnienie za rzecz ostateczng, wowczas powstaje blad
logiczny petitio principii, w ktérym mylimy problem z jego rozwigzaniem. Kwestig
najwyzsza nie jest problem istnienia jako takiego, lecz tajemnica istnienia. Zydowski
mysliciel - podobnie jak G.W. Leibniz - pyta: dlaczego istnieje raczej byt anizeli nic?°!?
Nie mozemy myS$le¢ o istnieniu, nie wyobrazajagc sobie mozliwos$ci nieistnienia.
W naszym zyciu doswiadczamy obecnosci jak 1 braku istnienia. Dlatego tez
rzeczywistym problemem okazuje si¢ nie jedno ostateczne pojecie, lecz para pojec
- a nad nimi unosi si¢ tajemnica istnienia®'.

Dla cztowieka biblijnego - zauwaza Heschel - punktem wyj$cia nie jest
zagadnienie istnienia, ale zdumienie, ze co$ istnieje. Dlatego nie miat on dylematu
ontocentrycznego. Oprocz tego, ze co$ istnieje, dostrzegal alternatywe: to ,,co$8” moze
zosta¢ unicestwione. Wedtug Parmenidesa jest catkiem przeciwnie: nie mozna pomysle¢

15 W mysleniu biblijnym za$ niebyt i koniec

niebytu - myslenie jest tozsame z bytem
istnienia nie sg niemozliwe. Jesli doswiadczamy niepewnosci istnienia, to nigdy nie
uznamy jej za rzeczywisto$¢ ostateczng. Poniewaz istnienie nie jest oczywiste, wymaga
wyjasnienia; pobudza do pytania, jak jest w ogdle mozliwe. Akt stwarzania jest bardziej
problematyczny niz fakt istnienia. ,,Stworzenie jest tajemnicg; istnienie jako istnienie jest
abstrakcja””'®. Zdaniem Heschela teologia zajmuje sie zagadnieniem, ktore przewyzsza
istnienie, a mianowicie ma odwage pytac o jego zrodto. Z jednej strony, mowigc o zrddle,
zakladamy juz jakie$ istnienie, to z drugiej prawda jest, iz Ten, ktory stwarza catg
rzeczywisto$¢, musi posiadac takie istnienie, ktoére przewyzsza wszelkie wyobrazalne
istnienie. ,,Jesli wiec ontologia pyta o istnienie jako istnienie, to teologia pyta o istnienie
jako stworzenie, o istnienie jako boskie dziatanie. Z perspektywy ciaglego stwarzania nie
ma miejsca na istnienie jako istnienie; jest tylko nieustanne powotywanie do istnienia.

Istnienie jest zarowno dziataniem, jak i wydarzeniem™®!”.

%12 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 438-439; por., takze G. Reale, Historia filozofii starozytnej,
t.1, dz. cyt., s. 143.

13 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 439; por. takze G.W. Leibniz, Giéwne pisma metafizyczne,
tlum. S. Cichowicz, J. Domanski, red. J. Rolewski, Torun 1995, s. 103.

14 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 439.

%15 Por. tamze, s. 439; por. takze, G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t.1, dz. cyt., s. 142.

916 A J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 440.

17 Tamze. ,,Dla filozofii greckiej - pisze Heschel - $wiat natury byl punktem wyjscia do stawiania pytan
i problemow, a celem stworzenie pojgcia najwyzszej zasady (apeiron Anaksymandra, ens perfectissimum
Arystotelesa, ogien bedacy podstawa i stoikow), co do ktorej uwazali, ze »musi by¢ boskoscig«. Stowo
»boskosc« w odniesieniu do pierwszej zasady uzywane od czasow Anaksymandra i »majgce przetomowe
znaczenie w filozofii greckiej« odzwierciedla mechanizm, ktory filozofowie przejeli w wiekach
pozniejszych. Najpierw pojawia si¢ zasada, ktorej nastepnie podporzadkowuje si¢ kolejne cechy osobowe;j
egzystencji. Taka atrybucja oznacza ustepstwo na rzec osobistej religijnosci albo popularnych wierzen
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A zatem wedhlug filozoféw greckich prawda ostateczng jest istnienie, za$ dla
cztowieka biblijnego jest nig Bog; Grecy swoje rozwazania zaczynali od ontologii
- myslenie biblijne wychodzi od Boga. To, co charakteryzuje biblijng ontologie, to nie
oddzielanie istnienia od dziatania - je$li co$ istnicje, musi dziala¢®'®. Eleackie
twierdzenie, iz warunkiem prawdziwego bytu jest jego niezmienno$¢, mozemy jedynie
odnies$¢ do bytu, ktory jest tworem umystu. Byt, ktory istnieje 1 ktorego do§wiadczamy,
zaktada ruch. Jesli bedziemy rozumie¢ to inaczej, a mianowicie byt jako znajdujacy si¢
poza rzeczywistoscig i oderwany od niej, wowczas zblizymy si¢ do pogladow eleatow.
Zdaniem Heschela ontologia rozumiejaca byt, jako co$, co jest S$ciSle zwigzane
z rzeczywisto$cig lub jest jej zrodtem, nie pozbawi go mozliwosci dziatania czy ruchu,
,i dlatego sklania si¢ ku dynamicznej koncepcji boskiego Bytu!®. A zatem Bog Izraela
jest Tym, ktory podejmuje inicjatywe, jest Bogiem wielkich czyndw. Biblia nie zajmuje
si¢ gldwnie problemem, jaki On jest, lecz stara si¢ przekazad, jak dziata; dlatego tez mowi
o aktach pathos oraz Jego objawianiu si¢ w historii. Bég nie jest rozumiany jako
»rzeczywisty byt”, lecz jako zawsze dzialajacy - semper agens. Tak wigec zasadniczg
kategorig jest tu dzialanie, a nie bycie w bezruchu. Atrybutami Najwyzszego Bytu nie sg
catkowita transcendencja czy bycie poza czasem, lecz stworzenie natury, ruch

i wchodzenie w historie czlowieka®?’.

Bog pathos - jak stwierdza Rothschild
- w odroznieniu od Boga Arystotelesa nie jest Nieporuszonym Poruszycielem, ale
Najbardziej Poruszonym (Wzruszonym) Poruszycielem®?!. Wedlug Merkle’a mozna
dostrzec paralele pomigdzy powyzszymi pogladami a mysla Whiteheada, chociaz sam
Heschel nigdy nie poruszyt kwestii podobienstwa pomiedzy swoim mysleniem biblijnym
czy filozofig biblijng a filozofig procesu Whiteheada. Bez wzgledu jednak na rdéznice

w ich pogladach, wydaje si¢, iz Heschel bytby w stanie poprze¢ jedng z gtownych zasad

religijnych. Osobowos$¢ takiego Boga jest pochodng, wynikiem przeksztalcenia przymiotnika
w rzeczownik”. Tamze.

%18 Por. tamze.

%19 Tamze, s. 438. ,,Dla zydowskich i chrzeScijanskich uczonych $redniowiecza - pisze Heschel - boska
doskonatos$¢ oznaczata catkowitg niezmienno$¢. Wedle Tomasza z Akwinu Bog to actus purus, najczystsza
rzeczywisto$é, czyli aktualnosé, bez domieszki moznosci. Wszystko, co jest zmienne, pozostaje w pewien
sposob w sferze mozliwosci. Zatem zgodnie z tym zatozeniem Bog nie moze podlegac jakiejkolwiek
zmianie. Namig¢tnos¢ traktowana jako zmiana nie przystawataby do prawdziwej istoty Boga”.
Tamze, s. 438.

920 Por. tamze, s. 440-441.

2l Por. F.A. Rothschild, Introduction, w: A.J. Heschel, Between God and Man. An Interpretation
of Judaism, dz. cyt., s. 25; por. takze tenze, Varieties of Heschelian Thought, w: Abraham Joschua Heschel.
Exploring His Life and Thought, edited and introduced by J.C. Merkle, dz. cyt., s. 89.
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filozofii Whiteheada®??: ,\W pierwszej kolejnosci Bog nie moze byé traktowany jako
wyjatek w stosunku do wszystkich metafizycznych zasad, do ktérego odwolujemy sie,
aby uchronié si¢ przed zatamaniem tych zasad. Jest ich gtéwng egzemplifikacjg”*%.

Zdaniem Heschela wyzwaniem zasadniczym dla teologow jest stosowanie pojec,
ktore sg odpowiednie w refleks;ji teologii glebi, a nie tych, ktore pochodza z filozofii badz
nauk $cistych. Prawdy ostateczne i najwyzsze filozofii nie mogg by¢ prawdami teologii.
Analiza filozoficzna zajmuje si¢ tym, co cztowiek mowi 1 mysli, natomiast teologia za
przedmiot ma to, czego nie da si¢ uprzedmiotowi¢ i zracjonalizowa¢. Filozofia dazy do
uprzedmiotowienia obszaru swoich dociekan: wyobraznia generuje obrazy, a rozum
przeksztatca je w pojecia. Problem tkwi w tym, iz wszelka racjonalizacja doprowadza do
ograniczenia 1 uproszczenia. Zapytawszy o przyczyng istnienia, zawezamy to zagadnienie
do jednego aspektu czy kategorii. Termin ,,przyczyna” jest jednym z wielu pojec i stowo
,»C0” nie znaczy ,,kto”. Filozofia zatem antycypuje pytania o ,,co$”, natomiast pytania
teologiczne zakladajg istnienie , kogo$”***.

W mysleniu biblijnym - podkresla Heschel - najwazniejszym pytaniem nie jest
,»Kto ten Swiat stworzyl?”, ale ,,kto przekracza $wiat?”. Wobec tego biblijna odpowiedz
brzmi: niebo i ziemi¢ stworzyl Ten, ktory przekracza $wiat. Pierwsze stowa Ksiegi
Rodzaju nie stwierdzaja, ze to Bog stworzyl niebo i ziemie, lecz méwia: ,,Na poczatku”.
W ten sposob akcent pada na wskazanie nieostateczno$ci §wiata, a nie jego ostatecznej
przyczyny. ,,Sformutowanie: »Na poczatku« jest rozstrzygajace: wyznacza graniceg
istnieniu i wyznacza granice umystu”®?°. Skonczono$éé¢ czy przemijalno$¢ istnienia weale
nie musi sktania¢ do stawiania pytan o Boga. Tym, co rodzi takie pytania, jest stanigcie
w obliczu majestatu oraz tajemnicy wszelkiego istnienia. ,,To, ze jestesSmy stworzeniami
skoficzonymi, nie jest pigtnem. Skonczono$¢ jest naszym usprawiedliwieniem, a nie
wing. Nie mozemy sprosta¢ skoficzono$ci. Nasze pi¢tno polega na zuchwatosci, na
zapominaniu o tym, ze jesteSmy ograniczeni, na postepowaniu w taki sposob, jakbysmy

byli nie$miertelni”*%°.

4.3. Bogowie Swiata poganskiego

922 Por. J.C. Merkle, Heschel’s Theology of Divine Pathos, w: Abraham Joshua Heschel. Exploring His
Life and Thought, edited and introduced by J.C. Merkle, dz. cyt., s. 82, przypis 21; por. takze tenze,
Approaching God. The Way of Abraham Joshua Heschel, dz. cyt., s. 45.

923 A N. Whitehead, Proces i rzeczywistosé. Esej kosmologiczny, thum. P. Starof, Kety 2021, s. 483.

924 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 442.

925 Tamze, s. 443.

926 Tamze.
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Kontrastujac ide¢ pathos z innymi religiami, Heschel stwierdza, iz w religiach
archaicznych moc bogdéw przejawia si¢ jako nieustanne zagrozenie, a ich dziatania nie
maja na celu dobra cztowieka. Dlatego tez ludzie pierwotni starajg si¢ na rdzne sposoby
ich obtaskawi¢”?’. ,Moce zycia - zauwaza G. van der Leeuw - przezywa si¢ i postrzega
jako straszliwe, czgsto niszczace, a zawsze nieobliczalne. Moc kosmiczna, podzielona
miedzy wielu matych wiadcow, staje si¢ samowolg i niestalo$cig. Tam gdzie, dominuje
wiara w demony, zycie ludzkie przenika nieustanny strach, jak to widzimy u wielu ludow
pierwotnych””?®. R. Otto nazywa ten stan numinotycznym lekiem, ktéry w postaci
,demonicznego Igku” jest naiwnym, nieokrzesanym, pierwszym odruchem i typowa
cechg okreslajaca ,,religie ludow prymitywnych”. Pomimo iz jest on rowniez zrodiem
roznych pierwotnych wyobrazen o bogach, nie znika nawet w wyzszych stopniach
i formach rozwojowych tak zwanego uczucia numinotycznego®?’. Nawet tam - wskazuje
Otto - gdzie wiara w demony przeksztatcita si¢ w wiarg w bogow, ,,dla uczucia bogowie
jako numina zachowuja w sobie co$ upiornego, a mianowicie szczegdlny charakter
»czegos, co budzi groze 1 lgk«, co$, co wspolgra z ich »wzniostoscig« albo dzigki niej
podlega schematyzacji. Element ten nie zanika nawet na najwyzszym stopniu, na stopniu
czystej wiary w Boga, i nie powinien tu zanika¢ z samej swej istoty; ulega jedynie
sttumieniu i uszlachetnia sig”*>°,

Idea dobra - wskazuje Heschel - rozumiana jako zasadnicza cecha Boga nigdy nie
byta dominujagca ani w pierwotnych mitologiach ani w bardziej zaawansowanych
i wyrafinowanych formach kultu oraz wierzeniach. Moralno$¢ jest czesto obojgtna
bostwom w §wiecie poganskim; bogowie posiadajg zwierzece namigtnosci, zmystowe

pragnienia, sg kapry$ni, ztosliwi, okrutni i bardziej rozwigzli niz ludzie®*!

. W pierwotnym
hinduizmie bogami, ktérych si¢ szczegdlnie obawiano byli Rudra (Siwa) i Indra. Ten
pierwszy jest bogiem poteznym i straszliwym, nieczystym i dumnym burzycielem
rytualéw, widczacym si¢ po cmentarzach w towarzystwie duchow i1 zjaw. Sami bogowie
Igkaliby sie jego zgubnych strzal, a ludzie btagaja go, by nie zabijal wlasnych czcicieli

1 ich rodzin. Z kolei Indra to potgzny bodg niebios i zwierzchnik bogéw w tradycji

927 Por. tamze, s. 407.

928 G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, tum. J. Prokopiuk, Warszawa 1978, s. 176.

99 Por. R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementow
racjonalnych, tham. B. Kupis, Warszawa 1968, s. 44; por. takze A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 408.

930 R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych,
dz. cyt., s. 46; por. takze A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 408.

%1 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 408; por. takze tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii,
dz. cyt., s. 207.
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braminskiej, ktory nieustannie obawia sie, iz jaki§ §wigty asceta poprzez wyrzeczenia
uzyska wiekszg od niego moc 1 zakonczy jego panowanie. Dlatego tez wierzono, ze zabit
on wielu $wietych mezow, plamigc sie strasznym grzechem braminobdjstwa®?. Egipski
bog Set nalezy do sil ciemno$ci i wyobrazany jest jako Czerwony Demon, ktory
zamordowat swego brata Ozyrysa. Tracki bog Ares, znany rowniez w mitologii greckiej,
uwielbia mordowac ludzi 1 plagdrowac miasta. Przyjemnos$¢ sprawia mu walka dla same;
walki. Najwyzszy grecki bog Zeus rzadzi §wiatem jak tyran, gluchy na modlitwy ludzi.
Czesto karze za przewinienia, do ktorych sam ich zmusit”™?. Adekwatnym tutaj
komentarzem moglby by¢ fragment Parstwa Platona, w ktorym krytykowat on amoralng
wizj¢ bogobw uwazajac, iz dla obywateli taka mitologia jest szkodliwa i nie nadaje si¢ do
opowiadania. ,,Wigc mowy nie ma - pisze Platon - zeby im mity o walkach z olbrzymami
opowiada¢ 1 wyszywac to kolorami ani inne objawy nienawi$ci, liczne i réznorodne
u bogdéw 1 u bohaterow przeciwko ich krewnym i bliskim. Jezeli mamy jako$ ludziom
wpoié to przekonanie, ze migdzy obywatelami nigdy nie ma nienawi$ci wzajemnej i ze
to jest obraza boska, to lepiej mowic to juz dzieciom (...). A jak tam syn Here skrgpowat
1 jak ojciec rzucit Hefajstosem, kiedy ten matki chciat bronié, bo ja ojciec bit, 1 te walki
bogdéw, ktére Homer opiewal, tych nie trzeba dopuszcza¢ do miasta - czy tam beda
pomyslane jako przenos$nie, czy bez przeno$ni. Bo mtody cztowiek nie potrafi ocenié, co
jest przenosnia, a co nie, a co w tym wieku wezmie w siebie jako poglad, co si¢ lubi
przyczepiaé tak, ze pozniej ani tego nie zmyjesz, ani nie przestawisz”***. Na koniec
swoich rozwazan Platon konkluduje, iz nalezy dba¢ przede wszystkim o to, aby ludziom

od dziecinstwa opowiadaé¢ mity, ktore sg utozone w sposdb pigkny i budujacy®>>.

4.4. Pathos, nami¢tnos¢, tranzytywnos¢

Zadajmy pytanie: czy w Biblii wystepuje utozsamienie pathos z nami¢tnoscia?
Tradycja filozofii zachodniej pojmowata namigtno$¢ jako upojenie umyshu, Slepe
dziatanie pozbawione racjonalnych podstaw. Natomiast biblijne rozumienie pathos nie
wiaze go z bezrozumnym afektem, lecz uznaje za akt, ktory charakteryzuje si¢ intencja
zalezng od wolnej woli. Jest to raczej wynik decyzji i determinacji. Heschel podkresla, iz

Bog nawet w chwili gniewu nie chce, aby Jego gniew si¢ wypetnit. Lepiej bytoby, gdyby

932 Por. tenze, Prorocy, dz. cyt., s. 408, przypis 34 i 35.
933 Por. tamze, s. 409-411.

934 Platon, Parstwo, dz. cyt., s. 74.

935 Por. tamze, s. 74.
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uniewaznita go szczera skrucha ludu Izraela. Sami prorocy nigdy nie pojmowali Bozego
gniewu jako czego$ nieprzewidywalnego, czego nie da si¢ wyjasni¢. Wybuch Bozego
gniewu jest zawsze nast¢gpstwem postepowania czlowieka, a nie przypadkowa
manifestacjg afektu. Jednak Boskie pathos nigdy nie jest uwarunkowane postepowaniem
cztowieka; to postepowanie stwarza jedynie sposobnos¢. To $wiadome i celowe

dzialanie, ktore wynika z troski o dobro?3¢

. Heschel wyjasnia to w ten sposob: ,,Cztowiek
nie jest bezposrednia, lecz tylko incydentalng przyczyng Bozego pathos, tzn. occasio, czy
tez causa occasionalis, ktora w sposob wolny wywoluje u Boga stan naznaczony pathos.
Pomiedzy naturg cztowieka a boskim pathos nie zachodzi zwigzek przyczynowosci, lecz
jedynie stycznosci. Decydujacym czynnikiem jest Boza wolno$¢. Pathos nie jest
atrybutem, ale sytuacja®®’.

Heschel wskazuje rowniez, iz pathos Boga nie nalezy rozumie¢ jako
bezwzglednej mocy, istniejacej niezaleznie od cztowieka, ktdéra jest czyms$ ostatecznym
i wiecznym. Pathos to przede wszystkim reakcja na ludzkie dzieje; to postawa, ktéra rodzi
si¢ w wyniku postepowania cztowieka. Jest odpowiedzia, a nie przyczyng. W pewnym
sensie mozna powiedzie¢, ze cztowiek jest nie tylko jej odbiorca, ale tez czynnikiem
sprawczym. To w jego mocy lezy wzbudzenie pathos mitoéci lub pathos gniewu®*s.

Zydowski mysliciel zwraca uwage réwniez na fakt, iz pathos jest nie tylko
intencjonalne, ale takze tranzytywne (ang. transitive). To pojecie nalezy rozumie¢ jako
co$, co jest skierowane na zewnatrz. W przeciwienstwie do mitologicznych bogow,
egocentrycznych 1 egoistycznych, kierujacych si¢ namigtno$ciami zwrotnymi, czyli
skierowanymi do siebie, pathos Boga w Biblii nigdy nie jest egoistyczne
1 samowystarczalne, ale zawsze jest skierowane na zewnatrz, okreslajac relacje wobec
cztowieka. Pathos charakteryzuje si¢ przede wszystkim otwarto$cia, a nie zwrotno$cig
czy oddzieleniem od historii. Bog Izraela zyje ze swoim ludem i uczestniczy w jego
przeznaczeniu. Jezeli sytuacja cztowieka jest trudna, to implikuje to jednoczes$nie trudng
sytuacje Boga. Co wiecej: Bog jest zaangazowany w ludzkie cierpienie®®. Autor

»Prorokow” przywoluje fragment Ksiegi [zajasza: ,,We wszelkim ich ucisku i on byt

uci$niony, a Aniot jego oblicza zbawit ich. W swojej mitosci 1 litosci on ich odkupit,

936 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 468.
97 Tamze, s. 380-381.
938 Por. tamze, s. 381.
939 Por. tamze, s. 382.
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troszczyt si¢ o nich i nosit ich przez wszystkie dni wiekow**? (I1z 63, 9). Dlatego Heschel
moglby zapewne zgodzi¢ si¢ ze stynnym passusem Whiteheada: ,,Bog jest wielkim

towarzyszem - wspolcierpigcym, ktory rozumie””4!

. Tak wiec ,Idea pathos nadaje
ludzkiej egzystencji nowy wymiar. Kazdy czyn cztowieka dotyczy nie tylko jego Zycia,
lecz rowniez zycia Boga, o tyle, o ile nakierowane jest ono na cztowieka. Znaczenie
cztowieka wynosi go ponad poziom zwyklego stworzenia. Jest on matzonkiem,

towarzyszem, elementem w zyciu Boga”*.

4.5. Pathos a ethos Boga

Heschel polemizuje z pogladami Immanuela Kanta, ktory glosit autonomie prawa
moralnego, wywodzacego si¢ z czystego rozumu praktycznego’?. Wedtug zydowskiego
mysliciela jest to catkowicie sprzeczne z prorockim nauczaniem w Biblii. Prorocy
w zadnym razie nie utozsamiali ethos z jaka$ autonomiczng idea, czy niezalezng jakoscia,
ktéra mogtaby si¢ znajdowaé wyzej niz sam Bog - Jego pojmowali jako kogos, kto stat
wyzej niz jakakolwiek zasada albo wzér moralny®*.

Bozego pathos - wskazuje Heschel - nie mozna rozumie¢ jako namigtnosci czy
tez goraczki umystu, ktéra nie liczy sie z zasadami sprawiedliwosci, a jej dzialanie jest
irracjonalne i nieodpowiedzialne. Biblia naucza, iz wszystkie Jego drogi sa przeniknigte
sprawiedliwoscia®®. Bog jest tworca prawa, a zasady moralne nie s3 bytami
niezaleznymi, lecz wynikaja z Jego troski. Teologia profetyczna zaktada personalizacje
idei moralnosci. Znaczy to, ze mitosierdzie, taska, przebaczenie bylyby niemozliwe,
gdyby zasady moralne przewyzszaty Boga. Jezeli wzywa On cztowieka do nawrdcenia,
do poprawy postepowania, to jest to wezwanie, ktore implikuje ethos, a ten nie opiera si¢
na wiecznych i niezmiennych zasadach, ale na nieustajacej trosce Boga. Heschel uwaza,

1z utozsamienie Boga z pojeciem moralnosci bytoby powaznym znieksztalceniem

940 Pismo Swiete. Stary i Nowy Testament. Pilnie i wiernie przetlumaczone w 1632 roku z jezyka greckiego
i hebrajskiego na jezyk polski, z uwspolczesniong gramatykq i uaktualnionym stownictwem, Torun 2019;
por. takze, A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 265; por. takze tenze, The Prophets, New York 2011, s. 193.
%41 AN. Whitehead, Proces i rzeczywistos¢. Esej kosmologiczny, dz. cyt., s. 493; por. takze, J.C. Merkle,
Heschel’s Theology of Divine Pathos, w: Abraham Joshua Heschel. Exploring His Life and Thought, edited
and introduced by J.C. Merkle, dz. cyt., s. 68; por. takze tenze, Approaching God. The Way of Abraham
Joshua Heschel, dz. cyt., s. 44.

942 A J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 383.

93 Por. tamze, s. 366-367. Kant pisze: ,,Czysty rozum jest sam przez si¢ praktyczny i daje (cztowiekowi)
prawo powszechne, ktore nazywamy prawem moralnym”. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt.,
s. 47.

4 Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 367

945 Por. tamze, s. 381.
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teologii prorokéw. Nie mozna Go pojmowac jako straznika porzadku moralnego, ani tez
jako posrednika pomiedzy transcendentalng idea dobra a cztowiekiem. Podobnie jak
mito$ci nie mozna myli¢ z wystgpujacymi w niej wartosciami, tak i relacji migdzy
Bogiem a czlowiekiem nie nalezy sprowadza¢ do wartosci zasad moralnych. ,,Struktura
pathos w boskim ethos - pisze Heschel - wynika z nieograniczonego zwierzchnictwa
Boga”%*. Przypisanie prawu moralnemu absolutnego i ostatecznego statusu oznaczaloby
przeznaczenie, ktoremu musiatby podlega¢ sam Bog.

Jaka jest doktadnie relacja miedzy pathos a ethos? Zydowski mysliciel twierdzi,
iz dziatanie Bozego ethos zawsze odbywa si¢ w obecnosci pathos. Co wigcej: Jego pathos
1 ethos sa jednoscig. Migdzy pathos, ktére jest motywem, a ethos, ktore jest norma, nie
ma dychotomii. ,,Nie istniejg obok siebie jako przeciwienstwa, lecz $cisle wspotistniejg
1 wzajemnie si¢ warunkuja. To dlatego, ze Bog jest Zrédlem sprawiedliwosci, Jego pathos
jest etyczne; poniewaz Bog jest wylacznie osobowy - pozbawiony bezosobowosci - Jego
ethos jest przenikniete pathos™*’. A zatem pathos nie moze by¢ arbitralnie przyjeta
postawa, gdyz jego wewnetrzne prawo jest prawem moralnym. Istota moralnej natury
Boga jest fakt, iz troszczy si¢ On o $wiat 1 dzieli jego los.

W innym miejscu dzieta Prorocy Heschel, pragnac ukaza¢ doktadniej zalezno$¢
miedzy pathos a ethos, twierdzi, ze Bog sprawuje wladze poprzez sprawiedliwosé
1 wspotczucie. Te dwie drogi nawzajem si¢ uzupelniajg, poniewaz dzigki wspotczuciu
mozna si¢ kierowa¢ sprawiedliwoscig. Gdy Kain zamordowal swojego brata Abla,
sprawiedliwos¢ domagata sig, by ponidst zastuzong karg. Mimo to Kaina spotkata taska
przebaczenia i co wigcej, otrzymal on znak Bozej ochrony, aby nie zabit go nikt, kto go
spotka. Tak wigc ojciec nie moze by¢ beznamietnym se¢dzig, gdyz wystapitby przeciwko

wlasnej naturze. Gdy wymierza sprawiedliwo$é, kieruje si¢ wspotczuciem®,

4.6. Pathos jako most nad przepascig

Heschel, rozwazajac nature grzechu dostrzega, iz ,,W wielu religiach obecne jest
przekonanie o $lepej naturze sprawczej winy, o grzechu jako sytuacji, w ktérej wpisany
jest czlowiek, o grzechu, ktory jest przypisany samej naturze cziowieka i1 dalece
przekracza mozliwos$ci konkretnej jednostki. Grzech nie jest postrzegany jako cos, co si¢

wydarza, lecz jako o$, co istnieje i co obcigza niezaleznie od relacji cztowieka do

%46 Tamze s. 368.
%7 Tamze, s. 381.
948 Por. tamze, s. 371.
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bog(r)w,a949

Natomiast w ujgciu prorokéw grzech nie jest czym$ ostatecznym
1 niemozliwym do wyeliminowania. Nie jest tez niezaleznym stanem, ale bardziej
zaburzeniem relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem, ktore mozna przezwyci¢zy¢ poprzez
nawrdcenie si¢ 1 Jego przebaczenie. Innymi stowy: Boze pathos jest czym$§ w rodzaju
mostu nad przepascig, ktéry umozliwia relacje cztowieka z Bogiem. To wlasnie pathos
powoduje, iz ta relacja nie przypomina dialektyki, charakteryzujacej si¢ napieciem
1 opozycja. W swej istocie cztowiek nie jest przeciwienstwem boskosci, cho¢ moze
okazywac niepostuszenstwo i1 bunt. Wedlug Heschela prorocy staraja si¢ podkreslac nie
tyle réznic¢ migdzy Bogiem a cztowiekiem, ile przede wszystkim relacj¢ wzajemnosci,
ktéra polega na zobowigzaniu cztowieka wobec Boga, jak i na uczestnictwie Boga
w zyciu czlowieka. Wprawdzie czlowiek w obliczu majestatu  bezwarunkowej
1 absolutnej woli Boga, ukazuje si¢ jako catkowite zaprzeczenie natury boskiej, jednak
prorocy widza Boga wspolczujacego, petnego troski i zaangazowania w histori¢ Izraela.
Dzigki tej trosce moze doj$¢ do spotkania natury boskiej i ludzkiej. ,,Pathos - pisze
Heschel - jest punktem skupiajagcym wiecznos$¢ 1 historie, epitomg wszystkich relacji
migdzy Bogiem a czlowiekiem. Wlasnie dlatego, ze pathos nie jest ostateczng
rzeczywisto$cia, lecz ptynnag modalnoscia, autentyczne spotkanie migdzy Bogiem a jego

ludem staje sie mozliwe”*.

4.7. Dystynkcja: antropotropizm - teotropizm

Heschel w swojej refleksji wielokrotnie podkresla, iz z punktu widzenia Biblii
cata historia ludzkosci jest historia, w ktdrej Bog nieustannie poszukuje cztowieka
1 pomimo ludzkiej niewierno$ci nie traci nadziei na to, ze owocem tych poszukiwan
bedzie odnalezienie sprawiedliwych ludzi. Wiara Izraela nie rodzi si¢ w wyniku
poszukiwania Boga przez czlowieka; jest catkiem przeciwnie: to Izrael zostal
odnaleziony przez Stworce. Biblia stala si¢ zapisem tego, jak Bog dociera do cztowieka,
co szczegblnie widaé w profetycznym przestaniu®!; prorok Ozeasz pisze: ,,Jak winne
grona na pustyni, tak Izraela znalazlem; jak na pierwszy owoc figowca na waszych

przodkow patrzytem” (Oz 9,10, BT). Biblijna wizja wig¢zi pomiedzy Bogiem

949 Tamze, s. 386-387.
950 Tamze, s. 388.
%1 Por. tamze, s. 706-707.
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a czlowiekiem jest dwukierunkowa: Bog wzywa, cztowiek odpowiada. Wypaczeniem tej
relacji jest sytuacja, kiedy na otrzymane wezwanie nie zostaje udzielona odpowiedz’>2.

A zatem w $wietle powyzszych stwierdzen, Heschel wyroznia dwa rodzaje
religijnych wydarzen. Pierwsze: Byt transcendentny zwraca si¢ do cztowieka; drugie:
cztowiek zwraca si¢ do transcendentnego Bytu. To pierwsze wydarzenie okresla si¢ jako
antropotropiczne, drugie jako teotropiczne. Doswiadczenie antropotropiczne jest
sytuacja, w ktorej cztowiek ma ,,swiadomos¢ bycia poszukiwanym przez Boga, posrednio
badZ bezposrednio, otrzymywania pouczenia albo wskazowek, stowa czy tez znaku;
swiadomo$¢ zycia u stop Boga, ktéry wzywa cztowieka, zwraca si¢ do niego i potrzebuje
g0”?3, Doéwiadczeniem antropotropicznym jest natchnienie prorockie, ktérego prorok
nie inicjuje, 1 w ktérym Bog zwraca si¢ w kierunku cztowieka. Istotg tego doswiadczenia
nie jest to, ze pochodzi ono od Boga, lecz to, iz jest wlasnie skierowane do cztowieka.
Czego$ takiego na pewno nie znajdziemy u Buddy, poniewaz osiaggnat on o$wiecenie
dzigki swojej mocy, ale znajdziemy np. u Mahometa i Zaratustry.

Wyjatkowa $wiadomos¢, ktora jest charakterystyczna dla biblijnej religijnosci
przekracza daleko to, co Schleiermacher okreslit jako ,,absolutng zaleznos$¢”. Cztowiek
biblijny ma §wiadomo$¢ Boga wspomagajacego, zadajacego i wzywajacego. Poczucie
antropotropiczne to poczucie, ze zostalo si¢ zdobytym, poszukiwanym oraz
odnalezionym; moze to by¢ réwniez poczucie bycia §ciganym. Pomimo iz typowym
przyktadem antropotropizmu jest dos§wiadczenie prorokow, nie wszystkie wydarzenia
o charakterze antropotropicznym mozna uzna¢ za profetyczne. Niewatpliwie sg one
rozpowszechnione w réznych religiach teistycznych i dotykaja w rozmaity sposob osob,
ktore nie uznaja siebie za prorokow”>,

Teotropizm - twierdzi Heschel - czyli zwrocenie si¢ cztowieka do Boga, jest
doswiadczeniem, ktore mozna osiggnaé w czasie rytuatow, modlitwy oraz medytacji. Ale
teotropizmem sg rowniez praktyki sluzace do osiagnigcia stanu ekstazy i mistycznego
zjednoczenia z Bogiem albo zabiegi magiczne majace na celu kontaktowanie si¢ z boskim
wymiarem®>®, Jak prorok jest najwyzszym przykladem antropotropizmu, tak kaptan
w wyjatkowy sposdb wyraza teotropizm. Reprezentujg oni rozne kategorie doswiadczen,
a mianowicie: prorok, ktéry w imieniu Boga wieszczy do ludu, musi dziata¢ jawnie, za$

kaptan, ktory dziata przed Bogiem w imieniu ludu, musi spetnia¢ Jego wolg. Gloszenie

952 Por. tamze, s. 707.
953 Tamze, s. 708.

954 Por. tamze, s. 709.
955 Por. tamze.
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i dziatalno$¢ proroka odbywa si¢ na mocy Bozego natchnienia; kaptan, wykonujac
czynnosci rytualne, czyni to na mocy swojego urzedu®>.

Heschel zwraca uwagg, iz roznice pomiedzy tymi dwiema kategoriami mozna
dostrzec nie tylko w wewnetrznym doswiadczeniu, lecz réwniez w zewngtrznym
dziataniu, innymi stowy: w sposobie postugi. Tak wigc wyrazem teotropizmu jest kult,
ktéremu towarzysza takie emocje, jak ,pragnienie i oddanie, tesknota do Boga”®®’.
Punktem wyjs$cia jest tu wymiar ludzki, celem za$ jest wymiar boski. ,,Cztowiek ma
nadzieje na boska pomoc, opieke lub interwencje. Bog zostaje wezwany, by

7958 Wyrazem profetycznego

odpowiedziat, by przyniost ulge w cierpieniu
antropotropizmu jest historia, a emocje, ktore sg dla niego charakterystyczne, to
wspotodczuwanie wobec Boga i cztowieka. Punktem wyj$cia zatem jest tu wymiar boski,
a $cislej mowiac, boskie pathos, za$ celem wymiar ludzki. Do$wiadczenie teotropiczne
moze stac si¢ celem samym w sobie, za$ do celu moze prowadzi¢ jedynie antropotropizm.
Ten pierwszy jest w zyciu czlowieka pojedynczym epizodem, za$ drugi przejawia si¢ jako
cze$¢ relacji, ktora obejmuje cate zycie jednostki. Wedlug zydowskiego mysliciela
proroctwo jest najwyzszym wyrazem antropotropizmu, a psalm - teotropizmu. To, co
charakteryzuje antropotropizm, to wybor lub powotanie, ktére spada na cztowieka z gory;
cechg charakterystyczng teotropizmu jest skrucha i duchowa metamorfoza. Bledne
byloby myslenie, ze te dwie kategorie nawzajem si¢ wykluczaja, poniewaz ,,Przemianie
duchowej, ktorej struktura jest teotropiczna, czesto towarzyszy doswiadczenie
antropotropiczne”®’.

Wedlug Heschela antropotropizm i teotropizm znacza co$ wigcej anizeli tylko
kategorie, ktére opisuja formalng struktur¢ duchowych zdarzen - one wptywaja na
1 ksztaltujg samg istote myslenia religijnego. Antropotropizm jako przekonanie, ze to Bog
poszukuje cztowieka, pragnie, potrzebuje i domaga si¢ swojego dzieta, wskazuje zarowno
na najwyzsza afirmacj¢ wartosci, ktore istniejg tu i teraz, jak roOwniez na pewnos¢
ostatecznego znaczenia historii®®. , Ukierunkowaniem Boga na czlowieka - pisze
Heschel - czyni to, czego musi dokona¢ cztowiek, to, jak moze zbtadzi¢ i jak wptyna¢ na

bieg historii, kwestiami o najwyzszym znaczeniu i doniostoéci””®!.

936 Por. tamze, s. 711.
957 Tamze.

958 Tamze.

99 Tamze, s. 712.

%0 Por. tamze.

%1 Tamze.
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Heschel przestrzega, ze jesli momenty teotropiczne zaczng okresla¢ ostateczny
obraz egzystencji, to ukierunkowanie umystu ku boskiej rzeczywistosci, w skrajnych
przypadkach moze sta¢ si¢ wylacznym kryterium i1 zasada rozumowania. ,,Umyst
skoncentrowany wylacznie na Tym, co Ponad, lekcewazy doczesne potrzeby i warto$ci,

pograzajac sie w apatii, w moralnej obojetnosci i odrzuceniu $wiata””%2,

5. Spor o boskie pathos. Berkovits contra Heschel

Idea Heschelowego pathos - zauwaza M.S. Friedman - jest jedng z najbardziej
znaczacych i oryginalnych teorii we wspodlczesnej mysli biblijnej”®; za§ Rothschild
okresla ja mianem rewolucyjnej doktryny, ktéra stoi w opozycji do catej zydowskiej
1 chrzes$cijanskiej tradycji teologii metafizycznej, poczawszy od Filona z Aleksandrii,
Majmonidesa, Tomasza z Akwinu do Hermana Cohena, Etienne’a Gilsona i Paula
Tillicha®*. Idea pathos stala siec rowniez przedmiotem dysput i krytyki, a jej glownym
adwersarzem byl Eliezer Berkovits, ktéry m.in. przyczynit si¢ do tworczej dyskusji na
temat istoty i celu halachy we wspotczesnym ortodoksyjnym judaizmie®®. Zdaniem
Berkovitsa, Heschelowy pathos jest pojeciem obcym 1 budzacym sprzeciw
z zydowskiego punktu widzenia, poniewaz przyjmuje analogi¢ pomiedzy tym, co boskie
1 ludzkie. Jakie sa tego konsekwencje? W takim ujeciu Bog pathos jest zasadniczo
uksztattowany podlug obrazu cztowieka. Pojecie pathos - przekonuje Berkovits - bazuje
na falszywym rozumowaniu dedukcyjnym oraz dostownej interpretacji tekstow
biblijnych®®®. Analizujac Heschelowy sposob myslenia, twierdzi on, iz dedukujac
zgodnie z taka logika oraz biblijnym tekstem, mozna i$¢ w nastepujacym kierunku:
wielko$¢ Boga w Biblii jest ukazana w tym, ze cztowiek nie jest dla Niego abstrakcja, a

Jego osad nie jest uogdlnieniem. Bég zna czlowieka i osadza go indywidualnie, jako

%2 Tamze, s. 713.

93 Por. M.S. Friedman, Abraham Joshua Heschel. Philosopher of Wonder. Our Thirty-Year Friendship
and Dialogue, dz. cyt., s. 79.

%4 Por. F.A. Rothschild, Architect and Herald of a New Theology, ,,America” 128 (March 10, 1973),
s. 210-212; por. takze tenze, Introduction, w: A.J. Heschel, Between God and Man. An Interpretation
of Judaism, dz. cyt., s. 27.

%5 Por. S.T. Katz, Jewish Philosophers, dz. cyt., s. 239.

%6 Por. E. Berkovits, Dr. A.J. Heschel’s Theology of Pathos, ,,Tradition: A Journal of Orthodox Jewish
Thought” vol. 6, No. 2 (Spring-Summer 1964), s. 94.
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jednostke. Aby jednak uswiadomic sobie, ze ludzka istota nie jest ogdélnoscia, lecz
konkretnym faktem, Bog musi us§wiadomi¢ jg sobie emocjonalnie. Takie rozumowanie
miatoby sens
- wskazuje Berkovits - gdyby pathos Boga mozna byto wyjasni¢ w sposob logiczny. Jesli
jednak przez taki argument zyskujemy tylko to, co nalezy nazwac tajemnica, to dlaczego
nie domagaé si¢ tajemnicy na wczesniejszym poziomie myslenia? Dlaczego nie
moglibySmy rozumowa¢ w ten sposob, iz nie jesteSmy w stanie nawet pomysle¢
Najwyzszej Istoty podatnej na emocje i cierpienie. Stad tez nie moze by¢ czego$ takiego,
jak Boski pathos. Jednocze$nie Bog urzeczywistnia cztowieka jako konkretny fakt i aby
to uczynic¢, musi On uswiadomic sobie go emocjonalnie. Niemniej jednak Bog jest wolny
od pathos. Zatem to urzeczywistnienie czlowieka przez Boga jako konkretnego faktu,
a nie jako abstrakcji, jest uwiklane w tajemnice. Wierzymy - twierdzi Berkovits - Zze nasz
sposob rozumowania jest bardziej uzasadniony anizeli sposdéb rozumowania Heschela,
ktorego bledne przekonanie zrownuje ludzki sposdb uswiadamiania sobie blizniego jako
konkretnego faktu ze sposobem Bozym. Droga poznawania cztowieka przez czlowieka
jest zalezna od uczu¢ i emocji. Czy mozna sobie pomysle¢, aby droga Boga w te kwestii
nie roznita si¢ od ludzkiej? Dlatego tez - konkluduje Berkovits - takie ujecie tego
zagadnienia jest o wiele bardziej przekonujace niz ujecie Heschela®®’.

W zwiazku z tg krytyka pojawia si¢ kilka pytan. Nie do konca wydaje si¢ jasne,
dlaczego argumentacja Berkovitsa jest bardziej przekonywujaca i logiczna anizeli
Heschela. Czy logiczne jest twierdzenie, ze Bog jest wolny od pathos, a jednoczesnie
zaangazowany w relacj¢ z czlowiekiem - bytem uwiktanym w dziejowos$¢? Czy Bog
moze by¢ niewzruszony, a jednoczesnie uswiadamia¢ sobie emocjonalnie cztowieka jako
konkretny fakt? Czy Bég moze troszczy¢ si¢ o ludzi, pozostajac niewrazliwym na ludzkie
problemy?

Zauwazmy, iz r6znice w konkluzjach s3 spowodowane roznicami
w fundamentalnych zatozeniach obu myslicieli. Dla Berkovitsa punktem wyjscia jest
brak podatnosci Boga na uczucia i cierpienie; to nie do pomyslenia, aby byt On wrazliwy
na pathos. Inny punkt wyjs$cia przyjmuje Heschel, a mianowicie: ,,w $wietle Biblii
wielko$¢ Boga polega na tym, ze cztowiek nie jest dla Niego abstrakcja, a Jego sad nie
jest uogdlnieniem”?®. Celem jest tu nie jakis historyczny zapis, lecz ,,pamigé o spotkaniu

99969

Boga i czlowieka na poziomie konkretnego istnienia””®”. Berkovits wychodzi od

%7 Por. tamze, s. 81-82.
%8 A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 429.
%9 Tenze, Bog szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 305.
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przestanki, iz Bég jest absolutnie rézny, catkowicie inny, tak wigc nie moze by¢ podatny
na pathos. Heschel wychodzi od relacji Bog-cztowiek, w ktorej - jak naucza Biblia
- z jednej strony Bog jest najwyzszy, ale z drugiej nie jest absolutng antyteza rodzaju
ludzkiego. Dla Berkovitsa wszelka analogia pomig¢dzy Bogiem i stworzeniem i begdaca
tego skutkiem wiara w pathos Boga - zgodnie z zydowskim mysleniem - jest koncepcja
niedopuszczalng °’°. Natomiast dla Heschela ,,Bog prorokow nie jest Catkowita Innoscia,
obcym, przedziwnym, osobliwym Bytem, ukrytym w niezglebionej ciemnosci, lecz
Bogiem przymierza, ktoéry oznajmil im swoja wolg 1 wezwat do postuszenstwa. Ich Bog
nie jest kim$ odleglym, lecz tym, kto im towarzyszy, jest blisko i okazuje troske. Milczacy
Byt moglby by¢ przeciwienstwem cztowieka, ale proroctwo to spotkanie Boga
z cztowiekiem™®”!. Absolutna Innos¢ dla $wiadomosci czlowieka jest zupetng antyteza,
chociaz wszystko, co postrzega umyst, pozostaje w opozycji do niego, jako innos¢.
Wszystko, co spotyka cztowiek biblijny, jest transcendentnym zwigzkiem mi¢dzy nim
a Bogiem - Boskim wotaniem i wymaganiem. Absolutna antyteza jest czym$ obcym dla
myslenia hebrajskiego. Na poparcie tej tezy Heschel powotuje si¢ na werset 7 Psalmu
103, ktéry moéwi, iz Bog dat poznaé Mojzeszowi swoje drogi. Jest to podstawowe

wydarzenie dla $§wiadomosci biblijnej®”?

. A zatem zgodnie z Heschelowym kierunkiem
myslenia cztowiek, przyjmujac rézne postawy, moze wplywac¢ na zycie Boga, ktory
utrzymuje nieustanng, zazytg relacje ze $wiatem; dzigki temu mozna zatozy¢ ,,pewng
analogie miedzy Stworcg a stworzeniem™’®, Analogia pomigdzy tym, co Boskie i tym,
co ludzkie w Zadnym razie nie znaczy, jak twierdzi Berkovits, iz idea pathos implikuje
wizj¢ Boga uksztaltowanego na obraz cztowieka. Jest zupelnie odwrotnie: to wlasnie
z pathos wynika prawda o stworzeniu istoty ludzkiej na obraz Boga, co jest zarowno
biblijnym, jak i zydowskim pogladem. Totez chybione jest twierdzenie Berkovitsa
o braku analogii miedzy rzeczywistosciag Boska a ludzka. Co wigcej: ta analogia jest
kluczowa dla myslenia hebrajskiego.

Heschel, wychodzac od myslenia sytuacyjnego, a nie od pojeciowego,
do$wiadczajac zywej wiary judaizmu, nie ma tego dylematu co Berkovits, a mianowicie:
jak pogodzi¢ ze sobg ide¢ absolutnej innosci Boga z biblijnym do§wiadczeniem Boga,
ktéry nawigzuje relacj¢ z cztowiekiem zanurzonym w dziejowos¢. Dla Heschela nie ma

sprzecznosci pomiedzy byciem Najwyzszym Panem stworzenia 1 historii, a jednocze$nie

970 Por. E. Berkovits, Dr. A.J. Heschel’s Theology of Pathos, ,,Tradition: A Journal of Orthodox Jewish
Thought” vol. 6, No. 2 (Spring-Summer 1964), s. 102.

7! Por. A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 384.

972 Por. tamze.

973 Tamze, s. 387.
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byciem w zazytej relacji z bytami historycznymi. Co wiecej: istota, ktora nie bylaby
w jakikolwiek sposob zwigzana ze stworzeniami podlegajacymi czasowosci, nie mogtaby
by¢ okreSlana jako Najwyzszy Stworca, Pan wszelkiego stworzenia i historii. Ale
z drugiej strony, nawet jesli Heschelowy punkt wyjScia znajduje si¢ w mysleniu
sytuacyjnym, a nie pojeciowym, to czy nie jest bardziej logiczne okreslanie Boga
zarowno jako Najwyzszego Pana stworzenia 1 historii, jak 1 zatroskanego oraz
poruszonego przez istoty ludzkie, anizeli moéwienie, iz Bog jest niewzruszony i1 nieczuty
w stosunku do stworzen? Czy wychodzac od filozoficznych rozwazan nie jest bardziej
przekonujace méwienie o Bogu jako Najwyzszym Panu, a nie o Absolutnie Innym, jesli
ludzie rzeczywiscie moga spotka¢ Boga? Heschel za Kockerem twierdzi, ze jesli dusza
jest zdolna do stuchania, to nie moze trwa¢ w przekonaniu o nieskonczonej, jakosciowej
roznicy pomigdzy Bogiem i czlowiekiem®™. Czy filozoficznie nie byloby bardziej
uzasadnione twierdzenie, iz Istota Najwyzsza w najwyzszym stopniu urzeczywistnia
duchowe cechy stworzen, niz zalozenie, ze jest pozbawiona takich cech? Zgodnie
z mysleniem Heschela Bog jest najwyzszy, ale nie catkowicie r6zny, 1 dlatego bardziej
moze On urzeczywistnia¢ pathos w sposob najwyzszy, niz by¢ z niego odartym. Boskie
pathos ludzie urzeczywistniaja na miarg istot stworzonych.

Poprzez te rozwazania dochodzimy do problemu Heschelowej interpretacji
tekstow biblijnych, ktére sugerujg pathos w Bogu. Berkovits jest przekonany, iz idea
pathos jest czeSciowo konsekwencja dostownej interpretacji tekstu biblijnego,
przypisujacej Bogu uczucia. Istote pathos mozna wyrazi¢ w ten sposéob: ludzkie czyny
wywoluja Boskie pathos; Boskie pathos wywotuje profetyczne wspotodczuwanie.
Innymi stowy: cztowiek oddziatuje na Boga, a Bog oddzialuje na proroka®”. Jednak sam
Heschel zdecydowanie odrzuca literalng interpretacj¢ tekstu. Nie mozna wyobrazaé sobie
Boga, ktéry mowi do proroka tak, jakby odbywal migedzymiastowa rozmowe
telefoniczng”’®. Jak zauwaza Merkle, czytajac zardbwno Heschela, jak i Berkovitsa, trzeba
mieé¢ $wiadomo$¢, iz kazdy z nich inaczej rozumie kwestie interpretacji dostownej®”’.
Wedtug Heschela ,,Blad sklonno$ci do znaczenia literalnego wynika z zatozenia, Ze

rzeczy 1 stowa maja tylko jedno znaczenie. Prawda za$ jest, Ze rzeczy i stowa posiadaja

974 Por. tenze, A Passion for Truth, dz. cyt., s. 254.

975 Por. E. Berkovits, Dr. A.J. Heschel’s Theology of Pathos, ,,Tradition: A Journal of Orthodox Jewish
Thought” vol. 6, No. 2 (Spring-Summer 1964), s. 70.

%76 Por. A.J. Heschel, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 226.

77 Por. J.C. Merkle, Heschel’s Theology of Divine Pathos, w: Abraham Joshua Heschel. Exploring His
Life and Thought, edited and introduced by J.C. Merkle, dz. cyt., s. 78.
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rozne znaczenia w réznych kontekstach”®’®. Dla Berkovitsa interpretowaé dostownie
tekst biblijny znaczy tyle, co przedstawia¢ bycie Boga i Jego dziatania w sposob
analogiczny do cztowieka. Dla Heschela antropomorficzne wyrazenia na temat Boga nie
sugerujg antropomorficznych koncepcji Boga, przy zatozeniu, iz nie uwaza si¢ ich za
faktycznie obrazujace Boga’”®. Berkovits zdecydowanie sprzeciwia sie takiemu
podejsciu do tej kwestii. Wyrazenia antropomorficzne zawsze sugeruja koncepcje
antropomorficzne, nawet przy zatozeniu, ze ukazujg analogie mi¢dzy rzeczywistoscig
Boska i ludzka. W umysle cztlowieka - twierdzi Heschel - znajduje si¢ wiele réznorodnych
idei, z ktorych cz¢$¢ jest wyraznie okreslona i dzigki temu mozna je wystowi¢, natomiast
czg$¢ jest niewyrazalna i opiera si¢ doktadnemu okresleniu. Tak wigc analogicznie
istniejg dwa rodzaje stow. Pierwszy rodzaj to stowa deskryptywne, ktére sg zwigzane
z konwencjonalnym i konkretnym znaczeniem, czego przyktadem moze by¢ , krzesto”,
,»Stol” lub pojecia naukowe. Ich funkcja jest ewokowanie idei znajdujacych si¢ juz
ludzkim umysle. Drugim rodzajem sg stowa indykatywne, ktore sg ,,w zmiennej relacji
z niewystowionym znaczeniem i zamiast opisu wyrazaja co$, co wyczuwamy, lecz czego
nie mozemy w pelni poja¢”®®. Przyktadami takich indykatywnych stéw sa wyrazy:
,»B0g”, ,wiecznos¢”, ,.czas”, ktérych nie mozna wiernie wyobrazi¢ ani przedstawic
w ludzkim umysle, ale tak czy inaczej ,,wnosza one bogactwo znaczen dla odczuwania
tego, co niewystowione. Ich funkcjg jest nie tylko przywotywanie w umysle definicji,
lecz wprowadzenie nas w rzeczywisto$¢ tego, co oznaczaja”*®!, budzenie nie tyle pytania,
ile odpowiedzi oraz wywotywanie idei dotad niespotykanych, znaczen, ktére nie byty
wezesniej uswiadomione®®?. Stowa indykatywne musza byé pojmowane na poziomie
wrazliwos$ci 1 zeby je zrozumieé, nalezy zrezygnowac z wczesniej ustalonych znaczen,
bowiem klisze sg tu bezuzyteczne. Te stowa stanowig bardziej wskazowki, ktore sugeruje
jaki$ tor myslenia®®®. Berkovits za$, odrzucajac dostowng interpretacje, odrzuca nawet
sugestie, ze stowa o Bogu, a szczegoélnie o Bozych uczuciach mogg by¢ rozumiane jako
wskazujace na analogie miedzy tym, co Boskie i1 ludzkie. A zatem odrzuca on podejscie
Heschela jako podejscie dostowne. Co wigcej: Berkovits czyni zarzut Heschelowi, ze
skoro przypisal Bogu uczucia, dlaczego nie wyposazyt Wszechmogacego rowniez

w ciato? Antropomorficzne odniesienia wzgledem Boga biblijnego nie rzucaja si¢ w oczy

978 A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 226.
7 Por. tenze, Prorocy, dz. cyt., s. 451.

%80 Tenze, Bog szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 229-230.
Bl Tamze, s. 229.

982 Por. tamze, s. 230.

983 Por. tamze, s. 231.
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bardziej niz antropopatyczne wyrazenia. Stosujagc metod¢ rozumowania Heschela, nie
powinno by¢ problemu z udowodnieniem, iz Bog posiada ciato - zarzuca Berkovits”®,
Na czym polega problem zydowskiego adwersarza Heschela? Ot6z nie zdaje on sobie
sprawy, ze zgodnie z tokiem myS$lenia Heschela uczucia nie sg sprzeczne z Boska
rzeczywistoscia: ,,Ascetyczny Bog pozbawiony pathos porazilby biblijnego cztowieka
nie dostojenstwem i majestatem, lecz ubostwem i pustka. (...). Majestat Boga zaktada
zdolnos¢ doswiadczania uczué. Z biblijnej perspektywy zywiol uczu¢ jest nie mniej
duchowy niz akty my$li”®®°. W innym miejscu Heschel pisze: ,,Klasyczne stowniki
definiuja stowo ruach jako »ruch powietrza, oddech, wiatr, ulotno$¢, duch, umysi«.
Wsréd tych znaczen brakuje jednego z najwazniejszych: »pathos, namigtno$¢ lub
emocja«, czyli okreslony stan duszy”®®6. A zatem nie nalezy i§¢ tylko tym tokiem
mys$lenia, ze Bog, dzielac z ludZzmi pathos ducha, moglby dzieli¢ z nimi réwniez cialo.
Bog i ludzie maja niewatpliwie wspdlne cechy, ale to nie znaczy, iz wszystkie cechy sa
wspolne. Heschel - majac tego §wiadomos$¢ - bardzo ostroznie sugeruje, jakie cechy
mozna przypisa¢ Bogu, a jakie cztowiekowi. Podatnos$¢ na uczucia, zdolno$¢ do pathos
Bog dzieli z ludzmi, chociaz pathos Boga nie jest ludzkim pathos. Zydowski mysliciel
ostrzega przed dwoma niebezpieczenstwami mysli religijnej: pierwsze to przypisywanie
Bogu atrybutow ludzkich, co prowadzi do obrazu Boga rozumianego jako sojusznika
cztowieka, bez wzgledu na to, czy czyni on dobrze czy zle. Drugie niebezpieczenstwo to
ogolacanie Boga z uczué, co ogranicza Go do jakiej$ tajemniczej postaci, z nieznang
wola, ktéra nie ma nic do powiedzenia cztowiekowi. Niemniej jednak nie mozemy dac
ostatecznej odpowiedzi, jaka jest natura boskiego pathos. Pozostaje ono dla nas
tajemnica’®’.

Berkovits zgadza si¢ z Heschelem w tej kwestii, ze pathos Boga jest o wiele
bardziej wznioste anizeli pathos cztowieka, lecz generalnie odrzuca Heschelowe ujecie
tego tematu, poniewaz roéznica pomig¢dzy boskim a ludzkim pathos jest tylko na poziomie
stopnia, a nie na poziomie natury. Dlatego prorocy mogli odczuwa¢ boski pathos jako

8

wlasny. To jest doktadnie to, co pojmuje sie jako antropomorfizm i antropopatyzm”ss.

Heschel zapewne powiedzialby - jak zauwaza Merkle - Ze r6znica w stopniu jest na tyle

%84 Por. E. Berkovits, Dr. A.J. Heschel’s Theology of Pathos, ,,Tradition: A Journal of Orthodox Jewish
Thought” vol. 6, No. 2 (Spring-Summer 1964), s. 82.

%85 A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 432-433.

%86 Tamze, s. 517.

%7 Por. tamze, s. 458-459.

88 Por. E. Berkovits, Dr. A.J. Heschel’s Theology of Pathos, ,,Tradition: A Journal of Orthodox Jewish
Thought” vol. 6, No. 2 (Spring-Summer 1964), s. 74.
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duza, iz jest r6znicg na poziomie natury, lecz nie az tak duza, zeby Bog i czlowiek nie
mieli ze sobg nic wspolnego. Wedlug Heschela Bog 1 cztowiek sg istotami o roznej
naturze, ktére majg jednak wspdlne istnienie i pewne atrybuty bytu®®’.

Wiara, ze Bo6g 1 czlowiek maja pewne cechy wspolne, nie oznacza
antropomorfizmu. Przyktadowo, jesli zar6wno Bog, jak i czlowiek mogg urzeczywistnia¢
atrybut mitosci, to Bog czyni to w sposob boski, a cztowiek w sposob ludzki. Niemnie;j
jednak to samo slowo ,mito$¢” moze by¢ zastosowane w odniesieniu do Boga
1 w odniesieniu do ludzi. Tak jest rowniez z atrybutem pathos. Bég 1 czlowiek maja
mozliwo$¢ realizowania pathos, ale nie w ten sam sposob. Fragment z Ksiggi 1zajasza,
moéwiacy o mysli Boga mozna - zdaniem Heschela - odnie$¢ roéwniez do Jego pathos:
»Albowiem moje pathos nie jest waszym pathos, a wasze drogi nie s3 moimi drogami,
moéwi Pan”?? (Iz 55, 8). Biblia przemawia do czlowieka w jego jezyku i zajmujac sig
ludzkimi problemami, uzywa poj¢¢ z ludzkiego stownika, nadajac wielu z nich nowe
znaczenie. ,,Prorocy musieli postuzy¢ si¢ jezykiem antropomorficznym, aby wyrazié

boskie nieantropomorficzne Istnienie”®’!.

Jezyk biblijny musiat si¢ zmierzy¢
z wyzwaniem, jak pogodzi¢ w stowach boska transcendencj¢ z wszechogarniajacym
zyciem 1 troskag Boga. Z jednej strony gdyby autorzy biblijni zaprzestali uzywac
antropomorfizmow, to nigdy nie powstatoby takie stwierdzenie jak: ,,Pan jest moim
pasterzem, nie brak mi niczego” (Ps 23, 1, BT). Z drugiej strony, gdyby$my zatozyli, ze
psalmista wyobrazal sobie rzeczywistego pasterza, to byloby to catkowite niezrozumienie

992 A zatem wedtug Heschela, nie Bog jest pojmowany antropomorficznie,

tego wersetu
lecz cztowiek jest rozumiany teomorficznie, a doktadnie pisze on: ,,Bezwarunkowa troska
Boga o sprawiedliwo$¢ nie jest antropomorfizmem. To troska czlowieka
o sprawiedliwo$¢ jest teomorfizmem” .

Zdaniem Berkovitsa stwierdzenie Heschela, iz Bog nie jest antropomorficzny, ale
cztowiek teomorficzny, jest mato uzyteczne. Ta idea ma swoje zrdédto w kabalistyce i tam
tez moze mie¢ wlasciwe miejsce. W kontekscie poza-kabalistycznym za$ idea cztlowieka

994

podobnego do Boga wciaz implikuje Boga podobnego do cztowieka™”. Wydaje sig, iz

Berkovits nie bierze pod uwagg, ze obrany punkt wyjscia robi duza réznice. Koncepcja

%89 Por. J.C. Merkle, Heschel’s Theology of Divine Pathos, w: Abraham Joshua Heschel. Exploring His
Life and Thought, edited and introduced by J.C. Merkle, dz. cyt., s. 79.

90 A.J. Heschel, Prorocy, dz. cyt., s. 459.

91 Tamze.

92 Por. tamze, s. 460.

93 Tamze, s. 452.

94 Por. E. Berkovits, Dr. A.J. Heschel’s Theology of Pathos, ,,Tradition: A Journal of Orthodox Jewish
Thought” vol. 6, No. 2 (Spring-Summer 1964), s. 94.
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cztowieka podobnego do Boga, osoby, ktéra kroczy $ciezkami Pana, jest koncepcja
biblijng, a nie tylko kabalistyczng. Fragment z Ksiegi Kaptanskiej: ,,Badzcie swietymi,
bo ja jestem Swiety, Pan, Bog wasz”*> (Kpt 19, 2, BT), nie oznacza, ze istota ludzka jest
réwna Bogu lub jest Jego wierng kopia, lecz oznacza kogos, kto jest $wiadkiem Boga.
Niemniej jednak koncepcja Boga podobnego do cztowieka jest koncepcja poganska
1 oznacza istot¢ niewiele wicksza od cztowieka, niezastugujaca na to, aby ja czcic.
Heschel bardzo uwaznie zwraca uwage na rdznice pomiedzy stwierdzeniami: ,,czlowiek
podobny do Boga” i,,B6g podobny do cztowieka”. W swoim eseju Sacred Image of Man
pisze, iz Bog jest Bogiem, a czlowiek jest czlowiekiem. Bog nigdy nie bedzie
cztowiekiem, a cztowiek Bogiem. Ten kontrast u§wiadamia nam cata biblijna mysl. Stad
tez podobienstwo Boga w czlowieku oznacza podobienstwo do Tego, ktory jest
niepodobny do cztowieka. Podobienstwo do Boga znaczy: podobienstwo do Tego,
w porownaniu z ktorym wszystko inne jest niczym. W rzeczywisto$ci - twierdzi Heschel
- stfowa ,,obraz i podobienstwo Boze” wigcej ukrywaja, niz objawiajg. To jest cos, czego

nie mozna ani zrozumieé, ani zweryfikowaé®”¢

. Mowienie o cztowieku, ktory chodzi
Sciezkami Pana, jest radykalnie rézne od moéwienia o Bogu, ktory chodzi ludzkimi
Sciezkami, poniewaz ludzkie $ciezki sa czestokro¢ bardziej demoniczne anizeli Swigte.
Tak wigc podobienstwo czitowieka do Boga nie oznacza podobienstwa Boga do
cztowieka. Koncepcja cztowieka podobnego do Boga implikuje Boga, ktorego swigtos¢
jest rekojmig dla kogos, kto daje Swiadectwo, 1 ktorego troska umozliwia ludziom zycie
zgodne ze $wigtoscia Boga. Scislej mowiac: mitosé ludzka - w ujeciu biblijnym - jest
obrazem milosci, ktora Bog miluje stworzenie, jest aktem wspotodczuwania oraz
uczestnictwa w Bozej mito$ci. Jest to nieuwarunkowane i niezalezne od ludzkich zastug
i dystynkc;ji®’.

Zadajmy jeszcze pytanie: czy Heschel dostownie podchodzi do biblijnych tekstow

opisujacych Bozy pathos? W pewnym sensie odpowiedz jest twierdzaca. Z jednej strony

zydowski mysliciel wierzy, ze Bog dostownie kocha ludzi i troszczy si¢ o nich tak bardzo,

95 W komentarzu zawartym w Tora Pardes Lauder czytamy: ,,Werset ten mowi kedoszim tihju ‘Badzcie
swieci’ uzywajac czasu przysztego. Uczy nas to, ze Swigto$¢ nie zna granic. Bez wzgledu na to, jaki stopien
swigtosci kto§ osiagnal, moze rozwija¢ si¢ dalej i osiggac jeszcze bardziej wynioste poziomy. Tora
poréwnuje §wietos¢, osiggnigcia ktorej cztowiek moze zmierzaé, do $wigtosci samego Boga. Tak samo jak
swigto$¢ Boga jest nieskonczona, takze i cztowiek wezwany jest do tego, aby staral si¢ osiggna¢ coraz
wyzszy stopien $wigtosci. W takim to sensie $wigtos¢ cztowieka moze by¢ porownywana do $wigtosci
Boga. (Or hachajim)”’. Por. Tora Pardes Lauder. Wajikra. Ksiega Kaplanska, red. i thum.
S. Pecaric, Krakow 2005, s. 223).

9% Por. A.J. Heschel, Sacred Image of Man, w: tenze, The Insecurity of Freedom. Essays on Human
Existence, dz. cyt., s. 151.

97 Por. tamze, s. 153.
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iz jest przez nich poruszony i zaangazowany w ich zycie. Z drugiej strony nie mozna tego
rozumie¢ naiwnie - wedtug Heschela teksty biblijne nie prezentuja dostownie jakosci
1 zakresu Bozej mitosci, troski oraz zaangazowania w ludzkie sprawy; nie odzwierciedlaja
identycznie ani w sposob wieczny Bozej madrosci. Stowa zawarte w Biblii sg jednym
z nieskonczonych mozliwosci odzwierciedlen. Dopiero u kresu dni bedzie dane nam
pozna¢ niezliczone dotagd nowe znaczenia stow 1 tajnikow Tory. Obecna Tora jest
marno$cig w porownaniu do Tory, ktora bedzie dostepna w czasach mesjanskich. Jednak
tekst, ktory aktualnie mamy do dyspozycji, zawiera wszystko, co zgodnie z wolg Boza
jest nam potrzebne do poznania®?®. Jezeli chodzi o stowa zastosowane do méwienia
o Bogu i Jego pathos, Heschel wskazuje, ze ,,To wtasnie ryzyko uzycia nieadekwatnych
stow kieruje umyst poza wszelkie stowo. Pretendowanie do adekwatnosci byloby
oszukancze 1 ztudne. (...)

Podstawowym staraniem proroka nie bylo ukazanie boskiego prawa, lecz
boskiego zycia; nie tyle przymierza, ile Jego pathos; nie wiecznej niezmienno$ci Jego
Bytu, lecz obecnosci Jego pathos w czasie (...).

Kazde wyrazenie pathos jest probg ukazania Boga Zywego. Nie wolno zapominac,
ze kazda nasza wypowiedz o Nim jest naznaczona bolesng nieadekwatnoscig. Jesli jednak
potraktujemy ja jako aluzj¢, a nie probe opisu, jako niedopowiedzenie, a nie petng
odpowiedz, bedzie ona pomocna we wzbudzeniu w nas poczucia Jego obecnosci”™®®”.

A zatem Berkovits 1 inni klasyczni teisci bronigcy niewzruszonosci Boga sa
przekonani, iz pod tym wzgledem Bog jest dokladnym przeciwienstwem tego, co
sugeruja teksty biblijne $wiadczace o boskim pathos. Heschel powiedzialby, iz Bog jest
wiekszy, ale nie sprzeczny z mysleniem biblijnym. Jesli okreslamy Boga tak, jakby byt
On osoba, to nie musi oznacza¢ to personifikacji i wyobrazania sobie Go na podobienstwo
cztowieka. Rdznica migdzy personifikacjg a okreslaniem Go w kategoriach osoby jest tak
wielka, jak miedzy stwierdzeniem, iz datoby si¢ zmierzy¢ i zwazy¢ wszystkie byty,
a zastosowaniem stowa ,,wszechswiat”. ,Idea boskiego pathos nie jest personifikacjg
Boga, lecz egzemplifikacja boskiej rzeczywistosci, odzwierciedleniem czy
na$wietleniem Jego troski. Nie oznacza substancji, lecz dziatanie lub postawe”!%,
Dlatego tez niebedacy zwolennikiem dostownej interpretacji Heschel ze swoja ideg
pathos jest bardziej wierny mysleniu biblijnemu na temat Boga anizeli Berkovits

1 reprezentowana przez niego tradycja teologiczna.

98 Tenze, Bog szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 329.
99 Tenze, Prorocy, dz. cyt., s. 460-461.
1000 Tamze, s. 455.
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Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Bozego pathos nie nalezy rozumie¢ jako
podstawowego, obiektywnego 1 ostatecznego atrybutu Boga, wobec ktorego staje
czlowiek, ale jako przejaw woli Bozej. Jest to funkcja rzeczywistos$ci, a nie jej istota; nie
niezmienna cecha czy tez wtasciwo$¢ boskiego Bytu, lecz sytuacja albo osobisty czynnik
w Jego dziataniu. Pathos w sensie biblijnym nie mozna rozumie¢ jako namietnosci, tak
jak pojmowaly to r6zne nurty filozoficzne, poczawszy od starozytnej Grecji. Nie jest to
bezrozumna emocja, lecz akt charakteryzujacy sie okreslong intencja, ktory jest
ugruntowany w decyzji i wyborze. Pathos to nie postawa przyjeta arbitralnie, ale
skonfrontowana z ethos; nie akt zwrotny skierowany ku wnetrzu, do siebie, lecz akt
przechodni (tranzytywny), otwarty, zwrécony na zewnatrz!%!. Pathos wedle Heschela
nie moze by¢ kojarzony z ideg dobra, ale przede wszystkim oznacza zyw3a troske Boga.
To nie jest niezmienny wzor, lecz ,,otwarte wyzwanie, dynamiczna relacja mig¢dzy
Bogiem a cztowiekiem; nie zwykte uczucie, czy bierne doznanie, lecz dzialanie lub
postawa zlozona z najrozmaitszych duchowych elementéw; nie kontemplacyjna
inspekcja $wiata, lecz zarliwe wezwanie”'°2. Pathos ukazuje obraz Boga, ktory nigdy
nie jest obojetny, nigdy nie moze by¢ poza dobrem i zltem, zawsze zwraca si¢ ku
sprawiedliwosci; nie jest czyms$ okreslajacym ludzkie doswiadczenie, ale okresleniem
przedmiotu tego doswiadczenia. Biblijni prorocy nie utozsamiali pathos z istota Boga,
poniewaz nie byl on dla nich absolutny. Pozostawat rodzajem relacji migdzy Bogiem
a cztowiekiem. Heschel zauwaza, ze gdyby Boskie pathos bylo niezmiennym atrybutem
Boga, to jakiekolwiek proroctwo staloby si¢ niemozliwe, poniewaz szczegdlnym
zadaniem prorokow jest wptyna¢ zaréwno na postawe cztowieka, jak i zmieni¢ Boze
pathos odrzucenia i nieszczgscia. ,,Jednym stowem - pisze Heschel - Boze pathos jest
jednoscig tego, co wieczne, i1 tego, co doczesne, znaczenia i tajemnicy, metafizyki
1 historii. To autentyczna podstawa relacji mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem,
wspolzaleznosci Stworcy i stworzenia, dialogu migdzy Jedynym Swietym Izraela a Jego
ludem. Atrybutem prorokéw nie jest przepowiadanie przysztosci, lecz wejrzenie w pathos
Boga”1003.

Heschel zauwaza rowniez, iz mys$l wspolczesna ma tendencje do tego, aby
umniejszaé osobistg odpowiedzialno$¢ cztowieka. Probujac zrozumieé ztozono$¢ natury
ludzkiej, wspotzaleznos¢ jednostki 1 spoteczenstwa, §wiadomosci i pod§wiadomosci,

mozemy napotka¢ trudno$ci wowczas, gdy izolujemy czyny od okolicznosci, w ktérych

1001 por. tamze, s. 390.

1002 Tamze, s. 380.
1003 Tamze, s. 391.
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zostaty dokonane. Ale nowe wglady moga przystoni¢ fundamentalng wizje¢, zas sumienie
cztowieka moze stgpie¢ w usprawiedliwieniach, pozorach i1 samouzalaniu si¢; poczucie
winy moze zanikna¢; zadna zbrodnia nie jest doskonata, a zaden grzech nie jest wolny od
usprawiedliwienia. W granicach ludzkiego umystu wzgledno$¢ okazuje si¢ prawda
1 zbawiennym milosierdziem. Jednakze umyst obejmuje tylko fragment spoteczenstwa
1 kilka chwil historii; mysli o tym, co si¢ wydarzyto, lecz nie potrafi wyobrazi¢ sobie tego,
co mogloby sie wydarzy¢!9%4,

Definiujagc prawde jako zgodno$¢ twierdzenia z rzeczywisto$cig, mozemy
zarzuci¢ prorokom, ze ich wypowiedzi sa nieprecyzyjne, niestosowne, a nawet
absurdalne. Jesli jednak zdefiniujemy prawde jako rzeczywistos¢ odbita w umysle,
dostrzezemy wowczas prawde prorokoéw jako rzeczywistose, ktora jest odzwierciedlona
w umysle Boga - $wiat sub specie dei'®®.

Prorockie oskarzenia mozemy lepiej zrozumie¢ w $wietle Ksiggi Hioba, ktora
stwierdza, iz wprawdzie ludzie mogg uzna¢ kogo$ za sprawiedliwego i czystego, jednak
Bog, widzacy nawet w aniotach niedoskonato$¢, za takiego go nie uzna (Hi 4, 17-19; 15,
14-16). Poniewaz - jak mowi Ksiega Koheleta - nie ma zyjacego czlowieka na ziemi,
ktory byltby tak sprawiedliwy, iz czynilby tylko dobro i nigdy by nie grzeszyl
(Koh 7, 20)!%%_ To gorzkie poczucie ogromnego kontrastu pomiedzy sprawiedliwoscia
Boga a niedoskonato$cig cztowieka jest wyrazone réwniez w stwierdzeniu psalmisty:
»Nie pozywaj przed sad swojego stugi, bo nikt zyjacy nie jest sprawiedliwy przed Tobg”
(Ps 143, 2, BT). Mogtloby si¢ wydawa¢, iz wytania nam si¢ tu pesymistyczny obraz
cztowieka, jednak pomimo to Heschel konkluduje: ,,Wielka jest chwata czlowieka, kiedy
wart jest nagany. Tylko mocne serce moze udzwigna¢ gorzkie obelgi”!'%’. Prorocy przede
wszystkim przypominaja nam o kondycji moralnej ludzi czy spoteczenstwa
1 - powtdérzmy to jeszcze raz - ,niewielu jest w nim winnych, lecz wszyscy sa
odpowiedzialni” %%, | Stowa proroka to krzyk po$rod nocy. Kiedy $wiat beztrosko $pi, na
proroka spada grom z nieba”!'%%. Jeéli wiara rodzi si¢ z jakiej$ idei, to musi ona

przestrzega¢ zasad okre$lonego systemu. Nadrzgdng zatem kwestia w Biblii jest

rzeczywisto§¢ Boga, a zadaniem czlowieka jest znalezienie takiej drogi i takiego

1004 por. tamze, s. 50.
1005 por. tamze, s. 51.
1006 por, tamze, s. 52.
1007 Tamze, s. 52.
1008 Tamze, s. 52.
1009 Tamze, s. 53.
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myslenia, ktore bylyby zgodne z obecnoscia Boga. Ta ludzka koegzystencja z Bogiem

okresla kierunek historii'°1°,

Z.akonczenie

W 1927 roku Heschel wyjechat z Polski z zamiarem podjecia studiow
filozoficznych w Berlinie. Opuscil swoja chasydzka ojczyzng, ktora stata si¢ dla niego
zbyt ograniczona i zasklepiona w sobie. Udal si¢ w pewien sposdb na wygnanie,
w ktorym dostrzegt rowniez swoja misje. Nie chodzito mu o wyrzeczenie si¢ wartosci
zydowskiego zycia, lecz by te wartosci rozpropagowac w §wiecie niezydowskim: ,,moim
zadaniem - pisze Heschel - jest »przywraca¢ $wiat krolowaniu Pana«”'!!. Gdy podczas
wieczornego spaceru po berlinskich ulicach w jego uszach zaczal pobrzmiewac¢ fragment

» 1012 yswiadomit sobie, iz

stynnego wiersza Goethego: ,,Ponad szczytami gor jest cisza
jest to myslenie poganskie, zgodnie z ktorym tajemnica zycia to Smier¢ 1 zapomnienie.
Zydzi sadza inaczej: poza tajemnica znajduje sie sens i powiedzieliby raczej: ,,Ponad
szczytami gor jest stowo Boze”!'%!3, Mito$¢ Boza objawia si¢ w Torze, przykazaniach
i prawach, a zatem: to, co znajduje si¢ ,,ponad szczytami gor”, to mitos¢ Boga do
cztowieka!®'*. Zydowski punkt widzenia zawsze stanowil jeden z najwazniejszych
wymiarow myslenia Heschela, szczegolnie wowczas, gdy rozwijat wtasna filozofie.
Heschel krytykowal swoje pokolenie, zwlaszcza zwolennikow haskali - tych,
ktorzy starali si¢ patrze¢ tylko w przysztos¢. W dziele Panska jest ziemia pisze, iz
,Porownywalis§my naszych ojcoéw i dziadkdéw, naszych uczonych i rabindw z rosyjskimi
1 niemieckimi intelektualistami. GlosilisSmy w imi¢ XX wieku, mierzyliSmy warto$ci

Berdyczowa i Ger wedlug kryteriow Paryza i Heidelbergu. OSlepieni $wiattami

1010 por, tamze, s. 53.

1011 A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, dz. cyt., s. 138.

1012 Uber allen Gipfeln ist Ruh”, cyt. za: tamze, s. 138. W polskim przektadzie ten fragment brzmi:
»Wierzchotki gor / Spowite w ciszg”. J.W. Goethe, Wybor poezji, thum. L. Staff, oprac. Z. Ciechanowska,
Wroctaw 1955, s. 59.

1013 A J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, dz. cyt., s. 138.

1014 Por. tamze.
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metropolii, tracili$my niekiedy wewnetrzny wzrok. Swietliste wizje, ktore przez tak wiele
pokolen blyszczaly w matych $wieczkach, zgasty dla wielu z nas. (...) W gorliwym
dazeniu do zmian, w pasji postepu, tak dlugo o$mieszalismy przesady, az utraciliSmy
naszg zdolno§¢ wiary. PomagaliSmy gasi¢ $wiatta zapalone przez naszych ojcow.
Wymienilismy $wigtos¢ na wygode, wierno$¢ na sukces, madro$¢ na informacje,

91015

modlitwy na kazania, tradycj¢ na mode Zydowski mysliciel jednak nie

dyskredytowal Paryza i Heidelbergu, jak jego pobratymcy chasydzi, ale ,,wartosci Paryza
i Heidelbergu mierzyl takze i wedlug kryteriow Berdyczowa i Ger”!'%'¢,

Zdaniem Heschela judaizm nie moze by¢ jednym z rozdzialdw historii filozofii;
nie moze tez sta¢ si¢ przedmiotem refleks;ji dla filozofoéw, ktérzy siedzg tylko w zaciszu
swoich gabinetow; nie zrozumiemy judaizmu grajac wygodnie w szachy z teoriami.
Tylko idee, ktore maja znaczenie dla zyjacych w ngdzy, mogg by¢ zaakceptowane jako
zasady przez tych, ktorzy przebywaja w bezpiecznym miejscu. Tak wiec filozof zydowski
w poszukiwaniu rozumienia zydowskiej egzystencji powinien szuka¢ porozumienia
zaréwno z narodem Synaju, jak i z tymi, ktorzy doswiadczyli Auschwitz. Zydzi, twierdzi
Heschel, sa najbardziej wymagajacymi ludzmi, jacy zyja pod stoncem. Egzystencja ta jest
albo zbyteczna dla §wiata, albo nieodzowna; egzystencja Zyda stoi przed alternatywa:
albo jest tragiczna, albo §wigta.

Jakie jest zatem zadanie zydowskiej filozofii? Nie polega tylko na opisaniu, czym
judaizm jest w swej istocie, lecz rowniez na ukazaniu jego uniwersalnego charakteru
1 znaczenia, ukierunkowaniu jego wymagan tak, aby zaistniala mozliwos$¢, ze cztowiek
pozostanie bardziej cztowiekiem, a takze wnoszeniu $wiatta do samotnego splendoru
zydowskiego myslenia. Wyrazanie smaku wieczno$ci w naszym codziennym zyciu
okazuje si¢ najwieksza pomoca, jakiej mozemy udzieli¢ wspdtczesnemu cztowiekowi,
gdyz upadt on tak nisko, iz nie jest w stanie wstydzi¢ si¢ tego, co si¢ stato w jego czasach.

Heschel jest przekonany, iz zrodet tworczego myslenia zydowskiego nie mozna
znalez¢ w zamiarze poréwnania badz pogodzenia judaizmu z obecnymi doktrynami
filozoficznymi. Intelektualna pasja $redniowiecznych filozoféw zydowskich nie polegata
na tym, aby szuka¢ zgody pomi¢dzy judaizmem a arystotelizmem, lecz bardziej chodzito
im o przyswojenie filozoficznych idei, ktore pragneli zastosowaé i dostosowac do
tradycyjnej nauki zydowskiej. Jednak mysl hebrajska - nalezy to podkresli¢ - nie stosuje

takich samych kategorii, jak platonizm czy arystotelizm, i nie jest to kwestia innego

1015 Tenze, Pariska jest ziemia. Wewnetrzny swiat Zyda w Europie Wschodniej, dz. cyt., s. 140-141.
1016 . Halkowski, Postowie tlumacza, w: A.J. Heschel, Parniska jest ziemia. Wewnetrzny $wiat Zyda
w Europie Wschodniej, dz. cyt., s. 158.
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sposobu wyrazania si¢, ale odmiennego sposobu myslenia. Dla judaizmu niezmiernie
wazne bytoby przyjmowanie niektorych elementoéw z innych kultur, ktére przyczynityby
si¢ do jego wzbogacenia, jednak nie mozna tego czyni¢ kosztem utraty intelektualnej
uczciwosci. ,,Musimy pami¢taé, iz proba znalezienia syntezy myslenia profetycznego
i greckiej metafizyki, ktora mogtaby by¢ pozadana w konkretnej sytuacji historycznej,
nie musi by¢ wszakze uprawomocniona sub specie aeternitatis. Geograficznie
1 historycznie Ateny i Jeruzalem, wiek prorokéw 1 wiek Peryklesa nie pozostajg od siebie
odlegte. Lecz duchowo to $wiaty odrebne” 10!,

Niemniej jednak te dwa odrgbne $wiaty tworza filozofie Heschela na zasadzie
myslenia eliptycznego. Migdzy filozofig a religia zachodzi biegunowe napigcie i to
wlasnie stanowi ich site oraz wzajemne ubogacenie. W mysleniu eliptycznym - co wazne
- zarébwno filozofia, jak i religia nie tracg wlasnej tozsamosci; rozum pozostaje rozumem,
a wiara wiarg, jednak rozum bez wiary, w ostatecznym rozrachunku, okazuje si¢ gluchy,
a wiara $lepa. Wprawdzie wiara pozostaje poza czystym rozumem, ale to nie znaczy, iz
jej celem jest rywalizacja z rozumem - wiara pomaga tam, gdzie rozum wspiera nas tylko
czgsciowo. Jej znaczenie mozna rozumie¢ jako zgodne z poczuciem tego, co
niewystowione, ktore jest intelektualnym wysitkiem wychodzacym z gl¢bin rozumu,
zrédlem intelektualnego wejrzenia. Z tego wzgledu - twierdzi Heschel - jesli mamy
swiadomo$¢ wiasciwych im zadan, to miedzy wiarg a rozumem nie moze by¢ konfliktu.
Jak wskazuje Gilson, ,,Filozofia nie staje si¢ bardziej filozoficzna przez to, Ze jest

poganska, a nie chrze$cijanska”!!®

czy - powiedzieliby$my - zydowska; ,,wowczas jest
po prostu filozofig, ktoéra kroczy w ciemnosciach”'®". Filozofia chrzeicijanska czy
zydowska nie staje si¢ filozofig w stopniu mniejszym lub wiekszym, lecz jest filozofig
w sposob doskonalszy. Ta korelacja filozofii 1 religii wprawdzie nie jest konieczna dla
judaizmu, ale pojawia si¢ wowczas pytanie, czy mozliwe byloby osiagnigcie
samorozumienia.

Judaizm - wedlug Heschela - nie posiada jakich§ konkretnych granic
strategicznych, jak to wida¢ na przyktadzie tradycji Kosciota katolickiego w postaci
jednej doktryny, dlatego tez bardziej narazony jest na cynizm, zaprzeczenie bosko$ci oraz
potezny wptyw dazen misyjnych innych wyznan. Niemniej jednak zydowski mysliciel
jest przekonany, iz sita prawdy nie lezy w odrzuceniu innych, lecz w zrozumieniu same;j

siebie, w byciu w zgodzie ze sobg. A zatem zrodtem takiego myS$lenia, a nie tylko

1017 A J. Heschel, Bog szukajgcy cziowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 23.
018 B Gilson, Chrystianizm a filozofia, tam. A. Wieckowski, Warszawa 1958, s. 68.
1019 Tamze, s. 68.
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przedmiotem, jest judaizm; filozofia zydowska jest zasadniczo samorozumieniem
judaizmu, samorozumieniem Zydow, co wiecej: mozna ja okre$li¢ rowniez jako apologia
pro vita iudaica'®®. Tak pojmowana filozofia ,,musi toczy¢ wojne na dwéch frontach,
probujac wylowi¢ falszywe pojecia fundamentalistéw 1 ostudzi¢ zbytnig pewno$é
racjonalistow. Ostatecznym zadaniem jest doprowadzenie nas do glebszej sfery wiedzy
i do$wiadczenia, do wiezi poprzez rozumienie” %!,

W innym miejscu Heschel wskazuje, iz filozofia judaizmu jest zobowigzaniem
dla Zydow. Na filozofach zydowskich spoczywa wazna odpowiedzialno$¢: to, co dzieje
si¢ w ich gabinetach moze mie¢ decydujacy wptyw na zycie narodu zydowskiego. Nalezy
zrozumie¢, by przygotowac si¢ do przysziosci rozbitego ludu. Nie zajmujemy si¢
pisaniem, mys$lac o przysztej genizie. Badamy literatur¢ zydowska, poniewaz kochamy
i afirmujemy zydowskie zycie!%?.

Dlaczego kwestia myslenia 1 rozumienia byla tak istotna dla Heschela?
Odpowiedz na to pytanie mozemy znalezé w jego antropologii. Sposéb, w jaki
rozumiemy cztowieka, ksztattuje 1 wptywa na przedmiot tego rozumienia. Inaczej sprawa
wyglada z teorig rzeczy, gdyz dazy ona tylko do poznania swojego przedmiotu; co za tym
idzie, teoria na temat gwiazd nigdy nie staje si¢ cz¢$cig bytu gwiazd, za$ teoria
o czlowieku staje si¢ czg$cig jego $wiadomosci, determinuje jego samorozumienie
1 wplywa na jego egzystencj¢. Tak wiec myslac o czlowieku, nie tylko staramy si¢
opisywac jego nature, lecz przede wszystkim nadajemy jej ksztalt; cztowiek staje sie tym,
co o sobie my$li'%,

W zydowskich duszach, ktore - jak wiadomo - nie sg tabula rasa, znajduje si¢
echo niezapomnianych przezy¢ minionych pokolen oraz wznioste oczekiwanie na
udzielenie wlasnej odpowiedzi. Zatem w filozofii judaizmu znajdujg si¢ dwa Zrddia
myslenia: pamig¢, czyli tradycja oraz osobiste wejrzenie. Z jednej strony opieramy si¢ na
wlasnej pamieci, lecz z drugiej strony powinnismy dazy¢ do nowych wejrzen. W ten
sposob - twierdzi autor Prorokow - dowiadujemy si¢ o wzniostych chwilach w przesztosci
dzigki tradycji, natomiast osiggamy rozumienie tychze chwil i udzielamy osobistej

odpowiedzi na nie dzigki wlasnym poszukiwaniom!'®?*. Jak dokladnie przebiega ta

korelacja? ,,Osobiste wejrzenia i1 natchnienia - pisze Heschel - przygotowuja nas na

1020 J C. Merkle, The Genesis of Faith. The Depth Theology of Abraham Joshua Heschel, dz. cyt., s. 44.
1021 A J. Heschel, Bég szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 338.

1022 Por. tenze, To Be a Jew: What Is It, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 5.

1023 Por. tenze, Who Is Man?, dz. cyt., s. 7-8.

1024 Por. tenze, Bog szukajqcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 38.
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przyjegcie tego, co przekazuja prorocy. To oni umozliwiajg nam zrozumienie pytania, na
ktore odpowiedzig jest objawienie. Albowiem nasza wiara nie czerpie swej tresci jedynie
z osobistych wejrzen. Nasza wiara jest wiarg, ktéra wyptywa z tego, ze jesteSmy czescig
wspolnoty Izraela; i z naszego udziatu w wierze prorokéw. Z ich stow wyprowadzamy
zasady, dzieki ktorym weryfikujemy nasze wlasne wejrzenia”!%%. A zatem cztowiek
powinien zej$¢ ponizej spokoju, wierzenia i tradycji, aby ustysze¢ echo zmagan, i aby na
nowo przywota¢ zywe wejrzenia. W dzisiejszym §wiecie nie jest problemem to, czy
mozna pogodzi¢ Bibli¢ z filozofig arystotelesowska. Problemem stato si¢ to, jakie jest
biblijne spojrzenie na $wiat i miejsce cztowieka w nim, jaka jest biblijna wizja
rzeczywisto$ci. W jaki sposdob mozemy rozumie¢ siebie w kategoriach biblijnego
myslenia? Rodzi si¢ w koncu pytanie: na jakie ostateczne pytania egzystencjalne religia
probuje odpowiedziec?

Zatem istota judaizmu znajduje sie w historii i mysli; wiara Zyda ,,zawiera
jednoczesnie ogodt podstawowych idei, jak i wyjatkowych zdarzen %%, stad tez filozofia
zydowska jest ,.filozofig zarowno idei, jak i wydarzen”!'%?’. Kategoria wyjatkowosci jest
dla judaizmu czym$ znamiennym. Objawienie na Synaju bylo wyjatkowe, ale takze
czlowiek musi by¢ rozpatrywany w kategoriach wyjatkowosci i niepowtarzalnosci'%%®.
,»W mnaszych rozwazaniach - pisze Heschel - judaizm jest rzeczywistos$cig, dramatem
wpisanym w histori¢, faktem, a nie jedynie sferg uczucia czy doswiadczenia. To zaktada,
1z miaty miejsce pewne niezwykte zdarzenia, ktoérych judaizm byt zrodlem; to pociaga za
sobg istnienie pewnych podstaw nauczania; méwi nam, Ze istnieje pewne zobowigzanie
ludzi wobec Boga. Zrozumienie znaczenia owych zdarzen, nauk i zobowigzan jest
zadaniem filozofii religii”!°?°. W innym miejscu Heschel dodaje, iz by¢ Zydem to by¢
oddanym do$wiadczaniu wielkich idei, to dziata¢ i shluchaé. Zadaniem filozofii
zydowskiej jest sformutowanie nie tylko tych idei, ale takze glebi tego zaangazowania
w zywym 1 konsekwentnym mysleniu. Zadaniem filozofii zydowskiej jest uczynienie

myslenia zgodnym z naszym przeznaczeniem'*°,

1025 Tamze, s. 208.

1026 Tamze, s. 30; por. takze tenze, The Moment at Sinai, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity,
edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 13.

1027 Tenze, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 29.

1028 por, tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt.,s. 177.

1029 Tenze, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 31.

1030 por. tenze, To Be a Jew: What Is It, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 5.
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,,Przewodnig my$la judaizmu - podkres$la Heschel - jest Bég zywy” !9, Znaczy
to, iz zydowski umyst nie moze pojmowac kwestii Boga odnoszac si¢ do metafizycznych
kategorii filozofii greckiej, do ponadczasowych cech Istoty Najwyzszej, Pierwszego
Poruszyciela, idei dobra, doskonatosci czy samowystarczalnos$ci. Umyst zydowski racze;j
odczuwa zywe akty Bozego zainteresowania, Jego dynamiczng troskliwo$¢ wzgledem
cztowieka; nie traktuje dobra Boga w sensie og6lnym, lecz méwi o Jego wspotczuciu dla
indywidualnego czlowieka w konkretnej sytuacji. Dobro¢ Boga nie jest kosmiczng sila,
ale specyficznym aktem wspolczucia. Wiemy, jak to si¢ ,,wydarza”, natomiast nie wiemy,
jak to ,,jest”. Heschel podaje taka opowies¢ o rabbim Meirze, ktory mowit: ,,Kiedy istota
ludzka odczuwa to, co nazywamy Szeching? »Moja gtowa cigzy mi zbyt mocno; moje
ramig jest dla mnie za ciezkie«. A jesli Bog tak ubolewa nad przelang krwig niegodziwca,
to jak bardzo boleje nad krwig cztowieka sprawiedliwego”!%32. Swiadomos¢ Bozej troski
o cztowieka jest tak istotna, ze stanowi dla Heschela definicje zydowskiej religii: Bog
interesuje si¢ czlowiekiem, zawiera z nim przymierze, potrzebuje go, aby osiagnaé swoje
cele. Autentyczne poszukiwanie Boga zaczyna si¢ wraz z u§wiadomieniem sobie, ze to
czlowiek jest bardziej problemem dla Boga niz Bog dla czltowieka. Dlatego tez to On
poszukuje cztowieka wczesniej, zanim to poszukiwanie zaczat cztowiek; ,,Bog podaza za

czlowiekiem’ 1033

- to tajemniczy paradoks wiary biblijnej; Bog nie objawil wiecznych
tajemnic, lecz swoje poznanie cztowieka i mitos¢ do niego; Biblia jest boska wizjg
cztowieka, a nie odwrotnie.

Zdaniem Heschela nie mozna w sposob spekulatywny udowodni¢ istnienia Boga,
poniewaz wowczas staje si¢ On przedmiotem, rzecza posrod innych rzeczy albo bytem
posrod innych bytow!%*. Zadne $wiatlo spekulacji nie rozéwietli naszej duszy. ,,To, co
boskie, jest za bardzo niewyslowione, by by¢ wytworem ludzkiego umystu, zbyt
powazne, wymagajace 1 przekraczajace wszystkie dostepne pojecia, by byé

991035

postulowanym przez pobozne zyczenia Twierdzenie ,,Bog jest” zawsze jest

niedopowiedzeniem. Ale skad bierze si¢ pewno$¢ istnienia Boga? Wynika
z ontologicznego zalozenia. Heschel stosuje tutaj filozoficzng doktryne realizmu, ktora

1036

glosi, iz Bog ontologicznie jest wczesniejszy anizeli nasza idea Boga ™°. ,Inaczej

mowiac — pisze zydowski mysliciel — nasza wiara w rzeczywiste istnienie Boga nie polega

1031 Tenze, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 37.
1032 Tamze, s. 30.

1033 Tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 173.
1034 por. tamze, s. 108.

1035 Tamze, s. 74.

1036 por. W.E. Kaufman, Contemporary Jewish Philosophies, dz. cyt., s. 155.
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na posiadaniu najpierw danej idei, a nastepnie na przyjeciu dla niej ontycznego
odpowiednika; albo - by uzy¢ frazy Kanta - najpierw na stworzeniu idei stu dolarow,
a nastepnie o$wiadczeniu, z posiadamy je na podstawie tej wtasnie idei. Obowiazuje tu
najpierw zasada rzeczywistego posiadania pieni¢dzy, a nastgpnie proba ich policzenia.
Zachodzi mozliwo$¢ btedu podczas liczenia banknotoéw, ale nie zmienia to faktu, iz
naprawde one istnieja”'%*7. Myslenie o Bogu jest mozliwe dzieki temu, ze Jego bycie jest
podmiotem, a nasze bycie Jego przedmiotem. Pomysle¢ Boga znaczy: odstoni¢ si¢ przed
Nim, odkry¢ nasze jestestwo jako odbicie Jego rzeczywistosci.

Wedlug F.A. Rothschilda filozofia Heschela napotyka dwa rodzaje krytyki: jedni
sg przekonani, Ze nie jest ona zydowska, inni sadza, iz nie jest filozofig!®®. Jednak
uwazna lektura jego prac ukazuje go jako filozofa religijnego, za$ krytycy tego nie
dostrzegaja, bo dzialal on na trzech réznych poziomach dyskursu, a oni przeoczaja
logiczng sil¢ tych poziomow. W duzej mierze niepowodzenie we wlasciwej ocenie
metody filozoficznej Heschela tkwi w tym, ze sam Heschel nie zawsze jasno wyjasnia,
na ktorym poziomie dziata w danym momencie, a one poziomy albo si¢ na siebie
nakladajg, albo biegng réwnolegle!%®. Rothschild wyr6znil te poziomy i okreslit jako:
empiryczny opis, fenomenologiczng analiz¢ oraz filozoficzne podejscie.

Na pierwszym poziomie empirycznego opisu mozemy napotkac fragmenty, ktore
z jednej strony cieszg si¢ duzym uznaniem, a z drugiej sg odrzucane, gdyz nie
argumentuja logicznie, lecz opisowo badz w stylu poetyckim podchodza do takich
zagadnien jak: wewnetrzna $wiadomos$¢ cztowieka poboznego, modlitwa, do§wiadczenie
swietosci szabatu, postawa zadziwienia i bojazni wobec majestatu natury, poczucie
wzniostos$ci 1 tego, co niewystowione, czy §wiadomos¢ profetyczna. W tych fragmentach
Heschel czerpat nie tylko z klasycznych tekstow zydowskich jak: Biblia, Talmud,
midrasze, literatura §redniowieczna, kabalistyczna czy chasydzka, lecz stosowat taki styl,
aby wywola¢ u czytelnika osobista reakcje. Kiedy us§wiadomimy sobie, iz nie majg one
mocy dowodowej, wowczas kwestia ich zasadno$ci w kontekscie filozofii religii staje si¢
w zasadzie nieistotna. Teksty te sa przedteologiczne i stanowig material zrodlowy
bardziej dla historyka badz badacza religii. Tworza one pewien kontekst dla filozofii

religii Heschela, a kazdy z nich jest opisem do$wiadczenia, ktore znajduje si¢ u podstaw

1037 A J. Heschel, Bog szukajgcy cziowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 153.
1038 Na temat krytyki Heschela mozna przeczyta¢ w: S. Tanenzapf, Abraham Heschel and His Critics,
»Judaism” 23 (1974), s. 276-286.
1039 por. F.A. Rothschild, Varieties of Heschelian Thought, w: Abraham Joshua Heschel. Exploring His
Life and Thought, edited and introduced by J.C. Merkle, dz. cyt., s. 92-94.
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filozofii 1 z ktérego mozna uksztaltowaé argumenty przemawiajace za wiarygodno$cia
religii.

Kolejny poziom to analiza fenomenologiczna, na ktérym znajduja si¢ jedne
z najwigkszych osiggnie¢ zydowskiego mysliciela, a mianowicie: fenomenologiczny opis
swiadomosci profetycznej, trzy Sciezki prowadzace do kontemplacji Boga poprzez
odczuwanie Jego obecnosci w S$wiecie, w Biblii 1 w $wietych uczynkach,
fenomenologiczne rozumienie do$§wiadczenia szabatu, jako uswigconego czasu oraz
typologia modlitwy. To wielkie osiggniecie tej Heschelowej analizy - zdaniem
Rothschilda - powinno by¢ docenione zar6wno przez zaangazowanego wierzacego, jak
1 niewierzacego o nastawieniu bardziej neutralnym. Dla pierwszego taka analiza wyjasnia
1 oswieca wiare, za$ dla drugiego przedstawia wiar¢ zydowska w kategoriach, ktére
autentycznie wyptywaja z do§wiadczenia wiary ab intra i ktdre nie sg zapozyczone z ram
kategorycznych innej dziedziny dyskursu. Dokladnie mowiac: cztowiekowi wierzacemu
tres¢ Heschelowego dzieta Prorocy moze zaoferowaé rozumienie wydarzen zwigzanych
z objawieniem, w ktore wierzy, natomiast historykowi religii moze da¢ wglad w rodzaj
doswiadczenia, jakie glosili starozytni prorocy Izraela. Tak wigc dyskurs jest znowu
przedteologiczny, przygotowujac grunt do rozwoju filozofii religii'**.

Heschel jest przekonany, ze zasadnicze prawdy i wejrzenia ukazujace si¢
w fenomenologicznym opisie judaizmu mogg by¢ ogolnie uznane za istotne dla sytuacji
cztowieka i dlatego na trzecim poziomie ta proba ukazania uniwersalno$ci mysli
zydowskiej czy biblijnej przede wszystkim tworzy Heschelowa filozofi¢ religii. Nie
wierzy on, iz prawde judaizmu mozna wykaza¢ w sposdb empiryczny; deprecjonuje
wszelkie wysitki zwigzane z probg udowodnienia istnienia Boga; nie probuje dowies¢
prawdziwosci wiary zydowskiej, ale jego filozofia religii opiera si¢ raczej na
przekonaniu, ze idee, wartosci i postawy judaizmu, ktére ujawnily si¢ w jego
fenomenologicznej analizie, nie sg tylko specyficzng postawg tradycji konkretnego ludu,
lecz s3 w najglebsze] zgodzie z warto$ciami i postawami wszystkich inteligentnych
1 moralnie wrazliwych ludzi. Je$li rozwaza oni te kwestie, beda starali si¢ zrozumiec¢
siebie 1 sens swojego zycia w $wietle wgladow wyniesionych z badania judaizmu.
A zatem gdy rozumiemy filozofi¢ religii w znaczeniu dyscypliny, ktora stuzy pomoca
religii (nie w sensie: philosophia ancilla theologiae) w zakresie badania jej nakazdw,
zachowania integralnosci 1 oferowania apologii poszukujagcemu badz sceptykowi, to

wowczas Heschel niewatpliwie jest filozofem religii, ktorego nalezy traktowaé powaznie.

1040 por. tamze, s. 97-99.

239



Co wigcej: praca filozoficzna wielkiego mysliciela religijnego nigdy nie moze zastapi¢
koniecznosci podjecia przez cztowieka egzystencjalnej decyzji, aby zaangazowac si¢
W coS$, co zawiera element ryzyka, wiary i osobistej odpowiedzi na jego ogdlng sytuacje
zyciowa. Jesli czytelnik dziel Heschela podejmie decyzje z poglgbiong wnikliwoscia,
nowa otwarto$cig na tradycje zydowska oraz $wiadomoscig tego, co naprawde ma
znaczenie, wowczas istnieje mozliwos¢, ze bedzie to decyzja na korzys¢ zydowskiego
zaangazowania'%!,

Niemniej jednak kazdy interpretator Heschela staje przed podwojnym zadaniem:
po pierwsze, musi zglebi¢ jego mys$l i zorganizowac ja w jaki$ pojeciowy porzadek.
Zadanie to nie jest latwe, poniewaz oznacza to usystematyzowanie wgladow
filozoficznych 1 teologicznych, ktore sg rozproszone posréd emocjonalnej, czgsto
barokowo-poetyckiej prozy'%*?; po drugie, musi intuicyjnie do§wiadczyé mocy i glebi
ekspresyjnego stylu Heschela, aby niejako wejs¢ w posiadanie jego duchowego
doswiadczenia; taki sposob myslenia i zastosowanie poetyckiego jezyka prowadza do
sedna jego przedsigwziecia: cztowiek powinien osobiscie odpowiedzie¢, zaangazowac
si¢ 1 0siggng¢ samorozumienie swojej egzystencji. Nie mozemy zapominaé, ze Heschel
jest zarowno filozofem, jak i cztowiekiem modlitwy, ktory zabiega o to, aby otworzy¢
nasze serca i umysty; pogodzi¢ racjonalny i duchowy wymiar naszego zycia i w ten
sposob przygotowaé nas na bezposrednie spotkanie z Bogiem!®?. Jest taka chasydzka
opowies¢, jak to rabin z Kocka zaskoczyt swoich go$ci - grono uczonych, pytaniem: gdzie
mieszka Bog? Rozbawito to bardzo gosci, ktorzy stwierdzili, iz caty $wiat jest pelen Jego
chwaty. Na to rabin Kocker odrzekt: Bog jest tam, gdzie cztowiek Go wpusci'®4,

Podkreslmy to jeszcze raz: zydowski mysliciel jest §$wiadomy tego, iz dazenie do
pogodzenia rozumu i wiary, filozofii i religii musi si¢ odbywac¢ na zasadzie zachowania
odrgbnosci jednej i drugiej, chociaz wiele punktow granicznych jest wspolnych.
W swoim eseju Toward an Understanding of Halacha pisze on: nie mozna studiowac

filozofii przez modlitwe, tak jak nie mozna studiowaé modlitwy przez filozofie!%®.

1041 Por, tamze, s. 99-102.

1042 por, E.K. Kaplan, Heschel s Poetics of Religious Thinking, w: Abraham Joshua Heschel. Exploring His
Life and Thought, edited and introduced by J.C. Merkle, dz. cyt., s. 103; por. takze E.K. Kaplan, Mysticism
and Despair in Abraham Heschel’s Religious Thought, ,,The Journal of Religion” vol.15, No. 1 (Jan., 1977),
s. 39.

1043 Por, E.K. Kaplan, Heschel’s Poetics of Religious Thinking, w: Abraham Joshua Heschel. Exploring His
Life and Thought, edited and introduced by J.C. Merkle, dz. cyt., s. 103.

1044 por, M. Buber, Droga czlowieka wedlug nauczania chasydéw, thum. G. Zlatkes, Warszawa 1994,
s. 58.

1045 Por. A.J. Heschel, Toward an Understanding of Halacha, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual
Audacity, edited by S. Heschel, dz. cyt., s. 133.
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Relacje filozofii i religii nalezy rozumie¢ biegunowo; nalezy stosowac dystynkcje
pomiedzy wiedza pojeciowa, symboliczng, uzyskiwang poprzez logiczne operacje
umystu, a metasymbolicznym, bezposrednim rozumieniem, uzyskiwanym dzieki
wejrzeniom, ktore nie pochodzaca z symboli, lecz z intymnego spotkania z tym, co
rzeczywiste. Takich wejrzen, jak sens radosci, réznica migdzy picknem a brzydota czy
swiadomo$¢ doczesnosci, przemijalno$ci istnienia nie zdobywamy za posrednictwem
symboli, lecz poprzez bezposrednie do§wiadczenie. Dusza cztowieka religijnego zyje
w glebokim przekonaniu, Ze to jest wlasnie to, co Bog chce, zeby czyni¢. Tam, gdzie ta
pewno$¢ umiera, nawet najpotezniejszy symbolizm musi okaza¢ si¢ daremny. Cata
historia religii, ale rowniez filozofii, jest wypetniona biegunowos$cig i zmaganiem
pomigdzy pogonig za bozkami i1 oddawaniem czci Bogu, ktorego imi¢ jest
niewystowione; pomiedzy mistyczng ekstaza i prorockim lamentem; pomiedzy wiedza
symboliczng i metasymbolicznym rozumieniem; pomi¢dzy uzywaniem symboli jako
$rodkéw i akceptowaniem ich jako cele!*. Zadaniem filozofii religii jest utrzymanie
metasymbolicznego wzajemnego odniesienia poje¢ religijnych, ktore nie moga zastaniac
tego, co bezposrednio dane w do$wiadczeniu, lecz muszg by¢ jak okna'®’.

Heschelowe myslenie religijne stanowi w pewnym sensie wyzwanie dla filozofii
zachodniej, cho¢ nie na zasadzie rywalizacji czy przeciwstawienia si¢; raczej na zasadzie
wzajemnego dopelienia 1 wzmocnienia, ktére moze si¢ dokona¢ konkretnie dzigki
uwzglednieniu biblijnej wizji rzeczywistosci. Ta wizja prowadzi nas do giebi prawdy,
ktora jest niedostgpna dla dociekan filozoficznych czy spekulacji teologicznych. Dlatego
Heschel te refleksje okresla réwniez mianem teologii glebi, poniewaz jej zadaniem jest
,Zbadanie glebi wiary, najglebszego podtoza, z ktorego si¢ wytania”!*8, Duchowoéé
cztowieka powinnismy bada¢ tam, gdzie jej miejsce, w naturalnym Srodowisku wiary
i religijnosci, czyli w duszy - tam rzeczywisto$¢ Boza jest w zasiggu wszystkich naszych
mys$li. Badajac religie, ktorej poczatkiem jest poczucie tego, co niewyslowione,
,uswiadamiamy sobie, iz to, co zrozumiate dla naszego umystu, jest zaledwie cienkg
powierzchnig tego, co catkowicie nieujawnione, szmerem wsrod upartego milczenia,
ktére pozostaje odporne na ciekawo$¢ 1 wscibsko§¢ jak odlegte korony drzew

991049

0 zmierzchu . Ta glebia duchowosci, glebia religii staje si¢ dostgpna dzigki

zastosowaniu metody fenomenologicznej. Natomiast ,,cienka powierzchnia” naszej

1046 Por. tenze, Symbolism and Jewish Faith, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 97.

1047 Por. tenze, Bég szukajqcy cziowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 148.

1048 tamze, s. 14.

1049 Tenze, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 15.
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racjonalnos$ci to filozofia klasyczna ze swoim aparatem pojeciowym oraz dziataniami
logicznymi. Filozofia religii powinna zatem kroczy¢ dwiema $ciezkami: jako radykalne
samorozumienie religii w obrgbie jej wlasnego ducha, ale takze powinna by¢ , krytyczng
rewizjg religii z punktu widzenia filozofii”'%%; chodzi tu o perspektywe konkretnej
postawy filozoficznej. Jednak filozofia réwniez musi by¢ poddawana nieustannej

weryfikacji i oczyszczeniu; ,badajac religie, badamy rozum”!%%!

. A zatem jednym
z zadan filozofii religii jest krytyczna rewizja filozofii z punktu widzenia religii. W takim
wlasnie sensie zaréwno religia, jak 1 filozofia moga si¢ wzajemnie wzmocnié
1 wzbogaci¢.

Heschel wspomina, ze odkad zaczat pracowaé nad swoja dysertacja doktorska,
najwickszym wyzwaniem dla niego bylo, jak mysle¢ po zydowsku. Taki byt gtowny
przedmiot i teza dysertacji Prorocy. Od tamtego czasu byto to dla niego najwazniejsze
zadanie. Filozofia judaizmu byta czgsto opisywana jako zbior dogmatow, oddzielanych
od natury jak owoce z drzew. Jednak esencja nie znajduje si¢ w owocu, lecz w soku, ktéry
porusza si¢ w tkance. Aby zrozumie¢ judaizm, musimy wnikng¢ do jego rdzenia.
Powierzchnia moze si¢ wydawac twarda i sekata, jak gatezie prastarego drzewa, ale nasza
wiara, cierpienie, dazenie odcigty skorupe dogmatu i dzigki temu dotarlismy do migkkich
i zywych komorek. Nasze dogmaty sg aluzjami, napomknieniami, nasza madro$¢ jest
alegoria, ale czyny s definicjami'%2,

Madros¢ filozofow - pisze Heschel - nie jest towarem, ktory mozna
wyprodukowac¢ na czyje$ zadanie. Ich dzieta to nie responsa i nie powinny by¢ one
traktowane jak zwierciadta, ktore odbijaja cudze problemy, lecz raczej sg oknami,

w ktorych mozemy zajrze¢ w glab duszy autora!®>.

Studiowanie 1 poznawanie
przesztosci nie ma celu spotkania z jakimi$ reliktami, lecz uczynienie nowej kompozycji
z odwiecznych dzwigkdow, uczynienie naszych przodkow towarzyszami dnia
codziennego; w jednym z traktatéw Talmudu jest napisane: ,Je$li na tym Swiecie
cytujemy stowa jakiego$ medrca w jego imieniu, to sprawiamy, Ze jego usta szepczg

w grobie”!%*, I podobnie powinno by¢ z odczytywaniem dziel Heschela. Nalezy mie¢

swiadomo$¢, iz jego mysl jest dziennikiem duszy, wyrazem wejrzenia w siebie oraz

1050 Tenze, Bog szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, dz. cyt., s. 17.

1051 Tamze, s. 26.

1052 Por. tenze, To Be a Jew: What Is It, w: tenze, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, edited
by S. Heschel, dz. cyt., s. 5.

1053 Tenze, The Quest for Certainty in Saadia’s Philosophy, ,,The Jewish Quarterly Review”, vol. 33,
No. 3 (Jan., 1943), 5. 265.

1054 Cyt. za: B. Pash, Szepty krakowskich rabinéw. Komentarze do Tory, tham. R. Zylska, Sz. Pasierska,
I. Szatrawska, D. Malec, Krakéw-Budapeszt 2009, s. 9.
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przekraczania swojego czlowieczenstwa tak, aby zycie stato si¢ dzietem sztuki: ,,Oto sens
istnienia. Pojedna¢ wolno$¢ ze stuzba, to, co ulotne, z tym, co trwate, wplata¢ nici
czasowosci w tkaning wiecznosci.

Najgtebsza madros¢, jaka czlowiek moze osiagnaé, to wiedzie¢, ze jego
przeznaczeniem jest pomagaé, stuzy¢. Musimy zwyciezaé, zeby ulec; musimy nabywac,
zeby oddawa¢; musimy triumfowaé, zeby by¢ przygniecionymi. Czlowiek musi
rozumie¢, by wierzy¢, wiedzie¢, zeby akceptowaé. Dazenie to otrzymywanie,

doskonato$é to udzielanie” !0,

1055 A J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, dz. cyt., s. 249.
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