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Opis bibliograficzny pracy

Wojciech Barttomiej Zielinski, Wola i przyjemnos¢ jako irracjonalne kategorie epistemologii
uspotecznionej w teorii Karla Mannheima, praca doktorska napisana pod kierunkiem

ks. prof. dr hab. Wtadystawa Zuziaka, WF UPJPII, Krakéw 2017, ilo$¢ stron: 164.

Abstrakt

W pracy przedstawiono zwigzek wiedzy z aktualng sytuacjg spoteczno-polityczna.
Badana relacja wydaje sie oznacza¢ ograniczenie wiedzy do sytuacji hic et nunc. Ostatecznie
kontekst jest warunkiem sine qua non zdobywania informacji o Swiecie. Prace badawcza
wykonano w oparciu o teorie socjologii wiedzy w ujeciu Karla Mannheima.

Celem pracy byto wykazanie, ze ukontekstowienie wiedzy wraz ze sposobami
jej zdobycia nie oznacza niemozliwosci zdobycia wiedzy pewnej i powszechnej. Teza
ta wymagata analizy dwdch typédw wyobrazen transcendentalnych: ideologii i utopii oraz
uzupetnienia tej Mannheimowskiej teorii o mechanizmy przyjemnosci i woli. Zabieg ten miat
na celu doktadniejszg analize koncepcji Karla Mannheima: ustalenie zasad dziatania procesu
zdobywania wiedzy, jak réwniez wykazanie jej Scistego zwigzku ze strukturg spoteczna.
Dokonana analiza stata sie klarownym opisem metodologii uwzgledniajacej kontekst spoteczny
i jednoczesnie dajacej mozliwosé formutowania sagdéw powszechnie prawdziwych.

Dodatkowo rozprawa miata na celu popularyzacje teorii Mannheima rozwazanej
w kontekscie filozoficznym, oraz terminu ,noologia” (gr. volic, nous — duch, rozum i Aodyog,

logos — zasada prawdziwosci), ktory jest charakterystyczny dla teorii tego mysliciela.

Zastosowano metode analityczno-syntetyczng z elementami komparatystyki.

Wykorzystano materiaty zrédtowe (0) i pozycje bibliograficzne (155).

Stowa kluczowe:

a) imienne: Karl Mannheim, Karol Marks, Max Scheler, Edmund Husserl, Karl Raimund
Popper, Robert King Merton, Immanuel Kant, Richard Rorty;

b) rzeczowe: noologia, socjologia wiedzy, episteme, doksa, teoria poznania, wyobrazenie
transcedentalne, ideologia, utopia, przyjemnosé, wola, spoteczenstwo, polityka, parnstwo,
dzieje, historycyzm, koncepcja prawdy, metodologia nauk, pozytywizm, determinizm,

perspektywa poznawcza, wiedza uwarunkowana.
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Wstep

»Wszystko co styszymy jest opinia,
nie faktem. Wszystko co widzimy jest
punktem widzenia, nie prawda”.

Marek Aureliusz

»W obrazie, ktory jest w lustrze, nie
odbija si¢ jednak natura, w lustrze
odbijajg si¢ raczej usta, nos, oczy i caty
zarys twarzy”.

Mistrz Eckhart, Kazanie 16b

Ponizsza rozprawa jest rozwini¢ciem i analizg teoriopoznawczej koncepcji Karla
Mannheima®. Znakomita czescia istotnych dla nas tez zajmuje sie wydana w 1929 roku
ksigzka pt. ldeologia i utopia, gdzie zbadane zostaje zjawisko spotecznego
uwarunkowania procesow poznawczych. Na podstawie dokonanych przez siebie analiz
wegierski mysliciel wyroznia dwa typy §wiadomosci, ktorych nazwami tytutuje swoja
publikacje. Wskazuje W niej, ze sg one glownymi rodzajami selekcji bodzcow —
percepcji $wiata, zatem posrednio stajg si¢ odmianami wiedzy. Waznym elementem
tej teorii jest to, ze podmiot nie jest tylko rezerwuarem informacji, ale wykorzystuje
ja w potocznym dziataniu, w ktérego zakres wchodzi rowniez i percepcja. Dlatego
calo$¢ posiadanego zasobu informacji uzalezniona jest od przynaleznosci

do ideologicznej lub utopijnej perspektywy, ktora tozsama jest z byciem cztonkiem

'w dalszej czesci tekstu imie i nazwisko Karla Mannheima bedzie stosowane zamiennie z ,, wegierski
mysliciel” oraz tytutami jego prac naukowych Ideologia i utopia, Mysl konserwatywna, Cztowiek
i spoteczeristwo w dobie przebudowy. Zabieg ten ma na celu unikniecie nadmiernej liczby powtérzen.



konkretnej grupy w Kkonstelacji spotecznej. Ogo6t tych zjawisk Mannheim okresla
mianem noologii (gr. vodc, nous — duch, rozum?® i Adyoc, logos — zasada
prawdziwosci®). Zatem wychodzac od marksowskiej dialektyki, gdzie byt okresla
swiadomos$¢, pragnie zbada¢ zmiennego ducha, ktéry jest przestrzenig dla wiedzy
i dodatkowo rosci sobie pretensje do prawdziwosci posiadanych informacji.

Ponizej zostato zaprezentowane krytyczne stanowisko wobec koncepcji Karla
Mannheima. Przedstawiony poglad opiera si¢ na analizie nieostrego przedstawienia
systemu noologicznego, ktory z jednej strony jest ograniczony przez wegierskiego
mysliciela do nauk humanistycznych, a z drugiej strony posiada ambicje
pozytywistyczne do stawiania tez bezwzglednie pewnych i ogdlnie obowigzujacych
(episteme). Ponadto, niezwykle trafne poglady autora Ideologii i utopii na kwestie
spolecznego uwarunkowania wiedzy domagaja si¢ dopowiedzenia.

W efekcie kontestacji tego systemu zostaje wysunigta glowna teza ponizszej
rozprawy: wykazanie stuszno$ci postulatow tegoz mysliciela méwigcych, ze proces
poznawczy nie moze odbywac si¢ poza kontekstem spotecznym, a glownym celem
metodologii tego paradygmatu jest optymalizacja procesdw poznawania wiedzy poprzez
badania i zrozumienie kontekstu spoteczno-historycznego.

Zostanie rowniez przedstawiona propozycja rozszerzajaca teori¢ Mannheima
0 kategorie woli i przyjemnosci, ktorych celem jest umozliwienie dogl¢bnej analizy
konstrukcji wywodzacej si¢ z publikacji wegierskiego mysliciela. Takie ujecie ma da¢
mozliwos¢ ekstrapolacji analizowanego systemu na wszystkie paradygmaty poznawcze.
Wynika to z tego, ze na podstawie konstrukcji opartej o ideologi¢ i utopi¢ zostanie
przeprowadzona pr(’)ba4 dotarcia do ogdlnych mechanizméw (spotecznych) motywacji
poznawczych. Konsekwencja takiego postawienia problemu jest stwierdzenie,
ze konstrukcja wynikajaca z postulatow Mannheima ma zastosowanie jako uniwersalne
narzedzie interpretacji faktow. Innymi stowy, celem podjetych badan jest wykazanie,
ze teoria socjologii wiedzy oraz wyobrazen transcedentalnych jest koncepcja
epistemologiczng, niezawezajaca si¢ do jakiej$ konkretnej sytuacji badawczej. Dlatego
kategorie ideologii i utopii, cho¢ znaczeniowo oraz etymologicznie zanurzone

sg W przestrzeni humanistycznej, naleza do metodologii, ktorg okresliliby§my mianem

% Zob. G. Reale, Mysl starozytna, ttum E. |. Zielinski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 69 77.
*Zob. G. Reale, Mysl starozytna, dz. cyt, s. 39.
4 . . . . , . . . ..

Dokonana w filozoficznym duchu poszukiwania arché, a nie socjologicznym opisie danych.


https://en.wikipedia.org/wiki/Nous
https://en.wikipedia.org/wiki/Logos

ogolnopoznawczej. To ujecie podkresla spoteczny charakter interakcji podmiotu
I przedmiotu.

Taki stan rzeczy mozna wywnioskowac nie tylko na podstawie analizy dorobku
Mannheima. Istniejg twierdzenia o podobnym wydzwigku autorstwa Thomasa Kuhna,
ktory pisze o rewolucji naukowej, Ludwika Flecka, u ktorego znajdujemy zwiazki
pomigdzy konstrukcja spoteczng a rozwojem nauki, czy tez Roberta K. Mertona, ktory
wykazal, ze Mannheim nigdy nie zrezygnowal z pozytywistycznego ujecia prawdy, oraz
ze moze ona mie¢ swoje zrodlo nawet wnajbardziej znieksztalconym i
zmanipulowanym obrazie $wiata®.

Koncepcja zawarta w Ideologii i utopii jest sumg teorii socjologiczno-
filozoficznych, ktéorych celem jest odpowiedz na pytanie: czym jest wiedza?
Publikacja ta przypomina pryzmat: gdy przepuscimy przez niego $wiatto mysli
filozofow, do ktorych Mannheim nawigzuje, ukaze nam si¢ hiezwykle ciekawy widok.
Rozedrgana tgcza pogladdéw rzucona na §wiat wskazuje na niezwykle istotne elementy
teorii poznawczej, ktore dotychczas, tj. do opublikowania ksigzki Mannheima, nie byty
w takim stopniu opisane jako wazkie dla rozwazan o naszej wiedzy. Podkreslenie
wplywu czynnikéw pozaracjonalnych sprawito, Zze model poznawczy zostaje
rozszerzony o kontekst, a co za tym idzie poddaje radykalnej zmianie dotychczasowy
paradygmat metodologiczny. Trojelementowy schemat potrzebuje nowego narzgdzia,
ktore pozwolitoby na jego zbadanie. Tym mechanizmem ma by¢ socjologia wiedzy.
Jej funkcja jest demaskatorska: polega na unaocznieniu pozapoznawczych elementéw
procesOw zdobywania wiedzy, CO ostatecznie ma maksymalnie uprosci¢ 1 wyczyscic
relacje podmiot—przedmiot. Taki efekt mozna byloby rozumie¢ jako powrdt
do metodologii nauk pozytywnych — zakladajacej implicite postugiwanie
si¢ pozakontekstowym poznaniem przedmiotu, ktére dawatlo wiedze pewna
i uniwersalng. W tej mysli zostaje ujawniona niejednoznaczna tres¢ koncepcji autora

Ideologii i utopii. Z jednej strony zostaje ukazana istotna rola spoteczenstwa

> Czego uzasadnienie znajdujemy w klasycznym rachunku zdan: z ktamstwa wynika prawda. Przenoszac
to na teorie wegierskiego mysliciela mozna stwierdzié¢, ze kazda spoteczna perspektywa poznawcza,
ktéra potencjalnie jest fatszywa, moze by¢ zréodtem adekwatnych praw o rzeczywistosci. Wstepnie nalezy
wyttumaczy¢, dlaczego obraz sSwiata, jakim postuguje sie zoon politicon, miatby by¢ fatszywy; otdz
wynika to z jego perspektywicznego charakteru, ograniczenia do tu i teraz w ciggu historyczno-
spotecznym. Kolejnym argumentem, ktéry wspiera takie postawienie problemu, jest dialektyka Hegla.
Zaktada ona rozwdj ducha spotecznego, ten za$ nie mogtby byé mozliwy bez prawdziwych wnioskéw
wynikajgcych z ograniczonych etapdéw dziejow.



W procesie poznania; z drugiej, proba wyeliminowania tego elementu poprzez zbadanie
jego wplywu, co miatoby umozliwié korekte tresci transcendentalnych®.

Autor Mysli konserwatywnej stajac wobec kryzysu panstwowosci, jaki dotyka
Niemcy w dwudziestoleciu miedzywojennym, probuje genetycznie opisa¢ zmiany,
ktorych jest $wiadkiem, jednocze$nic wysuwa konstruktywne propozycje dotyczace
panstwa, spolteczenstwa i polityki’. Z tego wzgledu Mannheim plasuje si¢ wérod takich
myslicieli jak Hans Kelsen, Carl Schmitt czy Alfred Schiitz, ktorzy podje¢li trud opisu
kondycji spoleczeﬁstwas. Dlatego koncepcje oparta o ideologi¢ 1 utopi¢ mozna
traktowa¢ jako zespdt tez dotyczacych dynamiki i relacji pomiedzy grupami
politycznymi. Mamy wigec do czynienia z opisem motywow fundujacych oraz
blokujacych pewne dziatania. Z drugiej strony Mannheim jawi si¢ jako teoretyk wiedzy,
metodolog, tym samym staje obok Hansa Georga Gadamera, ale takze pozytywistow, z
ktorymi polemizowat.

Zatem laczac te dwa $wiaty Mannheim sugeruje, ze metode ustanawia panstwo,
spoteczenstwo, a wiedza wychodzi z przestrzeni politycznej i podobnie jak ona musi
zosta¢ skonfrontowana z rzeczywistoScia w dzialaniu. Dlatego wydaje sig,
ze narzedziem na jakie wskazal w swojej koncepcji, jest pragmatyzm. To wlasnie
ten mechanizm wyptywajacy z dwoch paradygmatow §wiadczy o tym, ze wiedza jest
tworem typowo ludzkim 1 splata si¢ nierozerwalnie ze wspolnota. W zwiagzku z tym
trzeba zaznaczy¢, zZe nie jest abstrakcja, czystym duchem, konwencjonalnym ustaleniem
miedzy jednostkami, jak mogloby si¢ wydawaé, lecz transcendentalne przedstawienia
musza si¢ sprawdza¢ w konfrontacji z przedmiotem swoich tresci. Za zrodto ujecia
mowigcego o praktycznym uzyciu informacji o $wiecie mozna uzna¢ marksowska teorie

zajmujaca sic praca — podporzadkowaniu podmiotowi przedmiotu®. Wprowadza

® Jest to doktadnie taki sam mechanizm, jakiego Karol Marks uzywa w Ideologii niemieckiej.

7 Mannheim podkresla, ze to wiasnie jego pokolenie, zanurzone we wspdlnym poczuciu zycia, jest tym,
ktére moze spetnié obietnice, jakg niesie z sobg kryzys kultury. Pokolenie to musi nastuchiwac ssygnatu
odnowy kultury, by¢ swiadomym siebie, a tym samym misji przeksztatcenia stosunku do kultury.
Chaotyczne eksperymenty w poszukiwaniu nowych form i nowych kreatywnosci nie , wedtug
wegierskiego mysliciela, oczekiwanego sukcesu; nakazy historycznej chwili muszg by¢ brane pod uwage;
pokolenie musi przygotowac droge, wykonujgc zadania powierzonej mu krytyki — stworzenie nowych
tresci, podstaw rozwoju. Zob. D. Kettler, V. Mejia, Karl Mannheim and the Crisis of Liberalism. The Secret
of These New Times, Transaction Publishers, New Brunswick, N.J. 1995, s. 36-37.

® Intelektualne oraz problemowe tto tego zagadnienia szerzej opisuje Joanna Mysona Byrska:
W. Zielinski, J. Mysona Byrska, Jezyk a paristwo — mozliwos¢ skonstruowania paristwa na podstawie
jezyka w oparciu o teorie Karla Mannheima, w: Parerga z logiki praktycznej: Dialogikon, red.
W. Suchon, I. Trzcinecka-Schneider, D. Kowalski, vol. 16, WUJ, Krakéw 2013, s. 161-163.

°  Zob. http://monthlyreview.org/2006/10/01/the-meaning-of-work-a-marxist-perspective/,  data
korzystania: 17.09.2016.



ona bezposrednig interakcj¢ jednostka—obiekt, czyli ciggla weryfikacj¢ tresci. Istotne
jest to, ze wydaje ona si¢ opiera¢ tylko na wartosciach uzytkowych, tj. takich, ktore
posiadaja materialne przedmioty ze wzglgdu na swoje przeznaczenie. Wniosek jaki
mozemy juz wstepnie sformutowaé brzmi: wiedza — mozliwo$¢ wptywu na przedmiot
nie powinna by¢ trescig spekulacji. Kwestia ta wydaje si¢ mie¢ charakter truizmu,
poniewaz prawda nie powinna podlega¢ dyskusji.

Powyzsze sformutowania wydajg si¢ by¢ w takim samym stopniu oczywiste,
co watpliwe, Poniewaz zakladaja, ze z poziomu abstrakcyjnej teorii nie ma przejscia do
praktycznego dziatania, i dodatkowo neguja pluralizm perspektyw poznawczych. Zatem
mozna uznac, ze w koncepcji autora ldeologii i utopii spoteczna praktyka poznawcza
jest punktem kulminacyjnym, ale nie odrzuca zupetie form czysto teoretycznych (ktore
mozna byloby potaczy¢ ideologicznym typem wyobrazen transcedentalnych), taczac je
z mechanizmami politycznymi. Ponadto, nawet najbardziej transcendentalne tresci
wydajg si¢ mie¢ bardzo odlegle Zroédto w interakcji podmiotu z przedmiotem.

Polaczenie epistemologii i teorii poznania, jakie proponuje Mannheim, ma
jeszcze jedna, istotng konsekwencje. Wynika z niego, ze metodologia noologiczna ma
charakter konwencji spotecznej, co moze sta¢ si¢ zrodlem sceptycyzmu poznawczego.
Ustalenie politycznych mechanizméw zdobywania informacji o $wiecie podwaza
pewnos¢, jaka przypisuja sobie paradygmaty pozytywistyczne. W ten sposob kwestia
ustanowienia wiarygodnych podstaw obrazu §wiata pozostaje otwarta. Nawet konsensus
syntezy, jaki postulowal Hegel w koncepcji konca historii, nie wydaje si¢ by¢
satysfakcjonujacy. Zadna perspektywa poznawcza, tj. przynalezno$¢ bytowo-
historyczna, nie jest gwarancjg prawdziwosci sgdow. Dynamika spoleczna wydaje si¢
by¢ zardwno zrodlem pytan, jak i odpowiedzi w kwestii statusu episteme.

Gdzie poszukiwac oparcia dla naszej wiedzy? Wstepnie wskazemy na interakcje
podmiot-przedmiot, ktorej efektem jest modyfikacja tego drugiego. Jest to oczywiste
odwotanie do koncepcji pracy zaproponowanej przez Karola Marksa. Zwraca on uwage,
ze zmiany bytu materialnego, a zatem treSci ja umozliwiajagce, maja charakter
obiektywny. Materialistyczna teza zaproponowana przez autora Kapitatu wydaje
si¢ by¢ prostym mechanizmem rozwigzujacym watpliwosci epistemologiczne. Jednak
mysliciel z Trewiru nie uwzglednia, ze efekt modyfikacji — nowy przedmiot — moze
by¢ réznorako interpretowany (mie¢ rozne ujecia w ramach nadbudowy). Do$¢ naiwnie
wskazuje na jedng grupe spoleczng — proletariat, ktora miataby opisywaé przedmiot

niejako poza systemami hermeneutycznymi. Mannheim nie upraszcza w takim stopniu

7



tego mechanizmu — wskazujagc na wszechobecny wpltyw lokalnej (geograficznie,
ideowo) grupy na sposob opisu rzeczywistosci. Z drugiej strony nie rezygnuje zupetnie
z rozwigzan zaproponowanych przez Marksa, szczegdlnie gdy szuka pozaspolecznego
uzasadnienia dla naukowej interpretacji faktow, tzn. rOwniez zaklada istnienie tresci
nieuwarunkowanych. Aby zrealizowa¢ ten postulat, wegierski mysliciel korzysta
zZ socjologii wiedzy oraz opisuje mozliwe typy wiedzy.

Czym sg, a raczej: po co Mannheim wprowadza ideologi¢ i utopi¢? W tym
miejscu nie chodzi o wytlumaczenie znaczenia tych dwoch termindéw, ale o okreslenie
ich roli w catosci konstrukcji intelektualnej. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze sg to
typy wyobrazen transcendentalnych, czyli zewngtrznych wobec bytu materialnego.
Wynika to stad, ze rzeczywisto$¢ jest odbierana przez podmiot jako kalejdoskop
bodZzcoéw. Dopiero na podstawie dokonanej z metapoziomu interpretacji mozliwe jest
skonstruowanie holistycznego obrazu przedmiotu. Podobnie jak u Marksa, mamy
do czynienia z modelem dialektycznym, w ramach ktérego autor Mysli konserwatywnej
podejmuje  probe  rekonstrukcji  naszej wiedzy. System ten  wzbogaca
o dwa typy $swiadomosci, ujecia faktow: utopi¢ i ideologie. Dlatego ten mysliciel
stwierdza, ze ani filozofia — nauka czysto teoretyczna, ani paradygmat pozytywistyczny
nie moga udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie czym jest wiedza? Dopiero
socjologia wiedzy, dziedzina wprowadzona przez Maxa Schelera, podejmuje problem
jakosci tresci — jak twierdzi Mannheim — we wilasciwy sposob. Zatem posiadajac
potencjalnie odpowiednie narzgdzie metodologiczne, moze podja¢ analizg
wyroznionych przez siebie rodzajow spolecznej swiadomosci.

Fundamentalna teza tego tekstu mowi, ze spoleczenstwo wplywa
na postrzeganie rzeczywistosci jednostki. W takiej formie wydaje si¢ mie¢ wydzwigk
jedynie negatywny. Grupa lokalna dziejowo w procesie socjalizacji jej cztonkow
deformuje obraz — wiedze, jaka si¢ postugujg. Oznacza to, ze podmiot nie ma pelnego
ogladu przedmiotu ze wzgledu na pragmatyczne mechanizmy obecne we wspdélnocie.
Gdybysmy chcieli rozwigza¢ problem ad hoc, to powinniSmy siggnac
po rozstrzygniecie W duchu pogladow Jeana-Jacquesa Rousseau. Bytaby to propozycja
porzucenia skomplikowanych relacji spotecznych i powrotu do stanu naturalnego; bo
tylko nieuwiklany spotecznie umyst gwarantuje niezdeformowany obraz swiata.

Jednak rozwigzanie, jakie proponuje Mannheim, idzie zgota w inng strong:
spoteczenstwo nie tyle znieksztalca zestaw informacji o §wiecie, co w ogdle umozliwia

ich zbieranie i uporzadkowanie. Bez spoleczefistwa bylibySmy jedynie zwierzgtami

8



behawioralnie reagujgcymi na bodzce. Dlatego bycie zoon politicon jest niemal
robwnowazne z byciem istota posiadajaca wiedze (uporzadkowany, zhierarchizowany
obraz $wiata). Wniosek ten jest jednym z kluczy do zrozumienia koncepcji autora Mysli
konserwatywne;j.

Na podstawie tak naszkicowanej teorii mozna odnie$¢ wrazenie,
ze z zakorzenionego spolecznie zludzenia-wyobrazenia o §wiecie w jaki§ magiczny
i niewytlumaczalny do konca sposob powstajg prawdziwe sady o $wiecie. Jednym
z gléwnych zadan tej rozprawy jest proba wyjasnienia mechanizméw, jakie umozliwiajg
taki stan rzeczy. W celu zblizenia si¢ do wyjasnienia tej kwestii, zostang wprowadzone
zagadnienia woli i przyjemnosci, ktore nalezy traktowaé jednoczesnie jako wnioski,
uzupetnienie oraz rozwinigcie Mannheimowskich tez. Efekt tych rozwazan jest
niezwykle istotny, szczegélnie gdy uswiadomimy sobie, ze nie ma wiedzy i poznania
poza perspektywa, jaka wyznacza spoteczenstwo. Mozemy zatem powiedziec,
ze spotecznie uwarunkowana wiedza nie jest narz¢dziem doskonatym, ale lepszego nie
mamy. Dlatego wydaje sie, ze celem, jaki postawil sobie Mannheim analizujac
to zjawisko i angazujac w swoje badania socjologi¢ wiedzy, jest doskonalenie tego
mechanizmu. Zasadniczym zadaniem, przed ktorym staje wegierski mysliciel, jest
opracowanie metody maksymalizujagcej mozliwosci poznawcze 1 eksplanacyjne.
Podmiot poznajacy nie musi by¢ bierny wobec zastanych warunkéw poznawczych.
Zobowigzany jest wrecz do czynnej postawy, do poszerzania horyzontow
noologicznych. Tym zobligowaniem jest socjologia wiedzy, ktora jest narzedziem
demaskujacym perspektywiczne niedoskonatosci transcendentalnego obrazu Swiata.
Mannheim wskazuje, ze polityk — modelowy typ naukowca-humanisty, najlepiej spetnia
przedstawione warunki. Wynika¢ miatoby to z tego, ze ma on wyksztalcenie niezbedne
do demistyfikacji mechanizméw epistemologicznych oraz transcendentalnych obrazow,
a jednoczesnie jest zaangazowany w spoteczng konstrukcj¢ tworzgcg nowa swiadomosc.

Dostrzegamy  karkotomny wyczyn, ktérego podjat si¢ Mannheim,
polegajacy na potaczeniu trojelementowego modelu poznawczego i konstrukcji majacej
gwarantowa¢ wiedze pewna, ponadkontekstowa. Wyraznie akcentowany przez
wegierskiego mysliciela pozaracjonalny element procesu noologicznego zostaje
elementem konstrukcji epistemologicznej, majacej swe zrodto w zakamarkach logicznej
jaskini platonskiej.

Mannheim jest zwolennikiem relacjonizmu, wedle ktérego nalezy uznac,

ze obydwa ujecia procesu wiedzy odwotuja si¢ do wspolnego punktu odniesienia, czyli
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prawdy. Skoro obydwie konstrukcje sag w relacji do jednej abstrakcyjnej cechy,
to mozna postulowaé, ze rowniez migdzy nimi istnieje jakas relacja (I nowy
Mannheimowski model, cho¢ odmienny, to nie jest autarkiczny wzgledem tradycji
epistemologicznej). Takim mostem migedzy nimi moze by¢ witasnie socjologia wiedzy.
Niestety, jest to rozwigzanie tylko jednokierunkowe: tlumaczy przejscie od modelu
trojelementowego do dwuelementowego. Miatloby ono polegaé na demaskacji,
czyli  podmiotowym auto-uswiadomieniu uwarunkowan posiadane] wiedzy
(znieksztatcen w procesie jej zdobywania) i w efekcie pominigcie tego elementu'®. Brak
wskazania mechanizmu popadania w uwarunkowania czy tez zbanalizowania wiedzy
jest sugestia, ze pozadang umiej¢tnoscig podmiotu poznajacego jest wlasnie osiggniecie
czegos, co mozna byloby nazwaé czystym aktem poznawczym. Co wigcej, proces, ktory
opisuje socjologia wiedzy, zostat nazwany przez wegierskiego mysliciela poszerzaniem
horyzontéw. Zdobywanie wiedzy o $wiecie jest roOwnoznaczne z uswiadamianiem
ograniczono$ci posiadanej perspektywy poznawczej. Natomiast gdybysmy chcieli
uzupetni¢ badang relacje o proces przeciwny, wydaje sie, ze mielibySmy do czynienia
z kolokwializacjg tresci bez ich ciaggltego sprawdzania, co powinniSmy nazwac
indukcjonizacja. Czy zatem propozycj¢ Mannheima nalezaloby traktowa¢ jako
andyindukcjonistyczng, a co wigcej, uzna¢ jego deklarowany sprzeciw wobec
paradygmatu pozytywistycznego jako zarzut, ze ten oto ma wlasnie charakter
abstrakcyjno-indukcyjny, a co rowniez wydaje si¢ sugerowa¢ Edmund Husserl
w ksigzce Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, Wprowadzenie
do filozofii fenomenologicznej. Nalezatoby postulowaé, ze koncepcja zawarta
w Ideologii i utopii nie jest wetem wobec zastanego stanu metodologicznego, ale jest
forma jego naprawy. Co wigcej odnajdujemy tam wskazanie na nowy punkt
archimedesowy proces6w poznawczych, nowe odstoni¢cie ego cogito — jako podmiot
zmotywowany (jak pisat Husserl), ktory powinien u$§wiadomi¢ swoje motywacje,
a by¢ moze wowczas tatwiej dostrzeze cel (skréci do niego droge).

Nalezy zada¢ pytanie: czy takg propozycj¢ mozna uzna¢ za rozwigzanie kryzysu
metodologicznego  (ktory opisuje m.in. Jadwiga Mizifska™ oraz Elzbieta

12)

Katuszynska'?)'*? Analizie tego zagadnienia zostata poswigcona dalsza cze§é rozprawy.

% co sugeruje interpretacja dokonana przez R. K. Mertona w ksigzce Teoria socjologiczna i struktura
spoteczna.

oy, Mizinska, Obiektywnos¢ a spoteczna i kulturowa determinacja wiedzy. Od epistemologii do
doksologii, UMCS, Lublin 1989, s. 11-12, 47-54.

. Katuszynska, Modele teorii empirycznych, IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 33-34.
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Teraz sprobujmy podja¢ wyzwanie futurologiczne. Zastandéwmy si¢ nad tym,
czy mozemy wyobrazi¢ sobie kolejny kryzys wiedzy i jego rozwigzanie. Oto
trojelementowy model traci swoja moc eksplanacyjna, szukanie w spoteczenstwie
motywacji poznawczej i mechanizméw wyznaczajacych zakres wiedzy, a co z tym idzie
I przekraczanie go w ramach poszerzania horyzontow, przestaje by¢ zrodtem nowych
tresci. Jezeli przyjmiemy, ze wiedza 1 jej rozwdj nie jest kwestia indywiduow
(wybitnych  autarkicznych  jednostek) tylko zwigzana jest ze wspdlnotg
1 tzw. komunikacja pozioma}14 — jezykowa, to trudno uzna¢ kolektyw za mato istotny.
Mozna jednak powotac si¢ na kategori¢ intelektu — ponadindywidualnego repozytorium
wiedzy pewnej. Tak ustawiona konstrukcja zakladajaca istnienie: a) tworu
ponadindywidualnego, b) interakcje miedzy jednostkami, zywo przypomina sie¢
komputerows, gdzie kontekst poznawczy nie ma znaczenia, a grupa jest jedynie
gwarantem weryfikacji zebranych informacji. Czy zatem kryzys propozycji opartej
0 Mannheimowska koncepcje spotecznego uwarunkowania wiedzy moglby oznaczaé
powr6ot do modelu dwuelementowego? Czy po tym, co statlo si¢ dzielem Marksa,
Husserla, Mannheima, Rorty’ego i wielu innych mozna na powrdt postulowaé zupeine
oderwanie wiedzy pragmatyzmu spotecznego (powtdrne wykrystalizowanie
si¢ podzialu na: episteme i doksa)? Cickawy wydaje si¢ widoczny w tej wizji zwrot
W strong¢ utylitaryzmu metodologicznego, ktory jednak moglby grozi¢
wyabstrahowaniem podmiotu od przedmiotu. Jego istotnym elementem jest zamiana
historii, dziejow na czas — zmienne] warunkOow poznania (rozwoju samopoznania
spotecznego) na aprioryczng forme poznawcze}l5. Wazne jest rowniez to, ze nie chodzi
tutaj o ponowne zwrdcenie si¢ ku tworzeniu najbardziej ogdlnych i1 abstrakcyjnych
tre$ci, co miatoby by¢ podstawa ich ponadczasowos$ci i uniwersalno$ci. Propozycja
zautomatyzowanego konglomeratu poznawczego jest aktem wyrugowania wszelkich
systemOw hermeneutycznych. Zaczatki tego pomystu mozna odnalez¢ juz w tekscie

Mannheima. Wydaje si¢, ze wlasnie taka role mozna byloby przypisa¢ socjologii

B Nalezy zwrdci¢ uwage na skale, jakiej dotyczyt kryzys. Wobec odkry¢ dokonanych m.in. przez Alberta
Einsteina czy Georga Riemanna, dotychczasowy model naukowy oparty o mechanike Isaaca Newtona

i geometrii Euklidesa okazat sie by¢ niewystarczajgcy. Oznacza to, ze twierdzenia przyjmowane do
przetomu XIX i XX w. uznawane byty za aksjomaty; zatem ich ograniczone mozliwosci eksplanacyjne byty
tozsame z zatamaniem sie metodologig naukowa. Dodatkowo wydarzenia | wojny swiatowej (1914—
1918) sprawity, ze kolapsowi ulegta konstrukcja kultury. To podwdjne zwatpienie w teoretyczne zaplecze
cztowieka jest tym, wobec czego prébuje przeciwstawic¢ sie Mannheim.

“w przeciwienstwie do komunikacji pionowej — genetycznej, ktéra nie moze byé podstawg rozwoju
wiedzy.

o) takiego typu wizji utopijnej pisat Jerzy Szacki w swojej ksigzce Spotkania z utopigq.
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wiedzy — narzedziu, ktorego zadaniem jest wilasnie ujawnia¢ (a w domysle: daé
mozliwo$¢ odrzucenia) czasowo uwarunkowanych konstrukeji interpretacyjnych. Zatem
wegierski mysliciel wskazuje na to, ze spoteczenstwo daje rozne modele obrazowania
faktow 1 metodologicznie moglibySmy uzna¢ je za zbedne. Wielos¢ perspektyw
moglaby zosta¢ wskazana jako przyczyna rozwoju nowych tresci interpretacyjnych, a
zatem i rozwoju wiedzy (a co za tym idzie nowych narzedzi), sytuacja ta dokladnie
oddaje to, co Marks ujat jako walke klas. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze bylby to tylko
spOr o interpretacje, a nie o samg prawde — co zawarte jest w gloszonym przez
Mannheima relacjonizmie — wiec komputerowo-sieciowy model'® nietrwoniacy sit
eksplanacyjnych na metaanalize hermeneutycznych narzegdzi
nie wydaje si¢ by¢ pomystem zupetnie pozbawionym sensu.

Kilkukrotnie pojawia si¢ tutaj zagrozenie oderwania podmiotu od przedmiotu,
tj. najdoskonalsza sytuacja epistemologiczna jest oparta na maksymalnym zblizeniu
obydwu. Przenalizujmy te niekorzystne zagadnienia, jakie wynikaja z powyzszej
propozycji. Pierwsza sytuacja byta juz wskazana, jest to moment, w ktérym pewnos$¢
wiedzy jest oparta na jej maksymalnej ogdlnosci i abstrakcyjnosci. Drugi przypadek
zachodzi, gdy metoda zdobywania i interpretacji faktow staje si¢ nazbyt istotnym
elementem catego procesu, wowczas mamy do czynienia ze zjawiskiem dyskusji
akademickiej. Zreszta to zagadnienie probuje rozwigza¢ Mannheim w dwojaki sposéb:
wprowadzajac klas¢ inteligencji — co wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem posrednim,
bo oto zostaje powolana nowa perspektywa poznawcza, ktora potencjalnie posiada
lepsza metodologie. Nastgpnym negatywnym zjawiskiem noologicznym jest cos,
co mozna nazwal cigciem przez wszystkie perspektywy hermeneutyczne — jest
to socjologia wiedzy. Pozostaje jeszcze odwotanie si¢ do pragmatyzmu — zwigzanie
mechanizméw zdobywania wiedzy ze sfera irracjonalng, takich jak np. przyjemnos¢
I wola, mozna byloby uzna¢ za mechanizm, ktory mialby przeciwdziata¢ oddalaniu
obrazu $wiata od rzeczywistosci.

Relacja podmiot—przedmiot, ktéra opisana jest W ksigzce Ideologia i utopia,
wcale nie wydaje si¢ by¢ oczywista. Tytulowe typy wyobrazen transcendentalnych
nie pokrywaja si¢ z rzeczywistoscig. Wynika to z tego, ze sg one holistycznym obrazem

skonstruowanym na podstawie pewnej puli wybranych informacji o $wiecie, ktore

®Ten futurystyczny postulat o mozliwosci zupetnie czystego poznania dokonywanego przez
humanoidalne komputery, ktdre sg autonomiczne wobec kontekstu spotecznych intereséw, zostat
zaczerpniety z ksigzki Jerzego Szackiego Spotkania z utopigq.
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Z jakiego$ powodu sg istotne dla danej spoiecznoéciﬂ. Wybor ten dokonywany jest
ze wzgledu na abstrakcyjne wartosci. W ten sposob autor omawianej publikacji
potwierdza, ze podmiot ma jedynie aspektowy'® dostep do przedmiotu.

Mannheim wprowadzajac spoteczenstwo w system noologiczny, przesuwa
cigzar poznania w ramach relacji podmiot—przedmiot w stron¢ podmiotu i to nie
pojedynczego, lecz zbiorowego, w dodatku nie abstrakcyjnego, jak intelekt czy logiczny
rozum, ale konkretnego — historycznego. Zabieg, jakiego dokonuje wegierski mysliciel,
powoduje, ze zdolnosci poznawcze rozumiane jako poprawne odbieranie bodzcoéw, sg
warunkiem koniecznym, ale nie jedynym, do przeprowadzenia procesu poznawczego.
Kwestie spoteczne sg tymi, ktore formutuja naszg wiedze¢ poprzez zhierarchizowane
taczenie bodzcow. Wnioskowaé wiec mozna, ze jednostka jako taka nie zdobywa
wiedzy, robi to grupa spoteczna, W ktorej podmiot partycypuje. Widoczny jest tu
mechanizm, ktéry wyartykutowany zostat w teorii Kanta: cztowiek (roz)poznaje to, co
juz wie, dzigki przynaleznosci polityczne;.

W ramach tak pojetych mechanizméw ujawnia si¢ nowa definicja obywatela.
Oproécz jego przynaleznosci do zbiorowosci, ktora postuguje si¢ okreslonymi filtrami-
mechanizmami badania przedmiotu, to staje si¢ on narz¢dziem-aktorem. Rola ta jest
do$¢ trudna do nazwania, chodzi w niej o to, ze podmiot, bedac czlonkiem wyobrazenia,
staje si¢ podlegly wobec mozliwos$ci, jakie ona daje, ale tez dostarcza on wspolnocie
informacji o $wiecie. Istotna w tej perspektywie kwestia determinizmu i1 wolnoS$ci
zostanie podjeta w dalszej czesci rozprawylg. Wazne jest wskazanie, Zze rozwinigcie
kantowskiej rewolucji kopernikanskiej, ktorej dokonat Mannheim, pocigga za soba pule
mozliwych konsekwencji. Podmiot poprzez to, ze wypelnia swego rodzaju misje
noologiczng, zostaje uprzedmiotowiony, czy tez unarzedziowiony, Natomiast przedmiot
staje si¢ uspoteczniony, co wydaje si¢ by¢ mozliwe ze wzgledu na tre$¢, jaka dany
obiekt ze sobg niesie 1 obecnos¢ jej w ramach wyobrazenia transcendentalnego.

Okazuje sig, ze analizowana koncepcja wegierskiego mysliciela znacznie skraca

dystans pomiot—przedmiot, przynajmniej na plaszczyznie historyczno-bytowej.

v Wyttumaczenie tego mechanizmu mozemy znalezé w teorii sieci, zob. G. Lakoff, Ogien, kobiety i rzeczy
niebezpieczne. Co kategorie mowig nam o umysle, ttum. M. Buchta, A. Kotarba, A. Skucinska,
Towarzystwo Autoréw i Wydawcdéw Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2011, s. 112-114.

18 Niczym w koncepcji hermeneutyczne;j.

9 Pojawia sie tutaj niezwykle istotna kwestia: czy lojalnos¢ wobec pewnej perspektywy poznawczej
mozna uznac za sukces noologiczny? Wedle Mannheima jest to porazka. Wegierski mysliciel wskazuje na
poszerzanie horyzontéw — uwalnianie sie od jednej perspektywy poznawczej, co mozna rozumiec jako
zwrot ku tresciom ponadkontekstowym.
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Jest to nowa odstona dialektyki Marksa, ktora prezentuje Bruno Latour i nazywa
ja Dingpolitik, wszystkie elementy procesu poznawczego staja si¢ tak samo wazne jako
czesci procesu dziejowego.. Innymi stowy rzeczywistos¢ jest na wskro$ upolityczniona,
dajac w ten sposob
si¢ poznaézo. Co wigcej, mozna tu znalezé przestanke, ktora wskazuje, ze czgSci
konstrukcji  noologicznej, tj. podmioty i przedmioty, sa producentami tresci
abstrakcyjnej, a przez to stajg si¢ narzgdziami procesu historycznego.

By unaoczni¢ trudno$¢ w podjeciu zbadania metodologii narzedziami, jakie daje
nam Mannheimowska teoria, odwotamy si¢ do przyktadu proceséw norymberskich,
ktore miaty miejsce w latach 1945-1949. Kazus ten. oprocz bycia historycznie waznym
wydarzeniem — probg osadzenia i skazania zbrodniarzy nazistwskich — jest niezwykle
wyraznym przypadkiem formalnego sporu perspektyw poznawczych. Mamy tu do
czynienia
z oceng pewnej postawy wobec $wiata i jej konsekwencji. Krytyka zbrodni dokonanych
przez nazistow nie byla tak prosta, jak mogloby si¢ wydawac, cho¢ formalnie
uzasadniona?’. Wynikalo to z tego, zZe oskarzonych nie mozna bylo sadzi¢
z perspektywy prawa Il Rzeszy, poniewaz to wiasnie ono byto podstawg ich
ujmowania $wiata, ktora starali si¢ jak najlepiej wypetnia¢. Natomiast ocena ich
postawy ze stanowiska, jakie prezentowane bylo przez kazda inng nacj¢, a zatem
przedstawicieli odmiennych, lokalnie obowigzujacych wyobrazen transcendentalnych,
okazata si¢ niemozliwa. Byto to efektem braku sposobnosci do wzajemnego odniesienia
réznych ujec¢ rzeczywistosci. Dlatego, by moc osadzi¢ perspektywe nazistowska, ktora
dla jej uczestnikow byla oczywista 1 niepodwazalna, odwotano si¢ do praw
ogolniejszych, niemal biologicznych i1 oskarzono ich o zbrodnie przeciwko ludzkosci.
To stanowisko ma niezwykle istotne konsekwencje wzglgdem podjetych w  tej
rozprawie rozwazan. Okazuje si¢ wiec, ze jakakolwiek recenzja wyobrazenia
transcendentalnego prowadzona ze stanowiska innej perspektywy jest de facto sztuka
dla sztuki. Wedle przytoczonego przykladu powinna ona by¢ dokonana wzgledem
plaszczyzny obiektywnej. Juz sam Marks zwracal na to uwage, traktujac przedmiot

materialny jako odniesienie dla waloryzacji ideologii. Pozostaje pytanie: kto ma prawo,

2% Z0b. P. Piotrowski, Muzeum krytyczne, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2011, s. 41.

2170b. http://www.e-ir.info/2013/08/19/the-nuremberg-trial-a-beautiful-idea-murdered-by-ugly-facts/,
data korzystania 5.11.2016, http://ejil.oxfordjournals.org/content/21/4/1085.full, data korzystania
5.11.2016, http://www.theatlantic.com/magazine/archive/1946/04/nuremberg-a-fair-trial-a-dangerous-
precedent/306492/, data korzystania 5.11.2016.
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czy tez mozliwos¢
do wydawania sadow na temat jakiejkolwiek perspektywy poznawczej, Samemu
przeciez begdac zanurzonym w takowej? Czy mozliwe jest skonstruowanie ogolnie
obowigzujacych praw na wigkszym poziomie szczegoétowosci niz przepisy
np. o zachowaniu zycia, na ktore powotywat si¢ sad w Norymberdze?

Dla pelnosci obrazu nalezy przedstawi¢ stanowisko kontestujace propozycje
Mannheima. W roli cenzora, czy raczej oponenta zostanie osadzony Karl Raimund
Popper. Jego krytyczne ujecie, cho¢ nie zawsze trafne, wydaje si¢ niezbednym
elementem dobrej analizy teorii wegierskiego mysliciela. Polemika na plaszczyznie
metodologicznym analizy procesu zdobywania wiedzy daje wigcej w kwestii
zrozumienia interesujagcego nas zagadnienia, niz te przeprowadzone z perspektywy
marksistowsko-leninowskiej autorstwa Adama Schaffa?’ czy Jerzego Kopela®, ktore
majg raczej na celu gloryfikacje wilasnej perspektywy politycznej. Nawet krytyczny
projekt Roberta K. Mertona wydaje si¢ niewystarczajacy, poniewaz jest
on przeprowadzony z niedalekiego Mannheimowi ujecia socjologicznego. Dopiero to,
co prezentuje Popper, daje mozliwo$¢ czego$, co nazwalibySmy audytem

przeprowadzonym przez firm¢ zewnetrzng. Stad tez wybor padt na tego filozofa.

*2 A. Schaff, Ideologia w ujeciu Mannheima, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1958.
2 Kopel, Dwie koncepcje swiadomosci fatszywej, Mannheim a Marks, Kolegium Otryckie,
Warszawa 1985.
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R. 1. Wieczny sen o episteme

Zanim

»W naturze znajduje si¢ bowiem pewna
wladza, ktora odlacza to, co najposledniejsze,
1 usuwa na zewnatrz, podnosi natomiast to,
co najszlachetniejsze, nie pozostawiajac
najmniejszego nawet okrucha nieztgczonego
Z sobg”.

Mistrz Eckhart, Kazanie 20a

»W tej sytuacji epistemologii przypada rola
uprawiania samowiedzy. ldzie o to, by
skonstruowa¢ takag niezawodng metode,
po opracowaniu ktorej kazdy podmiot mogtby
sam, na wtasng rgke, analizowac tre$¢ swojego
umystu i1 przeprowadzaé ja ze stanu mglistej,
niewyraznej s$wiadomosci w stan swiadomosci
pelnej”.

Jadwiga Mizinska, Obiektywnos¢ a spoteczna
I kulturowa determinacja wiedzy: od
epistemologii do doksologii

rozpoczniemy analize¢ poszczegdlnych zagadnien , powinnismy

odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie — czym wedle Karla Mannheima jest wiedza?

Wegierski mysliciel daje jedynie przestanki umozliwiajgce zdefiniowanie tego terminu.

Punktem wyjscia staje si¢ rozroznienie pomiedzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno.

Teza epistemologiczna autora Ideologii i utopii zaktada czynng role podmiotu. Zatem

jednostka nie jest tylko rezerwuarem informacji, ale porzadkuje je wedle abstrakcyjnych

schematow. Oznacza to, ze dwuelementowa relacja epistemiczna podmiot—przedmiot
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zostaje uzupetniona o dynamiczny trzeci element — kontekst historyczno-bytowy. Skoro
poznanie nie jest jedynie biernym odbieraniem bodzcow, to istotne staje si¢ wyjasnienie
zagadnien dotyczacych tego, czym jest nasza wiedza. Jakie pochodzenie
ma holistyczny system tresci, ktorym postugujemy si¢ podczas wydawania sgdow
0 rzeczywisto$ci? Jezeli przyjmiemy, ze do$wiadczenie jest zbiorem pojedynczych
oddziatywan, to na jakiej podstawie uzywamy cato$ciowych sformutowan i koncepcji.
Mannheim wprowadza kategori¢ wyobrazenia transcedentalnego. Oznacza, ze wiedza
jest czyms$ wzglednie niezaleznym i zewnetrznym wobec bytu materialnego; podobnie
jak nadbudowa w teorii Karola Marksa. Co wigcej, jest wyobrazeniem, czyli jako
catosciowy produkt nie ma swojego zrodta w przedmiocie, lecz w podmiocie. Istotnym
elementem jest brak zupeilnej dowolnosci, rozumianej jako efekt czystej kreacji
jednostki. Wiedza jest uwarunkowana, czyli posiada swoj kontekst, a zatem charakter
ponadindywidualny, spoteczny®. Innymi stowy, dopiero zbiorowo§¢ umozliwia
powstanie wyobrazenia transcedentalnego. Sam kolektyw rowniez nie jest odizolowany,
ma on swoje miejsce w dziejach. Jednak nalezy pamigta¢, ze pokazana droga
od szczegotu do ogdtu nie ma charakteru redukcjonistycznego i mamy do czynienia
z konstelacjg, w ktorej kazdy z wielu sposobéw poznania ma swojg autonomiczng
strukture zasad i regut zarozumiatych dla cztonkéw danej grupy®.

Nie ma prostego potaczenia pomiedzy jednostkowa interakcjg a globalnym
stanem aktualnej wiedzy. Gdyby tak bylo, to wowczas moglibysmy mowi¢ zamiennie
0 wyobrazeniu transcendentalnym i intelekcie w rozumieniu kantowskim; a wiedza
miataby charakter obiektywny. Wydaje si¢, ze cho¢ podmiot ma udzial w ogdlnym
procesie historycznym, to obraz $wiata, ktorym sie postluguje ma charakter raczej
lokalny — umozliwiajacy dziatanie w konkretnej sytuacji spotecznej. Endemiczny
charakter wyobrazen ma dwie formy: ideologi¢ i utopi¢. Mozna je nazwa¢ konkretnie-
historycznymi postawami wobec $wiata. Okres$lajgc je najogélniej, pierwsza nie zmienia
bytu (przedmiotu), druga umozliwia jego modyfikacje. Niezaleznie od tego, obydwie
dziataja ze wzgledu na wartosci. Te, pomimo zwigzania z faktycznymi warunkami
egzystencji, wydaja si¢ mie¢ charakter obiektywny, a przynajmniej ponadlokalny.

Wydaje si¢, ze wyobrazenie transcendentalne raczej przybiera posta¢ tego, co

powinno by¢, niz tego, co jest. Wynika to z tego, ze istotnym elementem obrazu §wiata

* Zob. L. Szczegota, Marksowskie zrodta rozwoju i destrukcji socjologii wiedzy, w: Teoretyczne podstawy
socjologii wiedzy, t. |, red. P. Bytniewski, M. Chatubinski, Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 93.

> Zob. D. Kettler, V. Mejia, Karl Mannheim...,
dz. cyt., s. 36-37.
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sg elementy pozapoznawcze, ktore pozwalaja na waloryzacje informacji.
Mannheimowska propozycja zwraca uwage na to, ze istotnym, o ile nie
najwazniejszym, elementem wiedzy jest jej uporzadkowanie, hierarchizacja oraz
holizm. Jest to przestanka, ktoéra umozliwia mowienie o narzuceniu na przedmiot
pewnej wizji zwigzanej z oczekiwaniami, jakie dany element mialby spetnia¢ wedle
danej perspektywy poznawczej.

Dlatego epistemiczna symetria podmiot—przedmiot zostaje zaburzona.
Ograniczona roszczeniami percepcja nie ma dostgpu do wszystkich przejawow
rzeczywistosci. W ciekawy sposob przedstawia to koncepcja fenomenu przesyconego
Jean-Luc Mariona, gdzie ,,donacja naoczno$ci przekracza warunki percepcyjne
pojecia”®. Oznacza to, ze wiedza z koniecznoici jest okrojeniem rzeczywistosci
z mnogos$ci jej elementéw. Co ciekawe, mamy rowniez do czynienia z naddatkiem
opisowym, gdy dana informacja posiada jaka$ dodatkowa rolg, a przedmiot staje
sic symbolem?’. Przedstawiona dysproporcja prowadzi do spostrzezenia, ze o ile nie
jesteSmy w stanie zaobserwowal rzeczywistosci w catym bogactwie jej tresci,
o tyle aspekt $wiata, do ktorego mamy dostgp, ma charakter symboliczny. Innymi
stowy, garstka informacji na temat otoczenia pozwala zbudowac¢ jego holistyczny obraz.
Mechanizmem umozliwiajgcym ten zabieg jest wilasnie kontekst poznawczy. Daje
on lokalnie wypracowany klucz hermeneutyczny, potencjalnic umozliwiajacy
interpretacj¢ wszystkich danych empirycznych. Nalezy réwniez dodaé, ze ,,tworcy
i odbiorcy kultury [kontekstu, klucza] sa (...) glgboko przeswiadczeni o trwatosci
swoich instytucji kulturalnych i tradycji [konstrukcji analizy i wartoSciowania
przedmiotu] .

Jeszcze jedna kwestia wymaga naszej uwagi. Skoro nie ma prostego potaczenia
pomiedzy jednostka a og6lnymi dziejami, a ponadindywidualny intelekt zostat
zastgpiony lokalnymi perspektywami poznawczymi, to jakiemu elementowi
przedstawionej konstrukcji mozna przypisa¢ globalng pewno$¢? Atrybut ten, w teorii
Mannheima, mozna przypisa¢ kilku elementom. Pierwszym 1 bezsprzecznie

obiektywnym jest byt materialny. Istnieje niezaleznie od zdolnos$ci poznawczych

% M. Krawczyk, Nowe perspektywy dla spekulatywnego mistycyzmu. O koncepcji fenomenu

przesyconego Jeana-Luca Mariona, ,,0grody Nauk i Sztuk”, nr 2/2012, s. 24.

%7 Zob. J. A. Ktoczowski, Miedzy samotnosciq a wspdlnotq. Wstep do filozofii religii, wyd. Il, Biblos,
Tarnéw 2004, s. 61.

B K. Mannheim, Czfowiek i spoteczeristwo w dobie przebudowy, ttum. A. Razniewski, PWN, Warszawa
1974, s. 114.
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wyznaczonych przez perspektywe poznawczg. Oczywiscie, podmiot wplywa
na przedmiot, ale jest to dziatanie oparte na adekwatnych informacjach. Proces ten,
za filozofem z Trewiru, og6lnikowo mozemy nazwaé praca i jest to jedyny®, mozliwy
wedlug Mannheima, wpltyw podmiotu na przedmiot. Skoro byt materialny jest
obiektywny, to taki sam charakter ma jego modyfikacja. Cigg tego typu zmian to proces
historyczny. To jest oczywisty wniosek dla autora Ideologii i utopii — spadkobiercy
tradycji marksowskiej.

Kolejne sg wartosci — rozumiane jako motywator podmiotowego dziatania oraz
system waloryzacji informacji o rzeczywistosci. Moga zosta¢ uznane za obiektywne
tylko jako zupehnie abstrakcyjne® twory, jak np. wzory matematyczne, na co wskazuje
analizowany po6zniej Willard Van Orman Quine. Natomiast kazda proba ich
zastosowania oznacza interpretacje i ograniczenie do aktualnego kontekstu kulturowo-
spotecznego. Rowniez Gyorgy Lukéacs podwaza mozliwo$s¢ mowienia o obiektywnosci
wartos$ci, wskazujac, ze maja one charakter podrzedny wobec aktualnej, konkretnej
sytuacji spoteczno-historycznej*!. Wydaje sie, ze w koncepcji Mannheima aksjologia
jest formg abstrakcyjna, ale nie dodatkowa kategorig bytu, bo ten jest tylko jeden —
materialny. Ten typ jakosci nie wystepuje w przedmiocie, natomiast przejawia
si¢ w sferze praktycznej 1 tylko na tym poziome jest mozliwy do zbadania. Poniewaz,
jak zostato wskazane, podmiot dziata ze wzgledu na wartosci, np. chce, aby jego sady
o rzeczywistosci byly prawdziwe. Podobnie jest w modelu proponowanym przez Maxa
Webera: ,,Badacze dgza do uprawomocnienia adekwatnej dla nauk humanistycznych
metody w apriorycznych warto$ciach uniwersalnych, w §wiecie obiektywnego ducha,
w §wiecie zycia, albo, jak to czyni Weber, w instrumentalnej «racjonalnosci podmiotow

5932

i w hipotetycznych konstrukcjach — typach idealnych»”®s. Kultura zostaje ujeta jako

zrodlo twierdzen wiedzy teoretycznej. Autor ksigzki ,, Obiektywnos¢” poznania

* Jest to oddziatywanie czysto fizyczne.

* 0 trudnosciach, jakie przysparzajg konstrukcje w najwyzszym stopniu abstrakcyjne, pisze
C. J. Olbromski: ,,Dla nauk przyrodniczych «prawa» sg tym wazniejsze i cenniejsze, im bardziej s ogdlne,
dla poznania zjawisk historycznych w ich konkretnym ujeciu prawa najogdlniejsze, jako najbardziej puste
treSciowo, z reguty takze sg najmniej warte. Im obszerniejszy jest bowiem zakres waznosci jakiegos
pojecia gatunkowego — tym bardziej odwodzi nas ono do petni rzeczywistosci, poniewaz aby zawrzeé
w sobie wspdlne elementy mozliwie jak najwiekszej iloSci zjawisk, musi by¢ ono mozliwie abstrakcyjne,
a wiec ubogie w tres¢” (C. J. Olbromski, ,, Versthende Soziologie” Maxa Webera. Konteksty filozoficzne
i inspiracji, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2003, s. 31). Wydaje sie, ze jest to rowniez powdd, dla ktérego
Mannheim odrzuca paradygmat pozytywistyczny.

3! Zob. G. Lukécs, Wprowadzenie do ontologii bytu spotecznego, Czes¢ |: Wspdtczesny stan problemu,
thum. K. Sleczka, PWN, Warszawa 1982, s. 645—-646.

2 A Kapusta, Teoria poznania a nauki o cztowieku, w: Epistemologia wspdfczesnie, red. M. Hetmanski,
TAIWPN Universitas, Krakow 2007, s. 177.
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w  naukach spotecznych wykazuje, ze jest ona czynnikiem umozliwiajgcym
ksztattowanie naszych najwyzszych zyciowych wartosci; te zas sg dla podmiotu
odczuwalne jako obiektywne®,

Ponadkontekstowy status wiedzy jest nastgpnym, trudnym do jednoznacznego
wykazania, elementem teorii wegierskiego mysliciela. Jadwiga Mizinska sugeruje,
ze teoria Mannheima jest probg restauracji koncepcji o obiektywnosci wiedzy

w kontekécie kryzysu, jaki byt spowodowany konfliktem ideologii®*

. Ujawnia
si¢ pytanie — czy lokalnie aktualne wyobrazenie transcendentalne moze mie¢ charakter
powszechnie obowigzujacego prawa? Jedna z mozliwych odpowiedzi wyznacza
propozycja Macieja Czeremskiego i Jakuba Sadowskiego, ktoérzy rozwijaja mysl
Bergera i Luckmanna. Wedle ich postulatu kulturowe zjawisko spoteczne jest
obiektywne wtedy i tylko wtedy, gdy zmusza jednostke do uznania go za realne,
co wiecej, uczestnictwo w kulturze jest akceptacja zawartej w niej
pseudoobiektywizacji. Zatem nalezaloby uzna¢ wyobrazenia transcendentalne jako
przejawy wyjécia poza kontekst®™. Przedstawiony postulat kladzie nacisk
na podmiotowa uznaniowo$¢, ktora de facto nie rozwigzuje problemu. Thumaczenie
okazuje si¢ mie¢ do$¢ zawily charakter: umozliwiajagca interpretacje perspektywa
epistemiczna domaga si¢ uznania jej za niepodwazalng (obiektywnie istniejaca)
podstawe procesu poznawczego. Dokona¢ si¢ to ma na podstawie analizy obrazu
rzeczywisto$ci, ktorego ona jest wspottworca. Konstrukcja wydaje si¢ nie dopuszczaé
innej, weryfikujacej perspektywy, poniewaz akt ten uderzalby w obiektywno$¢
gwarantowang przez dang kulture.

W ten sposob powstaje meta-konstrukcja o charakterze monadycznym,
samowystarczalna oraz ttumaczaca si¢ wewngtrzne. W tym przypadku obiektywnos¢
przypomina cud komunikacji, na ktory zwraca uwage Willard Van Orman Quine.
Mysliciel ten opisuje spotkanie cztonkow dwoch catkowicie odrebnych kultur. Nagle
spomiedzy zaro$li wybiega krolik. Na jego widok jeden z ludzi krzyczy: ,,gavagai!”.
Drugi z nich nie jest w stanie domysli¢ si¢ desygnatu, a przez to zrozumie¢ sensu,

oniewaz stowo to moze dotyczyé zwierzecia, czynnosci, koloru itd*®. Autor Filozofii
p yezy e yn

* Zob. M. Weber, ,Obiektywnos¢” poznania w naukach spofecznych, thum. M. Skwieciriski, w: Problemy
socjologii wiedzy , wybor A. Chmielnicki, S. Czerniak, J. Niznik, S. Rainko, PWN, Warszawa 1985, s. 49.

* 7ob. . Mizinska, Obiektywnosc..., dz. cyt., , s. 19.

> 70b. M. Czeremski, J. Sadowski, Mit i utopia, Wyd. Libron, Krakow 2012, s. 115 i nn.

*® 7ob. W. V. 0. Quine, Word and Object, MIT Press, Cambridge 2013, s. 23-72.
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logiki sugeruje, ze dotyczy to kazdej konfrontacji migdzy réznymi wyobrazeniami
transcedentalnymi. Rozwigzaniem impasu mialby by¢ przektad radykalny — weryfikacja
w do$wiadczeniu. Taka propozycja wydaje si¢ pasowaé¢ do Mannheimowskiej
koncepciji, tj. wiedza ma charakter obiektywny, o ile zgodna jest z bytem materialnym.
Doprowadza to do ciekawego wniosku, ze tylko prawda jest ogolnie obowigzujaca,
natomiast ktamstwo jest raczej lokalne. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie da si¢ przekazaé
falszu przy pomocy radykalnego przektadu.

Wstepne wnioski na temat teorii Mannheima mozna sformutowac nastepujaco:
pomimo wprowadzenia aspektowej konstrukcji poznawczej, ktéra nie daje pelnego
ogladu $wiata, wegierski mysliciel nie rezygnuje z paradygmatu, jaki wyznacza
episteme, tj. pewnosci 1 powszechnego obowigzywania. W przeciwienstwie
do spadkobiercow tez zawartych w metaforze jaskini Platona, w tym przypadku mamy
do czynienia ze strukturg dynamiczng. Teza ta opiera si¢ na niepodwazalnej
obiektywno$ci bytu materialnego i jego lokalnym interpretacjom oraz wniosku,

ze testem na prawdziwos¢ wiedzy jest realna modyfikacja przedmiotu.
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1. Przypadek ducha

Podstawowym zagadnieniem analizowanej teorii epistemologicznej sg kwestie
dotyczace poznajacego podmiotu, ktore mozemy og6lnie nazwaé metodologiq37.
Sposéb analizy i interpretacji perspektyw poznawczych wyznacza Heglowska odyseja
rozumu. Przejscie od tezy, przez antytez¢ do syntezy ma na celu rozwo6j ducha, ktory
zostaje zwienczony samoswiadomym poznaniem. Poznanie najwyzszego szczebla jest
catkowite i powinno, oprécz informacji na temat $wiata, da¢ przede wszystkim
wiadomosci dotyczace samego podmiotu poznajacego, jego potencjalnych ograniczen.
Oczywiscie, teoria mysSliciela ze Stuttgartu ukazuje problem w skali makro.
W przetozeniu na skale mikro okazuje sig, ze caty proces epistemologiczny odbywa si¢
w perspektywie podmiotowego doswiadczenia. Jednak nie chodzi tu o poznanie samego
siebie oparte jedynie na autorefleksji i wgladzie w swdj wewngtrzny $wiat. Pelny efekt
poznania mozliwy jest jedynie po konfrontacji z przestrzenig dialektycznie przeczaca
podmiotowi. Dlatego dopiero sytuacja ograniczenia daje pelng wiedze, czyli taka, ktora
uwidacznia réwniez niedoskonalo$ci poznawcze. W takim ujeciu ukazuje si¢ bliskosé
pomiedzy propozycja Mannheima a podréza ducha. Wyraza si¢ ona w kluczowym
pytaniu, ktére nie brzmi: ,,co wiem?”, lecz: ,,dlaczego wiem to, co wiem?”.

Teoria Hegla, w ktorej osnowa rzeczywistosci jest Absolut — samomyslaca
sic mys$1®, ujawnia si¢ w dwoch formach: przyrodzie i historii. Pierwsza, z naszego
punktu widzenia, jest mato interesujaca. Nalezy tylko wspomnie¢, ze sfere
te charakteryzuje postep®®, rozumiany jako efekt zachowywania si¢ w okreslony sposob.
Warunkiem dziatania tej konstrukcji jest niezmiennos$¢ praw. Druga — historia, rowniez
jest sktadowa rzeczywistosci, czyli procesu, w ktorym urzeczywistnia si¢ Logos. Ma
ona ciaglose, jest ,,Odyseja ludzkiego ducha™: przechodzeniem od jednego stanowiska
do drugiego®. Chodzi wiec o ruch ku celowi, ktéry w catosciowym ujeciu procesu
nazwa¢ mozna ostatecznym. Nieodlagcznym jego elementem jest rozwoj :
doskonalenie

si¢, potggowanie, zwigkszanie. Hegel pisze o wznoszeniu si¢ ludzkiej $wiadomosci

7 Nalezy podkresli¢, ze w koncepcji Mannheima metoda jest paralelg konwencji. Oznacza to, ze nie jest
ona dana raz na zawsze, ale jest ustalana na potrzeby okreslonych warunkéw bytowo-historycznych.

% Zob. R. Plant, Hegel. O religii i filozofii, ttum. ). Szafranska, Amber, Warszawa 1997,
s. 34-37.

% Zob. http://www.filo-sofija.pl/userfiles/nrl_m_jakubowski.PDF, data korzystania: 14.04.2012.

0 Zob. S. N. Hampshire, Thought and Action, Jonathan Cape, London 1959, s. 276, za: R. Plant, Hegel...,
dz. cyt.,,s. 31.
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az do pulapu, na ktorym ograniczony rozum ludzki staje si¢ narzedziem
samoswiadomego ducha, dzigki czemu osiaga absolutny punkt widzenia. Mamy w tym
przypadku do czynienia z potggowaniem poznawczym; dlatego umyst ludzki,
partycypujagc w historii, moze, z kazdym kolejnym etapem rozwoju, dostrzec coraz
wiecej zaleznosci 1 relacj i

Koncepcja Hegla traktuje polityke jako najwyzszy stopien ewolucji ducha, ktory
umozliwia syntezg, co oznacza, ze ten przejaw dziatalnos$ci czlowieka ma wplyw
na histori¢. ROwnocze$nie ukazuje si¢ fundament dla koncepcji Karla Mannheima —
wiedza polityczna staje si¢ zwienczeniem epistemologii: ma obnaza¢ ograniczenia
poznawcze czlowicka. Wypowiedz ta od razu, i nie bez przyczyny, zwraca nasza uwagg
na fakt, ze znieksztatcenia wiedzy majg swoje zrodlo w spoleczenstwie.

Przy okazji pojawia si¢ pytanie: czy wolno$¢ u Hegla oznacza wtadz¢? Jego
podstawg jest rozumowanie, ktore nam — ludziom z poczatku XXI wieku — wydaje
si¢ by¢ coraz bardziej obce. Oto6z autor Fenomenologii ducha nie ujmowal swobody
jednostki  jako niezaleznosci, lecz jako wypelnianie prawa, ktore miatoby
rozbudowywaé mozliwosci podmiotu. To stanowisko zostaje wyrazone w pogladzie,
ze spoleczenstwo obywatelskie stanowi najwyzszy stopien rozwoju historyczno-
politycznego. Zatem nie chodzi tutaj tylko o wypelnianie przepiséw, ale ich znajomos¢,
co powinno da¢ mozliwos$¢ ich modyfikacji. To zas zdaje si¢ by¢ bliskie temu, co Kant
zawart w swoim imperatywie kategorycznym: ,,Postgpuj tylko wedtug takiej maksymy,
dzigki ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby statla si¢ powszechnym prawem”42.
Natomiast, jezeli odwotamy si¢ do koncepcji Platona, to powinniSmy stwierdzié,
ze wladza winna by¢ w rekach ludzi majacych wiedze czy tez swiadomos¢, a przez to
wigksza partycypacje w wolnosci. Spelniatoby to poniekad slowa Francisa Bacona:

,Tyle mamy wladzy, ile wiedzy”®

, gdzie wiedza jest zwigzana z dazeniem ducha
ku wolnosci.

Mannheim twierdzi, ze: ,,Wiedza polityczno-historyczna pojawia si¢ zawsze
jako partykularna, perspektywiczna, powigzana z kolektywnymi, grupowymi

tendencjami i rozwija si¢ w najscislejszym z nimi kontakcie, i jak mimo to ujmuje

" Zob. Z. A. Petczynski, Wolnos¢, paristwo, spoteczeristwo. Hegel a problemy wspdfczesnej filozofii
politycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 68—79.

2 Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1984, s. 50.

B, Bujak, Homo naturae lupus est? Problem relacji cztowieka i natury w ujeciu historycznym
i wspotczesnym, w: ,,Colloquia Theologica Ottoniana”, 1/2013, s. 76.
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ona w specyficzny sposob rzeczywistoéé”44. Zdecentralizowana wtadza doprowadza
do konfliktow na poziomie wiedzy, czyli umiej¢tnosci postugiwania si¢ narz¢dziem
jakim jest panstwo. Heglowski duch ulega rozbiciu, co oznacza pomnozenie drog
osiggniecia samoswiadomosci — wielosci perspektyw poznawczych. Takie stanowisko
przypomina koncepcje walki klas Karola Marksa. Mysliciel z Trewiru w Nedzy filozofii
stwierdza, ze fundamentalnym elementem dla kazdej grupy jest interes ekonomiczny™,
to on jest czynnikiem decentralizujagcym wiadzg.

Rozwinigciem opisu konstrukcji opartej o pluralizm pogladéw jest komentarz
Andrew Heywooda, gdzie autor zwraca uwagg na ciekawy aspekt teorii tworcy
Kapitatu. 1deologia to pewien rodzaj nadbudowy, bedacy narzedziem poznawczym, i
jest ona zjawiskiem tymczasowym. Jej istnienie zwigzane jest z obecnoscig systemu
klasowego w przestrzeni spoteczno-ekonomicznej. Proletariat — klasa majaca
adekwatny dostep do rzeczywistosci — nie uzywa ideologii czyli iluzji*®. Wywodzi sie to
z dwoch aspektow koncepcji mysliciela z Trewiru. Pierwszy, to wnioski z Ideologii
niemieckiej; drugi, to fakt, ze wedle Marksa proletariat to klasa poznajgca Swiat
we wlasciwy sposob. Takie ujecie mozna byloby zinterpretowaé jako osigganie
samowiedzy, co wyjasnialoby zdolno$¢ do przeprowadzenia rewolucji — modyfikacji
bytu.

W tekstach Mannheima znajdujemy stwierdzenie, ze zmiany w zakresie klas
spotecznych maja odzwierciedlenie w sferze idei, a z drugiej strony kolaps sposobu
myslenia oddziatuje na grupe*’. Ta niejednoznaczno$é sytuacji sprawia, ze upada
postulat autora Kapitafu. Okazuje si¢, ze nie tylko w ramach jednego stosunku
do bazy mozemy osiggna¢ prawdziwe poznanie. Wynika stad, ze nawet proletariat
miatby uzywac ideologii.

Wroémy jeszcze do filozofii Hegla, ktory w ramach rozwoju ducha
historycznego wyrdznia cztery wielkie epoki: wschodnia, grecka, rzymska i germanska
(analogicznie do wieku dziecigcego, chlopiecego, meskiego 1 starczego).
Po zakonczeniu epoki germanskiej, wedtug Hegla, miat nastapi¢ koniec historii — czyli
catkowite samopoznanie. Wydaje si¢, ze Marks, krytykujac taka koncepcje (piszac

Ideologie niemieckq), w jakim$§ sensie ratuje epistemologiczno-historyczny watek

K. Mannheim, Ideologia i utopia, ttum. J. Mizinski, Aletheia, Warszawa 2008, s. 220.

* Zob. D. Howard, From Marx to Kant, State University of New York, Albany, NY 1985, s. 232.

* por. A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, ttum. M. Habura, N. Ortowska, D. Stasiak,
WN PWN, Warszawa 2007, s. 21.

* Zob. K. Mannheim, Mysl konserwatywna, ttum. S. Magala, Kolegium Otryckie, Warszawa 1986, s. 9.
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koncepcji Hegla. Oto historia nie konczy si¢ na narodzie germanskim — duch narodu
nie jest wystarczajacy, aby osiagnaé¢ poznanie $wiata. Manifest partii komunistycznej
konczg stowa: ,,Proletariusze wszystkich krajow taczcie si¢”, na aren¢ dziejow zostaje
wprowadzony proletariat — grupa ponadnarodowa, kosmopolityczna. Poprzez
historycznie uksztaltowany odpowiedni stosunek do procesu produkeji zyskuje
adekwatne narzedzia do poznania rzeczywisto$ci. Zmieniajac w ten sposob kryteria,
nie zmienia konstrukcji, ktéra wyrdznia epistemologicznie jedng grupe. Jak wiemy
z historii, proletariat nigdy nie stat si¢ hegemonem — proces rozwoju wiedzy jeszcze
si¢ nie zakonczyt.

Sprobujmy postawié teze, ze adekwatne poznanie jest zalezne od czlowieka,
bo wystarczy, ze zajmie on odpowiednig pozycje wobec $rodkow produkcii,
tzn. wyzbedzie si¢ roszczen ekonomicznych. W efekcie podmiot bedzie miat mozliwosé
nieideologicznego wgladu w rzeczywistos¢. Jednak Mannheim stwierdza, ze nie ma
uprzywilejowanej pozycji poznawczej, kazda jednostka zanurzona jest w Aspektstruktur
(kontekst poznawczy). Z drugiej strony, by unikna¢ solipsyzmu, uzywa doktadnie tego
samego zabiegu, jaki zastosowat Marks, czyli wprowadza uprzywilejowang poznawczo
grupe inteligentow. Klasa ta ma mozliwo$¢ wyjscia poza uwarunkowania spoteczno-
historyczne i wytworzenia uniwersalnej wiedzy. Owa emancypacja jest mozliwa
ze wzgledu na blizej nieokreslone ponadklasowe wartosci.

Abstrahujac od mozliwosci i procesow, dzigki ktorym owa uprzywilejowana
grupa miataby powsta¢, mozna wysnu¢ wniosek, ze suma zdolno$ci poznawczych
wynikajacych z wszystkich Aspektstruktur daje nam pelny obraz §wiata, a moéwiac
to jezykiem Hegla, duch osigga samopoznanie. Jednak nalezy wykluczy¢ syntezg, ktéra
byla ujednoliceniem zubozajacym obraz $wiata, jednocze$nie bytaby wystapieniem
wbrew przyjetym zalozeniom plynacym z teorii Jeana-Luca Mariona®® i Alfreda
Schiitza®.

Czym jest duch? Ten wprowadzony przez Hegla ponadjednostkowy twor jest
sferg ciagglosci, umozliwiajaca (auto)identyfikacje grup spotecznych; wystepuje rowniez
jako differentia specifica dla zbiorowosci ludzkiej. Ciekawy w tym kontekscie jest

poglad Maxa Schelera. Mysliciel ten, proklamujac socjologie wiedzy, wyglosit jej hasto

8 Marion ma na mysli doswiadczenie, ktdre przekracza prog tolerancji naszych narzgdéw zmystowych”,
U. Idziak, Dar. Spor miedzy Jeanem-Lukiem Marionem a Jacques’em Derridg, Wydawnictwo A,

Krakéw 2009, s. 58.

* Zob. A. Schiitz, O wielosci swiatéw, ttum. B. Jabtoriska, Zaktad wydawniczy »NOMOS,

Krakéw 2008, s. 8, 34—38.
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zatozycielskie: nie ma ,,ja” bez ,,my”. W ten sposob zwigzal pojedynczego cztowieka
z kontinuum wiedzy praktycznej. To, co taczy jednostke i grupe, sposob, w jaki grupa
odnosi si¢ do podmiotu, zostalo wykazane na podstawie stosunku do przedmiotu
poznania. Jak wykazuje Gregory Baum, zarowno autor Problemow socjologii wiedzy,
jak i Mannheim w swych pogladach reprezentujg stanowisko antypozytywistyczne,
negujac tym samym zwigzany z nim relatywizm etyczny. Co stanie si¢ glowna
przestanka na rzecz relacjonizmu.

Max Scheler, w podjetych przez siebie analizach, wyszedt od Kollektivsubjekt,
czyli zbiorowego podmiotu poznawczego, by nastepnie wprowadzi¢ okreslenia, ktore
mozna nazwaé tez rodzajami relacji czy tez wplywu zbiorowosci na jednostke: ducha
1 duszg. Sg to dwa poziomy niematerialnosci, ktére odnoszg si¢ do wspotprzezywania
oraz spontanicznosci wobec rzeczywistosci. Pierwszy — duch, to akty $wiadome, ktore
sg skierowane intencjonalnie na cel (np. filozofia, sztuka). Drugi — dusza,
to zautomatyzowana prosta ekspresja, ktora spetnia si¢ w sposdb spontaniczny;
przejawia sic ona w formie mitu, basni czy zwyczajow™". Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
»Wiedza pojmowana jest przez Schelera epistemologicznie — jako tresci ducha
(Gruppengeist), ktore budowane sg w sposdb samo$wiadomy i intencjonalny przez elitg
intelektualng 1 przybieraja obiektywng posta¢ form panstwa, prawa, jezyka literackiego,
filozofii, sztuki, nauki”®,

Dusza grupy, ujeta jako zautomatyzowana ekspresja, to nic innego
jak nieuswiadamiany wplyw spotecznosci na jednostke. Mozna ja okresli¢ mianem

zywiolu rzeczywisto$ci™

, czyms$, co jest niezbywalng czeScig zycia spotecznego.
Scheler okresla te sfere mianem zywych sposobow myslenia (Denksarten)®. Wydaje sic
tez, ze paralelag duszy grupy, w kontekscie koncepcji Mannheima, jest styl myslenia,
czyli kategorie, ktére nie wystepuja w takiej samej konstelacji czy tez hierarchii
dla wszystkich ludzi na $§wiecie, ale umozliwiajg, tak jak u Arystotelesa, klasyfikacje

bytu (przedmiotu poznania), ktora bedzie charakterystyczna dla konkretnej zbiorowosci.

G, Baum, Truth Beyond Relativism. Karl Mannheim's Sociology of Knowledge, Marquette University
Press, Milwaukee 1977, s. 26.

L por. J. Niznik, Socjologia wiedzy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1989, s. 88; M. Scheler, Naczelne zasady
socjologii wiedzy, ttum. Z. Zwolinski, w: M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, PWN, Warszawa 1990, s.
71in.

2B, Tuchanska, Czy istnieje socjologia wiedzy?, ,Kultura i Spoteczeristwo”, 1/1985, s. 180.

>3 7ob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 185.

> Zob. M. Scheler, Rozwdj wiedzy a rozwdj polityczny, ttum. E. Nowakowska-Sottan,
w: M. Scheler, Problemy socjologii..., dz. cyt., s. 295.
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Zestaw cech wymienionych przez Schelera sugeruje poréwnanie duszy grupy
do Heglowskiego ducha narodu, co oznaczatoby smiertelnos¢ duszy, czyli zmiennos$¢ —
czegsto gwaltowng — paradygmatow wiedzy potocznej. Taki poglad znajduje réwniez
uzasadnienie w teorii Mannheima, ktory ukazuje dusze¢ jako konkretng perspektywe
zwiazang z dang spoteczno$cig. W momencie, kiedy znika grupa, znika réwniez pewien
kontekst postrzegania rzeczywistosci oraz odwrotnie: kiedy znika odmiana poznawania,
to grupa traci swojg tozsamosc i przestaje istnie¢. Istotne jest to, ze dusza nie ma formy
przetrwalnikowej, tzn. nawet jezeli mit zostanie spisany, odczytywany przez czlonka
innej duszy, nie stanie si¢ jego mitem, a tylko przedmiotem poznania; mamy zatem
do czynienia z przej$ciem z upodmiotowionej formy do jej uprzedmiotowienia.

Pojecie ducha jest punktem wyjscia koncepcji Mannheima. Jego pierwsza praca,
w ktorej krystalizujg si¢ poglady rozwinigte dalej w ldeologii i utopii, ma tytut Dusza i
kultura. Jest ona efektem badan nad tekstami mistykow, zwlaszcza mistrza Eckharta™.
Analogicznie jak w propozycji Hegla, takze tutaj mamy do czynienia
z potegowaniem poznawczym, dlatego umyst ludzki, partycypujac w historii, moze
z kazdym kolejnym etapem rozwoju dostrzec coraz wigcej zalezno$ci 1 relacji,
az do osiggnigcia samoswiadomosci. Mistyczna interpretacja procesu pozwala
na wykazanie, ze powigkszanie zasobu wiedzy dokonuje si¢ ze wzgledu na porzadek
transcendentalny. Wedle Mannheima, wyjscie poza rzeczywisto$é przyrody™ jest
warunkiem sine qua non poznania. Do podobnych wnioskow doszli Kant, Hegel
oraz Marks. Mozna je stresci¢ nastgpujaco: podmiot w swym poznaniu jest aktywny,
a nawet narzuca przedmiotowi pewne tresei””. Hermeneutyka faktow moze daleko
wykracza¢ poza dane empiryczness. Owa nadinterpretacja dokonuje si¢ ze wzgledu
na abstrakcyjne wartosci: prawde, dobro czy wolno$¢. Trzeci element ma wyraznie
wydzwiek mistyczny, kaze wyraznie przekroczy¢ to, co jest nam dane w zmystach.
Dzigki wymienionym aksjomatom mozemy mowi¢ o wiedzy jako o obrazie
catosciowym.

Wyjscie poza determinizm mechanizméw dostosowawczych jest aktem ducha.
Tego rodzaju sugestie znajdujemy w teoriach zawartych m.in. w Ideologii i utopii.

W dziele tym autor uwaza, ze rozwdj w opanowywaniu §wiata opiera si¢ na poszerzaniu

> Zob. L. Congdon, Karl Mannheim as Philosopher, ,,Journal of European Studies”, 7/1977, s. 8 i n.

> Rozumianej w perspektywie, jakg daje teoria Hegla.

>’ Przede wszystkim rewolucja kopernikanska Kanta, ktéra dokonata sie na polu epistemologii.

58 ;. . ; . s . . . . . . .
Wartos¢ wymienna Marksa, ktora jest wartoscig abstrakcyjng i zwykle wyrazona jest w ekwiwalencie

pienieznym.
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horyzontéw. Chodzi 0 syntetyzowanie kategorii i =zasad porzadkowania
epistemologicznego, wynikajacych z roznych perspektyw poznania. Jednak — jego
zdaniem — nie mamy tu do czynienia z prostym scaleniem, bo to zabezpiecza wszystkie
elementy sktadowe i tworzy kalejdoskop wielu kontekstow poznawczych. Synteza
dokonana w mistycznym przej$ciu, to suma wielu uje¢ rzeczywistoSci wraz
z dynamicznym przeksztatceniem sktadnikow™.

Mannheim twierdzi, ze sfer¢ ducha w historii reprezentowat jaki$ konkretny stan
spoteczny, wigc duch byt heurystycznie zamkniety, tzn. istniato sztywne powigzanie
miedzy dusza a duchem, czy tez baza a nadbudowa®. U progu wieku XX sytuacja
si¢ zmienia. Grupg spoteczng, najlepiej obrazujaca ducha w ujeciu tego mysliciela,
jest inteligencja. W tym ujeciu zostaje ujawnione napigcie pomiedzy wiedzg a samo-
wiedzg, procesem nieswiadomym i uswiadomionym. Ta emancypujaca kasta wykracza
poza spoteczne deformacje w procesie, ktory zostat okre§lony mianem poszerzania
horyzontéw. Calo$¢ procesu jest mozliwa ze wzgledu na wartosci. Jednak, by moc
zakomunikowa¢ efekty owego wyjscia poza widnokrag, nalezy wroci¢ do poziomu
duszy danej spotecznosci.

Duch zwiazany jest z procesem ksztalcenia, jak roéwniez u$wiadamiania
ograniczen, ktore wynikajg z tradycji. A zatem, czy mozna mowic¢ o jego nabywaniu
przez cztonkéw spotecznosci w procesie szeroko pojetej edukacji? Oznaczatoby
to, ze wszyscy uczestniczymy w jakiej$ duszy grupy, ale nie kazdy ma udziat w duchu
grupy. Sprobujmy doprecyzowac¢ funkcjonowanie i role pierwszej sfery, stawiajac znak
rownos$ci pomiedzy nig a kulturg. Za Ewa Nowicka mozemy powiedzie¢, ze mamy
do czynienia z wiedzg — zestawem opartym na spolecznym przekazie dotyczacym
sposobu dziatania $wiata. Innymi stowy, 6w wytwor cywilizacji staje si¢ mechanizmem
adaptacyjnym podmiotu®. A wedle nomenklatury Hegla, zostaje tu opisany
nie-samo$wiadomy system ducha przyrody. Wniosek ten jest niezwykle interesujacy,
bo oznacza to, ze kultura w przytoczonym rozumieniu staje si¢ niezbywalnym
przymiotem cztowieka, jak rowniez zdeterminowanym procesem — elementem $wiata

natury®?. Ma to niezwykle wazne konsekwencje dla analizy koncepcji Mannheima. Ot6z

*% 7ob. K. Mannheim, Ideologia, dz. cyt., s. 187-189.

% 70b. K. Mannheim, Ideologia, dz. cyt., s. 190.

®1 Zob. E. Nowicka, Swiat czfowieka — Swiat kultury. Systematyczny wyktad antropologii kulturowej,
wyd. Il, WN PWN, Warszawa 1997, s. 62-63, 66.

62 Kultura, bedgc czyms$ niematerialnym, jest elementem integrujgcym grupy spoteczne, co wyraza sie
w sferze materialnej — dzieta sztuki, jezyk sg wtasnie takimi ekspresjami tej wiezi, sg rowniez znakami
reprezentujgcymi nasz stan wiedzy o $wiecie. Mamy tu do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym,
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wspomniana wczesniej Aspektstruktur jest mechanizmem nalezacym do $wiata
przyrody ze wszystkimi konsekwencjami, na jakie zwraca uwage Hegel, opisujac
ten etap rozwoju ducha. Zatem dedukcja, ktorej dokonuje nieskonczony umyst,
nie jest dostgpna ograniczonemu rozumowi — ten uzywa fizycznego wyjasnienia
rzeczywisto$ci. Stad tez wynikajg dwie kwestie: pierwsza — rozumno$¢ 0znacza
poznawalno$¢ przez rozum; druga, z braku mozliwosci wniknigcia w odyseje ducha,
dana jest nam jedyna powierzchowna przypadkowos¢.

Przypatrzmy si¢ kategorii przyrody, ktéra pomoze zrozumie¢ mechanizm, jaki
probujemy przypisa¢ Schelerowskiej duszy. Jest to struktura rzadzona zasadami,
definiowanymi jako prawa natury, ktére umozliwiaja ekspansje przestrzenna®. Jest
skonczona ze wzgledu na celowo$¢ dorazng, tj. przezycie tu i teraz. Takie ujecie
pozwala identyfikowaé przyrod¢ z Zyciem, to za$ umozliwia dookreslenie pojgcia
natury. Otéz w zZyciu chodzi o zachowanie zycia — przetrwanie w zastanych warunkach.
W ten sposob zostaje ukazana kontekstualno$é oraz behawioralno$¢ fauny i flory; stad
tez wniosek Hegla, iz jest ona nieuporzadkowana w sensie systemowym
(nie-tonama)64. Przypadkowos¢ staje si¢ zasada przyrody, dzieki czemu sformutowany
zostaje stosunek pomiedzy ideg a naturg. Ta druga jest zewnetrzna wobec ducha.
Nie oznacza to separacji tych dwoch sfer, poniewaz Hegel uwazal, Zze element
nieskonczony ma istnienie w tym co szczegdlowe 1 ograniczone. Oznacza
to, ze przyczyng antytezy jest Absolut, ktory wydaje si¢ nie by¢ zupehie transcendentny
1 niezalezny. Ujawnia si¢ tu niejednoznaczno$¢ relacji pomigdzy duchem a natura.
Zauwazalny jest Scisty zwiazek na poziomie: przyczyna — skutek, ktorego elementy

sg wzajemnie zaposredniczone. Chociaz czgsci te sg dla siebie innobytami, to jako takie

tj. z jednej strony kultura wyraza sie w szeroko rozumianych znakach, a z drugiej
staje sie ich sensem - adekwatng interpretacja (adekwatng w takim sensie, w jakim
termin  ten istnieje u $w. Tomasza: Veritas est adaequatio intellectus et rei;
zob.  https://www.kul.pl/files/108/0%20klasycznym%20pojeciu%20prawdy.pdf, data korzystania
3.05.2017). W konsekwencji oznacza dla nas prawde, jaka wystepuje w relacji sensu i znaku,
tj. w kulturze, pewnego rodzaju stereotypizacji. Mozna to podsumowac stowami Diltheya: , Wszystko, co
spotyka ludzko$é¢, jej dzieta i czyny, systemy celéw, w jakich sie wyzywa, zewnetrzne organizacje
spoteczenstwa, skupiajgce jednostki — wszystko to uzyskuje tu nowg jednosé. Wychodzac od tego,
co zmystowo dane w dziejach cztowieka, rozumienie powraca ku temu, co w ogdle nie podlega zmystom,
a jednak wywiera wptyw i wyraza sie w tym, co zewnetrzne”, W. Dilthey, Budowa sSwiata historycznego
w naukach humanistycznych, ttum E. Paczkowska-tagowska, Wyd. stowo/obraz/terytoria, Gdarisk 2005,
s. 22-24, za: A. Kapusta, Teoria poznania..., dz. cyt., s. 169.

® Zob. http://www.filo-sofija.pl/userfiles/nrl_m_jakubowski.PDF, data korzystania: 14.04.2012.

% M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 265-268; M. J. Siemek,
Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 70.
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konstytuuja si¢ wzajemnie niczym zbiory dopetniajace®™. Z drugiej strony,

réznorodno$¢ 1 systematyczna niecigglos¢ przyrody odrywa ja od mistycyzujacego
ducha, staje si¢ zewnetrzna. Natura istniejgca w konkretach kreuje swoja immamentng
celowos¢, ktora jest jakby nalozona na totalng zasadg teleologiczng. Opisana sytuacja
wywotuje odczucie, jakoby duch =zostat przeciwstawiony duszy: niewiedza —
(samo)wiedza. Duch wywodzi si¢ z duszy, a z drugiej strony odrywa si¢ od niej. Hegel
stwierdzilby, ze osigga wolnos¢; syntezujac dusze i1 przeksztalcajac je, staje si¢ tworem
zupetnie nowym. Nalezy jednak pamigtaé, ze gldéwnym przymiotem ducha grupy jest
swiadomos$¢, ta za$ odnosi si¢ $cisle do nie§wiadomosci spotecznej. Innymi stowy,
odwotujagc si¢ do koncepcji zawartej w Ideologii i utopii, duch to nic innego,
jak u$wiadamianie proceséw decyzyjnych i wolitywnych®. Zatem zwiazek tych dwoch
poziomow jest $cisty.

Nalezy podkresli¢, ze kultura wysoka, synonim ducha grupy, istnieje ze wzgledu

r <67
na WB.I"[OSCI‘5

. A zatem, jak pisze Mannheim, struktura spoteczna musi sprzyjaé
rozwojowi kultury intelektualnej®®. Na poziomie fundamentu przyrodniczo-kulturalnego
musi istnie¢ potencjalne przyzwolenie na rozwdj ducha grupy. Nie jest to akt
fundacyjny, lecz mozliwo$¢ rozwoju.

Wazng konsekwencja ujecia ducha 1 duszy jako poziomdw epistemologicznych
w kontekscie wyzej przedstawionych koncepcji jest stwierdzenie, ze cztowiek rodzi
si¢ jako tabula rasa: bez duszy i ducha, ktore otrzymuje w procesie socjalizacji. Kazdy
podmiot moze sta¢ si¢ cztonkiem dowolnej spolecznos',ciﬁg. Jeszcze bardziej istotng
jest konkluzja, ze jednostka bez grupy nie ma mozliwosci poznawczych; Scheler
wzmiankowaé bedzie nawet o wspot-mysleniu’®. Wynika stad, ze na poziomie
prezentowanego pojecia duszy nie jesteSmy w stanie wyj$¢ poza jej oddzialywania;
natomiast w przypadku ducha — mistyczny rozwoj moze zosta¢ ograniczony.

W koncepcji autora Probleméw socjologii wiedzy mamy do czynienia
z uczestniczeniem indywidudéw we wspolnocie celu, solidarnoscig ze wzgledu na ogdlne
dobro samo-w-sobie, ktore jest rowniez wazne indywidualnie, na co zwraca uwage

Jacek Filek™. Wnioskowa¢ mozna, ze uczestnictwo oparte jest na wspotbrzmieniu

% Zob. M. Zelazny, Heglowska filozofia... dz. cyt., s. 253.

% 7ob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 198.

% 7ob. K. Mannheim, Czfowiek i spoteczeristwo..., dz. cyt., s. 153.

% Zob. K. Mannheim, Czfowiek i spoteczeristwo..., dz. cyt., s. 142 i nn.

% Jest oczywiscie pochodng empiryzmu genetycznego. Zob. A. Schaff, Ideologia..., dz. cyt,, s. 4.
M. Scheler, Problemy socjologii..., dz. cyt., s. 72.

"t 70b. ). Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Wyd. Znak, Krakéw 2003, s. 46—47.
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dwoch melodii  skomponowanych przez jednostke 1 ogot. Z drugiej strony,
gdy odwotamy si¢ do ,,spotecznej tabula rasa”, to wydaje si¢, ze ten element, ktory
zostal ukazany przez autora Filozofii odpowiedzialnosci XX wieku, wykracza poza
zbiorowos¢, skoro kolektywne pragnienia nabywamy w procesie socjalizacji.
Uspotecznienie doprowadza do scalenia indywidualnie waznego i ogolnego dobra
samego-w-sobie. Co wcale nie oznacza zgubienia jednostki, bo ta ma mozliwos¢
zmiany optyki spotecznej, o czym pisze zarowno Marks, jak i Mannheim.

Prezentowane tutaj przemiany ducha wprowadzaja nas w zagadnienia dotyczace
uwarunkowania wiedzy 1 roli spoleczenstwa w tym procesie. Zwro¢my uwage
na przypadek $wiadomosci falszywej, ktora przypominac si¢ zdaje kartezjanskiego
ztosliwego demona — istote zwodzaca i1 znieksztalcajaca wiedzg na temat $wiata,
na rzecz trwania podmiotu hic et nunc. Poruszony problem jest dos¢ rozlegly
1 wielowatkowy, o czym $wiadczy praca Lecha Szczegdly Miedzy mistyfikacjqg
a nieswiadomosciq. O pojeciu Swiadomosci falszywej;, natomiast na tamach tego tekstu
ta tematyka zostanie podjeta jako szczegdlny punkt dojécia dla rozwazan nad duchem.
Definicje tego, czym jest Swiadomos¢, zaczerpniemy z tej ksigzki: ,,jest forma myslenia,
zobiektywizowang w spotecznym systemie organizacji dzialan, stosunkow 1 instytucji
regulujacych calo$¢ ludzkiej egzystencji”’?. Z jednej strony mamy tu do czynienia z
funkcjonalng ogodlnoscia, intersubiektywizmem; z drugiej zas napotykamy ograniczenie
zwigzane z aktualnie istniejagcymi strukturami wspdlnoty. Innymi stowy, duch
przechodzi metamorfoze bedac zdeterminowany spoteczno-historycznie”.

Zwro¢my uwage na te ponadpartykularnos¢, ktorej wage 1 role podkresla Hegel.
Wynika ona z procesu samorefleksji, w ktorym duch osigga poznanie samego siebie,
a dokonuje si¢ to w przestrzeni spolecznej’®. Natomiast analizowane tutaj zjawisko
ubozsze jest o autorefleksje, stad pojawiaja si¢ elementy nieswiadome’. Waloryzacja
wspiera si¢ na subiektywizmie grup spotecznych, ktérych ambicjg jest absolutyzacja
gloszonych pogladow. Ten doniosty opis, jak pokazuje Adam Schaff, jest zastugg
Karola Marksa’®. Swiadomosci w tym wydaniu przypisujemy przydomek ,,falszywa”,

poniewaz jest obszarem zdeformowanym poprzez czynniki pozaprzedmiotowe,

L Szczegbta, Miedzy mistyfikacjg a nieswiadomosciq. O pojeciu swiadomosci fatszywej,

Wyd. Poznanskie, Poznan 1999, s. 49.

7 Zob. L. Szczegota, Miedzy mistyfikacjqg..., dz. cyt., s. 33.
" 7o0b. R. Plant, Hegel..., dz. cyt.,s. 34-35.

L. Szczegota, Miedzy mistyfikacjq ..., dz. cyt., s. 38.
®70b. A. Schaff, Ideologia..., dz. cyt., s. 3.
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czego efektem jest ,brak wspoimierno$ci pomigdzy mysleniem i jego wytworami
a rzeczywistoécia”’’, tym samym pojawia si¢, jako niezbedna, rozbudowana
metodologia interpretacji’®. Mamy wigc do czynienia z racjonalizacja””, umozliwiajaca
postepowanie wedle przyjetych regut. Tworzy si¢ w ten sposob system zamknigty —
sfer¢ koniecznosci.

Istotnym dla nas elementem filozofii Hegla jest przymiot ducha, jakim
jest samo$wiadomos$¢. Ta cecha umozliwia uwidocznienie ograniczen, ktére mysliciel
ten nazywa antyteza, bedacag warunkiem sine qua non syntezy. Nalezy rowniez
wspomnie¢ o duchu narodu, tworze czasowym, ktory posiada tylko $wiadomosé
subiektywng. Wydaje si¢, ze wlasnie ten watek podejmuje Marks. Autor Kapitatu
za kategoric ducha narodu wstawia klas¢ spoleczng, ktéra posiada Swiadomosé
falszywa, czyli wytwarza pewien obraz rzeczywisto$ci, nieuwzgledniajacy ograniczen
bytowych, a pretenduje do bycia czym$ na ksztatt Heglowskiego absolutu. Owe bariery
dla mysli wynikaja z tzw. interesu — niezauwazalnego skrzywienia obrazu Swiata
opartego na ekonomicznym roszczeniu wobec materii. Mysliciel z Trewiru ukazuje
konstrukcje, ktéra oparta jest mna stosunkach ekonomiczno-politycznych
bez samo$wiadomosci na rzecz ideologii.

Probg przetamania impasu w kwestii dostegpu do wiedzy rzetelnej jest dla
Marksa rewolucja. Ma ona wyzwoli¢ wszystkich z ograniczen ideologicznych, kazdy
ma sta¢ si¢ proletariuszem, a wlasciwie nowym, samos$wiadomym czlowiekiem
porewolucyjnymBO. Inng droga rozwigzania problemu jest hermeneutyka. Zaréwno
Husserl, jak i Scheler, zauwazyli kryzys wiedzy i nauki, jaki implicite przedstawit w
swej teorii Marks. Dwaj mysliciele postulowali zawieszenie sgdéw na temat bytu na
rzecz intersubiektywnosci faktow pomigdzy roéznymi podmiotami. Przedstawione
remedium sugeruje porzucenie kontekstu kulturowego na rzecz opisanego wyzej
mistycyzmu poznawczego. Natomiast Mannheim zbiera cato$¢ przedstawionych tutaj
argumentéw, tworzac teori¢ wiedzy oparta na dwoch transcendentalnych

wyobrazeniach: ideologii 1 utopii.

7. Szczegota, Miedzy mistyfikacjq ..., dz. cyt., s. 32.
8 Zob. J. Kopel, Dwie koncepcje..., dz. cyt., s. 17.
® Zob. J. Tanner, Karl Mannheim and Alois Riegl. From Art History to the Sociology of Culture,
»Art History: Contemporary Perspectives on Method”, Volume 32, s. 770.
80 . . . . . .. . . .

To jednak nie zostaje spetnione (przynajmniej w formie, jaka zaproponowat autor Manifestu
komunistycznego).
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Jednym z gtownych celéow tego tekstu jest wyciggniecie wnioskoOw z analizy,
ktorg przeprowadzit autor Mysli konserwatywnej i dopisanie kolejnej przemiany ducha.
Pytanie, ktore dotyka sedna tematu, brzmi: ,,Jak dalece rozszerzylo si¢ w danej epoce
pole widzenia cztowicka, jego zdolno$¢ rozumienia i przewidywania zachowan

278 Swiadomosé swojego umiejscowienia w procesie historycznym

spolecznych
nie jest celem, jak w przypadku koncepcji Hegla, a jedynie punktem przetomu.
Samoswiadomos$¢ zmienia odtwoérce roli w tworce scenariusza: ,,Krotko mowiac,
osiggniety stopien rozwoju intelektualnego i moralnego budzi u cztonka spoleczenstwa
choc¢by mglista jeszcze Swiadomos$¢ potrzeby planowania”®. Co wigcej, jak zauwaza
Rainko: ,,Teoria poznania jest wigc rodzajem samo$swiadomos$ci naukowej, W ramach
ktoérej dochodzi do rozpoznania m.in. celow i struktury nauki, typoéw poznawczych oraz
standardow, jakimi kieruje si¢ w realizacji swych zadan™®,

Przejscie od postawy biernej do czynnej, ktére umozliwia konkretna sytuacja
historyczno-polityczna, mozna byloby przyrowna¢ do zmiany wyobrazenia
ideologicznego w utopijne. Nie nalezy traktowaé tej komparacji jako ostatecznego
rozstrzygniecia, poniewaz relacja pomigdzy wyobrazeniami transcedentalnymi nie jest

jaskrawo jednoznaczna. Jednak mozna jg potraktowaé jako istotng wskazowke

metodologiczng.

8k, Mannheim, Czfowiek i spoteczeristwo..., dz. cyt., s. 100.

8k Mannheim, Cztowiek i spoteczeristwo..., dz. cyt., s. 104-105.

8, Rainko, Swiadomosé i determinizm. Studia nad spoteczng determinacjq swiadomosci, Czytelnik,
Warszawa 1981, s. 212-213.
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2. Cztery strony Swiata:
realnosg¢, realistycznos¢, relatywizm i relacjonizm

Istotng czg$cig analizy koncepcji Karla Mannheima jest okreslenie charakteru
transcendentalnego obrazu $wiata. Nie chodzi w tym przypadku o badanie
poszczegbdlnych przejawdw, czyli ideologii 1 utopii, a o pokazanie ogdlnych warunkéw,
jakie powinna spetnia¢ wiedza. Modelem, ktéry ulatwi uporzadkowanie sugestii
ptynacych z koncepcji wegierskiego mysliciela jest konstrukcja odwotujaca si¢ do stron
swiata. Z jednej strony dlatego, ze efektem ma by¢ wyznaczenie kierunku mys$lenia
na temat wyobrazen transcendentalnych. Z drugiej, poniewaz zostaly przyjete cztery
wyznaczniki analizy, niczym gtowne kierunki geograficzne. Ponadto, badane kryteria
potaczone sa parami na zasadzie przeciwienstw, niczym wschod 1 zachdd oraz
potnoc i potudnie.

Pierwsze dwie cechy to realnos¢ i realistycznos$¢. Zdefiniowanie tych terminow
I wykazanie réznicy, jaka pomiedzy nimi wystgpuje, bedzie oparte na przyktadzie
ze sfery sztuki®. Obraz® realistycznie namalowany przedstawia elementy naszej
rzeczywisto$ci, natomiast sama sytuacja przedstawiona na ptotnie jest kreacja autora
stworzong na podstawie np. przekazow historycznych. Ilustracja tego zagadnienia
jest obraz Przysiega Horacjuszy francuskiego artysty Jacques’a-Louisa Davida.
Przedstawia antyczng scene, ktorej autor nie mogl by¢ s$wiadkiem, ale ukazat
ja tak, jak gdyby byt uczestnikiem tego wydarzenia. Jest ona niczym zbudowana

z rekwizytow przestrzen, W ktorej aktorzy pragna najlepiej oddac historyczng sytuacje.

8 Nawigzanie do sfery wytwordw artystycznych prowokuje jeszcze jeden watek. Mozna, oczywiscie
W sposOb pobiezny — niezbedny do zanalizowania kwestii epistemologicznych — zestawi¢ ze sobg
dwa sposoby malowania, a tym samym zafozenia teoretyczne, jakie prezentowane sg przez nurt
akademicki i impresjonizm. Moment kiedy powstaje drugi z wymienionych i dochodzi do konfrontacji
pomiedzy nimi jest swoistym wstepem do tego, na co zwrdcit uwage Husserl, gdy postulowat zuriick
zu den Sachen selbst. Wtasnie tacy malarze, jak Monet, Degas, Renoir zwrdcili uwage na bezposrednie
doswiadczenie jako zrédto obrazu (dobitnym tego przyktadem jest seria obrazéw Katedra w Rouen
autorstwa Claude’a Moneta). Po drugiej stronie byt akademizm, ktéry opierat swoje malarstwo na
ogladzie uwiktanym w liczne teoretyczne zatozenia, na tyle silne, ze byly w stanie stac
sie podstawg dla tworzenia obrazéow. Pytanie, jakie tutaj sie pojawia, brzmi: czy nieformalne,
w kontekscie rozwazan filozoficznych, zdemaskowanie zatozen i wskazanie na nowy kierunek czerpania
tresci malarskich jest wystarczajaca przestanka, by wypetni¢ postulat Husserla?, oraz patrzac przez
kontekst Mannheimowskiej teorii: czy wprowadzenie inteligencji jest gwarantem bezzatozeniowego
dotarcia do przedmiotu? Szczegdlnie, ze przeprowadzona tutaj krdtka analiza uswiadamia nam,
ze powrot do rzeczy samej tez wynika z zaplecza teoretycznego, tak jak postulaty impresjonistow.

% Sam przyktad obrazu jest znamienny dla podjetych rozwazan. Wszak jest to tylko wycinek
rzeczywistosci zamkniety na ograniczonej powierzchni ptétna czy deski, ktéry pretenduje do bycia
petnym i catkowitym opisem przedmiotu.
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Natomiast jezeli mowimy o realnym przedstawieniu, t0 nasza uwaga Kieruje
si¢ ku holenderskiemu malarstwu martwych natur czy hiperrealizmowi. Chodzi tutaj
0 jak najlepsze zanotowanie zastanej sytuacji. W obydwu przypadkach otrzymujemy
pehy, tj. skonczony obraz. Ten efekt finalny jest dla kazdej pracy artysty taki sam,
rozni si¢ jednak odniesieniem do rzeczywistosci.

W ten sposéb siggamy sedna problemu. Chodzi o rozrdznienie pomigdzy
przedstawieniami. Czy odnosi nas ono do zestawienia kilku faktow, elementoéw, ktorych
komponowanie dokonuje si¢ dopiero na ptotnie, czy tez jest to odzwierciedlenie tego,
co autor zaobserwowal? Przedstawiony model przylézmy do sytuacji spoteczno-
epistemologicznej. Ot6z podmiot ma dostep tylko do obrazu, ktory jest niczym innym,
jak wspolnotowa wiedzg. Oznacza to, ze nie zawsze mozna zweryfikowaé stosunek
informacji do rzeczywisto$ci. Stad tez pewniej mozemy moéwi¢ o realistycznos$ci
niz realno$ci naszych przekonan na temat $wiata®®,

Przytoczona metafora zwraca uwage na jeszcze jeden element — skrajng
koherentno$¢ przedstawienia oraz to, co jest jej efektem: uporzadkowanie
rzeczywistos’ci87. Spojnos¢ i petno$é sa cechami sine qua non obrazu $wiata. Zasada
ta jest obecna rowniez w koncepcji Mannheima, ktéry powolal dwie kategorie
wyobrazen transcendentalnych. Ideologia 1 utopia s3 odmianami holistycznego
przedstawienia.

Wiedza staje si¢ nowa rzeczywistoéciqgg. Sad ten opiera si¢ na tezie,
ze w kontek$cie dziejowosci cztowieka monolit informacji o $wiecie ma charakter
lokalny®. Obraz jest wypreparowany z totalnego ciagu, co jednak nie odbiera aspiracji
danego przedstawiania do bycia totalnym. Daje to mozliwos$¢ calosciowego ujecia
danych, a nawet odniesienia ich do warto$ci®. Absolutyzowanie ogladu $wiata nie jest
w zupelnos$ci pozbawione racji bytu. Znajduje swoje oparcie w tym, ze jest kontynuacja
i ulepszeniem poprzednich stylow myslenia®. Polgczenie dziejowo-politycznej
lokalnosci oraz ambicji, by opisywaé cato$¢ $wiata, doprowadza do wytworzenia nowej

rzeczywistosci.

8 Dlatego tak wazne w kontekscie epistemologii staty sie badania nad metodologig uzyskiwania wiedzy.
¥ Zob. Kopel, Dwie koncepcje...,dz. cyt., s. 69-70.

8 Zob. U. Idziak, Idol i ikona. Estetyczne aspekty fenomenologii Jeana-Luca Mariona, ,Logos i Ethos”, nr
2(17)/2004, s. 46.

8 7ob. M. Heidegger, Rzecz i dzieto, ttum. J. Krupinski, w: Estetyka w Swiecie, t. 2,
red. M. Gotaszewska, WN UJ, Krakow 1986, s. 25-28.

% R. H. Coombs, Karl Mannheim. Epistemology and the Sociology of Knowledge, ,The Sociological
Quarterly”, t. 7, nr 2 (Spring, 1966), s. 229.

1 70b. . Tanner, Karl Mannheim..., dz. cyt., s. 760-770.
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Podstawowg cechg transcendentalnego przedstawienia jest doskonatos¢. Uzyta
metafora dzieta sztuki daje narz¢dzia do analizy tej kwestii. Renesansowy mistrz —
Leonardo da Vinci — uznat za cechy idealu artystycznego: wierno$¢ naturze,
uniwersalno$¢ przedstawienia 1 jego trwalos¢, powszechnos’égz. Zauwazamy,
ze przedstawione atrybuty dotycza nie tylko tworczosci artystycznej, lecz takze wiedzy.
Wyznaczaja standardy, ktore chce spelni¢ kazdy spolecznie uwarunkowany
obraz $wiata.

Kluczowym, wcigz powracajgcym elementem, jest kwestia najlepszego
odtworzenia ze wzglgdu na przedmiot. Wydaje si¢, ze zagadnienie, w ktoérym
uzupehniajg si¢ sztuka 1 epistemologia, jest réwniez warunkiem uniwersalnosci
zawartych treSci. T¢ teze mozna oprze¢ o abstrakcyjng warto$¢ prawdy. Wciaz
eksplorujac zagadnienie, odwotajmy si¢ do prawa Degana, nazywanego rdéwniez
»zasada malarstwa olejnego”. Gtlosi ono, ze ,,jesli element O jest dobrze sformutowana
cze$cia zbioru I oraz jesli T jest prawdziwy, to rowniez © prawdziwy”®. Okazuje sic,
ze zaden pojedynczy element nie moze by¢ okreslony jako faktyczny. Takie
warto$ciowanie dotyczy jedynie calo$ci przedstawienia. Zwraca na to uwage réwniez
Robert H. Coombs, gdy zestawia koncepcje Marksa i Mannheima dotyczace ideologii94.
Analiza rdéznic pomiedzy totalno$cig a partykularno$cig doprowadza go do tezy,
ze pojedynczemu twierdzeniu latwiej przypisa¢ pejoratywng ceche ideologicznosci.
Z drugiej strony pojawia si¢ epistemologiczne niebezpieczenstwo — kompletnemu
przedstawieniu trudno =zarzuci¢ klamliwo$é. Pokazuje to rowniez Mannheim,
rozrézniajac typy ideologii®™. Weryfikacja informacji zawsze dokonywana jest
wzgledem innych sadow. Latwo jest okresli¢ jako$¢ poznawcza pojedynczego sadu
wzgledem jakiego$ systemu wiedzy i odrzuci¢c weryfikowana tezg w przypadku
niespetniania wymogow. Trudnosci nastrecza sprawdzenie catego obrazu, szczegdlnie
wzgledem jego samego; bo jak zostato to wczesniej pokazane, relacja przedstawienie—
przedmiot jest spotecznie raczej niedostepna.

Nalezy stwierdzi¢, ze realistyczno$¢ odtworzenia nie powinna by¢ rozumiana

pejoratywnie; wbrew temu, co przedstawit Platon w metaforze jaskini. Lancuchy

% Zob. G. Bilik, Autentycznos¢ w sztuce, w: Autentycznos¢ w Zzyciu publicznym, red. W. Zuziak,

J. Mysona Byrska, WN UPJPII, Krakéw 2011, s. 133.

% B, Smith, Characteristica Universalis, w: Language, Truth and Ontology, red. K. Mulligan, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht 1992, s. 56.

* 7ob. R. H. Coombs, Karl Mannheim..., dz. cyt., s. 229-233.

B K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 90 i nn.
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nieszczesnikow z dna groty tworzg spoteczenstwo, tagczac jednostki wspolng tradycja
mys$lenia. Nie oznacza to jednak przyjecia obecnego stanu relacji spotecznych
za absolutne niezmienny: wszak kultura si¢ zmienia. Wynika to z tego, ze Mannheim

ujmuje zaro6wno ideologie, jak i utopie jako ,,nierzeczywiste”96

, czyli niezawarte w
bycie. Stan mentalny staje si¢ realny tylko wtedy, gdy modyfikuje przedmiot. Jest to
zasada wykraczajaca poza — jak to okresla Robert K. Merton za autorem
Mysli  konserwatywnej — partykularne odczucie czasu historycznego®. Kazde
wyobrazenie $wiata dazy do urzeczywistnienia, tj. poziomu ogdlnie obowigzujacego.
W efekcie otrzymujemy wiele obrazow realistycznychgs. Testem na poprawnos¢, Czy
tez realno$¢ tresci®®, jest to, czy zmieniaja one byt, poniewaz sama modyfikacja
ma charakter ogdlny, uniwersalny. Dlatego wszelka stagnacja jest niepozadana, grozi
,skleroza i ruing™®. Ciagta migracja oznacza takze cel. Tymczasem, whrew teoriom
Hegla, Marksa, Fukuyamy, nie jest on osiggalny, a wyznacza kierunek. Podobnie
do Kantowskiej idei wiecznego pokoju, do ktorej ludzko$é zbliza si¢ asymptotycznie,
wcigz si¢ doskonalac.

Drugie rozstrzygniecie dokonuje si¢ migdzy relacjonizmem a relatywizmem.
Na wstepie nalezy pokrotce opisaé roznicg pomigdzy tymi pojeciami. Pierwsze oznacza,
ze wszystkie grupy spoteczne sg w jakiejs relacji do prawdy 0 przedmiocie. Przywotana
koncepcja zaklada istnienie ponadczasowej 1 ponadpartykularnej idei prawdy.
Natomiast gdy méwimy o drugim ujeciu — mamy wowczas na mysli, ze kazda

zbiorowo$¢ ma swoja ,,wilasng” prawde;ml.

Obydwie konstrukcje ukazujag nam
wielorako$¢ $wiata spotecznego, cho¢, jak wida¢, kazda z nich nieco inaczej.
Stanowisko Mannheima jest w tym przypadku bliskie pogladom prezentowanym
przez Schelera, Otdéz obaj mysliciele uwazali, ze relatywizm, wywodzacy
si¢ z pozytywistycznej nauki, pozwala na zdystansowanie si¢ do rzeczywisto$ci,
a zwlaszcza jej wymiaru historycznego, co w efekcie doprowadzito do porzucenia
sceptycyzmu 1 jego myslowych efektow na rzecz apatii spotecznej, ktora to wyptywa

wlasnie ze zrelatywizowania warto$ci®. Innymi slowy, badacze zauwazaja, ze podmiot

% 70b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 231.

% 70b. R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, The Free Press, New York 1968, s. 550.

% 70b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 130.

% 70b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 135.

100 g Cioran, Historia i utopia, ttum. M. Bienczyk, Warszawa 1997, za: J. Szacki, Spotkania z utopig, Wyd.
Sic!, Warszawa 2000, s. 5.

191 70b. A. Schaff, Ideologia..., dz. cyt., s, 18, 20-21.

192 70b. G. Baum, Truth Beyond..., dz. cyt., s. 27.

37



— czionek lokalnej spotecznosci — w momencie, gdy staje si¢ relatywistg, przestaje
uznawaé swoje wartosci za ogolnie obowigzujace 1 przestaje o nie walczyé
na kosmopolitycznym forum.

Mannheim uwaza, ze relatywizm jest forma posrednig pomig¢dzy paradygmatem
wiedzy wyznaczonym przez oswiecenie, a koncepcja méwigcg o mysli uwarunkowanej
przez byt spoleczny. Stad tez mamy do czynienia z calg konstelacja prawd
absolutnych®.

Jadwiga Mizinska, komentujac koncepcje wegierskiego mysliciela, dochodzi
do przekonania, iz ,relatywizm, a szczegdlnie jego ekstremalna wersja — sceptycyzm —
prowadza do nihilizmu, swoistego solipsyzmu posiadaczy réznych nieprzekltadalnych

na siebie «prawdy»”'%

. Pojawia si¢ bezposrednie potaczenie pomiedzy wielosciag
monadycznych struktur dotyczacych wiedzy, a powatpiewaniem w systemy inne
niz wilasny. Kalejdoskop stanowisk doprowadza do stanu, w ktorym wszystkie poglady
W tym samym stopniu roszczg sobie praw0 do bycia jedynym systemem posiadajagcym
wlasciwie dane na temat rzeczywistosci. Natomiast to oznacza zupelne wykluczenie
pozostatych racji. W efekcie ogdt stanowisk zostaje uznany za ktamstwo. Dlatego
interpretatorka Ideologii i utopii zwraca uwagg na nihilizm — apati¢ poznawcza.
Statycznej epistemologii wychodzi na przeciw ,,dynamiczny relacjonizm”1°5
Mannheima. Wywodzi si¢ on z przyjete] przez tego mysliciela filozofii
materialistycznej Marksa, gdzie rzeczywisto$¢ materialna staje si¢ wyznacznikiem
prawdy. Propozycja wydaje si¢ by¢ rowniez bliska negowanemu pozytywizmowi,
ale przede wszystkim hermeneutyce, ktora jako nowy fundament dla kategorii wiedzy

. . . . , 1
pewnej stawia intersubiektywnos¢ 06,

Husserlowski projekt wydaje si¢ dawac
mozliwos¢ istnienia wielu koncepcji, bedacych w dynamicznej relacji poszczeg6lnych
stanowisk i1 rzeczywistosci. Co wigcej, epoche — czyli zawieszenie wszelkiego rodzaju
sadow na temat egzystencji przedmiotu — daje mozliwo$¢ dyskusji na temat odbierania
przejawow przedmiotu. W ten sposob problematyka subiektywnos$ci czy obiektywnos$ci
obrazow $wiadomosci zostaje odsunicta na dalszy plan'®’.

Autor Mysli konserwatywnej zamyka kwesti¢ percepcji §wiata w systemie tzw.

stylow myslenia. Proces historyczny ujety jest jako cigg przemian, powstawania

1% 70b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 112.

108, Mizinska, Obiektywnos¢..., dz. cyt., s. 148.

105k, Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 131.

Zob. J. Mizinska, Obiektywnoscé..., dz. cyt., s. 14-15.

Zob. D. Zahvi, Fenomenologia Husserla, ttum. M. Swiech, WAM, Krakéw 2012, s. 63.
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1 zanikania pewnych pogladoéw na rzeczywistos¢, ktorego rdzeniem jest spoteczenstwo
oraz jego los. Zatem okazuje si¢, ze mamy do czynienia z wieloma wzorcami
my$lenia'®. Tym samym zaktadany monolit ponadindywidualnego intelektu zostaje
rozbity. Punktem odniesienia jest tylko, jak zostato to juz wspomniane, byt materialny.

Mizinska zwraca uwage na zagrozenie dla relacjonizmu, jakim jest ,,dyktatura
obiektywizmu”. Wyznaczony w metaforze jaskini paradygmat wiedzy sprawia,
ze endemiczne subiektywizmy daza do bycia ,.eksponentem obicktywnosci™®°. Innymi
stowy, zaczyna mie¢ aspiracje do bycia uniwersalnym. Z drugiej strony regionalizm
epistemologiczny wcale nie musi oznacza¢ odrzucenia partycypacji w powszechnych
warto$ciach, jak dobro czy prawda. Co ciekawe, propozycja Mannheima wydaje
si¢ wzmacnia¢ rdzen powszechnych warunkéw oceniania informacji o $wiecie.

Analiza Markusa Seidela, w ktorej poréwnuje stanowiska Schelera i
Mannheima, doprowadza do nastepujacych wnioskéw: po pierwsze autor ldeologii i
utopii nie zgadza si¢ z rozdzieleniem idealnej sfery od rzeczywistosci, co dla autora

10 (ktore tacza

Problemow socjologii wiedzy jest rewaloryzacja religii i metafizyki
si¢ w horyzoncie dynamiki dziejowej). Jest to wspomniany wczesniej mistyczny
wymiar wartoéci. Nalezy rozumie¢ go jako doswiadczenie prawdy — elementu
transcendentalnego dostepnego wszystkim, niezaleznie od uwarunkowan spotecznych.
Po drugie, wegierski mysliciel wprowadzajac nas do nowej teorii epistemologicznej,
sugeruje odmienne traktowanie nauk spotecznych od przyrodniczych. W ten sposob
ponownie staje naprzeciw ponadczasowemu, ponadkontekstowemu poznaniu
materialnego swiata™?. Wazng uwaga jest to, ze oddzielajac dwa rodzaje opisu
przedmiotu, nie neguje istnienia scjentystycznego podej$cia. Zwraca jedynie uwage,

. . . . 112
ze Jest niewystarczajace .

Natomiast kultowe znieksztalcenie obrazu $wiata
przestaje by¢ dysfunkcyjne.

Jeszcze jeden wniosek ptynie ze spostrzezenia dokonanego przez Seidela
na tamach ,Journal for General Philosophy of Science”. Uwidacznia

on Mannheimowski podzial na niekoherentny relatywizm 1 spojny system

1% Zob. K. Mannheim, Mysl..., , dz. cyt., s. 5 nn.

109 Mizinska, Obiektywnos¢..., dz. cyt., s. 155.

1%70b. G. Baum, Truth Beyond..., dz. cyt., s. 13-14.

Zob. M. Seidel, Karl Mannheim. Relativism and Knowledge in the Natural Sciences — A Deviant
Interpretation, w: The Problem of Relativism in the Sociology of (Scientific) Knowledge, red. R. Schantz,
M. Seidel, Ontos Verlag, Lancaster 2012, s. 187-189.

12 70b. G. Baum, Truth Beyond..., dz. cyt., s. 22 i nn.
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relacjonistyczny**?

. Oznacza to tyle, ze pierwsza konstrukcja jest skrajnym podziatem
rzeczywisto$ci, ktory w zaden sposdb nie daje mozliwosci syntezy. W przypadku
drugiej propozycji otrzymujemy wieloaspektowy system holistyczny ugruntowany
na sferze praxis. Natomiast R.K. Merton uzupelnia analize relacjonizmu kategorig
dynamicznych kryteriow waznos$ci i ich strukturalng gwaranchlM. Mozna by rzec,
ze jedyng stalg jest zmiana ze wzgledu na prawdg. Ta, bedac jedyna, jest gwarantem
spojnosci systemu, jednak w poszczegolnych kontekstach jest ona rozumiana wielorako.

Komentarzem do tych rozwazan sa wnioski z teorii Richarda Rorty’ego, ktory
wprowadzajac rozdznienie pomig¢dzy epistemologia a solidarno$cig daje mozliwosé
podziatu na relatywizm i proces badawczy oparty na aksjologii. Zyskujemy tym samym
nowg podstawge dla ponadjednostkowego poziomu wiedzy, fundamentem
intersubiektywno$ci jest sfera pozaracjonalna. Dalej, idagc wybranym tropem,
dochodzimy do jeszcze jednej dyferencji: obiektywno$é i solidarnos¢'’®. Zostaje tutaj
przedstawione to, na co zwrociliSmy juz uwage, a co wynika z zaproponowanej przez
Mannheima metamorfozy naukowos$ci. Co wiecej, Rorty podkre§la, ze w procesie
badawczym powinnisSmy by¢ etnocentryczni, a wiedza powinna wynika¢ z polaczenia

wielu stanowisk*®

. Dobrymi stowami na podsumowanie analizy relacjonizmu jest tytut
jednego z rozdziatéw w ksiazce Rorty’ego: Nauka jako solidarnosé*’ — ten typ relacji
interpersonalnej wydaje si¢ by¢ mozliwy tylko w ramach opisanej sfery dotyczacej
wiedzy. Daje on sposobno$¢ uczestniczenia w prawdzie transcendentalnej, ktora nie
bedzie prawda tylko iksinskich®.

Wydaje si¢ wigc, ze wysitek, jaki podjat Mannheim ukazujac wiedzg jako
wyobrazenie transcendentalne, jest proba zachowania modelu, jaki zawarty
byt W metaforze jaskini. W tym dziataniu byl bliski zabiegom dokonanym przez
Husserla. Wegierski mysliciel dokonuje tego zabiegu w obliczu kryzysu paradygmatu
wiedzy pewnej, ktory wedle przedstawionych argumentéw nalezatoby taczy¢

z formulg pozytywistyczna.

3 7ob. M. Seidel, Relativism or Relationism? A Mannheimian Interpretation of Fleck’s Claims About

Relativism, ,Journal for General Philosophy of Science”, 2/2011, Vol. 42, s. 219.

14 70b. R. K. Merton, Social Theory..., dz. cyt., s. 557.

Zob. R. K. Merton, Social Theory..., dz. cyt., s. 557.

Zob. R. Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, tom 1, ttum. J. Marganski,
Wyd. Aletheia, Warszawa 1999, s. 39.

118 70b. R. Rorty, Obiektywnosc ..., dz. cyt., s. 42.

R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda..., s. 55.

Zob. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, ttum. E. Morawska, J. Wertenstein-
Zutawski, PWN, Warszawa 1982, s. 538.
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Okazuje si¢, ze koncepcj¢ Mannheima mozna uzna¢ za kolejng probe realizacji
snu o0 episteme. Jest to proba o tyle cickawa, ze znosi proste i sztywne polaczenia
podmiotu i przedmiotu, nadajac wiedzy charakter realistyczny. Co wazne, wnioski
z badanej koncepcji wskazujg, ze wszystkie grupy spoleczne odnosza
si¢ do jednej idei prawdy.

Spoteczne uwarunkowanie obrazu rzeczywistosci, czyli jego urealnienie,
ma da¢ podmiotowi przekonanie o stuszno$ci informacji, jakie posiada. Szczegoélnie,
Ze s3 one zanurzone w przestrzeni transcendentalnej skierowanej na wartosci. Natomiast
wypracowane metodologie naukowe doprowadzaja do powatpiewania w zebrang
wiedze albo do relatywizmu, ktorego efektem jest nihilizm. Dlatego tej kategorii
sktonni jestesmy przypisa¢ charakter wiedzy niepewne;.

W podobnym tonie wybrzmiewa komentarz Cezarego Olbromskiego
do koncepcji Webera: ,Jasno wigc zostaje zarysowany ostateczny cel nauk
humanistycznych. Jest nim wskazanie i logicznie spOjne rozwinigcie idei, ktore
stanowig podtoze konkretnego celu, a ktdrych historyczna potega w rozwoju zycia
spotecznego jest olbrzymia. Weber ma $§wiadomos¢, iz tak pojete zadanie wykracza
daleko poza jej podzialy na dyscypliny szczegotowe, jest Swiadom faktu stawania
si¢ przez nig filozofig, a to dlatego, 1z celem tej metanauki nie jest juz tylko rozumienie
1 nasladowcze przezycie idealéw, ale wypracowanie metody ich krytycznej oceny”llg.
Jasne staje si¢, ze paradygmat pozytywistyczny wydaje si¢ by¢ niewystarczajacy.
Z drugiej strony pojawia si¢ rowniez przestroga przed zbyt epistemologicznie
optymistycznym traktowaniem wiedzy uwarunkowanej historycznie. Dlatego nalezy
podkresla¢ realistyczno$¢ naszej wiedzy, a nie utozsamiac jg z przedmiotem w stosunku
jeden do jeden. W ten sposob Mannheim prébuje uniknaé bledu relatywizmu'®.

Jakie s3 przestanki dla relacjonizmu? Jest to istotne pytanie, poniewaz czy
przesunigcie prawdy/prawdziwosci z lokalnej interpretacji rzeczywistosci na przedmiot
(lub ide¢ prawdy w ogoble) rzeczywiscie rozwigzuje problem z perspektywy
noologicznej. Chodzi wigc o doskonalsze wykazanie réznicy pomigdzy relacjonizmem
a relatywizmem. Gdyby skupi¢ si¢ tylko na propozycji Mannheima bez komentarza
Mertona, mozna byloby uznaé, ze skoro prawda jest zewnetrzna wobec lokalnych
systemOw hermeneutycznych, to kazda interpretacja ma zasadniczo charakter ktamstwa

i dlatego nalezy jg demaskowaé przy pomocy socjologii wiedzy — takie stanowisko

e Olbromski, , Versthende Soziologie”..., dz. cyt., s. 25.

2070b. R. K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 537.
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pokazuje, ze rdwniez temu systemowi moze zagraza¢ nihilizm. Z drugiej strony, kazda
z grup spotecznych uznaje swoje wyobrazenie transcendentalne za prawdziwe.
W przypadku braku wynikajacej stad pewnosci istnienie grupy spotecznej nie ma racji
bytulzl. Bo, jak si¢ wydaje, Mannheim wprowadza, za Heglem, tozsamos$¢ pomiedzy
istnieniem grupy a perspektywg poznawczg.

Czy to oznacza, ze powotanie inteligencji zaktada istnienie jakiej$ trzeciej drogi,
trzeciego $wiata uniwersalnego™® (wlasciwie U Mannheima bytby to czwarty poziom
podmiot, przedmiot, kontekst — czyli lokalne uwarunkowania, oraz czwarty -
uniwersalny)? Istnienie czwartego $wiata mozna byloby tlumaczy¢ dwojako.
Po pierwsze, jako realizacja definicji veritas est aedequatio rei et intellectus, ktora
automatycznie pociaga za sobg drugiec wyjasnienie — symetryczno$¢ ukladu, tj. jezeli
przypisujemy obiektywno$¢ przedmiotowi — bytowi materialnemu, to rowniez w sferze
transcendentalnej powinna by¢ przestrzen obiektywna. Ta teza ma jednak
niedociggnigcia: skoro jest to relacja symetryczna, to co odpowiada lokalnym,
uwiklanym w kontekst wyobrazeniom transcendentalnym? Nie mamy tu do czynienia
z wieloma $wiatami (lokalnymi i1 roéwnolegle istniejagcym uniwersalnym), zatem
nalezatoby uzna¢ twory za ktamstwa, w najlepszym przypadku za fantazjem. Weczedniej
wskazane zostalo stanowisko wegierskiego mysliciela, ktore opowiadato
si¢ za relacjonizmem — teorig, ktéra mialaby wlasnie ratowa¢ wyobrazenia
transcendentalne od jednoznacznego okreslenia ich mianem klamstwa. Poza tym
jedynym uzasadnieniem dla czwartego $wiata mialoby by¢ to, ze umozliwia
on moéwienie, ze co$ jest prawdziwe'?. Dlatego, uzywajac Brzytwy Ockhama,
powinnismy odrzuci¢ istnienie uniwersalnego 1 obiektywnego wyobrazenia
transcendentalnego. Jednoczes$nie chcemy pozostawic te cechy jako charakteryzujace
przedmiot materialny. Zaktadamy réwniez, ze w kazdym lokalnym ujeciu moze
zaistnie¢, czy tez jest wcigz obecny, jaki§ element owego czwartego $wiata®. Dlatego

teza uzasadniajgca powolanie si¢ na relacjonizm jako rozwigzanie impasu poznawczego

121 7ostato to wykazane podczas analizy ducha i duszy grupy.

Zob. K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttum. A Chmielewski,
WN PWN, Warszawa 1992, s. 209.

2 Takie ujecie przyblizytoby nas do przyjemnosci opisywanej w teorii Kanta, o ktorej bedzie mowa
pdzniej.

124 Teze uzasadniajacg zastosowanie czwartego Swiata probuje udowodni¢ Popper: zob. K. R. Popper,
Wiedza obiektywna..., dz. cyt., s. 214.

2 Na co zwraca uwage R. K. Merton. Jednak nie nalezy tej uniwersalizacji rozumie¢ w kontekscie
Kantowskiego uczucia przyjemnosci, ktdre w tym przypadku jest projekcja, ekstrapolacjg pewnej wizji
jakiej$ jednostki.
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(nihilizmu) zwigzanego z relatywizmem wydaje si¢ by¢ stabym argumentem.
To odwotanie si¢ do takiej koncepcji epistemologicznej jest zasadne w przypadku
uniknigcia generowanie kolejnych poziomdéw transcendentalnych. Ponadto cigzko
bytoby uzasadni¢ kolejng hipostaze na podstawie dialektyki Marksa, ktéra stanowi trzon

koncepcji Mannheima.
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3. Tarzan kontra Arystoteles

Ciekawym przypadkiem jest posta¢ Tarzana — niesocjalizowanej jednostki
majacej petnie wladz poznawczych. Cztowiek, dorastajacy wsérdd dzikich zwierzat, staje
si¢ kontrprzykladem dla przytaczanych teorii, ktére ktada nacisk na dziatalnos$¢
wspolnotowa. Dzigki takiemu eskapizmowi otrzymujemy nowa perspektywe badawcza.

Ta fikcyjna posta¢ wymyslona przez Edgara Rice Burroughsa wydaje si¢ by¢
idealnym typem podmiotu poznajgcego, dlatego ze waloryzuje przedmiot ze wzglgdu na
ogo6lnodostepne wartosci, réwnocze$nie nie rosci sobie interesOw nabywanych
w procesie uspotecznienia (ideologii w rozumieniu Marksowym). Z drugiej strony,
Tarzanowi wydaje si¢ by¢ obca idea rozwoju, ktora taczyé nalezy ze zbiorowoscia,
a szerzej z dziejami. W tym miejscu ponownie nalezy odwota¢ si¢ do koncepcji Hegla,
w ktorej wykazal, ze tylko zanurzenie w procesie historyczno-spotecznym umozliwia
osiggniecie wolnosci. Zatem Tarzan jest zniewolony przez kontekst przyrody,
co doprowadza do wniosku, ze wypreparowany ideat epistemologiczny staje
si¢ zamknieta i nieefektywna przestrzenig.

Dynamika spoteczna staje si¢ niezwykla silg stymulujaca. Zderza tezy
z antytezami, syntezuje wyznaczajagc nowe reguly. Wydaje si¢, ze gdyby nawet Tarzan
mial nieograniczone mozliwosci intelektualne, majac naprzeciw siebie jedynie §wiat
przyrody, nie osiagnatby spektakularnych efektow w zakresie eksplanacyjnym. Zatem
kontekst kulturowy nie jest jedynie nosnikiem informacji, ale domaga si¢ ciaglej
weryfikacji poprzez konfrontacje.

Dodatkowo sadzi¢ nalezy, ze skoro potencjalnie wszyscy ludzie majg te same
mozliwo$ci pojmowania $wiata, to wlasnie element trzeci jest odpowiedzialny
za rozw0j wiedzy. Kazdy mozliwy Tarzan jawi si¢ jako behawioralna maszynka.
Sktania to do postawienia pytania — czy kazda jednostka jest jedynie elementem
wykonawczym, narzedziem dla wyobrazenia transcendentalnego? Systemy totalitarne
czy rzady autokratyczne zdaja si¢ zaklada¢ taki scenariusz. W podobnym tonie
wybrzmiewa koncepcja opisujaca kategori¢ intelektu — ponadindywidualnego elementu
zbierajgcego bodzce 1 wytwarzajacego na tej podstawie wiedze. Jest to cecha czlowieka,
wigc 1 Tarzan jg posiada. Wykazaé nalezy, ze nie jest on bezmys$lng maszynkg. Czym
poznawczo rozni si¢ samotnik z dzungli od uspotecznionego Kowalskiego? Wydaje sie,
ze chodzi o to, co z intelektem jest luzno powigzane — wyobrazni¢. Jej twory

konstruowane sag w oparciu o nieformalne normy spoteczne, wynikajace z aktualnej
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sytuacji historyczno-politycznej. Zjawisko to, w sposob jaskrawy, pokazujg mysliciele
postmodernistyczni, odwotujac si¢ do kategorii mody. Jean Baudrillard zwraca uwage,
ze konsumpcja jest stanem kultury, tj. hierarchizuje informacje i wyznacza cele.
Co wiecej, mysliciel ten przypisuje jej charakter obiektywny'?®. Bauman uzupetnia
stanowisko o twierdzenie, ze mamy do czynienia z logikg zysku, czyli strukturg
sformalizowana i spojna™?’.

Odwotajmy si¢ jeszcze do mysli Marksa, ktory uznal warto$¢ uzytkowa jako
te, ktéra w najlepszy sposob definiuje dany przedmiot, a tym samym daje wiedze
prawdziwag opartg na bezinteresownym przetwarzaniu przyrody, jednak okazuje
si¢, ze dopiero transcendentalna warto$¢ wymienna, ktora jest zrodtem ideologii, nadaje
poznaniu bardziej dynamiczny rozwoj. Dlatego, jak chcial tego Mannheim, mozna
postulowa¢ o nienegatywnym ujeciu  abstrakcyjnych teorii, jako elemencie
stymulujacym procesy poznawcze. ZauwazyC nalezy, ze przestrzen spoteczna generuje
nowe formuly rozwigzywania zagadnien, Co wigcej, jest przestrzenig weryfikacji idei,
na co zwracal uwage przede wszystkim Hegel. Zatem nie chodzi tylko o to, ze Tarzan
nie jest uczestnikiem kultury, elementu tancucha ciagtosci wiedzy, lecz o to, ze nie jest
motywowany poznawczo. Brak konfrontacji perspektyw miatby skutkowaé brakiem
mozliwosci poszerzania podmiotowych horyzontow.

Rozbicie ponadindywidualnego intelektu na wiele uje¢ nie tylko daje mozliwos¢
odkrycia ograniczen poznawczych, ale — co ciekawe — daje mozliwos$¢ przejscia migdzy
réznymi ujeciami, a CO za tym idzie unaocznienia wielu przedstawien danego
przedmiotu. Paradoksalnie taka sytuacja wydaje si¢ by¢ lepsza niz nieograniczony
dostgp do rzeczywistosci, ktory wynikatby ze ,,spokojnej obecnosci poza zasiggiem
gry”128. Derrida, sugerujac flaute jako komfortowsa sytuacje poznawcza, nie uwzglednia
tego, na co zwrocit uwage Stanistaw Lem. Polski pisarz science-fiction twierdzi,
ze podmiot nie jest zdolny do zycia w nieograniczonej przestrzenilzg.

W ten sposob ujawnia si¢ arystotelesowski wymiar koncepcji Mannheima, gdzie

spoteczenstwo daje mozliwos$¢ zaistnienia wszelkiej dzialalnosci epistemologiczne;.

%% 70b. G. Osika, Bunt jako czynnik réwnowagi spotecznej, w: Bunt i reforma, red. G. Osika,

Wyd. Homini, Krakéw 2011, s. 232.

27 70b. G. Osika, Bunt jako..., dz. cyt., s. 233.

R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, ttum. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2009, s. 263.

Zob. S. Lem, Powrdt z gwiazd, Wyd. Literackie, Krakéw 1985, s. 80; S. Lem, Dzienniki gwiazdowe,
Agora, Warszawa 2008, s. 208.
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Zatem zarowno wiedza (ta ponadbehawioralna), jak i mechanizmy poznawcze majg
swoje zrodto w grupie'®.

Wydaje si¢, ze model poznawczy przedstawiony przy pomocy figury Tarzana
zostaje odrzucony. Jednak na gruncie koncepcji Mannheima nie jest to wniosek
zupehlnie oczywisty. Wegierski mysliciel nie domyka swojego systemu ze wzgledu
na co$, co Piotr Sztompka okres$la etosem nauki, czyli bezinteresowno$¢, uniwersalizm
I normatywny sceptycyzm, ktore maja da¢ autonomiczno$¢ poznawczej dziatalnosci
cztowieka, jaka jest nauka®.

Zatem che¢é jak najlepszego spetnienia warunkow wartosci — jakiekolwiek
by one nie byly — sprawia, ze pomimo zaproponowania nowego zdynamizowanego
I zsocjologizowanego sytemu epistemologicznego i w pelni historycznej metafizyki,
Mannheim zwraca si¢ ku tezom przeciwko ktérym wystepowal. Takim elementem jest
Spoteczna kategoria inteligencji. Grupa zostata zdefiniowana jako zbiorowo$¢
relatywnie pozaklasowa, jej baza jest nichomogeniczna, a 1aczy ja ,udziat

. - 55132
we wspolnych tresciach ksztatcenia™'®

. Ta wspolnota jest nosicielem specyficznej
kultury intelektualnej*®, co oznacza mozliwo$é wytworzenia nadbudowy niezaleznie
od bazy. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na przyjecie wzoru majacego najefektywniej
realizowa¢ wartosci. Ten paradygmat zwykle pokrywa si¢ z metodologia naukowa,
co ciekawe, nie da si¢ go uzasadni¢ spoteczniec. W efekcie, jak wykazuje
Machnikowski, okazuje si¢, ze inteligencja nie jest w stanie stworzy¢ wilasnych
koncepcji politycznych, a zatem nie potrafi si¢ wylegitymowaé w ramach struktur
spofecznych™*. A jedynym interesem tej pseudo-kasty jest poszerzanie horyzontow
wiedzy.

Szukajac uzasadnienia dla wiedzy, niczym Kartezjusz, Mannheim popelnia ten
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sam btad co Marks™. Otoz autor Kapitatu twierdzi, ze jedna klasa — proletariusze — jest

B30 70b. K. Mannheim, Czfowiek..., dz. cyt., s. 114.

Zob. P. Sztompka, R. K. Mertona konstruktywna destrukcja socjologii wiedzy, ,Kultura
i Spoteczenstwo” 1/1985, s. 53.

132 70b. K. Mannheim, Ideologia..., , dz. cyt., s. 189 i 190.

Zob. K. Mannheim, Czfowiek ..., dz. cyt., s. 142.

M. Machnikowski, Koncepcja socjologii wiedzy Karla Mannheima we wspdfczesnej socjologii anglo-
amerykariskiej, Omega-Praksis, todz 1996, s. 24-25.

B35 Zrédtem tego kontrargumentu sg rowniez stowa z cytowanego dzieta Mertona: ,«Rewolucja
kopernikanska» w tej dziedzinie badan polegata na postawieniu hipotezy, ze nie tylko btad, ztudzenie czy
nieudowodnione przekonanie jest uwarunkowane spotecznie (historycznie), ale i odkrycie prawdy”,
R. K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 496, za: P. Sztompka, R. K. Mertona..., dz. cyt., s. 48). Co
prawda, wedle Marksa nie ma doswiadczenia pozaspotecznego, zob. A. Schaff, Ideologia..., dz. cyt., s. 4;
ale mysliciel ten zaktadajac, ze realny jest tylko swiat fizyczny, stwierdza, ze proletariat ma najlepsze

131

133
134

46



bezinteresowna'®, a wiec nie ma ideologii znieksztalcajacej obraz rzeczywistosci.
W efekcie ma to da¢ najwicksza sile poznawcza. Mysliciel z Trewiru uwazat,
ze cztonkowie tej grupy spolecznej mogg by¢ rekrutowani z kazdej klasy. Mannheim
wlasciwie stwierdza to samo. Jedyna roznica polega na tym, ze inteligencja nie jest
kasta, co miatoby jg uratowaé przed upolitycznieniem; z drugiej strony, powstaje
ona na skutek procesu spoteczno-historycznego®’

Podstawowa wada tej czeSci koncepcji autora Mysli konserwatywnej
jest to, ze tak samo jak Marks poszukuje braku uwarunkowan. W istocie jest to krok
wstecz wzgledem tego, co do tej pory zostato przedstawione, a nawet mozna mowic
0 wewngtrznej sprzecznosci koncepcji Mannheima, co krytykuje Merton: ,,Mannheim
dostrzega gwarancje prawdziwosci mysli spolecznej w «bezklasowej pozycji spotecznie
niezakorzenionych intelektualistow». Te proby ratowania si¢ przed relatywizmem
przypominaja wyczyn barona Miinchhausena, czyli wydobywanie si¢ z bagna, a
mianowicie — wyciagnigcie siebie samego za bokobrody. (...) Takie sformutowanie roli
inteligencji staje si¢ czyms$ w rodzaju $rodka uspokajajacego i usmierzajacego skryty

relatywizm”lgs.

Jakkolwiek nalezaloby si¢ z tym stwierdzeniem zgodzi¢,
to zarzut ukrytego relatywizmu wydaje si¢ nietrafiony w kontek$cie przeprowadzonych

wczesniej analiz.

narzedzia do jego poznania, zob. A. Schaff, Ideologia..., dz. cyt., s. 12-13, 31, 34-35. Wiec, jak juz zostato
to powiedziane, nie podlega iluzji ideologii. Wydaje sie, ze mysliciel z Trewiru tgczy pozytywistyczne
ujecie nauki z okreslong grupg spoteczng, a ptaszczyzng tej relacji ma by¢ prawda. Autorzy Manifestu
partii komunistycznej podkreslali naukowosé, ktéra miata przenikaé zaréwno ich teorie, jak i relacje klasy
robotniczej do rzeczywistosci. Komunizm to nauka o wyzwoleniu proletariatu, a Manifest to podrecznik
opisujacy droge osiggniecia prawdy, ta zas mogta by¢ weryfikowana na sposéb pozytywistyczny, zob. W.
Zielinski, O dwdch koncepcjach egalitaryzmu komunistycznego, w: Rownos¢ w Zyciu publicznym, red. W.
Zuziak, J. Mysona Byrska, WN UPJPII, Krakéw 2012 s. 272-273. Sam Engels pisze: ,Im bezwzgledniej i
bezstronniej zachowuje sie nauka, tym bardziej jest zgodna z interesami i dgzeniami robotnikéw” (K.

Marks, F. Engels, Dzieta wybrane,
t. 1, Warszawa 1947, s. 476, za: P. Sztompka, R. K. Mertona..., dz. cyt., s. 46). Wnioskowac stagd mozna,
ze naukowosc

w ramach tego ujecia wcigz ma charakter pozytywistyczny, a naukowy socjalizm pozwala na tgczenie

takich zatozen z okreslong grupa spoteczng, ktora poprzez odpowiednie narzedzia (stosunek do Srodkéw

produkcji) ma dostep do prawdy. Ta zas nie moze wynika¢ z iluzji, tj. by¢ efektem ideologii — tworu

systemu burzuazyjnego. Dlatego, sadzi¢ mozna, ze Marks, postulujgc upadek systemu klasowego, dgzyt

w pewien sposdb do nauki ujetej pozytywistycznie, tzn. ogdlnej i nieuwarunkowanej (ponadklasowej).
Stad tez stowa R. K. Mertona o uwarunkowaniu prawdy stajg sie krytyka koncepcji Marksa,

rownoczesnie wystepujgc jako wzmocnienie teorii Mannheima o catkowitym uzaleznieniu proceséw

poznawczych (w tym takze wiedzy) od struktur spotecznych.

B8 70b. E. Balibar, Filozofia Marksa, ttum. A. Staron, A. Ostolski, Z. M. Kowalewski, Instytut Wydawniczy

Ksigzka i Prasa, Warszawa 2007, s. 53.

Y7 Zob. K. Mannheim, Essays on the Sociology of Culture, Collected Works Volume Seven,

Taylor & Francis e-Library, New York 2003, s. 101-106.

B8R K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 540-541.
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Inteligencja zdaje si¢ by¢ najstabszym elementem Mannheimowskiej teorii,
ktory dodatkowo obnaza jego niepelne wyjscie poza klasyczng epistemologie, cO staje
si¢ przedmiotem krytyki rowniez ze strony Adama Schaffa: ,,Po pierwsze dlatego,
ze Mannheim popada w konflikt z wlasng teorig gloszac szczegdlng pozycje
inteligencji, ktora wytamuje si¢ z ogolnej tezy o spotecznym uwarunkowaniu wszelkiej
wiedzy. Jest przy tym charakterystyczne, ze Mannheim nie probuje nawet uzasadnic¢
swego twierdzenia. Po drugie dlatego, ze zaktadajac obiektywna wiedze o «strukturze
myslowej», a tym samym mozliwos¢ obiektywnej prawdy, Mannheim popada
w sprzecznos¢ z podstawowa teza ideologii i przekresla tym samym caly swoj
system™'®, Rzeczywiscie, mowiac o inteligencji powinnismy mysle¢ o wyjatkowosci
trudu badawczego, jaki zostal podjety przez jej czlonkéw, a nie o spotecznej
unikatowos$ci ich samych. Wysilek ten doprowadza do poszerzenia horyzontow,
ale nie mogtby zyska¢ statusu obiektywnego. O ile zarzut ten bylby trafny,
to oznaczalby porzucenie przez Mannheima relacjonizmu na rzecz relatywizmu. I cho¢
intuicyjnie wydaje si¢, ze naukowcy (szczegélnie ci zajmujacy si¢ dziedzinami
pozytywnymi) wydajg si¢ mie¢ pozornie wigkszy dostep do prawdy, to poglad ten jest
niestuszny, poniewaz wowczas musielibySmy uznaé, Zze cala reszta spoleczefstwa
nie ma takiej mozliwosci, a zatem zyje raczej w klamstwie 1 utudzie, albo mieliby§Smy
do czynienia z dwoma Ilub kilkoma niezaleznymi klasami wartosci; wowczas
spoteczenstwo ulegloby rozpadowi.

Istotne jest rowniez to, ze autor Ideologii i utopii, odwolujac
si¢ do specjalnych warunkéw, jakie miatyby gwarantowac lepsze poznanie, powraca
do myslenia w paradygmacie pozytywistycznym, ktory uwazal za niewystarczajacy
w kontek$cie nauk spotecznych. Zatem mozna byloby sadzi¢, zZe spelnienie
odpowiednich kryteriow nie wytwarza jednolitej metodologii ani nie jest przez
nig gwarantowane, lecz daje mozliwo$¢ powstania dwoch systemow badawczych.
Oczywiscie, Mannheimowskie myslenie utopijne potrzebuje specjalnych warunkow,
jednak wynikaja one raczej z sytuacji historyczno-politycznej, a nie wytworzenia
naukowych zatozen, ktore wydaja si¢ by¢ wtorne w stosunku do dziejow (sa efektem
dziatalnosci cztowieka).

Wprowadzenie kategorii inteligencji moze réwniez doprowadzi¢ do sytuacji,

ktérg mozna przyrowna¢ do zawodow, gdzie wynik jest juz z gory okreslony. Podobnie

BIA, Schaff, Ideologia..., dz. cyt., s. 25.
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jak w teorii Marksa, nastepuje sztywne potaczenie prawdy z okreslong relacjg podmiot—
przedmiot, doprowadza to do wniosku, ze tylko odpowiedni stosunek
do bytu gwarantuje powodzenie w jego zmianie. Jednak kazdorazowe postulowanie
zwycigstwa jakiej$ koncepcji, tylko ze wzgledu na jej pozycje spoleczng, jest btedne.
Z drugiej strony grupe t¢ mozemy okreslic jako specyficzng ze wzgledu
na optymalizacje metodologii umozliwiajacej zdobycie maksimum (ilosciowe
i jakosciowe) wiedzy w ramach konkretnej sytuacji historycznej*®. Mamy wicc
do czynienia z jednostka specjalng, wyszkolong po to, by powicksza¢ zasob
informacji o rzeczywistosci.

Skupienie uwagi na epistemologicznych marines wykluczyloby wszystkich
domorostych geniuszy. Okazuje si¢, ze nie tylko sformalizowane struktury — o$rodki
badawcze — daja mozliwo$¢ poszerzenia horyzontéw, cho¢ to one sag w tym wzgledzie
uprzywilejowane®®. ale  kontekst historyczno-kulturowy odgrywa  wazna,
o ile nie kluczowa role poznawcza.

Dlatego Mannheim zawraca uwage, ze jezeli jaka$ tres¢ nazwana naukowa
ma by¢ uzyteczna spolecznie, to musi by¢ upolityczniona, tj. wltozona w kontekst
dziejowym. Co sprowadza si¢ do tego, ze wiedza powinna mie¢ zastosowanie
praktyczne. Nie chodzi jedynie o spekulacje i koncepcje, ktore w trakcie badan zostang
zweryfikowane, ale przede wszystkim o sformutowanie praw’*®. Dlatego kluczowe jest
przejscie od hermeneutyki dokonywanej ze wzgledu na aksjologi¢ do konstrukcji
normatywnej, ktora ma dawaé spoteczng przyjemno$¢ w rozumieniu Kantowskim,
a w efekcie kierowac¢ ku pieknu, czyli wartosciom. Kazdy krok naprzod, wedle sugestii
Mannheima, powinien odkrywaé¢ kryteria uwarunkowania bytowego'**. Progressus
ad infinitum jest argumentem przeciwko paradygmatowi poznawczemu
przedstawionemu przy pomocy figury Tarzana.

Ciagle ,,problematyzowanie teoriopoznawczej relewancji faktu uwarunkowania

59145

bytowego” ™, wynikajace z u$wiadamiania perspektywicznosci, grozi postawa, ktora

wiedzie do permanentnego doszukiwania alter ego we wszystkich aspektach

10 70b. P. Sztompka, R. K. Mertona..., dz. cyt., s. 55.

Zob. P. Sztompka, R. K. Mertona..., dz. cyt., s. 53-54.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 190 nn.

Zob. Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, ttum. J. Bauman,
WN PWN, Warszawa 1995, s. 37.

1% 70b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 301.

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 304.
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rzeczywistosci, czyli podwazania wszystkich sadow na jej temat'*®. Stad figura
cztowieka dorastajacego w dzungli jest kuszaca w kontek$cie doskonatego
mechanizmu epistemicznego.

Przyktadem bliskim schematowi prezentowanemu przez posta¢ czlowicka
wychowang przez zwierzeta wydaje si¢ by¢ geniusz, czyli indywiduum myslowo
wyprzedzajace swoje czasy. Dlatego mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tym przypadku
tlo spoteczne nie sprzyja dziatalno$ci intelektualnej takich podmiotow.

Zostanmy przy ustaleniu, ze proces poznawczy, jak i wiedza, majg, albo
przynajmniej powinny mie¢, charakter spoteczny, czyli uzytkowy; podejmijmy probe
lepszej analizy zagadnienia. By tego dokona¢, postuzymy si¢ modelem
skonstruowanym w oparciu o jezykoznawstwo kognitywne i socjologi¢ jezyka. Te, jak
si¢ zdaje, do$¢ odlegte od koncepcji Mannheima dziedziny okazujg si¢ mie¢ wspolny
zestaw elementow Kluczowych. Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze nawet lokalnie
obiektywna wiedza musiata zosta¢ przedstawiona w formie dostepnej wszystkim
cztonkom konkretnej zbiorowosci, a medium umozliwiajacym ten zabieg jest wlasnie
jezyk.

Codzienno$é, czyli spojny obraz rzeczywistosci™®’, nie bierze si¢ znikad.
Jest fundowany przez spoteczenstwo, ktorego cztonkiem jest podmiot. W jaki sposéb
stajemy si¢ uczestnikami zycia powszedniego? Dokonywane jest to poprzez
komunikacje, przy pomocy jezyka przekazywany jest sposob widzenia §wiata — wiedza
sprzegnieta z okres§lonym kodem. Socjalizujaca role jezyka unaocznit w swej teorii
Basil Bernstein'®. Gdy stajemy sic kompetentnymi uzytkownikami narzedzia
komunikacji, to przechodzimy ceremoniat inicjacji spotecznej. Wprawa w postugiwaniu
si¢ dialektem to nie tylko opanowanie regul gramatycznych i ortograficznych,
ale rowniez przyswojenie kontekstow**° umozliwiajgcych optymalizacje przekazu
informacji. Podczas tego procesu przyjmujemy pewien obraz $wiata za oczywisty.
Nabywajac zestawy kategorii opisujacych rzeczywistos$¢, zaczynamy traktowac je jako
aksjomaty. Bernstein mowi, ze w procesie socjalizacji pierwotnej wytwarzamy filtr

selekcjonujacy™®, efektem ktorego otrzymujemy sie¢ semantyczna.

¢ Zob. L. Szczegota, Miedzy mistyfikacjqg..., dz. cyt., s. 95.

Zob. P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niznik, PIW, Warszawa
1983,s5.49in.
18 Zob. M. Marody, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego
dziatania, PWN, Warszawa 1987, s. 140-141.
149 L4z ,

Skréotéow myslowych.
Zob. M. Marody, Technologie..., dz. cyt., s. 183.
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To, jaka role ogrywa jezyk w relacji ja-rzeczywisto$¢, okresla rowniez
koncepcja Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa, okreslana mianem determinizmu
jezykowego. Gtlosi ona, ze nie jest on tylko narzedziem ekspresji, lecz kwintesencja
posiadanej wiedzy. To, co okreSlamy mianem codziennosci czy wiedzg potoczng,
jest tylko nicu$wiadomiona konwencja jezykowa'®. W efekcie, podobnie
jak u Mannheima, otrzymujemy wiele $§wiatow — tj. systemow informacji. Jak pisze
Sapir: ,,Zadne dwa jezyki nie sa nigdy dostatecznie podobne, by mozna je bylto
traktowaé jako reprezentujace te sama rzeczywisto$¢ spoleczna. Swiaty, w ktorych zyja
roézne spoteczenstwa, sg odrebnymi $wiatami, nie za$ tym samym S$wiatem, tylko
opatrzonym odmiennymi etykietami. (...) Widzimy, styszymy i w ogéle doswiadczamy
tak, jak doswiadczamy, w duzej mierze dlatego, ze zwyczaje jezykowe naszej

spotecznos$ci preferuja pewne wybory interpretacyjne”lSz.

Pomiedzy wiedza
a hermeneutyka nastepuje sprzezenie zwrotne, ktére mozna ujaé w mechanizmy
lingwistyczne. Posiadane presupozycje zawarte sg w tzw. Prototypach,
tj. reprezentacyjnych przedstawieniach dla danej kategorii przedmiotéw, np. dla mebli
takg figura moze by¢ stot. Tworza one ramy poznawcze, ktoére wedlug Marvina
Minsky’ego wyznaczaja zestawy wartosci podstawowych, np. czteronoznos¢ stotu
1 prostokatnos¢ jego blatu; kazdy przedmiot okre§lony mianem stotu bedzie odnoszony
do tego wzorca. Mamy tu do czynienia z ekstrapolacja znaczenia na element z tzw. luki
semantycznej, ktory w ramach rozumienia potocznego podpada pod pojecie stotu.
Catos¢ procesu mozna okresli¢ za Putnamem mianem stereotypizacjilsg, ktora zwigksza
efektywnos$¢ komunikacji pomigdzy uzytkownikami danego jezyka kosztem mozliwosci

interpretacyjnych, podobnie do kategorii Mannheimowskiej perspektywy poznawczej.

| tak, jak w przypadku koncepcji wegierskiego mysliciela, rowniez wedle Whorfa

1 Waznym wnioskiem jest réwniez figura tabula rasa — cztowiek, ktéry nie uzywa zadnego jezyka moze

zosta¢ kompetentnym cztonkiem kazdej zbiorowosci. Ta figura petnej pozaklasowosci w zestawieniu
z koncepcja inteligencji daje nowe mozliwosci interpretacyjne propozycji Mannheima. Okazuje
sie, ze kasta zwigzana z rozwojem nauki wychodzi przed konstelacje aspektéw poznawczych
i ma mozliwos¢ ponownego wejscia w strukture uwarunkowang, w jej dowolng czesé¢. Oznacza
to, ze cztonkowie inteligencji majg wstep do zupetnie nowej konfiguracji bytowej, ktéra powstaje
w ramach postepu wiedzy. Przypomina to model rewolucji naukowej Tomasa Kuhna. Pozostaje pytanie:
czy w momencie okrycia nowych informacji podmiot czy grupa nie sg juz cztonkami nowej autarkicznej
rzeczywistosci, dajgcej nie spotykane do tej pory perspektywy (a zatem uwarunkowania) poznawcze.
Z czasem nowa sytuacja zwieksza swoj zasieg, co jak sie wydaje nalezatoby przypisaé¢ temu, ze wnosi
ona cos$ na ksztatt wiekszej optymalizacji komunikacji, czyli nowe mechanizmy kreujgce, czy tez spajajace
grupy spoteczne.

B2 Sapir, Status lingwistyki jako nauki, w: Kultura, jezyk, osobowos¢, ttum. B. Stanosz, R. Zimand,
Warszawa 1978, s. 88-89, za: M. Marody, Technologie..., dz. cyt., s. 33-34.

153 Zob. G. Lakoff, Kobiety, ogien...,
dz. cyt., s. 113.

51



uwarunkowany  jezykowo  system  hermeneutyczny  przenika na  wskro$
codzienna aktywno$¢ podmiotu®>*,

W oparciu o dotychczasowg refleksje powiemy, ze nalezatoby taczy¢ kwestie
naukowe z przestrzenig spoteczng, a nawet zagadnieniami politycznymi, co doprowadza
do watpliwosci: czy przedstawiona konstrukcja oprocz stworzenia mozliwosci
epistemicznych jednoczes$nie ich nie limituje? Nie chodzi, w tym przypadku,
0 ograniczenia zwigzane z kontekstowa perspektywa poznawcza, ale 0 systemowe
kreowanie warunkow 1 mozliwosci dla istnienia tez, koncepcji i1 reform™®.
Sam Mannheim zwraca uwage na to, ze aktualnie panujaca wtadza okresla co jest
utopia, a co ideologia™®, wskazujac w ten sposob, ktore idee mozna realizowaé.
Z jednej strony wylania si¢ obraz o wydzwigku pejoratywnym, tj. zewnetrzne
limitowanie schematow interpretacyjnych; z drugiej, gdyby zinterpretowaé t¢ sytuacje
w duchu Heglowskim, okaze si¢, ze ograniczanie staje si¢ optymalizacjg, a nawet
maksymalizacja mozliwosci, jakie dostepne sa w danej sytuacji historyczne;j.
Do podobnych wnioskéw dochodzi Mannheim, gdy pisze o nie-negatywnym ujeciu
ideologii'®’. Uzupelniajac mysl, nalezy zauwazy¢, ze w ramach konstelacji spotecznej
zwykle znajduja si¢ pojedyncze osoby, a nawet grupy, ktére kontestuja zastang
rzeczywisto$¢, jednak nie majg statusu czystosci klasowej, jaki przypisalibySmy
inteligencji: ,,Dowodzi to, ze zalezno$¢ pogladow ideologicznych od przynaleznosci
Klasowej nie jest mechaniczna ani absolutnie obowiazujaca w kazdym poszczegdlnym

59158

przypadku”*>*. W innym przypadku nie moglibySmy mowi¢ o rozwoju wiedzy.

34 Zob. M. Marody, Technologie..., dz. cyt., s. 35; P. Simpson, Language, Ideology and Piont of View,

Routledge, Taylor & Francis Group, New York 1993, s. 2.

135 R, Rorty, Remarks on Deconstruction and Pragmatism, w: Deconstruction and Pragmatism,
red. Ch. Mouffe, Routledge, New York 1996, s. 17.

%8 70b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 241.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 97-98.

A. Schaff, Ideologia..., dz. cyt., s. 7.
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4. Plasy z metafizyka

Autor Ideologii i utopii upatruje w metafizyce zrodlo wielu perspektyw
poznawczych i twierdzi, ze powinna ona przyja¢ forme filozofii historii. Model
ten, wrazliwy na doswiadczenie dziejowe, ma jednocze$nie pozwoli¢ na uniknigcie
subiektywizmu i relatywizmu, ktorymi historycyzm™® byl zagrozony. Jednocze$nie
propozycja wegierskiego mysliciela przeciwstawia si¢ redukcjonizmowi prowadzgcemu
do zunifikowanych sagdow. Mamy wigc do czynienia z koncepcja gloszacag pluralizm
autonomicznych dziatan w ramach przestrzeni, jaka wyznacza historia*®.

Nastgpstwem ujecia rzeczywistosci w czysta dziejowos¢, opartag na relacji
wiedzy — wyobrazen transcendentalnych i bytu materialnego’®™ — jest zastapienie

metafizyki historycyzmem™®

. Wykazanie dynamiki miatoby pozwoli¢ na porzucenie
analizy statycznego bytu jako jadra ontologii. Innymi stowy, zamiast dotychczasowych
pytan dotyczacych nieruchomej konstrukcji, nalezaloby zada¢ pytanie o zmiane,
ruch $wiadomosci spotecznej. Autor Ideologii i utopii zadaje je posrednio,
gdy analizuje mozliwos¢ zaistnienia polityki jako nauki. Wtedy wskazuje, ze gldéwnym
przedmiotem zainteresowan tej dziedziny jest irracjonalne pole gry — centrum zmian
spotecznych, miejsce powstawania nowej rzeczywistosci. Przedstawiony model
ujmujacy nie wprost zagadnienia metafizyczne, lokuje dotychczasowa ontologie,
jak 1 calo$¢ zagadnien analizowanych, w jej statycznej perspektywie jako nauki
pomocnicze, ktorych zadaniem jest umozliwienie lepszej analizy irracjonalnego
pola gry*®,

Nowa role zyskuje prawo stanowione. Zakladajac, ze jest to najbardziej
sformalizowany system ksztaltujgcy byt spoteczny — na co wskazat Hegel — wydaje sie

by¢ dobrg konstrukcjg dla koncepcji, jakg przedstawia Gyorgy Lukacs. Jest ona rowniez

% Termin uzyty za tytutem ksigzki K. R. Poppera Nedza historycyzmu.

160 70b. D. Kettler, V. Mejia, Karl Mannheim..., , dz. cyt., s. 36-37

Ciekawe w tym kontekscie s3 stowa O. Poggelera o koncepcji Martina Heideggera, mdwigce
0 porzuceniu myslenia metafizycznego, ,skoro nigdy nie oddato ono w petni dziejowego zycia”,
O. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, ttum. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 29.

162, Gabel, Karl Mannheim and Hungarian Marxism , ttum. M. Stein, J. McCrate, Transaction Publishers,
New Brunswick 1991, s. 42.

%370b. G. Lukacs, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 519.

161

53



bliska propozycji Mannheima'®®. Transcendentalne miary wyrazane sa w prawach
i sankcjach wynikajacych z konkretnej sytuacji historycznej. Oczywiscie dominacja
abstrakcyjnej konstrukcji moze prowadzi¢ do zwyrodnien w postaci totalitaryzmow,
ale wowczas ostateczng instancjg w konstrukcji metafizycznej jest sam byt materialny,
co zauwaza Mannheim opisujac ideologie 1 utopi¢. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze chodzi
tu prawo, ktore realnie ksztattuje spoteczenstwo. Na podstawie twierdzen autora Mysli
konserwatywnej nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcje legislacyjna, jak i konstelacje
metafizyczng mozna oceni¢ dopiero post factum, z kolejnego etapu rozwoju.

Wykazana mozliwo$¢ pelnego okreslenia ontologicznej konstrukcji unaocznia
wazko$¢ irracjonalnej sfery stawania sig, przejscia z potencji do aktu, W ten sposob
jeszcze dobitniej objawia si¢ dynamiczno$¢ bytu. Nie oznacza to, ze hic et nunc istnieje
jakas metafizyczna pustka. Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z niedookre§lonym
pojeciowo tworem, cho¢ pelnym juz treSciowo. Skoro co$ juz istnieje, to w danym
momencie pojawienia si¢ jest juz kompletne.

Mozna wigc sadzi¢, ze autor ldeologii i utopii bytby sktonny rozwazac

165 \Wydaje

metafizyke jako dzieje, w innym przypadku jest to zadanie dla teoretykdéw
si¢, ze pytanie jakie nurtuje wegierskiego mysliciela nie brzmi: co jest? ale: jak jest?
jak sie przejawia? Zaktywizowanie bytu sktania mysliciela do rozwazan w duchu
fenomenologicznym; poniewaz de facto nie analizuje istnienia bytu materialnego, lecz
bada transcendentalne wyobrazenia, spoteczna mistyke'®®. Dlatego istotnym elementem
sa wartosci — ujete jako punkt wyjscia dla podmiotowych wyobrazen.

Dokonuje si¢ zwrot ku dynamicznej naturze bytu, jak w koncepcji Heraklita
i w tym ujeciu wszystko plynie — panta rhei. W centrum tak pojetej ontologii jest

k'8, stad tez wywodzaca

pojecie postepu®®’, a jej najogdlniejsza forma to ruch i kierune
si¢ z dialektyki Hegla proba wyznaczenia celu — kresu historii. Jednak, gdy spojrzeé
na te propozycje z perspektywy czysto metafizycznej, to powinny one mie¢ raczej
charakter utopii totalnej (a nawet ideologii) — jak okreslitby to Mannheim — czyli celu
nieosiagalnego, acz wyznaczajacego kierunek. Osiagnigcie kresu mogloby okazac

si¢ zgubne. W ldeologii niemieckiej Marks prorokuje, ze posthistoryczne indywiduum

%4 Chociaz bedac stworzonym systemem, ze wzgledu na wartosci przeciwstawia sie zatozeniom
przedstawionym we Wprowadzeniu do ontologii bytu spotecznego. Mozna to argumentowad,
ze cztowiek nie tworzy ex nihilo, bez motywacji.

165 70b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 230-231.

Zob. L. Congdon, Karl Mannheim..., dz. cyt., s. 8 in.

Zob. G. Lukacs, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 589.

Zob. G. Lukacs, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 522.
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bedzie ,,rano polowac, po potudniu towi¢ ryby, a wieczorem krytykowaé”wg. Mozna to
rozumiec¢ jako upadek warto$ci oraz statycznos¢ bytu. Ciekawe jest to, ze do podobnych
wnioskow dochodzi Friedrich Nietzsche, opisujac kondycje ostatniego cztowieka, ktory
catkowicie zanurzylt si¢ w dekadenc;ji.

Z jednej strony zauwazamy w teorii Mannheima nicobecno$¢ metafizyKi
w rzeczywisto$ci zycia codziennego. Z drugiej, ukazuje on ontologicznie obiektywne
wartosci'’® jako motywator spotecznych dzialan. Jednostka zostaje osadzona pomigdzy

171 Marks pisal,

tworami istniejgcymi obiektywnie a zmienng rzeczywistoscig przyrody
ze: ,,Ludzie sami tworza swoja historie, ale nie tworza jej dowolnie, nie w wybranych
przez siebie okolicznos$ciach, lecz w takich, jakie juz zastali, okolicznosciach danych

i przekazanych”'"?

. Zostalta tutaj wskazana rola tradycji jako nos$nika nie tyle samych
warto$ci, co ich interpretacji. Mannheim nazwalby ten element stylem mysSlenia,
czyli konstrukcja transcendentalng wynikajacg z relacji do bytu materialnego, opartg
0 pragmatyzm, a istniejgcg ze wzgledu na abstrakcyjne warto$ci.

Czytamy w ksigzce Lukacsa, ze: ,(...) obiektywny i konieczny proces
rozwojowy w obrebie bytu spotecznego, ktérego ontologiczna obiektywnos$¢ nie zalezy
od intencji poszczegdlnych aktow faktycznie powolujacych go do zycia,
ani jakichkolwiek ocen, jakie w stosunku do niego s3 ferowane przez ludzi
z najrozmaitszych punktow widzenia i pod wpltywem najrozmaitszych motywacji.
Stoimy zatem przed pewnym obiektywnym, ontologicznym faktem wewngtrznej
tendencji rozwojowej bytu spolecznego™’®. Okazuje si¢, ze zmiana bytu lub jego
tworzenie jest mozliwe tylko i wylgcznie ze wzgledu na obiektywne motywacje, takie
jak prawda, dobro, pigkno. Dlatego jednostka jest tworca rzeczywisto$ci, o ile wyraza
warto$ci. Ciekawym wnioskiem jest to, ze podmiot nie musi by¢ swiadomym swojej
roli bycia narzedziem. Wynika to z tego, ze dziala ze wzgledu na subiektywne
lub lokalne motywacje. Dopiero post factum, na co wskazuje Mannheim, mozemy

stwierdzi¢, czy nieobiektywnie stymulowane dzialanie pokrywa si¢ z uniwersalnymi

169 Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, w: MED, t. 3, Warszawa 1974, s. 45, za: S. Rosen,

Hermeneutyka jako polityka, ttum. P. Maciejko, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 1998, s. 126.

70 7ob. G. Lukdcs, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 522. Nalezy pamietaé, ze chodzi tu wiaénie o
niezmiennos¢ ontologiczng, a nie hermeneutyczng, tj. interpretowania wartosci. Bo ten aspekt ma
charakter czysto pragmatyczny,
a zatem wigze sie z zagadnieniem irracjonalnego pola gry.

1 Jest to bliskie figurze Pascalowskiej trzciny myslacej, czy Nietzsche’anskiemu linoskoczkowi.

K. Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, Tom 8§,
Warszawa 1964, s. 125, za: G. Lukacs, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 258.

176, Lukacs, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 527.
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zasadami, tj. czy zmienilo byt, czy tez nie. ,,(...) dla wszystkich owych stosunkow,
ktére nazywamy warto$ciami; a przez to rowniez dla wszystkich owych spotecznie
znaczacych sposobdéw zachowania si¢, ktére nazywamy warto§ciowaniami.
Ta dialektyczna jedno$¢ obiektywnego bytu i obiektywnie ugruntowanej konstelacji
wartosci tak jest zakorzeniona w stanie faktycznym, ze wprawdzie wszystkie
te obiektywne stosunki, procesy itd. utrzymuja si¢ i dzialajg niezaleznie od intencji

urzeczywistniajacych je indywidualnych aktow ludzi (...)"*"

. Nalezy jednak pamigtac,
ze wartosci dostrzegane sa tylko 1 wylacznie w dynamice bytu materialnego i nie tworzg
one oddzielnej Kkategorii*”. Zatem podmiot dziata wedle jednej rzeczywistosci,
co podkresla Lukacs, gdy zwraca uwage na to, ze wartosci s3 niczym innym,
jak spolecznymi umiejetnosciami podejmowania relacji z bytem materialnym. Dostep
do nich uzyskuje si¢ w procesie socjalizacji. Autor Wprowadzenia do ontologii bytu
spotecznego podkresla spoteczne tworzenie, a nie spoleczne nasladownictwo systemow
wartosci. Jednak niestuszna wydaje si¢ jego krytyka wobec transcendentalizmu i
obiektywno$ci wartosci, poniewaz gdy pisze o ich ograniczonym do hic et nunc
istnienia, to de facto moéwi o ich zastosowaniu, czyli historycznie uwarunkowanej
interpretacji. Przy czym nie nalezy pejoratywnie rozumie¢ zjawiska hermeneutyki ze
wzgledu na to, ze sposobno$¢ do zmiany perspektywy daje mozliwos¢ postepu. By¢
moze dlatego Lukéacs odcina si¢ ponadczasowej konstrukcii,
bo uniemozliwiataby ona historyczne ujecie bytu176.

Teoria Mannheima wydaje si¢ nie stwarza¢ tego problemu. Poniewaz w takim
samym stopniu odnosi si¢ do bytu materialnego, co zmiennych tresci spotecznego
obrazu §wiata. Niestety, status ontologiczny tych drugich jest niejednoznaczny. Uznanie
historycyzmu za punkt wyjScia nie rozwigzuje w pelni dylematu, ktory zawarty
jest w programie wyobrazen transcendentalnych. Polega on na rozstrzygnigciu, czy
system zaproponowany w ldeologii i utopii jest monistyczny'”’, czy dualistyczny?
Gdyby uja¢ zagadnienie w tradycji Marksowskiej'”® — co wydaje si¢ oczywiste
ze wzgledu na zrodta analizowane;j teorii — to bez wahania powinnismy opowiedziec¢ si¢

za pierwsza opcja. Tym samym stwierdzone zostaje, ze wszelkie tresci mysli

74 G, Lukacs, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 527-528.

Choc¢ by lepiej rozumieé to zagadnienie wyobrazamy sobie jako drugi swiat.

Zob. G. Lukacs, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 645-646.

W tym kontekscie ciekawy poglad prezentuje Erich Fromm, ktdry zwraca uwage, ze dynamiczna
forma bytu wigze sie podmiotowym odczuwaniem (emocjami). Zob. E. Fromm, Miec czy by¢, ttum. J.
Kartowski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1999, s. 67-68.

178 Wydaje sie to oczywiste ze wzgledu na Marksowe zrédta teorii Mannheima.
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sg echem bytu materialnego 0raz sg z nim powigzane przy pomocy duzej ilosci dos¢
skomplikowanych mechanizméw, ktorych zroédlem sg stosunki dziejowo-ekonomiczne.
Taki model ogranicza podmiot do bycia elementem w siatce zaleznosci, w ktorej
wlasciwie nie ma przypadku.

Z drugiej strony Mannheim pisze o transcendencji, o wyobrazniach, ktore
nie pokrywaja si¢ z bytem materialnym. To sugeruje mozliwos¢ dualistycznej
interpretacji  systemu wegierskiego mysSliciela, w ktérym mamy do czynienia
ze $wiatem tresci mys$li oraz $Swiatem materii, miedzy ktorymi istnieje bardzo ulotna
i zawila relacja wywodzaca si¢ z relacji ekonomicznych. Podzial ten znajduje
uzasadnienie w tym, jak Mannheim konstruuje ideologie i utopi¢ — wzglednie state
i homogeniczne obrazy zewnetrzne wobec zmiennej rzeczywistosci® .

Przedstawione rozrdznienie wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie
dla zrozumienia propozycji wegierskiego mysliciela. Zeby lepiej przeanalizowaé
zagadnienie, odwotajmy si¢ do przyktadu panstwa, ktore jest tworem czlowieka.
Gdy przyjmiemy model monistyczny, to okreslamy je jako efekt pracy
niezideologizowanego  podmiotu  zbiorowego.  Natomiast jezeli odwotamy
si¢ do interpretacji opartej o dualizm ontologiczny, to okazuje si¢, ze mamy
do czynienia z efektem konfrontacji wyobrazen transcendentalnych z bytem
materialnym. Na tej podstawie mozemy stwierdzié¢, ze to drugie rozwigzanie wydaje

si¢ by¢ blizsze Mannheimowskiej teorii.

e Przypomina to znany fragment z Kartezjanskich Medytacji o pierwszej filozofii, w ktérym autor opisuje
relacje pomiedzy stowem ,wosk” a jego zmiennym desygnatem, zob. R. Descartes, Medytacja
o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, |. Dgmbska, Wydawnictwo ANTYK,
Kety 2001, s. 53. Wydaje sie, ze zardwno u Kartezjusza, jak i Mannheima opisany dysonans staje sie
zrédtem sceptycyzmu metodologicznego.
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5. Dlaczego ideologia i utopia?

Zanim przejdziemy do analizy dwoéch, trudnych do rozdzielenia przejawodw
wyobrazen transcendentalnych, nalezy zastanowi¢ si¢, dlaczego Mannheim do ich opisu
uzywa technicznych termin6éw: ideologia i utopia? Ich wybor determinuje rozumienie
catej konstrukcji epistemologicznej przedstawionej przez wegierskiego mysliciela.
Rozwazmy dlaczego — sg one wedlug niego — odpowiednig formag opisu myslenia
przednaukowego®®? Mannheim podkresla, Zze jednostka nie my$li wyizolowanie, jest

zanurzona w kontekst'8!

, stad tez terminy uzyte przez niego maja za zadanie podkresla¢
kolektywnos¢, spoteczno-historyczny charakter tresci swiadomosci.

Punktem wyj$cia jest rozbicie monolitu obrazu $wiata ze wzgledu na interesy
(motywacje noologiczne) poszczegélnych klas. Pojecie ideologii odzwierciedlato
zawdzigczane konfliktowi politycznemu odkrycie, ze grupy panujace moga w swym
mysleniu by¢ tak intensywnie zainteresowane jaka$ sytuacja, ze tracag w koncu zdolnos¢
widzenia okreslonych faktow, ktore moglyby zaktoci¢ ich swiadomos$¢ sprawujacych
wladze. W stowie ,ideologia” tkwi implicite poglad, ze w okre$lonych sytuacjach
zbiorowa nie$wiadomo$¢ pewnych grup zaciemnia zaréwno im samym, jak I innym
rzeczywistg sytuacj¢ spoteczenstw 1 dziata przez to stabilizujaco.

Mannheim pisze, ze: ,,W poj¢ciu myslenia utopijnego znajduje odzwierciedlenie
odwrotne odkrycie, takze wynikajace z konfliktu politycznego, ze mianowicie okreslone
uciskane grupy sa psychicznie tak zainteresowane zniszczeniem 1 przebudowa
istniejagcego porzadku spotecznego, iz bezwiednie widzg tylko te elementy sytuacji,
ktore probuja negowaé. Ich myslenie nie jest zdolne do wlasciwego rozpoznania
istniejgcego stanu rzeczy; zajmuja si¢ one nie tym, co rzeczywiscie istnieje, lecz probuja
w swym mySsleniu antycypowaé¢ zmiane juz istniejgcego stanu rzeczy. Myslenie
ich nie orientuje si¢ nigdy na diagnoz¢ sytuacji; mozna go uzywac tylko jako
wskazowki do dzialania. W $wiadomo$ci utopijnej zbiorowa nieSwiadomosé
organizowana przez zyczeniowe wyobrazenia i wole¢ dzialania zakrywa pewne aspekty
rzeczywisto$ci. Odwraca si¢ od wszystkiego, co zachwiatoby wiarg lub sparalizowatoby
wole zmiany rzeczy”lsz.

Fundamentem transcendencji nie jest konsensus, lecz napigcie pomigdzy

réznymi wyobrazeniami. Przedstawione tarcie miedzy ideologia 1 utopia jest

180 70b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 32.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 33 i n.
K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 70.
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odwotaniem do Marksowskiego antagonizmu mi¢dzy burzuazja a proletariatem. W

obydwu przypadkach mamy do czynienia z modelem opartym o zasade wytaczonego

srodka,

a zatem tylko konflikt spoteczny jest gwarantem weryfikacji $wiatopogladu.
Zauwazamy, ze powyzsze typy maja dwie funkcje: obiektywizujaca ze wzgledu

183
I

na cel™°, oraz demaskujaca, czy tez falsyfikujaca sady oponenta. Kwestionowanie

niektorych zasad, rozumianych jako uwarunkowania, nie tylko dynamizuje strukturg
spoteczng, ale przede wszystkim jest fundamentem sceptycyzmu poznawczeg0184.
Natomiast Mannheim ukazujac ideologi¢ i utopi¢ jako najbardziej reprezentatywne
dla okreslenia podstawowych tendencji spotecznych, przedstawit dwa typy ujecia
$wiata, ktore sa wewngtrznie koherentne.

Czy powinnismy uzna¢ Mannheima za teoretyka ideologii 1 utopii?
Bez watpienia jest on naukowcem zajmujacym si¢ jako$cig naszego poznania i wiedzy,
ale uzywajac dwoch termindéw 1 opisujac ich funkcjonowanie staje si¢ mimochodem
badaczem ich samych (wzbogacajac je o kontekst epistemologiczny). Takie ujgcie,
tj. analizujagce modele postaw spotecznych przed zagadnieniami zwigzanymi
z poznaniem, daje mozliwo$¢ do przeprowadzenia do§¢ Smiatej i daleko idacej
interpretacji. Przyjmijmy za punkt wyjscia potoczng definicj¢ utopii, okreslajacej ja jako

185 W takiej perspektywie, wedle Mannheima, ma ona charakter

mrzonke czy fantazje
totalny (nie wiadomo kiedy i czy w ogodle zostanie zrealizowana), jako taka wtasciwie
nie rozni si¢ od ideologii. Zatem podczas analizy tego modelu de facto zostang opisane
dwa typy wyobrazen transcendentalnych. W tym przypadku nierealizowalng mrzonka
jest przekonanie o osiagnigciu petnej samoswiadomosci'® — co réwnoznaczne jest z
wytworzeniem idealnego procesu poznawczego, dajacego niepowatpiewalnie
obiektywny obraz $wiata.

Jerzy Szacki w swoim przekrojowym opracowaniu teorii utopii wskazuje,
ze jej istotnym elementem jest eskapizm187. To w jaki sposdb polski socjolog definiuje

zjawisko oderwania si¢ od potocznego S$wiata wlasciwie pokrywa si¢ z tym,

183 70b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 51.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 38.

Zob. ). Szacki, Spotkania..., dz. cyt., s. 16.

Termin ten wziety jest z koncepcji Hegla i nie bez przyczyny zwigzany jest z koricem dziejow.

187 Zjawiskiem eskapizmu na polu literatury zajmowat sie brytyjski pisarz Terry Pratchett. Widziat w nim
mozliwos¢ skupienia sie na tylko kilku, istotnych, elementach, ale przede wszystkim ich uporzadkowanie
i zhierarchizowanie, zob. T. Pratchett, Kiksy z klawiatury. Eseje i nie tylko, ttum. W. Cholewa,
Proszyniski i S-ka, Warszawa 2015, s. 113.
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co Mannheim uznaje za transcendentalny obraz rzeczywistosci. Chodzi o wyjgcie
z catego zakresu przedmiotowego pojedynczych elementow oraz nadanie i zbudowanie
z nich kompletnego przedstawienia™®. Takie zestawienie moze doprowadzi¢ do
solipsyzmu — co mialoby oznaczaé, ze kazde wyobrazenie transcendentalne uznane
zostaje za mrzonke. Przeciw takiemu stanowisku stawia socjologi¢ wiedzy, ktorej
jednym z zadan jest badanie oraz wykazanie zwigzku migdzy trescig i przedmiotem.
Wydaje sie, ze celem teorii wegierskiego mysliciela nie jest tylko zbadanie
pewnych tresci, ktorych zrodlem sa grupy spoleczne, ale takze, a moze przede
wszystkim, odszyfrowanie relacji pomiedzy przestrzenig polityczng i treSciami
transcendentalnymi. Dopiero polgczenie wyobrazenia ze $wiadomos$cig jego
pochodzenia oraz relacji, jakie sa pomi¢dzy bytem i nadbudows, dajg co$, co mozna
nazwa¢ wiedzg. Dlatego Mannheima mozna uzna¢ za teoretyka utopii,

ale nie wyczerpuje to przedmiotu jego badan.

88 76b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 60-63; C. J. Olbromski, , Versthende Soziologie”..., dz. cyt.,

s. 19.
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R. Il. Ideologia - Przyjemnos¢

wZatem o zadnym przedstawieniu dowolnie
wybranego przedmiotu nie mozna a priori
wiedzie¢, czy Dbedzie ono polaczone
Z przyjemnoscia, Czy z przykro$cia, czy tez
bedzie obojetne. A wieC wyznacznik woli
w takim razie musi by¢ zawsze empiryczny,
w zwigzku z tym empiryczna musi tez byc¢
1 praktyczna zasada materialna, ktora taki
wyznacznik jako warunek w zatozeniu swym
przyjmowata”.

Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu

We wstepie do tego rozdzialu nalezy podkresli¢, ze nie ma jednoznacznego
I prostego przejscia pomiedzy zarowno ideologig a przyjemnoscig. jak i utopig oraz
wolg. Dwie kategorie uzupelniajace system Mannheima wydajg si¢ by¢ jeszcze
trudniejsze do rozdzielenia niz tytutlowe klasy z dzieta wegierskiego badacza. Wola
1 przyjemno$¢ wystepuja w obydwu odmianach wyobrazen transcedentalnych. Wydaje
si¢, ze pierwsza z nich ma charakter bardziej czynny, a druga bierny. Jednak nalezy
pamigta¢ o trudnosciach zwigzanych z demarkacja, nawet w sytuacji post factum, gdzie
wedle teorii autora Mysli konserwatywnej mozemy odrozni¢c mysl utopijna
od ideologicznej. W obydwu przypadkach mozliwe do odczytania sa elementy
przyjemnosci oraz woluntarystyczne. Jaki jest sens wprowadzania elementow, ktore
jeszcze bardziej utrudniaja demarkacje podstawowych typéw  wyobrazen
transcedentalnych zawartych w teorii Mannheima? Celem tego zabiegu nie jest

podkreslenie réznicy pomiedzy kategoriami noologicznymi, a dopelnienie przestrzeni
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pomiedzy irracjonalno$cig (rozumiang jako elementy pozaepistemologiczne),
a psychologia. Innymi stowy, chodzi 0 prébe glebszego wyjasnienia wptywu kontekstu
spotecznego na procesy poznawcze, glgbszego niz odwolywania si¢ tylko
do uwarunkowania materialno-bytowego. W przypadku, gdyby uzna¢ Mannheima
za metodologa nauki, jak postuluje Piotr Sztompka, czy teoretyka utopii, to zabieg
polegajacy na wprowadzeniu woli 1 przyjemno$ci ma za zadanie wplynaé
na udoskonalenie narzedzi badawczych tych perspektyw badawczych, poniewaz
odstania dodatkowe, mozliwe mechanizmy wchodzace w sktad Aspektstruktur.

Wychodzimy z podobnego zatozenia, jakie przy$wiecalo Mannheimowi podczas
badan ideologii oraz utopii, ze analiza woli i przyjemno$ci doprowadzi do ustalenia
granic mozliwosci poznania oraz jakosci posiadanego obrazu $wiata. Wszak z jednej
strony podmiot wybiera  sobie przedmiot poznania, a z  drugiej
ma szeroko rozumiang satysfakcje z wiedzy — ujeta jako efekt odpowiedniej metody
poznawczej'®. W ten sposob mozemy dotkna¢ rdzenia propozycji Mannheima
I odpowiedzie¢ na pytanie zwigzane z zakresem transcedentalnego obrazu S$wiata.
Przedstawiona tutaj dazno$¢ badawcza jest echem tego, na co zwrdcit uwage Husserl
moéwiac o intencjonalnosci, ,ktora stanowi istote Zycia egologicznego™®. Chodzi
o probe wskazania arche, ktore z filozoficznego punktu widzenia jest istotne. Natomiast
nieckoniecznie takie musialo by¢ dla autora ldeologii i utopii, ktory raczej skupit
si¢ na zdemaskowaniu pozaracjonalnych Zrodet naszej wiedzy.

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy wnioski lub interpretacje dokonane w oparciu
0 Mannheimowski  koncept daja  mozliwos¢  filozoficznej  eksploracji.
W tej perspektywie kluczowsg kwestia wydaje si¢ namyst nad przyjemnos$cig i wola,
a w efekcie nad ideologia oraz utopig jako wystarczajacym fundamencie dla rozwazan
nad jakoscia, pochodzeniem wiedzy'®. Drugim nie mniej istotnym elementem jest
analiza metody wypracowanej w oparciu o wymienione przestanki, jako tej, ktora

potrafi uchwyci¢ ,podstawowa istote ducha w jego intencjonalno$ciach™,

89 70b. C. J. Olbromski, , Versthende Soziologie”..., dz. cyt., s. 21.

E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wprowadzenie do filozofii
fenomenologicznej, ttum. S. Walczewska, PAT, Krakow 1987, s. 79.

1 Zob. T. Bielecki, ,Swiatopoglgd naukowy” i naczelne wartosci ludzkiego zycia. Harmonia czy
dysonans, w: Wizje cztowieka i spoteczeristwa w teoriach i badaniach naukowych, red. S. Nowak, PWN,
Warszawa 1984, s. 188.

192, Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozofia, ttum. J. Sidorek, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1993, s. 49.
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jednoczesnie dajac mozliwo$¢ ,,rozbudowywania w nieskonczonos$¢ analizy ducha™®,

Wreszcie chodzi takze o namyst nad tym, czy propozycja Mannheima jest konkurencja,

czy rozwinieciem transcendentalnej fenomenologii'®*.

ok k

W tej czgsci skupimy uwage na jednej z dwoédch podstawowych kategorii
noologicznych. Mowa o ideologii — odmianie wyobrazenia transcendentalnego.
Wegierski mysliciel charakteryzuje jg jako tresci, ktore nie maja przetozenia
na funkcjonowanie bytu spolecznego. Wydaje si¢ wiec, ze mamy do czynienia
z ktamstwem (treScig, ktora nie zawiera faktow o przedmiocie). Jednak Mannheim stara
si¢ przeciwstawi¢ temu pejoratywnemu rozumieniu, wskazujac ze jest ona pewnag
konwencja, umowg wspdlnoty. Innymi stowy sg to tresci konsolidujace grupe w oparciu
0 poczucie noologicznego bezpieczenstwa, €O jest mozliwe dzigki stabilnemu
i holistycznemu obrazowi $wiata, ktory mozna powigza¢ z kategorig przyjemnosci.
W wyniku tak sformutowanej tezy kwestie dotyczace istnienia przedmiotu zostaty
porzucone na rzecz jakos$ci jego spotecznie wygenerowanego obrazu.

Mannheim opisuje jedynie konstrukcj¢ i ogélne zasady dziatania
transcendentalnych wyobrazen ideologicznych, dlatego by zglebi¢ te problematyke,
odwotamy si¢ do szerszego kontekstu wyznaczonego przez koncepcje Immanuela Kanta
I Karola Marksa. Nastepnie, aby wyrazniej ukaza¢ kwestie zwigzane z ideologiag jako
forma spotecznej umowy hermeneutycznej, przywotane zostang propozycje bardziej
wspolczesne: gra jezykowa Ludwiga Wittgensteina, Quine’owska teza o
ideologicznos$ci metafizyki, czy pragmatyzm Richarda Rorty’ego. Taki zabieg
metodologiczny ma rowniez na celu ukazanie, ze koncept autora Mysli konserwatywnej
nie jest kwestig odosobniona.

Jak dziala ideologia i jaki jest jej wymiar noologiczny? Na wstepie nalezy
ograniczy¢ zakres ideologii opisanej przez Mannheima. Bedzie nas interesowac przede
wszystkim w swej postaci ogolnej i catkowitej — czyli perspektywa poznawcza

(Aspektstruktur). Natomiast mniej wazna z naszego punktu widzenia jest jej odmiana

B, Husserl, Kryzys europejskiego..., dz. cyt., s. 49.

Mannheim wychodzi od koncepcji Husserla i jednoczesnie sie jej sprzeciwia — konstruujgc
w ten sposdb wtasny system, zob. S. Rainko, Swiadomosé..., dz. cyt., s. 310. ,Owe rzekomo aprioryczne
twierdzenia — jak zauwaza Mannheim — sg w istocie niczym innym, jak tylko absolutyzacjg pewnych
ustalen, dla ktérych wzorca dostarczyt jakis typ poznania lub rodzaj wiedzy badz tez okreslona faza w
rozwoju nauki; powstajg wiec w rezultacie procesu mistyfikacji co do swego faktycznego pochodzenia
oraz statusu metodologicznego. Uwaga ta wymierzona jest gtdwnie w husserlowska intuicje ejdetyczna,
pomyslang wszak m.in. jako narzedzie odkrywania idealnych struktur ogdlnych w obrebie wiedzy oraz
dochodzenia do apriorycznych konstatacji na ich temat”, S. Rainko, Swiadomosé..., dz. cyt., s. 312.
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okreslona umystowos$cig nieszczerg, gdzie mamy mozliwos¢ wykrycia rozbieznosci
pomiedzy idea a rzeczywistoécia, oraz typ trzeci, czyli $wiadome kiamstwo'*.
Rdzeniem odpowiedzi jest kwestia nieuswiadomionej deformacji obrazu $wiata, ktora
jest jednoczes$nie fundamentem grupy — wspdlnoty wiedzy. Natomiast totalny wymiar
tego zjawiska utrudnia jego demaskacje. Okazuje si¢ rowniez, ze na podstawie
zachowan czlowieka mozna okresli¢, jakiej ideologii jest wyznawca, a nawet daje
mozliwos¢ rekonstrukcji sytuacji bytowo-historyczne;j.

Przeprowadzmy krotka analiz¢ trzech stow: idee, ideatly, ideologia. Zabieg ten
pomoze dookreslic przedmiot badan. Jego istota jest sprawdzenie, czy zbiory
desygnatow si¢  pokrywaja. ldee sa tworem niezmyslowym, odwolujac
si¢ do filozofii Platona, mozna okresli¢ je niezmiennymi elementami rzeczywistosci'®,
dzigki czemu sg uznane za podstawg wiedzy pewnej (episteme). Natomiast idealy
to zestaw przedmiotow doskonatych, ktore moga stuzy¢ za probierz innych rzeczy197.
Immanuel Kant tak pisze o tych dwoch pojeciach: ,,«Idea» oznacza wlasciwie pojecie
rozumowe, a «ideah» — wyobrazenie czego$ jednostkowego, jako jestestwa adekwatnego
pewnej idei. Dlatego tez pierwowzor smaku, ktéry opiera si¢ oczywiscie na
nieokres$lonej idei rozumu o pewnym maksimum, ale nie [moze by¢ ujety]| za pomoca
poje¢, lecz tylko wyobrazony w jednostkowym przedstawieniu unaoczniajgcym, moze
by¢ nazwany raczej ideatem pigkna, ktorego wprawdzie nie posiadamy, ale ktory
staramy si¢ w sobie wytworzy¢. Bedzie to jednak tylko ideat wyobrazni, a to dlatego
wlasnie, ze nie opiera si¢ na pojeciach,
lecz na unaoczniajacym przedstawieniu; wladzg za$ unaoczniajacego przedstawienia
jest wyobraz’nia”lgs.

Mysliciel z Krolewca ukazuje dychotomie pomigdzy ideg a idealem. Pierwsza
jest intersubiektywna: moze by¢ ujeta przez kazda istote poslugujaca si¢ rozumem —
przyktadem jest propozycja samego Kanta dotyczaca idei wiecznego pokoju. Koncepcja
ta dotyczy nieistniejagcego porzadku $wiata spotecznego, ktorg kazdy moze zrozumiec
I podja¢ probe realizacji. Drugi termin zwigzany jest z konkretnym wyobrazeniem,

dzietem indywidualnego podmiotu. Kazdy z nas ma swoj wilasny ideal; co wiecej,

el Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 90-93.

Zob. B. Dembiriski, Teoria idei. Ewolucja mysli Platoriskiej, Wyd. US, Katowice 1997, s. 36.

Zob. Maty stownik jezyk polskiego, red. S. Skorupski, H. Auderska, Z. tempicka, PWN, Warszawa 1968,
s. 230.

198 Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, ttum. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1964, s. 111.
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czesto s to tresci trudne do przyjecia przez drugg osobg, poniewaz speiniajg
jednostkowe kryteria.

Ideologia jest ostatnim z trzech terminéw. By ja zdefiniowaé, odniesmy
sic do koncepcji Karla Mannheima. Wegierski mysliciel nastgpujagco zdefiniowat
to pojecie: ,,Ideologiami nazywamy te wyobrazenia transcendentne wobec bytu, ktore
de facto nigdy nie osiagaja realizacji zawartej w nich tresci. Jakkolwiek czesto stajg sie
one w dobrej wierze motywami subiektywnego dziatania jednostek, to jednak w toku
tego dzialania ulegaja najczesciej skrzywieniu zgodnie ze swoim sensem.

Przykltadem jest wyobrazenie chrzescijanskiej milosci blizniego, ktore
jest trescig wzgledem bytu transcendentng — praktycznie nie realizowang, chod
teoretycznie zakladang i w tym sensie ideologiczng. Jest rzecza niemozliwg zy¢
konsekwentnie w sensie tej chrzescijanskiej mitosci blizniego w spoteczenstwie, ktore
nie jest zbudowane na tej zasadzie. a jednostka jest w swoim dziataniu zmuszona do
ciaglego odchodzenia od swych szlachetnych motywow, jesli nie chce rozsadzié
struktury spo{ecznej”lgg.

Jezeli przeanalizujemy definicj¢ ideologii w kontekscie dwoch poprzednich
haset, oOkaze si¢, ze odnajdziemy odniesienia taczace wszystkie trzy pojecia.
Wyré6zniony przez wegierskiego mysliciela typ wyobrazenia transcendentalnego dziata
jak ideal, zawarte w nim tresci sg niemozliwe do urzeczywistnienia, ale jednoczesnie
stajg si¢ kryteriami waloryzacji rzeczywisto$ci. Natomiast gdy powolamy si¢ na
Marksowe zrodto koncepcji Mannheima; to ideologia daje si¢ uja¢ jako nadbudowa —
sfera idei. Wydaje si¢, ze koncepcja filozofa z Trewiru daje mozliwo$¢ powigzania
wyobrazen transcendentalnych z konkretnym zestawem relatywnie obiektywnych
informacji.

Innymi slowy, ideologia tworzy spojny obraz rzeczywisto$ci bazujacy
na konkretnych tresciach, wynikajacych z wyidealizowanej i wzglednie niezmiennej
konstrukcji teoretycznej, np. prawa stanowionego. Co wiecej, Mannheim, za Marksem,

200. Mozna zatem

bedzie mowil o niej jako o kurtynie przystaniajacej teatr $wiata
odnie$¢ wrazenie, ze ideologia ma charakter pejoratywny, pomimo oparcia na czyms,
CO W potocznym rozumieniu jest wzniosle. Szczegélnie w $wiecie politycznym, gdzie
staje si¢ narzedziem manipulacji opartym na narzuceniu obrazu $wiata. Historia pelna

jest przyktadéw perswazji. Jednym z nich jest dziatalno§¢ NSDAP, a szczegdlnie

' Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 323.

20 70h. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 242.
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zorganizowanie w 1937 roku wystawy sztuki zdegenerowanej, podczas ktorej dochodzi
do prezentacji nowego kanonu estetycznego, ktory ma sta¢ si¢ systemem
waloryzowania cato$ci rzeczywistosci.

Mozliwos$¢ dewaluacji agitacyjnego ujecia daje prezentowany przez Mannheima
program socjologii wiedzy. Konkretnie zorientowane znieksztalcenie poznawcze Swiata
jest  powszechne i nie jest klamstwem sensu  stricto, a relacjg

., .201
do rzeczywistosci® .

Ponadto jak przeczytamy w komentarzu Michaela Freedena:
,ldeologia jest nie tylko kontrolowanym mechanizmem manipulacji celow. Lecz
[Mannheim] podkreslit rowniez jej znaczenie jako zestawu nieswiadomych zatozen
ukierunkowujacych ludzkie myslenie, bedacych irracjonalnym fundamentem
wiedzy”?. Oczywiscie, nie ma w tym przypadku dezintegracji ciemnej strony
ideologii, ale staje si¢ mniej istotna w konteks$cie przeprowadzonych tutaj rozwazan.
Wspomniany irracjonalizm odnosi do przytoczonych wczesniej stow Kanta, dajac
mozliwo$¢ ujecia tego terminu jako paraleli nieobiektywnej koncepcji wiedzy zgodne;j
z ideatami wyobrazni, a nie zasadami logiki.

Istotna dla podjetego procesu badawczego jest teza Louisa Althussera: ,,zycie

203 Znieksztatcenie naszego obrazu $wiata jest

poza ideologia nie jest mozliwe
niezbywalnym elementem natury zoon politikon. Stad tez niemozliwo$¢ warto§ciowania
Mannheimowskiego wyobrazenia transcendentalnego. Nie zdejmuje to z nas obowigzku
krytycznego podejscia do zastanej wiedzy. Owa nieufno$¢ wobec deformacji bedzie
bardzo akcentowana na gruncie poszukiwan wiedzy pewne;.

Lotar Rasinski, komentujac Althusserowskie poglady, zwraca uwage na to,
ze ,,ideologia przedstawia urojony stosunek do warunkéw bytowych. Ideologia nie jest
wigc prostym odzwierciedleniem $wiata (opisem rzeczywistosci), ale pewnym
«zyczeniowym» wyobrazeniem ludzi o swej relacji do $wiata. Nie chodzi o to, ze
jednostki przedstawiajg sobie swdj wyobrazony stosunek do rzeczywiscie panujacych
warunkow zyciowych. Althusser podkresla, ze ideologie to nie po prostu pewne mysli
w naszych glowach, co$ duchowego czy idealnego, lecz co$ o charakterze materialnym,

istniejace tylko i wylgcznie w «czynach» podmiotow, a zatem dzigki praktykom”204.

' Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 119.

M. Freeden, Ideology. A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York 2003, s. 13.

L. Rasinski, Sladami Marksa i Wittgensteina. Krytyka spoteczna bez teorii krytycznej, WN PWN,
Warszawa 2012, s. 64.

2% |, Rasiriski, Sladami Marksa..., dz. cyt., s. 64,
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Odrzucenie sfery spekulatywnej na rzecz dziatania daje mozliwos¢ eliminacji
z zakresu ideologii fantazji i bajek. Okazuje si¢, ze postulowana przez Mannheima
niemozliwo$¢ realizacji tre$ci nie oznacza braku dziatania. Jednak nie przynosi
ono nowych tresci, jest statym obrazem zmiennego $wiata. Praktyka ma za zadanie
utrzymanie danego status quo. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,,autentyczna jest tylko
ta rzeczywisto$¢, ktora nie daje mozliwosci wyboru, ktéra zmusza zdeterminowanego
cztowieka do czynu, do dokonania natychmiastowego wyboru?®.

ZastanoOwmy si¢ teraz nad mechanizmami. jakimi Kieruje sie¢ ideologia,
pojmowana z jednej strony jako proces epistemiczny, z drugiej za$ jako element
przestrzeni politycznej?®®. Wyr6zni¢ mozna nastepujace narzedzia: aksjomatyzacja,
ekstrapolacja, obiektywizacja i tautologiczno$¢. Pierwszy, jak zostalo to juz opisane,
to zestaw idei, ktore maja charakter fundacyjny dla treSci tego typu wyobrazenia
transcendentalnego, dzigki czemu nie sag poddawane weryfikacji i w ten sposob osiagaja
status oczywisto$ci, swoistej naturalnosci, umozliwiajac tym samym ideologiczna
deformacje. Kolejne pojecia — ekstrapolacja i obiektywizacja — odnoszg si¢ do wiedzy
zwigzane] ze Swiatem przedstawionym. Otdz pozorna oczywisto$¢ norm sprawia,
ze sa one projektowane na calo$¢ przestrzeni ludzkiej, a co za tym idzie uznane
sg za zestaw praw uniwersalnych. W tym procesie zupelnie pomijana jest
kontekstualno$¢ jednostkowych dziatan, ktorej ukazanie mozliwe jest dopiero
w konfrontacji z innym perspektywicznym ogladem rzeczywistosci. Ostatnim, i bodaj
najciekawszym, mechanizmem ideologicznym jest tautologicznos¢. Oznacza, ze obraz
powstaly w wyniku grupowej dystorsji $wiata jest zawsze prawdziwy dla jej
uczestnikow, w innym przypadku nie miatby on racji bytu. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze aby utrzymaé swoja pozycje W sferze praxis, ideologia uzywa definiowania
rzeczywistosci ad hoc; tzn. wszystkie elementy, ktore wykraczaja poza zestaw
wyjasniajacy $wiat wynikajacy z aksjomatéw s3a definiowane na biezaco poprzez
wariacje elementow idei, tak aby ideologiczny obraz byl spdjny (co oczywiscie jest
gwarantem jego istnienia).

Przypatrzmy si¢ jeszcze spoleczenstwu, ktére jest powigzane z konstelacja
obrazéw rzeczywistosci. Konstrukcja ma status ,.konkretnie obowiazujacej, to znaczy

oddziatujgcej 1 W tym sensie [funkcjonuje] jako rzeczywiscie dajacy sie okresli¢

205, Musijenko, Tarkowski i idee ,filozofii bytu”, ttum M. Satyga, , Kwartalnik Filmowy”, 9-10/1995, s.

232-233.
2% 70b. T. A. van Dijk, Discurse Semantics and Ideology, [w:] ,Discourse & Society”, vol. 6(2)/1995,
s. 243-289.
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porzadek Zycia”zo7

. Mozna odnies¢ wrazenie, ze zbiorowos$¢ to zestaw interakcji
opartych o jaki§ porzadek. Jej istnienie konstytuuje si¢ poprzez dziatanie, ktore
przynosi, nalezacy réwniez to sfery nadbudowy, skutek. Stowa te sg podkresleniem
transcendentalizmu wyobrazen, jakimi jest ideologia; a dodatkowo ukazujg specyfike
ujecia Mannheimowskiego, ktore niweluje napigcie pomiedzy celem a rzeczywistoscia,
zamykajac poznajacy podmiot w sferze zewnetrznej wobec materii.

Ciekawym aspektem ideologii jest poczucie noologicznego bezpieczenstwa
grupy, ktore ma by¢ zapewnione przez dany swiatoobraz. Zestaw wartosci i tresci, ktore

nie ulegaja modyﬁkacjorn208

, dzigki czemu staja si¢ niejako ideowym rdzeniem
dla zbiorowosci, pozwalajac rownoczesnie na autoidentyfikacj¢. Wydaje si¢, ze mamy
do czynienia z konstrukcja dziatajaca na zasadzie pewnej kapsuty, ktora jest niesiona
poprzez rzeczywisto$¢, majac za zadanie chroni¢ wyznawcow konkretnej dystorsji.

Reasumujac, ideaty — twory abstrakcyjne i niematerialne — doprowadzity nas
do poziomu, w ktorym potencjalniec mamy mozliwos¢ mowienia: PO pierwsze
o dziataniu jednostki, po wtore o calosci konstrukcji spolecznej, a co za tym idzie
o relacjach pomiedzy tymi dwoma ptaszczyznami. Jak wynika z naszych rozwazan, idee
mozemy oceniaé tylko z perspektywy ich zastosowania w rzeczywistosci — analizujac
dziatanie podmiotu. Fakt ten pocigga za sobg wiele trudnos$ci, a o najwazniejszej
wspomina Mannheim piszac, ze pelna realizacja zalozen ideologii nie jest mozliwa.
Ponadto niejednokrotnie trudno jest przesledzi¢ droge od czynu do wyobrazenia
transcendentalnego.

W tym miejscu nalezy uwypukli¢ fakt, ze nie ma obiektywnej realizacji ideatow.
Wielos¢ kontekstow poznawczych wynika z roznorakiego uwarunkowania spotecznego,
w ktorym zostang uzyte wartosci. Zatem zupelna powszechno$¢ wyznawanych przez
nas zasad jest tylko pozorna. Oparta na lokalnej oczywistosci iluzja ma umozliwi¢
skuteczne dziatanie wérdd innych wyznawcow tego samego zestawu zasad. Oczywiscie,
partykularno$¢ nie dotyczy tylko miejsca, w ktérym kultywowany jest pewien zestaw
warto$ci niczym totem, wptywajacy na interpretacje¢ Swiata, ale rowniez dotyczy czasu.
Ow aktualny moment, osadzony w konkretnej rzeczywistoéci, rodzi wtasnie ideologie,

ta za$ pozwala ekstrapolowa¢ obraz §wiata poza strukture hic et nunc.

207k, Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 231.

208y Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 118.
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1. Marks - Wittgenstein - Quine - Rorty

Powyzej zostal okreSlony zakres rozumienia ideologii. Natomiast celem
tej czeSci pracy jest ujawnienie jej mechanizmow oraz wskazanie metod badania
wyobrazen transcendentalnych, jakie przedstawione sa w koncepcji Mannheima. Mozna
wywnioskowaé, ze teoretyczne koncepcje filozoféw probujace uchwycié episteme,
czy metody wypracowane przez pozytywistOw na bazie abstrakcyjnej matematyki
1 logiki sa niewystarczajace dla zrozumienia tego, co okreslamy jako wiedza.
Nie obnazajag pewnosci, jaka zbudowana jest na podstawie lokalnego obiektywizmu.
Wysitek podjety przez wegierskiego mysliciela ma na celu zweryfikowanie tresci
obrazu $wiata. Ideologia jest modelem, ktory pozwala na przeprowadzenie krytycznej
analizy wiedzy.

Przypomnijmy, ze mamy do czynienia z jedna z dwoch kategorii
epistemologiczno-spotecznych. Karol Marks okresla ja mianem swiadomosci fatszywe;.
Jest to typ wiedzy znieksztatconej poprzez stosunki polityczno-ekonomiczne, ktéra
na tyle skutecznie wiezi swoich uczestnikow, ze nie widzg mozliwosci istnienia
pogladow alternatywnych lub automatycznie klasyfikujg je jako fatszywe. Mamy wiec
do czynienia ze swoistg koncepcja prawdy, bo chociaz byt materialny jest obiektywnie
istniejacy, to okazuje sie, ze jest prawdziwy jako subiektywna tres¢. Sytuacje te Marks
opisuje W nastepujacy sposob: ,(...) zjawisko idealne jest niczym innym,
jak zjawiskiem materialnym przeniesionym do glowy ludzkiej i w niej
przetworzonym”zog. Proces, ktory znieksztatca tresci ze wzgledu sytuacje historyczno-
ekonomiczng, odrzuca mozliwo$¢ okreslenia wiedzy jako prawdziwej. Ukazany
w maksymalnym uproszczeniu mechanizm pocigga za sobg istotng konsekwencje.
Gdy popatrzymy na caly proces od strony podmiotu, to okaze si¢, ze Sposoby
przetworzenia obrazu przedmiotu bedg whasciwie niedostepne. Zatem to, co percypuje
jednostka (a wiasciwe w jakiej perspektywie dziejowej partycypuje) jest prawdziwe
ze wzgledu na to, ze oglad transcendentalny wzgledem danego uwarunkowania
jest wilasciwie nieosiggalny. W efekcie niemozliwosci ustalenia prawdziwej tresci

wyobrazen realnos$¢ przedstawienia jest narzucana na rzeczy. Schemat uwidacznia nam

e Marks, F. Engels, Dzieta, t. 23, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 18.
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moment, w ktorym mamy do czynienia z ideologig. Zawiera si¢ ona migdzy
znieksztatceniem percepcyjnym a ekstrapolacja obrazu.

Wszelkie znieksztalcenia wynikaja z intereséw, jakie posiada dana Kklasa,
sg to roszczenia wobec bytu materialnego ujete w stosunki ekonomiczne. Natomiast
polifoni¢ tych stanowisk Marks okresla mianem walki klas — innymi slowy jest
to starcie ideologii, ktore odbywa si¢ w procesie historycznym. Sytuacje te¢ mozna
oglednie uja¢ rowniez jako relacje zanurzong w wartoSci wymiennej w pewnym
stosunku do wartosci uzytkowe;j.

Marks twierdzi, ze towary posiadaja podwdjne formy, tj. fizyczng 1 wartosci.
Druga z nich dzieli si¢ na uzytkowa oraz wymienng. Nadawane s3 odpowiednio:
ze wzgledu na prace wlozong w produkcje przedmiotu, ktora w efekcie przeksztatcenia
fizycznej materii udziela jej nowego, praktycznego sensu; z powodu ekwiwalentu
pienianegozm. Wydaje si¢ réwniez, ze kategoria warto$ci daje mozliwos¢ wyjscia poza
jednostkowos$¢ przedmiotu jako takiego.

Relacja pomiedzy towarem a warto$cia wymienng jest dwubiegunowa,
tzn. towar jako taki ,,funkcjonowaé moze w postaci wzglednej lub przeciwnie, jako
ekwiwalent formy (innego przedmiotu), catkowicie zalezy od aktualnej pozycji
w wyrazeniu wartosci. Oznacza to, ze to zalezy od tego, czy jest towarem, ktérego
warto$¢ jest wyrazona (w innym towarze) lub towarem, w ktorym warto$¢ jest

. 211
wyrazona”

. W ramach struktury spolecznej zostaje wyznaczony pewien przedmiot,
np. pieniagdz, ktéry sam w sobie nie ma wartosci, ale jest jej miarg dla innych
przedmiotow, np. mebli. Co wiecej, porzadkuje konstrukcj¢ spoteczng. Wydaje
sig, ze wartos¢ wyznacza relacje pomiedzy podmiotem 1 przedmiotem, miedzy
podmiotami (dostgp do srodkdéw produkcji) oraz migdzy przedmiotami. Nalezy zwroci¢
uwage na to, ze stosunki miedzy przedmiotami ustalane sa spotecznie. Opisuje
to Thomas More, ukazujgc niklg warto$¢ zlota Utopian, ktorzy wyzej cenili sobie
wymiar praktyczny niz spekulatywny. Nadbudowa ta kreuje cala siatke powigzan —
specyficzny system komunikacji oparty o abstrakcyjng ekonomig.

Dodatkowo, mysliciel z Trewiru, za pomoca koncepcji alienacji, opisuje
wyobcowanie podmiotu wobec przedmiotu w procesie poznawczym. Praca,

w Marksowym systemie uczlowiecza jednostke, ale jest przede wszystkim

219D Andrews, Commodity Fetishism as a Form of Life. Language and Value in Wittgenstein and Marx,

w:Marx and Wittgenstein. Knowledge, Morality and Politics, red. G. Kitching, N. Pleasants, Routledge,
London 2002, s. 88.
2Hp, Andrews, Commodity..., dz. cyt., s. 84.
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modyfikowaniem $wiata przyrody. Przetwarzanie jest polgczone z poznawaniem
poprzez podporzadkowanie sobie materii. Zatem mozna powiedzie¢ o produkcie jako
efekcie procesu epistemologicznego. Marks ukazuje, ze w ramach struktur spotecznych
dochodzi do oddzielenia tworcy od wytworu. Nastepuje to w kontekScie ideologicznym,
ot6z klasa posiadajgca kapitat rosci sobie prawo do efektu pracy klasy nizszej
nieposiadajacej srodkow produkcji. Zatem jest to uzurpacja catosci wiedzy o $wiecie.
Na tym przykladzie zauwazamy dwa zjawiska: pierwsze, to oddzielenie struktury
spotecznej od bytu materialnego, ktore nastepuje na ptaszczyznie ekonomicznej, drugie,
to ukazanie interesu klasowego jako elementu znieksztatcajacego obraz rzeczywistosci.

Istotna, w kontekscie ideologii, jest wlasnie analiza alienacji i fetyszyzmu
towarowego. W swych rozwazaniach mysliciel z Trewiru przedstawia fetyszyzm
towarowy jako styl zycia??. Chodzi tu o zestaw cech wyr6zniajacych
i charakterystycznych, dzigki ktorym: po pierwsze, mozemy nazwaé i wyrézni¢ pewien
okres w dziejach; po drugie, zaklasyfikowac element jako nalezacy lub nie do danego
okresu. Fetysze sg w swym charakterze obiecktywne (gegenstindlich) — czyli posiadaja
zestaw cech wyrdzniajacych 1 umozliwiajacych klasyfikacje zycia spotecznego w ogole.
Ukazuje to roznorodno$¢ form roztozonych w procesie historycznym. Druga
mozliwos$cig ujecia tego problemu jest odwolanie si¢ do wartosci. Umozliwia to sam
fetyszyzm towarowy, nadajac przedmiotowi niezalezng od jednostki wartos¢,
rownoczesnie Kkreuje z niej narzedzie klasyfikujace struktur¢ spoteczng. W tym
rozumieniu o obiektywizmie mozemy moéwic jako o elemencie wlasciwym towarom —
umozliwiajagcym ich ekonomiczne funkcjonowanie. Przy czym owa rola porzadkujaca
niec wyptywa z funkcji uzytecznej, lecz oparta jest na wymiarze ekonomicznym
towaru®*® — czyli nadbudowie.

Na bazie propozycji Marksa nalezy wyjasni¢, czym jest fetyszyzm towarowy
ujety jako forma zycia; i co to oznacza, ze jest owg formg zycia? Zacznijmy od tego,
ze wedlug autora Kapitalu jest on ,produktem ludzkiego moézgu”®*. Co wigcej,
ma charakter ponadjednostkowy — czyli nawiagzuje do sfery intersubiektywnie
komunikatywnej. Ujmujac fetyszyzm nomenklaturg Mannheima mozna okresli¢

59215

go mianem ,stylu myslenia Tym bardziej wyrazne staje si¢ powigzanie

212 Wprawdzie Marks uzywa stwierdzenia forma zycia, to jednak w nawigzaniu do koncepcji Mannheima

zostaje uzyty styl zycia; jak styl myslenia.

22 70b. D. Andrews, Commodity..., dz. cyt., s. 86-87.

D. Andrews, Commodity..., dz. cyt., s. 89.

Zob. K. Mannheim, Mysl konserwatywna..., dz. cyt., s. 6-8.
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z wartosciami. Nalezy pamietaé, ze te zawsze odnoszg si¢ W jaki$§ sposob do sfery
materialnej.  Ponadto, bedac tworem  zbiorowym, przypomina intelekt
w rozumieniu $w. Tomasza z Akwinu.

David Andrews podkre$la rolg¢ wartosci w praktyce noologicznej: ,,(...) to jest
stosunek spoteczny, ktory jawi si¢ jako obiektywna wiasno$¢ obiektow, jako warto$¢
wymienna, ten obiektywizm jest ugruntowany w dziatalnos$ci, formie zycia. Zwigzek
migdzy praca i warto$cig nie jest tylko teoretycznym polaczeniem, ktére moze by¢
odrzucone na rzecz nadrzednej teorii”®®. Relacja, o ktorej mowa, ma charakter
fundamentalny oparty o paradygmaty spoteczne, Wywazajace stosunek miedzy
obiektami. Beztad przedmiotow zostaje zmieniony w konstelacjg. Istotnym
komentarzem staja si¢ stowa Maxa Webera: ,,Warunkiem «obiektywno$ci» poznania
spoteczno-naukowego jest, aby to, co empirycznie dane, odnosilo si¢ zawsze do idei
warto$ci. Idee wartosci sa bowiem tym, co nadaje empirycznej rzeczywistosci
warto$ ¢ poznawczg i obdarza jg znaczeniem. Jest natomiast rzeczg empirycznie
niemozliwa wyprowadzenie danych empirycznych dowodu ich zasadno$ci”?'’.
Mysliciel zwraca uwage na wazka role spotecznego kontekstu w kwestii opisu danych,
ktory okreSlamy mianem wiedzy. Tym samym jeszcze raz zostaje podkreslony
porzadkujacy charakter abstrakcyjnych konstrukcji. Co wazne, zarbwno u Andrewsa,
jak 1 Schelera, waloryzujaca moc ukazuje si¢ dopiero w kontakcie z doswiadczeniem,
dopiero w dziataniu.

Nalezy  podkreslic  ujecie  Marksowej  teorii  jako  pragmatyzmu
epistemologicznego. Poznanie jako takie staje si¢ dostosowaniem do oporu, jaki
wytwarza materialna rzeczywistoéém, jak rowniez ,,(...) ujete jest przede wszystkim
jako narzedzie, ktore pozwala cztowiekowi opanowa¢ swoje warunki Zycia (.28,
Wiedza jest na wskro§ praktyczna, reprezentuje adaptacj¢ podmiotu do aktualnej
sytuacji dziejowej. Wartosciowanie jako narzedzie noologiczne?®® powinno umozliwié
spoteczne przetrwanie, co ciekawe, chodzi tutaj o zachowanie konstrukcji spotecznej —

Heglowskiego ducha narodu, a nie pojedynczej jednostki.

1 p. Andrews, Commodity..., dz. cyt., s. 91.

M. Weber, Racjonalnos¢, wtadza, odczarowanie, ttum. M. Holona, Wyd. Poznanskie, Poznan 2011,
s. 190.

28 70b. L. Kotakowski, Kultura i fetysze. Eseje, WN PWN, Warszawa 2000, s. 47 i nn.

L. Kotakowski, Kultura i fetysze..., dz. cyt., s. 66.

Por. D. Andrews, Commodity..., dz. cyt., s. 85.
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Wydaje si¢, ze fetyszyzm towarowy taczy si¢ z ideologia jako forma ujgcia
warto$ci — Styl zycia. Ten za$ jest niczym innym jak nadbudowa wynikajaca z interesow
danej klasy spotecznej. Wszystko, co do tej pory zostalo ukazane, wyrazi¢ mozna
w ujednoliconej ekspresji nadziei (expression of hope), ktora opiera si¢ na wspdlnocie
roszczen wzgledem bytu. Fundatorem postulatow jest zunifikowana hierarchia
aksjologiczna, ktora jest intersubiektywnie komunikowalna i zrozumiata dla cztonkow
danej grupy.

To wprowadza nas w Wittgensteinowski $wiat jezyka. Na wspdlne cechy
koncepcji Marksa i autora Dociekan filozoficznych zwraca uwage David Andrews:
»Marksowski namyst nad wartoscig moze by¢ rowniez postrzegany jako analiza zasad
wartos$ci gry jezykowej, czyli wyjasnienie jak czasownik «by¢ warte» jest zastosowany
w ramach jezyka. To, Ze intencja Marksa jest zwrot ku analizie wykorzystania jezyka,
jest widoczne w jego rozwazaniach na temat wzglednych i rownowaznych form
wartoéci”??'.  Dokonujac przejécia miedzy teoriami, Skupiamy sie bardzie]
na wspomnianej wyzej expression of hope, jakby na efekcie pragmatyzmu
epistemologicznego, ktory zostaje ujety w teori¢ gier jezykowych. Analizie zostaje
poddana mowa - rodzaj aktywnosci cztowieka w kontekscie jezyka, czy tez
uzewngtrznienie formy zycia. ,,W szczegdlnosci uzycie jezyka odzwierciedla sposob
zycia, innymi stowy: wyobrazi¢ sobie jezyk jest rOwnoznaczne z wyobrazeniem sobie

59222

formy zycia”*““. Ideologia staje si¢ rama dla procesow modyfikacji jezyka, nadajac

mu w ten sposob sens — aparatur¢ pojeciowa. Innymi stowy uczestniczenie w danym
stylu zycia jest konieczng podstawa, by efektywnie korzysta¢ z mowyzzs.

Rdzeniem rozwijajacej si¢ przed nami problematyki staje si¢ znéw sfera praxis:
sensem stowa jest jego uzycie. Bez zderzenia podmiotu z rzeczywistoscig jezyk
nie mogltby by¢ narzedziem komunikacji, poniewaz nie opisywalby Zzadnych zj awisk??,
Wittgenstein, rozpoczynajac od efektywnego uzycia jezyka, dochodzi do analizy regut

jezykowych wyznaczonych przez ideologic®®. Socjolekt®® staje sie wystarczajacym

21p, Andrews, Commodity..., dz. cyt., s. 84.

L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Macmillan, New York 1958, s. 19, za: D. Andrews,
Commodity..., dz. cyt., s. 82.

23 70b. D. Andrews, Commodity..., dz. cyt., s. 83.

Ujetych kontekstowo.

Zob. D. Andrews, Commodity..., dz. cyt., s. 82.

Mozna to rozumie¢ jako spotecznie praktyczng gramatyke. Chodzi o to, ze kazdy dialekt rozumiany
jako konkretny system znakdw i ich konotacji oraz denotacji jest zwigzany z jakas wspdlnotg i umozliwia
jej komunikacje czyli dziatanie. Zob. M. Bugajski, Jezyk w komunikowaniu, WN PWN, Warszawa 2006, s.
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1 cato$ciowym S$wiatem, ktory poprzez sam fakt funkcjonowania jest wlasciwym
sposobem opisu rzeczywistosci??’. Oczywiscie dotyczy to znawcoéw danego kanonu.
Efektywno$¢ komunikacji staje si¢ wazniejsza niz adaequatio pojedynczych pojeé.
Sytuacja jest wiec podobna do epistemologicznej propozycji Marksa: prawda ustepuje
miejsca praktycznemu zastosowaniu. Z powyzszego opisu wylania si¢ struktura
monadyczna. ldeologia jest sprz¢zona zwrotnie z jezykiem i tworzy funkcjonalng
struktur¢ o charakterze ekskluzywnym. Doprowadza to do sytuacji, w ktorej mowa

opartaby si¢ na zestawie idiomow?*®

. Warunki te sprawiajg, ze koherentne systemy
definiowania rzeczywisto$ci staja si¢ wzgledem siebie niezalezne, ale tez niedostepne
sobie nawzajem. W zwiagzku z czym pojawiajg si¢ dwa rodzaje komunikacji pomiedzy
monadami: odwotanie do rzeczywistosci materialnej — co sugeruje Marks, oraz
odwotanie si¢ do ogdlnych wartosci, takich jak dobro czy pigkno (bez ich definiowania)
— co proponuje Mannheim. Obiektywnos¢ nie dotyczy juz definicji,
czy tez metodologii, ktore wydajg si¢ nienaruszalne jako aksjomaty klasowe. Oznacza
to, ze systemy waloryzacji zwigzane z dang zbiorowoscig sa nieprzettumaczalne, bedac
toposem grupy spotecznej, ale wartosci, na ktore si¢ powotuja, sa wspolne wszystkim.

W ten sposob stanowisko Mannheima dotyczace relacjonizmu zyskuje nowg
perspektywe ujecia. Gdyby ujac ideologie jako ktamstwo, wowczas mozna postulowac
za Marksem, ze jedyna forma porozumienia jest rewolucja, czyli radykalna zmiana
stosunkow produkcji, ktére majg bezposredni wptyw na system hierarchizacji bodZzcow.
Oznacza to rowniez, ze nie istniegje zadna podstawowa 1  wspodlna
dla wszystkich forma — gra jezykowa, jak rowniez nie ma elementarnej ideologii, ktora
miataby by¢ punktem wyjscia dla kolejnych stylow zycia??®.

Z drugiej strony autor Kapitatu wysuwa koncepcj¢ wartosci wymiennej. Otoz,
odwolujac si¢ do rzeczywisto$ci ekonomicznej, odnajdujemy tzw. globalny rynek, ktory
znalazt sobie ogodlnie obowigzujacy ekwiwalent umozliwiajagcy ogolnoswiatowsq
komunikacje. Zatem potencjalnie istnieje ptaszczyzna miedzyideologicznej interakcji —

warto$ci. Generuje to jednak pytania: ile prawdy w prawdzie? czy ile pigkna w pigknie?

192-194, 200-204; C. Taylor, Teorie znaczenia, ttum. A. Orzechowski, W. Jach, w: Jezyk, dyskurs,
spofeczenstwo, red. L. Rasinski, WN PWN, Warszawa 2009, s. 148.

27 70b. D. Andrews, Commodity..., dz. cyt., s. 81.

Przypomina problem na jaki zwraca uwage Quine opisujac hipotetyczng sytuacje z uzyciem nazwy:
gavagai.

22 70b. D. Andrews, Commodity..., dz. cyt., s. 83.
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Gdy przyjrzymy si¢ blizej starciom pomiedzy ideologiami, o ktérych wspomina
Mannheim, piszac o konfrontacji stronnictw, Odniesiemy wrazenie, ze nie mamy
do czynienia z nonsensem, nie-prawda, a klamstwem. Jak sugeruje Richard Rorty
— w momencie, gdy przeprowadzamy analize ,procesow badawczych” na arenie
spotecznej, gdzie aksjomaty obiektywizmu (epistemologia, metafizyka) zostaja
odsunigte, podstawa staje si¢ etyka, czyli np. ocenianie wypowiedzi w systemie
prawdomownosci, a nawet wigcej — warto§ciowanie wzgledem przyjetego paradygmatu
moralnego®®.

Perspektywa ujecia mysli Marksa, jaka prezentuje autor Traktatu... umozliwia
wydobycie tresci, ktore nazwaliby$my ,,antypozytywistycznymi” — zatozenie pluralizmu
form poznawczych bez negacji zadnej z nich. To jest efekt odrzucenia behawioralnej
koncepcji poznania poprzez wprowadzenie trzeciego elementu tego procesu: ideologii —
zasad gry jezykowej. Podkreslona zostaje rowniez abstrakcyjno$¢ systemu wartosci.
Natomiast fetyszyzm towarowy ukazuje niezalezno$¢ przedmiotu od podmiotu —
wytworey — i konwencjonalno$é nosnika relacji pomiedzy nimi®*".

Na bliskos¢ przedstawionych teorii zwraca uwage roéwniez Rossi-Landi:
»~Fatszywa mysl to alienacja jezykowa. To, ze Wittgenstein zajmowal si¢ falszywa
mysla, jest oczywiste. Jednakze z pewnoscig interesowata go takze falszywa
swiadomos$¢ 1 to na kilka sposobow. Odroznit falszywa $wiadomos$¢ negatywnie
od falszywej mysli oraz badat stany umystowe, ktore nie sa wyrazone werbalnie, lecz

59232

ktére mozna zaobserwowac poprzez badanie niewerbalnego zachowania™*™*. Zaréwno

Marks, jak i Wittgenstein, zwracaja uwage na elementy pozasystemowe. W przypadku
autora Kapitatu chodzi o czynniki bytowo-ekonomiczne. Natomiast drugi mysliciel
ukazuje sfer¢ niejezykowa jako kluczowa w kwestiach §wiadomosci, uczestnictwa
w grze. Obydwaj wigza wszelkie przejawy aktywnosci ze stylem zycia i ukazuja
przenikanie si¢ tych sfer®®,

W efekcie krytyczna Marksowska teoria méwiaca o ideologicznym zniewoleniu

234

przez przedmiot™" zostaje ubrana w mechanizmy gry jezykowej. Zamiast ujmowania

2% 70b. R. Rorty, Obiektywnosé..., dz. cyt., s. 39.

Zob. D. Andrews, Commodlity..., dz. cyt., s. 92-93.

F. Rossi-Landi, Between Sings and Non-Sings, red. S. Petrilli, John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam-Philadelphia 1992, s. 103, za: L. Rasinski, Sladami Marksa..., dz. cyt., s. 165-166.

23 70b. D. Andrews, Commodity..., dz. cyt., s. 92.

Wszak pomimo tego, ze podmiot nadaje wartosci, to przedmiot bedacy ich wyrazicielem wyznacza cel
podmiotowych roszczen. Cztowiek konstruujgc system relacji miedzypodmiotowej w postaci wiedzy
stwarza sobie ztotg klatke.
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rzeczywistoSci w kategoriach metafizyki i nonsensu Wittgenstein zwraca uwage na
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jezyk ustalajacy w mechanizmie ,,powszedniego uzycia stow Tak opisuje

to zjawisko Rorty: ,stowa zostaly sprowadzone z ich zastosowan metafizycznych
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z powrotem do uzytku codziennego™”"™", co znajduje rowniez potwierdzenie w stowach

autora Traktatu...: ,,nie szukaj znaczenia, szukaj uZycia”237.

Zostal wykonany krok w strong¢ jezykowego ujecia ideologii. Kierunek
antymetafizycznego marszu wyznacza ,,zwrot jezykowy” (linguistic turn). Niezaleznie
od tego, jak daleko uda si¢ wej$¢ w lingwistyczne analizy interesujgcego nas aspektu
rzeczywisto$ci, to nieodtagcznym tlem prowadzonych dociekan bedzie spoteczenstwo.
Wszak opisujemy twor osadzony w kontekscie. Najblizszym otoczeniem tego systemu
abstrakcyjnych znakoéw sg jego uzytkownicy, ci za§ rowniez nie sg zawieszeni w prozni.
W takim sensie ,.jezyk reprodukuje” ideologie, jest jej najbardziej zewngtrzna cecha®®,

Nastgpnie przeanalizujmy propozycje Willarda Van Ormana Quine’a

opublikowana na tamach ,,The Journal of Philosophy”?*

. Tekst ten jest analizg
ideologii podjeta na gruncie logiki i filozofii. Na poczatku rozwazmy kwesti¢
oddziatywania spotecznej $wiadomosci, jej stosunek do twardej epistemologii
wynikajacej z nauk przyrodniczych. Przystepujac do zbadania tez zawartych w artykule
Ontology and Ideology Revisited nalezy zwrdci¢ uwage na okreslenie rzeczywistosci.
Autor stwierdza, ze by¢ — w sensie istnienia — to nic innego jak by¢ warto$ciag zmienne;j.
Oznacza to tyle, ze znalezienie desygnatu pojecia jest niczym innym, jak stwierdzeniem
zgodnos$ci z przyjetymi zalozeniami ontologicznymi. Innymi slowy, chodzi o spdjna
siatke pojeciowa, czyli jest to kwestia jezyka®®. Jezeli podmiot uzywa poprawnie
gramatycznie jezyka polskiego, mowigc: ,,M0j fotel jest zielony i ma cztery nogi”,
to stwierdza pewien fakt zgodnie z zasadami danego jezyka. Co wigcej, jako
uzytkownik socjolektu znajduje przedmiot podpadajacy pod moje stwierdzenie. Nalezy
rébwniez wspomnie¢, ze fundamentalnym elementem opisanej konstrukcji jest
kompetentno$¢ jezykowa nabywana w wyniku socjalizacji**'. Wszystkie watki

kumuluja si¢ w ontologicznym pytaniu: ,,Co istnieje?”. Quine odpowiada: ,,Wszystko”

2> 70b. R. Rorty, Filozofia jako..., dz. cyt., s. 253.

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, par 116, za: R. Rorty, Filozofia jako..., dz. cyt., s. 245.

R. Rorty, Filozofia jako..., dz. cyt., s. 259.

Zob. P. Simpson, Language..., dz. cyt., s. 5.

W. V. 0. Quine, Ontology and Ideology Revisited, , The Journal of Philosophy” , vol. LXXX, 9/1983, s.
499-502.

20 W. V. 0. Quine, Z punktu widzenia logiki. Dziewie¢ esejow logiczno-filozoficznych, ttum. B. Stanosz,
Aletheia, Warszawa 2000, s. 44.

! 70b. M. Marody, Technologie..., dz. cyt., s. 117 i nn.
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#2422 Rogzstrzygnieciem jest

i dodaje: ,kazdy uzna t¢ odpowiedz za prawdziwg
immanentna formalno$¢®”® jezykowej konstrukcji: istnieje to, co ma sens (spetnia
wymogi formalne). Tym samym spér o uniwersalia i klasyfikacja bytow zostaja
odsuniete na bok, ,,poniewaz na podstawie jezyka nie da si¢ ocenic 0nt010gii”244.
Natomiast poziom epistemiczny zwigzany zostaje z systemem maksym jezykowych
(sensowno$cig komunikatu). Wydaje si¢ wiec, ze wiedza o $wiecie jest oparta
0 synonimy, antonimy oraz reguly, na podstawie ktorych mozemy si¢ komunikowaé
tak, aby zosta¢ zrozumianym.

Okresliwszy zestaw zasad, jakie obowiazuja w przestrzeni byt (§wiat) — sens
(wiedza) zajmijmy si¢ teraz analizg relacji ontologii i ideologii. Wyobrazenia
transcendentalne mozna potaczyé z wartoscig funkcji, czyli czyms, co umozliwia
ewidencjonowanie $wiata (nadawaniec mu sensu w wyzej okreSlonym rozumieniu).
Zatem nie dotyczy ona ontologii (nie odpowiada na pytanie o byt), a epistemologii
ontologii (sensownosci mowienia o rzeczywistosci)>*.

Punktem wyjscia Quine’owskich rozwazan na temat ideologii jest notacja
dx, ktora jest arbitralng i waska norma do przyjecia ontologicznego zobowiazania®*.
Wydaje si¢, ze stwierdzenie ,istnieje taki X, ze...” jest najbardziej zblizonym
do ontologii sensu stricto. Z drugiej strony domaga si¢ dopowiedzenia — nadania sensu
wypowiedzi. W taki sposob méwi autor Z punktu widzenia logiki o rozroznieniu
w kontekscie ontologii: ,,Zwykta rozmowa rzeczywiscie rzadko dotyka ontologii, a wigc
ocena bytu
na podstawie wzglednych zaimkow potocznego dyskursu ukazuje do$¢ zaniedbang
rzeczywisto$¢; ale jesli zaistnieje taka potrzeba, to jasnos¢ i ekonomig ontologii mozna
wykazywac za pomocg parafrazy, ktéra wcigz bedzie istnie¢ w §wiecie wzglednych
klauzul i zaimkéw zamiast kwantyfikatoréw i zmiennych zwiazanych”’.

Whnioskowaé stad nalezy, ze jezyk formalny najmniej odbiega od bytu;
pierwszym ,.krokiem od” sa zmienne zwigzane. Wynika z tego, wedle tego mysliciela,
ze s3 one sferg mowienia o tym, co (i jak) istnieje, to za§ nalezy do je;zyka248.

Twierdzenie to wydaje si¢ wypetnia¢ Quine’owski postulat, ze ,,spor ontologiczny

2w, v. 0. Quine, Z punktu widzenia..., dz. cyt., s. 29.

Zob. W. V. O. Quine, Filozofia logiki, ttum. H. Mortimer, PWN, Warszawa 1977, s. 33 i nn.
W. V. 0. Quine, Ontology..., dz. cyt., s. 500.

Zob. W. V. O. Quine, Ontology..., dz. cyt., s. 500.

Zob. W. V. O. Quine, Ontology..., dz. cyt., s. 499.

W. V. 0. Quine, Ontology..., dz. cyt., s. 499-500.

Zob. W. V. 0. Quine, Ontology..., dz. cyt., s. 499.
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powinien sta¢ si¢ sporem o jezyk™*°. W ramach przedstawionej koncepcji stwierdzenie
ma dwie konsekwencje: pierwsza — na podstawie przedstawionej roli jezyka logiki
sadzi¢ mozna, ze walka o prym w opisie bytu powinna by¢ wygrana wtasnie przez
te konstrukcje. Druga jest parafraza przytoczonego postulatu: spor o jezyk powinien
by¢ sporem o zmienne zwigzane. Taka propozycja znajduje potwierdzenie W pracy
Z punktu widzenia logiki: ,,(...) teoria mianowicie zaktada istnienie tych i tylko tych
bytow, ktorych wystgpowanie wsrdd wartosci zmiennych kwantyfikacji tej teorii jest
koniecznym warunkiem prawdziwosci jej twierdzen”?*°, Wyrazony zostaje tutaj
sad na temat ekonomii jezykowej, ktora miataby dotyczy¢ komunikacji potocznej.

Oszczedne gospodarowanie jezykiem, tj. takie, ktére wykorzystuje minimalng
ilos¢ stow do skutecznego komunikowania, wprowadza nas jeszcze bardziej
w t0, co Quine rozumie przez ideologi¢. Zaczyna si¢ ona w granicach opisu przedmiotu,
jednak rozcigga si¢ na ,nieartykulowane umiejetnosci rozpoznawania”251 rzeczy.
Oznacza to, ze wypowiadajacy zdanie ,,stonce zachodzi” musi wlicza¢ je w catos¢
systemu — ideologi¢; niezaleznie od tego, czy ma to wyraz w jezyku. Opis
rzeczywistos$ci jest zawsze kontekstualny (niezaleznie od dostgpnego stownictwa).
Ekonomia jezykowa w kontekscie efektywnej komunikacji jest mozliwa wlasnie dzigki
ideologii. Jest ona zestawem kompletnych terminéw albo predykatow?>?, ktore dziataja
na zasadzie puzzli uktadanych wedlug sensu wypowiedzi. Ich kompletno$¢ polega
na istnieniu werbalnego 1 pozawerbalnego tta.

Nastepnie Quine wprowadza ideologi¢ percepcyjna, ktora definiuje jako szersza,
transcendentalng wobec leksykalnych znaczen; ma rowniez swoje znaczenie waskie:
bedac tylko behawioralng reakchZS?’. To ujecie bodziec—reakcja zwraca naszg uwage
znow w strong nauki o bycie. Percepcyjna ontologia, bo o niej mowa, wynika z ,,biernej
postawy” ideologii percepcyjnej, czyli wspomnianego waskiego znaczenia. Jest ona
narzedziem, ktore daje mozliwo$¢ wytworzenia poje¢, pod ktore beda podpadac
wszystkie desygnaty spelniajagce zalozenia terminu, np. granice stwierdzenia:

»to jest kot”. Mozemy tu mowi¢ o pewnym jednostkowieniu, ktore nalezy rozumiec¢

2w, v. 0. Quine, Z punktu widzenia..., dz. cyt., s. 44.

W. V. 0. Quine, Z punktu widzenia..., dz. cyt., s. 42.
W. V. 0. Quine, Ontology..., dz. cyt., s. 501.

Zob. W. V. O. Quine, Ontology..., dz. cyt., s. 500-501.
Zob. W. V. O. Quine, Ontology..., dz. cyt., s. 501.
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jako  definiowanie = zakresu  desygnatow ze  wzgledu na  okreSlong
podmiotowo ontologie®”.

Komentarz Lievena Decocka do tej czesci Quine’owskich tez mowi o klgsce
ontologii i ideologii. Autor Filozofii logiki, piszac o interesujgcych nas aspektach
implicite, postuluje powstanie systemu, ktory miatby by¢ wolny od ,,warto$ci dodane;j”.
Zostajg tutaj postawione surowe tezy oparte na argumencie funkcji posredniczacej
(proxy function) i ekstensjonalnosci jezyka, ktorych nie sa w stanie spetni¢ ontologia
i ideologia teorii mnogo$ci®®. Na poczatku autor Filozofii logiki wybiera jedna
z nauk — geografi¢, w ramach ktorej mamy predykat ,,F” — punkt na powierzchni Ziemi.
Nastgpnie wybrana dziedzina i okreslona w jej ramach informacja zostanie
zinterpretowana ponownie przy pomocy ontologii liczb. By wykona¢ ten zabieg zostaje
wybrany punkt — $rodek Ziemi jako centralny punkt systemu referencji opartego
o zwykla skale. Ekstensja predykatu ,,F” jest ekstensja predykatu ,,G” — czterokrotno$¢
liczb rzeczywistych, z sumg kwadratow liczb pierwszych trzech réwnych kwadratowi
6700. Jest to matematyczna ekspresja opisu punktu na powierzchni Ziemi, oparta
o dlugo$¢ promienia i fikcyjny parametr czasowego koordynatu. Rozszerzeniem zakresu
obydwu predykatow jest ten sam zestaw czworki liczb rzeczywistych.

Jesli geografia jest dobra jako nauka ekstensjonalna, to mozemy bez przeszkod
zastgpi¢ ,jest taki punkt na powierzchni Ziemi” przez zestaw odpowiednich liczb.
Tym samym stownik geograficzny moze zosta¢ zupelnie wyeliminowany, a to za$
oznacza, ze ideologia geograficzna zostaje zmieniona na ideologi¢ matematyczng.
Nie oznacza to jednak wyjscia w strong¢ nieuwarunkowanego systemu. Sam Quine
w nastepujacy sposob ukazuje przedstawiony problem. Przytacza on przyktad punktu na
powierzchni planety, gdzie mamy konkretng warto$¢ temperatury. Calg te sytuacje
mozna zapisa¢ za pomocg czterech liczb dotyczacych polozenia i piatej zwigzanej
z temperaturg. Dalej mysliciel stwierdza, ze niezwyklym zbiegiem okolicznosci jest
umiejetnos¢  powigzania wszystkich podanych wspoéhrzednych geograficznych
z temperaturg. Innymi slowy, nie mamy zadnych przestanek, by utworzy¢ wzor
matematyczny, ktory opisywatby zwigzek pomiedzy miejscem a wysokoscig
temperatury ponadczasowo i dla calej Ziemi. Zostaje tutaj ukazana kazdorazowa

kontekstowos¢ odbioru oraz problem radykalnego ttumaczenia (radical translation),

> W. V. 0. Quine, Ontology..., dz. cyt., s. 501-502.

Zob. L. Decock, Trading Ontology for Ideology. The Interplay of Logic, Set Theory and Semantics
in Quine's Philosophy, Springer-Science+Business Media, Dordrecht 2002, s. 161.
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gdzie zapis matematyczny poréwnany zostaje do gavagai z wszystkimi tego
konsekwencjami. Quine zwraca uwagg na to, ze np. 6°C nie jest uniwersalng warto$cia.
Interpretacja tego stwierdzenia przez jednostke, ktora uzywa innej skali, jest bliska cudu
(komunikacyjnego)®® %'

W efekcie dziatania brzytwy Quine’a rzeczywisto$¢ opisana za pomocg funkcji
posredniczacej (proxy function) zostaje zredukowana do zestawow samych liczb;
nastgpnie otrzymujemy tylko abstrakcyjng struktur¢ obdarta z relatywizmu
ontologicznego i ideologicznego®®. Tym samym drugi typ roznorodnosci odbioru
rzeczywisto$ci to studia nad ideami, ktore sa wyrazone w predykatach. Pierwszy, ktory
wydawat si¢ do tej pory niepodlegajacy ukontekstowieniu, staje si¢ zestawem wartosci

h*° Wnioskowa¢ stad mozna, Ze granica pomiedzy

zaangazowanych zmiennyc
przedstawionymi tutaj przestrzeniami zostaje zatarta.

Ukazany tutaj ,.hiperpitagoreizm > jest fiaskiem ideologii i ontologii w takim
sensie, ze tylko on jest w stanie spetni¢ wymogi stawiane nauce — wiedzy. Natomiast
jakikolwiek predykat jest ujety raczej jako pojecie, a nie klasa®®. Tym samym zostaje
zawezona moc eksplanacyjna — wszystko ponad abstrakcyjnym opisem matematycznym
zostaje ujete w ramy radykalnego thumaczenia.

Czym zatem jest ideologia w kontekscie Quine’owskich rozwazan? Po pierwsze,
s to pojecia, ktore spetniajg wszystkie przedmioty bedace desygnatem zawartej tresci.
Po drugie, jest calym systemem znaczen pozastownikowych (nawet pozawerbalnych),
ktore mozna okres$li¢ mianem wstgpnego rozpoznania rzeczywistosci. Po trzecie,
ideologia powinna spetnia¢ zestaw tresci, ktore pozwalajg mowic o sensie.

Dlaczego ideologia zostata zdefiniowana w taki spos6éb? Analizowany termin

oznacza zbior idei bedacych pewna koncepcja dotyczaca Swiata, ktora jest spojnym

> 70b. L. Decock, Trading Ontology..., dz. cyt., s. 159-160.

257Wainym w tej sytuacji wydaje sie komentarz Luhmanna: ,,Gdybysmy wrdcili do punktu zerowego
w dziejach ewolucji, to wydatoby sie nam nieprawdopodobne, ze Ego w ogdle rozumie, co mysli Alter —
zatozywszy ich oddzielnos¢ oraz indywidualizacje ciat i sSwiadomosci. Sens moze by¢ rozumiany tylko
w zwigzku ze swym kontekstem. Kontekstem jest za$ dla kazdego poczatkowo to, czego dostarcza
mu pole postrzezen i jego wtasna pamieé. Poza tym jak juz wyzej na marginesie wspomniatem,
rozumienie zawsze obejmuje réwniez niezrozumienie, a jesli nie mozna sie oprzeé¢ na dodatkowych
przestankach, to komponent niezrozumienia jest tak duzy, ze dalsze prowadzenie komunikacji staje
sie nieprawdopodobne. (Problem ten powtarza sie w kazdej wymagajacej sytuacji komunikacyjnej,
choc¢by w teoretycznych dyskursach socjologii)”. N. Luhmann, Systemy spotfeczne. Zarys ogdlnej teorii,
ttum. M. Kaczmarczyk, Zaktad Wydawniczy «NOMOS», Krakow 2007, s. 149.

% | Decock, Trading Ontology..., dz. cyt., s. 157.

L. Decock, Quine’s Ideological Debacle, ,,Principia”, 8(1)/2004, s. 86.

L. Decock, Trading Ontology..., dz. cyt., s. 157.

Zob. L. Decock, Trading Ontology..., dz. cyt., s. 158.
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obrazem opartym o sensowng strukture elementow werbalnych i pozawerbalnych.
Jest to konstrukcja nieméwiaca nic o prawdziwosci twierdzen, a jedynie umozliwiajaca
skuteczng komunikacj¢ pomiedzy uzytkownikami danego systemu. Quine tak odnosi
si¢ do kwestii prawdziwos$ci: ,,Za poSrednictwem leksykonu, kategorii (czesci mowy)
i konstrukcji gramatyka nie méwi nam, ze (...) zdanie jest prawdziwe, a tylko, ze jest
to zdanie danego jezyka”®®2. Woydaje sie, Ze spelniony zostaje Kantowski
postulat o ,,nierealnos$ci” idei.

O ile w kwestii komunikacji uzytkownikow opartej na jednej interpretacji
rzeczywistosci ideologia wydaje si¢ by¢ ,,czym$§ pomocnym”, o tyle sprawia,
ze w sytuacji, gdy dochodzi do ,zderzenia cywilizacji”, porozumienie si¢ miedzy
uzytkownikami jest czym$ na miar¢ cudu. Innymi stowy, nalezy mie¢ $wiadomosc¢
ograniczonosci predykatow do sytuacji lokalnej, pomimo ze ich ambicja
jest uniwersalno§é?®. Quine w swej propozycji idzie o krok dalej: dokonuje
relatywizacji ontologii, zblizajac jg tym samym ideologii. Wydaje si¢, ze takie ujecie
rzeczywisto$ci jeszcze bardziej unaocznia relatywno$¢ oczywistosci predykatow.
Z drugiej strony nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nie mozemy
nic powiedzie¢ o S$wiecie. Zatem mozna sadzi¢, Ze nie jest to sceptycyzm
epistemologiczny, a metodologiczny — autor Filozofia logiki ukazuje skuteczny
transparentny sposob orzekania o rzeczywistos$ci, dlatego mozna odnie$¢ wrazenie,
ze ideologia nie ma wydzwigku pejoratywnego — jest to przestrzen skutecznej
komunikacji w ramach okreslonej, lokalnej rzeczywistosci. Jedynym niepozadanym
elementem tej konstrukcji jest ekstrapolacja predykatow jako obowigzujacych
ponadczasowo 1 transprzestrzennie. Staje si¢ to ciekawym wnioskiem plynacym
nie wprost z propozycji Quine’a: otrzymujemy pewne narzedzie majace na celu
ukazanie zrelatywizowania naszych systemow okreslania swiata.

Richard Rorty, autor The Linguistic Turn wykazat przygodno$¢ prawdy oraz jej
zaleznos¢ od dyskursu. Mysliciel tak komentuje jezykowa przemiane w filozofii: ,,P0
pierwsze: problemy filozoficzne nie s3 w zadnym interesujagcym znaczeniu problemami
jezyka. Po drugie: zwrot lingwistyczny byt mimo wszystko uzyteczny, gdyz skierowat
uwage filozoféw z kwestii do§wiadczenia na kwestie zachowania jezykowego. Ta

zmiana pomogla przetama¢ dominacje empiryzmu — i, szerzej, reprezentacjonizmu™?®*,

22 W. V. 0. Quine, Filozofia logiki..., dz. cyt., s. 31.

Zob. L. Decock, Trading Ontology..., dz. cyt., s. 160.
R. Rorty, Filozofia jako..., dz. cyt., s. 243.
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Okazuje si¢, ze nasza wiedza nie jest sumg bodzcow, lecz opiera si¢ na systemie
interpretacyjnym; zatem epistemologia zostata
zamieniona na hermeneutyke;265.

Mysliciel ten, procz tego, ze analizuje zmiang paradygmatu 1 wkiad réznych
postaci (Wittgenstein, Quine) w jego przemiane, to rowniez prezentuje swoj poglad
w tym zakresie. W skrocie mozna stwierdzi¢, ze opisywany przez niego podmiot
uzasadnia swoje racje w taki sposob, zeby spetniatly wymagania spotecznosci, w ktorej
sic znajduje®®®. Innymi stowy, wszelkie kategorie sa zrelatywizowane, zaleza
od konwenciji, jaka panuje wérod cztonkow grupy®®’

Stanowisko to — wienczace namyst nad metamorfozg ideologii — skonfrontujmy
z tym, ktore jest punktem wyjscia dla catos$ci podjetych tutaj rozwazan — propozycja
Karla Mannheima. Wegierski mysliciel sugeruje, ze $wiat ujmowany jest jako
caloéciowy obraz, a zrodtem tego holizmu jest historyczny podmiot o $wiadomosci
abstrakcyjnej, transcedentalnej. Wiasnie to zalozenie odbija si¢ echem w filozofii
Rorty’ego. Pojawia si¢ jako uzytecznos$¢ dla konkretnej grupy spotecznej, tym samym
jest tez podstawa do krytyki danych pogladdéw, dokonywanej przez uczestnikow innej
perspektywy noologicznej*®. Daje to takze powod do tego, by wysunaé teze,
ze historia mysli ksztaltuje si¢ nie tylko w ksigzkach i ze kluczowe akcenty
ontologiczne mogg powstawa¢ w toku ksztaltowania si¢ codziennogei”?®.

Ciekawym rozroznieniem wprowadzonym przez autora Mysli konserwatywnej
jest podzial ideologii jako takiej na nurt ,wolny od wartosciowania

#2710 przedstawiona

i zorientowany wartosciujgco (teoriopoznawczo-metafizycznie)
dychotomia jest bliska temu, co pisze tworca The Lingustic Turn; z jednej strony mamy
do czynienia wtasnie z konwencja — konstrukcjg ustalajacg znaczenia, ktora de facto
daleka jest od oceniania wypowiedzi na skali metafizycznej, z drugiej zas, obydwaj
mysliciele sugeruja, ze poza tym, co okreslone zostalo tutaj mianem ideologii,

nie uniemozliwia zaangazowania oceniajagcego. Wspomina o tym Rorty piszac

o filozofach, ktorzy wedle jego uznania, przed zwrotem lingwistycznym, byli

%% 70b. http://www.ishs.hu/comment-the-abstracts-of-the-2010-conference/item/114-epistemology-

hermeneutics-and-richard-rorty, data korzystania 31.12.2013.

%6 70b. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, London 1999, s. 37.

Zob. A. Markiewicz, Prawda a wolnos¢ spoteczeristwa liberalnego w koncepcji Richarda Rorty’ego,
w: Wolnos¢ i wtadza w Zyciu publicznym, red. W. Zuziak, J. Mysona Byrska, WN PAT, Krakow 2008, s. 95.
%8 70b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 100—-103.

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 105.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 113.
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fachowcami od wykrywania nonsensu®’* — kategorii nieprawdy metafizycznej; okresla
ich rowniez jako specjalistow poszukujacych episteme; dazacych do poznania bytu —
czystej rzeczywistosci. Bazujac na takiej tezie mozna wysnu¢ wniosek, ze ideologia
jako taka bedzie opiera¢ si¢ przede wszystkim na doswiadczeniu potocznym — doksie.
Pojawia si¢ zatem pytanie: czy w takim totalizujagcym ideologie ujeciu mamy
mozliwo$¢ dotarcia do wiedzy pewnej?

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie pojawia si¢ kategoria prawdy, jednak
ma niejednoznaczny wydzwigk; ot6z o ile oddaje ona intencje, jakie zwigzane
sa z wiedzg ponadpartykularng (uniwersalng), to z drugiej faczy si¢ z dazeniem
kontekstowego obrazu do totalizacji uznania go za prawdziwy; dlatego Mannheim
odrzuca to kryterium oceniania wiedzy jako niejednoznaczne i tatwo podpadajace
pod warto$ciowanie spoleczno-historyczn6272. Na tym przyktadzie wida¢ pewna
zbiezno$¢ pomiedzy propozycja autora ldeologii i utopii a Quine’owska krytyka:
metafizyka nie dodaje nic pewnego do konstrukcji, jaka jest nasza wiedza. Co wigcej,
daje ztudne fundamenty pewnosci naszych sadow, taczac je wlasnie z pojeciem prawdy.

Z drugiej strony Mannheim doszukuje si¢ pewnych mozliwo$ci ontycznych,
umozliwiajacych wyjscie poza lokalne warto§ciowanie, sa to: mistyczna konstrukcja
ponadczasowa, ponadhistoryczna pelnia®’® oraz sensowny i Kkonieczny proces
historyczny?*. Postulowane tutaj filary obiektywnosci krytykuje Karl Popper
wykazujac, ze historycyzm bedacy racjonalng kontrolg dziejow jest niczym innym,
jak proba powstrzymania wszelkiej zmiany?”. Autor ksiazki Spofeczeristwo otwarte

i jego wrogowie negatywnie ocenia socjologic wiedzy za jej spoteczny determinizm?’®,

277 278

co miatoby uderza¢ w prawde i jej obiektywny charakter'’. Jest to polemika

>t 7ob. R. Rorty, Filozofia jako..., dz. cyt., s. 258.

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 117.

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 123.

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 124.

Zob. K. R. Popper, Socjologia wiedzy, ttum. A. Chmielecki, w: Problemy socjologii wiedzy, wybor A.
Chmielecki, S. Czerniak, J. Niznik, S. Rarnko, PWN. Warszawa 1985, s. 426.

7% 70b. S. Hanuszewicz, Popper a socjologia wiedzy, w: Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, t. 1, red.
P. Bytniewski. M. Chatubinski, Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 204.

77 70b. S. Hanuszewicz, Popper..., dz. cyt., s. 206.

78 Catos¢ polemiki (raczej wirtualnej, poniewaz Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie zostaje wydane
po raz pierwszy w 1945 roku, a w 1947 roku umiera Mannheim) jest niezwykle interesujgca
i wcale nie wydaje sie taka jednoznaczna, jak mogtoby to wygladac¢ z perspektywy ksigzki Poppera.
Szczegdlnie gdy zwrdcimy uwage na komentarz Stanistawa Rainko: ,(...) przekonanie Mannheima,
ze epistemologia moze sie wzbogaca¢ merytorycznie oraz rewidowaé swoje tezy pod wptywem
rezultatéw badan empirycznych nad sytuacjami poznawczymi, jakich dostarcza np. socjologia wiedzy”, S.
Rainko, Swiadomosé..., dz. cyt., s. 311. Wynika z niego, ze metoda badawcza, ktérg opisuje wegierski
mysliciel, jest zasadniczo podobna do zatozen teorii weryfikacjonizmu czy falsyfikacjonizmu.
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z metodologia, ktora wedle Poppera doprowadza do nadania nauce kontekstu,
co w efekcie doprowadza do sceptycyzmu. Natomiast Leszek Kotakowski powotlujac
si¢ na stanowisko Marksa uwaza, ze niestusznym jest ujgcie mistycyzujace histori¢ —
czyli takie, ktore wyklucza wszelki przypadek®”. Autor Kapitafu bylby sklonny
przypisa¢ mistyczny charakter raczej ideologii, wskazujac tym samym na funkcjonalny
(stabilizujacy) charakter nadbudowy?®°.

Wracajagc do postulatow Mannheima nalezy stwierdzi¢, ze opisuja bardzo
ogoélnie kategori¢ ideologii, tj. jako niezbywalng cze$¢ podmiotowosci wykraczajaca
poza zmienng rzeczywisto$¢ oraz jako sfer¢ rozwijajaca si¢ w ramach mozliwosci
postepu historycznego. Owe metakategorie nie daja jednak Zadnych rozstrzygnigc
w kwestii wiedzy — okrywajac ja raczej otoczka ,,cudu”; sg za to zatozeniami implicite
zawartymi w Mannheimowskiej ideologii oraz utopii niejako konstytuujac ich miejsce
w przestrzeni.

Antypozytywistyczna postawa Mannheima zwraca naszg uwage ku Kategorii
irracjonalnosci. Wniosek ten poniekad wyplywa z koncepcji Georga Lukacsa, ktory
moéwit o autorze ldeologii i utopii wlasnie jako o irracjonalisScie ze wzgledu
na podkreslane przez tego mysliciela pozapoznawcze czynniki w tworzeniu wiedzy

281 Uzasadnienie posiadanych informacji o $wiecie

oparte o dziatanie spoteczne
wykracza tym samym poza podmiot jednostkowy, a jest raczej udziatem zbiorowosci,
ale nie rozumianej jako ponadindywidualny intelekt, jak pojmowali to mysliciele
oswieceniowi, lecz jako wspdlnoty celow.

Perspektywa, jaka dato rozwinigcie idei Mannheima i potaczenie ich ze zwrotem
lingwistycznym, zwraca uwage na jeszcze jedng kwestie. Otdz jezykowe ujecie jest

badaniem strukturalnym??, namystem nad systemem znakow?®, kwestiami

7 Kotakowski, Gfowne nurty marksizmu, t. 1, WN PWN, Warszawa 2009, s. 340.

Zob. L. Kotakowski, Gtdwne..., dz. cyt., s. 346.
Zob. L. Kotakowski, Gtdwne..., dz. cyt., s. 288.

Ujecie, ktére jest mozliwe dzieki koncepcji Rossi-Landiego, moze postuzy¢ jako narzedzie
do rozstrzygniecia Popperowskiej demarkacji na korzys¢ Mannheima. Otéz podziat zaprezentowany
w Nedzy historycyzmu dotyczy zagadnienia holizmu. Wiedenski mysliciel tak prezentuje tg kwestie:
,W najnowsze] literaturze holistycznej obserwujemy pewng fundamentalng dwuznacznos$¢ zwigzang
z postugiwaniem sie stowem «catosc¢». Uzywa sie go w celu oznaczenia: (a) catoksztattu aspektéw albo
wtasciwosci przystugujacych danej rzeczy, zwtaszcza wszelkich relacji miedzy tworzacymi jg czesciami,
oraz (b) pewnych swoistych cech lub aspektéw badanego przedmiotu, mianowicie tych, ktére sprawiaja,
ze jawi sie on jako zorganizowana struktura, nie zas jako «zwykte zbiorowisko». Catosci w znaczeniu
(b) staty sie przedmiotem badan naukowych”, K. R. Popper, Nedza historycyzmu, wyd. 1l, Wyd. Krag,
Warszawa 1989, s. 49. Jednak, jak pamietamy, Mannheim uzywa Totalitét jedynie w kontekscie ideologii
— wskazujgc w ten sposéb na trudnos¢ w zdemaskowaniu fatszywosci tego typu tresci,
a rezygnuje z tej cechy w przypadku utopii (w przeciwnym bytaby ona réwnowazna z ideologig). Nalezy
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gramatycznymi284, syntaksq285; taka tez wydaje si¢ by¢ propozycja wegierskiego

mysliciela: analizuje spoteczng konstrukcje obrazu $wiata, probuje okresli¢ relacje
pomigdzy jego poszczegdlnymi odmianami i jego stosunek do przedmiotu. Aspekt
wyznaczony przez badania Rorty’ego pozwala $miato powiedzie¢, ze analizy dokonane
przez autora Ideologii i utopii daza do uformowania caloSciowej aranzacji opisujacej
gre, jaka jest wiedza. Jezykoznawczy horyzont sktania do podkreslenia tego,
ze propozycja wegierskiego mysliciela dazy do wykreowania metodologii uzyskania
wiedzy, ktéra bedzie niezalezna od tresci, tj. obrazu §wiata i jego zrodel historyczno-
politycznych, a jednocze$nie bedzie zaktada¢ zmienno$¢ tych elementow”®.

Ponadto, w takim ujeciu, okazuje si¢, ze wiedza nie jest sztukg dla sztuki,
ckskluzywna i wyizolowana wyspa, ale potrzebuje ekspresji, komunikacji®’;
co w efekcie doprowadza do interpretacji, ktorej sensowno$¢ konstytuowana jest przez

jej grupowe pochodzenie®®. Zarébwno w teorii Mannheima, jak i teoriach

rowniez zauwazyé, ze wegierski mysliciel mdéwi o niemozliwosci istnienia totalnej utopii jako
autonomicznego typu wyobrazenia transcendentalnego z metaperspektywy, jaka posiada on-badacz;
podczas kiedy ma ona totalny charakter z punktu widzenia jej uczestnika, w przeciwnym razie nie
mogtaby by¢ perspektywag poznawczg. Natomiast Popper przypisuje te ceche catemu historycyzmowi
jako takiemu, wskazujac, ze jest to jego najwiekszy btad, zob. K. R. Popper, Nedza historycyzmu,
dz. cyt., s. 51.

% 70b. P. Piotrowski, Muzeum krytyczne, dz. cyt., s. 31.

Ciekawym w tym kontekscie wydaje sie by¢ zestawienie pogladow Noama Chomsky’ego, mdéwigce
o uniwersalnej gramatyce, z koncepcja jezykoznawstwa kognitywnego, prezentowang przez
m.in. Edwarda Sapira i Benjamina L. Whorfa, gdzie gramatyka ma charakter lokalny. Przedstawione tutaj
nurty dajg mozliwo$s¢ nowej interpretacji propozycji Mannheima. Pierwsza perspektywa pozwala
na szukanie ogoélnych zasad w historii czy polityce, ktére mogtyby fundowaé wyobrazenia
transcendentalne, co zbliza nasze rozumienie problemu do analiz w duchu historycyzmu. Z drugiej
strony mamy do czynienia z systemem endemicznym, ktory bardzo silnie oddziatuje na uczestnikdw
danej spotecznosci. Takie ujecie podkresla réwniez, ze podmiot przed socjalizacjg jest niezapisang tablicg
i potencjalnie moze sta¢ sie cztonkiem kazdej grupy. Co wydaje sie utatwia¢ uzasadnienie powstanie
Mannheimowskiej inteligencji, jako wtdrnie uniwersalnej, pozaklasowej. Dodatkowo, drugi
z prezentowanych modeli zaktada wiekszg dynamike niejednorodnej struktury, czego zrddet nalezy
dopatrywac sie w braku uniwersalnosci kazdego z systemdéw. Relacje, jaka wynika z propozycji
kognitywistycznej, mozna zapisa¢ za pomocg notacji: € A : f(x), gdzie A jest grupag spoteczng,
x jednostkg, a f(x) relacja wywnioskowang na podstawie teorii epistemologicznej. Ujawnia sie tutaj sita
oddziatywania kontekstu spotecznego na wyobrazenie transcendentalne jednostki, co bliskie jest
koncepcji Mannheima. Jednoczesnie wskazuje na uwarunkowanie bytowe jako podstawe wspdlnoty
senséw — ptaszczyzny umozliwiajgcej komunikacje.

*® Na co wskazuje réwniez Stanistaw Rainko w swoim komentarzu do teorii Mannheima: ,Okazuje
sie bowiem natychmiast, ze analizy genetyczne proceséw poznawczych, uprawiane w ramach
psychologii lub socjologii wiedzy, nie wykraczajg poza dziedzine pragmatyki, a badania metodologiczne
nad strukturg teorii wiedzy naukowych mieszczg sie catkowicie w obrebie skfadni (...)”, S. Rainko,
Swiadomosé..., dz. cyt., s. 320.

% 70b. L Hjelmslev, ,Langue” i ,parole”, w: Jezykoznawstwo strukturalne. Wybdr tekstow,
red. H. Kurkowska, A. Weinsberg, PWN, Warszawa 1979, s. 13-14.

%7 70b. N. Luhmann, Systemy..., dz. cyt., s. 132.

Zob. N. Luhmann, Systemy..., dz. cyt., s. 134. Tej sensownosci ujetej jako lokalnie rozumiane tresci
nalezy szuka¢ w procesach standaryzacyjnych, zob. M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi
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jezykoznawczych pojawia si¢ problem autoreferencji, tj. uczestniczenia w danym
systemie, ale rowniez mozno$¢, czy tez umiejetno$¢ zdystansowania si¢ do niego
(co w efekcie miatoby da¢ swiadoma przynalezno$é, w przeciwienstwie do pewnego
rodzaju spotecznej bezwiadnoéci)zsg. Chodzi tu rowniez o to, co postulowal wegierski
mysliciel, gdy nie wprost odwotywat si¢ do koncepcji Hegla — samoswiadomosc,
poznanie ograniczen obrazu $§wiata, co mialoby umozliwi¢ lepsze, efektywniejsze

ich przekraczanie (lub modyfikacje)?*°, doprowadzajac w ten sposob do konkluzji’®*.

**k*

Zamykajac te czes¢ analiz, odwotamy si¢ do mysli Mannheima: ,,Prorok watpit
w prawdziwos$¢ swojej wizji dlatego, ze czut si¢ opuszczony przez Boga; jego niepokoj
mial transcendentalny punkt odniesienia. Jesli natomiast my powezmiemy podejrzenie,
ze mamy falszywa S$wiadomo$¢, boimy si¢ zawie$¢ instancje z tego $wiata”?%,
Jak powinniSmy rozumie¢ przytoczone stowa? Otdéz ideologia — wyobrazenie
transcendentalne, niemajace wptywu na zmiang bytu spotecznego, a raczej sprzyjajace
zachowaniu stanu obecnie obowigzujacego — istnieje, o ile jest wspierana przez
instytucje, ktore odpowiadaja za utrzymanie konwencji. Owe organizacje nalezy
rozumie¢ bardzo szeroko, od czysto sformalizowanych struktur politycznych
po mechanizmy, ktére Michel Foucault okre§la mianem mikrofaszyzmu?®®,
Niewypowiedzianym obowigzkiem podmiotu uczestniczacego w danej $wiadomosci
ideologicznej jest ,realizacja systemow egzystencji”®®*. Stwierdzenie wyplywa
Z wypelnienia pewnej powinno$ci wobec instancji spoteczno-politycznych. Realizacja
opiera si¢ na wyznaczonej przez Mannheima zasadzie méwiacej, ,,ze ideologia staje
si¢ w dobrej wierze motywem subiektywnego dzialania jednostek, to jednak w toku

dziatania ulegaja najczesciej skrzywieniu ze swoim sensem”2%.

spotecznych. Zarys teorii zmiany spotecznej, WN Scholar, Warszawa 2004, s. 42t L. Hjelmslev, ,Langue”...,
dz. cyt., s. 10-11.
% 70b. N. Luhmann, Systemy..., dz. cyt., s. 134.
Zob. N. Luhmann, Systemy..., dz. cyt., s. 137 i 148.
Zob. M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi...,
dz. cyt., s. 58-59.
' Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 104-105.
Zob. M. Zardecka-Nowak, Wtadza ksztaftujgca jednostke, w: Wolnosé i wtadza w zyciu publicznym,
red. W. Zuziak, J. Mysona Byrska, WN Pat, Krakéw 2008, s. 105.
24k Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 229.
K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 232.
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2. Porzucenie metafizyki?
Pomimo dokonanej w poprzednim rozdziale analizy kwestii ontologicznej

wydaje si¢, ze pragmatyzm noologiczny sktania nas do ponownego rozwazenia roli
teorii bytu w teorii Mannheima®®.

Porzucenie metafizyki moze mie¢ dwie konsekwencje. Pierwsza,
juz zasugerowana, to subiektywizm - deformacja sensu obrazu ze wzgledu
na jednostkowe, czy tez lokalne dziatanie podmiotoéw. Druga, to naukowy obiektywizm,
w ktorym doskonalenie metody oraz abstrakcyjnego opisu rzeczywistosci doprowadza
do dewaluacji pozycji naocznego $wiata®®’. Oznacza to, ze w efekcie propagowania
argumentacji  racjonalistycznej (szczegélnie w duchu o$wieceniowym), obraz
rzeczywisto$ci zostaje zupelnie oderwany od jej potocznego, przednaukowego
do$wiadczenia, tworzac w ten sposOb zamknigty samotlumaczacy si¢ system.
Na tej podstawie sprobujmy zanalizowaé propozycje Mannheima, ktérego twierdzenia
maja swe zrodta w idealizmie niemieckim — majacym wedle Edmunda Husserla wazna
role w demaskowaniu btedu racjonalizmung, polegajaca na przetamaniu dualizmu
podmiot—przedmiot. Nalezy si¢ jednak zastanowi¢, czy zamiana ponadindywidualnego
intelektu na ducha grupy, narodu — ktory jest elementem historycznego spetnienia
Heglowskiej syntezy — jest rzeczywiScie istotna, tj. przetamuje abstrakcyjnie-
obiektywny racjonalizm? Gdyby odwota¢ si¢ do Marksowego hasta o porzuceniu
filozoficznego teoretyzowania na rzecz praktycznego dziatania, to mielibysmy do
czynienia ze zdecydowanym zblizeniem do potocznej naocznos$ci. Jednak wydaje sig, ze
wegilerski mysliciel akcentuje w catosci swej teorii styl myslenia — ponadindywidualng i

lokalnie uniwersalng teoretyczng konstrukchzgg.

Wiasnie w ten sposob definiuje
go Robert K. Merton, ktéry podkresla zbiorowy charakter elementu Mannheimowskiej
teoril 1 jego negujaca role w stosunku do partykularnej psychologii interesow>". Co

wigcej, ustanowienie historycznie zmiennego paradygmatu jest efektem krytyki

2% Ciekawym watkiem jest pomijanie kwestii ontologicznych, ktére metodologicznie zbliza pragmatyzm

do pozytywizmu.

*7 70b. E. Husserl, Kryzys europejskiego..., dz. cyt., s. 45.

Zob. E. Husserl, Kryzys europejskiego ..., dz. cyt., s. 38.

Zob. K. Mannheim, Mysl konserwatywna, dz. cyt., s. 8-11. Dlatego komentarz Jerzego Kopela wydaje
sie trafia¢ w sedno problemu: ,,Aby skutecznie koordynowac spoteczne dziatania ludzi, system myslowy
istotnie nie musi by¢ prawdziwy, ale jednak musi za taki uchodzi¢. Aby za$ uchodzi¢ za prawdziwy, czy
scislej rzecz ujmujgc — za posiadajacy stuszne racje poznawcze, moralne, estetyczne musi on by¢
adekwatny, istnie¢ musi relacja homomorfizmu miedzy strukturg myslenia a strukturg spotecznego
bytu”, J. Kopel, Dwie koncepcje..., dz. cyt., s. 71.

% 70b. R. K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 527.
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metodologii pozytywistycznej i dokonywanego przez nig opisu zjawisk. Dlatego wydaje
si¢, ze zabieg przeprowadzony przez Mannheima jest jedynie zmiang Stylistyczna.
Zwraca na to uwage Husserl, gdy poddaje krytyce wtasnie ducha wspoélnoty, ktory jest
,»(...) romantyka, mitologiag wyrosta z analogicznego przeniesienia poje¢, ktore swoj
wlasciwy sens majg tylko w sferze pojedynczych osob. Na pytanie o zrodto wszystkich
trudno$ci trzeba odpowiedzieé: caty ten obiektywizm albo psychofizyczne ujecie
$wiata, cho¢ pozornie oczywiste, s3 naiwnie jednostronne, a same nie potrafig tego
zrozumie¢. Realnos¢ ducha jako rzekomo realnego dodatku do cial materialnych, jego
rzekomo czasoprzestrzenny byt w obrebie przyrody, jest niedorzeczno$cia™*®*. Dlatego
stuszna wydaje si¢ by¢ klasyfikacja Piotra Sztompki, wedle ktorej Mannheim nalezy do
nurtu pozytywistycznego socjologii wiedzy. Co wiasciwie nie powinno ulegaé
watpliwosciom, ze wzgledu na Marksowe Zrodto koncepcji autora Ideologii i utopii, stat
si¢ czlonkiem sceptykow metodologicznych, wszak sam Marks nalezat
do ,,najbardziej spekulatywnego nurtu, ktory stara si¢ mysle¢ o swoich granicach, aby
je usungé, czy tez po to, aby po ich rozpoznaniu ona sama mogla
si¢ w nich usadowi¢3%,

Przynaleznos¢ Mannheima do orientacji pozytywistycznej wskazywataby
na to, ze przedmiotem jego dociekan jest metoda. Stad tez trafha uwaga Barbary
Tuchanskiej, ze w przypadku teorii wegierskiego mysliciela mamy do czynienia raczej
z socjologia poznania niz socjologia wiedzy303. Rozwinigcia zagadnienia nalezy szukac
w tek$cie Husserla z 1935 roku: ,,Dla obiektywizmu charakterystyczne jest to, ze
porusza si¢ on na gruncie $wiata danego wstepnie w do$wiadczeniu w sSposob
zrozumialy sam przez si¢ 1 ze pyta o «obiektywng prawde» tego §wiata, o to, czym jest
sam w sobie. Uniwersalne wykazanie tego jest zadaniem episteme, ratio wzgl.
filozofii”**. Mozna wicc traktowaé analize ideologii 1 utopii jako rozwazania na temat
metody.

Tym bardziej jest to interesujgca perspektywa, gdy uznamy wegierskiego mysliciela
za teoretyka utopii. Okazuje si¢ wowczas, ze analiza tego zjawiska jest niczym innym

jak badaniem procedur poznawczych — ten watek zostanie rozwinigty w dalszej czesci.

L E Husserl, Kryzys europejskiego..., dz. cyt., s. 44.

02 £ Balibar, Filozofia Marksa, dz. cyt., s. 31.
Zob. B. Tuchanska, Czy istnieje socjologia..., dz. cyt., s. 179.

E. Husserl, Kryzys nauk..., dz. cyt., s. 65.
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Obiektywizacja daje jeszcze jedng mozliwo$¢ — indukowania metody, co w przypadku
Mannheima oznacza mozliwo$¢ planowania konstrukcji spotecznej*®.

Drugim watkiem, analizowanym juz w kontekscie ducha, a teraz wracajagcym
w kontek$cie metodologicznym, jest analiza ograniczeh poznawczych —
samoswiadomos$ci badawczej. Rozwo6j w tej ptaszczyznie jest sednem progresu nauki,
jak pisze Husserl: ,,Albowiem prawdziwa przyroda we wtasciwym jej sensie, w sensie
nauk przyrodniczych, jest wytworem badajacego ja ducha, zakladajaca zatem juz nauke
0 duchu. Duch z istoty swej jest zdolny do tego, by dokonywa¢ samopoznania,
a jako duch naukowy — samopoznania naukowego i to w sposob powtarzalny. Tylko
w czystym poznaniu humanistycznym naukowiec wolny jest od zarzutu skrywania
przed sobg swej wlasne dzialalnosci™®®. Stowa tworcy nurtu fenomenologicznego
w filozofii wskazujg na cel nauki jednoczesnie ukazujac paradygmat humanistyczny
jako ten, ktéry poprzez swa otwarto§¢ miatby lepszy mechanizm odkrycia swoich
ograniczen. Watek ten podejmuje Mannheim w swej krytyce nauk pozytywnych.
Oznacza to, ze polemiczna analiza dokonana przez autora ldeologii i utopii nie jest
proba wyjscia z kregu abstrakcyjnie-obiektywnego, a jest jedynie ulepszeniem metody.

Na czym miatyby polega¢ modyfikacje proponowane przez wegierskiego
mysliciela? To pytanie porusza dwie kwestie: celu rozwoju metodologii 1 mozliwosci
komparatystycznych roéznorodnych paradygmatéw. Przyjrzyjmy si¢ zagadnieniu
porownywania sposobow pozyskiwania wiedzy (konfrontacja migdzy réznymi
obrazami §wiata jest do$¢ skomplikowana, na co wskazywat przywotywany Quine, gdy
analizowatl zagadnienie ,radykalnego przektadu”, tj. weryfikacja treSci mozliwa jest

tylko poprzez konfrontacje z przedmiotem materialnym). Wydaje si¢, ze Mannheim

rerr

to taka, ktéra zapewnia najwieksza wolno$¢ ducha. Nalezy ja rozumiec pozy‘[ywnie307

jako maksymalne samookreslenie, co wigze si¢ z samowiedza ($wiadomoscia
ograniczen). Takie ujecie uniezaleznia ocen¢ metody od zasobnosci informacji
o S$wiecie, cho¢ posrednio maja one wplyw na jako$¢ narzedzia poznawczego.
Takie uniezalezniajace ujecie analizy metody wydaje si¢ omijaé¢ zagrozenie, jakie
wynika z metody matematyczno-fizykalistycznej, na ktore wskazuja Husserl

1 Mannheim, czyli jakos$¢, a przede wszystkim ilo§¢ pozyskiwanej wiedzy $swiadczy

% 70b. K. Mannheim, Cztowiek i spoteczeristwo..., dz. cyt., s. 8-22.

E. Husserl, Kryzys europejskiego..., dz. cyt., s. 48.
Czyli jako tzw. ,, wolnos¢é do”.
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o jakosci metody. Komplementarnos¢ i totalno$¢ obrazu $wiata odsuwa, czy nawet
odrzuca watpliwosci dotyczace sposobu jego pozyskania. Taki stan rzeczy podwaza
wegierski mysliciel wprowadzajac figure ideologii, tym samym zwracajac uwage
na potrzebe weryfikacji narzedzi epistemologicznych, ktorej celem jest osiggniecie
maksymalnej samoswiadomosci — wiedzy o ograniczeniach metody.

Wiasnie w kontekscie ideologii zarzut Husserlowski o utraceniu zywotnogci®®®

% relacji podmiot-przedmiot jest w zupelnosci trafiony,

czy tez trywialnosci®
szczegOlnie w totalizujaco-obiektywizujacym wymiarze tego zjawiska. Natomiast
uwaga dotyczaca efektu dziatania socjologii wiedzy wobec tego typu spotecznego
wyobrazenia uj¢ta jako tzw. hipochondria epistemologiczna jest chybiona. Wszak
sceptycyzm metodologiczny jest najbardziej pozadany w obiektywizmie.

Mannheim w calej teorii podkresla role elementu transcedentalnego,
ktéry mozna tlumaczy¢ jako zewnetrzno$¢ podmiotu wobec przedmiotow, ktora
umozliwiataby scalanie réznych bodzcow w jeden holistyczny obraz $wiata.
Rozszerzenie tej definicji znajdziemy u Husserla: ,, Transcendentalizm natomiast glosi,
ze sens istnienia danego wstgpnie $wiata jest tworem subiektywnym, Ze jest
dokonaniem do$wiadczajacego, przednaukowego zycia. W zyciu tym buduje si¢ sens 1
obowigzywanie sensu §wiata, 1 to tego §wiata, ktory jest rzeczywiscie obowigzujacy dla
tego, kto go aktualnie doswiadcza. Jezeli zas chodzi o «obiektywnie prawdziwy» $wiat
nauki, jest on tworem wyzszego rzedu zabudowanym na podstawie przednaukowego
doswiadczania 1 myslenia, wzgl. dotyczacy obowigzywania dokonan tego myslenia.
Jedynie radykalne zapytywanie skierowane wstecz, ku subiektywnosci, ku tej
subiektywnosci mianowicie, ktora ostatecznie realizuje wszelkie uznanie
obowigzywania Swiata wraz z jego zawartoscia
i we wszystkich naukowych przednaukowych postaciach, jak rowniez ku «Co» i «jak»
dokonan rozumu, moze uczyni¢ zrozumialg prawde obiektywng i osiggna¢ ostateczny
sens istnienia §wiata™'°,

Rozwijajac t¢ my$l Mannheim podkresla udziat potocznego doswiadczenia
w ksztattowaniu wiedzy. Co wigcej, stawia on je w samym centrum zainteresowania

sceptycyzmu, jako glowny przedmiot demaskacji w procesie samopoznania.

Przedstawione ujecie jest dalekie od negatywnego oceniania wiedzy potocznej. Bytoby

% 70b. O. Poggeler, Droga myslowa..., dz. cyt., s. 27.

Zob. E. Husserl, Kryzys nauk..., dz. cyt., s. 47.
E. Husserl, Kryzys nauk..., dz. cyt., s. 66.
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to o tyle trudne, ze ten rodzaj zdobywania wiedzy o §wiecie zostal uznany przez
Mannheima za fundamentalny 1 niezbedny element dla catosci systemu
epistemologicznego.

Waznym elementem teorii wegierskiego mysliciela staje si¢ ujawnienie
abstrakcyjnosci nie tylko nauk pozytywnych, ale wiedzy jako takiej. Wydaje
si¢, ze ideologizacja moze postuzy¢ jako model ukazujacy przejscie od wiedzy,
doswiadczenia potocznego do obrazu wzglednie obiektywnego. Wobec takiego ujecia
odpowiedz na pytanie: ,,co jest odpowiedzialne za wytworzenie ponadindywidualnego
obrazu swiata?” wydaje si¢ by¢ prosta, poniewaz chodzi o uwarunkowania bytowegll.
Pelnig one dwojaka role: po pierwsze, maja charakter ponadjednostkowy — staja
si¢ podstawa dla pojedynczych podmiotéw; po drugie, wyznaczaja horyzont
pojmowania rzeczywisto$ci, stad obraz o nie oparty moze aspirowal
do bycia obiektywnym.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze owa tatwos¢ do totalizowania aspektowego
ujecia rzeczywistosci jest mechanizmem powszechnym, co wykazuje zarowno Husserl,
piszac o  totalnym  charakterze  fizykalistycznego  ujecia przyrodym,
jak 1 Antoni B. Stepien, ktory podkresla perspektywiczno$¢ ujmowania §wiata, obecna
roOwniez w naukach pozytywnych313 (jest ona zwigzana z dziedzing badawczg i w swym
charakterze przypomina uwarunkowanie bytowe wedle Mannheima).

Istotne pytanie brzmi: jak mozliwa jest (pozorna) obiektywizacja? Dlaczego
Husserlianski egotyczny intencjonalizm (podmiotu) przechodzi w abstrakcyjny
totalitaryzm? Mozna byloby powiedzie¢, ze nie ma wyboru, ze uwarunkowania
historyczno-ekonomiczne wymuszajg na rzuconym w nie podmiocie przystosowanie si¢
— socjalizacj¢. W kontekscie arystotelesowskim, gdzie czlowiek jest zoon politikon,
sytuacja jest klarowna, ale gdy odwotamy si¢ do myslicieli z przetomu wieku XX i1
XXI, konieczno$¢ ta przestaje by¢ jednoznaczna. Jednym z takich autorow jest Robert
Nozick, ktéry destruuje jednoznaczno$¢ przynaleznosci spolecznej314 wykazujac
mozliwo$¢ wyboru akcesu. W ten sposob rozbija wspominany wzgledny obiektywizm
zwigzany z horyzontem bytowym, ale nie neguje samego uczestnictwa. Wydaje

si¢, ze jest to wzmocniona wersja teorii Mannheima — tam byla wyrdznikiem

My, Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 304.

Zob. E. Husserl, Kryzys nauk..., dz. cyt., s. 64.
Zob. A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Wyd. Znak, Krakdéw 1964, s. 13 i n.

R. Nozick, Anarchia, parstwo, utopia, ttum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999, s. 347 i nn.
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dla cztonkow inteligencji, a tutaj staje si¢ podstawowa cechg wszystkich obywateli.
Zatem odnosimy wrazenie, ze totalizacja nie zostaje porzucona, a tylko zmienia
si¢ jej perspektywa. Ale sytuacja nie jest wystarczajgco oczywista, choéby ze wzgledu
na specyficzny status inteligencji w propozycji autora Ideologii i utopii. Dlatego
odpowiedz na powyzsze pytanie udzielona w duchu koncepcji Stagiryty wydaje si¢ by¢
niewystarczajaca. Podejmujac probe wyjasnienia kwestii przej$cia od perspektywy
indywidualnej do zbiorowej, odwotamy si¢ do koncepcji Kanta dotyczacej estetyki.
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3. 0 przyjemnosci

Uzupelieniem naszych rozmyslan jest Kantowska wladza sadzenia

315 Koncepcja opisana w Krytyce wladzy sqdzenia zostanie przeanalizowana

1 sad smaku
w kontekScie tego, €O juz zostalo przedstawione na temat transcendentalnego
wyobrazenia. Innymi stowy, teorie = Marksa 1  Mannheima  stang
si¢ binokularem, poprzez ktéry odczytany zostanie projekt mysliciela z Krélewca.
Na poczatku przyblizymy sama koncepcje, by nastgpnie ukaza¢ jej role
w konteks$cie podjetych analiz.

Kant, konstruujagc swg teori¢ na temat sagdu smaku, zamyka si¢ W podmiocie;
wedlug niego sfera ta jest czysto kontemplatywna — zostaje nam przedstawiona figura

niezaangazowana w kwestie istnienia przedmiotu. W efekcie aspekt poznawczy —

315 Zestawienie pragmatyzmu Mannheimowskiego (ktérego rozwinieciem moze by¢ jezykoznawstwo

kognitywne) oraz teorii estetycznej Kanta moze budzi¢ przynajmniej watpliwosci, szczegdlnie
w kontekscie zwrotu ikonicznego, ktéry dokonat sie w 1994 roku za sprawa teorii Gottfrieda Boehma.
Watpliwosci jakie ,stad wynikajg, opierajg sie na tym, ze perspektywa lingwistyczna dazy do ustalenia
pewnych struktur, konstrukcyjnych zasad, natomiast w przypadku metody opartej o obrazowa teorie
nalezy skupié¢ sie na jednostkowej interakcji. Poglagd sformutowany pod koniec XX wieku wydaje
sie atrakcyjny dla analizy teorii Mannheima ze wzgledu na to, ze podkresla sytuacje hic et nunc —
bezposredniej relacji podmiot-przedmiot i dodatkowo wydaje sie bardziej podkresla¢
antypozytywistyczny (w zamierzeniu) charakter propozycji wegierskiego mysliciela. Tym samym
moglibysmy stwierdzi¢, ze pragmatyczno-jezykowy finat ujecia tez zawartych w Ideologii i utopii jest
niewystarczajgcy dla wyciggniecia wiasciwych wnioskéw. Dlatego przywotanie koncepcji Kanta mogtoby
by¢ uznane za podkreslenie tego dysonansu i niejakie podwazenie, a nawet odrzucenie konkluzji
wyprowadzonej na podstawie linguistic turn. Z drugiej strony wydaje sie, ze analiza przywofanej
propozycji Krélewieckiego mysliciela w perspektywie zwrotu ikonicznego moze przysporzy¢ trudnosci.
Owszem, i w tym przypadku istotna jest jakos¢ relacji jednostki z przedmiotem, ale autor Krytyk skupia
sie na podmiocie, by wyjasni¢ réznice miedzy wiedzg a wyobrazeniem. Zatem mamy tu do czynienia
raczej z podejsciem strukturalnym, poszukiwane sg ogdlne zasady. Podobnie jest w przypadku
rozwiniecia dokonanego w oparciu o tekst Tadeusza Pabjana. Zestawienie koncepcji Kanta i Mannheima
ma na celu prébe ustalenia narzedzi i mechanizméw, ktore odpowiedzialne sg za wytworzenie
i funkcjonowanie wyobrazenia transcendentalnego. Wydaje sie, ze tekst Krytyki wtadzy sqdzenia daje
mocne przestanki do analizy stanowiska wegierskiego mysliciela. Szczegdlnie, ze opis spoteczno-
polityczny, majgcy swoje zrédta w Marksowe;j teorii (z jej pragmatystycznymi konsekwencjami) wydaje
sie nie ttumaczy¢ w petni zasad, jakie zarzadzajg konstrukcjg wyobrazen transcedentalnych. Owszem,
wskazujg na spoteczenstwo jako zZrédio idei, a nawet podkreslajg jego aspekt ekonomiczny
jako podstawe zaréwno statycznej, jak i dynamicznej odmiany postaw jednostek. Jednak ta propozycja
zostawia pewng luke zwtaszcza w przypadku emancypacji oraz zmiany perspektywy poznawczej (tym
bardziej w przypadku, gdy analizujemy Mannheimowska inteligencje, dla ktérej bodziec ekonomiczny
wydaje sie by¢ niewystarczajacy jako bodziec dla emancypacji), te przestrzerht ma wypetnié¢ pomyst Kanta.
Dodatkowo propozycja filozofa z Krélewca ttumaczy mechanizmy powstania spotecznego obrazu swiata
jako kolazu ztozonego z elementéw (ktére niekoniecznie wystepuja w danym zestawieniu
W rzeczywistosci) oraz wyjasnia relacje miedzy takim obrazem a przedmiotem. Ponadto samo odwotanie
sie do teorii Kanta w kontekscie catosci wydaje sie dos¢ istotne jako podkreslenie czynnej roli podmiotu
W procesie poznawczym.
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powigzany z pojeciami zostaje odsuniety na rzecz uczucia (rozkoszy lub przykroéci)316.

Ten wewngtrzny dialog pozwala jednostce okresli¢ swoje upodobanie wzgledem
przedstawienia przedmiotu. Waznym elementem jest tutaj owa bezinteresownos¢ —
oznacza ona, wspomniany juz wyzej, brak roszczen wobec realnosci obiektu, na temat

ktorego wydawany jest sad smaku®’.

Wazkos¢ tej kwestii wynika z tego,
ze jest to differentia specifica wzgledem sadoéw logicznych, ktorych rdzeniem
jest pojeciowa relacja miedzy podmiotem a przedmiotem. Oczywiscie, jadrem analizy
jest kwestia piekna, ktore wynika z przedstawien celowosci formalnej 1 jednoczesnie
podpada pod upodobanie®®. Sa to dwa istotne zagadnienia, ktére znajduja uzasadnienie
w podmiocie. Celowo$¢ jest subiektywna wolg wejscia w interakcje podmiotu
z przedmiotem, opiera si¢ na wyobrazeniu, a to za$ laczy sie z uczuciem rozkoszy™™.
Innymi slowy, jednostka kieruje si¢, czy tez wybiera elementy rzeczywistosci
ze wzgledu na potencjalne spetnienie lub niezrealizowanie zalozen wyobrazni.
Niezwykle ciekawe sa uwagi autora Krytyki wiadzy sqdzenia ukazujace wystepujacy w
tym przypadku dystans pomigdzy podmiotem a przedmiotem. Obraz ten prowokuje
pytanie wzgledem koncepcji Mannheima: czy ideologia jako taka faktycznie postuluje
istnienie przedmiotu, czy tez jej zadaniem bedzie tylko sprawienie owej przyjemnosci
ze wzgledu na ideal, ktory w sobie zwiera? Wydaje si¢, ze przedstawiony przez autora
Mysli konserwatywnej brak mozliwosci realizacji transcendentalnej tre$§ci wyobrazenia
stwarza konstrukcje, ktorej rdzeniem jest wspomniana kategoria przyjemnosci; Oto
nadarza si¢ sposobno$¢ do wyznaczenia nowych standardow wiedzy.

Jakub Szczepanski w Politycznej wladzy sqdzenia zwraca uwage na to,
ze ,wiladzy sadzenia Kant przypisuje zasad¢ myslenia, ktora stara si¢ postawié
w miejscu kazdego innego czlowieka, tym samym smak zostaje potaczony
z perspektywa powszechnej waznosci w sensie obowigzujacego dla kazdego sadu™?%.
Pomimo Ze podmiot, na podstawie wewnetrznej oceny, okresla pewien przedmiot
jako tadny, t0 rosci sobie prawo do powszechnos$ci swojego okreslenia rzeczywistosci.
Kant opiera mechanizm ekstrapolacji sadu smaku — jego powszechnej wazno$ci —
na rozkoszy doznawanej w relacji z przedmiotem. Przypomina to Marksowa koncepcje,

gdzie mowa jest o kierowaniu si¢ interesami klasy jako procesie nie§wiadomym tak

318 70b. I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 71.

Zob. |. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 73.

Zob. I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 48.

Zob. I. Kant, Krytyka wtadzy sqgdzenia, s. dz. cyt., 40-41.

J. Szczepanski, Polityczna wtadza sqdzenia, WN UJ, Krakéw 2009, s. 82.
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samo, jak podsunigcie partykularnej wizji rzeczywistosci pod interesy
ponadgrupowe*.

Mysliciel z Krolewca zwraca uwagg, ze ,.kazdy chce widzie¢ przedmiot
na wilasne oczy, tak jak gdyby to, czy bedzie si¢ podobal, zalezne bylo od czucia
(Empfindung), a mimo to, jes$li nazwie wtedy przedmiot picknym i wysuwa roszczenie,
by kazdy si¢ z nim zgodzil, gdyz w przeciwnym wypadku osobiste wrazenie
(Privatempfindung) bytoby miarodajne tylko dla niego samego i jego upodobania’®?.
Wszyscy, bedac pod wptywem uczucia, maja aspiracje, by bylo ono norma oceny
danego przedmiotu. Wydaje si¢, ze wynika to z tego, ze doznanie przykrosci
lub przyjemnosci jest dla niego czym$ oczywistym i naturalnym na tyle, ze sadzi, iz jest
jakim$ powszechnym standardem. Kant zwraca jednak uwage, ze: ,,Tak wiec zdolnos¢
powszechnego udzielania si¢ stanu umystu w danym przedstawieniu jest tym, co jako
subiektywny warunek sagdu smaku musi leze¢ u jego podstawy i wywotywacé jako
nastgpstwo rozkoszowanie si¢ przedmiotem (jak si¢ wydaje mowa tu wlasnie
0 wspomnianej wyzej oczywistosci). Nic jednak nie moze powszechnie si¢ udzielic,
oprécz poznania i przedstawienia, o ile nalezy ono do poznania”323. Drugim warunkiem
przeciwko upowszechnieniu uczucia jest to, Ze nie mozna narzuci¢ drugiemu swojego
wyobrazenia, kazdy podmiot jest suwerenny w swoim odczuwaniu przyjemnosci
lub przykrosci. ,,Totez nie moze istnie¢ zadne prawidlo, na ktorego podstawie kto$
mogltby by¢ zmuszony do uznania czego$ za pigkne. Sadu o tym, czy pewien ubidr,
pewien dom lub pewien kwiat jest pigkny, nikt nie da sobie narzuci¢ Zadng
gadaning o racjach lub zasadach”*.

Pomimo Ze nie mozna méwi¢ tu o obiektywnosci, ktora jest atrybutem sagdow
logicznych, to ukazuje si¢ sad, ktory jest subicktywnie powszechny®”. Sytuacje
te mozna dodatkowo skomentowaé slowami samego Kanta: ,,(...) uczucie rozkoszy
(a zatem w ogole nie pojecie) jest tu tym, co tak, jak gdyby bylo ono jakims$
orzecznikiem zwigzanym z poznaniem przedmiotu, ma by¢ przez sad smaku kazdemu

59326

cztowiekowi imputowane i z wyobrazeniem przedmiotu skojarzone” . Innymi stowy,

6w naddatek zwigzany z wiedza dazy do upowszechnienia i powszechnego uznania

321 Zob. A. Schaff, Ideologia..., dz. cyt., s. 7.

I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 83.
I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 85.
I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 83.
Zob. J. Szczepanski, Polityczna..., dz. cyt., s. 77.
I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 43.
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bez przestanek wynikajacych z poznania. Zatem, na jakiej podstawie mozemy moéowic
o ogolnosci takich wypowiedzi? Omawiany mysliciel zwraca uwagg na to,
ze zabiegajac o zgode wspolnoty, opieramy si¢ o ogélnoludzka zdolnos¢ do wydawania
sadu smaku, co wiecej, odwolujemy si¢ do ,,prawidta rzadzacego aprobatq”327. Wydaje
si¢, ze mozna tu moOwi¢ o pewnym uznaniu opartym na kulturze, czy tez innych
zwyczajach spotecznych, bo jak pisze Kant: ,,dobrym to, co jest przezen cenione,

aprobowane, tj. to, w czym widzi wartoéé obiektywna”*?®

. Ptynie stad nastepujacy
wniosek: podmiot na podstawie wiasnych odczu¢ odwoluje sie do systemu
aksjologicznego, ktory staje si¢ jedyng plaszczyzna umozliwiajagca upowszechnienie
odczucia subiektywnego; czyli na relacji podmiotu do przedmiotu, a przedmiotu do jego
wyobrazenia®®. Opiera si¢ to réwniez na fundamencie sadu estetycznego, ktory
w zadnej mierze nie interesuje si¢ realnoscig (prawdziwoscia) danego przedmiotu, lecz
tylko odczuciem przykrosci lub przyjemnoéci33o. Co ciekawe, w pismach Rorty’ego
znajdziemy stwierdzenie, ze okre$lenie ,,prawdziwy” jest niczym innym, jak ,,0g6lnym
terminem wyrazajacym aprobate™*,

Podsumowujac Kantowska propozycje nalezy zwroci¢ uwage na to, ze mamy
tu do czynienia z pojmowaniem tego co szczegdtowe, w kontek$cie osobniczego
odczucia; jak rowniez dyktowania wewnatrz podmiotowych praw refleksji nad
rzeczywistos’ciq332. Jasnym si¢ staje, ze swoistym centrum tej problematyki jest
przedstawienie®® — obraz rzeczywisto$ci oparty na wyobrazni. Popatrzmy teraz na tezg
krolewieckiego filozofa w konteksScie analizy ideologii. GdybySmy uzywali
Kantowskich kryteriow dotyczacych wiedzy, czyli systemu sadoéw logicznych,
to moglibySmy pokaza¢, ze przedmiot naszego namystu nie spelnia wigkszosci tych
wymogéw (by¢ moze oprocz odniesienia si¢ do rzeczywistosci). Postugujac
si¢ przywotanymi koncepcjami Marksa i1 Mannheima, ktore podkreslaja role
znieksztalconego obrazu inspirowanego rzeczywistoscia, zblizymy si¢ jeszcze bardziej
do zalozen przedstawionych w Krytyce wladzy sqdzenia. Szczegdlnie, gdy przywolamy
koncepcje méwiaca o ideologii totalnej Aspektstrukur, ktora jest niezauwazalna dla jej

uczestnikow 1 poréwnamy z tym, co pisze Kant: ,,Pigkne jest to, co bez posrednictwa

327, Szczepanski, Polityczna..., dz. cyt., s. 77.

28 Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 72.

Zob. I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 81, 86, 104, 110.
Zob. I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 64, 66.

R. Rorty, Obiektywnosé..., dz. cyt., s. 39.

I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 34.

I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 91.
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pojecia powszechnie si¢ podoba”334. Dotykamy tutaj sfery nieujetej w obiektywne
pojecia, a jednak zaaprobowanej przez jakas grupg. Takie ujecie sktania do uznania
pararacjonalnosci (W rozumieniu Kantowskim) ideologii opartej
na odczuciu przyjemnosci lub przykrosci, ktorej upowszechniajagcym narzedziem jest
uznanie, o ktorym byla mowa w kontekScie przewrotu nazwanego przez
Rorty’ego linguistic turn.

Ciekawe wydaje si¢ przesadne polaczenie Kantowskiego ujecia estetyki oraz
Mannheimowskiego stylu myélenia335. Zabieg ten ma uwypukli¢ kwestie, z ktorej
wynika, ze konstrukcje uwspoélniajace system wyobrazen na temat $wiata majg dac
komfort zycia codziennego, Co nalezy odczytywaé jako kolektywng przyjemnosé —
ze wszystkimi konsekwencjami, jakie Kant przypisuje tej kategorii. Tym samym
ukazuje si¢ nam niezwykle wazna rola struktury spoteczno-politycznej; stuzba, ktorej
zakres wyznacza estetyka.

Konsekwencja braku zainteresowania prawdziwo$cia®° na rzecz roszczen
estetycznych jest konfrontacja z koncepcjami pigkna i prawdy. Szczegdlnie widoczne
jest to na gruncie nurtu antyutopijnego, czy tez utopii negatywnej>>'. Sa co najmniej
dwa Zrddla, ktore moglyby prowokowac takie zestawienie: pierwsze, to geneza stowa
sztuka — przedmiotu zainteresowania estetyki. Jego grecki zrodlostow oznacza co$
sztucznego, wytwor ludzki. Chodzi wiec o kreacje, nasladowczos¢ 1 w ekstremalnym
przypadku tworzenie na nowo definiowanej ,.rzeczywistosci”**. Drugie, to znaczenie
stowa utopia — nie miejsce. Gdy rozwazymy ten termin nie w kategoriach, jakie
proponuje Mannheim, ale w takich, jakie wyznaczajg dzieta m.in. Thomasa More’a czy
Tomassa Campanelli, dojdziemy do ciekawej konkluzji. Otdéz ten typ spotecznej

3, Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 89.

Wywodzi sie to wprost z historiozoficznej koncepcji styléw w sztuce a jednoczesnie jest rownowazny
duchowi narodu z tez Hegla.

3¢ Chodzi tu o ceche wiedzy pewnej opartg na zasadach logiki, bo jak czytamy w ,Krytyce praktycznego
rozumu”: ,(...)wyznacznikiem samowoli jest wtedy przedstawienie przedmiotu oraz pewien stosunek
tego przedstawienia do podmiotu, ktéry ukierunkowuje wtadze pozadania na urzeczywistnienie
przedmiotu. Taki za$ stosunek do podmiotu nazywa sie przyjemnoscig czerpang z rzeczywistosci
przedmiotu. A wiec przyjemno$¢ ta musiataby by¢ w zatozeniu przyjeta jako warunek umozlwiajgcy
ukierunkowanie samowoli”, |. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. B. Bornstein, Wydawnictwo
ANTYK, Kety 2002, s 37. ,Materia zasady praktycznej stanowi przedmiot woli. Ten albo jest
wyznacznikiem woli, albo nim nie jest. Jezeli bytby nim, wtedy prawidto woli podlegatoby warunkowi
empirycznemu (stosunkowi wyznaczajacego kierunek przedstawienia do uczucia przyjemnosci
i przykrosci), nie bytby zatem prawem praktycznym”, |. Kant, Krytyka praktycznego rozumu,
dz. cyt., s. 43.

*7 Chodzi tutaj o pewien nurt filozoficzno-literacki, nie zas o wyobrazenie transcendentalne o jakim
pisze Mannheim, a ktére jest przedmiotem tych badan.

8 70b. W. Zielinski, J. Mysona-Byrska, Jezyk a ..., dz. cyt., s. 169-170.
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konstrukcji wysuwa na pierwszy plan holistycznos¢ 1 stabilno$¢ systemu nawet kosztem
kategorii prawdy. Oczywiscie ten sposdb porzadkowania przestrzeni migdzyludzkiej i
politycznej

jest kontestowany przez tworcOw stawiajagcych na piedestale prawde jako fundament
dziatania spoleczenstwa; taki stan rzeczy opisywany jest w np. ksigzce
George’a Orwella Rok 1984. Paradoksalnie w kontekscie podjetej analizy wydaje sig,
ze to wlasnie wizje prezentowane w Miescie slonca, Nowej Atlantydzie
lub Ludziach jak bogowie w doskonaty sposob pokazujg realne mechanizmy dziatania
panstwa oparte na przyjemnosci, jaka maja odczuwaé obywatele z istnienia danego
systemu. Natomiast przedstawienia spod znaku utopii negatywnej jawia si¢ jako
mrzonki, pewne marzenia oparte na paradygmacie epistemy.

By dopetni¢ postulowanej tutaj tezy odwotamy si¢ do koncepcji Alexandra
Gottlieba Baumgartena. Mysliciela, ktory w drugiej potowie XVIII w. powotujac
do zycia nowa dziedzing wiedzy — estetyke, probowat zréwna¢ na plaszczyznie
teoriopoznawczej status wiedzy pewnej i doksy taczonej z odczuwaniem pigkna.
Proponuje on kategori¢ prawdopodobnej rzeczywistosci (bgdacej kreacja artysty), ktorej
produkt — transcendentalny obraz — musi by¢ catosciowy, réwnocze$nie nie bedac
obojetnym wobec podmiotowego odczucia pie;knassg. Nalezy doda¢, ze przedstawienie
to bazuje na thumaczeniu rzeczywistosci i nie moze by¢ sprzeczne z kanonem
aksjologicznym, ktory funkcjonuje jako metodologia konstruowania wyobrazen.
Podkreslic  nalezy rolg wskazanych zasad: kategorii  prawdopodobienstwa
I obiektywnego prawidla (wartosci), ktore umozliwiajg ocen¢ Kategorii odczucia
potocznego opartego na przypuszczeniu. Wynika stad, ze kwestia mozliwoSci
warto$ciowania 1 odwotywania si¢ do systemu, ktory potencjalnie okres$la odczuwanie
przyjemnosci, moglaby dotkna¢ rdzenia postulatow Mannheima. Przedstawiony tutaj
wariant poznania, tak jak w teorii zawartej na stronach Ideologii i utopii, jest trudny do
odroznienia od dogmatu epistemy. Prawdopodobienstwo, ktore na ptaszczyznie zgody z
naszym kanonem — systemem ideowym — ma nam da¢ hic et nunc zadowolenie z
przebywania w takiej a nie innej konstelacji spolecznej, moze by¢ konfrontowane
z prawda dopiero post factum — z perspektywy innej rzeczywistosci, czyli odmiennego
odczucia estetycznego. Natomiast ponadindywidualng stata okazuje si¢ by¢ kwestia

przyjemnosci — czyli w przyjetej tutaj perspektywie analizy, satysfakcja z zaspokojenia

3% Zob. A. G. Baumgarten, Estética. A Iégica da arte e do poema, ttum. M. S. Medeiros, Petrdpolis,

Brasil 1993, s. 179.
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interesOw wobec materialnego bytu. Uzywanie takich kategorii tylko pozornie zbliza
nas do psychologizméw, wszak, gdy odwotamy si¢ do teorii Marksa, catosé
tej konstrukcji mozemy osadzi¢ na mechanizmach ekonomicznych.

Koncepcja mysliciela z Trewiru stawia powyzsze wnioski jako przynajmniej
nieostre, co ukazuje nam FEtienne Balibar, nastgpujaco komentujac teorie autora
Kapitatu: ,,(...) narastajacg sprzeczno$¢ mMmiedzy dwiema tendencjami: tendencja
do uspotecznienia produkcji (koncentracji, racjonalizacji, uniwersalizacji technologii),
a tendencja do rozcztonkowania i1 superwyzysku sity roboczej oraz do spychania klasy
robotniczej w niepewne poloZenie”340. Przestrzen zorientowana na warto$ci uzytkowe
nie zostaje zupelnie wyparta przez nieracjonalne interesy klasowe, co wydaje
si¢ wystegpowa¢ w sposob zakamuflowany réwniez w tezach Mannheima.
Rozwigzaniem, wedle Marksa, miatoby by¢ zniesienie napig¢ ideologicznych
w procesie rewolucji, co jak sadzi¢ mozna, mialoby zagwarantowaé powr6t do jaskini
Platona. Nieostre cienie z dna pieczary wcigz ngkaja koncepcje autora ldeologii
I utopii. Jego proba wyroznienia opisu nauk humanistycznych jako tworu
metodologicznie specyficznego wydaje si¢ by¢ naddatkiem, a nie sprzeciwieniem
si¢ wobec epistemy, szczegdlnie w kontekscie zrodel, z ktorych czerpie ten mysliciel.
Twierdzenia Baumgartena na temat wiedzy sa w podobnym tonie, co Weberowskie
uwagi na temat spolecznej waloryzacji danych empirycznych, co zas mogloby
sugerowa¢ co$ na ksztatt ponadindywidualnego intelektu — ujetego jako sklonno$¢
do prawdy. W innym przypadku musieliby$my, za Quine’em, wskaza¢ na co$,
co ten mysliciel nazwat cudem komunikacyjnym. Zatem, o ile nalezy zgodzi¢
si¢ z propozycjami Marksa 1 Mannheima, Ze na poziomie wiedzy potoczne] —
zdecydowanie bardziej istotnej, niz mozna bytoby to wnioskowac¢ z metafory jaskini —
mamy do czynienia z konstelacja intereséw, ktore jak slusznie zauwaza Platon,
sg dla podmiotu niczym kajdany341, to nalezy pamigtac, ze caty czas mamy do czynienia
z konstrukcja oparta o zobiektywizowanej warto$ci. Wydaje sie, ze obydwie
przestrzenie si¢ pokrywaja, a istotng kwestig jest to, czy wartosci rzeczywiscie sa
realizowane, czy tez nie i tylko deformujg obraz rzeczywistosci — jak proponuje

autor ldeologii i utopii.

340

E. Balibar, Filozofia Marksa, dz. cyt., s. 122.

*1 70b. Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2003, s. 220-223.
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Mannheim nie skupia swojej uwagi na tym, dlaczego tkwimy w danej ideologii,
czemu jej bronimy w konfrontacji z innymi®¥, albo dlaczego ja zmieniamy. Jedyne,
co méwi teoria tego mysliciela, to tylko tyle, ze jesteSmy wrzuceni w rzeczywisto$¢
ideologiczng niczym Dasein Heideggera w $wiat i nie mozna Wyj$¢ poza system
postulowany przez autora Mysli konserwatywnej. Dlatego, by odpowiedzieé
na nurtujace zagadnienia, nalezalo odnie$¢ si¢ do koncepcji Kanta, ktéry jak wiadomo
réwniez wptynal na mysl Mannheima. Tym samym ukazuje si¢ system, ktorego
glownym zadaniem jest dawanie swoim uczestnikom przyjemnosci, czyli zaspokajania
ich interesow, dzieki czemu starorzymskie hasto panem et circenses zyskuje zupetnie
now3a jakos¢. Juz nie jest tylko zawotaniem pospolstwa, ale wyraza zasade dotyczaca
catoSci spoteczenstwa, wigzac je z jednej strony z nastawieniem roszczeniowym
opartym o pewnos$¢ zaspokojenia pragnien, z drugiej strony to samo spoteczenstwo staje
jako organ, ktory wychodzi naprzeciw interesowi.

Kategoria przyjemno$ci uwypukla jeszcze jeden aspekt konstrukcji opartej
0 Mannheimowska mys$l, oté6z podkresla ona jednostke jako cztonka wspdlnoty.
Przeciez odczucia, o ktorych tu mowa, posiada pojedynczy podmiot. Oczywiscie,
mozemy mowi¢ o wspolnej euforii na temat jakiego$ przedmiotu, wszak tak dziata
ideologia, ale nie zmienia to faktu, ze jest to suma poszczegdlnych reakcji. Z drugiej
strony nalezy pamigtac, ze nie wyplywaja one z wyizolowanych bytéw — bo uczestnicza
we wspolnej kulturze czy kluczu partyjnym, 0 czym wspomina Mannheim — jednak nie
programuja one podmiotu, lecz go ksztaltuja. Zatem mozemy mowié
0 pewnej szkole interpretacji, a nie strategii reakcji. System ten, na co wskazuje autor
Ideologii i utopii, opiera si¢ na zestawie form idealnych, wyznaczajacych normy,
nie za§ dogmatycznych prawach obostrzonych sankcjami343. Tym samym powracamy
do Mannheimowskiej definicji ideologii jako transcendentalnej wobec bytu tresci, ktora
nigdy nie zostanie zrealizowana, a jedynie ukierunkowuje pojmowanie $wiata. Daje
klucz, ktory jest warunkiem sine qua non sadu estetycznego. Uniwersalna tabula rasa
nie jest w stanie wypowiedziec si¢ na temat przedmiotu w kategoriach przyjemnosci lub
przykro$ci. Element rzeczywisto$ci, z ktorym jednostka wchodzi w interakcje, jest tylko
posrednikiem w ukladaniu wyidealizowanej wiedzy, jest jakby sitkiem, przez ktore

przeciskane sg idee dajac w efekcie obraz, ktéry jest interpretowany wedle wstepnego

*270b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 149 i nn.

3 70b. D. Kettler, V. Mejia, Karl Mannheim..., dz. cyt., s. 34.
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klucza™". W efekcie mozemy moéwi¢ o spotecznym istnieniu przymiotéw, czyli o

akceptowaniu (uznawaniu za przyjemne) faktow dotyczacych rzeczywistosci.

Ponownie odwolujac si¢ do Kantowskiej definicji sadu smaku, przypomnimy
sobie, ze ten typ okreslania rzeczywistosci nie dotyka kwestii prawdy, istnienia danego
przedmiotu, a jest elementem pozametafizycznej sfery irracjonalnosci. Przyjemnosé,
o ktorej pisze mysliciel z Krélewca, nie jest tozsama z pigknem majacym konotacje
metafizyczno-racjonalizujaca. Dlatego tez pokazujac w poprzedniej czegsci odejscie
od metafizyki, niejako skazujemy si¢ na wspomniang irracjonalno$c.

Ciekawym dopowiedzeniem badan jest wiersz Zbigniewa Herberta
Potega smaku:

,» 10 wcale nie wymagato wielkiego charakteru
nasza odmowa niezgoda i upor

mieliSmy odrobing koniecznej odwagi

lecz w gruncie rzeczy byta to sprawa smaku
Tak smaku

w ktérym sg wtokna duszy i1 chrzastki sumienia
Kto wie gdyby nas lepiej i pigkniej kuszono

stano kobiety r6zowe ptaskie jak optatek

lub fantastyczne twory z obrazéw Hieronima Boscha
lecz piekto w tym czasie bylo jakie

mokry dot zautek mordercow bark

nazwany patacem sprawiedliwosci

samogonny Mefisto w leninowskiej kurtce
posytat w teren wnuczeta Aurory

chlopcow o twarzach ziemniaczanych

bardzo brzydkie dziewczyny o czerwonych rekach

Zaiste ich retoryka byla az nazbyt parciana

(Marek Tulliusz obracat si¢ w grobie)

fancuchy tautologii par¢ pojec jak cepy

dialektyka oprawcow zadnej dystynkcji w rozumowaniu
sktadnia pozbawiona urody koniunktiwu

Tak wigc estetyka moze by¢ pomocna w zyciu
nie nalezy zaniedbywac nauki o pigknie
Zanim zglosimy akces trzeba pilnie badac¢
ksztatt architektury rytm bebnow 1 piszczatek
kolory oficjalne nikczemny rytuat pogrzebow

Nasze oczy i1 uszy odméwily postuchu
ksigzeta naszych zmystow wybraty dumne wygnanie
To wcale nie wymagato wielkiego charakteru

3% 70b. From Karl Mannheim, wyd. 2, red. K. H. Wolff, Transaction Publishers, New Brunswick 1993, s. 9.
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mieliSmy odrobing niezbednej odwagi
lecz w gruncie rzeczy bylta to sprawa smaku
Tak smaku

ktory kaze wyjsé skrgigfwié si¢ wycedzi¢ szyderstwo cho¢by za to miat spas¢ bezcenny
kapitel ciata gtowa”

Podmiot liryczny tego utworu zwraca uwage na istotng kwestie, ze przyjecie czyjegos
pogladu na $wiat, oddanie si¢ innemu wyobrazeniu transcendentalnemu nie opiera
si¢ na racjonalnych argumentach, czy tez przy uzyciu sity, a odbywa si¢ na poziomie
doznania estetycznego — poczucia przyjemnosci. ldea dotyczaca potegi smaku dotyka
sedna rozwazanego problemu: istotnym mechanizmem spotecznym jest ksztattowanie
narzgdzi zwigzanych z ogolnie ujetymi kwestiami smaku. Zagadnienie osigga
kulminacj¢ w ostatnich wersach, gdzie rozwazana kategoria, majaca da¢ podmiotowi
samozadowolenie, staje si¢ najistotniejszym elementem, dla ktérego mozna poswiecic

nawet zycie.

7. Herbert, Wiersze zebrane, Wyd. a5, Krakéw 2008, s. 523.
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4 Nowe narzedzie

Perspektywa interpretacji ideologii w kontekscie ,,Krytyki wiadzy sadzenia”
Kanta domaga si¢ nowych narz¢dzi. Bo oto okazuje si¢, ze sfera polityczna badana
moze by¢ przez estetyke, na co wskazuje komentarz Paula de Mana dotyczacy filozofa
ze Stuttgartu: ,,(...) skoro u Hegla estetyka nalezy do bardziej zaawansowanego,
ale blizszego myslenia spekulatywnego niz refleksja, to do prawdziwe produktywnego
myslenia politycznego mozna by dojs¢ tylko poprzez krytyczng teorig estetycznef%”.

Mannheim zwraca uwage na to, ze tak jak w przypadku upodoban z teorii
krolewieckiego mysliciela, grupom spolecznym trudno zrozumie¢ odmienne
perspektywy ujecia rzeczysiwtos\sci. Wynika to z tego, ze kazda spoleczno$¢ stwarza
wizje, ktora potwierdza jej implicite wlasng tres¢, a styl myslenia jest oryginalnym
1 spojnym zestawem relacji miedzy przedstawieniami347. Chodzi wiec o harmoni¢
pogladéw, te za§ mozna oceniaé z perspektywy estetyki**®. Okazuje si¢ zatem, ze ocenie
podlegaja nie tylko same tresci, ale by¢ moze przede wszystkim, ich uktad, relacje
zhierarchizowane ze wzgledu na warto$ci.

Podobne wnioski prezentuje Tadeusz Pabjan w artykule Beauty as a Value
in a Scientific Theory, uznajac ze podstawowa cechg teorii jest harmonia uj¢ta jako
jakos¢ estetyczna. Co wigcej ta warto$¢ moze by¢ uznana za miar¢ naukowosci r6znych
koncepcji; zakladajac w ten sposob ze niewiedza jest chaosem, nietadem>®. Dlatego
w przypadku, gdy mamy do czynienia z tezami o zblizonym prawdopodobienstwie
ostatecznym kryterium jest prostota struktury, jasnos$¢, konieczno$¢ i proporcja350.
Wykazuje w ten sposob réwnowazno$¢ wartosci pigkna 1 prawdy jako
kryteriow dotyczacych wiedzy351.

W swym tekscie odwoluje si¢ do koncepcji Thomasa Kuhna, ktoéry réwniez
zwraca na wiele wspolnych cech sztuki 1 nauki. Z drugiej strony demonstruje roznice:

estetyka dla artystow jest celem, natomiast dla badaczy jest doskonatym narzedziem,

6 p. de Man, Ideologia estetyczna, ttum. A. Przybystawski, stowo/obraz/terytoria, Gdansk 200, s. 162.

Zob. D. Kettler, V. Mejia, Karl Mannheim..., dz. cyt., s. 36-37.

Zob. http://www.e-ir.info/2013/10/26/karl-mannheims-sociology-of-political-knowledge, data
korzystania 10.11.2015.
% 5. Chandrasekhar, Beauty and the Quest for Beauty in Science, w: Aesthetics and Motivations
in Science, The University of Chicago Press, Chicago-London 1987, s. 60, za: T. Pabjan, Beauty
as a Value in a Scientific Theory, ,Logos i Ethos” 1(20)/2006, s. 56-57.
>0 70b. T. Pabjan, Beauty..., dz. cyt., s. 55-58.
Zob. T. Pabjan, Beauty..., dz. cyt., s. 61.

347
348

351
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kluczem do roznorakich rozwiazan®®%. Ponadto dziela takich mistrzow jak Pablo Picasso
sa wcigz aktualne, warto$ciowe artystycznie; natomiast teorie naukowe ulegaja
dewaluacji w momencie rewolucji wiedzy®® co nie neguje, a wrecz podkresla
niezmienng i uniwersalng jako$¢ estetycznych kryteriow. Dlatego mozna postulowac
niezbywalnos$¢ tych wartosci w kontekscie rozwoju 1 waloryzowania Wiedzy354.

Zatem Kluczowym punktem jest uznanie wiedzy jako dos$wiadczenia
estetycznego — wilasciwego zestawienia tresci. Natomiast prawda staje si¢ okresleniem
czynu — wymiar prawdziwosciowy przejawia sie¢ W sferze praktycznej.

W ten oto sposob zostaje potaczony idealizm z pragmatyzmem materialistycznym.

32 70b. T. S. Kuhn, The Essential Tension Selected Studies in Scientific Tradition and Change,

The University of Chicago Press, Chicago 1977, s. 342-343.
33 70b.T.S. Kuhn, The Essential..., dz. cyt., s. 345.

% Z0b. T. Pabjan, Beauty..., dz. cyt., s. 59.
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R. III Utopia - Wola

»Kategorie kulturowe s3a rzeczywiste
I powstaja W wyniku rzeczywistej
dziatalno$ci ludzkiej. Rzeczywiste sg rzady,
poniewaz istniejag. Ale istniejg tylko
dlatego, ze wymyslili je ludzie 1 zaczgli
postepowac zgodnie z ta konceptualizacja.
Mowiac  krotko,  wytwory  ludzkiej
wyobrazni odgrywaja olbrzymia role
w tworzeniu rzeczywistosci. (...)

W  przypadku rzeczywistosci spotecznej
i kulturowej epistemologia wyprzedza
metafizyke, poniewaz ludzie posiadajg moc
tworzenia instytucji spotecznych
1 urzeczywistnienia ich dzigki dzialalnosci
spotecznej”.

George Lakoff, Ogien, kobiety i rzeczy
niebezpieczne: co kategorie mowig
nam o umysle

Koncepcja Mannheima ukazuje ideologi¢ i utopi¢ jako blizniacze siostry,

do tego stopnia podobne do siebie, ze ich rozréznienie mozliwe jest dopiero podczas

analizy post factum: na podstawie tego, czy dane wyobrazenie transcendentalne

zmienilo byt czy tez nie®°. Natomiast w ramach perspektywy okreslonej sytuacii

spoteczno-historycznej nie jest juz takie oczywiste, na co zwraca uwage sam autor

Ideologii i utopii: ,,Pojecie utopijnosci okresla zawsze warstwa panujaca, zgadzajaca si¢

bezproblematycznie z istniejacym porzadkiem bytu, pojecie ideologii natomiast —

warstwa dazaca wzwyz, bedaca w stanie egzystencjalnego napigcia wobec istniejgcej

K. Mannheim, Ideologia ..., dz. cyt., s. 242.
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rzeczywistosci bytu”356.

Rozwinmy przedstawiong tutaj sytuacje. Oto hegemon
utrzymujacy swa suwerennos¢, jak w opisach Carla Schmitta z Teologii politycznej®’,
wyznacza tresci, ktore sa  niemozliwe do realizacji, skupiajac
si¢ na stabilizacji konstrukcji. Natomiast klasy emancypujace postuguja
si¢ wyobrazeniami, ktérych realizacja jest niemozliwa ze wzgledu na panujace relacje
polityczne. Przyklad ten jest definiowaniem obrazow transcedentalnych ad hoc, czym
przypomina myslenie ideologiczne. Pomimo ze Mannheim wskazuje na kontestacje
o podlozu  wolnosciowym  jako podstawg¢ dla  myslenia  utopijnego:
»(...) nie sa ideologiami, czy tez nie sa nimi o tyle i w takiej mierze, w jakiej udaje
im si¢ transformowac istniejaca historyczna rzeczywisto$¢ przez przeciwdziatanie
jej w kierunku wlasnych wyobrazen™*®, to dopiero po naocznej metamorfozie mozemy
powiedzie¢, ze baza spoleczna ulegta zmianie.

Robert K. Merton komentuje to zjawisko jako rozrdznienie pomiedzy prawda
a iluzjg. Zwraca uwagg, ze de facto nie da si¢ rozstrzygaé o kategorii wspotczesnych

podmiotowi pomystow**®

. Wigc zndéw okazuje si¢, ze z perspektywy terazniejszej
powinniSmy mowié¢ raczej 0 ideologii. Rowniez ciekawe jest przyrownanie utopii
do prawdy. Mozna tlumaczy¢ to w nastgpujacy sposob: ot6z ideologia jest
kontekstualnie zwigzana z aktualnym stanem zycia i na kanwie aktualnej sytuacji
spoteczno-politycznej wyznacza kryteria realnos$ci, to za$ oznacza ich zmienno§é®.
Natomiast idea, ktéra zmienia (rozsadza) byt spoteczny, staje si¢ jego czescia
wykraczajaca poza aktualny stan rzeczy. By¢ moze jest tak dlatego, ze wynika ona — jak
sugeruje to Irena Pankoéw — z perspektywy ideatu, zobiektywizowanego systemu
aksjologicznego®®*.

Zrownujac utopi¢ 1 prawde mamy do czynienia z powolaniem nowego ujg¢cia
metodologii poznawczej, zblizonego do myslenia w duchu pozytywistycznym, o czym
pisze Gregory Baum®®. Kontekst historyczno-spoteczny (Aspektstruktur) poprzez swa
oczywisto$¢ jest poza wptywem podmiotu. Natomiast procedura manipulacji danych

empirycznych (mogaca by¢ ujeta w duchu pozytywistycznym) pozostaje pod kontrolg

e Mannheim, Ideologia ..., dz. cyt., s. 241.

C. Schmitt, Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty, ttum. G. Schwab,
The MIT Press, Cambridge 1985, s. 30-35.

B8y, Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 233.

Zob. R. K. Merton, Social Theory..., dz. cyt., s. 558.

Zob. P. Ricceur, Lectures on Ideology and Utopia, Columbia University Press, New York 1986, s. 161;
G. Baum, Truth Beyond..., dz. cyt., s. 7.

*L Pankow, Filozofia utopii, PWN, Warszawa 1990, s. 183.

Zob. G. Baum, Truth Beyond..., dz. cyt., s. 24-25.
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jednostki. Dzieki pozakontekstowosci, ktorg wedle Mannheima powinnismy ujaé jako
dziatanie wbrew warunkom historiozoficznym, kazdy moment w dziejach potencjalnie
umozliwia dotarcie do prawdy. Jednak, gdy to pojecie zostanie wyizolowane
z metafizyki spolecznej, t0o pozostaje stanowisko pragmatystyczne — prawda dziata
skutecznie w czasie terazniejszym. Takie stanowisko zamazuje granice migdzy
ideologig a utopig — falszem i1 prawda. Wydaje si¢, ze kategoria praktycznosSci
ma zwr6ci¢ uwage na to, ze wedle wegierskiego mysliciela nie ma metodologii
bez uwarunkowan, jej dziatanie polega na taczeniu zmiennej rzeczywisto$ci materialne;j
1 statych wartos$ci abstrakcyjnych.

Inng, cickawg kwestig jest sugestia Paula Ricceura, ktory pisze, ze relacja
ideologia—utopia  zastgpuje niemozliwa ideologia—nauka®®®. Znéw ujawniaja
si¢ pokladane mozliwosci metodologiczne w  drugim typie wyobrazenia
transcendentalnego. Okazuje si¢, ze Kartezjanski czy Kantowski ideat wiedzy, ktoremu
Mannheim stara si¢ przeciwstawi¢, uporczywie wraca zakamuflowany. Po pierwsze,
jako metodologia mozliwa do wykorzystania przez grupe inteligentow, po drugie, jako
teoria mogaca potencjalnie zmieni¢ obiektywny byt materialny.

Ricceurowska propozycja podkresla pozytywna role zardwno utopii,
jak i ideologii. Pierwsza koryguje obraz wytwarzany przez drugg kategorie. Sugeruje
tym samym, ze system oparty na tych dwoch rodzajach wyobrazen transcendentalnych
jest samokontrolujacy  sie, samodemaskujqcy364. Obydwa stanowig system
komplementarny; ideologia jako kontynuacja pewnego obrazu i jego $wiadectwo,
a utopia jako otwarcie na przyszto$¢, na co$ spoza systemu; brak ktorej§ z nich
powoduje powstanie patologii polityczno-spotecznej*®. Ponadto sama utopia, bedac
podwazeniem ideologii, daje mozliwos¢ krytyki danej sytuacji historycznej i ukazuje
alternatywe;366. Reasumujac, rolg ideologii jest wspieranie aktualnego stanu rzeczy,
natomiast zadaniem utopii jest umozliwienie zmiany>®'.

Powyzsze stanowiska podkreslaja trudnos$ci w rozroznieniu typow wyobrazen
transcendentalnych z perspektywy hic et nunc. Ponadto propozycja francuskiego

filozofa pozwala umiejscowi¢ utopi¢ w systemie ideologicznym. W jaki$ sposob okresla

3 70b. P. Ricceur, Lectures..., dz. cyt., s. 167.

Zob. L. T. Sargent, Ideology and Utopia. Karl Mannheim and Paul Ricceur, ,Journal of Political
Ideologies” 13(3)/2008, s. 263.

% 70b. L. T. Sargent, Ideology and..., dz. cyt., s. 268.

Zob. L. T. Sargent, Ideology and..., dz. cyt., s. 269.

Zob. L. T. Sargent, Ideology and..., dz. cyt., s. 269.
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relacje epistemy do doksy w ramach systemu wiedzy spotecznie uwarunkowane;j,
co ma wydzwick w stowach Adam Schaffa: ,Interes klas rewolucyjnych sprzyja

, . . . . , +95368
adekwatno$ci poznania i pobudza jego rozwdj”

. Che¢ poznania adekwatnego
(adequatio), limitowana przez byt materialny, jest jakby cenzurg dla potocznego
doswiadczenia. Poglad reprezentowany jest przez $wiadomos$¢ utopijnag,

czy tez rewolucyjng — konstatujgca aktualny stan rzeczy i dazaca do jego zmiany.

FBA, Schaff, Ideologia..., dz. cyt., s. 9.
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1. Polityka i utopia

Do tej pory zostata podjeta proba ukazania utopii jako wiedzy zmieniajacej
byt, dlatego mozna moéwi¢ o niej jako o paraleli episteme. Nalezy zastanowié
si¢, w jaki sposob tworzymy ten transcendentalny obraz? Wydaje sie, ze pytaniu
wychodzi naprzeciw polityka w takiej formie, jaka proponuje Mannheim. By rozpoczgc
rekonstrukcje definicji interesujacego nas pojecia, znéw odwotamy si¢ do wczesniej
analizowanych tez: ,utopijng nazywa¢ tylko takg «transcendentalng wobec
rzeczywisto$ci» orientacje, ktora, przechodzac do dzialania, jednoczes$nie cze$ciowo

lub calkowicie rozsadza istniejacy w danym czasie porzadek bytu”*®

95370

i dalej
,,byt rodzi utopie, te rozsadzaja byt w kierunku nastgpnego bytu

To pozwala na interpretacje zwigzku polityki i wiedzy w paradygmacie
Heglowskim. Filozof ze Stuttgartu opisuje te pierwszg jako ostatni etap rozwoju ducha.
Wyptywa ona wprost z dziejow, nie da si¢ niczego powiedzie¢ o jakichkolwiek formach
politycznych w sposéb ahistoryczny, co wiaze ja ze stopniem rozwoju $wiadomosci
wolnosci®™. W ten sposob laczy si¢ z prawem, ktére pozwala okre§la¢ swoistg
metodologi¢ epistemologiczng — okres$lajaca relacje miedzy jednostkami. Wynika stad
zaleznos¢: 1m system polityczny jest lepiej skonstruowany, tym postuguje
si¢ doskonalszym, wzglednie obiektywnym systemem prawnym, ktory wyraza rozumng
W01Q372.

Mannheim podkres$la, ze harmonijny rozwdj w kierunku wolnosci jest mozliwy

tylko wtedy, gdy wraz z rozwojem narze;dzim, jakie oferuje rzeczywistos¢ polityczna,

k. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 229.

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 236.

P. Hassner, Georg W. F. Hegel, ttum. A. Serafin, w: Historia filozofii politycznej, red. L. Strauss,
J. Cropsey, Fronda, Warszawa 2010, s. 753.

32 70b. Z. A. Petczynski, Wolnosé..., dz. cyt., s. 28; M. J. Siemek, Hegel..., dz. cyt., s. 89 i nn.

Okazuje sie, ze nauki polityczne, czyli wiedza historyczno-praktyczna, sg niezwykle istotne
w kontekscie ogdlnej teorii wiedzy; na co wskazuje Rainko: ,(..) wywody Mannheima zawarte
w Strukturalnej analizie teorii poznania z 1922. Podjeta tam prdba dotarcia do ostatecznych struktur
myslenia epistemologicznego ujawnia tam w pierwszym rzedzie nieuchronng jego teoretyczng
niesamodzielnos$¢. Jej wynikiem jest teza, ze podstawowa opozycja: podmiot (wiedza)—przedmiot,
znajdujaca sie w centrum teorii poznania, nie moze by¢ opisana srodkami tej dyscypliny; w istocie
ta ostatnia nie rozporzadza zadnymi swoistymi narzedziami badania i opisu. Narzedzia te, jak i gotowe
wyniki, czerpie natomiast w catosci z innych dyscyplin, ktére tym samym stajg sie — jak okresla
je Mannheim — «naukami podstawowymi» dla epistemologii”, S. Rainko, Swiadomosc..., dz. cyt., s. 321.
Dzieki temu ujeciu, w nowej odstonie pojawia sie analizowane pojecie samowiedzy. Stowa komentatora
koncepcji Mannheima wskazujg na istotng role nauk badajgcych geneze transcedentalnych obrazéw
Swiata. Sg one niezbednym wstepem do analizy relacji pomiedzy réznorakimi stanowiskami, a co za tym
idzie, do czynnego uczestnictwa w przestrzeni irracjonalnego pola gry. Takie rozwigzanie wprowadza
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postepuja umiejetnosci operatorow: ,,Ow postep rozumu i opanowanie beztadnych
sit wystepuje jedynie wtedy, gdy struktura spoteczna spelnia warunki harmonijnego
wzrostu, gdy wigc np. psychologiczny rozwoj spoleczenstwa idzie w parze z postepem
technicznym™®’*.

Zauwazamy, ze Hegel, a za nim autor Mysli konserwatywnej, wWprowadzaja
dychotomi¢ pomiedzy spoteczenstwem a panstwem. Najlepsza konstrukcja zbiorowosci
ludzkiej jest spoleczenstwo obywatelskie. Oprécz niego byla wspdlnota narodowa
oparta na zasadach etycznych oraz panstwo, ktore odwolywato si¢ do rozumu. Hegel
zdaje si¢ tez by¢ bliski Platonowi: ,,(...) sprawy panstwa sg sprawami wiedzy,

.. , . . . . 7
wyksztalcenia i doswiadczenia, a nie ciemnego ludu™".

Dzigki takiemu opisowi
Mannheim zyskuje narzedzia do umiejscowienia — dla swojego irracjonalnego pola gry
— tkanki, w ktorej powstaje rzeczywisto$¢ spoleczna; przestrzeni realizacji utopii.
Punktem wyjscia jest konstrukcja wspolnotowa, ktora jest zdolna do samoorganizacji,
tJ. wyznaczania i osiggania celéw. Natomiast panstwo wraz z systemem prawnym
jest akuszerkg rozwoju spoleczenstwa, stwarza przestrzen dajaca mozliwo$ci, przez
CO nie jest determinanta rozwoju, dajac pole dla alternatyw. Mozna to poréwnac
do wyposazenia spoteczenstwa w samochod, ktorym moze pojecha¢ w dowolnym
kierunku, a uzywajac tego S$rodka lokomocji ani nie poptynie, ani nie poleci.
Reasumujgc, Mannheim taczy polityke nie z panstwem, lecz ze spoteczenstwem — jego

dziatalnoscia; cho¢ polityk powinien mie¢ wiedzg z zakresu historii i prawa376.

autor Ideologii i utopii, gdy omawia naukowos$¢, co mozna bytoby utozsami¢ z epistemologicznoscia
polityki: ,,Wyksztatcony, przygotowany polityk musi lub przynajmniej powinien zna¢ historie kraju,
w ktorym dziata, a tak samo historie krajow, z ktérymi jego kraj ma kontakty i ktore stanowig jego
polityczne otoczenie. Dla witasnego politycznego dziatania pozyteczne sy wiedza historyczna
i uzupetniajaca jg wiedza statystyczna. Polityk musi tez znac instytucje panstwowe krajow wchodzgcych
W gre przy jego dziataniu. Petnowartosciowy polityk musi i powinien byé przygotowany nie tylko
pod wzgledem prawniczym, lecz musi tez by¢ zorientowany w stosunkach spotecznych, z powodu
ktérych i dla ktérych istniejg te instytucje. Musi tez znac idee polityczne, ktérych tradycja zyje. Nie moga
mu by¢ obce idee przeciwnikdéw. (...) Historia, statystyka, nauka o panstwie, socjologia, historia idei,
psychologia mas stanowig wiec szereg dziedzin wiedzy istotnych dla polityka (...)”, K. Mannheim,
Ideologia..., dz. cyt., s. 143. Ten obszerny opis z ksigzki wegierskiego mysliciela uswiadamia nam kilka
istotnych spraw: po pierwsze, wielo$¢ dostepnych narzedzi (nauk podstawowych); po drugie,
zauwazamy, ze nie ma ostrych granic pomiedzy dziedzinami naukowymi. Po trzecie, model jaki
prezentuje Mannheim, wydaje sie by¢ uniwersalny; uzyteczny nie tylko dla humanisty, ale dla naukowca
w ogodle.

7K. Mannheim, Czfowiek i spoteczeristwo..., dz. cyt., s. 56.

H. Pisarek, Hegel o dialektyce poznania naukowego, w: Hegel a wspdfczesnos¢. Materiaty
X Miedzynarodowego Kongresu Heglowskiego, Moskwa, 25 VIl - 2 IX 1974, red. T. M. Jaroszewski,
R. Palacz, T. Ptuzanski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1975, s. 94.

3% 70b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 143.
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Wydaje si¢, ze to wilasnie polityka jest odpowiedzialna za harmonijny rozwdj
kontrolujac relacje pomigdzy systemem prawnym — umozliwiajacym wolnos¢
dziatania®”’ — a spoteczenstwem. Stad tez Mannheimowskie pytanie o mozliwo$é
zaistnienia polityki jako nauki. Bo tylko szkolgc operatorow sfery panstwowo-prawnej
mozemy liczy¢ na rozwoj cato$ci konstrukcji. Proces postgpu wiedzy opiera
si¢ na dwoch zatozeniach: pierwsze — kazdy kolejny system opisu przedmiotu
nie powstaje ex nihilo, opiera si¢ na krytycznej analizie stylow myslenia, ktora polegaé
ma na badaniu mozliwosci eksplanacyjnych konkretnych perspektyw poznawczych®™®.
Drugie — rozwazania prowadzone sg z putapu meta poziomu, tj. inne Aspektstruktur sa
ujete jako przedmiot ogladu; stad mozliwos¢ transcendentalnej perspektywy
jak réwniez sposobno$¢ rozwoju wiedzy — dokonywanego na podstawie odkrywania
coraz wickszej ilosci przejawow jego ekspresji®’®. Hegel zwraca uwage, ze mamy
do czynienia z koniecznoscig, w ktorej odkrywamy rozwdj rozumiany jako przyrost

mozliwosci, kompetencji (samo)poznawczych®*°.

Zatem, im wigksze zdolnosSci
poznawcze, ktore Sg zwigzane z poziomem aktualnej wiedzy, tym udziat w wolnos$ci —
rozumianej jako umiejetno$¢ opanowania narz¢dzi noologicznych — jest wigkszy.
Mannheim, na stronach Ideologii i utopii, zadaje pytanie: ,,Czy mozliwa jest
polityka jako nauka? Badajac ten przejaw dziatalno$¢ czlowieka docieramy
do pytan o narzedzia umozliwiajace analiz¢ tego zjawiska. Wiasciwe problemy polityki
jako nauki i jej samej zaczynaja si¢ dopiero tam, gdzie otwiera si¢ irracjonalna
przestrzeﬁgsl. Gdzie splataja si¢ ze soba wola oraz perspektywa poznawcza,

382

przybierajac wcigz nowe oblicze™*. Wydaje sig, ze celem tak zdefiniowanej nauki jest

»znalezienie zywej zasady, ktora taczy powstawanie utopii ze stawaniem si¢ «bytu»”383.
Catos¢ tych przeksztalcen, w ktorych czynny udzial bierze spoteczenstwo, ma zosta¢
ujeta przez wprowadzong przez Mannheima nowa dziedzing nauki — polityke. Waznym
elementem calej konstrukcji jest niemozliwos¢ zaistnienia badacza niezaangazowanego.

Wrecz przeciwnie staje si¢ on wspotudzialowcem ksztaltowania rzeczywistosci; wynika

37 Jest to zfozenie istotne i charakterystyczne dla myéli oéwieceniowej, ktéra podkreéla range tzw.

wolnosci pozytywnej, ktdrg gwarantujg prawa stanowione i ich przestrzeganie.
8 70b. K. Mannheim, Czfowiek i spoteczeristwo..., dz. cyt., s. 100.

Zob. H. Pisarek, Hegel o..., dz. cyt., s. 72.

Zob. H. Pisarek, Hegel o..., dz. cyt., s. 93.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 144-149.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 207.

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 236.
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to z tego, ze jest on uczestnikiem perspektywy poznawczej*®*. Sytuacja poznawcza staje
si¢ do§¢ skomplikowana, oto przedmiot badan jest w ruchu, podmiot nie znajduje
si¢ poza ta dynamika — poniewaz nie ma takiej mozliwosci, dodatkowo spoglada na calg
sytuacj¢ z perspektywy, ktora mozna byloby nazwaé tradycja polityczng. Catosé
te jednak przeszywa na wskro$ i porzadkuje utopia, dotykajagca prawdy 0 materialnym
bycie spotecznym w procesie jego przemiany.

Dodatkowym bodzcem dla laczenia polityki raczej z utopia niz ideologia
sg stowa Mannheima: ,,dziatanie polityczne zajmuje si¢ panstwem i spoleczenstwem
pojetym w stadium stawania si¢. Dziatanie polityczne chwyta moment tworczy,
by z bijacych jego sit uksztaltowaé cos stalego™®. Przytoczona definicja, podkreslajac
role zmiany w przedmiocie, w ten sposob konstytuujac polityke jako nauke; jako
te, ktora wykorzystuje narzedzie jakim jest utopia. Dalej czytamy u tego mysliciela:
»polityka jest wiec mozliwa jako nauka w pewnym okreslonym sensie: w funkcji

9,386

oczyszczenia drég do dziatania Drogi te prowadza =z konkretnych

I uwarunkowanych $§wiatopogladow partyjnych przez irracjonalne pole gry

387

do przedmiotu™’. Nalezy w tym miejscu przyblizy¢ kilka tez Maxa Webera, ktory

niewatpliwie wplynal na dzialalno$¢ intelektualna Mannheima. Otéz uwaza

on, ze uprawia¢ polityke to nic innego, jak dazy¢ do wywierania wp%ywu388

. Aplikujac
to stanowisko do rozwazan autora Mysli konserwatywnej. polityka jako nauka
ma si¢ zajmowaé badaniem wplywu tego $wiadomego i nieuswiadomionego
na ksztaltowanie bytu w procesie historycznym. Akceptacja obydwu elementow jako
sktadowych zaréwno procesu historycznego — teleologicznego rozwoju i wiedzy*®,
wydaje si¢ by¢ krokiem w kierunku tego, co ujmuje synteza w Systemie
Hegla: samo-swiadomosci.

Typ badacza, o ktorym mowa, zainteresowany jest powstawaniem oraz zmiang,
i co wigcej, sadzi¢ mozna, ze sam $wiadomie jest elementem przedmiotu swojego
zainteresowania. Weber zwraca takze uwagg na to, ze dobry polityk jest oddany ideom,

390

jakie istnieja w danym systemie” . Postulowa¢ mozna, ze idealny typ realizuje

Bk, Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 205.

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 144.

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 174.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 178.

M. Weber, Polityka jako zawdd i powotania, ttum. A. Kopacki, w: M. Weber Racjonalnosé..., dz. cyt., s.
274.

¥ 70b. J. Mizinska, Obiektywnosc..., dz. cyt., s. 150 i nn.

Zob. M. Weber, Polityka jako zawdd..., dz. cyt., s. 279.
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wyobrazenia transcendentalne, tym samym jest utopista. Wigze si¢ to rowniez
z przytaczanym wczesniej stanowiskiem, ktére mowi o prymacie nauki pozytywnej
jako wzorca w procesie zdobywania wiedzy. Co wiegcej, jak twierdzi Weber: ,,Wiedza
empiryczna  [zatem  specyficzny  program  poznawczy|] moze  zajmowaé
si¢ «subiektywnymy warto$ciowaniem jako przedmiotem badan — patrz socjologia,
i ekonomia dot. granicznej wartosci uzytkowej™**!. Podjete watki dotyczace naukowosci
polityki, ktére kumuluja si¢ w przytoczonych stowach, sklaniaja do sformutowania
tez o charakterze epistemologicznym. Po pierwsze, badanie przemian spotecznych
ma da¢ mozliwos¢ podmiotowi zdobycia wiedzy wychodzacej poza aktualne
uwarunkowania, pewnego rodzaju przewidywania. Po drugie, przedmiotem analiz jest
sfera materialna. Na podstawie puli faktow mozna orzeka¢ o $wiadomosci falszywe;j,
co w efekcie ma umozliwi¢ maksymalng skuteczno$¢ dziatania.

Natomiast Weber przedstawia warto$ciowanie jako efekt zyciowego praxis:
umozliwiajacy pozytywny lub negatywny osad zjawiska®*?. Taka tez¢ mozna powiazaé
z checig zaspokojenia potrzeb: ,,Fakt, ze zarbwno nasza egzystencja, jak i zaspokojenie
naszych najbardziej wymarzonych potrzeb wszedzie napotykaja na ilosciowe
ograniczenia oraz jako$ciowa niedoskonato$§¢ potrzebnych do tego zewnetrznych
srodkow, a takze fakt, ze zaspokojenie tych potrzeb wymaga planowania 1 przezornosci,
a takze pracy i walki z przyroda oraz budowania relacji spotecznych (...)"%.
O ile mamy potrzebe rzetelnego poznania, to wobec stanowigcej opoOr rzeczywistosci
zastosujemy skale oceniania wynikajaca z perspektywy praxis. Napotykamy zatem
pytanie: czy wola jest wystarczajgcym warunkiem osiggnigcia wiedzy pewnej?, oraz:
czy taka wolg postuguje si¢ polityk? Odpowiadajac na pierwsze z nich musielibySmy
odnie$¢ materialny faktograficzny efekt badan wprost do metody i jej zatozen, o ktorych
wspomina zaréwno Weber, jak i Merton. Na drugie pytanie sprobujemy odpowiedzie¢
analizujgc zjawisko polityki w ujeciu Mannheima, ktory zwraca uwage, ze dostepne
badaniu sa powigzania 1 zaleznos$ci pomiedzy decyzjami podejmowanymi przez
jednostke, a perspektywa postrzegania rzeczywistosci: ,,mi¢dzy procesem spolecznym,

a procesem wolicj onalnym”394.

391 sz ;. . .. . . . .
M. Weber, ,,Wolnos¢ od wartosciowania” — jej sens w naukach socjologicznych i ekonomicznych,

ttum. M. Holana, w: M. Weber, Racjonalnosc..., dz. cyt., s. 204-205.

¥276b. M. Weber, , Wolnos¢ od wartosciowania” ..., dz. cyt., s. 195.

M. Weber, ,Obiektywnosc¢” poznania spoteczno-naukowego i spoteczno-politycznego, w: M. Weber,
Racjonalnosé..., dz. cyt., s. 147.

3 70b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 198.
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Co wigcej, Mannheim taczy styl myslenia z wolg 1 decyzjami. Te cechy uwaza
za niewyuczalne w takim sensie, ze nie podlegaja one badaniu, a co za tym idzie, nie
mozna stworzyé nauki o podejmowaniu decyzji, ktorej efektem bylby podrecznik®®.
Wola jest sferg nieSwiadomie uwarunkowang, czy tez uformowang i na tym poziomie
jest funkcjg duszy grupy, ktora szkoli jednostki. Wnioskowa¢ mozna, ze sg to procesy
potoczne, czyli oczywiste. Dodatkowo, traktujac dusze grupy jako co$
nieuswiadomionego, otrzymujemy element, ktorego zmiana nie jest mozliwa.

By lepiej zbada¢ zagadnienie, zwré¢my uwage na metamorfoze rozumienia
polityki. U Kanta jest fundamentem historii, by nastepnie w koncepcji Nietzschego sta¢
sic artystyczna kreacja, wrecz prywatnym objawieniem angazujacym jednostke.
Przedstawiona zmiana sktania nas do ponownego namystu nad pytaniem postawionym

%79 Ideologia staje

przez Mannheima: czy polityka jest mozliwa jako nauka
si¢ mechanizmem scalajagcym konstelacje postaw — dajacym systemy hermeneutyczne,
a utopia wyraza¢ miataby Nietzscheanska wole mocy — indywidualng sil¢ kreacji.
Pytanie autora Mysli konserwatywnej z jednej strony ukazuje, ze wiedza nie moze by¢
pewna wieczng stala. Z drugiej strony jest namystem nad tym, jak mozna zbadaé
zdynamizowang strukturg opartg o indywidualny ruch spoteczny. Waznym watkiem jest
ukazanie, ze metodologia, sposob postrzegania badanego przedmiotu, jest zmienna
ze wzgledu uwarunkowania indywiduum, ale rowniez dlatego, ze to co jest poddane
probie opisu, jest nieistniejacym bytowo novum wykraczajacym poza istniejac
konstelacje spoteczna.

Nalezy wyjasni¢ jeszcze jedng kwestie, otoz polityk-naukowiec nie bada utopii
sensu stricto, a jedynie efekt jej oddziatywania — proces zmian. W innym przypadku
bylby psychologiem — analitykiem standw emocjonalnych i pragnien. Dodatkowo

postulowa¢ mozna, ze ten typ naukowca jest bardziej od innych predestynowany

3% Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 198.

Zob. S. Rosen, Hermeneutyka..., dz. cyt., s. 120-121.

Pytanie to dotyka sedna niejednoznacznosci teorii Mannheimowskiej. Ot6z miesza on sfere spoteczng
z epistemologiczna; tj. nigdzie nie pisze o weryfikacji danego wyobrazenia transcendentalnego z jego
przedmiotem, jedynie wskazuje na rozstrzygniecie, ktére daje perspektywa czasowa (postep dziejow).
Gdy rozwazy¢ to z tego punktu widzenia, to mozna wykazaé, ze narzedzie weryfikujgce jest réwnie
abstrakcyjne co same tresci wyobrazen. To moze oznaczaé, ze sprawdzian posiadanych tresci dokonuje
sie tylko na poziomie transcendencji (spekulacji).

Z drugiej strony, przemiana dziejéw, ktdra jest efektem modyfikacji sytuacji hic et nunc pozwala
na rozpatrzenie teorii Mannheima w kontekscie epistemologii i metodologii. Jedyng sugestia, ze mozna
traktowac teorie wegierskiego mysliciela w ten sposdb jest pytanie o naukowos¢ polityki.

Nawet samg socjologie wiedzy ujetg jako demaskacje uwarunkowan mozna traktowac¢ dalej
w przestrzeni nienaukowej, jako narzedzie do samodoskonalenia w ramach programu eudajmonizmu
perfekcjonistycznego.
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do tworzenia i realizowania tego typu wyobrazen transcendentalnych. Wszak sam
Mannheim wprowadza figur¢ zaangazowanego badacza, dajac tym samym zado$¢
postulatom Marksa: ,,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $§wiat; idzie jednak
0 to, by go zmieni¢”® i Schelera: ,,Takze i cksperymentujacy fizyk, malarz, muzyk,
zmienia oczywiscie rzeczywistos¢ eksperymentujac, malujac, muzykujac, komponujac
itd.; ale przeciez dlatego jedynie, by osiaggna¢ cel idealny, na przyktad prawdziwa
wiedz¢ o przyrodzie, lub dostarczy¢ sobie i innym jakiej$ artystycznie wartosciowej
tresci zmystowej jako przedmiotu ogladu. (...) czotowy polityk jak i ten, kto oddaje
glos w wyborach, ma do czynienia z mnostwem specyficznie duchowych, skierowanych
ku idealowi przygotowawczych czynnosci, ale wtasnie tylko ze wzgledu na realny cel,
a wigc spowodowanie przemiany rzeczywistosci™*®. Droga ta znajduje swoéj finat
w koncepcji Martina Heideggera, ktory twierdzil, ze ,,czyn ustanawiajacy panstwo”
jest sposobem ,,ziszczania si¢ prawdy”400.

To zestawienie pozwala na zawezenie zakresu rozumienia utopii Oraz
wykluczenie jej odmiany totalnej oraz mrzonek*®. Z catosci przedstawionych tu funkcji
i obrazoéw przebija si¢ jeszcze jedna wazna mys$l Mannheima. Ot6z za kazdym aktem
kryje si¢ mechanizm spoteczny wyznaczajacy aktualng przestrzen dziatan®®, ktory
pozwala wyznaczy¢ jaki§ cel oraz przewidzie¢ skutki dziatania. Wydaje si¢ tez,
ze kluczowy jest tutaj sposob realizacji, ktory w jaki§ sposdb wyrdznia wyobrazenie
utopijne wzgledem ideologicznego. Tym samym nasza uwaga znow skupia
si¢ na postulowanej przez Pankéw doktadnej analizie hic et nunc.

Mannheim wykazuje, ze ,,czynnik irracjonalny nie zawsze jest szkodliwy,
a nawet przeciwnie, stanowi jedng z najbardziej wartosciowych sit, jakimi rozporzadza
cztowiek, o ile owe momenty irracjonalne pobudzaja jego dazenia do racjonalnych
1 obiektywnych celow (.. )% W kontekscie procesu zdobywania wiedzy przytoczone
stowa nalezatoby traktowa¢ jako tez¢ systemu wegierskiego mysliciela: elementy
pozapoznawcze — statut spoteczny, przynaleznos¢ do kregu kulturowego sa pozadane
w procesie noologicznym, o ile mu sprzyjaja. Zatem musi istnie¢ taki kontekst, ktory

jest wlasciwy ze wzgledu na mozliwos$ci eksplanacyjne.

% £ Balibar, Filozofia Marksa, dz. cyt., s. 30.

M. Scheler, Problemy socjologii..., dz. cyt., s. 6.
A. Gniazdowski, Polityka i geometria. Fenomenologia Edmunda Husserla a problem demokracji,
IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 59.
401 . . . . , .
Pierwszy termin wydaje sie by¢ paralelg drugiego.
92 70b. K. Mannheim, Cztowiek i spoteczenstwo..., dz. cyt., s. 97.
K. Mannheim, Cztowiek i spoteczenstwo..., dz. cyt., s. 93.
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Co cickawe, wedle prezentowanej koncepcji myslenie czy tez zdobywanie
wiedzy oparte jest 0 zmiang Stanowiska ja-poznajacego®®. Zauwazyé tutaj mozna
odniesienie do Marksowej koncepcji pracy, ktora ucztowiecza, czyli przemienia
podmiot, ale tylko w bezposredniej relacji do przedmiotu, stad podkreslane
jest uczestnictwo, a odrzucona niezaangazowana obserwacja. Mannheim, tak samo
jak tworca Kapitatu, mowi o alienacji, lecz w tym przypadku odnosi si¢ ona
do wiedzy, ktora ulega dehumanizacji, czy tez depersonalizacji W procesie
upozytywistycznienia®®. To za$ sprawia, ze przedmiot staje sic wyobcowany wobec
podmiotu, jak i na odwrot.

Analiza pola powstawania dziejow*®

uwypukla relacje teorii do praktyki.
Nieuregulowana przestrzen, wykraczajaca poza  stereotypizacje, Wymusza
podejmowanie decyzji, ktorych cenzorem staje si¢ materialna rzeczywisto$¢ praktyki
spotecznej*®”’. Wedlug Mannheima wiedza staje si¢ relacja egzystencjalna, ktorej celem
jest wspolnota pomiedzy podmiotem i przedmiotem®®. Tylko wyjécie poza kontekst
uwarunkowania bytowego daje mozliwo$¢ poznania, co u$wiadamia nam,
ze o ile kontekst jest niezbedny w przypadku ukierunkowania oraz interpretacji,
to zbedny podczas weryfikacji sadow  (jakby miata ona  dochodzi¢
na poziomie behawioralnym).

Skadingd polityka, ujmowana w wyznaczonym tutaj zakresie, wychodzi
naprzeciw stow Protagorasa z Abdery: ,,czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy” oraz
sentencji delfickiej: ,,poznaj samego siebie”. Laczy si¢ to z postulatami Mannheima,
ktory twierdzi, ze ,dla sprostania kazdej sytuacji historycznej potrzebne jest
odpowiednie uksztaltowanie myslenia, poruszajace si¢ na poziomie aktualnej realnej
problematyki i zdolne do nieuwzglednienia aktualnego materiatu konﬂiktowego”409.
Innymi stowy, proces historyczny jest tworem na wskro§ skontekstualizowanym.
Dlatego, by bada¢ obraz-tresci, nalezy jak najlepiej poznaé¢ soczewke, przez ktorg

0

sic patrzy*'®, czyli siebie jako podmiot uwarunkowany spofecznie. Oczywiste staje

si¢ stwierdzenie Mizinskiej, ze sednem polityki jest wlasnie badanie ograniczen

% Zob. K. Mannheim, Structures of Thinking, ttum. J. J. Shapiro, S. W. Nicholsen, Routlege & Kegan Paul,

New York 1986, s. 187.

% Zob. K. Mannheim, Structures of..., dz. cyt., s. 185.
Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 144,

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 147.

Zob. K. Mannheim, Structures of..., dz. cyt., s. 187.
K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 137.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 143.
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poznawczych wynikajacych z mechanizméw spotecznych, demaskowanie wplywu
na wiedze czynnikow irracjonalnych*?.

Na koncu nalezy zbada¢ sens pytania o naukowos$¢ polityki. By¢ moze chodzi
0 wskazanie roli irracjonalnego pola gry w kontekscie nauki. Wowczas sfera
pozapoznawcza moglaby zosta¢ poddana metodycznemu badaniu i tym samym staé
si¢ rownorzednym elementem W procesie analizowania i zdobywania wiedzy.
Dla Mannheima kwestia ta mogta by¢ fundamentem do krytyki wiedzy ujgtej
w wyidealizowany sposob pozytywistyczny i wprowadzenia niezbywalnej roli grupy
spotecznej w proces uzyskiwania wiedzy.

.

Przy okazji podj¢tych rozwazan nalezy zastanowi¢ si¢ nad rozréznieniem
mig¢dzy polityka a socjologia wiedzy. Sprobujmy zrekonstruowa¢ definicje¢ socjologii
wiedzy. Mannheim okreéla jg jako nauke, czyli badania o wypracowanej metodologii,
ktérej przedmiotem namystu jest ,,bytowe uwarunkowanie wiedzy” jej ,,obecnosc¢
dla zbiorowosci”’*2. Zatem staje si¢ narzedziem okielznania , nieskonczonej
réznorodnoéci i plynno$ci materii spotecznej™*3. Ten element koncepcji wegierskiego
mysliciela ma charakter demaskatorski, jego zadaniem jest ujawnienie znieksztalcen
tresci obrazu Swiata Oraz wskazanie ich pozaracjonalnych zrodet.

Merton wskazuje, ze sila napedowa projektu jest problem obiektywnosci
wiedzy™*, co oznacza dazno$¢ do stworzenia ,,metod, ktore stuza do skonstruowania
idealnych typow Weltanschauungen, zawartych w odmianach myslenia wtasciwych
roznym warstwom spolecznym (klasom, sektom, partiom, klikom, szkolom mys’li)”415.
Innymi stowy, gtownym celem socjologii wiedzy jest wypracowanie takiej aparatury,
ktora, po pierwsze, umozliwi petne ukazanie wptywow bytu na sfere $wiadomosci;
po drugie, poprzez ujawnienie, pozwoli na zobiektywizowanie znieksztatconej wiedzy.

Barbara Tuchanska, sugeruje jeszcze jedng rzecz — by socjologie wiedzy
w przypadku Mannheima zamienié¢ na socjologie poznania*®. W konsekwencji miatoby

to oznaczac, ze wiedza jest tylko produktem, efektem, natomiast sednem problemu jest

sam proces poznawczy, a celem nauki proponowanej przez autora ldeologii i utopii jest

1 70b. J. Mizifiska, Obiektywnosd..., dz. cyt., s. 150 nn.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 301, 304, 306.
C. J. Olbromski, , Versthende Soziologie”..., dz. cyt., s. 34.
Zob. R. K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 523.
R. K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 528.

Zob. B. Tuchanska, Czy istnieje socjologia..., dz. cyt., s. 179.
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wypracowanie poznania nieuwarunkowanego — uwzgledniajgcego w swej metodologii
wplyw kontekstu dziejowego.

Stanistaw Rainko zwraca jeszcze uwage, ze ,,(...) socjologia wiedzy zajmuje
si¢ kwestiami faktycznymi, dotyczgcymi poznania, podczas gdy epistemologia — sprawa

prawdziwosci wiedzy” al

, tym samym podkresla role tej dziedziny jako narzedzia,
ktére powinno dziata¢ w irracjonalnym polu gry, gdzie ,,ustala (demaskuje) standardy
i kryteria”*.

Czym jest polityka? Jej celem w zadnej mierze nie jest wypracowanie narzedzi
obiektywizacji, a bycie nauka praktyczng umozliwiajacej skuteczniejsze dziatanie
(reakcje), ktore niewatpliwie taczy si¢ z badaniem zjawisk osadzonych w konkretnej
sytuacji spoteczno-historyczne;j.

Obydwie dziedziny sg bliskie ze wzgledu na dziedzing¢ zainteresowan, ale rdznig
si¢ diametralnie na plaszczyznie ujgcia irracjonalnej sfery noologii. Polityka pragnie
zrobi¢ z niej skuteczne narzgdzia dziatania, a socjologia wiedzy uwzglednia jako
niezbedny element procesu zdobywania wiedzy.

—

Kluczowa kwestig jest akt rozsadzenia aktualnie istniejagcego bytu spolecznego.
To za§ prowokuje pytanie o mozliwosci zaistnienia zmiany. ,,(...) rozw0j nauk
podstawowych dokonuje si¢ w zywej empirii 1 takze ich przeobrazenia zalezne
sa od przeobrazen zachodzacych w faktycznych sposobach poznania. Rewolucja
w podstawowej, zasadnicze] warstwie wiadomos$ci zaczyna si¢ wigc zawsze poOzniej
niz rewolucja w warstwie bezposredniego poznawania 1 tylko na podstawie
rozszerzanego stopniowo stawiania pytania wstecz zasadnicze fundamenty ulegaja
coraz bardziej rozluznieniu i poszerzeniu, nie legitymuja juz dawnej formy wiedzy
(...y"*°. Stowa te bliskie sa temu, co zostato juz przytoczone z ksiazki Ireny Pankow.
Przemiana rozpoczyna si¢ od doswiadczenia, ktére znajduje pewng luke, novum
w dotychczasowym obrazie $wiata. Jak pisze Mannheim: ,,Zakwestionowanie jednosci
mys$lowej staje si¢ takze coraz bardziej widoczne w samej empirii”420. Zatem, nalezy
sadzi¢, ze jezeli ideologia bedzie wystarczajaca, tj. zapewni holistyczny obraz

rzeczywisto$ci, to mysl utopijna nie powstanie421. Wegierski mysliciel twierdzi jednak,

7. Rainko, Swiadomosé..., dz. cyt., s. 319.

S. Rainko, Swiadomosé..., dz. cyt., s. 319.

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 327.

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 135.

Zob. K. Mannheim, Essays..., , dz. cyt., s. 95-96.
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ze nawet ideologia nie jest w stu procentach statyczna i w efekcie dopiero pod koniec
istnienia danego obrazu §wiata rozbiezno$¢ pomigdzy punktem wyjscia a postacia
ostateczna staje sic dostrzegalna. Nastepuje wowczas krytyka doswiadczenia®?%. Poglad
ten opiera si¢ na do$¢ optymistycznym zalozeniu, ze kolektyw myslowy (polityczny)
oparty na partykularnych pogladach dazy do poszerzenia wilasnych horyzontow
poznawczych, co w efekcie ma prowadzié do ,rozsadzenia intencji catosciowej”*?*,
Jednak, na podstawie przedstawionej analizy zjawiska ideologii, zarowno w wersji
mocnej autorstwa Marksa, jak i stabszej opartej na konwencji czy grze jezykowej,
mozna kwalifikowa¢ ideologie¢ raczej jako zjawisko statyczne — skupiajace
si¢ na zachowaniu swej tresci. Systemy totalitarne sg szczegolnym tego przyktadem,
ich gtéwnym celem jest bezwzgledne utrzymanie istniejgcego stanu rzeczy.

Z drugiej strony wiedza rzetelna jest wskazywana jako podstawa postepu
i rozwoju struktur ludzkich. Wtasnie t¢ kwestie wyrdznia Irena Pankow w Filozofii
utopii, gdzie sugeruje, ze utopisci — ludzie tworzacy wizje lepszych spoteczenstw
to w duzej mierze dobrzy obserwatorzy, znajacy mechanizmy i zasady otaczajacego
Swiata. Teza ta oparta jest na zatozeniu, ze nie ma mozliwo$ci zmiany bytu spotecznego
bez jego poznania*®. Dodatkowo mozna stwierdzié, ze krytyka oparta jest
na uzmystowieniu granicy migdzy tym, co ,,naturalne, a tym co sztuczne; prawdziwe

»42%5 Wracajac do stéow Mannheima o podmiocie

1 nieprawdziwe; dobre 1 zie
stwarzajagcym utopi¢, wnioskujemy, ze: po pierwsze, spoteczenstwo daje mozliwos$ci
do wytworzenia wizji o szczgsliwszej rzeczywistosci. Po drugie, zwigzana z tym
procesem jest wiedza dajaca mozliwo$¢ modyfikacji podmiotu. Dzigki tej konstruke;ji
transcendentalnej mozliwy jest postep. Co ciekawe, to stanowisko mozna polaczyc
z tym, ktore prezentowatl Ludwik Fleck, ktéry akcentowal rozwdj i postep jako
cechy procesu naukowego*?.

Lwowski naukowiec pisze, ze system odkry¢ naukowych skierowany jest

na ideat wiedzy obiektywnej; wierzy si¢, ze 06w doskonaty twor prawdopodobnie

2 76b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 131, 133.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 138.

I. Pankéw, Filozofia..., dz. cyt., s. 171.

I. Pankéw, Filozofia..., dz. cyt., s. 172.

Jego mysl jest zestawiona z koncepcjami Mannheima réwniez w ksigzce Jadwigi Mizinskiej
Obiektywnosc¢ a spoteczna i kulturowa determinacja wiedzy. Od epistemologii do doksologii.
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zostanie osiggnigty w odlegtej przyszioéci427. Punkt docelowy, ktory wplywa na zmiang
rzeczywisto$ci hic et nunc, ujety zostaje wtasnie przez Mannheima jako utopia. Cho¢
mysliciel ten bedzie odchodzit od absolutnosci tego pojecia na rzecz jego relatywnosci —
niemozliwo$¢ realizowania pewnych tre$ci oparta jest na konkretnie-historycznym
punkcie widzenia*®, co ma swoje uzasadnienie, poniewaz utopia totalna nie zostaje
nigdy zrealizowana — jest mrzonka.

Natomiast urzeczywistnienie telosu nauki, na ktory zwraca uwage Fleck, polega
na tym, ze odbywa si¢ on stopniowo. Zwigzane to jest z aktualnym stanem wiedzy,
ktory sankcjonuje mozliwosci eksplanacyjne, a zatem 1 cel, ktory jest konkretng
konstrukcja, wywodzaca si¢ z rzeczywistosci hic et nunc. Nalezy pamigtac, ze rozrdézni¢
ideologi¢ od utopii mozna dopiero post factum w nowej perspektywie ujmowania
przedmiotu.

Zatem: czy zmiany bytu spoteczno-historycznego (jak i stylu myslenia) majg
charakter rewolucyjny, czy tez ewolucyjny? Probe odpowiedzi na to pytanie
rozpoczniemy od stow Mannheima: ,,(...) mysli, tre$ci wiedzy, jak powiedziano,
nie wystepuja izolowane, w postaci pomystow wielkich geniuszy. Roéwniez
za genialnymi pomystami kryje si¢ ciag warunkujacych jednostke historycznych

- C 42
doswiadczen zbiorowych (...)"*%.

Z tych stow wnioskowa¢ nalezy, ze nie ma
wyizolowanych tre$ci, ktore sg wynikiem jakiego$ skoku, lecz sa one organicznie
wbudowane w tkanke spoteczno-historycznych uwarunkowan.

Natomiast zmiana bytu zachodzi rewolucyjnie, skokowo. Jest ona efektem
koncepcji wybitnej, bo tylko taka ma szans¢ zmiany porzadku przedmiotu. Moment

zmiany jakosciowych i formalnych elementow*®

jest punktem wyjatkowym
i niepowszednim. W ten sposob dialektyka typu Marksowskiego przestaje dziata¢, byt
nie okresla mysli, lecz jest odwrotnie, to idea formuluje nowa sfere rzeczywistosci,
wykracza poza dotychczasowe mozliwosci konstytutywne materii. Nalezy jednak
pamigtac, ze nie jest to stworzenie ex nihilo, lecz odkrycie nowych mozliwos$ci.
Mozliwo$¢ zmiany perspektywy poznawcze] mozna wytlumaczy¢ jedynie

na podstawie walki klas 1 antagonizmu migdzy grupa emancypujaca a warstwa, ktora

*7 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie

myslowym, ttum. M. Tuszkiewicz, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986, s. 181, za: W. Sady, Fleck o
spotecznej naturze poznania, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 87.

ade Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 234.

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 306.

Zob. K. Mannheim, Ideologia ..., dz. cyt., s. 310.
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posiada wiadze (posiadajacg s$rodki produkcji), tylko roznica pogladow moze
doprowadzi¢ do zmiany mainstreamu, co wydaje si¢ oczywiste. Chodzi o rézne ujecia
prawdy, a nie o rozne jej gatunki; ich genezy nalezy ujmowaé w réznych stosunkach
materialnych, abstrakcyjnych relacjach, bo jak si¢ wydaje, Marks postulowal,
ze obiektywny jest jeden stosunek (materialny) podmiot—przedmiot, ktéory mozna
utozsami¢ z prawda, natomiast wszystkie wariacje na jego temat istnieja tylko
na poziomie idei. Jednak wedle Mannheimowskiego rozwinigcia tej teorii owej wielosci
odmian ujecia nie nalezy traktowac pejoratywnie. By¢ moze dlatego, ze antagonizmy
ostatecznie doprowadzaja do poszerzenia horyzontow wiedzy. Natomiast System
homogeniczny jest metodologicznie niepozadany — poniewaz niweluje mozliwo$é
weryfikacji. Takie zalozenie nadaje nowy ton stynnemu hastu z Manifestu
komunistyczneg” — ,Proletariusze wszystkich krajow taczcie sig!”. Oczywiscie,
to nowe znaczenie nie byto intencjg ani Marksa, ani Engelsa, bo ci dwaj mysliciele
skupili si¢ na unifikacji majacej gwarantowaé rownos¢ spoteczng. Jednak w kontekscie
jaki wytwarza koncepcja Mannheima mozna uznaé, ze cel rewolucji Marksowej
jest $miercig rozwoju poznawczego (przypomina to raczej ostatniego cztowieka
Nietzschego niz preznego proletariusza). Nalezy odrozni¢ zunifikowang postawa
spoteczng od konsensusu naukowego, ktory nie odrzuca pluralistycznej konstrukcji

spoteczne;.
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2. Perspektywa Mertonowska

Glownym pytaniem tej czeSci rozprawy jest, jak si¢ zdaje, kwestia
metodologiczna — czy wiedza, jaka daje polityka, ma charakter naukowy, tj. pewny
i uniwersalny? Czy praktyczne zastosowanie teorii, tj. modyfikacja bytu w przestrzeni
irracjonalnego pola gry jest warunkiem wystarczajacym do analizowania jakosci
koncepcji? Punktem dojscia dla poruszonych kwestii jest proba dotarcia do opisu
oddajgcego w jaki§ sposob ludzkg tesknote za prawda w jej wymiarze pewnym
i ostatecznym. Metaforycznym s$rodkiem transportu jest spoteczenstwo, bedace
warunkiem sine qua non polityki.

Wroémy najpierw do teorii Immanuela Kanta, ktéry, ukazujac kryteria
mozliwo$ci uznania metafizyki jako nauki, stworzyl konstrukcje mogaca zostaé
zastosowang jako aparat legitymizujacy potencjalnie kazdy zaséb informacji jako
wiedze naukowg. Dlatego Mannheimowskie pytanie: czy mozliwa jest polityka jako
nauka?, nalezy rozpatrzy¢ w perspektywie, jakg daje koncepcja filozofa z Krolewca,
poniewaz pozwala ona na namyst nad cechami, ktére powinna mie¢ polityka, aby zosta¢
uznang za nauke.

Zarowno autor Krytyki czystego rozumu, jak i Mannheim nie wymyslajg nowej
dyscypliny badawczej, lecz zastanawiajg si¢ nad jej statusem. Wydaje sie,
ze sednem tego namystlu jest analiza metodologii danej dziedziny, ktora aspirujac
do miana nauki, powinna umozliwia¢ staly postep wiedzy oraz skonstruowanie
powszechnych i koniecznych podstaw dla sadow o swoim przedmiocie. Postugujac
si¢ Kantowska koncepcja dochodzimy do wniosku, ze skoro nasze myslenie
ma by¢ o czym$ i myslimy tylko o tym, co moze by¢ pomyslane, oraz mysli opieraja si¢
na poznaniu, to polityka jako nauka musi wyznacza¢ zestaw transcendentalnych, a przez
to intersubiektywnych, form apriorycznych®!, dzieki czemu, na podstawie wielu
danych, mamy otrzyma¢ syntetyczne pojecia®.

W mysl tego nauka jest ,,spojnym systemem praw [czyli zestawem sadow], ktore

»483 Wydaje sie, ze w przypadku pafistwa

nie pochodza z do$wiadczenia, a je organizuja
mozemy mowi¢ o systemie prawnym — konstrukcji unifikujagcej interpretacje faktow.

Jednak takie uj¢cie naukowosci wydaje si¢ stabng¢ w przypadku irracjonalnego pola

1 70b. M. Kilijanek, Kant. Samoswiadomosc i poznanie dyskursywne, WN UAM, Poznan 2000, s. 135.

Zob. M. Kilijanek, Kant..., dz. cyt., s. 136.
R. Panasiuk, Przyroda, cztowiek, polityka. Z dziejow filozofii niemieckiej XVIIl/XIX wieku, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2002, s. 31.
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sit, poniewaz w tym przypadku trudno moéwi¢ o jakimkolwiek algorytmie
postepowania. By¢ moze ta specyficzna dziedzina jest przestanka dla twierdzenia
Mannheima: ,Polityka w swej oryginalnej postaci przeczy koncepcji nauki,
co nie $wiadczy na jej niekorzys¢, ale powinno by¢ bodzcem do rewizji naszego
rozumienia nauki. Pojecie nauki jest o wiele wezsze niz faktycznie
istniejacy obszar wiedzy™***,

Co istotne, wegierski mysliciel, wlasnie w kontekscie pozytywistycznego ujecia
naukowosci, pyta o jakos¢. jaka mozna nadac polityce. Dochodzi do dos¢ przewrotnego
whniosku, ze badana przez niego dyscyplina jest naukg o tyle, o ile zredefiniujemy nowe
pojecie i kryteria naukowe, przynajmniej w odniesieniu do nauk humanistycznych.
Wystarczajacg przestankg do takiego manewru metodologicznego ma byc
fundamentalne stwierdzenie socjologii wiedzy o silnym wptywie kontekstu spotecznego
poznania, ktére sprzezone jest z wyjatkowo dynamicznym przedmiotem namyshu tej
dziedziny.

Jak zatem mozna mowi¢, w tym przypadku, o wiedzy, ktoéra wedle pewnych
standardow jest jawnie nienaukowa? W polityce mamy do czynienia z wiedzg
uwarunkowang pozycja spoteczno-historyczng, czyli Aspektstruktur. Oznacza to,
ze nieobiektywne perspektywy sa dla polityki strukturalnie konieczne, a nig samg
mozna badaé tylko jako zwiazang z partiami i uczy¢ jej tylko w szkotach partyjnych®.
Nasuwa si¢ pytanie: czy to oznacza, zé mamy do czynienia z wieloma politykami?
Takie rozwigzanie wydawatoby si¢ oczywiste, skoro istnieje wiele perspektyw, to kazda
moglaby mie¢ swoja specyficzng metodologie — lokalnie uniwersalng. Wydaje sie,
ze Mannheimowi chodzi o co$, co byloby na tyle uniwersalne, aby dato si¢ zastosowac
wzgledem kazdej postawy poznawczej. W ten oto sposob nalezatoby polaczy¢ polityke
z pozaklasowg grupa inteligencji. Jednak czysta neutralno$¢ neguje istnienie polityki
w ujeciu, jakie prezentuje autor ldeologii i utopii : ,Naukowiec wszedzie wnosi
do rzeczy tendencje schematycznie porzadkujacg, a praktyk — w naszym przypadku

polityk — kieruje si¢ dazeniem aktywnie orientuja}cym”436

. Prawa, przepisy, czy
utrwalone obyczaje maja sens jedynie w dziataniu, to za$ neguje wszelki indukcjonizm.

Mozliwym rozwigzaniem dla irracjonalnego pola gry, jako relatywnie

B Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 199.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 181.
K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 208.
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przewidywalnego, jest zaplanowanie pewnych procesow spolecznych®’. Wydaje
si¢ to tylko mozliwe tylko dzigki wyznaczeniu celu, a nie pelnej kontroli procesu,
to za$ przypomina Kantowska propozycje idei wiecznego pokoju; ktéra przy okazji
optymistycznie zaktada, ze kazdy podmiot automatycznie uznaje pewne prawa
1 interpretacje za oczywiste 1 dazy do ich realizacji ze wzgledu na cel. Takiej postawy
moglibySmy wymagaé¢ jedynie od naukowcow, czyli de facto inteligencji, chyba
ze wzielibySmy pod uwage kategori¢ woli i ogdlnych determinant, jakimi sg wartosci.
Warto wspomnie¢, ze polityka wspotegzystuje z wartosciowaniem i oba te elementy

.., . . . . . 438
w przeciwienstwie do poznania formalistycznego sa nierozdzielne™ .

Mannheim
twierdzi, ze ta konstrukcja umozliwia impuls woli, ten za§ czyni czlowieka
przenikliwym “*. Taka metodologia, ktéra mozna byloby uzna¢ za naukowa, musiataby
by¢ rownie abstrakcyjna, co wyznaczone przez warto$ci cele. Wydaje sie, ze jest
to mozliwe jedynie na poziomie tautologii, np. aby by¢ dobrym, trzeba dobrze
postepowac, albo tylko prawda jest prawdziwa. Znajomos$¢ tych zasad wydaje si¢ by¢
bezuzyteczna w zderzeniu z konkretng sytuacja spoteczno-polityczno-historyczna.
Innym rozwigzaniem jest droga od przedmiotu do podmiotu, czyli dany moment
w dziejach wyznacza ramy metodologiczne dla polityki. Skonstruowana zostaje zasada,
ze obiektywnie istniejacy byt materialny ustanawia obiektywne reguly gry**°. Takie
rozstrzygnigecie grozi dwiema konsekwencjami. Po pierwsze, moze okazaé
sig, ze podmiot w procesie poznawczym na powrdt staje si¢ bierny. Po drugie, opierajac
probe definicji polityki jako nauki na relacji przedmiot—podmiot (jak si¢ wydaje tylko w
ten sposob mozemy stworzy¢ holistyczny obraz tej nauki), kreujemy ryzyko powstania
regres ad infinitum, poniewaz z jednej strony reguly gry wyznacza przedmiot, a z
drugiej intersubiektywnos¢ (transcendentalnos¢), ktora lezy po stronie teoretycznych
konstrukcji podmiotu. Dlatego wydaje si¢, ze pewnego rodzaju wyjsciem z impasu
moglaby by¢ oczywistos¢ kontekstualna wynikajgca z danego stylu myslenia.
Zastanowmy si¢ jeszcze raz nad kwestig wartosci, jako alternatywng podstawa

obiektywizmu tresci. Zaréwno Kant, jak i Mannheim traktuja je (szczegélnie etyczne)

7 70b. K. Mannheim, Mysl konserwatywna..., dz. cyt., s. 37 i nn.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 223.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 205.

Mozna tutaj odnalez¢ analogie do znanego hasta Jeana Baudrillarda: ,pokaz mi swoje $mieci
a powiem Ci kim jestes”, J. Baudrillard, Wymiana symboliczna i smier¢, przet. S. Krélak, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2007, s. 7, za: D. Mazur, Idea odpowiedzialnosci w swietle filozofii cradle-to-cradle, w:
Spoteczenstwo odpowiedzialne. O aspektach odpowiedzialnosci w Zyciu spotecznym jednostek, red. K.
Cikata,

W. B. Zielinski, WN UPJPII, Krakéw 2015, s. 102. Na podstawie ,,co” zostaje okreslone ,jak”.
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jako najwyzsza instancje organizujaca rzeczywistoéé“l.

Mozna przypuszczac,
ze wynika to z tezy mowiacej o prawie — formie regulujacej zachowania spoteczne —
jako konstrukcji opartej o aksjologie. Dotyczy to rdwniez irracjonalnego pola gry, ktore
jest warunkowane (pozytywnie lub negatywnie) przez konkretne zasady oparte o dang
interpretacje wartosci. Nalezy rowniez pamigtac, ze kontrolujgca konstrukcja w zadne;j
mierze nie pochodzi z doswiadczenia**. Nie doznajemy prawdy czy pickna, a jedynie
nadajemy takg cech¢ pewnym przejawom bytu. Zatem ciekawym wydaje si¢ by¢ zamyst
Kanta, ze prawo, historia 1 polityka sta¢ si¢ majg miarg, kryteriami oceny
asymptotycznego zblizenia wartosci 1 materii**,

Krolewiecki mysliciel zwraca uwagg na jeszcze jeden element, réznice migdzy
»idea wspodlnoty etycznej, ktora jest wewnetrzna i uniwersalna, a ideg wspolnoty

politycznej, ktora jest zewnetrzna i konkretna™***

. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy mozliwe
jest potaczenie tych sfer i czy mozna tego dokonaé na gruncie propozycji Mannheima.
Zaproponowa¢ nalezy styl myslenia, ktory jest uniwersalny i zrozumiaty dla jego
uczestnikow, réwnoczes$nie przejawia si¢ tez w polityce, ktéra w sferze spolecznej
realizuje powszechnie przyjeta hermeneutyke. Co wazne dla przyjetego modelu, Kant
pisze, ze ,kazdy konflikt polityki z moralnoscia mozna rozwigza¢, catkowicie
podporzadkowujac polityke moralnosci”*®.

Jednak ,Naszym problemem nie jest to, jak postepowaé z wiedza
ukonstytuowang w zywiole «prawdy samej w sobie», lecz to, jak cztowiek swoja
czasowo uwarunkowang przez lokalizacje wiedzg wupora si¢ z zadaniami
poznawczymi™**®. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze akcentowanie niezbywalnej roli
spotecznego braku obiektywizmu w procesie poznawczym jest radykalnym odcigciem
od paradygmatu transcendentalnych konstrukcji epistemologicznych na rzecz
okolicznosci hic et nunc. Jednak samo odwotanie do grupy spotecznej, jako fundujace;j
Aspektstruktur, stwarza podstawy do wyekstrahowania transcendentalnej ramy dla
procesow poznawczych. Oczywiscie, bedzie to system ograniczony do konkretnej grupy

spotecznej,

1 70b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 99 i nn.; P. Hassner, Immanuel Kant, ttum. R. Wonicki, w:

Historia filozofii..., dz. cyt., s. 592.

*2 7ob. P. Hassner, Immanuel Kant, dz. cyt., s. 592. Nawet prawo precedensowe wydaje sie podpadaé
pod tg regute. Poniewaz wybdr czy uznanie pewnego precedensu za podstawe rozstrzygniecia moze
odbywac sie na fundamencie abstrakcyjnych wartosci.

3 70b. P. Hassner, Immanuel Kant, dz. cyt., s. 593.

P. Hassner, Immanuel Kant, dz. cyt., s. 601.

P. Hassner, Immanuel Kant, dz. Cyt., s. 603-604.

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 224.
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ale to przede wszystkim na jej barkach lezy uporanie si¢ z zadaniami poznawczymi.
Nastepnym krokiem powinno by¢ wykroczenie poza lokalng perspektyw¢ poznawcza.
By bylo to mozliwe, nie wystarczy proces, ktory moglibySmy nazwaé standardowa
socjalizacja, tutaj nalezy odwota¢ si¢ do procesu poszerzania horyzontow,
co ostatecznie oznaczatoby wyjscie poza konstrukcje polityczng. By¢é moze przed
osiggnieciem poziomu, jaki wyznacza inteligencja, jest stopien, na ktorym mozna
méwi¢ o polityku potrafigecym dziala¢ na podstawie ogodlnie zrozumiatego,
usystematyzowanego zbioru praw. Wobec takiego stanu rzeczy koncepcja wiedzy
wypracowana m.in. przez Kanta wydaje si¢ by¢ wzbogacona, dopowiedziana, ale nie
zniesiona, tudziez odsuni¢ta jako nieadekwatna w konteks$cie nauk spotecznych, jak
chcial tego Mannheim.

Nieostros¢ koncepcji wegierskiego mysliciela wynikajaca z niejednoznacznego
statusu teorii zostata poddana krytyce przez Roberta K. Mertona: ,,Gdyby Mannheim
porzadnie i otwarcie wyjasnit swoje stanowisko w tym wzgledzie, nie bylby tak sktonny
zaklada¢, ze nauki fizyczne sg catkowicie odporne na wplywy pozanaukowe,
a — Cco za tym idzie — bytby mniej sklonny utrzymywagé, iz nauki spoteczne znajduja sig
pod takim wplywem w szczegolnym stopniu™**’. W ten do$¢ tatwy sposob zostaje
podwazony fundament Mannheimskiej teorii — polemika z naukowoscia w duchu
pozytywistycznym. Kontestacja tego paradygmatu badawczego pozwolita na stworzenie
osobnego zbioru: nauki spoteczne (szerzej: humanistyczne), a demarkacja miata by¢
wlasnie ulegto$¢ procesow poznawczych wobec wplywdw spotecznych. Stad tez
skonstruowana wyzej konkluzja, ze polityka jako nauka jest pewnym naddatkiem
wobec pozytywizmu, jest podwojnym stodzeniem herbaty.

Ostrze krytyki, ktora Mannheim wymierzyl w stron¢ pozytywizmu, zostaje
bardzo stepione lub przynajmniej wymierzone w niewlasciwg strone. Zamiast
przedstawia¢ ahistoryczno$¢ 1 dehumanizacj¢ nauk pozytywnych, co stato
si¢ kamieniem wegielnym jego teorii, powinien wykaza¢, ze wszystkie dziedziny
badawcze s3 w mniejszym lub wigkszym stopniu ukontekstuowione spotecznie,
co wecale nie deprecjonuje ich obiektywistycznych aspiracji. Wowczas wyjatkowos¢
problemow, z jakimi zderza si¢ polityka, staje si¢ powszednio$cig metodologii nauk.

A pytanie 0 jej naukowos$¢ staje si¢ przyczynkiem do weryfikacji zatozen

“R.K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 532, za: P. Sztompka, R. K. Mertona..., dz. cyt., s. 50.
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epistemologicznych ~w  ogdle. Sama  naukowo$¢  humanistyczna  staje
si¢ fikcja metodologiczna.

Tymczasem interpretacja, jaka postuluje Robert K. Merton, pozwala
nam na krytyke nauk w ujeciu pozytywistycznym, rozumianych jako dyscyplina
badawcza niezalezna od wpltywow spotecznych. Z drugiej strony zostaje zatarta roznica,
ktoérg wydawatl si¢ postulowa¢ Mannheim; a wigc paradoksalnie to, co mialo by¢
narzedziem degradacji nauki pozytywnej, staje si¢ jej kapsulg ratunkows. Nalezy
wcielic w paradygmat matematyczno-fizyczny co$, co zostanie okre$lone mianem
(spotecznego) kontekstu odkrycia naukowego, woéwczas nauki humanistyczne przestaja
by¢ tworem odrebnym i podlegaja tym samym kryteriom. Co, jak si¢ wydaje, wedlug
Mertona jest sednem implicite koncepcji wegierskiego mysliciela: ,,W dziedzinie
tej zawarte sg dwie klasy problemow: te, ktore stanowig rdzen Wissenssoziologie,
zawierajace] elementy empiryczne 1 metodyczne, oraz te, ktére odnosza
si¢ do teoriopoznawczej przydatno$ci teorii wiedzy. Chociaz wigkszo$¢ komentatorow
Mannheima skupia uwage na jego rozwazaniach epistemologicznych, bardziej owocne
wydaje si¢ przejrzenie samej socjologii wiedzy — takiej, jaka Mannheim
w istocie uznaje”448.

Zwroé¢my uwage na artykut Piotra Sztompki R.K. Mertona konstruktywna

destrukcja socjologii wiedzy**®

, Qdzie autor ukazuje dwa nurty socjologii wiedzy:
pozytywistyczny i antypozytywistyczny. Jako przedstawicieli pierwszego z nich

wymienia m.in. wiasnie Mannheima i Mertona. Wyrdzniony nurt reprezentuje poglad,

*® R. K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 532, za: P. Sztompka, R. K. Mertona..., dz. cyt., s. 49.

Sztompka w swym artykule R. K. Mertona konstruktywna destrukcja socjologii wiedzy wycigga
z Mertonowskiej koncepcji wnioski, ktére stajg sie narzedziem do redefiniowania pojecia socjologii
wiedzy. Otéz teoria Mertona zostaje, poprzez swdj pozytywistyczny charakter, okreslona mianem
socjologii nauki; z tak zdefiniowanym instrumentarium Sztompka zwraca sie ku zrédtu socjologii wiedzy
— teorii Marksowskiej. Ta, jak sie okazuje, zawiera w sobie dwa elementy. Pierwszy, to status wiedzy
w spoteczenstwie, mowi on o swiadomosci klasowej i zwigzanymi z nig zasobem oraz jakoscig informacji
o Swiecie. Drugi nie jest explicite zawarty w koncepcji autora Kapitatu, zawiera w sobie zagadnienia
zwigzane osigganiem wiedzy pewnej i adekwatnej. W ujeciu Marksa obydwa te elementy sg integralnie
potaczone; jednak, u kontynuatorow tego watku, owa homogeniczno$¢ zanika. Sztompka uzywa
argumentacji Mertona do rozdzielenia wyzej wymienionych elementéw sktadowych w ramach socjologii
wiedzy. Ot6z wymienia on nurt, ktdory ma charakter bardziej filozoficzny, skupiajgc swg uwage
na zagadnieniach epistemologicznych, wiedzy potocznej, afirmacji specyfiki nauk spotecznych
i redefinicji (w kontekscie spotecznym) prawdy. Te odgatezienie nazywa socjologig wiedzy, a jego
przedstawiciele to m.in. Scheler, Berger, Luckmann. Drugim, pozytywistycznym odtamem, jest grupa
uznajaca nauki za wzorzec wiedzy, afirmujaca jednos¢ nauki (bez wydzielania specjalnej odmiany
dla nauk humanistycznych), uznajgca klasyczng, korespondencyjng definicje prawdy. Do tego grona,
wedtug Sztompki, nalezg m.in. Merton, Mannheim, Stark, zob. P. Sztompka, R. K. Mertona..., dz. cyt,, s.
45-46.
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iz nauka jest wzorem dla procesOw zdobywania Wiedzy450.

Nie jest to jedyne
stanowisko wprowadzajace tego typu podziat. W podobnym tonie wyrazali
si¢ mysliciele ze Szkoty Frankfurckiej. Uwazali, Zze postawa badawcza przyjeta przez
wegierskiego mysliciela jest zrodtem jego nieudanej (auto)krytyki pozytywizmu. Wszak
nie podcina si¢ gatezi, na ktorej si¢ siedzi. Dlatego tez wszelkie opracowania tego
srodowiska naukowego kontestuja teoric wegierskiego mysliciela®'. Oczywiscie
ta klasyfikacja nie jest gtbwnym powodem do wspolnego przeanalizowania koncepcji
dwoch myslicieli. Natomiast istotny jest komentarz koncepcji Mannheima,
jaki zaprezentowany zostal na tamach Teorii socjologicznej i struktury spotecznej oraz
same poglady tego mysliciela.

Robert K. Merton twierdzi, ze Mannheim, chcac odrzuci¢ dywagacje na temat
stosownosci lub jej braku w kontek$cie wyobrazen, wprowadza konstrukcje,
ktora nazywa wiasnie utopig. Ten typ transcendentaliow wyznacza nowe kryteria, ktore
wynikajg ex definitione: musi ona chociaz czg¢$ciowo zmieniaé byt, z ktorego
sic wywodzi*®?. Oto mamy przed soba dwie sfery: byt i wykraczajace poza $wiat
materialny wyobrazenia. Nastgpnie stwierdzamy, ze elementy sfery imaginacji
sg tworami uwarunkowanymi oraz partykularnymi, co wigcej, potencjalnie kazda
abstrakcyjna tre$¢ moze zmodyfikowaé¢ przedmiot. Dlatego, za sugestia Mertona,
powinnismy uzna¢ wszystkie dywagacje metodologiczne, ktorych Zrodiem
jest socjologia wiedzy, jako jatowe w kontekécie ciagglych, mechanicznych
préb zmian przedmiotu.

Kluczowym sformutowaniem dla zrozumienia Mannheimowskiej utopii jest
poglad, ze ,,poznanie rzeczywistosci to jej tworzenie”***. Kreowanie zmian jest wpisane
w proces historyczny, a jego prawa transformacji maja walor uniwersalny™”.
W podobnym tonie wyraza si¢ autor ldeologii i utopii, ktory postulowat systematyczna,

5

cykliczng strukture historii, ktéra powinna uczy¢ metodologii®®. Zatem dziejowy

40 Nalezy réwniez przedstawi¢ drugie tendencje wsrdd myslicieli zajmujgcych sie socjologia wiedzy —

nurt antypozytywistyczny, ktérego przedstawicielami sg M. Scheler, A. Schiitz, P. Berger, T. Luckmann.
Mysliciele z tej linii poglagdowej zwracajg uwage na filozoficzng strone zagadnien, afirmacja wiedzy
potocznej i relatywizmu, ktdre opierajg sie na intersubiektywizmie jako wyznacznikowi prawdy,
zob. P. Sztompka, R. K. Mertona..., dz. cyt., s. 46.

*170b. K. Mannheim, Selected Correspondence (1911 to 1946) of Karl Mannheim, Scientist, Philosopher,
and Sociologist, red. E. Gabor Edwin Mellen Press, New York 2003, s. 567.

*270b. R. K. Merton, Social Theory..., dz. cyt., s. 557.

J. Siewierski, Karol Marks a spotfeczna determinacja idei. Teoria i zastosowania, w: Teoretyczne
podstawy socjologii wiedzy, t. |, red. P. Bytniewski, M. Chatubinski, Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 106.

4 70b. J. Siewierski, Karol Marks..., dz. Cyt., s. 102.

Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 235-240.
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przyrost tresci powinien by¢ wprost proporcjonalny do rozwoju socjologii wiedzy.
Dodatkowo Merton podkresla, Zze proces spoleczny w koncepcji Mannheima jest
niezalezny od konkretnej perspektywy, choé jest w niej zanurzony™*®.

W Essays on the Sociology of Culture Mannheim podkresla, ze ludzie,
a nie historia, sa autorami dziejow; ruch intelektu to nic innego jak zmiany
w rozumowaniu. Zroédlem przemian jest percepcja, a nie wyizolowany indywidualny
umyst. Natomiast historia rozumu wyraza nic innego, jak kolejne napigcia i uzgodnienia
miedzy grupami spoiecznymi457.

Catlos¢ tej analizy doprowadza do $miatej tezy, ktéra poniekad jest punktem
wyjscia rozwazan: utopia ma charakter wiedzotworczy, Co zwraca naszg uwage
na istotne zagadnienie, o ktérym wspomina Merton. Autor Mysli konserwatywnej
zostawia sobie uchylong furtke do idei wiedzy pewnej i niezmiennej takiej, jaka
przyswiecata Kartezjuszowi. Tworca Medytacji nie umiejac znalez¢ fundamentu dla
wiedzy, opart ja na idei pochodzenia Boskiego, tak tez i Mannheim walczac ze
ztosliwym demonem kontekstu spotecznego, znajduje do$¢ watly fundament w
kategorii utopii oraz socjologii wiedzy. Wydaje si¢ wigc, ze wegierski mysliciel,
pomimo checi przetamania impasu zwigzanego z Kryzysem Wiedzy458, w jakim$ sensie
jest kontynuatorem tej tradycji myslowej, ktora szuka podstaw dla sadow bezwzglednie
obiektywnych.

Uzupetiajac powyzsze badania nalezatoby sadzi¢, ze pomigedzy wspomnianym
typem wyobrazenia transcendentalnego a bytem materialnym zachodzi relacja
adequatio. Taka propozycja staje si¢ nie do przyjecia, gdy przywotamy stowa
Mannheima: ,,Utopijna to jest taka §wiadomos$¢, ktore nie pokrywa si¢ z otaczajagcym

ja «bytem»”459

— definicja jest do$¢ oczywista, bo gdyby ten stosunek mial miejsce,
wowczas nie byloby mowy o zadnym ruchu, procesie. Istotnym komentarzem jest
interpretacja dokonana przez Jozefa Niznika: ,,Nie sg one [ideologia i utopia] w stanie
dokona¢ poprawnej analizy panujacych warunkow. Jak pisze Mannheim: «Nie zajmujg
si¢ tym, co rzeczywiscie istnieje 1 my$lenie ich jest raczej poszukiwaniem droég zmiany
aktualnych sytuacji. Ich myslenie nie zmierza nigdy ku diagnozie sytuacji, lecz stuzy¢
moze jedynie tylko jako wskazowka w dziataniach». W rezultacie §wiadomo$¢ utopijna

rowniez ukrywa pewne aspekty rzeczywisto$ci oraz przeciwstawia si¢ wszystkiemu,

% Z0b. R. K. Merton, Social Theory..., dz. cyt., s. 551.

Zob. K. Mannheim, Essays..., dz. cyt., s. 94.
Zob. J. Mizinska, Obiektywnosc..., dz. cyt., s. 47 i nn.
K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 229.
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co podwazatoby jej przekonanie i dazenia. Jest wigc podobna do rzeczywistosci
ideologicznej w tym, ze deformuje obraz rzeczywistosci. (...) Sa to, jak powiadat
Mannheim, dwie kategorie idei, ktore wykraczaja poza porzadek spoteczny w takim
mianowicie sensie, ze nie mogg by¢ realizowane w jego ramach”*®°,

Dlatego, nawet gdyby skupi¢ uwage tylko na elemencie transcendentalnym,
to — jak zauwaza Merton — waznym punktem koncepcji przedstawianej w Ideologii
I utopii jest wrazliwo$¢ na relacje pomiedzy bytem i wyobrazeniem na jego temat,
co staje si¢ podstawg dla nauk spolecznych 1 =zbliza ja do Weberowskiego
Wertbeziehung*®! — czyli waznosci, znaczenia wartoéci, pomiedzy ktorymi ma wybieraé

2 Innymi stowy, gdybysmy mowili

nauka analizujac procesy spoleczne®
0 wartosciowaniu 1 jego przemianach, to domaga si¢ ono owego czegos,
ktore okresla, ktorego dotyczy463.

Koncepcja Wertfreiheit i Wertbeziehung gloszaca, ze obiektywnos$¢ wiedzy
zawarta jest w przedmiocie, a status warto§ciowania zwigzany jest ze spoleczenstwem,

bliska jest temu, co przedstawia Merton*®

. Przy czym nalezy réwniez zauwazyc,
ze spoteczna deformacja wiedzy nie jest tozsama z falszem, ale jak zauwaza
ten mysliciel, réwniez z prawda*®. Zatem nie jest kluczowym pytanie: co zrobi¢,
by owo uwarunkowanie, znieksztalcenie nasze] wiedzy wyrugowaé z procesow
epistemologicznych?, lecz: jakie narzedzia kontekstu spotecznego pozwalajg osiggngé
prawde? Skupmy uwage na zaloZeniach tego pytania. Po pierwsze, wszystkie nauki,

nie tylko te spoleczne, sa pod wptywem spolecznej dystorsji*®®. Wzorcem zdobywania

wiedzy (kazdej) jest wiedza naukowa*®’

. Zrodto tego pogladu znajdujemy w pismach
Maxa Webera, ktéry tak pisze o przewodniej roli tego zagadnienia: ,,Nauki
normatywne, jak 1 empiryczne, moga odda¢ dziataczom politycznym i1 walczacym
partiom niezwykle cenng przystuge, wskazujac: 1. na jakie sposoby mozna ostatecznie

ustosunkowac¢ si¢ do okreslonego praktycznego problemu i1 2. ze z takimi 1 wytacznie

460 J. Niznik, Socjologia wiedzy, dz. cyt.,

s. 101-102.

*170b. R. K. Merton, Social Theory..., dz. cyt., s. 560.

Zob. R. Swedberg, O. Agevall, The Max Weber Dictionary. Key Words and Central Concepts, Stanford
Social Sciences, Stanford 2005, s. 286.

3 Zob. t. Stefanek, Utopizm. Zrédta myslowe i konsekwencje cywilizacyjne, Wyd. KUL, Lublin 2011,
s. 83.

4 Z0b. P. Sztompka, R. K. Mertona..., dz. cyt., s. 51.

Zob. P. Sztompka, R. K. Mertona..., dz. cyt., s. 48.

Zob. P. Sztompka, R. K. Mertona..., dz. cyt., s. 50.

Zob. P. Sztompka, R. K. Mertona..., dz. cyt., s. 50.
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takimi faktami nalezy sic liczy¢, wybierajac jedna z opcji”*®®. Nastgpnie mozna
wysunac¢ tezg, ze wiedza prawdziwa to ta, ktora jest wieloaspektowa — wywodzaca si¢ z
wielu perspektyw i jednoczesnie przez nie rozumiana (w cato$ci). Sytuacja ta sugeruje,
ze jest to obraz najwierniej odzwierciedlajacy obiektywne fakty bytu materialnego469.
Teze te, opartg o marksizujacy poglad Mertona, podsumujmy cytatem z artykutu
Sztompki: ,,Fakty istnieja obiektywnie, nie sg przez badacza konstruowane, lecz tylko,
selektywnie, aspektowo ujmowane. Prawdziwo$¢ wiedzy to tyle, co wierne
odzwierciedlenie tych wybranych aspektow. Komplementarno$¢ wiedzy to wierne
odzwierciedlenie ich wszystkich™*".

Wydaje si¢, ze najbardziej doniosta kwestig, ktéra rownoczesnie podsumowuje
te czes$¢ analizy, jest zastagpienie epistemologicznej kategorii intelektu spoteczenstwem.
Oznacza to, ze spoteczenstwo jest podstawa nie tylko sadow smaku, ale rowniez sagdow
logicznych - o charakterze  powszechnym. Zatem, jak  zostato
to wykazane, koncepcja wiedzy Mannheima nie jest ani nowsg, alternatywng
metodologiag naukowsg, a raczej (0 ile) uzupelieniem pozytywistycznego systemu.
Jest jednak fundamentalng zmiang paradygmatu w ogole. Konstytuuje spoteczenstwo,
grupe fundujaca perspektywe spoteczng jako warunek sine qua non poznania i wiedzy.
Koncepcj¢ te przenika na wskros duch myslenia arystotelesowskiego, wedle ktorego
kolektyw umozliwial pelen rozwoj jednostki. Propozycja Mannheima brzmi echem
koncepcji Stagiryty rowniez dlatego, ze panstwo urzeczywistniajac si¢ ze wzgledu na
eudajmonig realizuje rowniez prawde*’". Co istotne, ta perspektywa umozliwia wyjscie
od autentycznych alternatyw dostepnych w konkretnej sytuacji historycznej 1 ,,(...)
zbadanie oraz odstonigcie wewnetrznych dialektyczne zwigzkow 1 prawidtowosci ich
urzeczywistniania sie™2,

Nowy ekwiwalent intelektu nie jest réwniez constans, podlega zmianom
historycznym, wydajac coraz to nowe, w zatozeniu doskonalsze normy hermeneutyczne
dotyczace otaczajacej materii. Zjawisko to mozna nazwa¢ rozwojem nauki, a systemy

473

interpretacyjne stylami myslenia™'®. Natomiast calo$¢ rozwazan dotyczacych ideologii i

8 M. Weber, , Wolnos¢ od wartosciowania”..., dz. cyt., s. 204.

Zob. P. Sztompka, R. K. Mertona..., dz. cyt., s. 53.

P. Sztompka, R. K. Mertona..., dz. cyt., s. 51.

Zob. A. Gniazdowski, Polityka..., dz. cyt., s. 59.

G. Lukdcs, Wprowad_zenie..., dz. cyt., s. 644.

Zob. D. Kettler, C. Loader, Karl Mannheim and the Legacy of Max Weber. Retrieving a Research

469
470
471
472
473

Programme (Rethinking Classical Sociology), Routledge, London 2008, s. 188.
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utopii mozna skomentowac¢ hastem, ze wiedza powinna by¢ pickna, a prawda objawiac

si¢ w dzialaniu.
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3. Wola

Waznym elementem dynamicznej konstrukcji spotecznej zaproponowanej przez
Mannheima wydaje si¢ by¢ wola. Jej role w konteksScie swiadomosci uwarunkowane;j
mozna postulowa¢ na podstawie stow z ldeologii i utopii: ,,Tworzenie woli polityczne;j
oznacza dzi$ takze widzenie $wiata i historii w okreslony sposob, ujmowanie wydarzen
na okreslonej plaszczyznie, szukanie w okre§lony sposob orientacji filozoficznej™*™.
Realizacja tego zagadnienia obecna jest zarowno w sferze utopii, jak ideologii. Jest to
kategoria na wskro$§ przenikajaca spoleczng rzeczywistos¢, ktora dodatkowo zaweza
oglad Swiata do systemu wartosci determinujacego
wiedz¢ oraz dzialanie podmiotu. Dlatego tez zakresy determinizmu, woli,
teleologii si¢ przenikaja.

System proponowany przez Mannheima to przestrzen zdeterminowana
egzystencjalnie. Oznacza to, ze kierunek mysli wyznacza byt spoleczny wraz
ze wszystkimi powigzaniami politycznymi i ekonomicznymi (,,gdy ich geneza, forma
i tre$¢ znajduja sie pod istotnym wplywem czynnikoéw spotecznych™’®). W takim
uktadzie nalezy osadzi¢ kwestic woli. Wydaje si¢, ze takie potraktowanie tego
zagadnienia zbliza nas do determinizmu, a nawet interesu klasowego. Jednak jedynym
elementem wspolnym tychze jest kolektywne ustalenie hierarchii.

W rozwinigciu tej mysli stanie si¢ pomocna uwaga sformutowana przez Roberta
K. Mertona o koncepcji wegierskiego mysliciela: ,,Mannheimowska koncepcja
«kata widzenia» jest w istocie tym samym, co koncepcja Wertbeziehung Rickerta
I Webera, w ktorej glosi, ze wartoSci sg przydatne w formutowaniu problemu
naukowego 1 wyborze materiatu, ale zbedne przy ocenie prawdziwosci wynik(')w”476.
Oznacza to, ze kwestia wyboru zakresu, celu, posrednio narzedzi jego realizacji
wyptywa z uwarunkowan spotecznych. Natomiast nie da si¢ zweryfikowaé ideowo-
politycznie efektu badan, poniewaz to nastepuje w konfrontacji z obiektywnie istniejaca
materia.

Samo warto$ciowanie, co pokazuje C. J. Olbromski — opisujacy teori¢ Webera —
jest: ,,praktyczng oceng jakiego$ podlegajacego wptywom naszego dziatania zjawiska

jako zastugujacego na odrzucenie lub aprobate, jest upodobaniem i1 uprzedzeniem,

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 182.

R. K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 528.
R. K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 539.
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zarazem grzechem przeciwko rzetelnosci naukowej idgcej w parze z ukierunkowanym
intencjonalnie naukowym zainteresowaniem, okreslonym mianem filozoficznej
interpretacji, ktére rzadzi doborem i ksztaltowaniem obiektu empirycznego badania™’" .
Cytat ten laczy w sobie dwa watki z teorii Mannheima: pierwszy to pragmatyzm,
ktorego pozytywna rola, wedle autora Ideologii i utopii, polega na ,przetamaniu

abstrakcyjnej bariery pomiedzy mysleniem i dziataniem™*’®

. Jak rowniez kategoria
transcendencji, ktora jest obrazem wynikajacym z woli, bedac jednoczesnie obrazem
wykraczajacym poza tu i teraz. Wytwarza tym samym cel badawczy, a jego realizacja
jest niczym innym jak zmiang rzeczywisto$ci, poniewaz jedynym testem prawdziwosSci
teorii jest jej wplyw na rzeczywisto$¢ materialng. Wybdr dokonywany jest ze wzgledu
na wartosci — idee, co oczywiscie, idac za mysla Marksa, skrzywia, ideologizuje obraz
$wiata. Drugi, to dgzno$¢ do potencjalnego perfekcjonizmu metodologicznego, ktérego
poszukuje Mannheim, odwotujac si¢ do demaskatorskiej roli socjologii wiedzy.
Wréémy jeszceze do analiz prowadzonych przez Olbromskiego, ktory zwraca
uwage, ze: ,,JJasnos¢ poznania naukowego i przejrzystos¢ metody dostepna jest tylko
wowczas, gdy nastepuje pelny rozdzial sfery wartosci 1 empirii woéwczas, gdy nawet
najbardziej skomplikowana procedura badania nie jest skorelowana z zadnym systemem
wartos$ci, nie wychodzac poza problemy natury jedynie technicznej”479. W takim ujeciu
poznanie naukowe staje si¢ czym$§ w rodzaju szczytu gory lodowej. Zaréwno zrddto
wyboru, che¢ realizacji oraz sama interpretacja zjawiska moze odbywaé
si¢ w przestrzeni nieobiektywnej. Innymi stowy, wszelkie procesy doprowadzajace
do aktywnosci, ruchu w sferze poznania naukowego, jak I upowszechnienia, a wrecz
spowszednienia efektow tego dziatania, dokonuje si¢ w ramach irracjonalnej
(pozapoznawczej) przestrzeni. Jedynie sam akt jest jakby wynurzeniem ponad tafle
spotecznych uwiktan na rzecz rzetelnego, tj. zgodnego z regutami metodologicznymi
obcowania podmiotu z przedmiotem. T¢ rol¢ w teorii Mannheima miataby spetniaé
inteligencja, ktorej warunkiem Sine qua non istnienia mialoby by¢ ponadaspektowe,
czyli ponadwartosciowe dzialanie poznawcze. Ciekawa uwaga jest to, ze w przyjetym
modelu weberowskim rozréznienie na wiedze kulturowa oraz cywilizacyjng*®

lub analogiczne mannheimowskie kategorie wiedzy przyrodniczej i humanistycznej

e, Olbromski, ,, Versthende Soziologie”..., dz. cyt., s. 22.

K. Mannheim, Cztowiek i spoteczerstwo..., dz. cyt., s. 300-301.
C. J. Olbromski, , Versthende Soziologie”..., dz. cyt., s. 23.
Zob. R. K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 531-532.
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sa bez wigkszego znaczenia. Wykazuje to Merton, a za nim Szacki w swoich
komentarzach do dokonan autora Ideologii i utopii.

Jednak wniosek, jaki prezentuja ci dwaj socjologowie-komentatorzy, choc
dobrze wpasowany w przyjety schemat analizy, to nie jest ona taki oczywisty w ramach
samych teorii Webera czy Mannheima. Dlatego skupmy nasza uwage jeszcze
raz na rozroznieniu Wertfreiheit i Wertbeziehung.

Wertbeziehung, czyli znaczenie wartos$ci, dotyczy wyboru przedmiotu,
a nie na interpretacji zjawisk. Chodzi o ustalenie stosunkoéw przyczynowych, ktoére
wplywaja na skanalizowanie percepcji ze wzgledu na abstrakcyjne tresci. Mechanizm
ten jest daleki od dowodow naukowych, ale jest zrodtem wyboréw pre-poznawczych.

Natomiast interpretacja wynikoéw badan powinna odbywac si¢ w perspektywie
etosu nauki (warto$ci naukowych), a nie w kontekscie, jaki wyznacza spoteczenstwo.
Z drugiej strony Mannheim wskazuje na to, ze de facto jest jedna prawda, wobec ktorej
powstaja rézne postawy pragmatyczne (w tym takze naukowa). Dlatego wydaje
sig, ze tak wyrazny podziat, z jakim mamy do czynienia w teorii Webera, u Mannheima
ulega, przynajmniej cze§ciowemu, zatarciu. Jest to rowniez sugestia, ze system wartosci
jest niezalezny od posiadanej wiedzy481.

Weber argumentuje przeciwko historycyzmowi twierdzac, ze metoda naukowa,
bez wzgledu na przedmiot, zawsze dazy do abstrakcji i generalizowania, oraz przeciwko
pozytywizmowi, zwracajac uwage, ze podmiot w przeciwienstwie do rzeczy nie poznaje
czystej manifestacji przedmiotu, tak jak sugeruje behawioryzm, ale takze partycypuje
w nieuswiadomionych motywacjach (poznawczych). Kwestionujgc oba stanowiska
Weber podkresla zderzenie (potaczenie) podejmowania dziatan badawczych
(poznawczych) jako zwigzanych z warto$ciami oraz warto$ciowo neutralng metode
naukowg (rzetelnego poznania).

Na podstawie takiego rozrdznienia autor ksigzki Etyka protestancka a duch
kapitalizmu analizuje podziat na nauki $ciste i humanistyczne. Réznica migdzy nimi
wynika z rdéznic intencjonalnych, a nie niemozno$ci stosowania metody naukowej
(pozytywnej) do przeprowadzenia badan w zakresie nauk humanistycznych. Zatem
dystynkcja nie opiera si¢ na r6znicy metody, a na odmiennosci interesOw motywujacych

naukowcow.

L Zob. http://www.cardiff.ac.uk/socsi/undergraduate/introsoc/weber6.html, data korzystania

5.11.2016.
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Oba typy nauki opierajg si¢ o abstrakcje, dlatego przyczyng ich niepowodzenia —
a wilasciwie bodzcem do ich zmian (ewolucji) — jest bogactwo i wieloaspektowos¢
przedmiotu. Wszak metodologicznie predykcja jest niemozliwa, 0 ile odrzucimy
indukcjonizm, ktoéry wydaje si¢ by¢ obecny na poziomie motywacji (wszak tresci,
wartosci, ktore sg przyczynkiem podjecia okreslonych dziatan poznawczych, jawig
si¢ podmiotowi jako stale i niezmienne). Natomiast naukowos$¢ rozumiang jako
rzetelno$¢ poznawcza definiuje przeciez dedukcja, ktéora ma bardzo ograniczone
mozliwosci przewidywania konfiguracji, zdarzen.

Wymienione rodzaje ujgcia rzeczywistosci skupiaja si¢ na tych aspektach
badanego przedmiotu, ktére umozliwiaja formulowanie abstrakcyjnych praw.
Dodatkowo naukowiec-humanista skupia swa uwage na poszczegdlnych dziataniach
jednostek, tj. oprocz wyboru poszczegdlnych przypadkéw do stworzenia ogodlnika
teoretycznego analizuje rowniez szczegdlne cechy danego zjawiska, konkretnych aktow
historycznych. Wiasnie takie wymagania stawia Mannheim politykowi —
zaangazowanemu w wartosci praktykowi, ktory poshuguje si¢ ogdlnymi teoriami
i jednoczesnie kreuje nowa rzeczywistos¢ spoteczng wraz ze wszystkimi jej detalami.
Do podobnego wniosku dochodzimy, gdy analizujemy stanowisko weberowskie. Ujecie
problemu, jego wybor 1 wszelkie czynnosci, zdarzenia, ktore kierunkuja badacza
na taka analizg, Sa Scisle zwigzane z przestrzenia warto$ci. Natomiast sam
akt poznawczy, metodologicznie poprawna interakcja podmiotu poznajacego
z przedmiotem jest pozbawiona jakichkolwiek powigzan ze sfera motywacji, a wigze
si¢ z precyzja naukowca (jego instrumentéw). Dodatkowa jakoscig w przypadku badan
w zakresie humanistyki jest mozliwos¢ analizy pobudek, jakimi kierowala si¢ dana
osoba czy grupa spoteczna. Ale jak si¢ wydaje, ustalanie motywow mozna traktowac
raczej jako element uzupetniajacy, dopetniajacy obraz, a nie element niezbgedny samego
aktu sumiennego poznania. I cho¢ nie maja one wptywu na pozyskiwanie informacji
o przedmiocie, to s3 pomocne Ww interpretacji wynikow badan, ustalania
przyczyn danego zjawiska.

Oczywiscie taki system moze wzbudza¢ sprzeciw ze wzgledu na wplyw
warto$ci na obraz rzeczywistosci. Na ten zarzut Weber odpowiada, ze kazdy metoda
hermeneutyczna moze zosta¢ zbadana ze wzgledu na przestanki, ktorymi sie kieruje.
Takiego samego mechanizmu uzyt autor ldeologii i utopii, gdy wskazywat socjologie

wiedzy jako niezbedny element metodologiczny.
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Zadaniem nauki doswiadczalnej nigdy nie moze by¢ ustalenie wigzacych norm
i ideatow, z ktérych mozna byloby wywodzi¢ recepty dla praktyki. Rozdzielenie analizy
faktow od wartoSciowania jest przyczyng nowego zdefiniowania roli nauki, ktorg jest
mozliwo$¢ dokonywania metodologicznie poprawnej krytyki sagdow wartos$ciujacych
i ideatéw. Wedle tego schematu w teorii Webera mozna wyrdézni¢ — za Kamilem
M. Kaczmarkiem — dwa typy podmiotéw poznajacych: naukowcy i praktycy. Tej
pierwszej grupie przypisuje role nadzoru metodologicznego oraz w wyznaczanie celdéw,
ale nie kontroli nad praktykami. Przedstawiony tutaj schemat przypomina
Mannheimowski opis relacji pomiedzy grupa posiadajaca wiadzg, a klasa

82 W tym fragmencie Ideologii i utopii wegierski mysliciel wskazuje, ze

emancypujaca
wladza wskazuje na tre$ci, ktore sa mozliwe do zrealizowania, a ktore wedle jej
perspektywy (ideologii) sa mrzonkami — utopig. Przyktad ten pokazuje, ze model
wskazujacy na normatywng role naukowcoéw nie moze by¢ podstawg do waloryzacji
ogoblnospotecznej konstrukcji noologicznej. Wszak nawet cztonkowie tej grupy nie majg
boskiej perspektywy ogladu $wiata*®.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze w podjetej analizie dokonany zostaje rozdziat
pomiedzy systemem zdeterminowanym a teleologicznym. Otdz zaprezentowana
konstrukcja w zadnej mierze nie ma wyznaczonego celu, a raczej chodzi tutaj o pewna
spoteczng kontrole — publiczng racjonalizacj¢ dziatan podmiotu484. Innymi stowy, punkt
docelowy mozna okresli¢ dopiero po jego osiggnigciu, na co zwraca uwage rowniez
Olbromski: ,,«Cel» oznacza rezultat, ktory staje si¢ przyczyng czynno$ci spotecznej;
uwzgledniajac kazda przyczyne, ktora prowadzi lub moze doprowadzi¢ do znaczacego
rezultatu, bierzemy pod uwagg réwniez i te. A jej znaczenie polega na tym,
ze czynno$ci ludzkie mozemy 1 chcemy nie tylko skonstatowaé, ale takze
zrozumieé™*®®, Nalezy pamigta¢, ze wedle Mannheima dopiero post factum mozemy
przeanalizowa¢ caty proces od przestanek do konkluzji. Jedynie na tej podstawie mamy
sposobnos¢ do méwieniu o osigganiu celu. Dlatego podczas procesu wprowadzania
tredci, czy tez testowania, na pierwszy plan zawsze wysuwa si¢ wspomniana wola
z calym zapleczem wartosci znieksztatconych przez interesy.

Autor ldeologii i utopii wskazuje, ze ruch dziejow wyznaczany jest przez

spoteczenstwo: ,,Wtasnie 6w tad spoteczny wyznacza podziat funkcji w spoteczenstwie,

82 70b. Zob. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 240-241.

Zob. http://socrel.edu.pl/?menu=wertfreiheit, data korzystania 6.11.2016.
Zob. K. Mannheim, Czftowiek i spoteczenstwo..., dz. cyt., s. 220-233.
C. J. Olbromski, , Versthende Soziologie”..., dz. cyt., s. 32.
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a co za tym idzie spoleczng pozycje jednostki oraz kierunki ksztattowania
sic elit, bedacych nosicielami wartosci intelektualnych i moralnych™®®, i dalej:
»Spoteczenstwo wspodlczesne nie moze rozwija¢ si¢ pomyslnie, jesli caloksztalt
zachodzacych proceséw nie jest poddany kontroli opartej na kryteriach racjonalnych
1 moralnych 1 jesli czynniki te nie sg rdwnomiernie roztozone w catym uktadzie

»%7 Idea spoleczenstwa planowego, charakterystyczna takze dla koncepcji

spotecznym
marksowskiej*®®, wskazuje na to, ze terazniejsza waloryzacja bytu wyznacza cos,
co mozna okresli¢ kierunkiem rozwoju. Jak si¢ wydaje, determinizm ma sprzyjac
zbilansowaniu spotecznego wysitku optymalizacji w realizacji wartosci. W tym miejscu
zasadnym jest pytanie Stanistawa Lema: ,,(...) jak wiele zmiennych trzeba uwzglednic,
by wypowiada¢ przepowiednie o jego stanach przyszlych?*®. Trudnosci jakie
towarzysza odpowiedzi sprawiaja, ze w kontekScie warunkow poczatkowych latwo jest
moéwic tylko o aksjologicznych determinantach. To ujecie przypomina propozycje, jaka
przedstawil Leibniz, ktéry zastanawial si¢ nad przestankami Boskiego wyboru
dla istniejacego $wiata jako najlepszego™®.

Cieckawa kwestig jest zestawienie woli i interesu. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze obie sfery si¢ pokrywaja, a ich celem jest spelnienie potrzeb danej klasy spoteczne;.
W ten sposOb wysunieta zostaje teza O tozsamosci woli 1 interesu spolecznego.
Z drugiej jednak strony mamy do czynienia z propozycja Mannheima dotyczacg kasty
inteligencji, ktora powstaje poprzez poszerzanie swoich horyzontow™", czyli
wykroczenie poza ramy transcendentalnego obrazu $wiata skorelowanego z dang klasa.
W tym przypadku wola wykracza poza bytowe uwarunkowania, co mozna ujaé jako
podstawe do tego, by podkresli¢ jej autonomig, skierowanie na interes ponadklasowy.
Weber zwraca uwage na wartosci i tym samym Kieruje nas do problematyki podjetej
na poczatku pracy: projektu Mannheima, postulujacego relacyjng konstrukcje
dotyczaca prawdy.

Na podstawie powyzszych badan mozna skonstruowa¢ wniosek, ze kategoria
»woli skierowanej na wartosci” jest koniecznym, ale niewystarczajagcym elementem

procesu uzyskania wiedzy pewnej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wola jako taka nie

8K, Mannheim, Czfowiek i spoteczeristwo..., dz. cyt., s. 62.

Zob. K. Mannheim, Cztowiek i spoteczeristwo..., dz. cyt., s. 63.

88, Siewierski, Karol Marks..., dz. cyt., s. 101-102.

g, Lem, Summa Technologiae, wyd. 3, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1974, s. 313.

Zob. G. F. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zfa,
ttum. M. Frankiewicz, WN PWN, Warszawa 2001, s. 127.

1 70b. K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 187 i nn.
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gwarantuje osiggniecia realizacji tresci (wartosci), ale (jest jedynym mechanizmem,
ktory to umozliwia W przestrzeni uwarunkowan polityczno-spotecznych. Natomiast
kategorie teleologii czy determinizmu, o ktéorych byla mowa na poczatku,
s wobec niej wtorne.

Pomocnym w tej kwestii wydaje si¢ by¢ imperatyw kategoryczny Kanta. Weber,
komentujac propozycje filozofa z Krolewca, pokazuje je jako jedyne prawo gloszace,
ze poprzez dzialanie podmiotu w horyzoncie warto$ci moga zosta¢ urzeczywistnione
idee spoteczne; innymi stowy imperatyw osadza w spoteczenstwie to, co nie istnieje492.
Jak wida¢ w tym przypadku, tylko sfera praxis — realizowanie idei, czyli faktyczne
oddziatywanie na istniejacy byt, jest efektem woli. Dodatkowo mozna byloby poszerzyé
owo rozumienie maksym Kanta o kwesti¢, ze prawa musialby by¢ rozumiane bardzo
podobnie lub w taki sam sposob przez innych. To za§ mogloby by¢ zagwarantowane
ujednoliconym 1 uniwersalnym aparatem pojeciowym, co wiasciwie® mozemy,
w kontekscie koncepcji Mannheima, odrzuci¢. Ewentualnie zapis tychze maksym
musialby by¢ ujety w jezyk formalny, minimalizujacy interpretacje (jak w przypadku
Quine’owskiego hiperpitagoreizmu). Drugim pewniejszym gwarantem prawdziwosci
tre§ci wyobrazen transcendentalnych jest po prostu metamorfoza bytu — realne
oddziatywanie podmiotu.

Interesujace sa stowa Olbromskiego: ,,maksymy zachowan sg specjalnym

rodzajem prawidtowos$ci prowadzacym na introspekch”494

. Przywotlany cytat pozwala
sadzi¢, ze wola jako taka jest zjawiskiem uniwersalnym nieposiadajagcym kontekstu,
czyli rowniez beztreSciowym, ale rownocze$nie odwolujacym si¢ do wartosci,
co w efekcie, poprzez obserwacje skutku dziatania podmiotu, ma da¢ mozliwos$¢ dojscia
do pobudek, jakimi kierowata si¢ jednostka (czyli kontekstu). Nalezy rowniez pamigtac
o tym, na co zwrocil uwage Merton, ze to wlasnie kategori¢ uczuciowo-wolicjonalng
bierze Mannheim od Webera, 1 ze wlasnie ta sfera ukierunkowuje, ksztaltuje myslenie

tworzac wyobrazenia transcendentalne*®; co znéw ukazuje wole jako

ponadklasowy mechanizm.

2 70b. C. J. Olbromski, ,, Versthende Soziologie”..., dz. cyt., s. 20.

Chyba, ze odwotamy sie do klasy inteligencji, ktéra mogtaby potencjalnie takowy system stworzy¢,
choé propozycja ta budzi watpliwosé: czy owy system bytby jasny tylko dla tej grupy?

e Olbromski, , Versthende Soziologie”..., dz. cyt., s. 19.

Zob. R. K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 525.
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4. Przypadek i determinizm

Okazuje si¢, ze kategoria woli zawiesza podmiot pomiedzy wynikajacym z
sytuacji spoteczno-historycznej przypadkiem a determinizmem wartosci. Ciekawg
perspektywe opisu tej bipolarnej przestrzeni daje starogrecka tragedia i zwigzane
z nig pojecie fatum.

Wedle wegierskiego mysliciela §wiat spoteczny jest polem sit, zestawieniem
elementow bez zaplanowanego z gory porzadku. Rowniez Bergson wyraza
sie¢ w podobnym tonie i okresla rzeczywisto§¢ jako konstrukcje ztozong
ad hoc z rozmaitych dostepnych materiatlow. Jedyna zasada, ktéra mozna odnalez¢
W tej rzeczywistosci, jest pragmatyzm®®. Jednak starozytni Grecy mieli pewne
przeczucie dotyczace sit kierujacych swiatem, chodzi tu o fatum — los, dzieje zapisane
W gwiazdach, niecublagana sita. Ten model opisujacy $wiat przedstawiony zostat
w antycznym dramacie.

Dla jego zrozumienia wazne sg dwie kwestie. Pierwsza — znaczenie tragedii,
W rozumieniu starozytnych Grekéw funkcjonowata ona jako nasladowcze
przedstawienie. Wedlug Arystotelesa postacie dramatu miatl cechowaé charakter
I wlasciwo$¢ myslenia. Byly to przymioty, z ktérych w sposob naturalny wynikato
dziatanie postaci (od ktorego zalezy ich niepowodzenie lub szczeScie).
Na tej konstrukcji opierata si¢ fabula — czyli artystycznie uporzadkowany uktad

% Stagiryta uwazal, ze celem na§ladowania w ramach tragedii jest

zdarzen’
przedstawienie akcji, nie za$ przymioty postaci (te, dla utrzymania wlasciwej
konstrukcji dzieta, nalezato uja¢ w sztywne ramy charakteru)**®. Drugim zagadnieniem

jest to, ze tragedia grecka byta silnie sprz¢zona z zyciem polis. Dotykata powszechnych

496 . . R s . . . .
,Bergson stwierdza, iz o celowosci zycia méwi sie na podstawie dwdéch sprzecznych zasad: po fakcie

ewolucja wydaje sie jakby zorientowana ku jakiemus$ celowi, wszakie przed faktem inteligencja
cztowieka nigdy nie jest zdolna do przewidzenia wydarzen.

Zycie wyrazajgce sie dla Bergsona w ciagtoéci przemian. Zycie jako nieustanna twdrczosé,
ukazane jest na licznych przyktadach inwencji dajgcych sie zaobserwowaé w przyrodzie”. I. Wojnar,
Bergson, Wiedza Powszechna, Warszawa 1985, s. 65. ,,Caty sens naszych aktéw percepcyjnych polega
na przywracaniu rownowagi nieustannie zaktdcanej przez bodzce zewnetrzne, a jedynym celem naszego
aparatu pojeciowego jest magazynowanie nabytych wynikdw w skrétowej formie abstrakcyjnych pojec”,
L. Kotakowski, Bergson, WN PWN, Warszawa 1997, s. 22.

7 7ob. Arystoteles, Poetyka, w: Arystoteles, Retoryka — Poetyka, ttum. H. Podbielski, PWN,
Warszawa 1988, s. 324,
% Zob. Arystoteles, Poetyka..., dz. cyt., s. 325.
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499 \Wyrazicielem szeroko

probleméw 1 dylematow, jakie dotycza zbiorowosci
rozumianego vox populi byt chor’®. Jego funkcja bylo reprezentowanie ciaglosci
i jednosci fabuly®®! oraz okreslenie relacji miedzy losem czlowieka a sitami rzadzacymi
wszech$wiatem®®,

W takiej konstrukcji przejawia si¢ motyw fatum, ktéry mozna rozumieé jako
zbiér ograniczen zwiazanych z ludzkim istnieniem w $wiecie®®®; jest to konkretna
$ciezka wytyczona przez transcendentalne sity, niczym Mannheimowski styl myslenia.
Dostrzegamy w tym obrazie ciekawg zalezno$¢: z jednej strony bogowie wyznaczaja
labirynt zdarzen; z drugiej jest cztowiek, bez ktorego udziatu konstrukcja jest pusta, nie
istnieje. Jednostka ulega determinantom i jednocze$nie tworzy arene dla ich wydarzania
sie. Fatum istnieje tylko i wylacznie ze wzgledu na (swojego) bohatera.

Omawiana konstrukcja transcendentalna jest dla podmiotu czyms$ niedostgpnym

°. Wydaje sie, Ze jest ona fragmentarycznie

506

w bezposrednim do$wiadczeniu®
dostrzegalna post factum podczas refleksji nad manifestacjami losu w $wiecie
(niczym ideologia i utopia w teorii wegierskiego mysliciela). Dlatego Edyp okalecza
si¢, a Antygona popetnia samobojstwo. Starogrecka tragedia ma charakter opisowy,
a nie eksplanacyjny, co wyrazato optymizm epistemologiczny Grekow, ktory glosit,
ze $wiat istniat o tyle, o ile uyymowany byt w wiedzy507. Kazdy opis $wiata zawiera
implicite konkretng droge. Protoplasta socjologii wiedzy — Marks — wigzal odmiany
rozumienia rzeczywisto$ci z konkretnymi klasami spotecznymi. Krytykujac burzuazje
jako dominujacy sposob myéleniaSOg, twierdzil, ze umyst cztonka grupy spotecznej dazy

do absolutyzowania aktualnego stanu rzeczy do poziomu permanentnie istniejacego"’.

9 Zob. J. de Romilly, Tragedia grecka, ttum. |. Stawinska, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 1994, s. 155.

% 70b. H. D. F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, ttum. J. Marganski, Wyd. Homini,
Bydgoszcz 1997, s. 242.

> 70b. A. Banach, Wybdr maski. 11 teatréw klasycznych, Wyd. Literackie, Krakéw 1962.

Zob. A. Banach, Wybdr maski..., dz. cyt., s. 15.

Zob. J. de Romilly, Tragedia..., dz. cyt., s. 157.

Zob. J. de Romilly, Tragedia..., dz. cyt., s. 160.

Takie ujecie fatum mozliwe jest dzieki tezie francuskiego filozofa i teoretyka teatru Henri'ego
Gouhiera. Twierdzi on, ze zamiast terminu ,fatalizm” nalezatoby zastosowac pojecie ,transcendencja”.
Taki zabieg uzasadniat tym, ze 6w specyficznie zdefiniowany determinizm zyskuje sens nie przez
odniesienie do boskiej woli, lecz do zasadniczych elementéow kondycji ludzkiej, zob. H. Gouhier, Tragique
et transcendence, w: Thédtre tragique, Paris 1962, za: J. de Romilly, Tragedia..., dz. cyt., s. 160.

% 70b. H. Buczynska-Garewicz, Czfowiek wobec losu, TAIWPN Universitas, Krakow 2010, s. 9.

Zob. A. Banach, Wybdr maski..., dz. cyt., s. 17.

Zob. K. Marks, F. Engels. Dzieta, t. 3, Warszawa 1974, s. 50.

Zob. J. Siewierski, Karol Marks..., dz. cyt., s. 108.
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Na kanwie oczywistosci drogi zwigzanej z okreslong klasg, powstata koncepcja
$wiadomosci fatszywej, inaczej wishfull thinking™. Owo myslenie zyczeniowe
zwigzane jest SciSle z interesem danej klasy. Kazda jednostka uzywa mechanizmu

1 Ujawnia sie tu wizja

przed-sagdu, ktory Mannheim okre$la stylem myslenia
bezrefleksyjnej  wiedzy  okazjonalnej i  konwencjonalnej  zdeterminowanej
przez fatum>'?,

Czy rzeczywiscie chodzi w przedstawionym modelu o teleologie? Oczywiscie
wielu myslicieli wskazuje na spoteczny cel egzystencji, mozna tu wymieni¢ ide¢
wiecznego pokoju Kanta czy koniec historii Hegla. Te punkty dojscia szereguja
zbiorowa rzeczywisto$¢, jednak nie wydaja si¢ kluczowe dla podjetych badan. Istotne
jest ujecie determinizmu jako sity porzadkujacej, wprowadzajacej demarkacje.
Przestanki do takiego rozumienia daje Mannheim, gdy odroznia ideologi¢ od utopii —
wprowadzajac tym samym podstawowy podziat spoleczny. Jest on, jak sie zdaje,
ta podskorng tkanka o ktorej mysleli starozytni Grecy wskazujac na fatum i jego rolg.
Oczywiscie istotnym, z punktu widzenia narracji, byt cel. Z drugiej strony podkresli¢
nalezy kwesti¢ uporzadkowanej, ale nieuswiadomionej drogi don prowadzacej. Juz
samo to, ze myslimy o postaci jako odegranej roli, wydaje si¢ by¢ niezwykle istotne —
zoon politikon wypelnia to, co zostalo mu nadane w konkretnej sytuacji bytowo-
historyczne;j.

Antyczni dramatopisarze w niezwykle trafny sposob zrelacjonowali nam
problem, ktory na poczatku XX wieku zostat ponownie podjety w perspektywie kryzysu
wiedzy. Przykladajac to rozumienie rzeczywisto$ci przedstawione przez starozytnych
do propozycji autora Fenomenologii ducha mozna powiedzie¢, ze fatum wycigga nas z
chaosu, ktory charakterystyczny jest dla przyrody. Takie rozumienie mogtoby
wskazywa¢ na wspolne zrodto wiedzy i spoleczenstwa; dzigki abstrakcyjnym celom
zbiorowo wytworzona transcendencja porzadkuje obraz rzeczywistosci. Istotne jest
to, ze taki model, ktory wydaje si¢ pasowa¢ do Heglowskiej koncepcji ducha narodu,
czy Marksowskiej nadbudowy, daje mozliwo$¢ wyttumaczenia procesu rozwoju wiedzy
— jako zwalczajacych si¢ determinantow. Wydaje sie, ze gtdbwnym celem calego procesu
jest optymalizacja i uniwersalizacja celow, co w kontekscie rozwazan dokonanych pod

wpltywem teorii Webera, oznacza nic innego jak wartosci. Jednak pamigtajac, ze

>1% 70b. J. Kopel, Dwie koncepcje..., dz. cyt., s. 87.

Zob. J. Kopel, Dwie koncepcje..., dz. cyt., s. 48.
Zob. D. Dobrzanski, Interpretacja jako proces nadawania znaczen. Studium z etnometodologii,
WN Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1999, s. 78.
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konstrukcja, za ktérg opowiadat si¢ Mannheim byt relacjonizm, a nie relatywizm,
mozemy wysnu¢ teze, ze chodzi tutaj o uniwersalng interpretacj¢ (co nie 0znacza
obiektywizacji!), poniewaz wcigz mamy do czynienia z perspektywa spoteczna.
Sytuacje te $wietnie ilustruje figura inteligencji wprowadzona przez wegierskiego
mysliciela. Grupy spolecznej potencjalnie rekrutowanej z czlonkéw wszystkich
perspektyw transcendentalnych, ktora w przeciwienstwie do propozycji autora Kapitatu
nie oznaczata destrukcji catego kalejdoskopu roznorakich systemow interpretacji.
Wrecz przeciwnie, wskazywata na koegzystencje tych dwoch poziomow
hermeneutycznych. Z drugiej strony poddane wczesniej krytyce umiejscowienie
mozliwo$ci osiggniecia uniwersalnej interpretacji w obrebie jednej grupy zwraca uwage
na trudno$ci Mannheima z okre§leniem relacji pomigdzy dwoma wspomnianymi
poziomami  hermeneutycznymi w  kontek$cie  spoteczenstwa  pogladowo
pluralistycznego. Problem, jaki tutaj ujawnia, brzmi: jak potaczy¢ homogeniczny model
transcedentalny z pragmatycznie heterogenicznym spoleczenstwem™ 42

W oparciu o przytoczone teorie zaproponujmy kilka modeli przedstawiajacych
systemy ukierunkowujace (determinujace) jednostke. Pierwszym jest teoretyczny model

5

Kanta oparty o idee wiecznego pokoju™, ktory zaklada, Ze najwyzsza forma

513 . s . . . .
Ale czy transcendencja ttumaczy $wiat, czy determinanty spoteczne, a za nimi wiedza s arche

pragmatyzmu? Inaczej: czy kazda perspektywa daje sie sprowadzi¢ do sytuacji egzystencjalno-
historycznej?

> Mozna by réwniez zada¢ pytania: jaka jest relacja miedzy sytuacjg hic et nunc (przypadkiem) a fatum
(konstrukcjg zdeterminowang)? By jg zobrazowac zostanie przytoczona postaé superbohatera, jako
przyktad zaleznosci pomiedzy codzienng osobowoscig a zamaskowanym alter ego. Otéz gtéwng cecha
tej postaci jest wtasnie jej podwdjna osobowosé, w przypadku naszych rozwazan jest
to dwuaspektowosc¢ rzeczywistosci: przypadek i fatum (determinizm). Pierwszy jest tozsamoscig cywilng,
znang wszystkim jako Bruce Wayne czy Clark Kent. W tej sferze mamy do czynienia z tym, co Mannheim
okreslit mianem irracjonalnego pola gry — czyli sferg stawania sie rzeczywistosci spotecznej w procesie
historycznym. Natomiast maska, ktéra w mysl koncepcji Heideggera, zastaniajgc odstania prawdziwg
rzeczywistosé, to fatum. Przypadkowos¢ i determinizm to okreslenie tego samego bohatera, ktéry tylko
w szczegdlnych wypadkach ujawnia swoje super alter ego. Co wiecej, oba okreslenia sy adekwatne i caty
czas aktualne. Nalezy jeszcze zastanowié sie, czy posiadamy narzedzia pozwalajgce na demaskacje,
jednoznaczne powigzanie, ze Bruce Wayne to Batman. Wydaje sie, ze nie sg one na tyle dokfadne,
ale z drugiej strony uswiadamiajg, ze istnieje rzeczywistos¢ transcendentalna.

> przedstawione ujecie opiera sie rowniez na koncepcji imperatywu kategorycznego: ,Postepuj
tak, zeby maksyma twej woli zawsze mogta by¢ uwazana zarazem za zasade powszechnego prawa”,
I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 46. Kazda osoba ma mozliwos¢ tworzenia wtasnych,
prywatnych struktur zachowania, ktére powinny automatycznie sta¢ sie ogdlnie obowigzujgce. Oznacz
to, ze Kant przedstawia osobe jako istote posiadajagcg wewnetrzne zobowigzanie lub tendencje do
tworzenia praw powszechnych.

Okazuje sie, ze podmiot konstruuje indywidualny ksztatt potrzeb ze wzgledu na moralnos¢;
ta zas daje potencjalng mozliwos¢ osiggniecia wiecznego pokoju. Wskazana sposobnos¢ jest podstawa
do rozwoju ludzkosci w kierunku Swiata bez przemocy. Progres zwigzany jest z konstrukcjg prawa
pozytywnego kierujgcego wolg, zob. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 36-37, ktére jest
tworem intelektu majacego wglad do idei wiecznego pokoju. Jego zadaniem jest porzadkowanie
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organizacji spotecznej jest system dziatajacy ze wzgledu na etyke, gdzie ekspresja
zakresu teoretycznego jest prawo stanowione. Cho¢ de facto nie chodzi tutaj o sankcjg,
tylko pewna ekspresje o intersubiektywnym charakterze, poniewaz wydaje si¢, ze kazdy
podmiot jest nakierowany — ma wglad w etyczng konstrukcje, co mozna wnioskowac z
imperatywu kategorycznego. Dlatego idea wiecznego pokoju jest kierunkiem, a prawo
oficjalnym drogowskazem.

Zaréwno w przypadku imperatywu kategorycznego, jak i tworéw wyobrazni,
mechanizm wydaje si¢ by¢ taki sam — ekstrapolacja transcendentalnych tresci jako
ogodlnie obowigzujacych. Roznica opiera si¢ na zrodle tych treSci: w pierwszym jest
to intelekt, dlatego mozemy nada¢ tym treSciom miano prawdy (moglibySmy
powiedzie¢, ze idea wiecznego pokoju jest nadrzedng zasada funkcjonowania,
a nie mrzonkg). W drugim, zrodtem jest wyobraznia — a Kryterium staje si¢
przyjemnos¢. Stad tez mozna stwierdzi¢, ze w przypadku imperatywu kategorycznego
obiektywnos$¢ jest realna, co wynika z intelektu 1 prawdziwosciowego charakteru tresci,
natomiast w przypadku wyobrazni, obiektywizm jest pozorny — wynika
z podmiotowych roszczen.

Ewolucjonistyczny model dialektyki Hegla przedstawia dwa poziomy rozwoju
historii. Catos¢ systemu dazy do samos$wiadomosci (spoteczenstwa obywatelskiego),
kolejne etapy (duchy narodow) sa, co oczywiste, czesciami rozwoju, a jednoczesnie
kazdy jest reakcja na pewna sytuacj¢ historyczna. Oczywiscie Hegel zaktada, ze kazdy
kolejny etap jest doskonalszy, tj. jest lepsza reakcja na zastang sytuacj¢. Rozwoj
w tej teorii jest kwestig fundamentalng, jednak poszczegolne fazy nie majg charakteru
z gory zaplanowanej konstrukcji, oprocz doskonalenia si¢ w ramach sytuacji
hic et nunc. Wspomniane doskonalenie jest istotnym elementem catosci koncepcji,
poniewaz gdyby$my pozostali na poziome czystej reakcji, to wedle teorii Hegla
pozostaliby§my jedynie na poziomie przyrody. Zatem w nastepujagcy sposob mozna
bytoby skonkludowa¢ propozycje mysliciela ze Stuttgartu: w kazdej, konkretnej
sytuacji historycznej zawarty jest element szerokiego rozwoju, albo inaczej: kazdy etap
ma podwdjne oblicze, podwdjne uczestnictwo — pragmatyzm terazniejszosci jest

zanurzony w proces doskonalenia sig.

naturalnego stanu przypadkowosci, ktéry mozna opisaé stowami Hobbesa bellum omnium contra omnes,
zob. T. Hobbes, Elementy filozofii,
t. 2, ttum. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1956, s. 214. U swego celu Kantowska idea wiecznego
pokoju funduje homogeniczng przestrzenn spoteczng opartg na prawach zwigzanych z porzadkiem
moralnym.
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Ze wzgledu na analizowane zagadnienie rewolucjonistyczny model Marksa
wydaje si¢ by¢ podobny do koncepcji Hegla. Oto kolejne etapy spotecznego rozwoju
podporzadkowane sg jednemu celowi opanowaniu $wiata przez jedng grupe¢ spoteczna,
ktora wedle autora Kapitatu jest w najlepszej, najczystszej relacji do bytu (przedmiotu)
materialnego. Jak widaé, zarowno u Hegla jak u Marksa celem dziejow jest pewna
doskonatos¢ i to doskonatos¢ na polu poznawczym. W przypadku pierwszego przejawia
si¢ w samo$wiadomosci, wedle drugiego jest niezideologizowang postawa podmiotu.

Powyzsze trzy modele zaktadaja maksymalizacje¢ 1 optymalizacje pewnej
konstrukcji. Kantowski model jest jakby preludium do dwoch pozostatych, wskazuje
na spoleczenstwo jako areng calego procesu, a cel jest specjalng konstrukcja (relacja).
W przypadku Hegla cel osiggni¢ty zostaje na poziomie ducha — chodzi tu o jego
samo$wiadomo$¢, odkrycie wiasnych, ograniczonych mozliwosci poznawczych.
Natomiast w przypadku Marksa, co oczywiste, mamy dazno$¢ do catkowitego usunigcia
elementu duchowego — celem jest purystyczna relacja podmiot-—przedmiot. Obydwie
propozycje wykorzystuja konstrukcje mysliciela z Krélewca o doskonaleniu konstrukcji
(formuty) spotecznej. Jak ma si¢ teoria Mannheima do powyzszych?
Po pierwsze, jest to model zakladajacy maksymalizowanie zasobu wiedzy zaréwno
na poziomie globalnym, jak i lokalnym (wiedza zdobywana hic et nunc). Nalezy
zaznaczy¢, ze system wegierskiego mysliciela nie zaklada osiggniecia konkretnego
globalnego celu, jak np. wieczny pokoj, spoteczenstwo obywatelskie czy hegemonia
proletariatu. Ten odlegly punkt jest efektem poszczegodlnych etapéw — stylow myslenia,
z ktorych kazdy w ramach wlasnej struktury osigga doskonatos¢ (petni¢) niczym style w
sztuce. Mozna zauwazyC, ze wspomnianym celem jest inteligencja, co oznacza,
ze ta formuta jest ponadczasowa, czyli moze wystgpowaé w kazdej sytuacji hic et nunc.
Z jednej strony chodzi tu pewna relacje do pozostatych grup spotecznych, z drugiej
o pewien stopien §wiadomosci ducha.

Kolejng konstrukcja przedstawiajacg system ukierunkowujacy noologicznie
podmiot jest Husserlowski genetyczny model, ktorego centralnym punktem jest
egotyczno$¢ — wola jednostki. Tworca fenomenologii wydziela dwie sfery
do$wiadczenia: pierwsza — przednaukowa, gdzie wlasnie objawia si¢ €go W swym
relatywnym odbiorze rzeczywistosci, i druga — naukowa, czyli oparta 0 metodologiczne
normy, a dzigki temu ponadindywidualna. Mysliciel wskazuje, ze pierwszy typ jest

podmiotowo  oczywisty, istniejacy  lokalnie  zostaje = przetamany  przez
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intersubiektywnos¢ *18 Ta kategoria wyraza w sobie obydwie sfery poznania, poniewaz
uwypukla ponadindywidualno$¢ (oparta na okres§lonych normatywach), a jednoczesnie
nie neguje zrodlowego subiektywizmu. Husserl krytykowat abstrakcyjny izolacjonizm
uniwersalnej matematyki, ktorego zrodtem jest koncepcja Kartezjusza >*'.

Dlatego wskazal na subiektywizm transcedentalny jako efekt wilasciwego
rozwini¢cia medytacji kartezjanskich, jako powigzanie bezposrednie do$wiadczenia
w ponadindywidualnym obrazie $wiata, taka konstrukcja miataby da¢ wiedze pewna>'®,
ktorej fundamentem jest przednaukowe doswiadczenie podmiotu.

Az wreszcie Mannheimowski projekt, ktory mozna nazwaé¢ modelem
koegzystencji opartym na relacjonizmie. Jego podstawa, w przeciwienstwie do
propozycji Husserla, nie jest ego, a sytuacja egzystencjalna okre$lona przez kontekst
historyczno-spoteczny. Wegierski mysliciel wlasnie w uwarunkowaniu bytowym
upatruje zrédlo zaro6wno dla lokalnego, jak i globalnego transcendentalnego
wyobrazenia. Dlatego cho¢ przejScie pomigdzy obiema tresciami dokonuje si¢ na
poziomie abstrakcji, to niezbedna jest podstawa bytowa (materialna), ktora warunkuje
tre$ci $wiadomosci. Istotne w tej teorii jest rowniez to, ze wlasciwie mozna bytoby ja
nazwa¢ uniwersalistyczng, poniewaz jej autor szuka uniwersalnej interpretacji (nie
obiektywnej>'®). To poszukiwanie intersubicktywnosci dokonuje si¢ niejako wbrew
podziatom wynikajacym z sytuacji politycznej. Wydaje sig, ze tym, co umozliwia
uniwersalizacje tre§ci wyobrazen transcendentalnych, sa przyjemnos$¢, a przede
wszystkim wola. To one moga
by¢ odpowiedzialne za zmiang metodologii, ktora de facto definiuje, czy mamy
do czynienia z subiektywnym lub intersubiektywnym przejawem transcendentalnego
wyobrazenia. Poniewaz mozliwo$¢ weryfikacji 1 demaskacji lokalnych uwarunkowan
pozwala na przejscie ku bardziej uniwersalnemu obrazowi §wiata, ktory miataby mie¢
charakter ~ wiedzy  pewnej°®. Sam  Mannheim  nazywa ten  proces
poszerzaniem horyzontow.

Mannheim podwaza oczywistos¢ tresci (wskazujac, ze ich spoteczne zrodto nie
moze zosta¢ uznane za podstawe pewnosci). Zatem przeprowadza zabieg podobny

do tego, ktory wykonat Husserl badajac kryzys nauki i filozofii, a co w efekcie

>18 70b. E. Husserl, Kryzys nauk..., dz. cyt., s. 19.

Zob. E. Husserl, Kryzys nauk..., dz. cyt., s. 70.

Zob. E. Husserl, Kryzys nauk..., dz. cyt., s. 65.

Zob. E. Husserl, Kryzys europejskiego..., dz. cyt., s. 40—41.
Zob. S. Rainko, Swiadomosé..., dz. cyt., s. 311.
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doprowadza do podwazenia oczywisto$ci kartezjanskiego €go cogito, ktore
jak si¢ wydaje, do tej pory bylo uznane za podstawe¢ nowozytnej empirii. Socjologia
wiedzy w ujeciu wegierskiego mysliciela doszukuje si¢ nowych podstaw w konstrukcji
spotecznej jako zrodta (no$nika) tre$ci transcendentalnych. W ten sposob zbliza
sic do Husserlowskiego myslenia egotycznego — poznania ukierunkowanego,
nastawionego na przedmiot. Chodzi wigc o to, ze model ukazujacy na racjonalne cogito
za konstruujgcy podmiot w §wiecie jest niewystarczajacy. Wedle Mannheima wlasciwa
podstawg jest ukierunkowanie spoleczne, pragmatyzm danej sytuacji historyczno-
bytowej. To wlasnie w takim ujeciu mamy znalez¢ uzasadnienie dla takiej a nie innej
postawy podmiotu wobec przedmiotu. Mozliwo$¢ mdéwienia o trafnosci i prawdziwosci
przedstawien powinna si¢ odbywa¢ wlasnie w  odniesieniu do  woli,
do ukierunkowania poznawczego®?*.

Nalezy wskaza¢ rowniez to, ze propozycja Mannheimowska jest na wskro$
deterministyczna, poniewaz zaréwno poglad ideologiczny oraz utopistyczny,
niezaleznie od tresci jakie reprezentuja, maja swoj cel. Jest nim, ogolnie rzecz ujmujac,
ekstrapolacja i utrzymanie danego wyobrazenia transcendentalnego. Co w dziataniu
mozna uzna¢ za wariacj¢ na temat imperatywu kategorycznego Kanta: ,,Postepuj tylko
wedle takiej maksymy, co do ktérej moglbys jednoczesnie chcie¢, aby stata

. 22
si¢ ona prawem powszechnym”5 .

Oczywiscie, kazda z perspektyw odnosi
si¢ W charakterystyczny dla siebie sposob do prawdy, dlatego w perspektywie globalnej
calo$¢ dazy do prawdy jako takiej. Wczesniejsza proba wykazania, ze prawda — w
rozumieniu pozytywistycznym — definiuje te idee, ktére modyfikuja przedmiot
materialny523, wydaje si¢ niewystarczajagca. Po prostu nie tlumaczy motywacji
lokalnych wyobrazen transcendentalnych. Pomocnym w tym przypadku wydaje si¢ by¢
wniosek wziety z Kantowskiej koncepcji sadow. Ot6z propozycja ta thumaczy, dlaczego

mozemy moéwi¢ o dwoch poziomach prawdy. Wedle niej mozemy uzna¢ wyobrazenie

transcendentalne za prawdziwe apriori®**, co umozliwia logika®® danego systemu

2L Zob. K. Mannhiem, Socjologia wiedzy, ,Przeglad Socjologiczny”, tom V, 1937, s. 79, za:

S. Rainko, Swiadomosé..., dz. cyt., s. 319.

>?2 Ciekawe jest to, ze mam do czynienia z funkcjg rozumu praktycznego.

2w procesie, ktéry za Marksem zostat nazwany praca.

> »,Zgadzam sie z twierdzeniem Kanta, ze teoria taka jak Newtonowska sg ludzkim dzietem narzucanym,
jak powiada, przez nasz rozum naturze i ze w ten sposob nasz intelekt dokonuje racjonalizacji natury
oraz, ze istnieje rzeczywistos¢ gtebsza niz rzeczywisto$¢ opisywana przez teorie Newtona czy jakgkolwiek
inng, ktdérej nie powinnismy uwazaé za deterministyczna. Nie zgadzam sie jednak z przekonaniem Kanta,
ze teoria Newtona musi by¢ prawdziwa i ze teoria, ktérg narzucamy naturze, musi by¢ z tej racji a priori
stuszna, czy tez, ze musi mie¢ charakter prima facie deterministyczny. Nie zgadzam sie réwniez z jego
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rozumiana nie jako naukowa konstrukcja obiektywna, a jako cecha jezyka, komunikacji,
lokalnej intersubiektywnosci. Postugujac si¢ narzedziem wypracowanym na podstawie
tez mysliciela z Krolewca, mozemy okresli¢ rowniez wspomniany wyzej, drugi poziom
prawdy jako aposteriori. Jej ttumaczenie i rozwinigcie zostalo juz przedstawione.
Przypomnie¢ nalezy, ze gwarantem obiektywnos$ci tego typu nie jest podmiot 1 jego
wyobrazenie transcendentalne, ale obiektywnie istniejacy przedmiot materialny
(wraz ze swoja wartoscig uzytkowa).

Nalezy uwzgledni¢ jeszcze jedna, krytyczng perspektywe, ktorg prezentowat
Karl Raimund Popper. W swej teorii prezentowal stanowisko indeterministyczne:
,Jedng z najwazniejszych racji dla takiego przekonania jest interesujacy argument,
ze stworzenie nowego dzieta, takiego jak symfonia g-moll Mozarta nie moze
by¢ przewidziane we wszystkich szczegdtach przez fizyka ani fizjologa, ktéry poddat
szczegotowym badaniom ciato Mozarta — zwlaszcza jego mozg — oraz jego Srodowisko
fizyczne. Poglad przeciwny wydaje si¢ intuicyjnie absurdalny. W kazdym razie wydaje
si¢ rzeczg oczywista, ze byloby bardzo trudno sformutowaé racjonalne argumenty
na jego rzecz oraz ze obecnie mamy na jego poparcie najwyzej na poty religijny
przesad, albo przesad, ze wszechwiedza nauki w jaki§ sposob przybliza si¢ — chocby
tylko w zasadzie — do ideatu wszechwiedzy boskiej?°. Gléwnym zarzutem Poppera
wobec determinizmu jest to, ze gdyby rzeczywiscie mial on miejsce, wowczas
moglibySmy a priori wywie$¢ koncepcje Newtona czy dzieta Mozarta. Oznacza to,
ze zaden wytwor ludzkiego umystu nie bytby zaskoczeniem — wszystkie powinny zostaé
przewidziane na podstawie odpowiednio skonstruowanych przestanek. Kazda teoria,
kazde dzieto byloby niczym innym jak rozwigzaniem wynikajacym z deterministycznej
konstrukcji. Twierdzi on jednak, Ze Zadna teoria nie jest w stanie przewidzie¢ przysztosci,
a przynajmniej nie w takim stopniu, Zeby mozna bylo z niej ze stuprocentowa pewnoscia

wywies¢ kolejne idee.

przekonaniem, ze nie mozemy poznac¢ samej indeterministycznej rzeczywistosci. jakkolwiek nie mozemy
w petni pozna¢ zamieszkiwanego przez nas unikatowego $wiata, nasza wiedza jest probg — zaskakujgco
udang — poznania go w coraz doskonalszy sposdb. W tym senesie terminu «wiedza», cata nasza wiedza
dotyczy tylko tego jednego, unikatowego $wiata i zadnego innego”, K. R. Popper, Wszechswiat otwarty.
Argument na rzecz indeterminizmu, ttum. A. Chmielewski, Wyd. Znak, Krakow 1996, s. 75.

= Podstawg ideologii oraz utopii nie jest intelekt, bo ten mozna bytoby przypisaé pozaspotecznej figurze
reprezentowanej przez inteligencje, a jest wyobraznia. Stad tez powotujgc sie na dokonane analizy tez
Baumgartena i Kanta nalezy stwierdzi¢, ze wytwory wyobrazni musza byé koherentne czyli dobrze
skonstruowane wedle okreslonych, wewnetrznych zasad.

% K R. Popper, Wszechswiat otwarty..., dz. cyt., s. 67.
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Autor Logiki odkrycia naukowego Kkrytykuje omawiany typ metodologii
nazwanej przez niego deterministyczng czy tez zwigzang z historyCyzmem ze wzgledu
na to, ze na podstawie kontekstu dziejowo-spotecznego w nieuprawniony sposob
dokonuje przewidywan dotyczacych zakresu wiedzy (mozliwych odkry¢ naukowych).
Wspomniany btagd miatby wynikaé z tego, ze niec da si¢ stworzy¢ konstrukcji
poznawczej na bazie ciggle zmieniajacych si¢ warunkow wyjsciowych, dlatego

historycyzm dokonuje zatrzymania czasu®’

. Wynika stad rowniez krytyka statego
punktu wyjscia oraz zatozenia, ze dana sytuacja musi da¢ konkretny efekt,
jak ma to miejsce w przypadku Marksowskiego proletariatu, Mannheimowskiej
inteligencji, a nawet spoteczenstwa obywatelskiego u Hegla. Blednym ustaleniem
wydaje si¢ ukazanie metodologii jako konstrukcji posiadajacej z gory okreslone cele
poznawcze; Popper stwierdza, ze nie da si¢ zrobi¢ epistemologicznego planu
piqcioletniegoszs. Nie powinno da¢ si¢ zamkna¢ procesu epistemologicznego w jakas
zamknieta konstrukcje, ktora mozna byloby analizowac z metapoziomu. Temu jednak
wydaje si¢ przeczy¢ Mannheimowska koncepcja transcendencji — nie tylko
transcendencji  perspektywy  poznawczej-wyobrazenia  wzglgdem  bodzcow
empirycznych, ale rowniez transcendencji opartej na procesie samodoskonalenia
si¢ podmiotu — poszerzania horyzontéw. Ponadto w teorii wegierskiego mysliciela
nie chodzi o przewidywanie, a o planowanie pewnych strategii optymalizujacych
efekty. Z drugiej strony nalezy przyzna¢ Popperowi racj¢, Mannheim opisuje systemy,
ktorych zadaniem jest utrzymanie swoich tresci, a co za tym idzie stwarzajacych
statyczng indukcjonistyczng konstrukcje. Zaréwno ideologia, jak i utopia w ramach
konkretnej sytuacji dziejowej jest niczym innym, jak zamrozeniem konstrukcji opartej
na konkretnych tresciach.

Zauwazamy, ze w przypadku obydwu typow wyobrazen transcendentalnych
chodzi o stalo$¢ obrazu $wiata; ideologia pragnie utrzymacé status quo aktualnego
jej sytemu, a utopia wytwarza konstrukcje emancypacyjng czy tez opozycyjna
do perspektywy ideologicznej, dlatego mozemy mowi¢ o pewnym constans ideowym.
System polarny sktania do konfrontacji jak u Marska. Wzajemne zwalczanie

perspektyw poznawczych dynamizuje cala konstrukcje, jednoczesnie ulatwia

527 . . . .
Czyli jest to zarzut indukcjonizmu.
>28 Miatoby to grozi¢ totalng unifikacjg rzeczy. ,Nasza préba opisania $wiata za pomocg uniwersalnych

teorii moze by¢ prébg racjonalizacji tego, co unikatowe i irracjonalne w kategoriach praw uniwersalnych,
ktore sami tworzymy”, K. R. Popper, Wszechswiat otwarty...,dz. cyt., s. 73.
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weryfikacj¢ posiadanej wiedzy o $wiecie. Wynika to stad, ze skoro autoweryfikacja jest
bardzo trudna — bo kazda perspektywa dazy do zachowania posiadanego obrazu $wiata
— to jedyna mozliwoscig jest weryfikacja poprzez konfrontacje. Zatem zespot
antagonizméw spotecznych okazuje si¢ by¢é mechanizmem dajagcym mozliwosé
doskonalenia wiedzy.

Wiedenski  falsyfikcjonista podkreslat, ze teoria jest uproszczeniem
rzeczywisto$ci 1 Wtasnie dlatego jest czasowa, a to oznacza immamentng mozliwos¢
jej zakwestionowania®®®. Teza ta godzi w fundamenty wyobrazen transcendentalnych:
podwaza pewno$¢ przedstawienia, jaka jest wyznawana przez uczestnikow danej
perspektywy poznawczej.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze roznica migdzy przewidywaniem a planowaniem
pewnych podstaw, zalozen metodologicznych, ktére mogloby  wynikacd
z dotychczasowego doswiadczenia, jest dos¢ subtelna. Wszak Mannheimowska teoria
pokazuje, ze dopiero post factum jestesmy w stanie stwierdzic, ktore idee byty wlasciwe
i jaka byla ich relacja do kontekstu historyczno-bytowego. Natomiast na poziomie
planowania chodzi raczej o stworzenie warunkéw maksymalizujacych mozliwo$é
zaistnienia pewnych treSci, a nie gwarancj¢ przeprowadzenia konkretnych ciggéw
przyczynowo-skutkowych. Ivan L. Little wskazuje, ze zaréwno totalny wymiar
ideologii oraz utopii, jak i planowanie spoleczenstwa nie sg zniewoleniem jednostki
(sprzeniewierzeniem si¢ wolnosci naukowca), jak sugeruje to Popper, a jedynie

wyznaczaja ogole warunki noologiczne — metodologie™®.

> 7ob. A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu

Wroctawskiego, Wroctaw 1995, s. 62—-63.
> 70b. Ivan L. Little, Popper and Mannheim's Sociology of Knowledge, ,,New Mexico Texas Philosophical
Society” Vol. 3/1975, s, 31-36.

150



Zakonczenie

,Do tej pory nie dostrzegano raczej, nie
stawiano w sposob wlasciwy, tym bardziej zas
nie rozwigzano problemow socjologii wiedzy
i poznania w calej ich wielkosci,
w ich wewngetrznych wzajemnych
zalezno$ciach i w ich ustrukturowaniu.
Podczas gdy socjologiczny Sposob
rozpatrywania zagadnien dawno juz zdobyt
sobie prawo obywatelstwa (...)”

Max Scheler, O pozytywistycznej filozofii
historii wiedzy. Prawo trzech stadiow

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze teoria Mannheima dziata na rzecz doksologii,

jest rewaloryzacja do$wiadczenia potocznego w kontek$cie mechanizméw dajacych

wiedzg. Takie ujecie sugeruje zaréwno podkreslenie czynnikow pozapoznawczych,

jak 1 wprowadzenie naukowca-praktyka, ktorym jest polityk. Poza tym dodatkowe

wprowadzenie woli oraz przyjemnosci wydaje si¢ wzmacnia¢ odczucie, ze propozycja

wegierskiego mysliciela powinna by¢ traktowana jako rehabilitacja doksy.

Wroémy jednak do perspektywy, jaka daja komentarze Piotra Sztompki oraz

Roberta K. Mertona, ktore wyraznie sytuujg propozycje autora ldeologii i utopii

jako pozytywistyczng, a co za tym idzie badajaca mozliwosci zdobycia wiedzy pewnej

(episteme). Dodatkowo przywotajmy temat niniejszej rozprawy: ,,Wola i przyjemnosé¢

jako irracjonalne kategorie epistemologii uspolecznionej w teorii Karla Mannheima”
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1 zastanowmy si¢ nad wskazang, pozorng dwuznacznoscig teorii wegierskiego
mysliciela.

Wskaza¢ nalezy, ze badany koncept jest niczym innym jak dzietem metodologa,
ktory do poszukiwania pewnych podstaw naszego obrazu $wiata uzywa socjologii
wiedzy — narzedzia demaskujacego zalezno$¢ posiadanych informacji od przynaleznos$ci
do Kklasy spotecznej. Na podstawie analiz perspektyw poznawczych przedstawione
zostaja dwa podstawowe typy systemOéw ujmowania przedmiotu. Ideologia — dazaca
do utrzymania danego status quo, oraz utopia — postawa emancypacyjna. W ramach
tej pracy Mannheimowskie rodzaje wyobrazen transcendentalnych zostaty uzupetnione
0 fundamentalne mechanizmy, jakimi postuguja si¢ jednostki zanurzone
w Aspektstruktur: przyjemnos$¢ i wole. Dlatego stawiamy teze, ze nie ma poznania
bez czynnikéw irracjonalnych — utylitaryzmu czy praktycznosci. Co jednak
nie oznacza, ze nie nalezy prébowacé oczy$ci¢ procesOw poznawczych z zakldcen
uwarunkowania bytowego. Innymi stowy teoria Mannheima powstrzymuje
nas od latwo$ci orzekania o czym$ w sposob bezwzgledny i ostateczny, wskazujac
na perspektywicznos¢ sadow. Z drugiej strony wegierski mysliciel nie rysuje wyraznej
granicy pomiedzy doksg i episteme, okreslajac ogot zjawisk poznawczych mianem
noologii. Dlatego nie chodzi mu o stworzenie idealnej metodologii, jakg pozornie
posiadaja nauki przyrodnicze, ale o maksymalizacje mozliwosci poznawczych poprzez
uswiadomienie uwarunkowan. Z drugiej strony praktyczne wykorzystanie wiedzy jest
jej jedynym sprawdzianem — a to zawsze dokonuje si¢ w jakiej$ perspektywie,
ze wzgledu na jakis interes.

Wydaje si¢ wiec, ze Mannheim uwzglednia spoteczenstwo tylko dlatego, aby
uczyni¢ je przedmiotem swoich dociekan metodologicznych. Kreuje w ten sposéb nowe
ujecie badania mozliwo$ci 1 warunkéw poznania adekwatnego, ktorego celem nie jest
odrzucenie elementéw pozapoznawczych, lecz ich doglebna analiza.

Czy takie zalozenie spetnia postulaty Husserlowskie o zbadaniu egotycznosci?
Jest to o tyle istotne, ze te elementy wydaja sie wigzace dla przeprowadzonego tutaj
opisu koncepcji wegierskiego mysliciela. Nastgpnie tezy Mannheima nalezy jeszcze
raz skonfrontowa¢ z krytyka wystosowana przez Karla Raimunda Poppera i zbada¢
jakos¢ teorii autora Ideologii i utopii jako skutecznego narzgdzia poznawczego. Innymi
stowy, czy Mannheimowska noologia wychodzi naprzeciw problemom, jakie
przedstawil kartezjanski sceptycyzm? Wiasciwie powinni$my skupi¢ si¢ na tym, czy to,

co prezentuje wegierski mysliciel, jest odpowiedzig na metodologiczne pytanie zawarte
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w Medytacjach o pierwszej filozofii Kartezjusza. Czy ego cogito mozna definiowaé za
pomoca uwarunkowan historyczno-bytowych? Elementy mechanizmu poznawczego nie
sa zupelng autarkia wzgledem przedmiotu, cho¢ Mannheim moéwigc o tym,
co okreslamy mianem ego cogito, podkres§la transcendentalno$¢. Z drugiej strony
nie sg behawioralng reakcja na sytuacje hic et nunc — co miatoby odrézni¢ cztowieka
od $wiata przyrody.

Bezposrednia odpowiedziag na konstatacje zawarta w publikacji Edmunda
Husserla Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna: wprowadzenie
do filozofii fenomenologicznej wydaja si¢ by¢é — wywiedzione z teorii Mannheima —
przyjemnos¢ i wola. Te dwa czynniki mozna uzna¢ sitg napedowa pracy rozumianej
jako przetwarzanie materii bytu, w efekcie ktorego otrzymujemy wiedze. Informacje o
$wiecie powinny spetnia¢ pewne zatozenia wynikajace z okreslonej konstrukcji
ideowej. Ta za$ jest efektem okreslonej sytuacji spoteczno-politycznej. Mamy
tu do czynienia ze sprz¢zeniem zwrotnym: Obraz $wiata nie jest od niej zupeklnie
oderwany, nawet jezeli jest ideologig — (nieu§wiadomionym) ktamstwem, to pobudki,
czy tez przyczyny takiego typu $wiadomosci lezg w bycie materialnym — Sytuacji
historyczno-politycznej. Natomiast samo to wyobrazenie jest selekcja elementow
wieloaspektowej  rzeczywistosci  materialnej. Oznacza to, ze wyobrazenie
transcendentalne jest samopowtarzalne, jest w takim sensie produktem samego siebie
w pewnej relacji do bytu materialnego. Dopiero gdy owa relacja ulega modyfikacji,
sam obraz tez si¢ zmienia. Ego zatem kieruje si¢ wola, ktorej zadaniem jest spetnienie
wyobrazenia, co jest efektem socjalizacji oraz procesu, ktory Mannheim nazwat
poszerzaniem horyzontow. Wydaje si¢, ze wyjscie poza lokalng perspektywe
Swiatoobrazowa jest mozliwe tylko wtedy, gdy podmiot uzna za niewystarczajacy
zastany system definiujacy 1 wyjasniajacy rzeczywisto§¢. Nasuwa si¢ wniosek,
ze z perspektywy ego mamy zawsze do czynienia z prawda.

Zatem Mannheim poprzez swoOj sceptycyzm powraca do €go cogito
I tam z perspektywy uwarunkowanej dziejowo wskazuje na transcendentalne obrazy
$wiata, ktore sg namigtnosciami podmiotu. Wydaje si¢, ze gdyby podmiot nie byt w nie
zanurzony, to propozycja Mannheima nie roznitaby si¢ od postulatow
pozytywistycznych, zyskujac w ten sposdb pewnos$¢ opartg na pozornej obiektywnosci.
Dlatego wydaje sie, ze pod tym wzglgdem zostaje spelniony postulat Husserla zawarty
w Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii transcendentalnej oraz Kryzysie

europejskiego  cztowieczenstwa a  filozofii. Cho¢ mozna odnie§¢ wrazenie,
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ze wegierskiemu myslicielowi nie chodzi o okre$lenie warunkow poczatkowych,
ale dotarcie do nich, co zostaje wyrazone w funkcji, jakg spetnia socjologia wiedzy.

Autor Ideologii i utopii wskazuje model badania kontekstu poznania
podmiotowego. Jest nim historia sztuki. Analogicznie do metod wypracowanych przez
te dziedzing, takze w przypadku socjologii wiedzy przedmiotem sg style myslenia.
Mamy wigc do czynienia z charakterystycznymi cechami danego paradygmatu,
ich wariacjami, oraz ewolucja danego systemu od punktu poczatkowego do postaci
schylkowej. Zatem przedstawiona analogia wskazuje na ogdlne mechanizmy i warunki
dziatania; co wiecej, podkresla raz jeszcze, ze Mannheim nie interesuje si¢ jako$ciami
przedmiotu, tylko ich funkcjonowaniem w systemach hermeneutycznych.

Rozpatrzmy doktadniej perspektywe, jaka daje Mannheimowskie poréwnanie
zwigzanej dziejowo perspektywy poznawczej do stylu w sztuce. Model oparty o histori¢
sztuki pozwala postawi¢ kilka tez. Pierwszg z nich jest ponadczasowe znaczenie oraz
rozumienie dziet sztuki. Mozliwe jest to dzigki ich partycypacji w pigknie —
uniwersalnej wartosci. Mozliwo$¢ przyjmowania tych tresci dzieki oparciu
o takg plaszczyzne odrzuca Aspektstruktur, a co za tym idzie i motywacje¢, jaka
przyswiecala tworcy. Okazuje si¢ wige, ze istotne staja si¢ relacje miedzy
poszczegolnymi elementami dziela, tworzac jego harmoni¢ oraz stosunek tej dosé
abstrakcyjnej tresci do przedmiotu materialnego.

Druga jest kwestia gustu — czego$, co jest ksztaltowane zbiorowo,
ale jednoczesnie jest indywidualne. Wydaje si¢, ze jest to nic innego, jak zastosowany
w praktyce schemat interpretacyjny oparty o lokalng aksjologi¢. Okazuje si¢ wiec,
ze nie tylko obiekty sztuki podpadaja pod kategori¢ gustu; wedle tego systemu mozemy
waloryzowa¢ wszystkie przedmioty poznania.

Ciekawe wnioski mozna wyciagna¢, gdy sprobujemy odrzuci¢ spolecznie
zakorzenione warto$ciowanie i zestawimy ze soba klasy potencjalnie spelniajgce
ten warunek: Marksowski proletariat i Mannheimowska inteligencja. Ot6z zatozmy
model, ze ta druga wychodzi poza uwarunkowania spoteczne, by dokonaé czegos,
co mozna byloby nazwaé poszerzeniem wiedzy (w sytuacji maksymalizujacej
ten proces). Nastepnie jakby wraca do kontekstu historycznego, aby wcieli¢ nowe tresci.
Nastepnie, gdybySmy chcieli przedstawi¢ ten schemat w nomenklaturze autora
Kapitatu, to okazuje si¢, ze stan wyjsciowy to zanurzenie w abstrakcyjnych wartosciach
wymiennych,  celem  jest  warto§¢  uzytkowa. Po  czym  dochodzi

do zideologizowania tresci, tj. przeniesienia (zapewne z modyfikacja) do poziomu
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abstrakcyjnych wartosci  wymiennych. To zestawienie uwypukla Kkilka kwestii.
Po pierwsze, ta zoptymalizowana sytuacja poznawcza w pewnym sensie wydarza si¢
poza sytuacjg hic et nunc — co pozwala podmiotowi na dojscie do wartosci uzytkowe;j
przedmiotu. Co ciekawe, takiec tlumaczenie wpisuje si¢ w relacjonistyczne ujecie
prawdy zawarte w koncepcji wegierskiego mysliciela: jest ona jedna, a dostep do niej
jest mozliwy z réznych perspektyw poznawczych (jest obecna w kazdej warto$ci
wymiennej — wyobrazeniu transcendentalnym). Jednoczesnie odnalez¢ mozna tu watki
mistyczne — obecne we wczesnych rozwazaniach Mannheima — wszak wspomniane
wyjscie poza uwarunkowania aktualnej sytuacji historyczno-bytowej posiada wlasnie
taki charakter. Po drugie, niemozliwe jest upowszechnienie tresci na poziomie wartosci
uzytkowej, proces ten mozliwy jest w sferze warto§ci wymiennej, ale nalezy pamigtac,
ze obraz ten jest juz znieksztalcony na potrzeby uspotecznienia. Owo czyste spotkanie
podmiot—przedmiot domaga si¢ interpretacji. To za$ doprowadza do kolejnych
wnioskow:
o ile najlepsze wyniki poznawcze wymagaja specjalnych warunkéw, to nie oznacza,
ze mamy do czynienia tylko z mistykami noologii. Kazdy podmiot ma jaki$ dostep
do wartosci uzytkowej. W innym przypadku nie bytoby mozliwe to, co Mannheim
okresla mianem poszerzania horyzontéw, a co jest po prostu zdobywaniem wiedzy531.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze prawda jako taka jest pozaspoteczna,
pozapolityczna. Ale tak ujeta jest zupetnie abstrakcyjna i przypomina troche Kantowska
ide¢ wiecznego pokoju. Dlatego, z koniecznosci, przejawia si¢ w réoznych systemach
hermeneutycznych — perspektywach poznawczych. Odwolujac si¢ do przyktadu z
koncepcji krolewieckiego filozofa, zastandwmy si¢, w jaki sposob ta wartos$c¢ jest celem,
do ktorego asymptotycznie zmierza zoon politikon.

Skoro w ostatnim rozdziale stwierdzilismy, ze telos jest czysto spekulatywny,
to by¢ moze nalezy uja¢ wiedze¢ jako cigg skonczonych nastepujacych po sobie etapow

532

(podobnie ma si¢ sprawa w teorii rewolucji naukowej Thomasa Kuhna®*?). Chodzi wigc

> W ramach jakiej$ perspektywy poznawczej, ale rowniez, co jest kolejnym etapem, przekraczanie

jej granic.

>3 Wojciech Sady w taki sposdb opisuje teorie Kuhna: ,Rewolucje naukowe — polegajgce
na odrzuceniu przez przewazajgcg czes¢ naukowcow pewnej macierzy dyscyplinarnej i przyjecia
w to miejsce nowej — dokonujg sie w sposéb analogiczny do rewolucji spotecznych. W obu przypadkach
zaczynamy od pewnego systemu, akceptowanego przez ogot cztonkdéw danej wspdlnoty. W pewnym
okresie cze$¢ spoteczenstwa zaczyna czué, ze istniejgce instytucje (paradygmaty) nie sg dtuzej zdolne
do rozwigzywania problemdw, jakie same rodzg. Wywotuje to poczucie kryzysu, co pobudza
do poszukiwania nowych projektéw urzadzenia zycia spotecznego (badann naukowych).
Ale konserwatystéw i rewolucjonistow rdéznig nie tylko poglady na srodki osiggania danych celéw,
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0 zdobywanie kolejnych stopni, ktorych osiagni¢cie wigze si¢ z przyjemnoscig
(rozumiang na sposob Kantowski), ktora wynika ze spotecznej organizacji i mozliwosci
adaptacyjnych — kulturalnych jako nos$nika pewnych norm czy wartos$ci oraz ich
spetienia.

By lepiej to zrozumie¢, zbadajmy telos takiej konstrukcji, ktorym zajmuja
si¢ Mannheim i Weber. Punktem wyjscia jest kryzys kultury, ktory byt zwigzany
z powstawaniem na poczatku XX wieku nowego Kkapitalistycznego modelu
spotecznego. Sytuacja ta, w oczach autora Ideologii i utopii opiera si¢ na bipolarnym
systemie trwania kultury lub barbarzynstwa — czyli utraty wartosci®*. W efekcie taki
stan rzeczy uderza w procesy poznawcze — wszak kryzys kultury jest kryzysem wiedzy,
a co za tym idzie i procesu wolicjonalnego. Zwracajac uwage na zjawisko ryzyka
zalamania si¢ pewnych zjawisk cywilizacyjnych, ukazana zostata silna zaleznos$¢
pomiegdzy wyobrazeniem transcendentalnym, wola, tradycja.

Oznacza to tyle, ze mysl potrzebuje odpowiedniego kontekstu nie tyle w postaci
samej bazy, uzywajac w tym miejscu nomenklatury marksistowskiej, co roéwniez
nadbudowy — kategorii prawdy; wystepuje tu ,korelacja migdzy rodzajami wiedzy,
tresciami wiedzy 1 okreslonymi nosicielami w postaci grup spolecznych i procesow
spotecznych™*,

W kontekscie impasu prekapitalistycznego modelu wiedzy nowe znaczenia
zyskuja stowa z wstegpu do Astronautow Stanistawa Lema: ,,(...) w dziedzinie
technicznego postepu wszystko biegnie zwykle szybciej 1 sposobem bardziej
ewolucyjnym, niz to sobie fantazja umie wystawié¢, a zarazem w obszarze spraw
55535

spotecznosciowych wszystko porusza si¢ wolniej 1 z duzymi dolegliwosciami

Innymi stowy, wszelakie wizje futurystyczne, opisujace nowe wspaniate struktury

oni majg tez rozbiezne cele. Ich sporéw nie mogg zatem rozstrzygna¢ argumenty, a przynajmniej zasieg
i skutecznos¢ rozumowych racji sg bardzo ograniczone. Jesli w ogdle jedno ze stronnictw spory wygrywa,
to dlatego, ze umiejetnie stosujgc Srodki perswazji, a niekiedy uciekajac sie do uzycia sity, zdobywa coraz
wiecej zwolennikow — az przejmuje wtadze, aby w koricu opanowac umysty ogotu. (...)

Nie lubie uzywanego przez Lakatosa terminu "«decyzja», pisat Kuhn, sugeruje on bowiem, ze wyboru
fundamentalnej teorii dokonuje sie swiadomie. Tymczasem dopdki nie zacznie sie pracy w ramach
nowego systemu i nie ujrzy sie Swiata w jego kategoriach, dopdty nie mozna go zrozumiec. Faktycznie
dzieje sie to jakos tak, ze ludzie zaczynajg studiowac pewien system w celu przyswojenia go sobie — cho¢
bez zamiaru zaakceptowania go — i nagle stwierdzajg, ze patrzg na swiat przez pryzmat systemu i myslg o
faktach w jego kategoriach. Dlatego przyjecie systemu pojeciowego czy teorii ma zawsze charakter
nawrdcenia, analogicznego do przyjecia nowe;j religii czy ideologii”,
http://sady.up.krakow.pl/sady.racjnaukdkuhn.htm, data korzystania 30.10.2016.

>3 Zob. D. Kettler, C. Loader, Karl..., dz. cyt., s. 187, 188, 199.

K. Mannheim, Ideologia..., dz. cyt., s. 308.
S. Lem, Astronauci, wyd. VIII, Wyd. Literackie, Krakéw 1972, s. 6.
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spoteczne, optywajace w innowacyjng technologie¢, spetniajg si¢ szybciej w tej drugiej
sferze. Pozornie mamy do czynienia z kontrargumentem dla poczynionych wyzej analiz.
Z drugiej strony, dana konstrukcja spoteczna i zwigzane z nig wyobrazenia
transcendentalne sa niezwykle pojemne 1 dajg wielos¢ mozliwosci odkrywczych.
W jakim$ sensie przypomina to sytuacje z Korica historii Fukuyamy536, ale w zaden
sposob nie zbliza nas do ostatniego cztowieka w ujeciu nietzscheanskim®’. Pojawia
si¢ tutaj obraz, ktory ma unaoczni¢ niezwykle obszerne mozliwo$ci adaptacyjne
systemow polityczno-Kulturowych, co oznacza rowniez szerokie perspektywy w kwestii
odkry¢ naukowo-technicznych. Jednocze$nie struktura ta ma dawaé pewnos¢ spoteczna,
gwarantujaca powyzsze sposobnosci, jednoczes$nie nie bedac formg zadufania, ktore
opisuje autor Tako rzecze Zaratustra.

Megalomania wynikajaca z zasobu posiadanej wiedzy wydaje si¢ mie¢ finat

w kategorii post-prawdy (post-truth)>%®.

Zjawisko to opiera si¢ na zalozeniu
o niepodwazalnosci wiedzy, jaka posiada podmiot, a co za tym idzie tatwosci
w kwestionowaniu kazdej innej perspektywy ujecia przedmiotu. W efekcie czego nie
tylko dochodzimy do wspomnianego juz nihilizmu, ale do negacji wspolnoty, jako
nosnika tresci lokalnie-uniwersalnych. Zdaje si¢ by¢ rowniez zaprzeczeniem
intersubiektywnych wartosci, ktorych nosnikami sg akty woli*®°. Pozostaje wiec relacja

interpersonalna oparta na mechanizmie Quine’owskiego radykalnego ttumaczenia.

> 70b. F. Fukuyama, Koniec historii, ttum. T. Bieron, M. Wichrowski, Wyd. Znak, Krakéw 2009, s. 140,

141-142.

>, Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, ttum. W. Bernet,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 13-15.

> Stowo roku 2016 wediug stownika oksfordzkiego, ktére oznacza tresci nieposiadajace
odzwierciedlenia w faktach. Oznacza to, ze mamy do czynienia ze sferg czysto spekulatywnga, ktéra nie
moze zosta¢ okreslona jako ,ktamstwo”, poniewaz nie odnosi sie wprost do przedmiotu. Mozliwosé
zaistnienia post-prawdy wynika z bardzo rozwinietej nadbudowy opartej o liczne relacje spotecznych
interesow.

>3 70b. M. Scheler, Stosunek wartosci ,,dobry” i ,,zty” do pozostatych wartosci débr, ttum. W. Galewicz,
w: Z fenomenologii wartosci, red. W. Galewicz, PAT, Krakéw 1988, s. 66.
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