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Co zrobisz, gdy ja umre, Panie?

[...]

Jam dzban twéj (kiedy zbijg si¢ w kawaly?)
Jam twe rzemiosto, twe ubranie,

beze mnie stracisz sens twdj caty.

Beze mnie, po mnie, dom postradasz [...].

R.M. Rilke, Co zrobisz, gdy ja umre, Panie?
Poezje, przet. M. Jastrun, Krakéw 1974, s. 10-11
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Przedmowa

Reﬂeksja naukowa nad mistyka jest obcigzona réznymi trud-
no$ciami — po pierwsze dlatego, ze dostgpnym materiatem
badawczym jest tylko tekst!, ktéry stanowi — jak pisat o tym
Roland Barthes — zaledwie ,resztk¢” doswiadczenia®, przetwo-
rzong przez pamigé i zaposredniczong przez niedoskonaly jezyk.
Po drugie — bardzo trudno rosci¢ sobie prawo do orzekania, co
jest mistyka, a co jej nie stanowi — i to réwniez z tego powodu,
ze jestesmy pozbawieni pewnej Zrédlowej naocznosci cudzego

! Takiego zdania s3 przynajmniej ci badacze, ktdérzy opowiadaj si¢ za szkolq
kontekstualna w badaniach nad mistyka, o czym bedzie jeszcze mowa. Mirostaw
Kiwka, ktéry przyblizyt polskim czytelnikom w swoich oméwieniach stanowiska
takich badaczy i teoretykéw mistyki jak Steven T. Katz i Bernard McGinn, pisze:
»Innymi stowy, w mistyce chodzi w pewnym sensie o do§wiadczenia mistyczne.
Piszemy w pewnym sensie, gdyz faktycznym przedmiotem badan nie jest samo do-
$wiadczenie, lecz tekst mistyczny, kedry je opisuje. Whasciwa interpretacja narracji
mistycznej wymaga wigc uwzglednienia jej miejsca w okreslonej tradycji oraz za-
stosowania odpowiednich procedur badawczych (gatunek literacki, scruktura, cel
i grupa odbiorcoéw)”. M. Kiwka, Mistycyzm integralny w ujeciu Bernarda McGin-
na, ,Roczniki Filozoficzne” 2017, t. XLV, nr 1, s. 24. Warto zwrdcié uwagg, ze
badacz uzywa tu sformutowania , tekst mistyczny”, ktére oczywiscie moze budzi¢
pewne kontrowersje, jest jednak terminem stosowanym dla opisywania tej szcze-
gdlnej grupy tekstow interpretowanych w kontekscie doswiadczenia mistycznego.
2 7ob. R. Barthes, Smier¢ autora, ttum. M.P. Markowski, » Teksty Drugie” 1999,
nr 1-2,s. 247-251.



Przedmowa

doswiadczenia wewngtrznego. Po trzecie wreszcie — kwestie zwia-
zane z do$§wiadczeniami i przezyciami religijnymi sa niezwykle
wazne dla duzej grupy ludzi i poruszanie tych zagadnien taczy si¢
czasem z jednej strony z dazeniem do naukowej i metodologicz-
nej poprawnosci, z drugiej jednak — refleksje te nierzadko bywaja
obcigzone emocjami i pozostatosciami konfliktéw migdzyludz-
kich na tle kulturowym.

Przedmowe do tej ksigzki kieruje nie tylko do naukowcéw,
kt6rzy beda zajmowad si¢ sprawami mistyki z racji uprawianej za-
wodowo dyscypliny, ale takze do tych, ktérzy chcieliby na wlasny
uzytek przyjrzeé si¢ Swiadectwom mistykéw i zastanawiajg sie, jak
rozumie¢ podstawowe kategorie. Stad Przedmowa — w stosunku
do pozostatych cz¢sci niniejszej publikacji — posiada nieco swo-
bodniejszy i bardziej osobisty ton. Mogg z przekonaniem méwié
tylko o takim rozumieniu mistyki, ktére jest niejako elementem
mojego do$wiadczenia na poziomie intelektualnym, tj. mogg
wskaza¢ na pewng konkretng $ciezke rozumienia, ktéra sama
przesztam.

Wypada zgodzi¢ si¢ na samym poczatku z Luisem Dupré,
ktéry stwierdza, ze co do mistyki ,Nie istnieje definicja, kté-
ra bytaby tak wymowna i pelna znaczenia, a jednoczesnie tak
wszechstronna, aby obejmowata wszystkie doswiadczenia, ktére
z tego czy innego punktu widzenia byly opisywane jako mistycz-
ne”®. Wydaje si¢ wigc, ze nie sposéb mysle¢ o mistyce poza jej
kontekstem — i to nie tylko dlatego, ze tekst nie oddaje nigdy
~czystego doswiadczenia”, ale réwniez z tego powodu, ze terminy
takie jak ,mistyka” i ,mistycyzm”, w zaleznosci od kontekstu kul-
turowego, w jakim $3 uzywane, moga byc’ rozumiane réznie. To
samo stowo w innym kontekscie — nie tylko na poziomie zdania,

3 L. Dupré, Mysticism [w:] The Encyclopedia of Religion, red. M. Eliade, t. 10,
New York 1987, s. 245; cyt. za: M. Kiwka, dz. cyt., s. 23.
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Przedmowa

ale takze funkcjonowania w pewnej kulturowo ukonstytuowane;j
»wspdlnocie interpretacyjnej” — moze znaczy¢ zupelnie co in-
nego. Termin ,wspdlnoty interpretacyjnej” czerpi¢ od Stanleya
Fisha, ktéry — okreslajac znaczenie takich wspélnot — stwierdzit:

Jesli to, co nastapi, bedzie komunikacjg czy zrozumieniem, to nie
dlatego, ze ja i on podzielamy jaki$ wspdlny jezyk [...], lecz poniewaz
wspdlny jest nam pewien sposéb myslenia, pewna forma zycia, co
umieszcza nas w $wiecie przedmiotéw-kedre-znajduja-si¢-juz-na-

-swoim-miejscu, celow, dazen, procedur, wartosci®.

Innymi stowy: to, ze postugujemy si¢ wspélnie identycznym
sfowem, nie funduje jeszcze skutecznej komunikagji i prawdzi-
wego ludzkiego porozumienia. Dopiero tam, gdzie jezyk sprzega
si¢ we wspélnocie z podzielanym przez wielu ludzi habitusem
zycia, tam dopiero moze nastapi¢ zywe, aktualne rozumienie si¢
wzajemnie. Zawsze w pewien sposéb oczywiscie niedoskonate
i niedoktadne, ale pragmatycznie skuteczne i w pewien sposéb
dajace si¢ odczud.

By Czytelnik zyskal lepsze rozumienie znaczenia wspélnoty
interpretacyjnej w kontekscie mistyki, postuze si¢ przykladem
do$wiadczenia, ktére zapewne duza cz¢éé z nas posiada. Miano-
wicie — niemal kazdy z nas zostal kiedy$ w towarzystwie dwdjki
matzonkéw, kochankéw lub po prostu bardzo bliskich sobie lu-
dzi. Odczuwamy wtedy naturalnie pewien dyskomfort, nawet
jesli para nie epatuje swoja intymnoscia. Dlaczego? Otéz do-
$wiadczamy wtedy istnienia bardzo malej, ale silnej wspdlnoty
interpretacyjnej, do ktérej nie nalezymy. To dwdéjka ludzi, ktéra

+'S. Fish, Czy na tych cwiczeniach jest tekst? [w:] tegoz, Interpretacja, retoryka,
polityka, red., przedm. A. Szahaj, wstgp R. Rorty, przel. A. Szahaj, Krakéw 2002,
s. 60.
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zazwyczaj przezywa jezyk w bardzo zblizony do siebie sposéb.
Kazdy z nas posiada bowiem tzw. idiolekt, czyli jezyk osobni-
czy’ — charakterystyczny dla jednostki sposéb méwienia, pisania
lub komunikowania si¢ w ogdle. Jedne idiolekty s3 sobie bardzo
bliskie, inne — bardzo odlegte. Nawet jesli postugujemy si¢ w da-
nej grupie tylko jezykiem polskim, nie istnieje gwarancja, ze si¢
zrozumiemy, o ile nie powstanie miedzy nami zywa wspélnota
interpretacyjna. Przekonatam si¢ o tym, goszczac w kuchni moich
przyjaciét, ktérzy sa matzeristwem od dziesigciu lat. Przygoto-
wywali$my wspélnie positek i w pewnym momencie me¢zczyzna
powiedziat: ,Podajcie mi czerwone!”. Zastygtam w bezruchu,
zdezorientowana, w jaki spos6b mam zrealizowaé prosbg. Jego
zona natomiast natychmiast podata mu plastikowa czerwona lyz-
ke — tak miedzy soba nazywali to konkretne kuchenne narzedzie,
tworzac w tym uzytkowaniu jezyka wspdlnote interpretacyjna, do
ktérej nie nalezatam. Trudno mi byto odnalezé wlasciwe znacze-
nie stowa, gdyz brakowato mi istotnego kontekstu.

Podobnie — wracajac do gléwnego watku po tej dygresji —
rzecz ma si¢ z terminami takimi, jak ,mistyka” i ,mistycyzm”.
Jesli zapytacie o nie chrzescijanina, odpowie zapewne inaczej, niz
odpowiedzialby zainspirowany pismami Aldousa Huxleya® kone-
ser meskaliny pozyskiwanej z pejotlu. Innej odpowiedzi udzieli
buddysta wierzacy w autosoteryczny wymiar swojej duchowe;j
$ciezki, tj. w zdolnos¢ do ,samozbawienia”, inaczej odpowie or-
todoksyjny zyd, wyczekujacy mesjasza, ktdry to wedle judaistéw
jest konieczny do zbawienia ludzkosci. Zanim wigc wpadniemy
w ztos$¢, ktdra u nas, ludzi, nadmiernie czesto wynika z nierozu-
mienia, by¢ moze warto rozejrzec si¢, w jakim kontekscie kultu-
rowym prébujemy oméwi¢ dane zagadnienie. Moze si¢ okazad,

> Zob. np. ]. Lyons, Language and Linguistics, Cambridge 1981, s. 26-27.
¢ Zob. A. Huxley, Drzwi percepcji. Niebo i picklo, rézne wydania.
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ze jesteSmy po prostu... w cudzej ,kuchni” i nazwy ,narzedzi”
budza nasze zdziwienie. Gniew i konflikt warto sprébowa¢ naj-
pierw zastapi¢ pytaniem: ,,Co przez to rozumiesz?”, wykonujac
tym samym pewien krok w kierunku Drugiego’, tj. osoby, ktéra
nagle, przez uzycie jgzyka, wydata nam si¢ obca. Hermeneutyka,
szczegdlnie w wydaniu Gadamera, wskazuje nam jednak, czym
jest tzw. ,fuzja horyzontéw” — to ,przemiana czego$ obcego
i martwego w bezposrednia wspétobecnos¢ i zazylos¢™. Proby
jej osiagniecia — jakkolwiek bylyby utomne — s3 jedyng szansg na
podjecie drogi rozumienia ku Drugiemu.

W tym miejscu zaznaczg kolejna kwestig, ktéra powinna by¢
mocno podkreslona — prébujac opisa¢ podmiotowosé w polskich
tekstach mistycznych XX wieku, odnoszg si¢ do konkretnie okres-
lonej tradycji i do konkretnego kontekstu kulturowego, ktére
niosa ze soba réwniez okreslone znaczenie terminu ,mistyka”.
Nie oznacza to, ze posiadam ambicj¢ budowania swoistego ,.ka-
nonu” $wiadectw mistycznych, o ktérych autentycznosci jestem
w stanie naukowo orzeka¢, inne pisma wyrzucajac z tego zbioru
réwnie zdecydowanie. Ksiazka Podmiotowos¢ w polskich tekstach
mistycznych XX wieku jest zakorzeniona w konkretnym czasie
i miejscu, wigc i to, jak rozumiane jest stowo ,mistyka”, taczy
si¢ z tymi czynnikami. Bedzie wigc mowa o mistyce katolickiej —
jako dominujacej w polskojezycznych wspélnotach interpre-
tacyjnych, a takze posiadajacej dla dynamiki zbiorowego zycia
wewngtrznego w tym konkretnie kregu kulturowym najwigksze
znaczenie. Odwotuje si¢ réwniez do pism legitymizowanych nie-
jako w swoim statusie przez wspélnotg interpretacyjng Kosciota

7 Tego terminu uzywam za dialogistami, zob. np. M. Buber, O jz i Tj, przel.
B. Baran [w:] Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991, s. 45.

8 A. Burzyriska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw
2009, s. 185.
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katolickiego, co nie znaczy wcale, ze poza taka legitymizacja
prawdziwa mistyka zaistnie¢ nie moze. W ramach dost¢pnych
mi narz¢dzi badawczych musz¢ jednak postugiwad si¢ pewnymi
uchwytnymi cechami, cho¢ przeciez jest taka mozliwos¢, ze Ko-
$ciét nie wszystkich mistykéw rozpoznaje i wynosi na oftarze.
Wiemy jednak tylko o nich — ukonstytuowanych w swoim sta-
tusie mistykéw przez instytucjonalng pamigé zbiorowa. Rzecza
nauk humanistycznych jest — jak pisat o tym m.in. Wilhelm Dil-
they — rozumienie, nie wyjasnianie. Rozumienie jest procesualne,
niedomknigte i — w swoim zasadniczym celu — nigdy praktycznie
nieukoriczone. Stad w badaniach nad mistyka, kt6ra tylko niewie-
lu moze poznaé w sposéb Zrédtowy i naoczny, trzeba si¢ zgodzi¢
na kontekstualnos¢, umownosé i — przede wszystkim — nieostro$é
stosowanych poje¢. Wydaje si¢ jednak, ze wlasnie na tych rozmy-
tych granicach migdzy pojeciami wydarza si¢ zasadnicza czg$¢
humanistycznego dyskursu — i jest to jego czg$¢ (zaryzykuje taki
osad) najlepsza.

Muszg wreszcie przyznad racj¢ wszystkim tym, u kt6rych juz
sam tytut publikacji budzi pewien bunt. Czym jest bowiem , tekst
mistyczny” i czy co$ takiego w ogdle istnieje? Czy tekst posiada
w sobie sam jakie$ okreslone cechy dystynktywne, ktére pozwala-
tyby go wyrézni¢ — np. na tle tekstéw szricze literackich (nierzadko
przeciez réwniez posiadajacych swoista mistyczng ,aurg”!) — jako
»tekst mistyczny”? Temu zagadnieniu poswigcitam osobne stu-
dium, niemniej tu przyznam krétko — najmocniejsze, na czym
moze oprze¢ si¢ badacz, to wlasnie wspélnota interpretacyjna
i dominujaca recepcja danego $wiadectwa w okreslonym kon-
tekscie. Sam tekst — na ile zdotatam zbada¢ to zagadnienie — nie
niesie w sobie zadnej ,,pewnosci” co do wlasnego statusu w kwe-
stii wigzania go z mistyka, a przynajmniej taka pewno$¢ nie jest
osiggalna na drodze naukowej. Decydujace okazuja si¢ tu elemen-
ty rzeczywisto$ci pozatekstowej — warto poda¢ przyktad Juliusza

14
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Stowackiego, ktdrego styl jest przeciez bliski stylowi niektérych
uznanych przez Kosciél mistykéw (np. w warstwie symbolicznej),
a ktory przez jemu wspoétczesnych nie byt traktowany powaznie
i dopiero pézniejsze epoki przyniosty mu status wieszcza. Domi-
nuje jednak — czemu trudno si¢ dziwi¢ — recepcja stricte literacka
jego dziet z tzw. ,okresu mistycznego” i upatruje si¢ w nich bar-
dziej artystycznego kunsztu niz — by tak rzec — zywego sacrum.
Patrzac jednak na same teksty — nie znajac kontekstéw — mogli-
by$my pomiesza¢ dzieta mistyczne i literackie, i bylyby one na
podstawie samego tylko zapisu trudne do odréznienia. Istniejg
oczywiscie préby wyodrebnienia pewnych ,statych” w doswiad-
czeniu mistycznym, a wigc i opisu takich niezmiennikéw w tek-
$cie — o tym i o tzw. szkole morfologii $wictosci bedzie jeszcze
mowa. Wreszcie nie neguj¢ tez przekonania, ze literatura i lite-
racko$¢ moga stanowi¢ pewng droge do sacrum, a $wiadectwo
mistyczne moze przybiera¢ forme literacka jako najwlasciwsza
dla konkretnego cztowieka dla oddania do§wiadczenia — co wig-
cej, jestem przekonana, ze dzieje si¢ tak nierzadko, a dla samego
piszacego podmiotu moze nie by¢ jasne, czy ulega wewngtrz-
nym natchnieniom, majacym Zrédto w ludzkiej immanencji, czy
tez w natchnieniu ujawnia si¢ pewien przeblysk rzeczywistosci
transcendentnej. Tu przebiega wlasnie jedna z tych ciekawych
,rozmytych granic” dyskursu naukowego — nie sposéb orzeka¢
o tym ostatecznie, w sposéb pewny, jednak warto tym granicom
uwaznie si¢ przygladac.

Komentarza wymaga przy tym wybér oméwionych tekstéw
zrédlowych — jest to whasnie pewien ,wyb6r”, a nie domkniety
kanon lub komplet. Skupiam si¢ na uznanych przez Kosciét kato-
licki tekstach (tj. zaliczonych przez konkretng wspélnotg interpre-
tacyjng do tzw. ,tekstéw mistycznych”), dodatkowo ograniczajac
si¢ jednak szricte do tzw. mistyki przezyciowej. W dwutomowe;j
Antologii mistyki polskiej zredagowanej przez o. Mariana Zawadg
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znajdujg si¢ teksty roznego rodzaju i nawet niewprawny czytelnik
uchwyci migdzy nimi réznicg. Sam redaktor Anrologii napisal
zreszta, dzielac si¢ swoimi obserwacjami:

1. [...] w sprawie z Bogiem chodzi az tak radykalnie o mitos¢ —
zawsze, ostatecznie, jedynie. 2. [...] w sprawie z Bogiem az tak
uszanowana jest (przez Stwércg, czyli w konsekwencji przez na-
turg) odmienno$¢ tego, co kobiece i tego, co meskie — w jezyku,
w emocjach, w ksztalcie doswiadezenia. 3. [...] czyms§ az tak bardzo
polskim jest w sprawie z Bogiem zarliwo$¢ solidarnosci wobec sidstr

i braci — w trosce, w mysleniu o, w zyciu dla’.

Cho¢ tzw. mistyka studyjna/spekulatywna jest réwnie cenna,
co przezyciowa, stawia ona jednak czytelnikowi zdecydowanie
wyzsza, poprzeczke, gdyz przestrzenia spotkania z Bogiem jest tu
w duzej mierze do$wiadczenie intelektualne. Tym, co wigkszo$¢
0s6b postrzega jako mistyke sensu stricto, jakkolwiek jest to po-
strzeganie bardzo zawezajace, jest wlasnie mistyka przezyciowa,
a w przypadku mistyki polskiej XX wieku — to gtéwnie misty-
ka kobiet'®. Granice stanowiace o samej typologii sg oczywiscie
umowne i nieostre, jednak — ze wzgledu na przystgpnos¢ tekstu —
to wlasnie tzw. mistyka przezyciowa, operujaca na wspélnocie
przezywania konkretnych znakéw, stanéw i zjawisk, daje si¢ naj-
wicgkszej czgdci potencjalnych czytelnikéw i interpretatoréw roz-
poznaé w swojej jakosci jako ,,tekst mistyczny”. Z tego powodu to
jej poswigcam niniejsze studium — bazujac znéw na pewnych ten-
dencjach zakorzenionych we wspdlnotach interpretacyjnych. Nie

? M. Zawada, Sprawa z Bogiem w:] Antologia mistyki polskiej, t. 1, red.
M. Zawada, Krakéw 2008, s. 7.

10 Pojecia mistyki przezyciowej i mistyki studyjnej — zob. np. S. Urbanski,
Zatopieni w Bogu. Mistycy polscy. Warszawa 1999, s. 11-20.
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jest to jednak powdd jedyny — tematem gléwnym jest bowiem
kwestia podmiotowosci manifestujaca si¢ w tekscie mistycznym,
a ta bywa w mistyce studyjnej/spekulatywnej czasem widoczna
stabo, podczas gdy w mistyce przezyciowej za posrednictwem
tekstu o swoim osobistym doswiadczeniu opowiada konkretne,
dajace si¢ opisa¢ i w pewien sposéb rozumie¢ ,ja”. Jest to, co
prawda, ,ja” resztkowe w odniesieniu do realnego, zywego czlo-
wieka — istniejace w bogactwie §ladéw niczym Barthesowski ,,po-
pidt rozrzucony na wietrze™!'. Tyle jednak wystarczy, by kwestia
podmiotowosci stata si¢ w tym kontekscie rzeczq wazna.
Ostatnig juz uwage w Przedmowie chcg poswigci¢ temu,
dlaczego to podmiotowos¢ jest tematem tej publikacji. Jest to
zagadnienie wieloznaczne, poddawane nieraz dekonstrukcyjnym
zabiegom, innymi stowy: dla wspélczesnego badacza do$¢ nie-
wdzigczne, zwlaszcza, jesli decyduje si¢ on wiazaé ,ja” tekstowe
z tym pozatekstowym lub argumentowad, ze tekst nie ma zadnej
racji bytu, jedli nie ma relacji migdzy jakims ,Ja” i jakim$ , Ty”,
gdzie to pierwsze zardwno przez tekst si¢ ujawnia, jak i w nim
si¢ ukrywa, a gdzie to drugie dazy do odczytania i poszukuje —
w ramach swoich indywidualnych mozliwosci, w ramach przy-
naleznosci do okreslonych wspélnot interpretacyjnych — najlep-
szego, najtrafniejszego uchwycenia skrywajacego si¢ ,,Ja”. Taka
wiara w tekst — iz niesie on ze sobg pewien sens, jesli tylko nie
zerwie si¢ jego tacznosci z tym, co postrzegamy jako ,realne” — jest
oczywidcie narazona na krytyke ze strony badaczy nurtéw post-
modernistycznych. Postmodernidci, przynoszacy pewna obiet-
nicg uwolnienia od zastanych kategorii, stworzenia warunkéw
absolutnego otwarcia i multipotencjalnosci (jak prébuja to robi¢
w ,projekcie” ,myslenia kfaczem”/,myslenia rizomatycznego”

"' R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola, ttum. R. Lis, Warszawa 1996, s. 10.
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Giles Deleuze i Félix Guattari'?) zaoferowali co$, co jest w istocie
obietnica niespetniona, uwi¢zieniem czlowieka w labiryncie bez
wyjscia, tj. bez celu i sensu, czemu sprzeciwiat si¢ cho¢by George
Steiner w Rzeczywistych obecnosciach®. Tam, gdzie miato nastapi¢
otwarcie, ogloszono pewne definitywne zamknigcia: koniec czlo-
wieka (Foucault'), $mier¢ autora (Barthes), kryzys systeméw
znaczen semiotycznych (Derrida'®). Tymczasem czlowiek uparcie:

1. potrzebuje drugiego czlowieka;

2. szuka go i potrafi rozpozna¢ ludzka twarz nawet w pla-
mach i ksztalcie chmur, a w samotnosci ,,ucztowieczy”
nawet rzecz martwa'’;

3. chce rozumie¢ Drugiego, bo tylko tak jest w stanie prze-
zwyciezy¢ swoja egzystencjalng samotnosc.

Z tego tez powodu na mistyke polska XX wieku decyduje si¢
spojrzeé tak, by odnalez¢é pewne ,Ja”, ktére si¢ w jej Swiadectwach
réwnocze$nie ujawnia i skrywa.

Krakéw, lipiec 2023 roku

12 Zob. M. Pisarski, Ktacze — Deleuze i Guattari, , Techsty” 15 lipca 2022, heep://
techsty.art.pl/hipertekst/teoria/postmodernizm/klacze.htm (dostep: 20.01.2023).
13 G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci, przet. O. Kubinska, Gdansk 1997.

14 Zob. M. Focault, Les mots et les choses, wyd. pol. Stowa i rzeczy. Archeologia nauk
humanistycznych, tum. T. Komendant, A. Tatarkiewicz, Gdanisk 2007.

15 7ob. R. Barthes, Smier¢ autora, dz. cyt.

16 Zob. J. Derrida, O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Krakéw 2011.

17 Wymowna jest pod tym wzgledem scena z filmu w rezyserii Roberta Zemeckisa
pt. Cast away. Poza swiatem (2000 r.) z Tomem Hanksem w roli gtéwnej. Gtéwny
bohater, rozbitek, tworzy sobie ,przyjaciela” z przedmiotu, jakim jest pitka
z odci$nigtym $ladem dloni, w ktérym obserwator dostrzega pewne podobieristwo
do twarzy. Rozbitek rozpacza, gdy traci , Wilsona”, w ktérym ,,rozpoznat” — przez
swoja samotno$¢ — Drugiego.



ROZDZIAL 1

Mistyka i metody

1. Wspétczesne nurty w badaniach nad mistyka —
gléwne stanowiska

Najogélniejszy podzial, jaki mozna zastosowaé migdzy opo-
zycyjnymi stanowiskami metodologicznymi w badaniach
nad mistyka, uwzgledniajac dyskurs migdzynarodowy, wydaje si¢
przebiega¢ w nast¢pujacy sposdb:

1. Nurt uniwersalistyczny (tzw. universal core) vs. nurt kon-
tekstualny;

2. Nurt szerokiego rozumienia terminu ,,mistyka” vS. nurt
waskiego rozumienia tej kategorii, czasem z wyodr¢bnie-
niem podziatu na ,mistyke” i ,mistycyzm”';

3. Nurt deklarujacy jako przedmiot badania samo doswiad-
czenie mistyczne vs. nurt uznajacy, ze przedmiotem bada-
nia moze by¢ wylacznie tekst jako pozostatos¢ doswiad-
czenia;

4. Nurt deklarujacy przywiazanie fenomenu mistyki do zin-
stytucjonalizowanej religijnosci vs. nurt opowiadajacy si¢
za swobodnym, niezaleznym od religii wystgpowaniem
i ksztaltowaniem si¢ doswiadczen mistycznych.

! Zob. K. Gérski, Zarys dziejow katolicyzmu polskiego, Toruri 2008, s. 392.
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Zdaniem Bernarda McGinna, jednego z najwazniejszych
wspotczesnych badaczy mistyki?, przyczyna impasu, w jakim
znalazta si¢ aktualna debata nad mistyka, jest niemozno$¢ precy-
zyjnego zdefiniowania samego terminu do$wiadczenia mistycz-
nego’. Szukajac wlasciwego punktu podparcia dla badari zwiaza-
nych z tym fenomenem, wydaje si¢ zasadnym, aby — korzystajac
z metodologicznych wskazai McGinna — zwréci¢ si¢ w strong
materiatu tekstowego®. Jest to rozwiazanie, ktdre stosuje w tej
publikacji, dla porzadku przytaczajac jednak stanowiska opozy-
cyjne i ich ragje.

Istotna jest, co podkresla za McGinnem Mirostaw Kiwka,
»problematycznos¢ pewnych kategorii powszechnie stosowanych
w dyskusji na temat tzw. fenomenéw mistycznych. Jedna z takich
problematycznych kategorii jest doswiadczenie mistyczne (mysti-
cal experience)”. Za pomocy tego terminu zwykto si¢ okresla¢
przedmiot naukowej refleksji dotyczacej mistyki, ale faktycznym
przedmiotem badan nie jest samo do$wiadczenie, lecz tekst, kedry
je opisuje’.

2 Zob. M. Kiwka, dz. cyt., s. 23.

> B. McGinn, Quo Vadis? Reflections on the Current Study of Mysticism,
»Christian Spirituality Bulletin” Spring 1998, s. 13-21; S.T. Katz, Mysticism and
Philosophical Analysis, Oxford 1978; B. McGinn, Obecnos¢ Boga. Historia mistyki
zachodniochrzescijariskicj, t. 1, Fundamenty mistyki (do V wiekn), ttum. T. Dekert,
Krakéw 2009, s. 383.

4 Warto wspomnieé, ze przekrojowej, poréwnawczej analizy sposobdéw
definiowania terminu ,mistyka” dostarczyla I. Rutkowska, zob. tejze termin
»mistyka” w sfownikach jezyka polskiego i polskich stownikach teologicznych —
analiza pordwnawcza [w:] Jezyk religijny dawniej i dzis, t. 5, red. P. Bortkiewicz,
S. Mikotajczak, M. Rybka, Poznan 2009.

> M. Kiwka, dz. cyt., s. 24.

¢ Zob. S.T. Katz, Mystical Speech and Mystical Meaning [w:] Mysticism and
Language, red. S.T. Katz, Oxford 1992, s. 4-6.
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Podkreslanie przez Stevena T. Katza wagi tekstu jako jedy-
nego przedmiotu badan oraz nacisk potozony na jezyk, bedacy
w do$wiadczeniu mistycznym czyms wigcej anizeli tylko elemen-
tem wtornym’, czyni istotnym problem funkcjonowania w dys-
kursie terminu, jakim jest ,,tekst mistyczny”. W ksiazce Mysticism
and Language Katz stwierdza, iz badacze nie tylko pozbawieni sg
przywileju bezposredniego obcowania z rzeczywisto$cia cudzego
mistycznego do§wiadczenia, ale wyodrebniony tekst nie stanowi
jedynej drogi odczytania i rozumienia juz zaistnialych aktéw; $ro-
dowisko jezyka, a wigc réwniez pewna przestrzen intertekstual-
na, jest wzgledem mistyki pierwotna i uczestniczy w procesie jej
ksztattowania si¢ na wielu poziomach. Kontekst, w ktérym funk-
cjonuje mistyk, determinuje — wedtug Katza — juz sama rzeczywi-
sto$¢ doswiadczenia mistycznego®, odbijajac si¢ naturalnie réwniez
w tekstowych ,resztkach™. Istotne jest jednak podkreslenie wagi
rzeczywistosci jezykowej wzgledem rzeczywistosci do§wiadczenia

7 Por. poglad dotyczacy jezyka mistycznego proponowany przez badaczy
opowiadajacych si¢ za ,fenomenologia nadziemskich (mistycznych) aktéw
mowy’, ktéra jest metoda badania tekstéw mistycznych zaproponowang przez
Alicje Sakaguchi, (zob. taz, Jezyk — mistyka — proroctwo. Od doswiadczenia do
wystowienia, Poznan 2011, s. 167-174, 202-216, 239). Nadziemskie akty mowy
moga petni¢ rézne funkeje: informujaco-pouczajacy (przekazuja wiedzg na temat
rzeczywistosci Boskiej) lub ekspresywna (wyrazaja uczucia mistyka). Najczgsciej
posiadaja wysoki stopief pewnosci epistemicznej, tzn. przekonania autora tekstu
o tym, ze jego stowa pochodza od Boga. Nalezy zwrdci¢ uwagg na fake, ze definicje
»mistyki” i ,jezyka mistycznego”, ktérymi postuguje si¢ Alicja Sakaguchi, s
bardzo szerokie, wiaza mistyke z nieomal kazdym doswiadczeniem duchowym
(zob. P. Rutkowska, Stowo petne blasku, ,Polonia Sacra” 2014, t. 18, nr 1(34),
s. 75-79).

® Nalezy tu podkresli¢, ze chodzi o determinowanie sposobu dos$wiadczania
rzeczywistosci transcendentnej przez czlowieka, nie zas, ze jezyk lub kontekst

kulturowy determinuje sama rzeczywisto$¢ transcendentna.
9 Zob. R. Barthes, Sadk..., dz. cyt.
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mistycznego. Mistyk — o czym wspomina S.T. Katz — poszukuje
wlasciwego jezyka wobec niezatartego, ale niewyraznego $ladu
doswiadczenia przezytego w sposéb nadprzyrodzony, i by¢ moze,
co stanowi kwesti¢ sporng, pozazmystowy i pozapojeciowy. Wo-
bec tego, co jawi si¢ jako pozbawione uchwytnej formy, pod-
miot prébuje znalez¢ pewne odpowiedniki, bedac swiadomym
ich niewspétmiernosci. Proces tego przeksztatcenia nie jest jasny
i prosty do odtworzenia, a prébujac go rozwikta¢, badacze zazwy-
czaj stwierdzajg pojawienie si¢ sprzecznosci, co dato podstawy do
rozwoju tzw. teologii negatywnej'’.

O ile doswiadczenie mistyczne pozostaje niedostgpne i nie-
uchwytne w procesie badawczym, o tyle tekst i préby jego inter-
pretacji pozostaja faktami mozliwymi do obserwowania i badania.

Termin ,,tekst mistyczny” (réwniez w ttumaczeniu na jezyk
angielski jako mystical text) w latach 2000-2020 pojawit si¢ w kil-
kudziesi¢ciu opracowaniach dotyczacych mistyki oraz mistycy-
zmu''. Charakterystyczne dla dyskursu o mistyce jest np. takie
stwierdzenie:

' Do najistotniejszych nalezy wspomniany wyzej spér o naturg doswiadczenia
mistycznego (czy mozliwe, by w istocie bylo do§wiadczeniem, ale odbywato
si¢ pozapojeciowo?) i miejsce podmiotu w tymze do$wiadczeniu (czy mozliwa
jest rzeczywiscie tzw. mistyczna unia, ktéra chwilowo unicestwia podmiot?),
zob. E. Dodds, The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic ,,One”
[w:] , The Classical Quarterly” 2000, nr 22, s. 129-142.

" Warto odnotowad, ze na uniwersytetach istnieja réwniez wykfady o tytutach
uwzgledniajacych problematyczny termin, zob. np. Mistyczne teksty w XVI
i XVII wieku: hteps://usosweb.uksw.edu.pl/kontroler.php?_action=katalog2/
przedmioty/pokazPrzedmiot&kod=WT-DTE-WM?7 (dostgp: 20.04.2019). Do
wgladu pozostaje opis wykfadu, ktdry nie uwzglednia metodologicznych aspektéw
zwiazanych z rozréznieniem przestrzeni samego doswiadczenia mistycznego od
materii tekstu — tzw. ,,tekstu mistycznego”.
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In the Western mystical tradition — from Augustine’s Confessions
to Dostoevski’s Prince Mishkin — a new state of consciousness, re-
gained from a returning trip from extasis, is often materialized in
an alegorical mystical text [podkreslenie moje]'.

W wigkszosci przypadkéw autorzy opracowari starali si¢ pre-
cyzyjnie opisa¢ znaczenie terminu ,doswiadczenie mistyczne”
(mystical experience), traktujac ,tekst mistyczny” (mystical text)
jako swoiste wyrazenie pomocnicze, domyslnie: tekst (najczgsciej
autorstwa samego mistyka'?) opisujacy to, czego doswiadczyt
mistyk.

12 G. Sterra, From the Mystical Text to the Machine, ,/ The Scofield” Spring 2017,
nr2.2,s. 120.

'3 Problem autorstwa samego tekstu pozostaje tutaj kwestia sporna
i niejednoznaczng — polska mistyczka, Kunegunda Siwiec, dyktowata swoje
wyznania spowiednikowi, ktéry je spisywal. Przekazywane tresci, w trakcie
spisywania, byly w sposéb nieunikniony poddawane interpretacji, a moze
nawet zmianie. Na temat sporu dotyczacego autorstwa tekstéw tego typu pisze
obszernie A. Sakaguchi, dz. cyt., s. 341. Kwestia autorstwa tekstu jest aktualnie
jednym z najwigkszych probleméw teorii literatury, wchodzacych w aspekt
filozoficzny dotyczacy podmiotowosci dzieta literackiego. W Smierci autora
Roland Barthes twierdzit, ze stowo ,autor” nalezy usunaé poza obreb dyskursu
badan nad literatura. Jako termin zastgpczy zaproponowat hasto ,skryptor”, co
wiaze si¢ bezposrednio z charakterystycznym dla postmodernizmu pojmowaniem
literatury jako przestrzeni intertekstualnej, gestej siatki sensu tworzonej przez
teksty, ktdrych fragmenty sa jedynie przetwarzane w akcie ciaglego przepisywania
(por. R. Barthes, Smier¢ autora, dz. cyt., s. 247-251). Wigkszos¢ radykalnych
sformutowari zawartych w tej pracy okazuje si¢ dzisiaj trudna do przyjecia, a sam
Barthes odwotat swoje tezy juz w roku 1971, piszac: ,Powracajacy autor nie
jest oczywiscie tym, ktdrego zidentyfikowaly instytucje [...], nie jest to nawet
bohater biografii. Autor, ktéry wychodzi ze swojego tekstu i wchodzi w nasze
zycie, nie posiada spojnosci; jest prosta wieloécia czarowan, miejscem kilku
zapamigtanych szczegdldw, a oprécz tego zrodlem oléniert powiesciowych. [...].
To nie osoba (cywilna, moralna), to cialo” (R. Barthes, Sade..., dz. cyt., s. 10).

23



Rozdzial T

Izabela Rutkowska'* w artykule Boskie Objawienie rekq ludz-
kq spisane. Tekst mistyczny w kontekscie kultury® stwierdza, ze

Zauwazalny jest jednak w podobnych badaniach brak klarownej me-
todologii, co miedzy innymi widaé w Antologii mistyki polskiej. Autor
opracowania nie definiuje bowiem, czym jest tekst mistyczny oraz
dlaczego do antologii zaliczy! te wlasnie teksty, a nie inne. Rodzi sig
tez pytanie, czy uznanie danej osoby za mistyka nakazuje tym samym
potraktowanie kazdego jej dziela jako tekstu mistycznego? Opraco-
wania rozstrzygajace podobne problemy jeszcze nie powstaly'®.

Badaczka zauwaza tez istotng, wspomniang wyzej tendencje
dotyczacy uzusu jezyka naukowego opisujacego mistyke:

Stowniki teologiczne [...], nawet Leksykon mistyki pod redakcja
P Dinzelbachera, nie zamieszczajg sformulowania rekst mistyczny

posréd swoich terminéw. Sformutowanie to znajdujemy gtéwnie

Odwotanie do ,ciata” nalezy tu rozumie¢ jako rezygnacje z ,mocnej” kategorii
bytowej, niezmiennej i trwalej w swojej istocie; pozostato jedynie bogactwo
resztek: $ladéw, blizn, tropéw. Autor zatem — jako podmiot tekstu w rozumieniu
dawnym, klasycznym, ,mocnym” — stanowi kulturowy monument i odchodzi
w przesztos¢, pozostaje jednak obecny na horyzoncie wspétezesnego myslenia,
cho¢ — wedtug Andrzeja Zawadzkiego — wlasnie w sposdb ostabiony, , resztkowy”
(por. A. Zawadzki, Autor. Podmiot literacki [w:] Kulturowa teoria literatury.
Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006, s. 240;
por. tez: R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej
literaturze polskiej, Krakéw 2001, s. 58).

14 Tzabela Rutkowska — doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa;
cztonek Kota Wspétpracownikéw Zespotu Jezyka Religijnego Rady Jezyka
Polskiego przy Prezydium PAN.

1> 1. Rutkowska, Boskie objawienia rekq ludzka spisane. Tekst mistyczny w kontekscie
kultury [w:] Jezyk, tekst, kultura, red. H. Bartwicka, Bydgoszcz 2010, s. 93-102.
16 Tamze, s. 11.
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w opracowaniach teologicznych, ale i tam nie funkcjonuje ono jako
termin, a raczej jako okreslenie synonimiczne, uzywane wymiennie
z takimi okresleniami, jak: lektura mistyczna, dzieto mistyczne, pi-
sma mistykdw, zapis do§wiadczen mistycznych, opis objawienia (por.
Urbanski 1999, Misiurek 1999, Zawada 2008). Jako termin stow-
nikowy pojawia si¢ okreslenie literatura objawieniowa, umieszcza je
posréd swoich hasel Leksykon mistyki. Jak podaje autor opracowania,
do literatury objawieniowej nalezy zaliczy¢: ,,Pisma i dzieta spisane
na podstawie wizji, audycji, widzert badz nadprzyrodzonych prawd,
wypowiadanych podczas ekstazy. Dziela te mogg skladad si¢ z tek-
stéw objawieniowych i fragmentéw biograficznych badz dotyczy¢
jedynie proroctw i wizji odnoszacych si¢ do rzeczywistosci pozaziem-
skiej, badz zawiera¢ grozby, zapowiedzi kary, krytyke bledéw i niedo-
mogéw Kosciota, alegorie, polecenia dotyczace zatozenia klasztoréw
czy wprowadzenia szczeg6lnych form zycia religijnego. Do literatury
tej naleza takze napisane w stanie natchnienia komentarze biblijne
i ksigzki poswigcone zyciu Jezusa® (Dinzelbacher 2002, 165). Do
tego typu tekstdw autor zalicza tez listy pisane przez mistykdw, wy-
rézniajac wirdd tej mistycznej literatury epistolarnej tak zwane listy
z nieba, listy objawieniowe, mistyczne listy milosne oraz mistyczne
listy pouczajace”’.

Kwestia odrézniania tekstéw mistycznych sposréd innych
jest uwiktana w problemy natury moralnej, bowiem nazwanie
tekstu mistycznym potencjalnie generuje poczucie, iz autor tek-
stu utozsamia si¢ z podmiotem tekstowym najscislej, jak to tylko
mozliwe (nalezy jednak zachowa¢ tu badawcza i metodologiczng
czujno$¢, pamigtajac o réznicy na poziomie ontologicznym!),
a wicc stara si¢ ,,powiedzie¢ prawdg”, o czyms zaswiadcza, a co za

7 Tamze, s. 5.
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tym idzie — mozna ,da¢ wiar¢” przekazowi tresciowemu'®. Defi-
niujac dane pojecie, nalezy okreslic jego genus proximum oraz jego
differentia specifica. Po przesledzeniu dostgpnej w opracowaniach
terminologii najbardziej adekwatne wydaje si¢ okresli¢ genus pro-
ximum tekstu mistycznego jako: tekst uznany za objawiony, kt4-
rego tre$¢ pochodzi z objawienia badz opowiada o objawieniu
rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Problemy pojawiaja si¢ w przy-

padku préb okreslenia differentia specifica.

'8 Nie bez przyczyny niektdrzy teoretycy pisza o tzw. mistyce falszywej. Stany
»quasi-mistyczne”, jak argumentuja teologowie katoliccy, moga by¢ takze efektem
$rodkéw farmakologicznych, halucynogennych, narkotykéw, alkoholu badz
kontaktéw okultystycznych (zob. np. E. Larkin, O. Carm, Introduction [w:] D.S.
Louismet, Mysticism: True and False, Whitefish, MT 2010, s. 12: , This article
lists characteristics of the true and the false mystic. The mystic in this context
is someone in immediate contact with God, either as the recipient of visions,
revelations, or other extraordinary favors or as the holy person gifted with classical
infused contemplation, which is also called mystical union. In the first case the
contact with God is through faith but via charismatic phenomena, which belong
to the sensibility. Mystical union, on the other hand, is a profound, spiritual
transformation of the whole human being in faith and love. Only this latter is
mysticism in the proper sense. Charismatic gifts are perceived to be direct divine
interventions beyond ordinary, natural processes. Such gifts, however, are not
necessarily miraculous; they usually have obvious relationship to the personal
history and the cultural ambience of the recipient. They are acts of religious
enthusiasm and are judged to be authentic if (a) they are morally good actions,
(b) they are honestly perceived as gifts from God, (c) they are not patently
aberrations in the psychological or spiritual orders, and (d) they bear salutary
fruit in the person and the community. These charisms are external graces and are,
therefore, secondary and accidental in the spiritual life. Their value lies entirely in
the faith and love they inspire. False charismatics usually show signs of imbalance,
delusion and even deception; they give exaggerated attention to the sensational
or bizarre aspects of the experience, thereby losing sight of the purpose of the
gifts. Pride and self-glorification, magical thinking, and indocility are marks of
the misguided charismatic”).
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Wyznaczniki mozliwo$ci rozpoznania ,,tekstu mistycznego”
podat z punktu widzenia badan w nurcie universal core Tyson
L. Putthoff w studium Onzological Aspects of Early Jewish Antro-

pology:

Since a mystical text is a literary record or discussion of a mystical
experience, the same criteria that make an experience mystical also
make a text mystical.

[...]

Three criteria are necessary for a text to be classified as mysti-
cal. First, the text must refer to or describe a human who directly
contacts God, his space or the divine more broadly conceived. The
so-called divine can extend to angels or other heavenly beings or
even to sacred texts, but only when there is a reason to think that
contact with those text is equivalent to contact with God. Second,
there must be evidence that the human is actively seeking to contact
God. When rapture occurs, the human must have sought, or must
be in the process of secking, to contact God using ritual practices
prior to the event. Third, contact with God must occur in the pre-

sent aeon or life!.

Analizujac powyzszy fragment, mozna zauwazy¢ problemy
znamienne dla catosci filozoficznego namystu nad mistyka:

1. Autor podkreslit uzaleznienie istnienia tekstu mistycz-
nego od istnienia rzeczywistosci do§wiadczenia mistycz-
nego. Z punktu widzenia badai ontologicznych jest to
bardzo wazne zatozenie. Warto bowiem zauwazy¢, ze tek-
stami mistycznymi bywaja nazywane pisma o niejasnym

19 T.L. Putthoff, Ontological Aspects of Early Jewish Antropology, Leiden 2016,
s. 174.
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rodowodzie lub wprost — kreacje literackie. Préba wypra-
cowania rozwiazan metodologicznych w oparciu o onto-
logi¢ egzystencjalng takich tekstéw moze by¢ pewna od-
powiedzig na ten problem, tj. dla tych, ktérzy rozumiejq
mistyke w kontekscie koniecznosci istnienia w do$wiad-
czeniu relacji z transcendencja, fundamentalne bedzie
uznanie, czy tekst bytowo jest pochodny od takiej wasnie
relacji zaistnialej migdzy mistykiem a Bogiem.

2. Wyznaczniki doswiadczenia mistycznego zostaly niejako
zrédwnane z wyznacznikami mogacymi stanowi¢ o tym,
ze tekst ma charakter mistyczny — wydaje si¢ to bledem
o tyle, ze eliminuje konieczno$¢ réznicowania podmiotu
tekstowego od podmiotu doswiadczenia. O ile psychicz-
ne utozsamienie pomie¢dzy cztowiekiem a wykreowanym
podmiotem tekstowym moze by¢ szczere i prawdziwe,
o tyle nie sposéb w trakcie badania okresli¢ stopnia tego
utozsamienia oraz wykluczy¢ istnienia swobodnej (cho¢
oczywiscie wciaz powiazanej z autorem) kreacji. Uznanie
tak prostego rozwiazania w przypadku definiowania , tek-
stu mistycznego” wylamywatoby si¢ z podstawowego dys-
kursu filozoficznego dotyczacego kryzysu silnej podmio-
towosci tekstowej?’. Nalezy wigc, jak si¢ wydaje, zachowad
wigz migdzy ,ja’ realnym i ,ja” tekstowym, opisujac ja
jednak w ramach wplywu, nie za$ zréwnania i jednoznacz-
nej tozsamosci.

Z uwagi na to, ze przewazajaca cz¢$¢ badaczy mistyki skupia
si¢ w swoich pracach teoretycznych na opisie doswiadczenia reli-
gijnego, nie za$ na analizie pozostawionego po nim tekstu, nieja-
ko domyglnie przyjmuje sig, ze cechy doswiadczenia manifestujg

20 7ob. R. Barthes, Smierc autora, dz. cyt.
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si¢ wprost w materii tekstu i na ich podstawie mozna dokona¢
przyporzadkowania zapiskéw do grupy $wiadectw mistycznych.
Cho¢ z punktu widzenia filozofii tekstu jest to zalozenie btedne,
poniewaz podmiot tekstowy nie jest nigdy mozliwy do jedno-
znacznego i catkowitego utozsamienia z piszaca osoba®, skojarze-
nie takie w wigkszoéci przypadkéw w praktyce interpretacyjnej
powstaje na mocy:

a) funkcjonujacej, zywej tradycji odczytania w przypadku
tekstéw juz uznanych, a w przypadku tekstéw nowych
(co znajduje bezposrednie potwierdzenie w procedurach
Kosciota) — dajacej si¢ stwierdzi¢ przynaleznosci do okre-
$lonej tradycji religijnej i tym samym wspélnoty interpre-
tacyjnej”.

b) kontekstu, stanowiacego rzeczywisto$¢ pozatekstowa;
w tym przypadku najczgéciej pisma kojarzone s3 z elemen-
tami biografii autora, wydarzeniami historycznymi.

Literatura przedmiotu dotyczaca teoretycznych badan nad
mistyka w przypadku podawania cech charakterystycznych do-
$wiadczenia mistycznego (w znakomitej wigkszosci sg one prze-
ktadane wprost na klasyfikacje tekstéw jako $wiadectw mistycz-
nych) przedstawia zazwyczaj wyznaczniki, ktére opisano jako
konkretne uczucia lub stany podmiotu do§wiadczenia/tekstu, tj.
jako takie prezentuja si¢ podmiotowi odczytujacemu tekst i jako
takie sa postrzegane w procesie interpretacji. Brak zasadniczo
propozycji analiz z gruntu ontologicznych, niepoprzestajacych

21 Zob. tamze, s. 45; tegoz, Sade, Fourier, Loyola, dz. cyt., a takze: A. Zawadzki,
dz. cyt., s. 240; R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. .., dz. cyt., s. 58.

22 Zob. P. Almond, Mystical Experience and Religious Doctrine: An investigation of
the Study of Mysticism in World Religions, Berlin 1982, s. 57-105.
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na prezentacji swoistego scenariusza przezycia mistycznego, a do-
ciekajacych w zamian np. jego uwarunkowari bytowych.

Brak ten ujawnia si¢ w przegladzie pismiennictwa uznawane-
go za fundamentalne dla ogdlnej metodologii badan nad mistyka.
Wpltywowa szkota morfologii $wigtosci, ktérej przedstawicielem
jest Mircea Eliade, pozostawita opis elementéw doswiadczenia
religijnego, w ktérym na pierwszy plan wysuwaja si¢ symptomy
reakeji psychicznych i somatycznych. Jako przyktad moze postu-
zy¢ tu réwniez opis tzw. mysterium tremendum wedtug Rudolfa
Otto, do ktérego Eliade mocno nawigzywal:

Uczucie to moze fagodnym strumieniem przeptynaé przez jazn
w formie lekkiego, spokojnego nastroju glebokiego skupienia [...]
moze tez wydoby¢ sie z duszy nagle i mogg towarzyszy¢ mu wstrzasy
i konwulsje. Moze prowadzi¢ do dziwnego podniecenia, upojenia,
zachwytu i ekstazy. Ma swoje dzikie i demoniczne formy. Moze spro-

wadzi¢ si¢ niemal do upiornych dreszczy i ciarek®.

Wystepujace elementy mysterium tremendum i mysterium
fascinans, skladajace si¢ na przezycie mistyczne, wyodrebniono
w kolejnosci ich manifestacji — tego typu model, ktéry mozna
opracowaé na podstawie tekstu Swigtosci, ma stanowi¢ punkt od-
niesienia dla potencjalnej weryfikacji swiadectw:

1. Element grozy: ,Jest to strach pelen wewnetrznego drze-
nia, jako ze nie moze wzbudzi¢ go nic stworzonego, nawet

2 R. Otto, Swigtost. Elementy irracjonalne w idei béstwa, ttum. B. Kupis,
Warszawa 2000, s. 19-20, tekst w jezyku oryginalnym: Das Heilige. Uber das
Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verbiltnis zum Rationalen, 1917.
Zob. takze: N. Smart, Mystical experience, ,Sophia” 1962, nr 1, s. 19-26; tenze,
The Religious Experience of Mankind, London 1971, s. 47, 59, 117.
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to, co najgrozniejsze i wszechmocne. Ma on w sobie co$
upiornego™*. To ira, orge — gniew Jahwe, widoczny zwtasz-
cza w religii ludéw prymitywnych, wywotuje reakcje na
ciele, np. dreszcze. ,Ggsia skérka jest czyms nadprzyro-
dzonym™ — jak thumaczy Rudolf Otto; groza moze ulec
sttumieniu, ale zawsze daje o sobie zna¢.

2. Element majestatu: tzw. majestas, jest to uczucie catkowitej
wyzszo$ci Boga jako wszechmocnego.

3. Element mocy: wyczuwalny w gniewie, wyraza si¢ w ide-
ogramach namig¢tnosci, woli, sity, ruchu, aktywnosci,
podniecenia. Podkresla witalny charakter przedmiotu do-
$wiadczenia.

4. Element tajemnicy: tzw. misterium, ,,co$ catkiem innego™,
mirum. Pojawia si¢ tu pojecie stuporu, czyli ostupiatego
zdumiewania si¢, absolutnego ostupienia. Otto wyjasnia,
ze szczegblny urok tego, co upiorne, polega raczej na tym,
ze jest ono czyms§ dziwnym (mirum) i jako takie, dziatajac
samo przez si¢ na wyobraznig, rozbudza zainteresowanie
i ogromna ciekawo$¢. Tajemnica ma przy tym trzy stopnie:
a) stopienl czego$ wyltacznie dziwnego,

b) stopien paradoksu,
c) stopient antynomii.

Mysterium fascinans, jako nastgpujace po tremendum, to prze-
suniecie uczucia zdumienia w kierunku uwielbienia i zachwytu:

Misterium jest nie tylko czym$ dziwnym, lecz takie czyms§ cu-

downym. I obok elementu szalu wyst¢puje element oczarowania,

2 R. Otto, dz. cyt., s. 45.
¥ Zob. tamze.
26 Tamze.
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wprawiania w zachwyt, wywolywania szczegélnego zachwytu, ele-
ment prowadzacy czesto do odurzenia i upojenia, dionizyjski ele-
ment [...]%.

Swoistymi skladowymi mysterium fascinans sa: fascynacja,
mito$é, faska i zbawienie.

Charakterystyka tego typu nie moze odpowiedzie¢ oczy-
wiscie na pytanie, czym s3 dos§wiadczenie mistyczne lub tekst
mistyczny w swojej istocie. Podobnie pytani tych unika Mircea
Eliade w Micie wiecznego powrotu, w rozdziale Archetypy i powrs-
rzenie*®, skupiajac si¢ na problematyce reprodukeji okreslonych
modeli i elementéw opiséw doswiadczen religijnych, a sa to raczej
zagadnienia natury antropologicznej uwiklane w epistemologie.
Nie mozna wigc na podstawie dorobku szkoty morfologii $wig-
toéci rozwiaza¢ problemu ,,Czym jest doswiadczenie mistyczne/
tekst mistyczny?”, a jedynie zauwazy¢ jego mniej lub bardziej
charakterystyczne tropy, okresli¢, ze dany opis lub zjawisko przez
zbiér wyodrebnionych cech wykazuja podobienistwo do projekto-
wanego (uznanego przez dang wspélnotg interpretacyjna) modelu
doswiadczenia religijnego.

W podobnym kierunku podaza przezywajaca aktual-
nie swoj renesans szkola psychologiczna®, ktérej gtéwnym

77 Tamze.

2 M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, Warszawa 1998, s. 48—49.

# O popularnosci tej metody $wiadczy wzrastajaca ilos¢ prac dotyczacych mistyki
drukowanych w najistotniejszych periodykach naukowych o migdzynarodowej
renomie — jest to tez kierunek, ktéry rozwija si¢ dynamicznie w polaczeniu
z naukami kognitywnymi, zob. np. http://primal-page.com/mysindex.htm (dostep:
4.10.2020). Zob. takze m.in. M. Szymoton, Lek i Fascynacja. Osobowosciowe korelaty
leku i fascynacji w przezyciu religijnym, Lublin 1997, s. 15; X. Gliszczytiska, Wszgp
[w:] Calowiek jako podmiot zycia spotecznego, red. X. Gliszczyriska, Wroctaw 1983,
s. 13-15; S. Kowalczyk, Bdg i cztowick w doswiadczeniu religijnym w literaturze
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przedstawicielem jest William James — do§wiadczenie mistyczne
opisywane jest wedle reprezentantéw tego nurtu na podstawie
wystepujacych (tj. opisanych w tekscie) uczué, standéw psychicz-
nych etc. Doswiadczenie mistyczne jest przy tym jednym z ro-
dzajéw dos$wiadczenia religijnego — James prébowal stworzy¢
typologi¢, w ktdrej mistyka odrézniana byta od innych przezy¢
religijnych i charakteryzowana jako szczegélny rodzaj ,,przezywa-
nia rzeczywistoéci niewidzialnego™. Analizowanie doswiadczen
religijnych ujete jest tu w duchu pragmatyzmu — musza by¢ wiec
warto$ciowane. ,Bezposrednia jasno$¢”, ,filozoficzna rozsadnos¢”
i ,moralna uzyteczno$¢” — to cechy wymieniane przez Jamesa na
kartach Odmian doswiadczenia religijnego®. Krytycy podchwy-
cili stusznie, ze w przypadku do$wiadczenia mistycznego trudno
w wielu przypadkach o ,bezposrednia jasno$¢”, a to ze wzgledu
na — akcentowana przez samego Jamesa — niewyrazalno$¢; niekto-
re z podanych przez niego cech sa réwniez zagadkowe, niejasne
i ktopotliwe w bezposrednim uzyciu w odniesieniu do badanego
tekstu:

1. Czar;

2. Uroczystos¢;

3. Powaga, a takze polaczenie smutku i radosci;
4. Mitos¢;

5. Poddanie si¢ prébie (cierpieniu);

6. Poczucie bezradnosci i poswigcenia;

Jilozoficznej [w:) Bdg i catowiek w doswiadczeniu religijnym, red. W. Stomka, Lublin
1986, s. 59-78.

30 Zob. W. James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature,
hteps://web.archive. org/web/20080727010425/http://etext.lib.virginia.edu/
toc/modeng/public/JamVari.heml (dostep: 5.10.2020), wyd. pol. Odmiany
doswiadczenia religijnego, dum. J. Hempel, Warszawa 2011.

3! Tamze (wyd. pol.), s. 293-294.
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7. Poddanie si¢ $wiatu i wynikajaca z niego rado$é;
8. Stany zacie$nienia i rozrastania ,istoty cztowieka”, czyli
obrazu ,ja"*.

Typowe cechy do§wiadczenia mistycznego, poza powyzszy-
mi, jako ogélnymi cechami do$wiadczenia religijnego, to:

. Niewyrazalnos¢;

. Zdolno$¢ poznawcza;

. Nietrwalo$é;

. Biernos¢;

. Uczestnictwo w realizacji ideatéw;

. Poczucie tacznosci z rzeczywistoscia transcendentna;

N NN R W N =

. Poczucie wewngtrznej wolnosci i ,,samowyniesienia’, pola-
czone z rzadko spotykang umiejetnoscia decentracji, czyli
uwolnienie si¢ od totalitarnego ego;

8. Motywacja nieegocentryczna®.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze szkoly nalezace do tzw.
nurtu uniwersalizujacego (universal core), w ktérym akcentowany
jest zasadniczo wsp6lny rdzen wszystkich doswiadczeni o charak-
terze mistycznym, bez wzgledu na ich podtoze kulturowe, sku-
piaja si¢ czgsto na reprodukeji w tekstach konkretnej symboliki
lub modeli wyobrazeniowych, co — uwzgledniajac nawet czysto
zdroworozsadkowe uwarunkowania, w jakich wydarza si¢ pozna-
nie — trudno konsekwentnie odrywa¢ od kontekstu kulturowe-
go. Oddzielenie tego, co uniwersalne od czynnikéw czysto incy-
dentalnych samo w sobie nie jest tatwe. W duchu poszukiwania
rozwiazan posrednich do$wiadczenie mistyczne charakteryzuje

3 Tamze.
3 Tamze.

34



Mistyka i metody

Walter T. Stace, dzielacy dodatkowo badane zjawiska na misty-
cyzm ekstrawertywny (bogaty w tresci, zwiazany z tradycja) i in-
trowertywny (,beztresciowy”, akcentujacy kosmiczng jednos¢,
pustke).

Wedtug Waltera Pahnke prace autoréw ze szkoly psycholo-
gicznej (William James, James H. Leuba) umozliwiaja po syntezie
wyréznienie dziewieciu kryteriéw doznan mistycznych:

1. Doswiadczenie jednosci lub jedynosci, lokalizowane w $wie-
cie zewngtrznym lub w czystej $wiadomosci;

2. Transcendencja czasu i przestrzeni w kierunku ,wieczno-
$ci” i ,,nieskoficzonosci”;

3. Gl¢bokie odczucie pozytywnego nastroju, stan taski, uko-

jenia;

. Odczucie $wietosci;

. Przekonanie o obiektywnosci i realnosci tresci doznari;

. Paradoksalno$¢ lub niespéjnos¢ logiczna;

. Rzekoma niewyrazalno$¢;

. Nietrwato$é, ulotnosé;

O 0 N O\ N W

. Utrwalenie si¢ pozytywnych zmian w postawach i zacho-
5

waniu®.
U podloza modeli uniwersalizujacych lezy przekonanie, ze doswiad-
czenie mistyczne jest bezposrednie, a takze, co ciekawe, ,,mozliwe
do badania [sic!] jako dane bezposrednio, samo w sobie”*. Jednym
z kluczowych przeciwnikéw filozofii i psychologii mistyki wedtug

3 W.T. Stace, Religion and the Modern Mind, Lippincott 1952, s. 262; tenze,
Mysticism and Philosophy, London 1960, s. 6.

3 D. Leeming, K. Madden, M. Stanton, Encyclopedia of Psychology and Religion,
London 2009, s. 912.

36 Zob. W. James, dz. cyt., s. 89.
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Jamesa i Pahnkego jest Steven T. Katz, oponujacy przeciwko uzna-
niu jakiegokolwick doswiadczenia, w tym réwniez mistycznego, za
bezposrednie. To stanowisko, znane na gruncie badan nad mistyka
jako kontekstualizm konstruktywistyczny, charakteryzuje si¢ po-
gladem, ze wszystkie stany umystu sa w pewnym stopniu konstru-
owane przez czynniki spoleczne i kulturowe, dlatego nie mozemy
méwi¢ o jednolitej swiadomosci mistycznej?’, nie sposéb takze
wyodrebni¢ jednego modelu doswiadczenia mistycznego. Czynni-
kami konstytuujacymi jego tre$¢ mogg by¢ zmienne w czasie skta-
dowe, takie jak ewoluujacy jezyk, niestata rzeczywistos¢ kulturowa,
spoleczna, historyczna. Nie ma wigc podstaw do tego, by wyrézni¢
schemat bedacy whasciwym probierzem prawdziwosci swiadectwa
mistycznego, mozliwy do zastosowania przez badacza poznajacego
dane do$wiadczenie mistyczne zawsze przez posrednictwo relacji —
najczesciej poprzez tekst.

Inny poglad proponuja badacze opowiadajacy si¢ za tzw.
~fenomenologia nadziemskich (mistycznych) aktéw mowy”,
do ktérych nalezy m.in. Alicja Sakaguchi®®. Zdaniem badacz-
ki punktem wyjscia analizy powinno by¢ przekonanie, ze jezyk
tekstéw mistycznych jest czym$ wtérnym wobec doswiadczenia
Boga. Analizie jezyka towarzyszy wobec tego préba dotarcia do
czystej $wiadomosci jednostki, co w przypadku kontekstualizmu
Katza nie moze mie¢ miejsca. Podwaliny pod tego rodzaju ba-
dania, niekoncentrujacego si¢ tylko na zewngtrznej formie prze-
kazu, ale odwotujacego si¢ do samego dos$wiadczenia, potozyl
jeden z dwudziestowiecznych fenomenologéw — Adolf Reinach.
Wyréznit on (na podstawie wlasnych doswiadczen) dwa rodzaje

7 E.E Kelly, M. Grosso, Mystical Experience: Steven Katz and the Constructivist
Backlash in Irreducible Mind: Toward a Psychology for the 21" Century, New York
2010, s. 511.

38 Zob. A. Sakaguchi, dz. cyt., s. 67, 96-114.
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aktéw: akty ziemskie (relacji migdzyludzkich), ktére sa stopnio-
walne i immanentne, np. wdzigcznos¢, zaufanie wobec ludzi, oraz
akty nadziemskie (przezycia religijnego), niepodlegajace gradacji,
o charakterze absolutnym, ktérych podstawy sa zjawiska okre-
$lane przez niego ,,przezyciem Boga, $wiadomoscia Boga, pozna-
niem Boga, uczuciem zaleznosci™.

Refleksje Reinacha staly si¢ podstawa do wypracowania feno-
menologicznej teorii aktéw mowy. Wyréznikami nadziemskich
aktéw mowy sg wedle jego ustaleri: do§wiadczenie mistyczne,
poszerzona $wiadomos¢ oraz hieratycznosé, czyli fake, ze nie
podlegaja ocenie. Nadziemskie akty mowy moga pelni¢ rézne
funkcje: informujaco-pouczajaca (przekazuja wiedz¢ na temat
rzeczywistosci Boskiej) lub ekspresywna (wyrazaja uczucia mi-
styka)®. Najczgdciej posiadaja wysoki stopiefi pewnosci episte-
micznej, tzn. przekonania autora tekstu o tym, ze jego stowa
pochodza od Boga. Nalezy zwréci¢ uwage na fake, ze definicje
»mistyki” i ,jezyka mistycznego”, ktérymi postuguje si¢ Alicja
Sakaguchi w nawigzaniu do Reinacha, sa bardzo szerokie, wiaza
mistyke z nieomal kazdym do$wiadczeniem duchowym. Zatraca
si¢ tym samym jej osobno$¢ i wyjatkowos¢ na tle innych przezy¢
o charakterze religijnym?'. Niejasne pozostaje tez, w jaki spos6b

% J. Sochon, Ponowoczesne losy religii, Warszawa 2004, s. 56; H. Perkowska, Bdg
Jflozoféw XX wieku, Warszawa 2000, s. 74.

0 Tamze.

#1 W odniesieniu do zaprezentowanych modeli nalezy wytlumaczy¢ si¢ z pewnej
niedcistosci terminologicznej dotyczacej pojeé ,przezycia’ i ,do$wiadczenia”
uzywanych w tekscie niniejszej pracy. Jak stusznie zauwaza Danuta Wolska, termin
~doswiadczenie” jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych i jednoczesnie
najbardziej problematycznych poje¢ funkcjonujacych we wspétczesnym dyskursie
humanistycznym. Wchodzac w korelacje z nie mniej trudnym teoretycznie
aspektem mistycznym, kwestia terminologiczna ,,doswiadczenia mistycznego”
domaga si¢ precyzyjnego wyjasnienia. W kontekscie moich analiz pierwsza
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badacz majacy mozliwo$¢ zetknigcia si¢ jedynie z tekstem, mogl-
by odnies¢ si¢ do ,,pewnosci epistemicznej” samego autora. Duzo
solidniejszym teoretycznie i metodologicznie poprawnym bytoby
poszukiwanie znamion tej ,pewnosci” w ramach utrwalonej re-
cepdji tekstu — tj. znaczace mogloby by¢ tu odnotowanie utrwalo-
nego we wspélnocie interpretacyjnej przekonania o prawdziwosci
przekazu. Ponadto tak opisane ,nadziemskie akty mowy” elimi-
nuja mozliwo$¢ wystgpowania tzw. fatszywej mistyki lub btedu
poznawczego podmiotu co do rzeczywistosci, ktdrej doswiadcza.

Wobec zawodnosci modeli, ktdrych umocowanie teoretyczne
ujawnia metodologiczng stabo$¢ — fatwo bowiem obali¢ funda-
menty, na ktérych si¢ wspieraja — pytajac o mozliwo$¢ istnienia
»tekstu mistycznego”, warto zwroci¢ si¢ ku narzgdziom zdolnym
postuzy¢ analizie warunkéw mozliwosci istnienia bytu, jakim jest
tzw. ,,tekst mistyczny”, oraz pochyli¢ si¢ nad zagadnieniem zawar-
tosci jego idei. Zarzut, iz namyst tego typu bedzie posiadat jedynie
wymiar teoretyczny i nie bedzie mozna za jego pomoca rozstrzy-
ga¢ praktycznych watpliwosci co do przynaleznosci typologiczne;j

trudnosé taczy si¢ bezposrednio z watpliwosciami dotyczacymi rozrézniania pojeé
takich, jak ,,doswiadczenie religijne”, , przezycie religijne” czy ,,doznanie religijne”.
Wydaje sig, ze nazwy te mogtyby by¢ z powodzeniem stosowane jako synonimy,
jednak w niuansach wystgpujacych pomigdzy nimi kryja si¢ tropy prowadzace
do mozliwosci jak najbardziej precyzyjnego definiowania mistyki. W niniejszym
tekscie pojeciu do§wiadezenia przypisujg najszerszy zakres znaczeniowy i uznaje
je za centralne w stosunku do pozostalych terminéw. Odnoszac si¢ do badan
z zakresu psychologii oraz socjologii religii, okreslenie ,przezycie” stosuj¢
w wezszym zakresie, a wige tam, gdzie konieczne jest podkreslenie momentu
emocjonalno-uczuciowego. Przez ,,doznanie” rozumiem natomiast efekt dziatania
silnego bodzca, gdzie komponenty emocjonalno-uczuciowe sa jednak stabiej
zaznaczone niz w przezyciu. Przyjmuje przy tym koncepcje doswiadczenia, keéra
wyrasta poza ramy koncepgji przezycia, doswiadczenie bowiem — na co zwraca
uwagge Karol Wojtyla — zawiera istotne elementy intelektualne. (Zob. D. Wolska,
Odzyska¢ doswiadczenie. Sporny temat humanistyki wspélczesnej, Krakéw 2012).
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danego tekstu, nie jest w pelni zasadny wobec propozycji, ktére
przytoczono powyzej — modele do§wiadczenia mistycznego moga
bowiem stuzy¢ w praktyce badawczej jedynie jako ewentualne
narzedzia pomocnicze, nie oferuja one precyzyjnych kryteriéw
réznicowania tekstow, a przede wszystkim opieraja si¢ gtéwnie na
btednym zatozeniu, iz podmiot tekstowy ,méwi prawde” w bar-
dzo potocznej eksplikacji tego terminu, a to, co przedstawione
zostato w tekscie, odpowiada temu, co zaistnialo realnie.

2. Spér o ,kwesti¢ mistyczng” —
zarys historyczno-filozoficzny

Problem wyrézniania mistyki na tle innych zjawisk o charakterze
religijnym, lub szerzej: duchowym, przywotuje wciaz aktualne
pytania o status doswiadczen mistycznych w odniesieniu do dy-
namiki zycia wewngtrznego®.

Poruszajac si¢ w kregu tekstéw zwiazanych z chrzescijani-
stwem, nalezy dostrzec, ze rozrdznianie poszczegdlnych szkét
duchowosci taczy sig $cisle z tzw. , kwestia mistyczng”. Rozbiezne
stanowiska teologéw daja si¢ bowiem wpisaé w trzy szkoly: do-
minikanska, jezuicka i karmelitariska. , Kwestia mistyczna” byta
jednak Zrédtem kontrowersji od poczatku istnienia Kosciota,
gdy usitowano broni¢ prawowiernej gnozy chrzescijaniskiej przed
poganskim gnostycyzmem. Pézniejsze spory zasadzaly si¢ na ro-
zumieniu podstawowych zasad rzadzacych relacjami pomigdzy

4 Termin ,zycie wewnetrzne” stosuje w znaczeniu, w jakim uzywa go Karol
Gorski (zob. K. Gérski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakéw 1986, s. 18),
mianowicie odnoszac tenze termin do stosunkowo szerokiego i trudnego do
uchwycenia bardziej precyzyjnym terminem spectrum zjawisk z pogranicza
religijnosci zinstytucjonalizowanej, ludowej i prywatnej.
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do$wiadczeniem mistycznym i doskonatoscia chrzescijariskg oraz
rozpoznawaniu réznic miedzy kontemplacja nabyta a wlang®. Do
korica XVII wieku powszechnie przyjmowano, ze osoby, ktére
wspdlpracuja wiernie z taska, moga osiagna¢ mistyczne doswiad-
czenie Boga®. Przeorientowanie w tej kwestii nastapito w czasach
rozkwitu Os$wiecenia, tj. w XVIII wieku — upowszechnit si¢ sad,
ze nie wszyscy s powolani do do§wiadczenia mistycznego jako
najwyzszego stopnia doskonatosci duchowej. Szczegdlny wplyw
na popularyzacj¢ takiego rozumienia mistyki mialy pisma jezuity
J.B. Scaramellego, ktéry oddzielit catkowicie aspekty ascetyczne
w zyciu duchowym od form mistycznych. Dla teologicznych do-
ciekari Scaramellego istotne byto wnioskowanie z dwu przestanek:
powotania wszystkich chrzescijan do doskonatej mitosci oraz ist-
nienie nielicznych 0séb otrzymujacych stan mistycznej kontem-
placji wlanej. Dokonano wobec tego podziatu na doskonato$¢
~Zwyczajng , realizujaca si¢ w ascezie oraz stany mistyczne przyna-
lezace do nadzwyczajnego porzadku doswiadczen duchowych®.

Whnioskowanie Scaramellego posiadato jednak zasadnicza
stabo$¢ — w odniesieniu do doswiadczen zycia wewngtrznego
bardzo trudno bylo swoiscie odr6zni¢ ,zwyczajnos¢” oraz ,,nad-
zwyczajnoéci” form zakorzenionych w materii subiektywnego
przezywania i odczuwania. Istotna okazala si¢ takze kwestia obec-
nosci Boga, ktéra miata realizowa¢ si¢ w ,,zwyczajnosci” ascezy —
istnienie Boga Zywego w ,zwyczajnym” zyciu chrzescijariskim
jest samo w sobie ,,nadzwyczajnie”. Ascezg i mistyke zaczeto po-
strzegaé jako dwa etapy tej samej drogi®.

3 Zob. J. Aumann, Zarys historii duchowosci, Kielce 1993, s. 321; PP. Ogérek,
Mistyka wedtug T. Mertona, Warszawa 1996, s. 80-81.

# Zob. J. Aumann, dz. cyt., s. 332; PP. Ogérek, dz. cyt., s. 79.

# Tamze.

4 Tamze.

40



Mistyka i metody

W miedzywojniu (ktdére na gruncie polskim nazywane jest
,»drugim zlotym okresem mistyki”¥) dyskusja dotyczaca problemu
definiowania stanéw mistycznych w teologii duchowosci osiagneta
swoisty szczyt. Hiszpariski dominikanin, Jan Gonzales Arintero,
odwotujac si¢ do nauczania ojcéw Kosciota, przyjat stanowisko
o funkcjonowaniu jednosci zycia duchowego oraz istnieniu do-
$wiadczenia mistycznego jako potencjalnie powszechnego, dziata-
jacego w ramach powotania kazdego chrzescijanina do doskonatej
miloéci®®. Arintero, ktéry przyczynit si¢ do czgsciowego obalenia
oswieceniowych doktryn Scaramellego, przywrdcit mistyce status
zjawiska Zywo obecnego w tonie Kosciota. Intensywne badania
w zakresie teologii duchowosci zakonczyly okres marginalizacja
mistyki i zaowocowaly powstaniem przelomowych prac Augustyna
Poulaina (Les graces d'oraison, 1901) oraz Augusta Sandreau (Les
degrés de la vie spirituelle, 1908). Pomimo faktu, ze obaj teolo-
gowie stan¢li po przeciwnych stronach niemal czterdziestoletniej
dyskusji dotyczacej statusu mistyki w aspekcie wyjatkowosci lub
powszedniosci mistycznego do$wiadczenia®, nalezy zauwazy¢, iz

47°S. Urbartiski, Duchowe odrodzenie w Europie zachodniej i na ziemiach polskich XIX
wieku, ,,Czgstochowskie Studia Teologiczne” 1995/1996, nr 23-24, s. 287-318;
tenze, Mistyka polska [w:] P. Dinzenlbacher, Leksykon mistyki, Warszawa 2002.

 Por. ].G. Arintero, The Mystical Fvolution, ttum. J. Aumann, Rockford 1987.
# William B. Parsons pisze: ,, The rise in neoscholasticism during the end of the
nineteenth century coincided with the emergence of a controversy within Catholic
theology over the nature of mysticism. By 1901 the writings of Abbe August
Sandreau and Augustin-Francois Poulain had drawn the battle line over what
was to be a fourty-yeart debate. The general issues concerned the accessibility and
desirability of the mystical life to the everyday Christian and the precise nature of
the various states and stages of prayer. More specifically, one finds debates over the
contrast between »acquired« and »infusted« contemplation, the relation between
prayer, faith, and grace, the goal of Christian life, and the definition of Christian
»perfection»” (W.B. Parsons, 7he Enigma of the Oceanic Feeling: Revisioning the
Psychoanalytic Theory of Mysticism, New York 1999, s. 111). Lini¢ demarkacyjna
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razem umocnili tendencje zwiazane ze szczeg6lng uwaga poswie-
cang ,kwestii mistycznej” w XX wieku — pisma Poulaina stanowi-
ly bodziec intensyfikujacy krytyczng refleksj¢ nad dotychczasowa
nauka Kosciota, natomiast w ksigzce Sandreau wyrazono wprost
postulat odejécia od przyjmowanych wezesniej powszechnie zasad
Scaramellego, ktére sg w istocie — wedle Sandreau — dziedzictwem
osiemnastowiecznych trendéw w nauce o duchowosci i ktére nie
reprezentujg rzeczywistej tradycji Kosciota™.

Obalenie doktryn oswieceniowych oraz dostrzezenie wagi
~Kkwestii mistycznej” to jedne z najwazniejszych cech chrzescijani-
skiej duchowosci XX wieku, ktéra otworzyta si¢ na indywidualne
do$wiadczenia wewngtrzne’!. Jakkolwiek wspomniane aspekty
dotyczace teologii duchowosci pozostajg tu niezwykle istotne,
a $wiadomos¢ funkcjonowania sporéw co do definiowania mi-

tego sporu tak opisuje z kolei Pawet Placyd Ogérek: ,Przedstawiciele szkoty
dominikarskiej: J.G. Arintero, Garleil, R. Garrigu-Lagrange, do ktérych mozna
zaliczy¢ filozofa J. Maritain’a popieraja A. Sandreau, ktéry uwazat, ze doskonatosé
zycia chrzedcijariskiego realizuje si¢ w zyciu mistycznym. Méwia o powszechnym
powotaniu do kontemplacji, wskazujac, ze jest to nauka tradycyjna. [...] Po
przeciwnej stronie staja: Meynard, A. Poulain, Farges, Marechal, J. de Guibert
[...]1” (PP Ogérek, dz. cyt., s. 80-81). Wedtug szkoly jezuickiej, za ktéra
opowiedziat si¢ Poulain stan kontemplacji wlanej (tj. do§wiadczenie mistyczne)
jest droga szczegblna, niewystgpujaca powszechnie w ramach dos$wiadczenia
religijnego. Karol Gérski pisze, ze w polskiej duchowosci szczegdlnie zaznaczaly
si¢ dwa prady — jezuicki, kedry stat si¢ pézniej w Polsce powszechniejszy, oraz
drugi, zwiazany ze szkotami dominikariskq i karmelitariska, w ktdrych termin
»mistyka” stosowano na okre$lenie przezy¢ religijnych odnoszacych si¢ do
sakramentéw Kosciota, przede wszystkim Eucharystii. Por. K. Gérski, Zarys
dziejow duchowosci w Polsce, dz. cyt., s. 16.

50 Zob. PP. Ogérek, dz. cyt., s. 79.

>! Cecha ta— o czym pisze posrednio m.in. Karol Gérski — jest jedna z przyczyn, dla
ktorych religijno$¢ dwudziestowieczna tak tatwo weszta w relacje z duchowoscia
dziewigtnastowieczna i dziedzictwem romantyzmu (zob. K. Gérski, Zarys dziejow
duchowosci w Polsce, dz. cyt., s. 18).
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styki pomigdzy poszczeg6lnymi szkotami teologicznymi jest nie-
zwykle wazna, kluczowe jest takze zakorzenienie poszczegdlnych
poje¢ w konkretnym gruncie kulturowym i historycznym. Stad
projekt ,catosciowego”, ponadkulturowego ujgcia mistyki prze-
kracza mozliwosci niniejszej publikacji, ograniczajacej si¢ zasad-
niczo jedynie do zjawisk funkcjonujacych w obrebie paradygmatu
zywego w katolicyzmie polskim.

Mistyka chrzescijariska, chcac niejako ,,chronié si¢” przed
wplywami tzw. ,,mistcyzmu”>* o proweniencji niechrystocentrycz-
nej, jest w kregu Kosciota katolickiego definiowana jako ,droga
duchowa cztowieka do osiagnigcia poprzez wiar¢ bezposrednie-
go spotkania z Bogiem juz w zyciu doczesnym™? lub jako samo
spotkanie z Bogiem, nazywane zjednoczeniem mistycznym (fac.
unio mystica), ktére réwniez jest zwieficzeniem celowego procesu
duchowego rozwoju ku Bogu®. Peter Dinzenbacher stwierdza
przy tym dobitnie:

Kulminacyjny punke mistyki, zjednoczenie Boga z duszq (unio mysti-
ca), jest jednak nicomal zawsze wielorako uwarunkowany; najwyz-
szej szezgsliwosci nie osiaga si¢ bez zadnego przygotowania, nie spada
ona niby ,z jasnego nieba”. W szerszym sensie mistyka jest raczej
catosciowq postawa religijna, ktéra ma doprowadzi¢ do tego rodzaju
przezycia. [...] Spelnienie owego dazenia polega na krétkotrwalym
zniesieniu réznicy migdzy jego podmiotem, czyli dusza czlowieka,
a przedmiotem, do ktérego si¢ dazy, czyli Bogiem®.

52O tym, jak rozréznia si¢ te kategorie — zob.np. K. Gérski, Zarys dziejow
katolicyzmu polskiego, dz. cyt., s. 392.

%3 P Dinzenbacher, Wstgp [w:] Leksykon mistyki, red. P. Dinzenbacher, tum.
B. Widta, oprac. S. Urbariski, P Pachciarek, K. Rybacka, Warszawa 2002, s. V.
5 Tamze.

5> Tamze.
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Jesli uwzglednia si¢ jednak (za przyktadem nauk religioznaw-
czych) wszystkie znane formy religijnych doswiadczeni, definicja
pojecia mistyki bardzo si¢ rozszerza® — to, co ,,mistyczne”, moze
dotyczy¢ réwniez rozplyniecia si¢ duszy w czyms bezosobowym,
boskim, we wszechswiecie, ,,a nawet by¢ moze w czyms, co jest
jeszcze poza Bogiem, w pustce czy niebycie™”. Préby odgranicza-
nia chrze$cijaniskiej mistyki od pozachrzescijariskiego mistycyzmu
nie powiodly si¢ na gruncie terminologicznym, prawdopodobnie
z powodu trudnosci zwigzanych z jednoznacznym definiowaniem
i operacjonalizacja pojecia ,mistyka”.

Nie sposéb pomina¢ faktu, ze waskie rozumienie mistyki,
zgodne m.in. z tradycjq jezuickiej szkoty duchowosci, jest naj-
bardziej rozpowszechnione w odniesieniu do zjawisk obecnych
w kregu Kosciofa katolickiego w Polsce’®. Akcentujac funkcjo-
nowanie na poziomie terminologii wyraznej réznicy pomigdzy
przezyciem/do$wiadczeniem religijnym a przezyciem/doswiad-
czeniem mistycznym, podkresla si¢ niejako wyjatkowy status
mistyki, obecny Zywo w jezuickiej szkole duchowosci. Terminy
przezycia/doswiadczenia religijnego odnoszg si¢ wobec tego do
szerokiego spektrum zjawisk, ktérych istotowym elementem jest
religijny przedmiot. Dopiero na tle tych pojemnych kategorii
mozliwe jest wprowadzenie terminu mistyka oraz zwiazanych
z nim pojeé przezycia mistycznego i doswiadczenia mistyczne-
go. Odnoszenie terminu ,mistyka” $cisle do zespotu kategorii
zwiazanych z przezyciem religijnym i do$wiadczeniem religijnym
opiera si¢ réwniez na popularnej na gruncie psychologii i socjolo-
gii religii klasyfikacji Charlesa Glocka i Rodneya Starka. Stworzo-
na przez nich typologia przezy¢ religijnych zaklada, ze przezycie

> Tamze.

°7 J. Bertholet i in., Warterbuch der Religionen, Stuttgart 1985, s. 412 (ttum. za:
Leksykon mistyki, dz. cyt., s. V).

%8 Zob. K. Gérski, Zarys dziejéw duchowosci w Polsce, dz. cyt., s 16.
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objawienia, zwane przezyciem mistycznym, stanowi szczeg6lny
rodzaj, typ lub etap przezycia religijnego, w ktérym specyficznie
istotne jest funkcjonowanie czynnika nadprzyrodzonego. Mozna
wobec tego stwierdzi¢, ze przezycie mistyczne stanowi szczegdl-
ny rodzaj szerzej pojmowanego przezycia religijnego, a do§wiad-
czenie mistyczne jest typem do$wiadczenia o charakterze reli-
gijnym’. Tak zarysowane rozréznienia maja jednak oczywiscie
charakter kontekstualny i umowny — podobnie, jak proponowane
rozréznienie migdzy mistyka i mistycyzmem®, funkcjonujg whas-
ciwie i najczytelniej ujawniajg swoje znaczenie tylko wéwczas,
jesli uwzglednia si¢ habitus ich rozumienia wlasciwy konkretnym
ludziom, w konkretnym miejscu i okreslonym czasie. Wspomnia-
ne i uzywane przez Karola Gérskiego rozréznienie terminolo-
giczne miedzy mistyka i mistycyzmem nie jest oczywiscie czyms,
co mogg przyja¢ poza kontekstem — nie jest to tez bynajmniej
rozréznienie, ktére miatoby stuzy¢ deprecjonowaniu okreslone;j
grupy tekstéw. Jest to jednak pewne przekonanie wystgpujace
w ramach wspdélnoty interpretacyjnej, do ktérej odnosza si¢ pre-
zentowane tutaj badania. Z tego tez powodu mistyke rozumiem
zasadniczo w sposdb zawezony, nie orzekajac w zadnym razie
o statusie autentycznosci/prawdziwosci $wiadectw pozostalych
poza tak okreslonym zbiorem.

 Ch.Y. Glock, R. Stark, Religion and Society in Tension, Chicago 1965.

0 W jezyku polskim — stwierdza M. Cie$la-Korytowska — stosuje si¢ upraszczajace
okreslenie mistycyzm na oznaczenie teorii, mistyka za$ na oznaczenie prakeyki
kontaktu z wyzsza rzeczywistoscia, ze Swiatem ducha. W potocznym rozumieniu
nacechowanie semantyczne mistyki jest raczej dodatnie, natomiast mistycyzm
traktowany jest jako okreslenie czego$ podejrzanego” (zob. M. Ciesla-Korytowska,
Romantyczna poezja mistyczna, Krakéw 1989, s. 8). Jest to prawdopodobnie
poklosie istnienia dyferencji pomiedzy ,mistyka” pojmowang jako chrzescijariska
i pozachrzescijariskim mistycyzmem — co manifestuje si¢ np. w pismach Karola
Gérskiego dotyczacych historii polskiej religijnosci.
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3. Podmiotowo$¢ — préba definicji
i operacjonalizacji pojecia

»W trumnie bardzo mi si¢ podobata: miata jakby zywe rumierice
[...]. Za zycia wcale mi si¢ nie podobala, ale podobata mi

si¢ po $mierci”®'

— powiedziata Zofia Podgérska, jedna z pod-
opiecznych s. Faustyny. Helena Wojtytto, inna z wychowanek,
wspominata z kolei: ,[...] patrz¢, w naszym kosciele w Olesnicy

wisi zdjecie® blogostawionej Siostry Faustyny. Przeciez znatam ja

' Wypowiedz z roku 1952, zob. Wipomnienia o Swigtej Siostrze Faustynie
Kowalskiej, red. s. M.E. Siepak, Krakéw 2013, s. 259.

2 Wychowanka miata najpewniej na mysli wizerunek autorstwa S. Sztama,
nie za$ ,zdjecie” sensu stricto, choé sprawa jest trudna do rozstrzygnigcia. Te
ewentualng pomytke thumaczy¢ mozna stylem niektérych fotografii portretowych,
ktére robiono w pierwszej potowie XX wieku — wydaja si¢ one, w stosunku
do pézniejszej sztuki fotografowania, mato realistyczne, nie oddaja zbyt wielu
szczegbtow, przez co do pomyslenia jest pomytka migdzy realistycznym obrazem
i zdjeciem portretowym z tego okresu. Mozna tu wskaza¢ np. na niektdre portrety
$lubne, ktére w latach 1930-1950 wygladaty tak:

(fot. ze zbioréw rodziny Kijaséw udostgpniona autorce; zdjgcie $lubne wykonane

ok. 1945 roku).
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osobiscie i bytam na jej pogrzebie, ale ta w kosciele nie jest do
niej podobna”™®. Przywotane wypowiedzi pokazuja, ze narracje
sa zaborcze — podmiotowos’c’, jaka wylania si¢ z narracji, traci —
przynajmniej do pewnego stopnia — rysy swojego zywego pier-
wowzoru. W historii literatury znane sa — obnazone przez Boya-
-Zeleriskiego — zabiegi ,brazownikéw” wzgledem pamieci o au-
torze Dziadéw. Tak, jak wzgledem Mickiewicza-legendy funk-
cjonowal pewien sprofilowany przez wspdlnote interpretacyjng
horyzont oczekiwan, tak i funkcjonuje on wzgledem mistykdw.
Za tym idzie konieczno$¢ wygtadzenia naturalnej, przyrodzone;j
chropawosci i wpasowania podmiotu okreslonego tekstu, okreslo-
nej kulturowej narracji we wzdr, ktéry jest juz w znacznej czgsci
przygotowany — $wigta Faustyna ma twarz wyjeta z wyobraze-
niowej matrycy o kobiecej $wigtosci, ktdrej wzorem s3 znane
i utrwalone w zbiorowej pamieci wizerunki Matki Boskiej.
Ostatnim pradem, ktéry wydaje si¢ posiada¢ ogromny site
legendotwércza, byt romantyzm. Fragmenty dyskursu roman-
tycznego — a takze sposobéw myslenia w tym paradygmacie — sa
w niekt6rych obszarach ludzkiej aktywnosci obecne do dzisiaj.
Pragnienie, by narracja wyobrazona przez zbiorowo$¢ miata wiha-
$ciwy dla siebie podmiot, prowadzito wprost do tworzenia modeli
podmiotowosci przez zbiorowa wyobraznig. Innymi stowy — pew-
ne prady myslowe ,wciagaly” zyciorysy i pisma, przykrawajac tak
biografig, jak i teksty do pewnych ram. Wspétczesny poeta, Euge-
niusz Tkaczyszyn-Dycki, napisal: ,Nikt, nikt nie chce nas w jed-
nym kawatku”* — nie chciano w ten sposéb ani Mickiewicza,
ktéry uwierzyt Towiariskiemu i wylamat si¢ z kregéw Kosciota,

% Tamze, s. 241.
¢ E. Tkaczyszyn-Dycki, Piosenka o chorobie dwubiegunowej [w:] Nie dam ci siebie
w zadnej postaci, Krakoéw 2016.
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ani piegéw na obliczu $wigtej Faustyny®. Narracja, w swojej za-
chtannosci, rzezbi sobie cztowieka-podmiotowos¢ na swéj wia-
sny uzytek — i cho¢ trudno $cisle samej narracji przypisywac¢ sity
pozadawcze i wolitywne, to presja wspélnot interpretacyjnych
bywa tak duza, iz wydaje si¢, ze sama opowies¢ zyskuje swoja
odrebnos¢, niezaleznos¢ i swoiscie rozumiane zycie.

Zasadnicze pytanie metodologiczno-teoretyczne, na ktére nale-
zy odpowiedzie¢ przed przystapieniem do badania tekstéw, jest
nast¢pujace: czym rézni si¢ podmiot od podmiotowosci? Co tak
naprawdg dzielimy w dyskursie na fragmenty, czemu dodajemy
lub zabieramy konkretne znamiona? Podazajac za diagnozami
Magdaleny Saganiak, jestem sktonna postrzega¢ podmiotowos¢
jako strukture, ktéra posiada zdolno$¢ do wchodzenia w rézne
stany i interakcje — badaczka przedstawia dos¢ obrazowo, ze kaz-
da kultura (tj. kazdy jej nurt) oferuje uksztattowane ,zestawy”
modeli podmiotowosci®® — przyjety model nie jest przy tym we-
dtug Saganiak podatny na dowolne, momentalne ksztaltowanie.
Zachowuje pewng trwato$¢ i tozsamos$¢ w réznych stanach, przez
ktére przechodzi®. W tym aspekcie pojecia ,,podmiotowos¢”
i ,tozsamo$¢” (rozumiana réwniez jako pewien zestaw wiasciwo-
$ci i odniesien)) zblizaja si¢ do siebie. Mozliwe jednak, ze nalezy
patrze¢ na caly rzecz w taki sposéb, jakby w podmiotowosci kryt
si¢ pewien stosunkowo stabilny rdzed otoczony skorupg podatng
na wykruszanie si¢ i peknigcia — podmiotowo$é w tej whasnie

% O owych piegach mozna przeczytaé we Wipomnieniach..., dz. cyt., s. 213.
Zofia Podgérska opisuje $w. Faustyng w nastgpujacy sposob: , Wyglad zewngtrzny
[byt] niepociagajacy, mozna powiedzie¢ brzydki, a przy u§miechu zaznaczata sie
w bocznym uzebieniu zlota koronka” (tamze, s. 259).

% M. Saganiak, Projekt podmiotowosci romantycznej a postmodernizm
(w:] Romantyzm w lustrze postmodernizmu, red. W. Hamerski, M. Kuziak,
S. Rzepezynski, 2014, s. 106.

7 Tamze.
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czgsci moze ulegad spektakularnym nieraz zmianom, jest wrazliwa
na wplywy sit zewnetrznych, na ,terror Historii”®, ale tez na , ter-
ror ciala”, ktdre stanowi zaréwno widzialng manifestacje zyjacego
»ja, jak i srodowisko przebiegania proceséw $wiadomosci i nie-
$wiadomosci. Ta warstwa czuta i podatna na zmiany powoduje
nieraz, ze sam podmiot moze ulegac iluzji, iz nie ma w nim nic
trwalego — podmiotowos¢ bowiem bywa czasem penetrowana
przez rézne czynniki az do samego rdzenia®. Mieszaja si¢ w takim
ujeciu porzadki refleksji ontologicznej, epistemologicznej i psy-
chologicznej, gdyz mozna z uwzglednieniem odmiennych per-
spektyw zadawad podobne pytania. Jaka jest jednak ta znaczaca
i fundamentalna relacja mi¢dzy podmiotem a podmiotowoscia?

Rozréznienia w dziedzinie ontologii wydaja si¢ najtatwiejsze
do jasnego opisania w oparciu o konkretng szkol¢ filozoficzna.
Przyjmujac zatozenia fenomenologii Romana Ingardena, wyda-
je si¢, ze racje ma Magdalena Saganiak, postulujac takie rozu-
mienie podmiotowosci, dla ktérej podmiot jest ontologicznie
podstawa bytowa. To podmiotowos¢ jest bytowo pochodna™

68 Okreslenie zapozyczone z tekstu T. Kunza, Dlaczego mioda poezja nie istnieje?
[w:] Tajne bankiety, red. P. Kaczmarski, M. Koronkiewicz, P. Mackiewicz,
J. Orska, J. Skurtys, Poznan 2014, s. 77.

% Wystgpowanie traum zakldcajacych ciaglos¢ myslenia i doswiadczania jest
okolicznodcig sprzyjajaca rozszerzaniu refleksji dotyczacej ontologicznych
podstaw podmiotowosci we wspdlczesnym spoleczeristwie i kulturze o rozwazania
biomedyczne, co nie powinno zmierza¢ w kierunku redukcjonizmu biologicznego
czy biomedycznego (zob. badania neurokulturowe: J.E Dominguez, R. Turner,
E. Levis, G.E Egan, Neuroanthropology: A Humanistic Science for the Study of the
Culture—Brain Nexus, ,Social Cognitive and Affective Neuroscience” 2010, t. 5, nr
2-3,s. 138-147). Dialektycze napigcie migdzy jednostka a spoteczeristwem powinno
stanowi¢ zawsze aktualny pryzmat namystu o humanistycznej proweniencji.

7% Eksplikacje terminéw: ,bytowa pochodno$¢”, ,podstawa bytowa”, ,bytowa
niesamodzielno$¢”, ,intencjonalno$¢” mozna znalezé u Romana Ingardena
(zob. Spdr o istnienie swiata, t. 1, Warszawa 1962, s. 93—120). Z terminéw
ukonstytuowanych przez tego filozofa korzystam w tym punkcie.
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od podmiotu, stanowi element niesamodzielny bytowo (moze
istnie¢ tylko w podmiocie). Nalezy zauwazy¢, ze moze by¢ w ta-
kim ujeciu rozpatrywana pod wzgledem ontologicznym réwniez
jako byt intencjonalny, gdyz istnieje dzigki aktom $wiadomosci
(tak zbiorowej, jak i jednostkowej). Sam podmiot nie daje si¢
tatwo okredli¢, a to, co kaze patrze¢ na siebie przez pryzmat ja-
kiego$ okreslonego ,ja”, nie pozwala sprowadzi¢ si¢ do zadnego
z ksztaltéw podmiotowosci”!, aspirujac zawsze do bycia czyms
wigcej. Saganiak pisze o mozliwosci przyjecia duszy jako owego
niezmiennika, ktéry pozwala sensownie méwi¢ o integralnym
podmiocie, a ktéry nalezatoby przyjaé¢ choéby jako czysto funk-
cjonalny”. Istotne jest jednak to, ze podmiot jako taki pozostaje
nieuchwytny, manifestujac si¢ $wiatu w sposéb resztkowy przez
pryzmat podmiotowosci, ktérg ponadto bierze we wladanie wie-
logtos zewngtrznych wplywéw.

O tym, dlaczego podmiot — to wiecznie umykajace analizom
»ja — jest tak bardzo niedostgpny, mozna przekonad si¢, podazajac
za niektérymi watkami filozofii dialogu. Jesli o podmiocie mysle¢
wlasnie tak — tzn. jako o tym ,jja”, ktére jest istotowe i nie poddaje
si¢ logice przedstawienia, tatwo mozna zauwazy¢, ze w dyskursie
siggamy jedynie podmiotowosci, ale zetknigcie z zywym podmio-
tem pozostaje poza zasiegiem wystowienia. Mozna powiedzie, ze
doswiadczamy pewnego fundamentalnego zdziwienia w zetknigciu
z tym Drugim, ktéry méwi: ,,Ja’, z zywym podmiotem, a nawet
sami sobie bywamy dostepni jedynie przez podmiotowos¢, jakby to
jej wasciwosci byly uchwytne i poddawaly si¢ opisowi. ,,Ja” udzie-
la si¢ przez podmiotowos¢, ale nigdy w petni si¢ nie odstania.
Wida¢ przy tym, ze nie tylko zetknigcie z rzeczywistoscia trans-
cendentng rozgrywa si¢ w dystansie — kazde ,,ja” ewokuje pewien

I Zob. M. Saganiak, dz. cyt., s. 106.
72 Zob. tamze.

50



Mistyka i metody

rodzaj niezbywalnego dystansu. Najcz¢sciej dazy si¢ bowiem do
»objecia” mysla i jezykiem tego elementu, w strong ktérego mysl
i jezyk sa skierowane — to préba radzenia sobie z rzeczywistoscig
dystansu. Pisat o tym Martin Buber, przekonujaco argumentu-
jac, dlaczego relacja ,,Ja—Ty” przeksztalca si¢ w stosunek ,,Ja—To”:

[...] w naszym $wiecie kazde Ty musi sta¢ si¢ To. Nawet jesli jego
obecnos¢ w bezposredniej relacji byta wytaczona, z chwila zakorcze-
nia si¢ jego oddziatywania lub zanieczyszczenia go przez zaposredni-
czenie staje si¢ ono przedmiotem posréd przedmiotéw — by¢ moze
najbardziej dostojnym, mimo to jednak przedmiotem, zamkni¢tym

miarg i granicami”.

Mozna argumentowad, ze ,, To”, ktére daje si¢ wzia¢ w po-
siadanie w przeciwienistwie do ,, Ty, jest tym, co rozumiem tutaj
pod pojeciem podmiotowosci — pelnowymiarowe, skompliko-
wane, zdystansowane , Ty” (podmiot) zostaje przeksztalcone
w dajace si¢ oswoié ,To” (podmiotowosé) — nie tylko docho-
dzi tutaj do uprzedmiotowienia jakiego$ ,ja’, ale tez wzgledna
autonomi¢ podmiotu zastgpuje uzaleznienie podmiotowosci od
tego, co wchodzi z nig w relacje spotkania. Stad tak istotny wy-
daje si¢ dla rozumienia podmiotowosci w tekstach zywiot ich
recepcji — podmiotowos¢ moze by¢ modelowana przez zbiorows
wyobraznig, inkorporuje ona do pewnego stopnia elementy ak-
tualnego, toczacego si¢ wokot tekstu dyskursu; jest domknigta
w tym sensie, ze mozna ukazac ja jako spdjny, na danym etapie
ukoriczony projekt; jest otwarta z kolei w tym aspekcie, ze po-
zwala wzbogaca¢ swéj opis i domyka¢ koncept po raz kolejny,
az do czasu préb powtérnego otwierania go. Nie wszystkie takie
préby musza zakoriczy¢ si¢ sukcesem — nalezy bowiem pamietad,

> M. Buber, dz. cyt., s. 45.
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ze podmiotowos¢ niesie ze sobg ten niezrozumiaty w pelni cigzar
podmiotu, w ktérym daja si¢ rozpoznad i historyczno$¢, i niepo-
wtarzalno$¢ konkretu ludzkiego doswiadczenia, a ktéry to cigzar
nie pozwala interpretatorowi na catkowitag dowolnos¢. Wydaje
sig, ze jesli jest co§ w tekscie, co nalezatoby widzie¢ jako warte
hermeneutycznego wysitku odkrywania, to jest to wlasnie 6w $lad
pozostawiony przez podmiot — dodam, ze podmiot nie w sensie
dominujacej instangji autorskiej, ktéra, usmiercona zresztg ongis
przez Rolanda Barthesa, miataby stanowi¢ wyznacznik poprawnej
interpretacji. Chodzi tu raczej o cate bogactwo tego tajemniczego
»1y”, ktére przez tekst jest zdolne ewokowaé rzeczywisto$é spo-
tkania w ,,fuzji horyzontéw”’“.

Podsumowujac te wstgpne dookreslenia — zasadniczym
przedmiotem rozwazan (tak, nawet w materii tego zdania ujaw-
nia si¢ Zywiof reifikacji) w niniejszym rozdziale jest podmiotowo$¢
rozumiana jako struktura bytowo pochodna od podmiotu. Dla
zachowania spdjnosci terminologicznej z cytowanymi tekstami
teoretycznymi bede oczywiscie uzywac za ich autorami terminu
»podmiot”, jednak kazdorazowo podkreslajac, ze wnioski, ktére
wyciagam, odnosz¢ do zdefiniowanej przez siebie podmiotowosci.
Sam podmiot jest dla mnie owym , Ty” Bubera, wobec ktérego
pozostaj¢ w pokornym zdziwieniu, w dystansie, a ktére musz¢ na
potrzeby dyskursu nieustannie przeksztatca¢ w ,, To””.

7 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Krakéw 1993, s. 76.

7> O ,koncepcjach podmiotowosci”, a nie ,,koncepcjach podmiotu” pisze réwniez
Ryszard Nycz: ,,Niezbednego wyjasnienia wymaga na koniec okreslenie koncepcje
podmiotowosci a nie: podmiotu. Sygnalizowaé ma ono, najkrécej méwiac,
specyfike sytuacji literatury ostatniego stulecia, od schytku dziewigtnastego
wieku poddanej, jak sadze, réwnoczesnemu oddziatywaniu dwéch podstawowych
proceséw: odrodzenia indywidualizmu (jak wowczas méwiono) oraz kryzysu
podmiotu” (R. Nycz, Tropy ,ja’: koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej
ostatniego stulecia, , Teksty Drugie” 1994, nr 2(26), s. 8). Chodzi tu wigc réwniez
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Portret sw. Faustyny autorstwa
Stanistawa Sztama

Zdjecie $w. Faustyny wykonane
przed rokiem 1938

o podkreslenie zmiany, jaka nastapita, jesli chodzi o pojmowanie i trakcowanie
tekstowego ,ja”. W ten sposSb postrzegane sa podmioty tekstowe z perspektywy
badaczy, ktdrzy doswiadcezyli przelomu ponowoczesnosci. Tymezasem — jak bedzie
o tym jeszcze mowa — dla mistykéw pierwszej potowy XX wieku podmiotowos¢
tekstowa miata prawdopodobnie weiaz swdj silny status i byta utozsamiana na
ogdt z ,ja” autora.
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Twarz Matki Boskiej z obrazu Rafaela
Santiego

Wizerunek Matki Boskiej,
czgsto pojawiajacy si¢ na
pamiatkowych obrazkach



ROZDZIAL II

Mistyka — czas — terytorium.
Genius loci i Zeitgeist
polskiej mistyki XX wieku
w kontek$cie podmiotowosci

1. O wptywach historycznych w zarysie

Wydaje si¢, ze polskie teksty mistyczne XX wieku posiadaja
pewne historyczne zakorzenienie w romantyzmie — dzieje
si¢ to na poziomie powtarzania i utrwalania pewnych myslowych
matryc dotyczacych np. historiozofii, ale mozna takze odnalez¢
w mistyce polskiej XX wieku taka podmiotowos¢, kedra zostata
uformowana pod wplywem przemian II potowy XIX wieku. Pro-
blem utrwalenia si¢ pewnych elementéw paradygmatu roman-
tycznego powinien by¢ oczywiscie rozpatrzony z szerokiej per-
spektywy — tak czasowej, jak i przestrzennej. Nawigzuj¢ bowiem
do wieloaspektowego procesu ksztattowania si¢ dziejéw polskiej
duchowosci i religijnosci, bedacych kontekstem, rzeczywistoscia
zastana i ,,tym, co nieodwracalnie znajome” dla mistykéw. Misty-
ka polska XX wieku ujawnia — w formie tekstéw mistycznych —
charakterystyczny dla niej Zeirgeist' i genius loci*.

' Niemieckie wyrazenie oznaczajace ,,ducha czasu” lub ,ducha epoki”. Termin
ten odnosi si¢ do ogdlnego intelektualnego i kulturalnego klimatu epoki (zob.
wyjasnienie w encyklopedii Britannica: ,Schiller’s Briefe exerted a profound
influence on Hegel’s philosophy in general and on his Vorlesungen tiber die
Aesthetik in particular. In discussions of remarkable range and imaginative power,
Hegel introduces the distinctively modern conception of art as a request for self-
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Karol Gérski zauwaza (a jego badania petnia tu rol¢ jednego
z fundamentéw w kwestiach historycznych?), ze religijnos¢ polska

realization, an evolving discovery of forms that give sensuous embodiment to
the spirit by articulating in concrete form its inner tensions and resolutions. For
Hegel, the arts are arranged in both historical and intellectual sequence, from
architecture (in which Geist [»spirit«] is only half articulate and given purely
symbolic expression), through sculpture and painting, to music and thence to
poetry, which is the true art of the Romantics. Finally, all art is destined to
be superseded by philosophy, in which the spirit achieves final articulation as
Idea. The stages of art were identified by Hegel with various stages of historical
development. In each art form a particular Zeitgeist (i.e., spirit of the time)
finds expression, and the necessary transition from one art form to its successor
is part of a larger historical transformation in which all civilization is engaged”,
Encyclopedia Britannica, Kant, Schiller, and Hegel, https://www.britannica.com/
topic/aesthetics/Kant-Schiller-and-Hegel#1ref306512, dostep: 19.09.2020).

? Wedlug najprostszej, najbardziej popularnej definicji: ,,(fac. »duch opiekuniczy
danego miejsca«) — duch lub demon wladajacy albo opiekujacy si¢ jakim$ miejscem.
Wedtug mitologii rzymskiej opiekuricza sita, cos, co sprawia, ze dana przestrzen
jest jedyna w swoim rodzaju (tam tez czgsto przedstawiana w postaci weza). Duchy
opiekuricze miejsc lub poszezegdlnych oséb powszechnie wystepuja réwniez w in-
nych wierzeniach (réwniez stowianiskich czy chrzescijariskich)”, Wikipedia, Genius
loci, hteps://pl.wikipedia.org/wiki/Genius_loci, (dostep: 19.09.2020). Tu uzywam
go jednak w nieco innym znaczeniu, a mianowicie blizniaczo do Zeirgeistu — okre-
$lone miejsca posiadajg swojego ,,ducha” i zwiazana z nimi kulturowa pamieé.

> Mam tu na my$li nastepujace pozycje: K. Gérski, Zarys dziejéw duchowosci
w Polsce, dz. cyt; tenze, Od religijnosci do mistyki. Zarys dziejéw zycia
wewngtrznego w Polsce, cz. I, Lublin 1962; Historia kosciota w Polsce, t. 2, 1764~
1945, cz. 2, 1918-1945, oprac. K. Dola, K. Gérski i in.; K. Gérski; Studia
i materialy z dziejow duchowosci, Warszawa 1980; tenze, Zarys dziejéw katolicyzmu
polskiego, red. wyd. W. Piasek, W. Szramowski, przedm. W. Piasek, Torun 2008;
tenze, Genealogia religijnosci polskiej XX wicku, ,Znak” 1957, nr 39, s. 266-283.
W rekonstrukcji wptywdéw paradygmatu romantycznego na srodowisko Kosciota
korzystam takze z tekstow, ktdre byly punktami odniesienia dla Gérskiego
i ktére on sam wymienia w bibliografii do Zarysu dziejéw. .., tj.: ]. Woroniecki,
Zycie religijne wspétezesnej inteligencji polskiej [w:] tegoz, U podstaw kultury
katolickiej, Poznan 1935; W. Urban, Ostatni etap historii Kosciola w Polsce przed
nowym tysigcleciem 1815-1965, Rzym 1966; Dzieje chrzescijaristwa w Polsce,
red. J. Kloczowskiego, Lublin 1980.
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XIX i XX wieku powinna by¢ rozpatrywana z dwojakiego punk-
tu widzenia — pradéw ogélnoeuropejskich w $wiecie katolickim
i ich wptywu na Polske oraz cech religijnosci XIX wieku, ktére
zasadniczo uformowaty charakter duchowosci wieku XX.

Prady ogdlnoeuropejskie odrodzenia religijnego zwiazane s
z walkami religijnymi podczas rewolugji francuskiej i wojen na-
poleoriskich. Ozywienie religijne najwcze$niej nastapito we Fran-
¢ji — Koscidt wyszedt umocniony z etapu prze§ladowari. Punktem
swoistego styku romantyzmu z historiag Kosciota jest ten moment
zagrozenia — w catej Europie Kosciét katolicki podlegal wpty-
wom romantyzmu, ktéry to wplyw szczegélnie uwidocznit sig
w okresie ,, Wielkich rewolucji”, obejmujacym dzieje Wspélnoty
broniacej si¢ przed atakami z zewnatrz®. ,,Smiertelnym zagroze-
niem byt racjonalizm Oswiecenia i wrogo$¢ masonerii do Bozego
Objawienia. Niebezpiecznymi staly si¢ nowe sytuacje w krajach
objetych Wielka Rewolucjg Francuska, wojnami napoleoriskimi
i Wiosng Ludéw. Na dziejach papiestwa ciazyl nadto legitymizm
Kongresu Wiederiskiego™.

Co ciekawe, w Polsce odrodzenie religijne nastapito dopiero
po roku 1830 — i dokonato si¢ to za sprawa emigracji. Na grun-
cie francuskim przyswoita ona m.in. wptywy Chateaubrianda,
ktéry przyczynit si¢ do odnowy ducha religijnego w literaturze
europejskiej. Koniecznos$¢ powrotu do religii chrzescijaniskiej wy-
wodzit on nie tylko z potrzeby przywrécenia tradycji przodkéw,
ale iz pigkna sztuki, liturgii i duchowosci chrzescijaniskiej®. Wska-
zywal takze na rol¢ cywilizacyjng Ko$ciola w epokach zamgtu,
co w kontekscie sytuacji narodu polskiego okazato si¢ niezwykle

4 Zob. M. Banaszak, Historia Kosciola Katolickiego, t. 3, Warszawa 1986, s. 5-7.
> Tamze.

¢ Zob. K. Dybel, B. Marczuk, ]J. Prokop, Historia literatury francuskiej,
Warszawa 2007, s. 283.
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istotne. Nie mozna pomina¢ jednak takze znaczenia kaznodziej-
stwa Jana Henryka Lacordaire’a oraz pism Charlesa de Mon-
talemberta, Louisa de Bonalda i Josepha de Maistre’a. Mozna
powiedzied, iz przynajmniej do 1870 roku polskie zycie religijne
pozostawato pod przemoznym wplywem francuskim. Osrodek
rzymski, co godne uwagi, zaczat stanowi¢ istotne zrédlo wply-
wu, gdy po 1838 roku osiedli tam przyszli zmartwychwstaricy —
uformowani zasadniczo na emigracji we Francji. Oddziatywanie
to zostalo wzmocnione przez zatozenie Kolegium Polskiego, co
wplynelo silnie na zabér austriacki w ostatnich dziesiecioleciach
XIX i na poczatku XX wieku’. Punktem wyjscia przemian, ktére
staly si¢ kontekstem powstania polskich tekstéw mistycznych XX
wieku, jest jednak Francja.

Rewolucja lipcowa przyniosta tam wybuch antyklerykaliz-
mu, ale takze zniesienie ograniczen, ktére krgpowaly aktywnos¢
katolikéw. Po klgsce powstania masy emigrantéw zaczely naply-
waé do Francji, gdzie z jednej strony panowat radykalny ateizm
zwycigskiego mieszczanistwa, z drugiej — rozwijata si¢ dziatalno$¢
$rodowisk katolickich, ktdre z zywa sympatia odnosily si¢ do spra-
wy polskiej®. To, jak podkresla Karol Gérski, stworzyto warunki
samorzutnego odrodzenia religijnego wsréd Polakéw.

U kolebki jego stanat Mickiewicz, ktéry mial autentyczne prze-
zycia mistyczne, glebokie i szczere’. [...] Przybywszy do Paryza
w roku 1833 zaczat on gromadzi¢ dookota siebie $wieckich kato-
likéw, ktorych zrazat ateizm i wolterianizm $rodowiska paryskie-

go. Byla to nieliczna grupa, na ktéra oddziatywaly réwniez kota

7 Por. K. Gérski, Zarys dziejéw duchowosci w Polsce, dz. cyt., s. 269-271.

8 Zob. K. Gérski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, dz. cyt., s. 281.

? Ta pewno$¢ Gérskiego budzi oczywiscie uzasadniona watpliwosé, pokazuje
jednak wyraznie, jaka byla recepcja postaci Mickiewicza.
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katolickie francuskie (kazania Lacordaire’a, hr. Montalembert
iin.)". [podkreslenia moje]

W tym miejscu dochodzi do istotnego zawiazania sieci wza-
jemnego wplywu migdzy literatura polskiego romantyzmu a teksta-
mi powstajacymi w obrebie dzialalnosci Kosciota i jego wiasnych,
pozornie wyltacznych oddzialywan. Mistycy, ktérzy nie zetkneli si¢
z pismami Mickiewicza i nie styszeli kazaii Lacordaire’a, otrzymali
przez posrednictwo wspélnoty resztki tych tekstéw kultury — tro-
py uksztaltowane przez prace pamieci, ktdra niejednokrotnie za-
pewne je zmienita — niemniej mozna widzie¢ tu fragmenty przy-
swojone jako ,nieodwracalnie znajome”. Mozna wigc wyobrazi¢
sobie, ze gdy mistyk XX wieku stuchat kazan lub nachylat ucha
ku kratkom konfesjonatu, slyszal nie jeden glos, lecz wiele glo-
séw — docierajacych z glebi tradycji i z przestrzeni wplywéw tak
rozlegtych w czasie i przestrzeni, ze trudne sg one do calo$ciowego
ujecia. Wiedza o przesztosci wraz z metodologia pozwalaja rozpo-
zna¢ i nazwac niektdre sposréd styszalnych tonéw — jeden z nich,
charakterystyczny, rozwiniety, jest zakorzeniony w paradygmacie
romantycznym, z zauwazalnym i historycznie potwierdzonym
wplywem Mickiewicza, m.in. przez zwiazek wieszcza z zawigza-
niem i formowaniem zgromadzenia zmartwychwstaficow.

19 grudnia 1834 roku Mickiewicz wraz z J6zefem i Boh-
danem Zaleskimi, Antonim Goreckim, Stefanem Witwickim
i Cezarym Platerem zatozyli Towarzystwo Braci Zjednoczo-
nych — rodzaj stowarzyszenia religijnego o zadaniu apostolskim,
do ktérego wkrétce przystapili Ignacy Domeyko i Bogdan Janski.
To wiasnie Janski, ktéry na emigracji przeszedt droge od nie-
wiary przez saintsimonizm do katolicyzmu, zalozyl z inspiracji
Mickiewicza ,Domek”, stanowiacy co$ na ksztalt klasztoru lub

19 Tamze.
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chrzeécijaniskiego falasteru. Do tego miejsca przygarnal Piotra
Semenenke, wowczas $ciganego przez policje saintsimoniste,
i drugiego konwertyte, Hieronima Kajsiewicza. Z tej wilasnie
niewielkiej grupki wyszto w Rzymie w 1842 roku, juz po $mierci
Jariskiego (1840), zgromadzenie zmartwychwstaricéw (Zgroma-
dzenie Zmartwychwstania Pana Naszego Jezusa Chrystusa, pot.
zmartwychwstaricy, dawniej rezurekcjonisci; Congregatio a Re-
surrectione Domini Nostri Iesu Christi), biorac swoja nazwe od
dzwonéw Wielkanocnego Alleluja, ktére brzmialy, kiedy siedmiu
pierwszych cztonkéw, ztozywszy $luby, wychodzito z katakumb
ko$ciota §w. Sebastiana w Rzymie''. ,Jest jaki$ swiezy powiew
w [...] listach garstki mtodziencédw i starych zotnierzy — pisal
Karol Gérski — ktérzy podjeli si¢ apostolstwa wsréd emigracji
i rodakéw podrézujacych po Europie”? W ten whasnie spos6b
zaczeli oddziatywa¢ szeroko, takze na kraj. To pod ich wpltywem
przetamywat si¢ stosunek do prawd cenionych w katolicyzmie
i form katolickiego zycia wewngtrznego i spofecznego. Semenen-
ko, Kajsiewicz i Jetowicki, bedac ksi¢zmi, imponowali wiedza,
obyciem, kultura, a takze znajomoscia najnowszych pradéw my-
§li na Zachodzie. Semenenko, jako pierwszy z Polakdw, pisze
o tomizmie, publikuje takze ksiazke o mistyce — wiaczajac si¢ tym
samym w prad rozwazan dotyczacych tzw. ,kwestii mistycznej”
na przetomie XIX i XX wieku. Zmartwychwstaricy, uformowani
pod wplywem Mickiewicza, obudzili szacunek dla wartosci inte-
lektualnych katolicyzmu i poglebili jego tres¢ religijna, rozwijajac
wszechstronng dziatalnos¢. Piszac i gloszac kazania dla ludzi swo-
jej epoki, funkcjonowali oni w rzeczywisto$ci, w ktérej gtéwnym
zagadnieniem Zzycia religijnego emigracji, ale takze kraju, byla

' Tamze, s. 282.
12 Tamze.
13 Tamze, s. 284.
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problematyka mistycyzmu mesjanistycznego — tak formowala si¢
pod wplywem romantyzmu religijno$¢ uczuciowa, o zabarwieniu
patriotycznym'®. Znaczenie zmartwychwstaricéw dla wychowa-
nia duchowieristwa wzrosto jeszcze, gdy przejeli oni kierownictwo
Kolegium Polskiego, ktére ufundowat Pius IX.

Pierwszym przeloionym Zgromadzenia, a zarazem jego Czo-
lowym pisarzem byt Piotr Semenenko — a jego sztandarowym
dzietem Mistyka®. Nalezy zwréci¢ uwage, ze najsilniejszy nacisk
w Mistyce potozony zostal na pokore, w czym uwidaczniaja si¢
wplywy benedyktyniskie. Semenenko, zgodnie z filozofami chrze-
$cijafiskimi doby romantyzmu, rozréznia przy tym trzy wladze:
rozum, wole i serce, podkreslajac, ze obok natury istnieje w czlo-
wieku osoba — ta jest rzeczywisto$cia ,,czerpania z zewnatrz” tego,
co wartosciowe, tzn. jest zakorzeniona w realiach drogi, w sym-
bolice tak istotnego dla zmartwychwstadcéw misterium paschal-
nego'®, Steinerowskiej ,,dtugiej podrézy Soboty”!”:

Osoba cztowicka jest sama z siebie nicestwem, jest to ostatni punke
duszy, za ktérym jest nieskoriczonoé¢, préznia wewngtrzna nieskon-
czona, napetniajaca si¢ tem, co bierze z natury swojej i przez nature,

a natura bierze dalej z zewnatrz od $wiata albo od Boga'®.

14 Tamze; tenze, Zarys dziejow katolicyzmu polskiego, dz. cyt., s. 147.

1> P. Semenenko, Mistyka, Krakéw 1986.

16 Zmartwychwstaiicy zinterpretowali dzieje narodu polskiego, jego upadku
i odrodzenia, jako ,misterium paschalne” — w ramach chrystologii, wcielenia
Chrystusa w nardd (zob. K. Macheta, , Misterium paschalne Polski” wedtug
zatogycieli zmartwychwstarcéw [w:] Polska teologia narodu, red. C.S. Bartnik,
Lublin 1986, s. 108). Byli wiec zakorzenieni w tym, co Steiner nazywa ,dtuga
podrdza soboty” (zob. G. Steiner, dz. cyt., s. 191).

17 G. Steiner, dz. cyt., s. 191.

'8 P Semenenko, dz. cyt., s. 13; W tym fragmencie odbicie swoje znajduje takze rys
kontekstualizmu — czerpanie ze $wiata i z Boga dokonuje si¢ bowiem ,,przez nature”.
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W kontekscie umacniania paradygmatu romantycznego
w §rodowisku oddziatywan Kosciota, wazne jest to, ze Semenenko
szczegblng uwage zwraca na uczucie. Z jednej strony, pisma swoje
kierujac do ludzi epoki romantyzmu, pigtnuje panteizm (dopa-
truje si¢ go m.in. u Tanskiej), z drugiej — nie ulega jansenizmowi
i rygoryzmowi i pisze o romantykach':

Czcze kontemplacje nie zwigzane z uczuciem nie tylko nie przynosza
pomocy cztowickowi i nie dajg mu zastugi, ale owszem bedg dlan
miarg potepienia, bo nie dochodzg zwykle do czynu [...]%.

Rozrézniane s3 przy tym w modlitwie trzy ,,epoki”, okreslane
jako: 1) modlitwa do Chrystusa, 2) modlitwa wspélnie z Chry-
stusem, 3) przemienienie w Chrystusa, czyli ,,$mier¢ mistyczna’.
Ostatniego, trzeciego szczebla Semenenko nie przeanalizowat™.
Ten whasnie szczebel okredli¢ mozna jako niewystowiony, nieopi-
sany i nieuchwytny cel drogi — ,$mier¢ mistyczna’ to usunigcie
dystansu.

Semenenko nie ukoriczyt swojego dzieta, niemniej jednak
Karol Gérski stwierdza, ze zmartwychwstaicy stworzyli szkole
duchowosci, a Mistyka to dzieto wybitne, cho¢ pomijajace w isto-
cie zagadnienie wlasciwego zycia mistycznego, poruszajace si¢ —
jak twierdzi Gérski — po obrzezach problemu, niedosi¢gajace
ostatecznie sedna®.

19 Zob. K. Gérski, Zarys dziejéw duchowosci w Polsce, dz. cyt., s. 286.

» P. Semenenko, dz. cyt., s. 56.

21 Zob. tamze, s. 121-126.

22 Zob. K. Gérski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, dz. cyt., s. 288. Tu znajduje
si¢ wlasnie §lad tej $wiadomosci, o ktdrej pisatam w Przedmowie — mistyke studyjna,
spekulatywna, Gérski nazwat ,,poruszaniem si¢ po obrzezach”, gdyz brakuje tu
tego, co z tekstem mistycznym zwyklo si¢ utozsamia¢ w potocznej $wiadomosci —
opisu samego przezycia spotkania z transcendencja. Jest to oczywiscie poglad
kontrowersyjny, a nawet krzywdzacy w stosunku do mistyki studyjnej.
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Na uwagg zastuguje jednak fake, ze zmartwychwstaricy bez-
posrednio lub posrednio, przez podrézujacych rodakéw, wy-
warli wplyw na caly ruch religijny kobiet na ziemiach polskich
i na wszystkie niemal nowe zakony zenskie tam powstajace. Ich
szkole zycia wewngtrznego przejeta gataz zenska, zatozona przez
m. Celing Borzecka pod koniec XIX wieku. Weielanie w zywa
duchowos¢ i w praktyki religijne dorobku zmartwychwstaicéw
réwniez nosito znamiona reprodukowania i powtarzania pewnych
wzoréw —z pism i kazanii Semenenki i Kajsiewicza wzigto te ,reszt-
ki”, ktére zlaczyly si¢ samorzutnie z tym wszystkim, co panowato
powszechnie i funkcjonowato szeroko, jednak w sposéb niepo-
glebiony. Do Boga glos smutnej duszy — pisat anonimowy autor,
tytutujac tak rekopismienng ksigzeczke z lat czterdziestych XIX
wieku, ktdra mozna wskaza¢ jako przyktad przejawu sentymenta-
lizmu religijnego. Masy chlopskie byty nicoswiecone w kwestiach
wiary, przez co zwracano si¢ w stron¢ fideizmu — rezygnowano
z pomocy rozumu, ktéry rzekomo zawsze sprowadza cztowieka
na manowce racjonalizmu, a oparcia religii poszukiwano w uczu-
ciu. Cechy te przetrwaly do XX wieku. Samoistny ruch katolicki
wsrdd warstw wyzszych istniat jedynie w Wielkopolsce — a i tu
w Scistym powiazaniu ze zmartwychwstaricami®. Differentia spe-
cifica religijnosci tego czasu bylo réwniez $ciste powiazanie jej
z dazeniami narodowymi. Odnoszac si¢ jednak do wpltywéw ro-
mantyzmu na duchowo$¢ Kosciota, nie mozna pominaé wspo-
mnianego juz wyzej pokrétce ruchu religijnego kobiet, ktéry
pod koniec XIX wieku szerzyt si¢ w catej Europie i znalazt silny
oddzwiek takze w Polsce.

Romantyzm, podnoszqc role uczucia i intuicji, réwnoczesnie
stawiat kobiet¢ wyzej od mezczyzny na polu duchowosci. Wiara
w specjalng misje kobiet prowadzita czasem do przesady, jednak,

2 7Zob. tamze, s. 290-291.
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jak podkresla Karol Gérski, niezaprzeczalnym faktem jest, ze ro-
mantyzm glebiej przeksztalcit psychike i zycie wewngtrzne kobiet
niz mezezyzn®. Owoce tego wida¢ w tekstach mistyki przezycio-
wej XX wieku, ktére w znakomitej wigkszosci spisaly kobiety™.
Istotne s tu szczegdlnie dziatalnos$¢ i pismiennictwo m. Mar-
celiny Darowskiej, ktéra byta gleboko zwiazana ze zmartwych-
wstaficami, a w szczegdlnosci ze swoim kierownikiem duchowym,
o. Kajsiewiczem. Spisywanie reguly zakonnej niepokalanek tak
relacjonuje:

Piszac regule, stawiajac zasady, nie zagladatam do zadnych ksia-
zek, a sztam za tym, co czutam, co mi si¢ wydalo wymaganiem
Pana [...]. Nastepnie w ostatnich latach [...] pozbawiona $miercia
o. Kajsiewicza tej blogostawionej opieki w przewodnictwie, jetam
szperaé po ksiegach $wietych i z niewymowna pociechg nie tylko
nic w nich przeciwnego zasadom naszym nie spotkatam, ale zna-

laztam zatwierdzenie®®.

Matka Darowska pisata wigc to, co jej si¢ ujawnilo z Boga
i z rzeczywistosci $wiata poprzez jej natur¢ — w niej za$ tkwito
»t0, co nieodwracalnie znajome”; stad zgoda zaréwno ze zmartym
kierownikiem duchowym, jak i ze ,,$wigtymi ksiggami”.

24 70b. tamze, s. 293.

» W ujeciu kontekstualnym istotnym aspektem rzeczywistoéci mistyka jest
réwniez ple¢ — i cho¢ w niniejszym opracowaniu kwestia ta nie jest omawiana,
gdyz podnoszone sa tu watki zakorzenienia w konkretnym miejscu i czasie,
w ,terrorze Historii”, to réwnie istotny jest swoisty ,terror ciata”. Zagadnienie
to opracowata jednak Lidia Wegrzynowicz, wychodzac od metodologii
kontekstualizmu i hermeneutyki (zob. L. Wegrzynowicz, Mistyka kobieca.
Hermeneutyczne studium kobiecego doswiadczania Boga, Krakéw 2013).

26 M. Benwenuta, Asceza, cz. 1, s. 20, 21.
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Boég blysnat soba — pisze Darowska — zebyscie go zobaczyly, umito-
waly, umitowawszy poszty za Nim. Od niego to poszlo i odbilo si¢

7?7, [podkreslenie moje]

na nas, ale to nie z was wyrosto

O. Jacek Woroniecki pisze o matce Darowskiej, ze stworzyta
nowy jezyk mistyczno-ascetyczny, gdyz dawny — po kleskach pa-
nowania racjonalizmu — wyszedt z uzycia. ,,Pierwszy raz jezyk pol-
ski zostat uzyty do oddania tajemniczej mowy Boga do czlowieka,
do opisania tego tak trudnego do ujecia w stowa ludzkie obco-
wania czfowieka z Bogiem w najglebszych tajnikach duszy”.
W stwierdzeniach tych, bardzo stanowczych i nieostroznych,
uwidacznia si¢ jednak swoista dialektyka przelomu, moment
wkroczenia nowego, wyrazistego paradygmatu.

Nalezy zapyta¢ w tym miejscu o ciaglos¢ wzgledem daw-
nych form mistyki, o legitymizacj¢ zwiazkéw intertekstualnych
miedzy mistyka staropolska a mistyka wieku XIX i XX. Karol
Gorski, podobnie jak o. Jacek Woroniecki, dostrzega przede
wszystkim rzeczywisto$¢ zerwania, stwierdzajac dobitnie: ,Nie
ma bezposredniego i uchwytnego zwiazku migdzy mistyka sta-
ropolska a odrodzeniem religijnym XIX wieku”?. Czy mozna
jednak orzec, iz chodzi tu o przecigcie powiazani intertekstualnych
zakorzenionych w zbiorowej pamigci?

Sadze, iz zaréwno Gérski, jak i Woroniecki nawiazujg nie do
pamieci samej, a do elementéw konstytuujacych pamieé religij-
na w spoleczefistwie — chodzi wigc o kres instytucji religijnych
regularnie potwierdzajacych, przypominajacych i podtrzymuja-
cych pewne ,,uposazenie”, stanowigcych co$ na ksztatt ,srodowisk

27 Tamze, s. 458.

% J. Woroniecki, Witgp [w:] M. Benwenuta, Mistyka M. Marceliny Darowskiej,
maszynopis, s. 5.

¥ K. Gérski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, dz. cyt., s. 17.
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pamigci”®. Zatamanie si¢ tych konstrukgji nie jest tozsame z ze-
rwaniem totalnym — powstaje jednak istotna luka umozliwiajaca
zaistnienie nowego, silnego paradygmatu — wprowadzenie nowe-
go ,uposazenia’, ktdre przez nowe ,Srodowiska pamieci” bedzie
potwierdzane, przypominane i podtrzymywane. W ten sposéb
kasaty klasztoréw i przejecie wyksztatcenia kleru przez paristwa
zaborcze zadajg cios dawnym formom mistyki i tworza miej-
sce dla przemian XIX wieku, dla paradygmatu romantycznego.
Ostatnia mistyczka polska, nalezaca do jednej z dawnych szkét,
umiera w 1764 roku®'. Widoczna jest stabos¢ sztuki koscielne;j,
szukajacej wyrazu religijnego w neogotyku, pézniej, w XX wieku
w formach secesyjnych; jej niedostatki poglebia komercjalny typ
produkcji dewocjonaliéw, ktéry prowadzi do zalewu kosciotéw
tandeta. Funkcjonuja przy tym indywidualizm religijny i zainte-
resowanie liturgia. Jedynie paradygmat romantyczny byt zdolny
wpisaé si¢ w te wylomy i pragnienia. Gérski pisze, ze ,nowa,
wielka sztuka, ktéra rodzita si¢ w koricu XIX i w poczatkach XX
wieku nie wykazywata zadnych zainteresowan religijnych™?. Jest
to sad wielce upraszczajacy problem, a nawet nieprawdziwy — fak-
tem jest jednak, ze w kwestig religijnosci nie wpisal si¢ w tak $cisty
spos6b na polskim gruncie zaden paradygmat literacki lub arty-
styczny po okresie o$wieceniowego racjonalizmu. Zaden para-
dygmat, poza romantycznym, nie zblizy! si¢ jako wieloaspektowa
cato$¢ do takiego typu religijnego rysu, ktéry wezesniej cechowat
gotyk lub barok. Zaden tez nie zostal tak dobrze przyswojony

30 Zob. 1. Borowik, Religia jako forma pamieci, czyli Daniéle Hervieu-Léger nowe
oblicze religii [w:] D. Hervieu-Léger, Religia jako pamie¢, ttum. M. Bielawska,
Krakéw 2007, s. 19.

3! To Tekla Raczyriska. Zob. K. Gérski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce,
dz. cyt., s. 17.

32 Tamze, s. 272.
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i nie poddat si¢ w specyficznym toku historii przystajacemu do
aktualnych potrzeb uproszczeniu.

Mhniej wigcej do 1880 roku zycie religijne na ziemiach pol-
skich, szczegblnie w zaborze austriackim, ksztattuje si¢ zasadniczo
pod wplywem zmartwychwstaricéw. Zgromadzenie osiada w Ga-
licji, jednak wymiera wtedy pierwsze i najwybitniejsze pokolenie
zakonnikéw. Wéwezas na czoto wysuwaja si¢ jezuici — po upadku
»Przegladu Poznariskiego” redagowanego przez brata zewngtrzne-
go zmartwychwstaicéw, Jana Kozmiana, staraja si¢ oni nawigzaé
do charakteru tego czasopisma i od 1884 roku wydajg ,,Przeglad
Powszechny”. Godne uwagi jest i to, ze ojciec Morawski w ostat-
nich miesigcach zycia zachwycit si¢ przetomowa ksiazka Poulaina,
Les graces d'oraison, ktéra u progu XX wieku spopularyzowata
mistyke. Po I wojnie §wiatowej wystepuje na Zachodzie zywe za-
interesowanie literatura zycia wewnetrznego, a duza poczytnoscia
cieszg si¢ dzienniki konwertytéw i 0s6b zyjacych w klasztorach.
W Polsce szczegblne zastugi w dziedzinie publikacji dziet z za-
kresu mistyki potozyli jezuici — w latach dwudziestych XX wieku
ks. J6zef Andrasz, kierownik duchowy i spowiednik $w. Faustyny,
rozpoczyna wydawanie Biblioteki Zycia Wewnetrznego, czyniac
mozliwym przyswojenie na polskim gruncie przetomu, jaki do-
konat si¢ w wymiarze europejskim w ,kwestii mistycznej”.

W taki whasnie sposéb przemingla oschto$¢ oswieceniowego
racjonalizmu — zastapily je romantyczne ,,czucie i wiara”, formu-
jac duchowo$¢ XX wieku, wplywajac na poromantyczne ,,catosci
wielotekstowe”, nazywane tez przez Edwarda Balcerzana ,wiel-
kimi sylwami”®.

33 E. Balcerzan, Literackosé. Modele, gradacje, cksperymenty, Torun 2013, s. 45.
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Ks. Pawet Smolikowski CR (1849-1926), autor m.in. czterotomowej Hi-
storyi Zgromadzenia Zmartwychwstania Paiskiego (1892—1896) oraz tekstu
opisujacego relacje Mickiewicza ze zmartwychwstaicami pt. Stosunck Adama
Mickiewicza do X. X. Zmartwychwstarcéw (Krakéw 1898 r.). Zrédlo: Archi-
wum Zmartwychwstaicéw
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Ks. Piotr Semenenko, jeden z pierwszych zmartwychwstaricéw, autor Mistyki.
Zrédto: Narodowe Archiwum Cyfrowe (sygnatura: 1-R-624)
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Pierwsi zmartwychwstaricy. Zrédto: Narodowe Archiwum Cyfrowe (sygna-
tura: 1-R-624)
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Kapituta zmartwychwstadicow z 1872 roku. Od lewej: ks. Tomasz Brzeska
CR, ks. Eugeniusz Funcken CR, ks. Piotr Semenenko CR, ks. Julian Felinski
CR, ks. Hieronim Kajsiewicz CR, ks. Walerian Przewtocki CR, ks. Karol Ka-
czanowski CR, ks. Aleksander Jetowicki CR. Zrédto: Biblioteka Internetowa
Zmartwychwstaicéw

Obraz przedstawiajacy $luby pierwszych zmartwychwstaticéw. Zrédlo:
Biblioteka Internetowa Zmartwychwstaicéw
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Jan Styka, fragment obrazu Polonia ukazujacy Mickiewicza jako przewodni-
ka duchowych przywédcéw Narodu. Zrédto: zasoby cyfrowe Dolnoslaskiej
Biblioteki Publicznej im. Tadeusza Mikulskiego we Wroctawiu. Spis posta-
ci wystgpujacych na obrazie (numeracja dodana wedlug Zrédta): 1. Adam
Mickiewicz; 2. Stefan Garezyniski (poeta); 3. Konstanty Gaszynski (poeta);
4. Zygmunt Krasiniski; 5. Klaudyna Potocka; 6. Juliusz Stowacki; 7. Sewe-
ryn Goszczynski; 8. Bohdan Zaleski (poeta); 9. Jézef Ignacy Kraszewskis
10. Wincenty Pol; 11. Aleksander Fredro; 12. Juliusz Kossak; 13. Andrzej
Towianiski (mesjanista); 14. Stanistaw Moniuszko; 15. Fryderyk Chopin;
16. Michat Kleofas Oginski (kompozytor); 17. Mieczystaw Romanowski
(poeta); 18. Artur Grottger; 19. Jan Matejko; 20. Karol Szajnocha (pisarz,
historyk); 21. Kornel Ujejski; 22. Wernyhora (legendarny wieszcz i lirnik
kozacki); 23. Teofil Lenartowicz; 24. Matka Makryna Mieczystawska
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Kopia testamentu o. Pawta Smolikowskiego CR. Zrédto: Archiwum Niepo-
kalanek w Szymanowie
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Jan Styka, Mickiewicz jako pielgrzym. Zrédto: Google Arts & Culture
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2. Syllepsis i glosy tumu

Kwestia napigcia podmiotowo-przedmiotowego (w nieco innym
oczywiscie ujeciu) jest wedle Harolda Blooma punktem wyjscia
dla ironii romantycznej** — jej celem jest ucieczka od wptywu,
ktéremu Bloom przypisuje gtéwnag site uprzedmiatawiajaca ,ja’.
Nie chodzi jedynie o ten wplyw, ktéry kojarzony jest z agonem
pomigdzy literackimi prekursorami i nastgpcami — jak wspomina
Agata Bielik-Robson, w ontologii romantycznej byt poddaje si¢
spontanicznemu zabiegowi ,ironizacji’**, dystansujac si¢ od sze-
roko pojmowanej rzeczywisto$ci. Dochodzi do — jak ujmowat to
Wayne C. Booth — ,rozpuszczenia konturéw”™, tj. otwarcia gra-
nic podmiotowosci i granic $wiata na twércze dopetnienie. Post-
kierkegaardowska wyktadnia ironii, kt6ra postuguje si¢ Bloom, nie
pozwala jednak widzie¢ momentu transgresji, aktu przekroczenia
owych limes jako ostatecznego i kluczowego w catym procesie —
agon pomiedzy $wiatem i subiektywnoscia, tj. miedzy podmio-
tem i przedmiotem, trwa w czasie i ma swdj kontekst, rozgrywa
si¢ w formie nast¢pujacych po sobie star¢, ale prowadzi ostatecz-
nie do zblizenia, a raczej zblizania si¢ podmiotu i przedmiotu,
bowiem proces ten trudno uzna¢ za dokonany. Sktaniam si¢ ku
temu, by widzie¢ go jako dynamiczny i wciaz zywy, niemozliwy
do whasciwego zwieniczenia. W przeciwieistwie do absolutnej iro-
nii w wydaniu de Mana?*’, walka z urzeczowieniem polega u Blo-
oma na zaakceptowaniu reifikacji, a nastepnie na podjeciu préb
wydobycia podmiotu z takiego stanu — préby te nalezy jednak

3 H. Bloom, The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry, London 1997, s. 51.
3 A. Bielik-Robson, Granice ironii, , Teksty Drugie” 2002, nr 3, s. 169-170.

3¢ W.C. Booth, A Rbetoric of Irony, Chicago—London 1974, s. 270.

7 P. de Man, O pojeciu ironii [w:] Ideologia estetyczna, przet. A. Przybyslawski,
Gdansk 2000, s. 264.
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postrzega¢ jako pewna rozpoczetg i nieukoriczona wistocie drogg.
Warto zauwazy¢ jednak, co czyni Bielik-Robson, ze

Zanim [...] ironia dojrzeje, ukazujac szans¢ ponownego zblizenia
[podmiotu i przedmiotu — przyp. N.S.], przeciwstawnos¢ staje si¢
tym wyrazistsza; $wiat twardnieje w jeszcze bardziej zawzigtej obiek-
tywnosci, grozac urzeczowieniem wszystkiego, co si¢ don zblizy —
podmiot natomiast usilnie zaprzecza wszelkiemu odniesieniu do
rzeczywistoéci, oddajac si¢ najswobodniejszej z licencji, czyli samo-

wolnej fantazji®.

Nawet trwajac na stanowisku, iz podmiot w dyskursie ulega
urzeczowieniu i zastgpuje go mozliwa do opisania podmiotowos¢,
warto dostrzec konsekwencje tego toczacego si¢ w materii tekstéw
agonu, by otwartego ,, Ty” nie wypierato ograniczone ,, To”. Samo
dajace si¢ zauwazy¢ podjecie tej walki $wiadczy o prébie ukon-
stytuowania w ramach tekstu instancji, ktéra w teorii literatury
zwyklo si¢ nazywac silnym podmiotem™. Strategia silnego podmiotu
ociera si¢ jednak — co zauwaza sam Bloom — o niemozliwo$¢: ten
»protest twérczego umystu przeciw tyranii czasu” to ,rozpacz-
liwe nastawienie na pierwszedstwo™*!, ktére przechodzi w pra-
gnienie ,stania si¢ swoim wfamym ojcem, a wigc tym, ktéry jest
zrédtem wplywu#2. Mozliwo$¢ realizacji projekeu silnej podmio-
towosci uwazam w istocie za teoretycznoliteracka utopig, jednak,
jak zaznaczytam wcze$niej, interesujace jest samo podjecie drogi

38 A. Bielik-Robson, Granice ironii, dz. cyt., s. 270.

39 Zob. np. H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, thum. A. Bielik-Robson,
Krakéw 2002, s. 52.

% A. Bielik-Robson, Podmiot jako akt woli: Harold Bloom i teoria dziedziczenia
agonicznego, , Teksty Drugie” 1999, nr 1-2, s. 91.

4 Tamze.

4 Tamze.
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ku temu celowi. Paradoksalnie — wplyw samego tego dazenia na
modele podmiotowosci tekstowych wydaje si¢ kwestig znaczaca,
bo oto ucieczka przed wplywem sama nabywa petnoprawnych
cech wplywu. Mozna powiedzie¢, na poly zartobliwie, ze przed
wplywem, zupetnie tak, jak przed ,,g¢ba” u Gombrowicza, nie ma
skutecznej ucieczki. Jest jednak rzeczywistos¢ uciekania.

Podazajac za takim widzeniem romantyzmu, jakie proponuje
Agata Bielik-Robson, trzeba zwréci¢ uwage na ciekawe spostrze-
zenie badaczki dotyczace réznic miedzy narodowymi ,,wydania-
mi” romantyzmu:

tylko brytyjscy romantycy naprawde gleboko wierza w ideat jed-
nostkowego silnego podmiotu, ktéry nie poddaje si¢ niwelujacym
sitom tradycji i kuleury i dzigki temu zdolny jest wybi¢ si¢ na swa

anarchiczna niepodlegtosé®.

Romantyzm wchodzi w nowoczesno$¢ w tym momencie,
w ktérym pojawia si¢ Czlowiek Prawdziwy, tj. ten, dla ktére-
go ratunkiem od urzeczowienia okazuje si¢ Wyobraznia. Czlo-
wiek taki ,wylania si¢ wskutek potwornego kryzysu w samym
$rodku romantycznej krucjaty, kiedy to twérca stopniowo po-
rzuca rewolucyjny aktywizm, podobnie jak wszelkg dziatalno$¢
polemiczng czy satyryczng — i koncentruje si¢ na sobie, na we-
wnetrznej ambiwalencji wlasnej jazni™*. Czlowiek Prawdziwy jest
pod tymi wzgledami przeciwiedstwem ,cztowieka wiecznego” #,
ktéry weiela w siebie doswiadczenie historii ludzkosci, a ktérego

# A. Bielik-Robson, Romantyzm, niedokoriczony projekt. Eseje, Krakéw 2008, s. 14.
“ H. Bloom, The Internalization of Quest Romance [w:] tegoz, The Ringers in the
Tower: Studies in the Romantic Tradition, Chicago 1971, s. 15, thum. za: A. Bielik-
-Robson, Romantyzm..., dz. cyt., s. 15.

% A. Mickiewicz, Dzieta, t. X1, Warszawa 1998, s. 157.
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ucielesnienie widzial Zygmunt Wasilewski wtasnie w Mickiewi-
czu®® . Wobec istnienia w kontekscie historycznoliterackim cezury
pozytywizmu za reprezentacj¢ polskiej twérczosci romantycznej
Bielik-Robson uznaje tzw. ,romantyzm niski, czyli patriotyczno-
-uzytkowy”?. Jest niezmiernie istotne, zeby podkresli¢, ze nie jest

16 7. Wasilewski, Czlowiek wieczny [w:] tegoz, O sztuce i cztowieku wiecznym,
Lwéw 1910, s. 164. Ten ideat ,,cztowieka wiecznego” uznat Wasilewski zreszta za
»najcenniejszy dorobek epoki romantyzmu, za syntez¢ romantyzmu”. Stosunek
catego pokolenia modernistycznego do Mickiewicza i Stowackiego pierwotnie
zakorzeniony byt w lekturze podrecznikéw pozytywistycznych. Stad przejgto obraz
Stowackiego jako romantyka wyzwolonego z realizmu i z jego uprzedmiotawiajacej
sily. Jak zauwaza Andrzej Wasko, ,,Réznica polegata na tym, ze cechy [...], ktére
dla Piotra Chmielowskiego, Stanistawa Tarnowskiego czy Antoniego Mateckiego
byly wadami Stowackiego, moderniéci uznali za najwigksza zaletg jego poezji”
(A. Wasko, Sztuka i czyn. Dwie modernistyczne interpretacje romantyzmu —
Ignacy Matuszewski i Zygmunt Wasilewski [w:] Wizje romantyzmu w literaturze
i publicystyce polskiej XX wicku, red. M. Urbanowski, A. Wasko, Krakéw
2020, s. 17-18. Odnosnie do oceny Stowackiego, jakiej dokonat Wasilewski
w konteksécie podmiotowosci wyzwolonej dzigki wyobrazni, pisze dalej Wasko:
»Spojrzenie Wasilewskiego na pisma genezyjskie jako dokument wyczerpujacego
i jalowego poznawczo wysnuwania idei ze Zrédet poetyckiej wyobrazni [...] moze
by¢ interpretowane nie tylko jako krytyka osobowosci Stowackiego, ale i jako
posrednia krytyka [...] autonomii poezji i modernistycznego wzoru artysty, dla
ktérego Stowacki mial by¢ modelem” (tamze, s. 24).

77 A. Bielik-Robson, Romantyzm. .., dz. cyt., s. 11. Stwierdzenie to nie jest oceng
wystawiang polskiej literaturze romantycznej, ale proba zrozumienia periodyzacji
zjawisk literackich. Mozliwe jest postrzeganie romantyzmu polskiego jako tego,
ktéry nie odbiega poziomem od , literatury $wiatowej” wlasnie dzigki temu, co
Bielik-Robson sytuuje po stronie ,romantyzmu niskiego” i czyni to np. Julian
Krzyzanowski: ,Chcac poprawnie postawi¢ sprawe stosunku romantyzmu
polskiego do romantyzmu europejskiego, nalezy wpierw przedpole rozwazan
oczys$cié z paru nieporozumieri, narostych w ciagu lat stu czterdziestu, od chwili
wystapienia Adama Mickiewicza, a wigc poety, ktdry literaturg w Polsce odnowit
czy odrodzil i wznidst na wyzyny dawniej dla niej niedostgpne. Wyzyny $wiatowe”
(J. Krzyzanowski, Romantyzm polski, ,Pamietnik Literacki. Czasopismo kwartalne
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to diagnoza dotyczaca ogélnego potencjatu tego nurtu, a tylko
préba rozumienia takiej a nie innej recepcji romantyzmu i jego
miejsca w ukonstytuowanej w podrecznikach historii literatury.
W opozycji romantyzm niski-romantyzm wysoki widz¢ wigc taki
podziat, ktéry konstytuuje si¢ ze wzgledu na sposéb ujawniania
si¢ podmiotowosci; w przypadku romantyzmu niskiego podmio-
towo$¢ jest zakorzeniona, wcielona w glebg warunkéw spoteczno-
-politycznych. Romantyzm wysoki przynosi podmiotowos¢ da-
z3ca do emancypacji, usitujacg wyrwaé korzen uzaleznienia twér-
czoéci od konkretu tu i teraz.

Wydaje sie, ze to wlasnie ten romantyzm niski stat si¢ w przy-
padku literatury polskiej nie tylko perspektywa postrzegania, ale
i matryca powielania na szeroka skal¢ niektérych tendencji. Cena
za zywotno$¢ literackich obrazéw okazato si¢ zderzenie ich ze
zbiorowa $wiadomoscia, ktéra dazyla na skréty do upragnionego
horyzontu oczekiwan. Tym horyzontem, jak wspomniatam wyzej,
miala by¢ legenda, a wigc i jakas podmiotowo$¢ zdolna przyjaé na
siebie ci¢zar mitu. Do dzi$ funkcjonujg przeciez z powodzeniem
w podrecznikach szkolnych te interpretacyjne naiwnosci, ktére sg
znaczacymi odchyleniami od takich interpretacji, ktére moglyby
zadowoli¢ ekspertéw, niemniej musza by¢ brane przez nich pod
uwagg jako znaczace w kwestii recepcji i oddziatywania.

Studiowanie tych ,,naiwnosci” jest wzgledem préb rozumie-
nia mechanizméw romantycznego wplywu na polskie teksty mi-
styczne bardzo istotne — naiwno$¢ traktuje tu przy tym nie tyle

poswigcone historii i krytyce literatury polskiej” 1962, nr 53/3, s. 165). Jak
najbardziej mozliwe jest réwnoczesne widzenie Stowackiego, Mickiewicza
i Norwida w (z ducha modernistycznej) ciaglosci — nalezatoby odkry¢ u tych
poetéw ,bardziej sceptyczne elementy europejskiego romantyzmu wysokiego”,
tj. takie, ktére znamionuja upadek prometejskiego optymizmu na rzecz bardzo
zindywidualizowanych, wewngtrznych poszukiwari podmiotu wobec zatamujacej
si¢ wiary w czyn (zob. A. Bielik-Robson, Romantyzm..., dz. cyt.,s. 11).
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jako utomno$¢, a jako znamig sposobu, w jaki wspélnota prébo-
wata pokona¢ dystans migdzy tym, co oferowata literatura, a tym,
czego oczekiwano. Chodzito o pozyskanie takiej narracji, kedrg
mozna by — parafrazujac Blooma — uczyni¢ no$nikiem obiektu
do kochania — tj. odpowiednio uksztattowanej podmiotowosci.

Takim obiektem do kochania dla wspélnoty interpretacyjne;j
mocno zwiazanej z katolicyzmem byt ,Mickiewicz” (jako pod-
miotowos¢, nie jako czlowiek), a nie stat si¢ nim Stowacki ze
swoim niewatpliwym przeciez geniuszem poetyckim. Jego kunszt
romantycznej ironii nie zostat tak przyjety, jak spoteczno-poli-
tyczne zaangazowanie ,Mickiewicza” — tego amalgamatu, ktdry
powstat ze spojenia osoby i dzieta po obraniu jednego i drugiego
z kontekstéw zagrazajacych integralnoéci obrazu. W kontekscie
samych tekstéw mistycznych powstajacych w srodowisku Koscio-
ta istotne jest takze to, ktére elementy romantyzmu jako pradu
okazaly si¢ ,do przyjecia”, bo nie zostal on, jak wspominatam
wezesniej, inkorporowany do tej konkretnej sieci kulturowych
i intertekstualnych oddzialywar w catym bogactwie i skompli-
kowaniu. Wydaje si¢, ze gtéwnym Zrédlem wplywu byta wiec
konkretnie literatura epifaniczno-transcendentna® i pokrewna,

O typach religijnej literatury romantycznej i stopniu skomplikowania
relagji literatura—religia w romantyzmie pisze Bogustaw Dopart (zob. tegoz,
Romantyzm i wiek XIX. Zarysy, rekonesanse, Krakéw 2013, s. 192-196). Na temat
charakterystyki przeciwstawnych tendencji w poezji epifaniczno-transcendentnej
i epifaniczno-transgresyjnej zob. tamze, s. 196: ,Dla poezji epifaniczno-
transcendentnej specyficzna jest odrebnos¢, skoriczonos¢ i podrzednosé
podmiotu doswiadczajacego w stosunku do doswiadczanej Rzeczywistosci swigtej,
zaleznos¢ od Rzeczywistosci absolutnej. Rzeczywisto$¢ owa zachowuje charakeer
transcendentny, stanowi /nny wymiar (termin Louisa Duprego). Pozostaje
transcendentna wobec umystu, jazni, sama udziela si¢ podmiotowi, przedstawia
mu si¢ w znakach, w cudownych zdarzeniach, w sensach obiektywnych w stosunku
do formy i przebiegu samego przezycia. Odwrotny przypadek stanowi religijnos¢
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z podmiotowoscia podporzadkowana udzielajacemu si¢ sacrum,
a nie reprezentowana m.in. przez Stowackiego poezja epifaniczno-
-transgresyjna®. Ta pierwsza wspolgrata wyraznie ze sposobem
postrzegania zjawiska mistyki w Kosciele, druga za$ kojarzyta si¢
bardziej z mistycyzmem®. Ponadto — pierwsza, w znacznej cz¢-
éci silniej zakorzeniona w $wiecie zewngtrznym, reprezentowana
przez ,stron¢ Mickiewicza”, byta wcieleniem ,,pierwiastka boha-
terskiego™!, druga za$ pozostawata ,tylko geniuszem widzenia
poetyckiego™?. Podmiotowos¢ ,uwolniona” i poetycki geniusz
nie byly tym, czego oczekiwala wspdlnota zwiazana swiatopogla-
dowo z katolicyzmem. Poeta i geniusz zostat odrzucony na rzecz
wieszcza i mistyka, bo przeciez mocno i dtugo panowato przeko-
nanie, ze dla Mickiewicza tworzywem i zywiotem byla prawda,
jakies objawienie przychodzace z zewnatrz, a nie praca wyobrazni
spetniajaca si¢ w granicach indywidualnego ,,ja”. Odnotowat Le-
nartowicz wypowiedz autora Dziaddw:

zwana tu transgresyjna i przeniknieta g religijnoscia poezja. To, co sakralne, jawi
si¢ teraz nie jako co$ radykalnie innego, bytowo nieuwarunkowanego, lecz jako
moment dynamiki ducha ludzkiego, stopieni ekspansji jazni, jeden z aspektow
samo$wiadomosci czy wewngtrznej dialektyki podmiotu”.

# Tamze.

%0 O rozrdznieniu tych pojeé — zob. Przedmowa i czg$é Spor o kwestie mistyczng,
warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze zasadniczo w XIX wieku uzywano
ich zamiennie, ale rozréznienie terminologiczne byto Zrédlem konfliktéw. Franz
Delitzsch zdecydowanie przeciwstawia mistycyzm ,,prawdziwej mistyce” (zob.
tegoz, Wer sind die Mystiker?, Leipzig 1842, s. 9-14). Postulat odrézniania
»czystej” mistyki chrzescijaniskiej od ,heretyckich” ruchéw religijnych lub
zjawisk o proweniencji pozachrzescijariskiej podtrzymuje Karol Gorski w Zarysie
dziejow duchowosci w Polsce, dz. cyt., s. 56, zob. takze szczegdtowy opis historii
réznicowania si¢ tych pojeé: A.K. Haas, Ku poetyckiej mistyce. Wezesna twérczosé
Friedricha Holderlina wobec Niewwarunkowanego, Gdarisk 2013, s. 102-109.

oV Z. Wasilewski, Czlowiek wieczny, dz. cyt., s. 44.

*2 Tamze.
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Byl u mnie K..., méj dawny znajomy, i pyta mnie: No cdz, wieszczu,

podobno miewasz wizje, to powiedzze, co z nami bedzie?>.

Pragnienie, by podmiotowosci tekstowej odpowiadato jakies
zywe, realne , Ty” zakorzenione w $wiecie, jest niejako stalym pro-
blemem w recepcji literatury. Roland Barthes, odwotujac ,$mier¢
autora’, zwrécil uwage, ze domaganie si¢ tego jest zwiazane
z ,przyjemnoscia tekstu™, ale te ,,przyjemno$¢” nalezy rozumieé
do$¢ szeroko — chodzi bowiem o takie spectrum czytelniczych
dos$wiadczen, ktére obejmuje réwniez mozliwo$¢ opanowania
leku wobec traumy, ktéra przynosi §wiat zewnetrzny. Poczucie,
ze tekstowe ,, Ty” staje wobec koszmaru rzeczywistosci na réwni
z ,Ja’ odbiorcy, pozwala stworzy¢ silng wigz.

W modernizmie, jak pisze Ryszard Nycz, potrafiono czy-
ni¢ z relacji autorskiego i tekstowego ,ja” element literackiej gry.
Weielanie elementéw biografii w tkanke dzieta bywa zabiegiem
$wiadomym i sfunkcjonalizowanym stricte literacko, ale bez
wzgledu na to, czy tak si¢ dzieje, tzw. podmiotowos¢ sylleptyczna
wydaje si¢ wlasciwym modelem podmiotowosci dzieta literackie-
go w ogéle:

Ja sylleptyczne — méwiac najprosciej — to ja, ktére musi by¢ rozu-
miane na dwa odmienne sposoby réwnoczesnie: a mianowicie jako
prawdziwe i jako zmyslone, jako empiryczne i jako tekstowe, jako
autentyczne i jako fikeyjno-powiesciowe™.

Mozna powiedzie¢, ze tylko proporcje ,prawdy” i ,zmy-
$lenia” rozkladajg si¢ w poszczegdlnych dzietach réznie — tekst

%3 Cyt. za: T. Lenartowicz, Rozmowa z Mickiewiczem [w:] Glosy o Lenartowiczu
1852-1940, oprac. P. Hertz, Krakéw 1976, s. 19.

>4 R. Barthes, Prayjemnos¢ tekstu, dum. A. Lewaniska, Warszawa 1997, s. 14-36.
» R. Nycz, Tropy..., dz. cyt., s. 11.
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jednak nigdy nie jest catkowicie oderwany od autora (bo w ak-
tach jego $wiadomosci ma swoja podstawe bytowa), nigdy tez nie
moéwi jakiej$ obiektywnej i nagiej prawdy (bo w kazdej wypowie-
dzi istnieje element kreacji i zaposredniczenia). Syllepsis widzg
wigc jako dobry sposéb postrzegania podmiotowosci tekstowej,
jakkolwiek trop ten najlepiej oddaje charakter dziel, w keérych
w sposéb resztkowy, na podobienstwo popiotu rzuconego na
wiatr (by uzy¢ sformutowania Barthesa), manifestuje si¢ tacznos¢
z pozatekstowym podmiotem autorskim. ,Ja” sylleptyczne, ktére
nie dokonuje wyraznego akcesu do gry literackiej, a w ktérego
recepcji utrwala si¢ prostolinijna, ,,naiwna’ facznos¢ ,ja” teksto-
wego 1 ,ja’ pozatekstowego, nie jest tg silng podmiotowoscia,
o ktérej wspomina Bielik-Robson, nie jest to ,,ja” wyzwolone od
obiektywnosci $wiata dzigki zywiolowi wyobrazni — podmioto-
wos¢ sylleptyczna tego typu® zawsze ugina si¢ (cho¢ w réznym
stopniu) pod ci¢zarem zewngtrznosci, Zycia w ,,terrorze Historii”
i ,terrorze ciata”. Syllepsis owego ,,romantyzmu niskiego”, zaan-
gazowanego, ,uzytkowego” niesie ze sobg réwniez obciazenie
moralng powinnoscia: ,No ¢dz, wieszczu, podobno miewasz wi-
zje, to powiedzze, co z nami bedzie?” — oto przeciez horyzont
oczekiwan, ktéry utrwalit si¢ w recepcji czgsci polskiej literatury
romantycznej. To wlasnie ta tendencja jest kluczem do rozu-
mienia wplywu, jaki wywarl romantyzm na polska mistyke
XX wieku — tekst mistyczny jest obciazony podobna moralna

56 Syllepsis moze by¢ tropem zréznicowanym wewnetrznie, jesli postrzegaé go jako
metode widzenia podmiotu tekstowego w ogéle. Syllepsis typu modernistycznego
taczy si¢ z gra tekstowa, syllepsis nienowoczesne niesie albo wytacznie podstawowe
przekonanie o fundacyjnym charakterze aktéw $wiadomosci autorskiej wzgledem
tekstu, albo oprécz tegoz przekonania — cigzar moralnej powinnosci istnienia
jak najscislejszej relacji migdzy ,ja” tekstowym i ,ja” autorskim, pozatekstowym.
57 T. Lenartowicz, dz. cyt.
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powinnoscia, istnieje podobne wymaganie, by autor swéj
tekst poswiadczyt zyciem.

Ukonstytuowanie podmiotowosci tekstowej jako takiej, ktéra
silnie zwiazana jest z autorem, dokonuje si¢ czgsto na skutek nacisku
wywieranego przez wspélnotg interpretacyjna. Utrwala si¢ pewien
sposdb czytania tekstu i zachodzi w zbiorowej wyobrazni kreowanie
podmiotowosci dla narragji zdolnej przeksztalci¢ si¢ w legendg lub
hagiografi¢. Nie da si¢ nigdy stwierdzi¢ z catkowita pewnoscia, ze
tekst nie jest kreacja, ze nie zostat (lub w jakiej doktadnie czgsci
zostal) wytworzony w pracy z wyobraznia zamiast w pracy z pa-
miecia o doswiadczeniu. Trudno w ogéle wyznaczy¢ tutaj czytelne
i wymierne granice. Sposoby czytania niektérych tekstéw okazuja
si¢ ostatecznie sitg formujacy dla podmiotowosci tekstowej — hi-
storia recepcji przylega do zapisu na tyle silnie, ze ,ja’ tekstowe
ulega glosowi thumu, tj. wspdlnoty interpretacyjnej’®. Wydaje sig,
ze w taki spos6b traktowana byta zaadaptowana w kregu polskich
katolikéw romantyczna twérczo$é Mickiewicza, tak tez traktowane
s teksty mistyczne. Méwienie w tym miejscu o syllepsis pozwala
zachowac¢ t¢ $wiadomo$¢ teoretycznoliteracka, ktdra kaze widziec
w tekscie elementy kreacji i fikeji; jednoczesnie mozna w podmio-
towosci sylleptycznej lokowaé przejawy wplywéw, jakie wywierata
na ksztalt tejze podmiotowosci historycznie uwikfana zbiorowos¢.

Dzienniki duchowe, wyznania z przezy¢ wewngtrznych —
$wiadectwa tego typu, spisywane cz¢sto na polecenie kierow-
nikéw duchowych i spowiednikéw, mialy ukazywaé podmiot
w pokornym stanie podlegtosci wobec materii objawienia, nie
bylo wigc mowy o tym, by wyobraznia miata petni¢ funkcje

%8 Zachodzi tutaj oczywiste pytanie: jak postrzegaé ,ja” tekstowe w stosunku
do powstajacych odczytari, . czy jest ono uprzednie, czy wtérne? Wybieram tu
drogg posrednia, chcac widzie¢ w ,ja” tekstowym element do pewnego stopnia
otwarty, podatny na wplyw.
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wyzwalajaca. Wystarczy przypomnie¢ bardzo spopularyzowany
fragment Dzienniczka dotyczacy objgcia przez $w. Faustyng roli
sekretarki Bozego Milosierdzia™:

Jezus spojrzal si¢ na mnie i rzekh: [...] Sekretarko Mojego mito-
sierdzia, pisz, méw duszom o tym wielkim milosierdziu Moim, bo
blisko jest dziei straszliwy, dziedt Mojej sprawiedliwosci®.

Wplyw romantyzmu, ze wzgledu na tacznos¢ mistyki z ko-
$cielng doktryng i wlasciwym dla niej porzadkiem bytdéw, jest
wigc zawezony do tej literatury, ktérg odczytano zgodnie z teo-
logicznymi rygorami dogmatu. O tym, ze takiemu odczytaniu
~poddawaly si¢” m.in. Dziady Mickiewicza, $wiadczy nie tylko
to, w jaki spos6éb byly traktowane przez zmartwychwstaicéw,
gleboko zwiazanych z Mickiewiczem, ale i to, jak byty przyjmo-
wane przez historykéw literatury; pisze o tym m.in. Iwona Pu-
chalska, wskazujac na fenomen Wielkiej Improwizacji, ktéra tak
Jozef Kallenbach, jak i pézniej Juliusz Kleiner i Konrad Gérski
odczytali w zgodzie z legenda i krazacymi ,,apokryfami” dotycza-
cymi powstania tekstu®.

* F. Kowalska, Dzienniczek. Mitosierdzie Boze w duszy mojej, Krakéw 1981,
fragm. 964-965. W wielu miejscach pojawia si¢ ten motyw ograniczania
wlasnego ,ja”, by pozwoli¢ na dziatanie samemu Bogu: , W pewnej chwili ojciec
duchowny kaze mi si¢ zastanowi¢ dobrze nad sobg i zbada¢ si¢, czy nie mam
jakiego przywiazania do jakiej$ rzeczy czy stworzenia, czy do samej siebie, i czy
nie ma we mnie gadulstwa niepotrzebnego — bo to wszystko przeszkadza Panu
Jezusowi swobodnie gospodarzy¢ w duszy twojej. Bog jest zazdrosny o serce nasze
i chee, aby$my Jego tylko kochali” (fragm. 337). W przypadku Dzienniczka
nie stosuj¢ numeracji wedtug stron, a wedle fragmentéw, aby utatwi¢ nawigacje
czytelnikom postugujacym si¢ réznymi wydaniami tego tekstu.

60 Zob. I. Puchalska, jak czytano polski romantyzm — geneza , Wielkiej Improwizacji”,
»Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2010, nr 8, s. 86-87.
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Istnieje wige sprzezenie trzech sil, ktdre ustalajg w danym mo-
mencie dziejowym zarysy ksztaltu czytanej podmiotowosci teksto-
wej — owa matryca czytanego i powielanego ,ja” to wypadkowa
wplywéw resztkowo obecnego autora (manifestujace si¢ w tekscie
ograniczenia, potencjaly, biografemy), oddziatywania wspdlnoty
interpretacyjnej (i istniejacego w niej horyzontu oczekiwan, ale
takze mocy pragnien i lekéw) oraz sily kreacji podmiotu, ktéra to
sita w réznym stopniu jest krgpowana. W przypadku polskiej mi-
styki XX wieku trzeba by méwic, jak si¢ wydaje, o takim rozlozeniu
wymienionych sit, w ktérym wspélnota interpretacyjna domaga si¢
obecnosci autora-cztowieka, ale jednoczesnie nie pozwala mu by¢
wobec wlasnego tekstu w pelni egzystencjalnego i twérczego skom-
plikowania. Nie jeste$my ,,Panami Wtasnego Oblicza”®' wzgledem
narracji, ktére rozpoczynamy, dlatego wtasnie w domaganiu si¢
»zywego cztowieka”, ktdry stoi za tekstem, ostatecznie cztowiek taki
wobec whasnego tekstu zostaje u§miercony, bytuje jako podmioto-
wos¢ — jak ,,popidt rzucony na wiatr po $mierci”. Bywa, ze proces
ten przebiega pod pozorami konstytuowania silnej podmiotowosci
autorskiej, podczas gdy to wspdlnota interpretacyjna bierze pod-
miotowos¢ tekstowa w panowanie i ksztaltuje taki rodzaj facznosci
tekstu z zyciem, aby zycie nie dekonstruowato legendy. W kregu
powstajacej mistyki XX wieku istotny byt ten horyzont oczekiwan,
w ktérym po pierwsze zgodnos¢ tekstu z trescig doswiadczenia sta-
nowita moralna powinnos¢, z drugiej — podmiotowo$¢ musiata
sprosta¢ standardom.

Mozna powiedzie¢, ze presja zbiorowosci realizowata si¢ dwu-
etapowo — wyzej wspomnialam o nacisku na tekst juz powstaly,

61 Okreslenie stosowane przez Bruna Bettelheima, zob. B. Bettelheim, Owner
of Their Faces [w:] tegoz, Surviving and Other Essays, New York 1980, s. 108.
Badacz podkresla w kontekscie narracji dazenie cztowieka do osiagniecia owej
samodzielnosci i panowania.
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ktéry odczytuje si¢ w kontekscie oczekiwan wspélnoty i wciela
w jakas istniejacy juz catos¢ wielotekstows. Dla mistyki polskiej
XX wieku takg catoscig bytyby m.in. pisma inspirowane roman-
tycznym przebudzeniem religijnym, ograniczone dodatkowo
obwarowaniami katolickiej doktryny. Trzeba jednak powiedzie¢,
ze istnial tez bardzo wyrazny model czytelnika — jedli patrze¢ na
tekst pisany jako na twér intencjonalny, jak pod wzgledem onto-
logicznym czynit to Roman Ingarden, a pod katem szricze teore-
tycznoliterackim m.in. Henryk Markiewicz, Edward Balcerzan®
i Michal Glowinski®®, to nalezy wzia¢ pod uwage owego ,czy-
telnika wewngetrznego™®, ktéremu autor oddaje niejako we wia-
danie bogactwo ,,miejsc niedookreslonych™ tekstu. Swiadectwa
mistyczne, ktore badam, s3 na ogét sfunkcjonalizowane bardzo
konkretnie — tj. pisane na polecenie spowiednikéw, opickunéw
duchowych lub dla ukonstytuowania i wzmocnienia wspdlnoty
religijnej. Istnieje wigc charakterystyczne dla tego typu tekstéw
napigcie pomi¢dzy moralnym wymogiem co do szczerosci i jak
najécislejszego oddania rzeczywistosci doswiadczenia a niejako
samorzutnym kreowaniem takiej podmiotowosci tekstowej, ktérg
projektowany czytelnik bytby zdolny przyjaé i zrozumieé. Nie jest
przy tym istotne, jak ostatecznie pod wzgledem ontologicznym
wyglada kwestia zaleznosci bytowej samego tekstu mistyczne-
go — tj. czy jest on zalezny od aktéw $wiadomosci uwiklanych
w do$wiadczenie transcendencji, czy tez akty te sa tu zupetnie
niezalezne od numinosum. Innymi, prostszymi stowy: niezaleznie

2 Zob. E. Balcerzan, Perspektywy poetyki odbioru [w:] Problemy socjologii
literatury, red. J. Stawiriski, Wroctaw 1971.

% M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego [w:] Studia
z teorii i historii poezji, red. M. Glowiniski, Wroctaw 1967.

¢ H. Markiewicz, Odbidr i odbiorca w badaniach literackich [w:] tegoz, Wymiary
dzieta literackiego, Krakéw 1984, s. 26-45.

6 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1988, s. 107.
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od tego, czy ostatecznie mistyk oddaje w tekscie ,prawd¢” czy
»zmySlenie”, w horyzoncie czytania tekstu jako $wiadectwa mi-
stycznego to napigcie pomigdzy ,,prawdg’ a ,,zmy$leniem” charak-
terystyczne dla podmiotowosci sylleptycznej jest kluczowe. Nie
sposéb bowiem odczytaé tekstu jako mistycznego, jesli si¢ nie
zaktada pigtna prawdy doswiadczenia duchowego odcisnigtego
na tekscie, a z drugiej strony ogromna naiwnoscia bytoby czyta¢
tekst, usuwajac catkowicie perspektywe kreowania.

Teksty, ktére przywotuje, maja wiec w sobie t¢ charakeery-
styczng podmiotowo$¢ sylleptyczna, naznaczona z jednej strony
znamionami biografeméw czlowieka, z drugiej — oczekiwaniami
zbiorowosci, ktéra nieustannie buduje interpretacyjng presje tak
na etapie tworzenia, jak i odczytywania tekstu. Model podmio-
towoéci mozna w tym przypadku postrzegaé w perspektywie
kontynuagji tego typu romantyzmu, ktéry przedktada postawe
»wieszcza” i ,mistyka” ponad ,poet¢” i ,geniusza’®, a w konse-

% Co znamienne, Juliusz Stowacki jest uznawany — obok Adama Mickiewicza
i Zygmunta Krasifiskiego — za jednego z trzech wieszczdéw, tj. artystéw
natchnionych, petnigcych najistotniejsza funkcje w historii narodu. Koncepcja
strzech wieszczéw” (historycy literatury zaliczali tu Krasiriskiego z pewnymi
zastrzezeniami) oddziatywata jako terminologiczny i ideowy wyréznik polskiej
literatury, okreslajacy funkcje spuscizny wielkich romantykéw w spoleczeristwie
polskim (zob. K. Wyka, Wieszcz [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 12,
Warszawa 1969, s. 300-301). Stowacki, jak zaznaczalam wezesniej, nie od razu
byl czytany w kontekscie tak podniostej funkcji — wydaje si¢ zreszta, ze pod tym
wzgledem ,zastygl” we wspomnianej tréjcy w cieniu Mickiewicza, wymienianego
zawsze na pierwszym miejscu. ,Mickiewicz” to imig¢-znami¢ polskiego
romantyzmu, cho¢ realne wplywy majace swoje Zrédlo w romantyzmie polskim
nalezy widzie¢ zdecydowanie jako zréznicowane. Samo ,imi¢” Stowackiego
z jego literacka pozycja przyjeto jednak ze zdecydowanym opéznieniem, o czym
zaswiadcza chocby Tadeusz Boy-Zelefiski w zbiorze felietonéw Znasz li ten
kraj?, ubolewajacy nad ,zaniedbaniem” Stowackiego w $wiadomosci czytelniczej
wzgledem wciaz wysokiej pozycji Adama Mickiewicza. W Brgzownikach
podkreslat zas Zeleniski: »Aby wywyzszyé — i ostoni¢ — Mickiewicza, stworzono
6w obraz Stowackiego jako matego, zarozumiatego i zawistnego rywala, niejako
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kwencji nie dochodzi nigdy do uwolnienia projektowanego, tek-
stowego ,ja~ od uwarunkowan zewngtrznych. Celina Borzgcka,
zatozycielka zenskiej galezi zgromadzenia zmartwychwstaicow,
tj. Zgromadzenia Sidstr Zmartwychwstania Pana Naszego Jezu-
sa Chrystusa, pisata w sposéb charakterystyczny dla katolickiej
mistyki przezyciowej XX wieku:

Wymagania Boze sg laska, wigc opisz¢ co mi Pan Jezus w duszg
ktadzie, a co nie fatwo mi jest przyjaé. Warunki mego powotania
przedstawiaja mi si¢ cz¢sto niezwyci¢zone z powodu nedzy mojej

natury [...]%.

Wyjatkowy status mistyka ma wigc w tym przypadku zawsze
pochodzenie zewngtrzne, dodatkowo — jak widaé np. u $w. Fau-
styny — musi by¢ ono bardzo konkretne:

Jezu, czy Ty jestes Bég moj, czy widmo jakie? Bo méwia mi prze-
tozeni, ze bywaja ztudzenia i widma rézne. Jezeli jestes Pan moj, to

proszg, pobtogostaw mic®.

negatyw Mickiewicza, satelitg jego geniuszu. Taki wizerunek dtugo pokutowat;
i dzi§ jeszcze co$ z niego straszy czasami” (zob. T. Boy-Zeletski, Brgzownicy [w:]
tegoz, Pisma, t. 4, Warszawa 2020, s. 7). Ceng za ,kanonizacj¢” Stowackiego,
za wprowadzenie go do grona ,trzech wieszczéw” okazata si¢ pewna unifikacja
tej twérczosci, zatracenie w recepcji wielowymiarowosci i skomplikowania na
rzecz mozliwosci potaczenia dorobku Stowackiego z wielkim imieniem polskiego
romantyzmu — ,Mickiewiczem”.

7 C. Borzgcka, Zapiski i notatki 1881-1913, Rzym 1984, s. 60. Tekst
przygotowata do druku S.M.L. Mistecka — zachowuj¢ pisownig z tego wydania.
6 F Kowalska, dz. cyt., fragm. 54. O lgku mistykéw zwigzanym z pochodzeniem
widzen pisalam obszerniej w tekscie: N. Stencel, ,, Czy Ty jestes Bég mdj, czy widmo
jakie?”. Slady lgku przed szalerstwem w Dzienniczhu sw. Faustyny Kowalskiej,
,Ethos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawta 1T KUL” 2015, t. 28, nr 2(110),
s. 127-152.
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Whrew temu, ze wigkszo$¢ swiadectw mistycznych XX wieku
nosi nazwy ,wyznan z przezy¢ wewngtrznych” lub ,,dziennikéw
duchowych”, ,ja” tekstowe nie poswiadcza autentycznosci zapisu
samg waga wewnetrznego przekonania, co wigcej — wewngtrzne
doswiadczenie jest jedynie pochodng czego$ wazniejszego; swoista
legitymizacja objawienia ma miejsce na drodze potwierdzenia zré-
dia, tj. podstawy bytowej zapisanych tresci. O ile podstawa byto-
wa tego typu nie moze by¢ potwierdzona w wymiarze absolutne;j
pewnosci przez badacza pism mistycznych na sposéb naukowego
dociekania, o tyle warto zwrdci¢ uwagg, jak wokét poszukiwania
tejze pewnosci budowana jest cato$¢ swiadectwa. W tym miejscu
pojawia si¢ kolejne zagadnienie dotyczace podmiotowosci, ktére,
jak przypuszczam, moze petni¢ w przypadku préb opisywania mi-
styki polskiej XX wieku funkcj¢ réwnie wazna, co odpowiednio
rozumiane syllepsis.



ROZDZIAL III

Pomiedzy ,podmiotowoscia porowaty’
i ,podmiotowoscig opancerzong” —
Zrédia podmiotowosci Charlesa
Taylora a badania nad polska
mistyka XX wieku

1. Mistyka polska XX wieku

. ’ 7 »
a ,podmiotowos¢ porowata

Polskie teksty mistyki przezyciowej XX wieku i polski roman-
tyzm sprzegaja si¢ ze soba niejako w sposéb samorzutny —
dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze w obu tych narracjach
podmiotowo$¢ rozumiana i pozycjonowana jest podobnie — ,ja”
ostatecznie poddaje si¢ w pewnym zakresie sifom istniejacym
w $wiecie, ktére majg dostgp do ludzkiego wngtrza. O feno-
menie ,ja porowatego” pisze Charles Taylor w A Secular Age',
podkreslajac, ze ,wiek sekularny” nalezatoby liczy¢ mniej wigcej
od konca I wojny $wiatowej do dnia dzisiejszego. Mistyka XX
wieku nie ewoluowata w kierunku wyksztalcenia instangji ,ja”
charakterystycznej dla nowoczesnosci* — pozostata narracjg ,ja

! C. Taylor, A Secular Age, Cambridge (Mass.) 2007.

% Przeciwne zdanie prezentuje Agnieszka Bednarek-Bohdziewicz, zob. taz,
Homo capax, capa hominis. Z problematyki antropologicznej w pdznej tworczosci
Adama Mickiewicza, Gdatisk 2019, s. 12; O Zdaniach i uwagach Mickiewicza

91



Rozdziat ITT

porowatego”, ktére nalezy rozumie¢ jako zalezne od duchowo
nasyconej zewnetrznosci:

Taylor stwierdza, ze w $wiecie zaczarowanym istniato ,ja (self) poro-
wate”, w wicku sekularnym zas$ ja (self) jest — jak powiada — chro-
nione buforami, opancerzone. Jz porowate byto ranliwe, wystawione
na dziatanie sit zewngtrznych — jak przez sito przenikaly do jego
wnetrza zagadkowe tresci, czy nawet duchy, ja opancerzone z kolei
polega wylacznie na sile wlasnego umystu, ustala znaczenia rzeczy,
z ktdrymi si¢ zderza. Ja opancerzone ma sklonno$¢ do separowania
si¢ od tego, co lezy poza granicami jego umystu — od $wiata natury
oraz innych ludzi. Jest nieranliwe i wolne od Igku przed tym, co

przychodzi z zewnatrz®.

Pokantowskie rozumienie ,ja” sprzyja izolowaniu podmio-
tu, jest prosta droga do jego ,opancerzenia’. Trudno oczekiwaé
jednak, by wspdlnoty zwiazane silnie z mysleniem w paradyg-
macie chrzescijaniskim byly zdolne ksztattowaé i przyjmowaé
podmiotowos$¢ tekstéw religijnych w ten sposéb. Polskie tek-
sty mistyczne XX wieku — jesli widzie¢ je jako pewna catos¢
wielotekstows, funkcjonujaca przeciez juz w Taylorowskim
»wieku sekularnym” — poddajg si¢ w aspekcie ksztaltowania
podmiotowosci czemus podobnemu do biologicznego procesu

pisze w tym miejscu Bednarek-Bohdziewicz: ,,Cykl ten zawiera w sobie nie tylko
ukute w lakonicznej formie przestanie moralne, swoista pareneze¢ dotyczacy
ckonomii zbawienia, ale jest tez $wietnym zZrédltem wiedzy o antropologii
Mickiewicza (obrazem pomystu poety na status podmiotu romantycznego)
oraz przyktadem reinterpretacji i uprawomocnienia teologicznych poszukiwan
w $wiecie odczarowanym [podkreslenie moje]”.

> L. Tischner, Milosz i wiek sekularny, ,Znak”, https://www.miesiecznik.
znak.com.pl/650-6512009]ukasz-tischnermilosz-i-wiek-sekularny/ (dostep:
7.08.2018).
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sporulacji — w warunkach po filozoficznym przewrocie Kanta ,,ja
porowate” tekstu religijnego zachowuje si¢ niczym forma prze-
trwalnikowa; nie dochodzi zasadniczo do przeksztalcenia i roz-
woju, a do ukonstytuowania i zabezpieczenia. Teksty mistyczne
XX wieku dziedzicza podmiotowos¢ typu romantycznego, ale
nie t¢, o ktérej wspomina Bielik-Robson w przypadku romanty-
zmu anglosaskiego, tj. nie t¢, ktéra podejmuje préby uwolnienia
»ja_ od wplywu $wiata; chodzi o podmiotowo$¢ romantyczna,
ktéra jest wprzegnieta w ustalony uprzednio porzadek, bytuje
w $wiecie rzadzonym przez sity duchowe, jest zakorzeniona w nie-
materialnym, niezrozumianym i nienazwanym. Podmiotowos¢
rezygnujaca z takiego uwiklania btadzi — w efekcie obumiera lub
omdlewa na podobiefstwo Mickiewiczowskiego Konrada, tj.
traci w efekcie zdolno$¢ do wystowienia; geniusz poetycki nie
uwalnia go od wplywu zewngtrznego — poeta nie jest w stanie tez
zaspiewad ,piesni stworzenia’, pozostajac na etapie ograniczonego
ludzkiego stowa (stowo ludzkie nie ma mocy, aby stad si¢ ciatem)®.
Stowo za$ ma to do siebie, ze nie bytuje samoistnie, ale ozywiane
jest — jak pisal m.in. Ingarden — przez akty $wiadomosci; w akcie
poetyckim nigdy nie powstaje wiec bezposrednio nic ponad byty
intencjonalne’.

4 Zob. A. Mickiewicz, Dziady drezderiskie., Wroctaw 2012.

5 Zob. R. Ingarden, Spdr..., dz. cyt., s. 56-72. Status ontyczny skutkéw
aktu poetyckiego nie pomniejsza ich znaczenia. Istotnie bowiem — poezja ma
potencjat, by wytworzy¢ co§ nowego, co$, co wczesniej nie istniato. Nie mozna
tu méwi¢ jednak o wcze$niej wspomnianym zréwnaniu ,stowo = ciato” —
sfowo moze przechodzi¢ w kontake lub wplyw, o czym méwi Charles Taylor:
»Wiersz prowokuje, wydobywa, tworzy (trudno tu o odpowiednie stowo)
dla czytelnika to pote¢zne poczucie odzyskania kontaktu jako czego$ bardzo
wazkiego, poruszajacego na sposéb, w jaki powinna si¢ ksztaltowad nasza
relacja do natury. Jest to zatem dos§wiadczenie samouwierzytelnienia. Ktos,
kto jest bardzo nieufny, moze si¢ tu dopatrywad iluzji. To wlasnie sktania
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,Ja porowate” mozna wiec uznac za ceche wspélna polskich
tekstéw mistycznych XX wieku zaliczanych do korpusu tzw. ,,mi-
styki nadwislaniskiej”. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze w pewien
sposob jest to cecha charakterystyczna dla myslenia religijnego
w paradygmacie chrzescijaiiskim w ogéle, gdyz $wiat jawi sig
w takim ujeciu przez pryzmat hierarchicznego uporzadkowania
i nieograniczonej potencji Boga, ale warto zwrécié uwage na
fakt, ze romantyzm, wchodzac w interakcje z katolicyzmem, mial
udzial w budowaniu narracji charakterystycznej dla okreslonego
miejsca, czasu, warunkéw spoteczno-historycznych. Silny prad
ideowo-artystyczny, wchodzac w interakcje z okreslonym typem
religijnosci, doprowadzit do umocnienia statusu ,,porowatego ja’
jako tego, ktére winno by¢ whasciwe dla opisywania doswiadcze-
nia ludzkiego. Dla rozumienia do$wiadczen religijnych, w tym
doswiadczen mistycznych, odrzucenie podmiotowosci pojmowa-
nej po kantowsku ma ogromne znaczenie — wngtrze cztowieka nie
jest miejscem opanowanym, tj. bezpiecznym, a przeciwnie — to
pole bitwy. Tre$¢ objawienia wydaje si¢ nieustannie zagrozona
przez wszystko, co poza Bogiem moze ,méwic” w przestrzeniach
ludzkiej immanencji. Zagrozeniem bywa dla siebie sam czlowiek,
ktéry moze zagtuszy¢ lub wypaczy¢ tres¢ przekazu mistycznego,
o czym pisze Marcelina Darowska w rozwazaniach dotyczacych
przebiegu do$wiadczenia sacrum:

niektérych ludzi do postrzegania romantyzmu jako podejrzanego. Ale tym,
co dochodzi tu do glosu, nie sa tylko moje odczucia. [...] Dochodzi tu do
glosu poteine doswiadczenie kontaktu. Jest to co$ pomiedzy afirmacja
obiektywnej rzeczywistoéci poza mna a moim subiektywnym czuciem”
(zob. Odzyskiwanie kontaktu. Poezja w epoce swieckiej. Z Charlesem Taylorem
rozmawia Lukasz Tischner, ,Znak” marzec 2018, https://www.miesiecznik.znak.
com.pl/charles-taylor-odzyskiwanie-kontaktu-poezja-w-epoce-swieckiej/, dostep:
09.11.2023).
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Tchnienie Boze, ktdre trzymato dusze w zachwycie jakoby w ob-
jeciach Bozych, z wolna sie usuwa i dusza wraca we wtasciwosci
swoje ludzkie, cata jeszcze pod wpltywem przejécia, przez ktére Pan
ja przeprowadzit. Teraz ostroznosci, bo cata przed nig otchtani niebez-
pieczeistwa. Tu niewytrzezwienie, ze si¢ tak Wyraze, z atmosfery gor-
nych sfer, platajace jej baczno$é; tu dziatalnos¢ wadz przyrodzonych,
wyobrazni w szczegdlnosci; tu szatan zazdroénik [...] I wtedy ona,
bez ztej nawet woli i §wiadomosci, ujaé moze co z natury, z tych
przyrodzonych wiadz swoich [...] z szatanem nawet [...] i przydad
albo przemiesza¢ do przejscia z istotnej taski, wziaé swoje i szatariskie

nawet za Boze®.

Darowska, mistyczka z przetomu XIX i XX wieku, uksztat-
towana do pewnego momentu przez wplyw zgromadzenia
zmartwychwstafcéw, pisze tu w sposéb, ktéry pozostaje cha-
rakterystyczny dla katolickiej mistyki kobiecej XX wieku’. Pi-
$miennictwo Darowskiej dotyczace przezy¢ wewngtrznych nalezy
widzie¢ jako jeden ze swoistych zalazkéw formujacych mistyke
przezyciowa XX wieku — wplyw na caly nurt trzeba diagnozowa¢
jako znaczny, choé nie przez powszechna znajomo$¢ pism mi-
styczki, ale raczej przez podjecie przez nig dzieta wychowania ko-
biet. ,,Podmiotowos¢ porowata” to w tym przypadku ,,ja” uksztat-
towane w taki sposéb, aby przyznawato prymat zewngtrznej,
boskiej, transcendentnej sile nawet w odniesieniu do przestrzeni
immanencji. Podobnie zreszta rzecz ma si¢ u Celiny Borzeckiej,

¢ M. Darowska, Kartki (w dwéch cz¢sciach), cz¢$é 11, maszynopis, Archiwum
Gléwne Sidstr Niepokalanek, Szymanéw, s. 57 (brak sygnatury).

7’ M. Kulesza, Marcelina Darowska w swietle romantologii — perspektywy badawcze
[w:] Akeywnos¢ publiczna kobiet na ziemiach polskich. Wybrane zagadnienia, red.
T. Pudtockiego, K. Sierakowkiej, Warszawa 2013, s. 53.
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drugiej z blogostawionych ,,wychowawczyni narodu™, réwniez
mistyczki przetomu XIX i XX wieku, ktérej zmartwychwstaricy
byli kierownikami duchowymi; do kofica zycia przechowywata
Borzgcka listy od o. Piotra Semenenki, gdzie mozna odnalez¢
nastepujace pouczenia:

Dziecko, dziecko najdrozsze, kiedyz ty si¢ wydobedziesz z tej niewoli
egipskiej swojego wlasnego ja, tego domowego faraona, ktéry ci nie
pozwala péjs¢ do ziemi obiecanej zycia zjednoczonego z Bogiem

[...]?

Ach, ten zwrot na siebie, to oparcie si¢ na sitach whasnych, to jest tem

morowem powietrzem, ke6re zabija zycie Boze w nas'’.

O tym, ze takie podejscie do podmiotowosci bylto zakorze-
nione w chrzescijaristwie odczytanym przez romantykdw, swiad-
czy chocby to, ze w okresie najscislejszego zwiazku ze zmartwych-
wstaicami napisal Mickiewicz m.in. liryk Broz mnie przed sobg
samym"'. W Widzgeniu opisywal réwniez czlowieka w pozyciji ,,ja

8 Najwigksza troska Borzecka obejmowata kwesti¢ rodziny — w tym jej misja
podobna byta do tej, jaka wyznaczyla sobie Marcelina Darowska. Byta zreszta
Borzecka, przed podjeciem misji zycia zakonnego, wierng matzonka, a takze
matka. Pisala zreszta do ojca Semenenki, swojego spowiednika: ,Dzieci moje
zawsze uwazatam za wlasno$¢ Boza” (List z Wiednia, 7.07.1879 r., cyt. za:
T. Kaliksten, Stuga Boza Matka Celina Borzgcka, Rzym 1951, s. 48; zob. tamze —
uwagi dotyczace misji wychowawczej zmartwychwstanek).

? P. Semenenko, List z Rzymu, 27.05.1881, cyt. za: T. Kaliksten, dz. cyt.,s. 118 —
pisownia fragmentu listu zachowana zgodne z tym wydaniem.

19 Tamze, s. 119.

" Tzw. ,Domek” Jariskiego powstat z inicjatywy Mickiewicza w 1834 roku, za$
zgromadzenie zostato zatozone w 1836. O dacie powstania liryku pisze m.in.
Zofia Stefanowska (zob. taz, Mickiewicz — tradycja i nowatorstwo, [w:] Préba
zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, wyd. 11 zmienione, Warszawa 2001,
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porowatego” w porzadku fadu nadprzyrodzonego, do ktérego to
»ja’ przystep maja rézne moce:

Widziatem jakie cztek zadze zapalat,
Jakiej i kiedy mysli sobie nalat,

Jakie lekarstwa, jakie trucizn wary
Gotowat skrycie. A dokota stali
Duchowie czarni, aniolowie biali,
Skrzydtami studzac albo niecac zary,
Nieprzyjaciele i obrodcy duszni [...]"

Biorac wigc pod uwagge samg histori¢ tekstéw/historie li-
teratury nalezy postrzegal ,ja porowate” nie tylko jako ceche
projektowanej catosci wielotekstowej wsp6lng w duzej mie-
rze z Mickiewiczowskim romantyzmem z okresu zwiazku po-
ety z Kosciotem?, ale jako co§ wigcej: zwornik umozliwiajacy
wzajemne wplywy w narracjach o proweniencji chrzescijariskiej
i romantycznej; narracje polskich romantykéw i katolikéw miaty
potengjat, by potaczy¢ si¢ w ramy jednej opowiesci, poniewaz moz-
liwe bylo spéjne méwienie o ludzkim losie, wyznaczenie jednego

s. 349): , W lipcu 1836 istnialy juz — jak przyjmuje wigkszo$¢ badaczy — zapisane
na jednej kartce papieru wielkie liryki: Brozt mnie przed sobg samym, Pytasz,
za co Bdg trochg stawy mnie ozdobit, Geby za lud krzyczqce, istnialo zapewne
juz Widzenie. Wiersze — trzeba to zauwazy¢ — catkowicie rézne od dydakeyki
Zdat i mwag, wiersze szarpane niepewnoscia, $wiadomoscia whasnego grzechu,
rozpaczliwym glodem poznania”.

12 A. Mickiewicz, Widzenie [w:] tegoz, Dzieta. Wydanie rocznicowe, t. 1: Wiersze,
oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 407-409.

3 Romantyzm”, jak kazde zjawisko kulturowe, po glebszej analizie ujawnia
pluralizm wewngtrznych, pomniejszych pradéw. Twoérczos¢ jednego autora
podlega przeciez periodyzacji, wida¢ rozwdj lub obumieranie okreslonych
watkéw, dlatego tez przywoluje romantyzm w jego konkretnej postaci, okreslonej
przez czas i dany zespSt wplywow.
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typu podmiotowosci, ktdra byla zalazkiem narracji. Méwienie ,,ja
porowatego” to méwienie wyrazajace przynaleznos$¢ do okreslo-
nego porzadku, to wyrazista deklaracja odno$nie do ontycznego
statusu dostrzeganych bytéw, to wreszcie wpuszczenie ,,innosci”
w najglebsza ,,sobos¢” .

Ta ,inno$¢” wpuszczana do wnetrza przez ,ja porowate” ma
istotne znaczenie w kontekscie postrzegania mistyki jako kontak-

tu z sacrum. W Piémie Swietym odnajdujemy przeciez fragment:

[...] ujrzalem Pana siedzacego na wysokim i wyniostym tronie,
a tren Jego szaty wypelnial §wiatynie. Serafiny stalty ponad Nim;
kazdy z nich mial po sze$¢ skrzydel; dwoma zakrywal swa twarz,
dwoma okrywal swoje nogi, a dwoma latal. I wotat jeden do dru-
giego: ,Swiety, Swiety, Swiety jest Pan Zastepéw. Cata ziemia petna
jest Jego chwaly” [Iz 6,1-3].

Anielskie wotanie ,,Swiqty, gwiqty, Swiqty”, ktére w tacin-
skim przekladzie brzmi ,Sanctus, Sanctus, Sanctus”, w orygina-
le ma posta¢: ,,Kadosz, Kadosz, Kadosz”, ktére to stowo mozna
ttumaczy¢ jako ,inny”". Wydaje si¢ przy tym, ze dla podmio-

14 O pojeciu ,,sobosci” zob. np. B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne,
Krakéw 2009, s. 269-272. Szczegélnie wymowny wydaje si¢ cytat: ,albo zadne;j
istoty sobosci nie ma, albo stanowi o niej to, co nie pochodzi ze mnie” (tamze,
s. 271). Wydaje si¢, ze mozliwo$¢ konstytuowania jakiegokolwick ,ja” zachodzi
tylko w przypadku sposobnosci do zdiagnozowania réznicy ,ja—inny”. Z drugiej
za$ strony trudno$¢ w rozgraniczeniu ,ja” i ,nie-ja” zdaje si¢ wynika¢ z anatomii
samego do$wiadczenia ,,sobosci” przez podmiot — w takim do$wiadczeniu ujawnia
si¢ to, co konstytuuje réwniez ,ja porowate”; przenikanie sit zewnetrznych
do wngtrza jest na tyle skuteczne, ze trudno o pelne i pewne réznicowanie
pochodzenia poszczegdlnych elementéw, kedre ostatecznie doswiadczane sg jako
wewnetrzne.

15 Zob. R. Zebrowski, Kadosz [w:] Polski Stownik Judaistyczny, https://web.archive.
org/web/20200720063258/http://www.jhi.pl/psj/Kadosz (dostep: 2.07.2019).
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towosci funkcjonujacej w mistyce przezyciowej XX wieku site
ksztattujaca ma zupetnie inny rodzaj lgku niz ten, o ktérym
pisze Taylor, rozrézniajac ,ja porowate” i ,,ja opancerzone”. De-
finiujac ,ja porowate” jako ranliwe, obawiajace si¢ napierajacych
nan sit zewnetrznych, nalezy zauwazy¢, ze moze funkcjonowad
podmiotowos$¢ porowata takiego typu, dla ktdrej przejscie
w stan ,opancerzenia’ nie jest uwolnieniem, a zniewoleniem.
»Ja opancerzone” — jak pisze Lukasz Tischner — nie zna ,anty-
struktury”'®, a polegajac na rozumie instrumentalnym, ostabia
elementy wigzi ze wszystkim, co ujawnia si¢ jako przychodzacy
w rzeczywisto$ci spotkania ,inny”. Mozna powiedzie¢, ze ,ja
opancerzone”, unikajace ,innego”, to w pewnym aspekcie ,ja

V7, szukajace ratunku w izolacji. Mozna by rzec, ze

uwiezione”
tam, gdzie nowoczesno$¢ upatruje nadziei, tam wlasnie przyna-
lezace do ,dawnego tadu”, do ,nicodczarowanego §wiata”'® ,ja
porowate” dostrzega swoj przemozny lgk. O ile sity zewngtrzne
mogga rani¢ ,ja’, o tyle posiadaja one réwniez potencjal senso-
tworczy, sa dla podmiotu swoistym gwarantem istnienia sen-
su, w kierunku ktérego mozna dazy¢. ,Ja porowate” leka si¢ —
o czym za$wiadczajg cytowane w niniejszym rozdziale wyimki
z pism mistycznych — egzystencjalnej samotnosci; gtéd swigtosci
okazuje si¢ gtodem tego, co inne. W obecnosci ,.innego” zyskuje
tez ,ja porowate” mozliwo$¢ podejmowania préb rozumienia
whasnej tozsamosci, gdyz konstytutywne jest dla tego ,ja” od-
najdywanie si¢ w okreslonym porzadku wszechrzeczy'. Takie

16 Zob. L. Tischner, Milosz i wick sekularny, dz. cyt.

17 Lukasz Tischner przywoluje zreszta w tym kontekscie ,zelazng klatke” Maxa
Webera, zob. tamze.

18 Zob. tamze.

O tozsamosci wylaniajacej si¢ z dostrzezenia réznicy por. np. B. Skarga,
dz. cyt., s. 177-178.
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jest w jednej z odston® ,jja” romantyczne, majace wizje Univer-
sum za podstawe $wiatopogladowa™, takie jest tez ,ja” w znacznej
czg$ci dwudziestowiecznych polskich tekstéw mistycznych, ktére
mozna uja¢ — miedzy innymi dzigki koherencji na poziomie ma-
nifestujacej si¢ podmiotowosci tekstowej” — pod wspé6lng nazwa
»mistyki nadwislaniskiej”?. W ten sposéb uformowana podmio-
towo$¢ funkcjonuje przy tym w ciagltym dialektycznym napieciu
pomiedzy lekiem przed innym? a Igkiem o innego, tj. o jego

» Bogustaw Dopart podkresla wspétistnienie nurtéw w ramach romantyzmu
rozumianego jako epoka: ,W okresie romantyzmu ksztattuja si¢ w kulturze
tendencje o rozmaitym charakterze: obok romantycznych neoklasycystyczne,
biedermeicrowskie, realistyczne” (B. Dopart, Prozopoizm w romantyzmie polskim,
»Biblioteka Teologii Fundamentalnej” 2008, t. 3, s. 186, przypis 1). Zapewne
mozna wigc dostrzegaé w sieci intertekstualnych powiazan wzajemne wplywy
potokéw tekstowych — jest to oczywiscie temat na osobng rozprawe, ktérego
nie sposéb podja¢ w ramach niniejszego opracowania. Trzeba zastrzec jednak,
ze powiazania mi¢dzytekstowe przy drobiazgowej analizie okazujg si¢ bardziej
skomplikowane anizeli to, co niejako narzuca si¢ w ukonstytuowanej, umocnionej
szkolnym nauczaniem i obecnej w powszechnej §wiadomosci recepcji polskiego
romantyzmu. Aspekt ten podkreslam ponownie, bowiem tatwo postawi¢ w tym
miejscu zarzut, ze prezentowane argumenty bazuja na pewnym konkretnym
obrazie romantyzmu. Takie stwierdzenie jest oczywiscie prawdziwe — nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nie jest ono zarzutem, jesli przyjaé, ze punktem odniesienia
dla prezentowanych analiz jest odczytanie romantyzmu przez wspélnote
interpretacyjng w kontekscie jej uwarunkowan i oczekiwan.

2! Zob. tamze.

22O takiej koherencji pisze tez w odniesieniu do literatury Bogustaw Dopart:
~Czlowiek bowiem — osoba, podmiot, jednostka pozostaje gléwnym
tematem, ale i czyms wiecej, bo czynnikiem konstytutywnym kultury epoki
romantyzmu’ (tamze, s. 180).

% O pojeciu ,,mistyki nadwislariskiej” — zob. Dodatek.

# Rudolf Otto jako istotny sktadnik struktury doswiadczenia mistycznego
wyrdznia mysterium tremendum — w zderzeniu z Tajemnica strach lub Igk jest
czym$ naturalnym (zob. R. Otto, Swigtosé, dz. cyt., s. 57).
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rzeczywista, sensotworcza obecno$é. Charles Taylor stwierdza,
ze zrédlem duchowosci typu romantycznego jest Ik przed po-
czuciem bezdomnosci w ,,§wiecie odczarowanym”, wyrzuconym
z narracji o sakralnej genezie porzadku istnienia®. Podmiotowo$¢
porowata jest zakorzeniona w zewngtrznym wzgledem niej samej
tadzie, moze by¢ ponadto definiowana w odniesieniu do Platon-
skiej teorii partycypacji, na ktdrej z kolei $w. Augustyn budowat
koncepcje stworzenia odzwierciedlajacego Boska mysl*® — Stowo
staje si¢ ,ciatem”, ale ,ciato” nigdy nie uzyskuje w takim ujeciu
ontologicznej niezaleznosci. Czlowiek — , ciato” swiadome, zasilo-
ne duszg — otrzymuje w tym porzadku sens jako ,szyfr transcen-
dencji”* zakodowany w egzystencji. Podmiotowos¢ taka odnosi
si¢ do rzeczy (takze do uprzedmiotowionego, Buberowskiego
»1y”) przede wszystkim jak do znakéw, ktére sa odbiciami mysli
~radykalnie innego” Boga (Kadosz). ,Ja porowate” jest nie tylko
»ja’ méwigcym (pozostawiajacym zapis), ale takze ,ja” nieustan-
nie odczytujacym. Podczas gdy ,ja opancerzone” moze uciec od

5 A. Bielik-Robson, Witgp [w:] C. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny
tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszezytiski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak,
A. Rostkowska, M. Rychter, £. Sommer, oprac. T. Gadacz, Warszawa 2012,
s. XLIV. Zob. takze strona XLV: ,Cztowiek przednowoczesny, zorientowany
na dobro substancjalne, nie cierpi na poczucie bezsensu, nawet jesli sam nie
potrafi tego sensu wyluszczy¢é: wie jednak, ze wielka odpowiedZ tkwi ukryta
w zwojach wszechs$wiata i tylko czeka na swoje odkrycie. [...] W tej tradycyjnej
wizji cztowiek jest przede wszystkim locum tenens: tym, kt6ry zajmuje takie a nie
inne, $cisle okreslone miejsce”.

% Zob. C. Taylor, Zrédia podmiotowosci, dz. cyt., s. 241.

7 Pojecie Karla Jaspersa; wedlug niego transcendencja komunikuje si¢
z egzystencja za pomocy szyfréw transcendencji, a szyfrem takim moze by¢
wszystko, co istnieje w $wiecie i jest widziana we whasciwy sposéb. Zob. tegoz,
Szyfry transcendencyi, przet. C. Piecuch, Torun 1995, zob. takie opracowanie
R. Rudziniski, Czlowiek w obliczu nieskoriczonosci. Metafizyka i egzystencja
w filozofti Karla Jaspersa, Warszawa 1980.
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$wiata w przestrzei nieskrgpowanego méwienia, obalajac kon-
strukcje oparte na sacrum, ,ja porowate” dazy do uzgodnienia
swojej narracji z odczytanym ze $wiata szyfrem i wykazuje tesk-
note za innoscig $wictosci.

Wskazujac na proponowang przez Taylora typologi¢ pod-
miotowosci, nalezy podkresli¢, ze to gléwnie podmiotowos¢
w narragji jest tym, co funduje rozumienie poszczegélnych przed-
miotéw poznania ujawniajacych si¢ w ramach opowiesci. ,,Ja” jest
w narracji’® gwarantem porzadku rzeczy, kamieniem wegielnym
kazdego mitu. Mistyka odczytywana z perspektywy historyczne;j
lub historycznoliterackiej ma cechy mitopeiczne — ale nie s3 one
jej wlasciwosciami pierwotnymi, tj. powstajacymi na etapie spi-
sywania relacji o objawieniu przez mistyka. Mistyk wlacza swoja
narracj¢ w istniejaca przestrzeri mitu, ale mitopeja powstaje do-
piero na etapie recepcji $wiadectwa przez wspélnote interpre-
tacyjna i wlaczania tekstu mistycznego w depozyt konkretnej
wielkiej sylwy. Wielka sylwa nie powstaje samoistnie z zespotu
tekstéw — spoiwem jest zywiot kanonizowanego przez wspélnote
interpretacyjna odczytywania.

Budowanie nowej mitologii na bazie pragnien, tesknot i le-
kéw wspélnoty, wyznaczanie protagonistéw narracji i ciagla tro-
ska o jej spdjnos¢ ma oczywiscie swoje koszta. Podstawowym
kosztem jest zatracanie — do pewnych granic — tzw. ,widocz-
nosci zrédta™, tj. zatarcie petnowymiarowosci i skomplikowa-
nia tekstu kultury lezacego u podstaw konkretnego wplywu,
bedacego zalazkiem jakiej$ intertekstualnej sieci. Dziedzictwo

% Podkreslam mocno — ,ja” pelni taka funkcje w odniesieniu do narracji; nie
twierdz¢ w tym miejscu, ze podobna role petni w $wiecie, w odniesieniu do bytow
realnych; narracja istnieje w sposéb intencjonalny (zob. R. Ingarden, Spdr...,
dz. cyt., s. 58) — tj. pozostaje zalezna od aktéw $wiadomosci w swoim jestestwie.
¥ Zob. G. Steiner, dz. cyt., s. 45.
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romantyzmu, o ile okazuje si¢ dla mistyki polskiej XX wieku
pomoca w kodowaniu tresci zwigzanych z podmiotem i wizjg
$wiata, o tyle zatraca si¢ ostatecznie samo w tym specyficznym
Luzyciu”, traci ostro$¢ ryséw, jest ,,popiotem rzuconym na wiatr”,
bogactwem tropéw i fragmentéw. Fragmenty te sa przy tym tak
komponowane, by narracji nie rozsadzito od wewnatrz wielowat-
kowos¢, skomplikowanie wptywu i dynamiczna zmiana, majaca
przeciez miejsce w kazdym, cho¢by najbardziej stabilnym nurcie
ideowym i artystycznym, a takze w ramach ewolucji artystycznej
poszczegdlnych autoréw. Kod, ktéry romantyzm ukonstytuowal
dla wyrazania doswiadczen religijnych, i jednoczesnie kod, kt6-
ry dzielit pierwotnie z okre§lonym, religijnym paradygmatem
w nurcie tekstowego potoku, zachowuje si¢ niczym otoczak™ —
zespOt znakéw/symboli odczytanych i odksztalconych przez
narracyjng sit¢ wielkich sylw jest jednoczesnie zespotem znakéw
czg$ciowo wytartych, rozbitych, wygladzanych. Stad tez ,gtad-
ko$¢” na kulturowo utrwalonym obliczu §wigtego, ktéry w sferze
zapomnianego profanum, realnej jednostkowej egzystencji, pozo-
stawia swoje znamiona, by otrzyma¢ pietna wycisni¢te w drodze
ku wystowieniu transcendencji, w wyksztalcaniu odpowiedniej
podmiotowosci dla narracji o niemozliwym do pojecia sacrum.

W $wiecie nowozytnym, tj. wedtug Taylora ,,odczarowanym”,
konkretne mity i legendy tracg swéj monopol, okazujg si¢ — jak
widzi to cho¢by Jacques Derrida® — uzurpatorami, ktérych nalezy

3% Derrida postuguje si¢ podobnym obrazem — mianowicie zacierajacym si¢
wizerunkiem na monecie, zapozyczajac t¢ metafore z tekstu: A. France, Ogrdd
Epikura, przet. W. i ]. Dabrowscy, Warszawa 1922, s. 155. W tejze ksiazce, na
s. 106, zawarte sa dywagacje dotyczace wygladu liter alfabetu, ksztattujacego si¢
na tej samej zasadzie.

31 W taki sposdb traktuje Derrida cho¢by mit metafizyki — zob. tegoz, Biafa
mitologia: metafora w tekscie filozoficznym, ,Pamigtnik Literacki” 1986, nr 77/3,
s. 287.
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obali¢ w procesie nieskrgpowanego méwienia. Odo Marquard
jest z kolei zwolennikiem polimitycznosci®. Dla ,ja porowatego”,
a wigc przednowoczesnego, sp6éjnos¢ narracji ma jednak niebaga-
telne znaczenie, gdyz to ona umozliwia konkretne ,,zaczarowanie”
rzeczywistosci — jest gwarantem otrzymywania obrazu czegos, co
Mitosz nazwatby prawdopodobnie ,druga przestrzenia™®®. Przy
tym jednak — co podkreslam po raz kolejny — ,Pamigé zbioro-
wa nowoczesnych spofeczeistw to okruchy pamieci” %, jak pisze
Danic¢le Hervieu-Léger w studium pt. Religia jako pamigé. Wydaje
si¢ jednak, ze mimo diagnoz, iz destruktywne skutki atomiza-
¢ji nowoczesnej $wiadomosci zbiorowej prowadza do zatracenia
niektérych tresci w przestrzeni ,,pamieci anomicznej”™, frag-
mentaryzacja sensow przez pracg pamieci nie jest niczym nowym
i dotyczy réwniez proceséw przednowoczesnych. Mozna argu-
mentowad, ze w przypadku struktur pamigci/podmiotowosci®
typu przednowoczesnego dochodzi do takiego przeksztalcenia,
ktérego ostatecznym celem jest zbudowanie — jak zaznaczylam
juz wyzej — spdjnej narracji, podczas gdy nowoczesnos¢ i po-
nowoczesnos$¢ bazujg w tym wzgledzie na zywiole dekonstrukgji.

32 O. Marquard, Apologia praypadkowosci, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa
1994, s. 144.

33 Zob. C. Mitosz, Druga przestrzer, Krakéw 2002.

3 D. Hervieu-Léger, Religia jako pamigé, ttum. M. Bielawska, Krakéw 2007,
s. 175.

% Tamze, s. 174. Zob. pojecie anomii w pracach E. Durkheima (Samobdjstwo.
Studium socjologii, ttum. K. Wakar, Warszawa 2006) oraz A. Giddensa (Socjologia,
tum. A. Szulzycka, Warszawa 2004).

3% Podmiotowo$¢ w rozumieniu, ktére proponuj¢ w niniejszej pracy, laczy si¢
z ukonstytuowaniem okre$lonej narracji, a wigc i posiadaniem okreslonego
repozytorium pamieci.
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2. Opisy cierpienie w mistyce przezyciowej XX wieku
jako przejawy wdzierania si¢ zewngtrznosci
do ,,podmiotowosci porowatej”

Opisy do$wiadczania cierpienia polaczonego wprost z wizjami
mistycznymi stanowig jedne z wazniejszych ,,obrazéw powtérzo-
nych” polskiej mistyki przezyciowej XX wieku. ,,Obrazy powt6-
rzone” to w takim ujeciu okruchy mysli o bardzo konkretnym
rodowodzie, ktére — przez sie¢ tekstowych powiazan i ludzkich
zetknie¢ — daja si¢ ostatecznie zauwazy¢ w przedstawianych $wia-
dectwach mistycznych. W przypadku polskiej mistyki przezycio-
wej XX wieku rodowdd ten w sposéb widoczny sigga romanty-
zmu. ,Obrazy...” s3 jednak tylko §ladami na pewnych drogach
rozumienia i préb wypowiadania niewypowiadalnego — to konty-
nuacje ukonstytuowane przez momenty spotkan i habitus”, przez
zbiorowe pamigtanie i zapominanie, nie za$ przez uswiadomiong
ciaglos¢ i dbatos¢ o wiernosé nawigzania.

,Obraz powtdrzony” moze funkcjonowaé na prawach moty-
wu lub toposu®®, zazwyczaj jednak nie zachowuje tak wysokiego,
a wlasciwego im poziomu trwatosci w toku intertekstualnych
nawiazan. Moze taczy¢ si¢ w jednostki wyzszego rzedu (fabuta,
postaé, temat, watek) lub samodzielnie wylania¢ si¢ jako taka
jednostka. ,,Obraz powtérzony” lub grupa takich obrazéw fun-
duja ,wielkie sylwy”® i caloéci wielotekstowe™ przez mniej lub
bardziej trwale panowanie nad wyobraznia danej zbiorowosci,
wspoélnoty interpretacyjnej; ich narodziny moga by¢ poprze-

37 Pojecia uzywam wedtug terminologii stosowanej przez P. Bourdieau.

38 Zob. A.S. Maurin, Tropes [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, CSLI,
Stanford 2013, https://plato.stanford.edu/entries/tropes/ (dostgp: 03.01.2018).
39 Termin E. Balcerzana, Literackosé, dz. cyt., s. 57.

“ Por. tamze.
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dzone tak przez powstanie arcydziela, jak i ukonstytuowanie
w zbiorowej $wiadomosci ,,cztowieka-imienia”!, postaci wzig-
tej z przestrzeni zycia i wkomponowanej w narracj¢ pozadang
przez zbiorowo$¢. Zalazkiem ,obrazu” moze by¢ réwniez wyda-
rzenie historyczne opracowane przez zbiorowa pamiec i stajace
si¢ skladnikiem narracji. ,,Obrazy powtérzone” posiadajg wigc
rézny stopieri skomplikowania i zlozonosci, a przy tym przeja-
wiajg w swojej strukturze tendencje¢ do unifikowania tego, co
tekstowe i pozatekstowe, godzenia ,,prawdy”’** i ,zmys$lenia’, s3
jednym z przejawéw istnienia podmiotowosci typu sylleptyczne-
go®, powielane sg za$ dzigki ,,porowatosci ja” méwiacych, gdyz
ich no$nikiem jest rzeczywisto$¢ spotkania.

Argumentacja zawarta w tym rozdziale ma za zadanie dowodzi¢,
ze przedstawione teksty mozna czytaé i rozumie¢ jako element
wielkiej sylwy poromantycznej i jako catos¢ wielotekstows (np.
jako ,mistyke nadwislaniska”), ale nie jest to w zadnym razie do-
wodzenie, ktére miatoby na celu domknigcie zbioru na przed-
stawionych przykladach. Podkreslam to po raz kolejny, jednak
jest istotne, by rozumie¢, ze ,wielkie sylwy” sa tworami wielo-
tekstowymi o morficznosci charakterystycznej dla samych dziet
romantycznych — to ,wieloteksty” otwarte, ciagi znaczeniowe
niezupelne.

1 Zob. rozdziat drugi niniejszej pracy.

# Stowa ,prawda” uzywam tutaj w znaczeniu najbardziej potocznym,
$wiadoma skomplikowania zagadnienia i ilosci koncepcji prawdy (zob. cho¢by
K. Ajdukiewicz, Zagadnienia filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Warszawa
1983, s. 15-65). Postuguje¢ si¢ najbardziej klasyczna i obiegowa definicja
méwiaca o tym, ze prawda jest to wlasciwos¢ sadéw polegajaca na ich zgodnosci
z faktycznym stanem rzeczy, ktérych te sady dotycza. O problemach z taka teori
prawdy — zob. K. Ajdukiewicz, tamze.

3 Zob. rozdziat drugi niniejszej pracy, cze$¢ 2: Syllepsis i glosy thumu.
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Cierpienie w polskiej mistyce przezyciowej mozna rozumied
wedle cytatu z Norwida: ,,Nie stargam ci¢ ja — nie! — Ja u-wydat-
ni¢!...”*. Ten fragment, odnoszacy si¢ co prawda stricte do $mierci,
mozna z powodzeniem przetozy¢ na aspekt romantycznego rozu-
mienia egzystencji w kontekscie cierpienia. Cierpienie postrzegam
tu w perspektywie istnienia ,.kodu transcendencji”, a wigc w kon-
tekscie komunikacji i drogi rozumienia ukrytego sensu. Jest wigc
cierpienie sposobem nadawania znaczen i na takiej plaszczyznie
dostrzegam lacznos¢ pomigdzy romantyczng interpretacja ludzkie-
go losu a $wiadectwami mistycznymi XX wieku.

Cierpienie w aspekcie komunikacyjno-znaczeniowym, kedry
prezentowany jest jako kluczowy w niniejszym ujeciu i charak-
terystyczny dla omawianego korpusu tekstéw, mozna ujmowacé

w dwdch gtéwnych kategoriach jako:

a) Dar transcendengji, tj. zmiana sposobu percepcji $wiata,
bodziec wyrzucajacy cztowieka z przestrzeni znanego kodu
egzystendji, by dostrzegt kod o proweniencji numinotycz-
nej; tu mozna wskaza¢ tak uposledzenie ciata jednostki,
jak i kleski, ktérych doswiadcza zbiorowosé. Szczegélnym
przypadkiem jest tu takze tzw. ,noc ciemna’, ktéra omé-
wie osobno.

b) Ztozenie ofiary — jest to aktywne podjecie przez cztowieka
trudu komunikacji z transcendencja, a nawet wigcej: nego-
cjowania z nig warunkéw tak ujawniania si¢ w dziejowosci
lub w jednostkowym losie ingerencji o charakterze opatrz-
no$ciowym, jak i przyjmowania podmiotéw ludzkich (jed-
nostek, zbiorowosci) do rzeczywistosci zbawienia. Ofiara

# Zob. C.K. Norwid, Fortepian Szopena, cyt. za: M. Janion, M. Zmigrodzka,
Romantyzm i egzystencja, Gdarisk 2005, s. 21.
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jest czym$ na ksztatt komunikatu zwrotnego wystanego
przez egzystencje w kierunku transcendencji.

Wedle powyzszego rozréznienia ksztattujg si¢ takze obrazy
powtdrzone zwiazane z cierpieniem obecne w polskiej mistyce
przezyciowej XX wieku, a funkcjonujace réwniez w narracji pol-
skiego romantyzmu: cierpienie jako dar i cierpienie jako ofiara
sa kluczami do rozumienia roli przewodnikéw w pielgrzymowa-
niu ku sacrum. To przewodnik (jako jednostka lub zbiorowos¢)
przyjmuje dar cierpienia i skfada z niego ofiar¢ — bierze na siebie
tym samym ci¢zar komunikacji z transcendencjg tak w aspekcie
rozumienia tresci objawienia, jak i proby dania odpowiedzi na
nie w ludzkiej terazniejszo$ci. Oba te komponenty — w réznych
proporcjach — obecne sa w wigkszosci swiadectw polskiej mistyki
przezyciowej XX wieku.

Smierci meczeriskiej ci nie dam; Przy $mierci dam ci wigcej cierpie.

Z Matka Moja wyjde na twoje spotkanie®.

Pragne Twoich cierpieri, bo przez nie mogg zbawia¢ dusze i dopel-
nia¢ Mojego Odkupienia, a nawet mogg przez nie zbawié tych, co

ci cierpienie zadaja.

Powyzsze fragmenty pochodzg z dziennika przezy¢ wewnetrz-
nych Kunegundy Siwiec — mistyczka podyktowata je kierowni-
kowi duchowemu, ks. Bartkowskiemu. Mimo faktu, iz stanowi
to istotny problem w aspekcie zaliczenia tekstu do pism stricze

# K. Siwiec, B. Bartkowski, Miejsce Mojego Mitosierdzia i Odpoczyntku, Krakow
1995, s. 25.

46 Tamze.
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mistycznych (nalezaloby bowiem rozstrzygnaé, jaka wage ma
tutaj autorstwo samego zapisu), jest to mocny przyktad po-
strzegania cierpienia w perspektywie Sciezki, ktéra zdolna jest
taczy¢ rzeczywisto$¢ zamystu osobowego sacrum z codziennoscia
profanum. Transcendencja komunikuje si¢ z ludzko$cig poprzez
posrednictwo mistykdw, a cierpienie ma cz¢sto w mistyce prze-
zyciowej wymiar takiego komunikatu:

Doswiadcza¢ [cig] bedg, bo pragne swoje plany przeprowadzi¢ przez

ciebie?

Bég ujawnia si¢ w aktywnym poszukiwaniu przystgpu do
cztowieka, jakby bez pomocy mistyczki nie byl w stanie przepro-
wadzi¢ swojego planu. Cierpienie ludzkie jako dar jest ztaczone
z procesem ,wychodzenia na spotkanie” dokonywanym przez
transcendencj¢ w kierunku porowatego ,ja’, stanowiacego prze-
strzeni oczekujaca na wypelnienie sensem. O ile potrzeba cztowie-
ka odnosnie do Boga wydaje si¢ w paradygmacie chrzeécijariskim
czyms$ oczywistym, o tyle odwrécenie tego porzadku, tj. ukazanie
Boga potrzebujacego i pragnacego cztowieka, przywodzi na mysl
tekst Rilkego, ktéry stanowi zreszta motto dla calosci mojego
tekstu:

Co zrobisz, gdy ja umrg, Panie?

Jam dzban twdéj (kiedy zbija sie¢ w kawaty?)
Jam napéj twiéj (kiedy si¢ kwasny stanie?)
Jam twe rzemiosto, twe ubranie,

beze mnie stracisz sens twdj caly.

47 V. Boniszewska, Dziennik duszy. Ukryta przed swiatem, Czestochowa 2016,
s. 185.
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Beze mnie, po mnie, dom postradasz,

[...]
Co bedzie z Toba? Ja sie trwoze™.

Cierpienie jako sposéb méwienia transcendencji do stwo-
rzenia jest np. u Kunegundy Siwiec jednoczesnie czym$ na
ksztatt wychodzenia sacrum na spotkanie ,innego”, tj. znacza-
cego ,, Ty”, wedle ktérego dopiero mozliwe jest ukonstytuowanie
jakiejkolwiek tozsamosci. Napigcie komunikacyjne wydaje si¢
przesuwaé w kierunku napiecia o charakterze ontologicznym,
jakby Bég byt podstawg istnienia cztowieka, ale jednoczesnie —
i paradoksalnie — cztowiek byl ,innym”, gwarantujacym mozli-
wo$¢ okreslenia si¢ i dziatania samego Boga.

Fragment z Miejsca Mojego Mitosierdzia i Odpoczynku jest
o tyle interesujacy, Ze w uwydatnieniu znaczenia cierpienia eks-
piacyjnego zdaje si¢ wytamywac¢ z rygoru dogmatu, by ukaza¢
komunikacyjna taczno$¢ transcendencji z egzystencja na pozio-
mie wzajemnego gwarantowania przez obie strony mozliwosci
realizacji upragnionego sensu. ,Moge” wypowiadane przez Boga
jest tu warunkowane i nie posiada potencji absolutnej — zalezy
od odpowiedzi cztowieka. Jest tu jednak by¢ moze $lad tego, co
teologia nazywa ,samoograniczaniem si¢ Boga”, kt6ry wybiera
droge do cztowieka po pierwsze przez ustanowienie ograniczonej
wspolnoty znaczeni, po drugie — przez poszanowanie aktu zgody
podmiotu, tj. przystapienie do komunikacji ostatecznie zawsze
jest dobrowolne. Cierpienie jako komunikat musi by¢ wigc przy-
jete, inaczej traci swéj potencjal znaczeniowy.

O znaczeniu woli pisat Konstanty Danilewicz, filozof heglista
zwiazany z Krasidskim jako jego osobisty powiernik i mentor:

% Podkreslenie w zapisie pochodzi ode mnie. Cyt. za: R.M. Rilke, Poezje, przet.
M. Jastrun, Krakéw 1974, s. 10-11.
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Czlowiek wiec w zadnym wypadku nie moze powiedzieé, ze stat
si¢ panem woli natury, ze jg zniszczyl, zaprzeczyt, lub stworzyl; bo
panem jest tylko Bég jako jej przyczyna; ale powiedzie¢ moze, ze
si¢ stal do pewnego stopnia panem jej kierunku [podkreslenie

moje]¥.

Podobnie wigc odnosnie do ,natury” immanentnej, tj. sze-
roko rozumianego wngtrza czlowieka, kwestig woli jest nie tyle
absolutne panowanie, co mozliwo$¢ nadawania kierunku — doko-
nywania wyboru, czy dana droga ku sensowi jest podejmowana,
czy tez odrzucana:

Wolnej woli zostawie zawsze swobodg, a wady twoje beda buntowa-
ty sig. [...] Dwa razy zostawie ci wybér decydujacy twojej whasnej

woli®.

Jakkolwiek objawienie jest w teologii katolickiej zawsze fa-
ska, to podmiot do§wiadczenia mistycznego musi uksztaltowaé
w sobie zdolnos¢ do przyjecia komunikatu — nie ma potencjatu,
by ,wydrze¢” tres¢ transcendencji, co prébowat zrobi¢ Konrad
w Wielkiej Improwizacji, ale musi nada¢ wlasnemu rozumieniu
okreslony kierunek, tj. musi zgodzi¢ si¢ na odczytanie cierpienia
w kontekscie szyfru transcendencji — staje si¢ ,ja’ przemierzaja-
cym dystans ku sensom po okreslonej Sciezce znakéw.

Temu aspektowi towarzyszy z kolei cierpienie rozumiane
stricte w perspektywie zmiany warunkéw odczytywania rzeczy-
wisto$ci. Mozna tu powotad si¢ na biblijne konotacje:

# K. Danilewicz, O woli [w:] Spér o mesjanizm, t. 1., Rozwdj idei, oprac.
A. Wawrzynowicz, Warszawa 2015, s. 179.
50 W. Boniszewska, Dziennik Duszy, dz. cyt., s. 185.
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Aby za$ nie wynosit mnie zbytnio ogrom objawieni, dany mi zostat
oscien dla ciata, wystannik szatana, aby mnie policzkowat — zebym
si¢ nie unosit pycha. Dlatego trzykrotnie prositem Pana, aby odszedt
ode mnie, lecz [Pan] mi powiedziat: ,, Wystarczy ci mojej taski. Moc
bowiem w stabosci si¢ doskonali”. Najchetniej wige bede si¢ chlubit
z moich stabosci, aby zamieszkata we mnie moc Chrystusa. Dlatego
mam upodobanie w moich stabosciach, w obelgach, w niedostat-
kach, w przesladowaniach, w uciskach z powodu Chrystusa. Albo-
wiem ilekro¢ niedomagam, tylekro¢ jestem mocny [2 Kor 7-10].

Cierpienie petni funkcje drogowskazu i — odpowiednio
przyjete — jest pomoca lub nawet $rodkiem w procesach préb
rozumienia numinosum. Powraca tu znéw motyw przewodnika
duchowego, ktéry prowadzi jednostki i wspélnoty w drodze ku
transcendencji:

[...] zawladnalem duszami, a szczegdlnie twoja i cheg przez ciebie
da¢ si¢ poznad najpierw duszom obojetnych kaptanéw, a potem tym,
ktérzy nie znaja mnie — Azjatom. [...] masz zapali¢ si¢ mitoscig do
bélu, jaki ja zeslg [...]°"

Wandziu, masz w tej chwili i§¢ przed siostrami pierwsza, aby zbada¢
droge, czy nie trzeba z niej co$ usunaé, aby siostry nie potknely sie.
Masz by¢ ofiarg w ofierze Mojej mysli*?.

Szczegblnymi wlasciwosciami odznaczaja si¢ na tle zawigzania
komunikacji miedzy mistykiem a transcendencjg stygmaty. Dar
stygmatéw posiadala Wanda Boniszewska — 29 wrzesnia 1919 roku
poczula pierwsze bdle w nogach i rekach. W miare¢ postgpowania
bolu i otwierania si¢ ran, zyskujac kontakt z Chrystusem, traci-
ta zdolnos¢ skutecznej komunikacji z otoczeniem — otrzymata od

>l Tamze, s. 303.
2 Tamze, s. 260.
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spowiednika zakaz skupiania si¢ na do§wiadczeniach duchowych,
ktére uznano za ,stan chorobliwy”%. Stygmaty, jakkolwiek staly si¢
dla Boniszewskiej udziatem w Tajemnicy M¢ki Chrystusa, odizolo-
waly ja — przez dziwno$¢ cudu — od wspélnoty ziemskiej:

Czy bede w stanie odpowiedzie¢ tak licznym taskom? Dlaczego je-
stem niezrozumialg przetozonym i siostrom?**

Jest w tym — by¢ moze po czgéci przypadkowe — podobieri-
stwo do romantycznych przewodnikéw duchowych, ktérych
statusu zbiorowo$¢ czegsto nie byla w stanie uznaé. Stygmaty Bo-
niszewska ukrywata, nie troszczyta si¢ tez o leczenie ran.

Bdl z jakiego$ powodu miat pozosta¢é wzglednie poza ze-
wnetrznymi wplywami, poza mozliwosciag modyfikacji i usmie-
rzania. Narzucajacym si¢ wytlumaczeniem jest tu oczywiscie
wyksztatlcony w chrze$cijanistwie etos meczennika — wpisanie
si¢ w ten model zawiera w sobie aspekty pewnej moralnosci,
a wigc taki akt mozna rozpatrywac zasadniczo z perspektywy ak-
sjologicznej. W pismach mistycznych bardzo czgsto wyraziscie
wyeksponowana jest deklaracja: ,Chcg cierpie¢” — tu w prezen-
towanym korpusie §wiadectw ,mistyki nadwislariskiej” nie ma
wyjatku, gdyz w ten czy inny sposéb o$wiadczenie tego typu
zawsze si¢ w nich pojawia. Oznaczaloby ono wolg uznania pewne;j
konkretnej hierarchii wartosci z jej wszystkimi konsekwencja-
mi — powraca tu wigc ,ja’ porowate, ulegajace zewngtrznemu
porzadkowi. Decyzje mistykéw i stygmatykéw dotyczace bdlu
mozna uzasadnia¢ dodatkowo z perspektywy epistemologicznej,
na co pofozono w niniejszym rozdziale szczegélny nacisk — nie
chodzi jedynie o etos; problem tkwi w komunikacji, w pozadaniu

3 Tamze, s. 53.
54 Tamze, s. 98.
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rozumienia, w rzeczywistosci aporii, ktéra ujawnia si¢ na granicy
tego, co immanentne i transcendentne.

Ukryte uszkodzenie ciata, tajona choroba, niewyjawiany
lek — w tych prébach zachowania pewnej pierwotnej czystosci
bélu ujawnia si¢ troska o znak. Znieksztalcenie, zatarcie znaku
uniemozliwitoby w takim wypadku efektywna komunikacje przy
zalozeniu, ze w ranie, chorobie lub lgku rzeczywiscie co$ zostato
zapisane. Nie mozna tu unikna¢ zbanalizowanego twierdzenia, ze
clerpienie nie ma sensu” — twierdzenia, ktére jest zreszta stusz-
ne nie tyle z perspektywy aksjologicznej, ile epistemologiczne;j,
uwzgledniajacej aspekt komunikagji i rozumienia. Cierpienie nie
zawiera w sobie sensu, nie obejmuje go, lecz dziata doktadnie tak,
jak stowo w koncepcji Michaita Bachtina — odsyta zawsze poza
siebie”. B4l nie przynosi wigc znaczei bezposrednio w sobie,
lecz do nich prowadzi. Mistyk nie chce usmierza¢ bélu, poniewaz
bol jest znakiem i wskazaniem na sens — odmawiajac ranie opa-
trunku, czlowiek widzi znak w najwigkszej czystosci. W aspek-
cie doswiadczent o charakterze chrystocentrycznym rana staje
si¢ przestrzenig, w ktdrej dochodzi do anihilacji odlegtosci, jaka
dzieli cztowieka od weielonego Boga. Jesli w filozofii Emmanuela
Levinasa Bég jest radykalnie transcendentny, a u Martina Bubera
skrajnie immanentny, to w rzeczywistoéci wcielonego bélu, od-
wzorowania pigtna i rany (o charakterze fizycznym lub psychicz-
nym) granica mi¢dzy tym, co immanentne i transcendentne sta-
je si¢ ptynna®. Usunigte zostaje przy tym — przez odstoniecie
nagosci bélu — Buberowskie ,za¢mienie Boga™’. Podkreslana

% Zob. M. Bachtin, Stowo w powiesci [w:] tegoz, Problemy literatury i estetyki,
tum. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 35.

56 Zob. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Krakéw
1994, s. 115; M. Buber, Dwa typy wiary, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 1995,
s. 67-82.

57 Zob. M. Buber, Dwa typy wiary, dz. cyt., s. 67-82.
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przez Bubera tajemnica wcielenia jest tu fundamentalna — w cie-
le spotykaja si¢ byt ludzki i boski, zblizajac si¢ do siebie przez
dos$wiadczenie bolu. Pragnienie zachowania nietknigtej rany
jest proba zminimalizowania odlegtosci komunikacyjnej — jest
to réwniez moment préby realizacji jezyka, w ktérym usunigta
jest rozbiezno$¢ miedzy stowem a rzeczywistoscia; jest to jezyk,
w ktérym stowo transcendencji wdziera si¢ w ciato, znak jest rana.
Bég nie jest jednak nawet w takiej sytuacji doswiadczany i pozna-
wany w pelni — stygmat stanowi jedynie $lad i resztk¢, moment
i fragment. Obrazowo mozna powiedzie, ze jest to zaledwie kilka
stéw — styszanych wyraznie, widzianych we wlasciwym ksztalcie.
W tym aspekcie komunikacja jest udana. B6l — podobnie jak
stowo — odsyla przy tym poza siebie, jest pewna podjeta droga
o konkretnym kierunku. W sposéb naturalny mistyk dociera do
pewnej granicy — aporia nie wyklucza jednak zatozenia o istnie-
niu sensu, zostaje w pewien sposéb oswojona. Cialo jest przy
tym — z perspektywy komunikacji z rzeczywisto$cia transcen-
dentng — pewna granica funkcjonujaca na podobienstwo blony
pOlprzepuszczalnej — niektdre czasteczki przechodza przez nia,
inne zostaja zatrzymane. Bég, wedtug Ewangelii, przyjmuje taka
cielesng ,blong”, by stad si¢ cztowiekiem, jednak czlowiek nie
moze wykroczy¢ poza ten aspekt swojej kondycji, by sta¢ si¢ Bo-
giem; w ujeciu eschatologicznym w chrzescijanistwie istotne jest
zmartwychwstanie cial —a wigc cialo (cho¢ w zmienionej formie)
jest perspektywa cztowieka w wymiarze wiecznosci. Naturalnym
sposobem zniesienia ograniczeri narzucanych przez ciato-blong
jest stworzenie (niczym u Lacana’®) wyrwy, luki, dziury, przez
kt6ra cos si¢ ujawnia. Odnoszac si¢ tu do bélu w wymiarze ciele-
snym — taka ,wyrwa, luka, dziurg” jest rana. Rozpatrujac problem

%8 Zob. J. Lacan, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de psychanalyse,
Le Séminaire II, Paris 1978, s. 112.
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pod tym katem, mozna powiedzie¢, ze Bég przedziera si¢ przez
ciato ludzkie, przechodzac niejako przez wyrwe stygmatu. Brak
opatrywania rany, pozostawienie jej jatrzacej si¢, otwartej, jest
wyrazem pragnienia, by ,luka, przez ktéra co§ si¢ ujawnia’, nie
zostata zasklepiona. Drozno$¢ wyrwy jest gwarancjq fragmenta-
rycznego dostepu do sensu istniejacego po drugiej stronie bo-
ny. Ciato, w jego zdolnosci odczuwania bélu, jest wigc réwniez
$ciezka komunikacyjng i miejscem doraznego spotkania — Bég
poprzez wyrwe, luke rany, objawia w takim ujeciu nie tylko praw-
d¢ wlasnego wcielenia, ale réwniez tajemnice cztowieczeristwa
realizujacego si¢ gdzies ,poza” — bedacego w drodze do domu
(gr. oikos), niedomknietego w cierpiacych nerwach, krwi i kosci.
Zniszczenie, wydrazenie, przebicie Zywej materii jest krwawym
rytuatem przechodzenia przez ster¢ profanum do stery sacrum —
i uwidocznia si¢ to w wielu obrzedach, w ktérych to, co oddane
Bogu/bogom (tj. przechodzace do sfery sacrum) musi ulec fizycz-
nej destrukgji.

Istotne jest zwlaszcza to, by nie zawe¢zaé rozumienia moty-
wacji mistyka lub stygmatyka zwiazanej z kontemplacja bélu do
kwestii powielenia etosu chzennika, co jest istotnym, ale nie
jedynym jej sensem. Za tym etosem, poza problemami aksjolo-
gicznymi, kryja si¢ réwniez zagadnienia epistemologiczne, zagad-
nienia komunikacji, préba przejscia od nieuzytecznego jezyka
codziennosci do jezyka Absolutu, gdzie stowo jest ciatem i gdzie
zniesione jest przesunigcie stowa w stosunku do ciata. Zachowa-
nie otwartej rany jest tu gestem réwnowaznym z utrwalaniem
stowa. Stygmatyk staje si¢ zapisem — jest ciatem, ktére pragnie
by¢ stowem, tj. zywym komunikatem, $wiadectwem.

W podobny sposéb ksztattuje si¢ myslenie o niepetnospraw-
nosci ciata — utrata zmystéw jako odsuniecie podmiotu od bodz-
coéw plynacych ze $wiata i skierowanie uwagi na sensy zaszyfrowa-
ne przez transcendencj¢ bywata przypadloscia prorokéw.
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Gleboka tesknota niektérych epok wywotuje na scene cztowieka-
-pojednawcg, ktdry [...] sprowadza napowré6t do jednosci sprzecz-
ne pierwiastki. Gdy juz zabrakto bohateréw, prorokéw i kaptandw,
powstaje poeta™.

W romantyzmie rozumiano, ze przewodnicy duchowi wszel-

kiego rodzaju posiadaja w sobie ,,ciemne sprezyny proroczej bole-
$ci”®, ktdre s3 napedem mechanizmu rozumienia otwierajacego

wdrugi wzrok”®'. To stato si¢ udziatem Orcia z Nie-Boskiej Komedii

Krasiriskiego:

LEKARZ
Moze Pan ciekawy nazwiska tej choroby?
MAZ
I zadnej, zadnej nie ma nadziei?
LEKARZ
Zowie si¢ po grecku, amaurosis. Jest to lepota spowodowana choro-
ba czy uszkodzeniem nerwu wzrokowego lub zmianami w mézgu. —
wychodzi
MAZ
prayciskajgc syna do piersi
Ale ty widzisz jeszcze cokolwiek?
ORCIO
Stysze glos twdj, Ojcze. —
MAZ
Spojrzyj w okno, tam storice, pogoda. —
ORCIO
Petno postaci mi si¢ wije migdzy Zrzenica a powieka — widzg twarze
widziane, znajome miejsca — karty ksiazek czytanych. —

> Z. Malewski, Poezja czynu, ,Pamigtnik Literacki” 1906, s. 373-392.
% Tamze, s. 375.
! Tamze.
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MAZ
To widzisz jeszcze?
ORCIO

Tak, oczyma duszy, lecz tamte pogasty®.

Taki kontekst wydaje si¢ istotny dla catosci Dzieta® i §wia-
dectwa mistycznego Elzbiety Rézy Czackiej — chod u Krasiriskiego
mowa o poecie-proroku, podobny sens ujawnia si¢ w odniesieniu
do mistyczki niewidomej i stuzacej niewidomym. O tym, ze 6w
»drugi wzrok” majacy charakter duchowy byt dla Czackiej wazny,
$wiadczy chocby ta wypowiedz zawarta w Pismach:

Nasze hasta zawarte w godle Zgromadzenia: Mitos¢ Chrystusa przy-
nagla nas oraz Pokdj i rados¢ w krzyzu sa dla nas ciaglym wezwaniem
do umitowania krzyza i do stuzby Chrystusowi w Jego cierpiacych
braciach, zwlaszcza niewidomych lub dalekich od Boga — niewido-
mych na duszy®.

Bycie ,niewidomym na duszy” jest tu rozpatrywane w ka-
tegoriach prawdziwego ludzkiego nieszczescia, tj. oddalenia od
Boga, funkcjonowania podmiotu nie tylko w dystansie, ale i dez-
orientacji, nieukierunkowaniu w drodze. Fizyczna utrata wzroku
jest z kolei mozliwoscia udziatu w cierpieniu krzyza — jest to jedno-
cze$nie podniesienie jednostki na gruncie aksjologicznym, umoz-
liwienie jej osiagniccia wyzszego rozwoju moralnego, ale obecny
jest tu takze podkreslany przeze mnie wymiar epistemologiczny

02 7. Krasinski, Nie-Boska komedia, Wroctaw 1965, s. 24.

% Chodzi tu 0 Dzieto Lasek, jak wyrazala si¢ sama mistyczka — tj. o postannictwo
skierowane do 0s6b niewidomych w wymiarze duchowym, ale i praktycznej
pomocy na gruncie pracy spofecznej.

¢ E.R. Czacka, Dyrektorium, Laski 2008, s. 193.
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cierpienia; umozliwia ono czlowiekowi rozwinigcie postrzegania
i rozumienia innego typu, wyrwanego — przez sit¢ okaleczenia
fizycznego — z fizycznej rzeczywistosci, tj. przestrzeni profanum.

Ciemnosci, w ktére zapada cialo, nie s3 jednak jedynymi,
ktérych mistyk doswiadcza, cho¢ wiazg si¢ poniekad w wyga-
szeniem doznani na poziomie zmystowym. Zagadnieniem skom-
plikowanym jest tzw. ,Noc ciemna’® widziana jako integralny
element mistycznej drogi, a wystgpujaca réwniez we wszystkich
tekstach, ktdre zaliczam w niniejszym opracowaniu do ,,mistyki
nadwislariskie;j”.

Choroby, niesprawiedliwo$¢, samotno$¢, brak sensu zycia, kruchos¢
istnienia, osadzenie duszy w pustce, bolesne doswiadczenia grzechu,
zanik sit zywotnych, odczucie pozornej nieobecnosci Boga, jakich
doswiadcza cztowiek, gdy pragnie si¢ z Nim zjednoczy¢. Stajac przed
tymi trudno$ciami i bélem oraz przezywajac meke Jego oddalenia
lub utraty, cztowiek ma najczesciej zal, ze Bég milczy®.

Wrazenie owego ,milczenia” ma swoje zrddlo nie tylko
w tym, co mozna okresli¢ jako szricte emocjonalna wigz cztowieka
z Bogiem®. Relacja ta ma przeciez, jak podkreslatam wielokrot-
nie, charakter dialogiczny: mistyk pragnie bowiem komunika-
cji, ktéra — wedtug jego rozeznania — w czasie trwania ,nocy
ciemnej” upada. Mozna jednak powiedzie, ze jest to upadek

© Fragment dotyczacy mistycznej nocy ciemnej opublikowatam — w znacznie
zmienionej i rozwinigtej wersji — w artykule Mistyczny upadek? O fenomenie ,,nocy
ciemnej” w kontekscie jezyka, ,Ethos” 2018, R. 31, nr 4(124), s. 67-78.

6 P. Warchol, ,,Noc ciemna” drogq madrosci krzyza, ,Polonia Sacra” 2016, t. 20,
nr 2(43), s. 162.

7 Aspekty psychologiczne tych fenomenéw podkresla Evelyn Underhill (zob.
E. Underhill, 7he Dark Night of the Soul [w:] taz, Mysticism: A Study of the Nature
and Development of Man’s Spiritual Consciousness, New York 1930, s. 381-413).
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komunikowania sie na sposéb ludzki. Sw. Jan od Krzyza podkre-
$la, Ze w biernej nocy zmystéw cztowiek nie wie, w jaki sposéb
wyobraznia i myslami zwréci¢ si¢ do Boga® — nie umie znalez¢
adekwatnego znaku, symbolu, obrazu, nie potrafi umiesci¢ Boga
w przestrzeni ,zasiedlonej” przez jezyk. Tym samym dzieje sig cos,
co okazuje si¢ doswiadczeniem niezwykle trudnym — podmiot
zostaje wyrwany z rzeczywistosci, w ktérej byl gleboko zakorze-
niony. I nie jest to juz tatwiejsza do odrzucenia vanitas dookolne-
go $wiata, ale co$, co gleboko thwi w ludzkim wnetrzu — jest to
bowiem jezykowy, uwewnetrzniony obraz $wiata®. Oto rzeczy-
wistos¢ jezykowa, ktéra w ramach powszedniego doswiadczenia
wydaje si¢ wystarczajaca’’, zostaje obnazona w swojej stabosci
i niewystarczalnosci. Mistyk wkracza wigc na droge odmiennego
od dotychczasowego rozumienia §wiata — nie tylko dostrzega ko-
nieczno$¢ uporzadkowania wartosci, gdy odstania si¢ przed nim
jego grzeszno$¢é; widzi réwniez niedoskonato$¢ w samym sed-
nie swojego epistemologicznego odnoszenia si¢ do Boga’. ,Noc

% Por. Jan od Krzyza, Noc ciemna, tum. B. Smyrak, Krakéw 2010, s. 54.

% Jezykowy obraz $wiata (JOS) to nie tylko koncept, ale i szkota metodologiczna
w badaniach jezykoznawczych; pojecie rozumiem za J. Bartmariskim: ,,JOS jest
zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistoéci dajaca
si¢ uja¢ w postaci zespotu sadéw o $wiecie. Moga to by¢ sady »utrwalone«
w gramatyce, stownictwie, w kliszowych tekstach np. przystowiach, ale takze sady
presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe utrwalonej na poziomie
spolecznej wiedzy, przekonan, mitéw, rytuatéw” (J. Bartmanski, Jezykowe
podstawy obrazu swiata, Lublin 2006, s. 12).

70 Wydaje si¢”, poniewaz istnieje zasadnicza watpliwoé¢, czy jestesmy w stanie
wystowi¢ chocby najprostsze doswiadczenie.

7! Na podstawie analizy Nocy ciemnej $w. Jana od Krzyza Pawet Warchot pisze:
»Dusza otrzymuje nowe, ciemne i ogélne poznanie, ktére oélepia rozum, bo jest
bardziej czyste, wnikliwe i duchowe niz poznanie naturalne. Umyst z powodu
nadmiaru $wiatla Boskiego moze wej$¢ w t¢ ciemnos¢, dopéki nie zniszczy
dawnego przyrodzonego sposobu poznania” (P. Warchol, dz. cyt., s. 165).
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ciemna’ to nie tylko ,milczenie” Boga, ale milczenie o Bogu —
cierpienie ma tu swoje zrédlo w uchwyceniu bezsilnosci wobec
sacrum.

Istotne jest jednak pytanie, dlaczego w mistycznej ,nocy
ciemnej” pojawia si¢ owo bolesne milczenie, dlaczego tak wazne
jest przezycie ,,upadku” stowa w obliczu numinosum. W ramach
niniejszego opracowania nie uda mi si¢ udzieli¢ wyczerpujacej
odpowiedzi na to pytanie - o ile zadanie takie jest w ogdle wy-
konalne. Wydaje si¢, ze mistyk musi doswiadczy¢ kleski jezyka,
bo ,cztowiek slepy wprawdzie, ale nie catkiem, [...] widzac nieco,
chce i$¢ tg droga, ktdra widzi”’?. Tymczasem, jak pisze dalej Jan
od Krzyza:

Ten, kto chce dojs¢ do zjednoczenia z Bogiem, nie powinien i§¢
przez rozumowanie ani opiera¢ si¢ na smakowaniu, odczuwaniu czy
wyobrazni — lecz ma wierzy¢ w istot¢ Boga, ktéra nie podpada pod
rozum, pozadanie, wyobrazni¢ ani pod zaden inny zmyst. W tym zy-
ciu bowiem nie mozna mieé calkowitego poznania Boga, przeciwnie,
nawet najwyzsze odczucie czy doznawanie Boga jest nieskoficzenie
dalekie od Boga i od posiadania Go catkowicie’.

Mistyk podczas ,,nocy ciemnej” dostrzega w spos6b dotkliwy,
emocjonalnie bolesny, ze domkniecie procesu poznawania i ,,wy-
powiadania” Boga nie moze si¢ dokona¢ w ramach czegokolwiek,
co poznat dotychczas — mozliwe jest ,,rozumienie”, jednak nie ,,zro-
zumienie”; ostatecznie mozliwe jest ,méwienie 0”, ale kompletne
~wypowiedzenie” skazane jest na porazke. ,Bardzo wigc utrudnia
sobie drogg taka dusza, ktéra dazac do tego wysokiego stopnia

zjednoczenia z Bogiem, przywiazuje si¢ do jakiego$ pojecia™*.

72 Jan od Krzyza, Noc ciemna, dz. cyt., s. 73.
73 Tamze, s. 93.
74 Tamze, s. 97.
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Mickiewiczowska Wielka Improwizacja jest w $wietle powyz-
szej argumentacji by¢ moze bardziej poetyckim opisem nasladu-
jacym przezycie ,mistycznej nocy” anizeli uniesienia wieszczego
i doswiadczenia twérczej potencji. Kluczowe jest bowiem w /-
prowizacji osamotnienie podmiotu, ktéry wota:

Milczysz, milczysz! Wiem teraz, jam Cie teraz zbadat,
Zrozumialem, co$ Ty jest i jakes Ty wtadal”™.

Komunikacja z transcendencja nie moze doj$¢ do skutku,
gdyz nie dokonato si¢ mistyczne oczyszczenie — cel ,,nocy ciem-
nej”. Objawienie otrzymuje za to ks. Piotr, ktéry w scenie V
dramatu wota:

Panie! czémze ja jestem przed Twojém obliczem? —
Prochem i niczem!

Ale, gdym Tobie mojg nicos¢ wyspowiadal:

Ja proch, bede z Panem gadal’.

Cierpienie wynikajace z kleski ludzkich wtadz: nie tylko rozu-
mu, ale ostatecznie takze i poznawczej sily intuicji, romantycznie
rozumianego ,serca’, musi zakoriczy¢ si¢ uznaniem, iz cztowiek
jest ,przede wszystkim locum tenens: tym, kedry zajmuje takie
a nie inne, $cisle okreslone miejsce”” w hierarchii bytu’. Wyimki
ze $wiadectw potwierdzajace istnienie fenomenu ,,nocy ciemnej”

7> A. Mickiewicz, Dziady, cz. 111 [w:] tegoz, Utwory dramatyczne, Warszawa
1973, s. 163.

76 Tamze, s. 189.

77" A. Bielik-Robson, Wiszgp [w:] C. Taylor, Zrédia podmiotowosci, dz. cyt.,
s. XLIV.

78 Zob. ustalenia zawarte w rozdziale drugim niniejszej dysertacji dotyczace ,ja”
porowatego, szczegdlnie s. 111.
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w ,,mistyce nadwislariskiej” mozna mnozy¢, dlatego ograniczg si¢
do jednego, mato znanego tekstu praktycznie zapomnianej dzis
mistyczki, Leonii Nastat:

Prawie przez dwa miesiace Jezus milczy. Miatam wrazenie, ze sig
Jezus kryje przede mna. O, jak pragn¢tam odnalez¢ Jego kryjowke
i ukry¢ si¢ z Nim razem, ale niestety, ciemno$¢ wokoto. Moje grze-
chy otoczyly mnie zewszad, bél okropny szarpal ma dusza, rwat
ja — zdawalo mi si¢ — na strzgpy, chwile modlitwy stawaly mi si¢
wickiem. Do duszy zakradla si¢ obawa, czy to Jezus przemawiat,
czy do wszystkich moich grzechéw nie dodaj¢ jeszcze obtudy. Kaz-
da modlitwa stata mi si¢ obecnie jekiem duszy. Ulge przynosity mi
tylko mysli o Ojcu niebieskim, w ktérego obecnosci tak si¢ dobrze

dawniej czutam”.

W pismach Nastat szczegdlng pozycje zajmuje przy tym ta-
jemnica tzw. ,,niemowlectwa duchowego™ — oprécz eksplikacji
w prostej linii bliskiej romantykom (,niemowlectwo duchowe
[...] polega na tym [...] by przez taske naby¢ cech nadprzyro-
dzonych, ktére w niemowleciu sg naturalne™), obecny jest tu

7 L. Nastal, Uwierzytam Mitosci. Dziennik duchowy i wybdr listéw, Krakow
2010, s. 46.

80 Zob. tamze, s. 240.

8 Tamze; zob. w tym kontekscie: A. Kubale w tekscie Dziecko romantyczne.
Szkice o literaturze rozpoczyna refleksje dotyczace romantycznego dzieciristwa
od Dziadéw wiletisko-kowieniskich — tam badaczka widzi realizacje wigkszosci
sposobéw literackiego istnienia dziecka, ktére sa charakterystyczne dla epoki.
Dzieci Ksigdza z czgsci czwartej znajduja si¢ w stanie niewinnego, bezpiecznego
zycia w naturalnym otoczeniu. Romantyczny szaleniec jest tym, kedry — jak
pisze z kolei A. Barciszewska w recenzji wspomnianej pozycji — ,,odkrywa przed
dzie¢mi zjawiskowo$¢ i dwuznaczno$¢ otaczajacej ich natury, jej zaswiatowa,
pozazmystowa strong. Idylla dzieciistwa nie tylko poprzedza, ale i zapowiada

123



Rozdziat ITT

aspekt przejscia w niemowlectwo jako stan ,nie-méwienia”®?, gj.
oczyszczenia podmiotu z przywigzania do poj¢é przez ukazanie
kleski jezyka. Jest to droga, ktdra zaczyna si¢ wlasnie w przebiegu
»hocy ciemnej”.

Ponoszenie ofiary w imi¢ konkretnej intencji skierowanej ku
Bogu, wzigcie na siebie cigzaru za grzechy innego cztowieka lub
grupy ludzi, ma, jak podkreslatam na poczatku rozdziatu, réw-
niez wymiar komunikacyjny — cierpienie to droga pokuty maja-
ca na celu przywrécenie jednosci z Bogiem naruszonej grzechem.
Grzech — tak jak w Ksigdze Rodzaju — jest powodem ludzkiego
wygnania z przestrzeni, gdzie mozna uslysze¢ ,kroki Pana Boga
przechadzajacego si¢ po ogrodzie, [...] wiréd drzew” [Rdz 3, 8].
Gotowo$¢ do odnowienia tacznosci z transcendencja musi by¢ po-
$wiadczona przebyciem cierpienia, gdyz cierpienie moze zawieraé
w sobie szyfry transcendencji. Lacza si¢ w tym obrazy cierpienia
jako daru i cierpienia jako ofiary — poniesione koszta sa bowiem
niczym wzgledem uzyskania mozliwosci, ze Bég bedzie stuchat, .
przyjmie komunikat plynacy z przestrzeni profanum w kierunku sa-
crum. Sama mozliwos¢ dokonania takiej ,,transakeji” jest rozpatry-
wana jako dar, bez wzgledu na towarzyszacy calemu procesowi bél.

Mistyk, petniacy role przewodnika w pielgrzymowaniu zbio-
rowosci i jednostek ku transcendencji, ponosi koszt swojej roli.
Podobnie jak w przypadku stygmatéw, tak i w kontekscie kazdego

pézniejsze cierpienie” (zob. blogostawieristwo Starca z pierwszej czgsci Dziaddw
skierowane do Dziecka: niechaj umrze mitody)); zob. A. Kubale, Dziecko
romantyczne. Szkice o literaturze, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk—£6dz
1984, zob. takie recenzj¢ niniejszej pozycji: A. Barciszewska, ,Pamigtnik
Literacki. Czasopismo kwartalne poswigcone historii i krytyce literatury polskiej”
1987, nr 78/3, s. 346.

82 Jest to nawiazanie do etymologii polskiego stowa ,,niemowlg”, tj. dziecko, ktére
jeszcze nie méwi (zob. A. Briickner, Niemowle [w:] tegoz, Stownik etymologiczny
Jezyka polskiego, Krakéw 1927, s. 360).
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rodzaju cierpienia czlowiek powinien zachowaé owg ,,czystosé
znaku”, klarowno$¢ drogi, tj. nie poszukiwa¢ ulgi, jesli cierpienie
funkcjonuje na prawach komunikatu, ,.kodu transcendencji”:

Nie ochraniaj siebie. Pozwdl si¢ niszczy¢ i zuzy¢ jak Hostia w Ko-
munii. Jak Ja na Golgocie®. [...] Prawdziwa komunia to umieranie
za $wiat®.

Powyzszy cytat wybieram nie bez przyczyny — jest to frag-
ment $wiadectwa, ktére — inaczej niz wigkszo$¢ wspomnianych
tekstéw — pochodzi z drugiej polowy XX wieku, a czgéciowo
z przetomu XX i XXI stulecia. Pisma Alicji Lenczewskiej® s
wigc czasowo najbardziej oddalone od Zrédta wptywu, ktére pre-
zentowane jest jako istotne dla ksztaltowania si¢ podmiotowosci
w polskich tekstach mistycznych XX wieku w wymiarze inter-
tekstualnych powiazan. Nalezy przyznal, iz jest to $wiadectwo
najwierniej odpowiadajace typowi religijnosci nowoczesnej, tj.
najbardziej prywatne, skupione na przezywajacym ,ja’ bez odwo-
tania do tego, co charakterystyczne dla ,mistyki wielkiej narracji”.
Lenczewska nie powiela kodu méwienia o Polsce w perspekty-
wie eschatologicznej — ,umieranie za §wiat” nosi oczywiscie slady
postrzegania dziela mistycznego w szerokiej perspektywie, jest
jednak rzeczywiscie okresleniem majacym ujaé po prostu kazde-
go blizniego, kazdego napotykanego ,innego”, ktéry przychodzi

8 Nie jest to, jak mniemam, poréwnanie ofiary Chrystusa z ofiarg mistyka —
wspomnienie Golgoty to wyznaczenie drogi, ktdra nalezy nasladowac.

8 A. Lenczewska, Stowo pouczenia, Poznan 2021, s. 111.

% Wspomniane pisma nie zostaly ujete w dwutomowej antologii Mistyka
Polska przez Mariana Zawadg, gdyz sa to objawienia stosunkowo nowe, ktérych
w antologie widocznie nie zdazono whaczyé. Oba zbiory wyznat, tj. Swiadectwo
i Stowo pouczenia, uzyskalty imprimatur wikariusza generalnego, biskupa
pomocniczego archidiecezji szczecinsko-kamienskiej, Henryka Wejmana.
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z przestrzeni §wiata, o czym $wiadczy wymowa calosci tego bardzo
osobistego duchowego §wiadectwa.

Wspomniana w widzeniu Lenczewskiej Komunia/komunia
jest — nawigzujac znéw do kwestii dialogicznosci i spotkania —
czym$ na ksztalt wyjscia poprzez cierpienie ku ,innemu”. Ow
»inny” to nie tylko Bég (,Komunia”), do ktérego skierowany
jest akt ekspiacji jako mozliwo$¢ ponownego porozumienia, ale
jest to takze ,inny” jako blizni (komunia), dla ktérego cierpienie
tzw. ,,przewodnika’ moze okazad si¢ jedynym posileniem w piel-
grzymowaniu ku sacrum, ukierunkowaniem drogi, gdy popada
on w ,duchowa §lepot¢”. Podobnie jak w przypadku ,mistyki
wielkiej narracji”, tak i w kontekscie objawieri ,malej narracji”
podstawg obrazu powtérzonego dotyczacego cierpienia jako ofia-
ry jest archetyp ,,pielgrzyma-przewodnika” przejmujacego cigzar
kontaktu z numinosum.

Blizniacze obrazy propagowane byly oczywiscie przez lite-
ratur¢ romantyczna. Jak pisze Maria Janion, kleska egzystencji
przypieczetowuje u romantyka dzieto stwarzania siebie®. Kor-
dian, ktéry wota w scenie spiskowej:

A gdy kraj ocalg,
[...]
Ja si¢ w chwili ofiarnej jak kadzidlo spalg!®”

jest to réwnocze$nie ,,6w najemny, ktéremu Chrystus nie odmé-
wit ptacy”®®. Poswigcenie siebie w procesie przezywania cierpie-
nia jest réwniez aktem mitosierdzia, ktére takze mozna widzie¢
w perspektywie dialogicznosci i spotkania.

8 M. Janion, M. Zmigrodzka, dz. cyt., s. 20.
8 Cyt. za: tamze, s. 20.
88 Tamze, s. 21.
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,Dtuga podréz Soboty”.
Uwagi o tekstach mistycznych
z pogranicza epistemologii, filozofii tekstu
i historii literatury

teven T. Katz, w odniesieniu do pism mistycznych, stwierdza:

~Mystics do not say what they mean and do not mean what they
say. This is the near universal wisdom on the subject of the re-
lationship that is said to exist between mystical experience and
the language used to report it”'. Nie tylko jezyk tekstéw mistycz-
nych, ale ogdlnie — jezyk zwiazany z religijnoscia — poszukuje
odpowiednich $rodkéw wyrazu, znajdujac je najczeéciej w formie
gotowych matryc, ukonstytuowanych kulturowo.

W przypadku polskiej mistyki XX wieku duze znaczenie
mialo to, jak mocno $rodowisko Kosciota katolickiego weszto
w kontakt z romantycznym dziedzictwem kulturowym i literac-
kim, w jego konkretnym, polskim wydaniu. Jak pisze Antonii
Bednarek, istniata w przypadku polskiego oratorstwa XIX i XX
wieku wyrazna skfonnos¢ do tworzenia tekstéw obficie inkrusto-
wanych literatura, cho¢ nieposiadajacych struktury i statusu dziet
artystycznych. Byly one jednak autentyczne w manifestowaniu
znajomosci charakterystycznego kodu estetycznego jako przejawu

' S.T. Katz, Mystical Speech and Mystical Meaning [w:] Mysticism and Language,
red. S.T. Katz, New York—Oxford 1992, s. 3.
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wspéluczestnictwa w kulturze narodowej?. Rozpoznawalng cechg
kaznodziejstwa XIX i XX wieku okazuje si¢ jego relacja z litera-
turg — od czaséw romantyzmu to literatura generowata system
znakéw doskonale rozpoznawalnych, stwarzajac podloze intelek-
tualnego i emocjonalnego zakorzenienia. W przypadku historii
polskiego kaznodziejstwa jest to szczegblnie istotne — méwey
dokonywali wrecz specyficznego ,przekladu” dziet literackich
dla swoich potrzeb?, a co przy tym warte uwagi, poczawszy od
romantyzmu w sztuce oratorskiej przesunely si¢ akcenty i orien-
tacje — nobilitacji ulegto twércze przedsigwzigcie: ,,wymowa pro-
wadzita do wprawy, a nawet mistrzostwa w przeksztatcaniu rzeczy
podrzednych, przypadkowych w wazne [...]™%. Znaczacy udzial
w tym procesie mialy tendencje obecne na polu literatury, prze-
nikajac do sztuki wymowy:

Przejmowane i powtarzane przez wyglaszane teksty wieszcze stowa-
-znaki, no$ne wykrzyknienia i — w przypadku oratorstwa (kazno-
dziejstwa) o patriotycznej proweniencji — frazy-zaklecia, opuszczajac
literatur¢ wchodza w krag kultury oralnej, czgsto niejako wtdrnie;
wracaja bowiem tam, skad wtargnely do literatury’.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze chociaz autorki wielu
dwudziestowiecznych polskich tekstéw mistycznych nie odebraly
gruntownego wyksztatcenia w zakresie sztuki stowa i nie zetknely
si¢ z arcydzietami literatury romantycznej, swoista szkola méwie-
nia lub pisania o sferze sacrum byt dla nich Kosciét.

? Zob. A. Bednarek, Ambona i literatura. Eseje z historii wzajemnych powigzan,
Tarnéw 1998, s. 18.

3 Zob. tamze, s. 16.

# M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 165.
> A. Bednarek, dz. cyt., s. 17.
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Schemat relacji pomigdzy sktadnikami literackich tekstow
romantycznych, tekstéw powstatych w rodowisku Kosciota oraz
pism mistycznych mozna rozpisa¢ w kontekscie pojecia polskiej
mistyki przezyciowej XX wieku nastgpujaco:

literackie teksty romantyczne <> Kosciét —
polskie teksty mistyczne XX wieku

Powyzszy uproszczony uktad ilustruje wzajemng zalezno$¢ pol-
skich tekstéw romantycznych oraz tych, ktére powstawaty w ob-
rebie Kosciola, z zaznaczeniem, iz tendencje romantyczne, ktére
postrzegam jako konstytutywne dla polskiej mistyki XX wieku
przeniknely do niej gléwnie przez posrednictwo Kosciota. Oczy-
wiscie wskazane przeze mnie teksty mistyczne nie s jednolite pod
wzgledem jakosci stowa — pierwiastek romantyczny, szczegdlnie
w wymiarze podmiotowosci, jest jednak wyraznie widoczny, ab-
sorbowany réwniez posrednio, bez wzgledu na to, czy mamy do
czynienia z materig niedoskonalych formalnie zapiskéw Anieli
Salawy, Faustyny Kowalskiej lub Rozalii Celakéwny, czy ze $wia-
dectwem o strukturze starannej i zdecydowanie uporzadkowanej,
jak cho¢by u Leonii Nastat — mistyczki tworzacej wiersze, insce-
nizacje oraz przemoéwienia — inspirujacej si¢ przeciez otwarcie
Piotrem Semenenka®.

Wobec obserwowanej relacji dotyczacej w sposéb zasadniczy
watkéw zwigzanych z historig literatury zagadnienie formalnej
jakosci (tj. poprawnosci) tekstu okazuje si¢ mato istotne. Nalezy
przy tym nadmienid, iz mistycy bardzo czgsto w obliczu problemu
koniecznosci ,,wyrazenia niewyrazalnego” manifestuja niewiarg
w jezyk nie tylko na poziomie tresci wyznani — zwatpienie to

¢ C. Niezgoda, Duchowos¢ Stuzebnicy Bozej Leonii Marii Nastat (1903—1940)
[w:] Chrzescijanie, t. X1, red. bp B. Bejze, Warszawa 1984, s. 201-221.
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objawia si¢ réwniez w formie pisma’. Nawiazujac tu do wyjscio-
wych zatozert dotyczacych kontekstulanego ujmowania mistyki®,
trzeba jednak zwréci¢ uwagg na fake, iz mimo wszystko tresci
te s3 spisywane — tak czy inaczej dokonuje si¢ wobec tego po-
szukiwanie jezyka, uwidacznia si¢ wrazliwo$¢ na konkretne jego
rejestry, tony, uruchamia si¢ w stosunku do ,nieopisywalnego”
potok zakorzenionych w okreslonym punkcie skojarzen. Jest to
kolejny powdd, dla ktérego kwestia poziomu jezyka nie moze
przekresla¢ perspektywy historycznoliterackiej w odniesieniu do
tekstu, ktérego nie uznaje si¢ w ramach dyskursu naukowego za
literature — nawet jezeli jezyk jest kaleki, ,wykolejony” na pozio-
mie rozmaitych struktur, wciaz pozostaje istotne, skad , przyszedt”
wlasnie taki, a nie inny — gdzie go poszukiwano i gdzie jest za-
korzeniony.

Wskazujac przy tym na wplyw romantyzmu, nalezy pod-
kregdli¢ jeszcze jedna, istotng cechg owej ,dziewigtnastowieczno-
$ci”™?, ktéra przebija si¢ w polskiej mistyce XX wieku: ,,Czytelni-
ka dzisiejszego uderza — pisze Zbigniew Jarosiriski — jak wielka
wspolnota stylistyczna istnieje w XIX wieku migdzy najzupelniej
odmiennymi gatunkami. Te same tropy, stowa-klucze i sentencje
odnalez¢ mozna w rozbiorze wypadkéw politycznych, felietonie,
poradniku gospodarstwa domowego [...]”"°. Romantyzm wy-
ksztalcit pewien jezyk wspélny dla wielu dziedzin pismiennic-
twa, funkcjonujacy ponadgatunkowo — inklinacje stylistyczne,
motywika, trendy wyobrazni wyksztalcone wowczas od poczatku

7. Gruoinski, Wewnqtrz. Reecz 0 Autobiografii mistycznej Marianny Marchockiej,
Warszawa 2001, s. 132.

8 S.T. Katz, Mystical Speech and Mystical Meaning, dz. cyt., s. 32.

? Zob. artykuly w: ,,Wiek XIX. Roczniki Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza” 2008, R. I(XLIII).

10°Z. Jarosifiski, Tekst uzytkowy i tekst literacki w drugiej potowie XIX wieku,
»Teksty” 1975, z. 4, 5. 18.
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przejawialy swoja ekspansywnos¢, ta za$ zaowocowata ich wzgled-
ng trwaloscia.

Istnieja wigc czynniki, ktére moga przekonaé historyka lite-
ratury, by zglebit polskie teksty mistyczne XX wieku jako swoiste
obrzeza przestrzeni literackiej. Dotychczas analiza historycznoli-
teracka praktycznie nie byta obecna przy okazji badani nad dwu-
dziestowiecznymi $wiadectwami polskich mistykéw, wyjawszy
pojedyncze, fragmentaryczne opracowania, jak m.in. czastkowe
studium o Marcelinie Darowskiej autorstwa Moniki Kuleszy-
-Gierat, Marcelina Darowska w swietle romantologii — perspekty-
wy badawcze" . Fakt, iz Darowska stworzyta polska terminologie
ascetyczno-mistyczng o zabarwieniu wlasciwym dla epoki roman-
tyzmu'? (zetkngela si¢ osobiscie z Mickiewiczem), nie zainspiro-
wat dotad historykéw literatury do uwaznego zbadania implika-
cji tego zjawiska w szerszej perspektywie, obejmujacej nie tylko
pojedyncze teksty, ale takze problem ksztattowania si¢ pewnego
charakterystycznego zbioru wielu tekstéw.

Niezwykle waznym czynnikiem jest obecno$¢ analizowanych
tekstéw w $wiadomosci zbiorowej, tj. powstawanie wokét polskiej
mistyki przezyciowej XX wieku swoistej wspdlnoty interpreta-
cyjnej oraz — przez jej wplyw — pewnego wspélnego, formotwér-
czego horyzontu oczekiwari determinujacych odczytanie mistyki
w dyskursie, w przestrzeni recepcji — kwestia tejze recepcji, co
podkreslam wielokrotnie, jest w kontekscie opisywanego zja-
wiska niezwykle wazna. Swoiste zaglebianie si¢ w splatang sie¢
wplywéw nie jest w ramach mojego wywodu determinowane
ostatecznie przez porzadek chronologiczny (cho¢ oczywiscie we
wstepnej, historycznej rekonstrukeji w rozdziale pierwszym jest

" Zob. M. Kulesza-Gierat, dz. cyt.
12 Zob. M. Chmielewski, Doswiadczenie mistyczne Marceliny Darowskiej,
Niepokalanéw 1992, s. 47, 82-83.
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on uwzgledniony i pokazany jako uzasadnienie dla podjgcia ba-
dani). Pewne chronologiczne §ledzenie wplywéw jest jednak moz-
liwg perspektywa badawcza.

Kwestia recepcji jest kluczowa dla kwalifikacji okreslonych
$wiadectw jako tych, ktére powinny w niniejszej pracy podlega¢
analizie. Chodzi tu o wdrozenie koncepcji badawczej, o ktérej
wspomniata Maria Janion w odniesieniu do badani nad roman-
tyzmem, tj. praktyczne stosowanie programu ,estetyki recepcji
i oddziatywania”, sformutowanego przez Hansa Roberta Jaussa
w Literaturgeschichte als Provokation®. Historia literatury (lub
szerzej: historia pimiennictwa) jawi si¢ w takim ujeciu jako ,,two-
rzacy ciaglos¢ dialog miedzy dzielem a publicznoscia, a takze mig-
dzy samymi dzietami”'4. Nie bez znaczenia jest wigc dla moich
ustalenl, co uchodzi w danej wspélnocie za istotne wyznaczniki
tekstu mistycznego.

Niepewno$¢ naturalnie moze pojawia¢ si¢ podczas lektury
zréznicowanych formalnie §wiadectw uznanych za mistyczne
lub — jak np. w przypadku pism Brata Alberta — posiadajacych
niepewny status i kwalifikacje. Taka niepewno$¢ réwniez nie jest
bez znaczenia dla formowania si¢ catosci wielotekstowych w $wia-
domosci zbiorowej, ktéra to swiadomo$¢ jest i nosnikiem wielu
wplywéw, i repozytorium wzorcéw. Oczywiscie pytania tego typu
nie s3 dla mnie istotne w ich najgtebszym wymiarze, dotyczacym
istoty samego zjawiska mistyki, ale okazuja swoja site, jesli cho-
dzi 0 owg ,estetyke recepcji” — profilujg interpretacje i pozwalajg
zakodowa¢ we wspoélnocie sposoby, w jaki tekst jest odczytywany
i — jako swoisty wzorzec — powielany w rozproszeniu i fragmenta-
rycznosci. Nie chciatam w moim tekscie kfa$¢ nacisku na analizg
i orzekanie, kiedy mamy prawo méwic o mistyce — stad polegam

13 Zob. M. Janion, Gorgczka romantyczna, Gdarisk 2007, s. 119.
4 Tamze.
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na sile tradycji i recepcji. Warto zauwazy¢, ze w XX wieku rozkwit-
ta przede wszystkim mistyka przezyciowa i to swiadectwa mistyki
przezyciowej postrzegam jako modelowe dla recepcji tekstéw mi-
stycznych tego czasu. Jakkolwiek mistyka spekulatywna jest pod
wzgledem wplywu na formowanie si¢ szkét duchowosci réwnie
wazna, to w kulturze istnieje dominujace wyobrazenie dotyczace
tego, jak wyglada przezycie mistyczne, jak doswiadcza si¢ Boga.
To wyobrazenie w XX wieku zdominowat nurt mistyki przezy-
ciowej, o czym $wiadcza historyczne analizy Karola Gérskiego,
i to teksty tego typu uznaj¢ za fundamentalne i formujace swoista
cato$¢ wielotekstowa.

Zastosowana cezura czasowa obejmujgca poczatek i koniec
XX wieku nie jest oczywiscie twarda granica, dlatego w niektorych
przypadkach odwotujg si¢ do pism Marceliny Darowskiej i Celi-
ny Borzeckiej, ktére datuje si¢ jeszcze na wiek XIX, a w ktérych
widoczny jest $lad konkretnych tendencji dajacych si¢ zauwazy¢
w pismach pochodzacych z XX wieku. Oprécz trwalosci danych
wzorcow nalezy zauwazy¢ takze ich stabnigcie lub wygasanie (jak
ma to miejsce m.in. w przypadku pism Alicji Lenczewskiej). Wy-
brany korpus tekstéw stuzy gtéwnie przedstawieniu dynamiki
wplywéw, a nie Scistemu katalogowaniu ich przejawéw — stad
niniejsze opracowanie oferuje konkretnie sprofilowany przeglad
pism mistycznych, ktéry potencjalnie w przysztosci bedzie mozna
uzupetnié, stosujac podobne klucze interpretacyjne i narzedzia
badawcze.

W odniesieniu do podejmowanej problematyki od strony
epistemologicznej nalezy podkresli¢, ze bardzo istotne napie-
cie sytuuje si¢ pomigdzy rzeczywisto$cig a umystem i jezykiem.
Nie neguje¢ swoistej bezsilnosci dyskursu i aparatu poznawczego
cztowieka. W problemie ograniczonej dostgpnosci rzeczywistosci
rozgrywa si¢ dramat podmiotu (mistyka) — nie mozna przy tym
tatwo si¢ z niego wywiktaé, przyjmujac zalozenie o nieistnieniu
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$wiata i sensu poza ludzkimi jezykiem i umystem. Cierpienie
wynikajace z faktu, iz jezyk czemus nie odpowiada lub czego$
nie potrafi uchwycié, byloby bezzasadne, gdyby jezyk jako taki
stal w pozycji ,,pierwszego poruszyciela’" organizujacego zasady
istnienia.

Oczywiscie mozna bytoby w tym punkcie postawi¢ tezg, iz
dochodzi do pewnego peknigcia w samym podmiocie i jest to
problem immanentny, nieodnoszacy si¢ do poziomu transcen-
dengji. Podmiot, dotarlszy do swojego ,,ciemnego miejsca’, sfery
»nieswiadomego”'¢, do§wiadcza traumy, co skutkuje zaktéceniem
procesu mowy. Odwolujac si¢ do terminologii stosowanej przez
Jacquesa Lacana, mozna wskaza¢ w tym punkcie na napigcie
miedzy tuche i automaton"’. Spotkanie z realnoscig dokonuje
si¢ przy tym poza ,natarczywoscig dostgpnych znakéw”'®. Opi-
sujac nieSwiadome oraz funkcjonujace w odniesieniu do niego

1> Sformutowanie to nie ma w tym miejscu znaczenia $cisle zaczerpnietego od
Arystotelesa lub Tomasza z Akwinu (zob. K. Lesniak, Wiszgp [w:] Arystoteles:
Metafizyka, Warszawa 1983, s. XI-XXX). ,Pierwszy poruszyciel” to w tym
uzyciu metafora sily organizujacej wszystkie zasady istnienia — chodzi gléwnie
o ukazanie relacji uzaleznienia.

16 Zob. J. Lacan, Seminarium III. Psychozy, Warszawa 2014, s. 56.

17 Terminy te Lacan zaczerpnal od Arystotelesa (zob. H. Lang, Jezyk
i nieswiadomosé. Podstawy teorii psychoanalitycznej Jacquesa Lacana, przel.
P. Piszczatowski, Gdarisk 2005, s. 334-335). Lacan jest dla mnie tylko
pewnym przykladem, dzigki ktéremu mozna pokazaé, w jaki sposéb przyjecie
psychicznego podloza opisywanych zjawisk wplynetoby w danym kontekscie
na ich interpretacj¢. Nie inkorporuj¢ do catosci prowadzonych analiz aparatu
metodologicznego psychoanalizy Lacana oraz nie przyjmujg zalozeni tego autora.
'8 Zob. M. Drwicga, Wizystko to dzieje sig na innej scenie. Podmiotowos¢
w psychoanalizie Jacquesa Lacana i kwestia odpowiedzialnosci oraz motywdéw
dziatania, ,Anthropos? Czasopismo naukowe przy Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Slaskiego” 2012, nr 18-19, http://www.anthropos.us.edu.pl/
anthropos10/texty/drwiega.htm (dostep: 7.12.2016).
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mechanizmy, Lacan uzywa okresleri: ,luka”, ,szczelina” lub ,,dziu-
ra’, poprzez ktére co$ si¢ ujawnia. Nalezy zwrdci¢ jednak uwagg,
ze nie§wiadome jest ,,ustrukturowane jak mowa”, ale nie jest samg
mowa — stad wynika zas, ze ,,nieSwiadome jest dyskursem Innego”
oraz ,nie$wiadome jest ustrukturowane jak méwienie (parole),
moéwienie zaadresowane do Innego”. W tych sformutowaniach,
jakkolwiek dalekich od scistosci i precyzji, podmiot ujawnia si¢
swojej zaleznosci od/do Innego® — to, co wydaje si¢ wewngtrzne,
odnosi si¢ wigc w rzeczywistosci do Innego, odsyla zawsze na
zewnatrz, zyje w przestrzeni ,pomiedzy” i ,poza’®. Ta intuicja
pozostaje niezwykle wazna, cho¢ artykulowana w charaktery-
stycznym stylu Lacana moze nie wybrzmiewa¢é dos¢ wymownie.
Nalezy pamigta¢ jednak, ze to srodowisko sladéw i intuicji wia-
$nie jest badang nisza — otwarto$¢ terminéw, podatno$¢ na tropy
myslenia metaforycznego jest réwniez niejako narzucona przez
cechy badanego przedmiotu. Nie posiadamy bowiem dost¢pu
do zjawiska w warunkach charakterystycznych dla naukowego
eksperymentu i obserwacji, nie jest mozliwe $ledzenie proceséw,
a jedynie interpretacja pewnych skutkéw owocujacych §ladem
tekstowym lub fenomenem stanowigcym sprzgzenie tekstu i zja-
wiska historyczno-kulturowego. Pochodzenie tego, co zdaje si¢
,wymyka¢” jezykowi, nie ma dla moich badani znaczenia sensu
stricto, gdyz na poziomie tekstu bedzie zawsze przedstawiaé sig
jako zewngtrzne wobec podmiotu i z konieczno$ci musi ostatecz-
nie i mimo wszystko zosta¢ wpisane w struktury jezyka, w formg
tekstu. Oznacza to réwniez, ze nie jest utozsamiane z jezykiem

19 Zob. tamze.

» Fragment dotyczacy ujecia przezycia mistycznego w kontekscie immanencji
zostal rozwinigty i opublikowany w artykule na famach ,, Ethosu”, zob. N. Stencel,
Glupi, czyli inny. Podmiot w katolickiej mistyce przezyciowej, ,Ethos” 2021, t. 34,
nr 1(133), s. 67-80.
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jako takim — to co$, co ,ukrywa si¢” lub ,ujawnia”. Te funda-
mentalne wnioski mozna wyprowadzi¢ podobnie, wychodzac
zaréwno od zatozenia, iz do§wiadczenie dotyczy rzeczywistosci
transcendentnej, jak i proponujac zakorzenienie mistycznej re-
fleksji w samym aparacie psychicznym. Interpretacja jest tu do-
cieraniem do (chocby czgsciowej) prawdy o tekscie, nie za$ wy-
tacznie ,testowaniem znaczenia™' w ramach wybranego dyskursu
i okreslonej wspdlnoty interpretacyjnej. Uzywajac tu okreslenia
»prawda o tekscie”, mam na mysli ujawnienie mechanizméw
miedzytekstowych, w ktérych zaposredniczona jest praca sktad-
nikéw kultury, w niej za$ — paradoks konkretnego i jednocze$nie
nieuchwytnego ludzkiego losu, a takze napigcie pomigdzy tym,
co jednostkowe i wspélnotowe, a tym, co funkcjonuje ponad
partykularyzmem wspélnot.

Pytanie o mechanizmy, ktére zachodza pomiedzy rzeczywi-
stoscig do$wiadczenia mistycznego a jej reprezentacja w tekscie,
pozwala uchwyci¢ (tylko i az) ,,trop” prawdy o ,resztce” doswiad-
czenia. Wydaje sig, ze jest to bardzo mato. W sposéb oczywisty
niniejsze refleksje zakorzenione s3 w swoistym poczuciu bezsilno-
$ci— nie jest to jednak bezsilno$¢, keéra hamuje dazenia, by zrozu-
mie¢ §wiadectwos; jest to bezsilno$¢ uswiadamiajaca konieczno$é
zachowania pokory wobec przedmiotu badan, a takze ewokujaca
$wiadomo$¢, ze tekst nie jest pusty — nie oczekuje na ,wypelnie-
nie” sensem przez t¢ czy inng interpretacje, gdyz statyczne ,wy-
petnienie”, tj. ujecie, zamknigcie w nim sensu nie jest jego prze-
znaczeniem; cho¢ nie jest ,peten” sensu, nie domyka go w obrgbie
catosci, to tg catos¢ nalezy postrzegad jako perspektywe, jako co$
manifestujacego si¢ w ,,polu widzenia” — i wobec bogactwa tego,
co jawi si¢ na horyzoncie, wazne jest chocby cz¢$ciowe odstonie-
cie, tj. deszyfracja ,tropu”, ,$ladu”, ,resztki”. Z tych powodéw

21 A. Burzyriska, M.P. Markowski, dz. cyt., s. 491.
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ksiazka Podmiotowosé w polskich tekstach mistycznych XX wieku
w zalozeniu miata by¢ podporzadkowana temu, co dzieje si¢ po-
miedzy tekstami w porzadku synchronicznym i diachronicznym.
Zalozenie takie jest istotne, jesli chodzi o uzasadnienie zasto-
sowania kontekstu historycznego. Istotna jest takze — z punktu
widzenia zastosowanej metody i wyznawanej przeze mnie filozofii
tekstu — ,,pewna relacja do prawdy, ktdra thwi ukryta w tekscie
i ktéra winna ujrze¢ $wiatlo dzienne”™. Prawdg i jednocze$nie
relacjg do prawdy ,,ukryta w tekscie” jest w przypadku tekstu mi-
stycznego nie tylko odniesienie do rzeczywistosci doswiadczenia,
lecz réwniez sie¢ zaleznos$ci i mechanizméw, ktére pozwalajg to
do$wiadczanie przyjaé i oswoié, a takze — co wazne — w okreslony
sposdb znieksztatcid.

Dzieje si¢ tak, poniewaz — jak pisat Michait M. Bachtin —
»otowo zyje na zewnatrz siebie, w Zywym nastawieniu na przed-
miot. Jezeli konsekwentnie oderwiemy je od tego nastawienia,
pozostanie nam w reku nagi trup stowa, ktéry niczego nam nie
powie [...]*”. Rozwazajac stwierdzenie Bachtina, w ktérym no-
tabene zawarl si¢ swoisty lek przed $miercig znaczenia jezyka,
nalezy zwréci¢ uwagg na dynamiczna relacjg, jaka funkcjonuje tu
migdzy stowem a przedmiotem. ,,Stowo Zyje na zewngtrz siebie”
i jest ukierunkowane na przedmiot — do niego si¢ odnosi, w jego
kierunku dazy. Migdzy stowem a przedmiotem, ciatem, widzia-
na rzeczywistoscia, odczuwaniem i doswiadczaniem funkcjonuje
tu dystans — przestrzen, ktdrg stowo powinno pokona¢ jak naj-
sprawniej, by zamkna¢ w sobie swoj cel. Chodzi tu o ten rodzaj
niespelnionego, niemozliwego w istocie zamkniecia, ktére mieli
na mysli wszyscy poszukiwacze jezyka doskonatego, a o ktérym

2 H.G. Gadamer, dz. cyt., s. 264.
» M. Bachtin, Stowo w powiesci [w:] tegoz, Problemy literatury i estetyki, thum.
W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 121-122.
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Leibniz pisal, iz bedzie to ,jezyk [...], ktéry natychmiast ogarnat-
by caly $wiat. I zaprowadzit prawdziwa religi¢, dokadkolwiek by
miafa dotrze¢”*. W tradycji hermeneutycznej niwelowanie tego
dystansu i sposoby jego pomniejszania stanowig nadrze¢dny pro-
blem — przezwycigzenie ,niewspdtobecnosci™ jest warunkiem
spelnienia obietnicy zapisanej w I LiScie do Koryntian: ,, Teraz
widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy zas [zobaczymy]
twarza w twarz: Teraz poznaj¢ po czeéci, wtedy zas poznam
tak, jak i zostalem poznany”*. Slad nadziei na przezwyciezenie
obcosci $wiata, ,,przemiany czego$ obcego i martwego w bezpo-
$rednia wspdétobecnos¢ i zazylo$¢”*” zaznacza sig silnie w pismach
tych, ktérzy polozyli fundamenty wspétczesnej hermeneutyki:
Heideggera, Gadamera i Ricoeura. Pragnienie usunigcia ,,zwier-
ciadta” i mozliwosci spojrzenia ,,twarza w twarz” wpisane jest jed-
nak w duzo bogatsza histori¢ wielkich zwrotéw filozoficznych,
prowadzac od paradygmatu ontologicznego po lingwistyczny.
W tak szerokim kontekscie nalezy widzie¢ ostatecznie t¢ odlegtos¢
pomiedzy stowem a cialem?® (przedmiotem, do$wiadczeniem),
w ktérej funkcjonuje wieloznaczno$é i rozproszony glos, i wielosé
interpretacji, ktéra powoduje rozdarcie®. Przestrzen ta jest bo-

2 Zob. U. Eco, Poszukiwanie jezyka doskonatego, ttum. W. Soliriski, Warszawa
2013, s. 14. Cytowany fragment z listu Leibniza — tamze.

» M. Bachtin, dz. cyt., s. 121-122.

2% Wszystkie cytaty z Pisma Swigtego pochodza, o ile nie zaznaczono inaczej,
z Biblii Tysiaclecia.

7 A. Burzyriska, M.P. Markowski, dz. cyt., s. 185.

# Uzywam tu stowa ,,ciato” w bardzo rozszerzonym znaczeniu, w odniesieniu do
obiektu, przedmiotu, rzeczywistosci, uczucia lub do§wiadczenia, tj. wszystkiego,
ku czemu zwraca sie stowo.

» Zob. P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, ttum.
J. Skoczylas [w:] tegoz, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, oprac.
S. Cichowicz, Warszawa 1985, s. 133.
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wiem ciagle zapisywana — po linguistic turn, wbrew deklaracjom
o radykalnym zerwaniu z tradycja filozoficzna, jezyk i jego logika
mialy zaja¢ miejsce Kantowskich kategorii i form naocznosci,
jezyk miat by¢ ta wlasnie aprioryczna dziedzing dostarczajaca filo-
zofom ich koniecznych i powszechnie waznych prawd w drodze
pomiedzy stowem a cialem®. W polskich tekstach mistycznych
XX wieku wida¢ wyraznie, ze préba stosowania jezyka orzekaja-
cego jest podejmowana mimo wszystko — w $wiadectwach tych
funkcjonuje zaréwno tradycja apofatyczna, jak i katafatyczna —
tj. ukierunkowana na stowo. Badajac zapis doswiadczen, nalezy
dostrzec jego nature i funkgje, tj. trzeba wpisa¢ tekst mistyczny
w histori¢ dramatu rozgrywajacego si¢ na pograniczu jezyka, do-
$wiadczenia i rzeczywistoéci transcendentne;j.

Rozwazajac Bachtinowskie stwierdzenie, iz ,stowo zyje na
zewnatrz siebie”, nieuchronnie trzeba wysnué wniosek, iz do
czego$ odsyla. Nie zamyka si¢ wi¢c samo w sobie ani nie stanowi
o istnieniu rzeczywistosci, gdyz wéwczas uktad bylby statyczny,
nie funkcjonowataby réwniez przestrzen (Lacanowska ,luka”),
przez kt6rg cos si¢ ujawnia i w kedrej obrebie dziata zywiot wielo-
znacznosci. Stowo odsyla na zewnatrz siebie — a wigc nie ujmuje
ciata, tylko dynamicznie dazy w jego kierunku. W tym miejscu
nalezy odnies¢ si¢ do istotnych zatozeri wspétczesnej hermeneu-
tyki, a takze do tego, co przynidst zwrot lingwistyczny, szcze-
gblnie w postaci komunikacyjnego konstruktywizmu. Wedtug
Gadamera nie istnieje podzial na jezyk i opisywang ,,obiektywng
rzeczywisto$¢, poniewaz rzeczywisto$¢ ta zjawia si¢ zawsze w ra-
mach jezyka’'. Jezyk to [...] podstawa i miejsce prezentacji tego,

% Zob. L. Nysler, Konsekwencje linguistic turn. Richard Rorty o zwrocie
lingwistycznym w filozofti, hetp://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5118 (dostep:
2.01.2017).

31 H.G. Gadamer, dz. cyt., s. 303.
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ze ludzie w ogéle majg $wiat. [...] byt $wiata [...] jest ukonstytu-
owany jezykowo 2. Wedtug radykalnych konstruktywistéw jezyk
jest narzedziem, za pomocg ktérego bezposrednio stwarzane sg
poszczegélne elementy tego swiata. Wobec tych stanowisk nasu-
wa si¢ istotne pytanie o éw obecny u Bachtina dystans migdzy
sfowem a przedmiotem, o drogg, jaka podejmuje stowo ukierun-
kowane na ciato.

Czy mozna wyobrazi¢ sobie jezyk, ktéry znosi t¢ odlegtos¢,
uniewaznia wieloznacznosci rozgrywajace si¢ w przestrzeni ,,po-
miedzy”? Jesli jezyk, ktérym si¢ postugujemy, mozna opisaé jako:

slowo = cialo

to taki, ktéry bytby zdolny w sposéb catkowity przekroczy¢ dy-
stans, nalezatoby opisa¢ w ramach relagji:

slowo = cialo

Zapisem tego jezyka byloby czyste istnienie — niczym w Ewan-
gelii wedtug $w. Jana: ,,Stowo stalo si¢ cialem” [J 1, 1], , Wszystko
przez Nie si¢ stalo, a bez Niego nic si¢ nie stato, co si¢ stato” [J 1,
3]. Bylby to jezyk kompletny, zdolny pomiesci¢ w sobie w sposéb
doskonaly samego Boga (,[...] i Bogiem bylo Stowo” []J 1, 1]).
Wobec tych konstatacji okazuje sig, ze koncepcje ufundowane na
przekonaniu, iz jezyk ludzki konstruuje rzeczywisto$¢, nie usu-
wajg ze swego horyzontu ,skrywania si¢” sensu; sg probg odwzo-
rowania tego jezyka kompletnego, niedostgpnego cztowiekowi,
w ktérym wszelki dystans zostaje usunigty, w ktérym anihilowana
jest przestrzeni wieloznacznosci, niepewnosci i rozdarcia. Kon-
struktywizm komunikacyjny usiluje wcieli¢ w jezyk ludzki

32 Tamze, s. 402.
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te wlasciwo$é, ktéra moze posiadad jedynie tak rozumiany
stwarzajacy jezyk Absolutu®. To w Boskich stowach ,Niechaj
stanie si¢ $wiatto$¢!” ta wlasnie $wiatto§¢ powotywana jest do ist-
nienia — jak pisze Eco, ,stworzenie dokonuje si¢ dzigki aktowi
mowy i nazywajac rzeczy po kolei, Bé6g nadaje im status onto-
logiczny [...]7%*. W tym aspekcie podejmowania préb usunigcia
wyrwy istniejacej w jedynym dostgpnym nam jezyku jednoczg
si¢ hermeneutyka, konstruktywizm komunikacyjny i fenome-
nologia — gdyz celem wszystkich tych metodologii, tak skrajnie
roznych od siebie, jest w istocie , przebicie si¢ przez martwe po-
ktady znakéw do zywego Logosu™, anulowanie zaciemnienia,
rozbicie ,zwierciadta”, by mozna bylo z przedmiotem, cialem,
do$wiadczeniem, Bogiem stanaé ,twarza w twarz’.

Cho¢ nadrzedny cel jest ten sam, wybdér metody, a wige takze
sposobu pojmowania j¢zyka ludzkiego przektada si¢ na efekeyw-
no$¢ podejmowanej drogi badawczej. W odniesieniu do tekstu

33O istnieniu takiego jezyka kompletnego, stwarzajacego, pisze Jan od Krzyza,
rozwazajac rodzaje ,stéw wewnetrznych”: ,Liczne s3 ich odmiany, mozna je
jednak uja¢ w trzy okreslenia: stowa sukcesywne, formalne i substancjalne. Stowa
sukcesywne sg to pewne wyrazenia i zdania, jakie duch, bedac w skupieniu,
tworzy i formutuje wlasnym rozumowaniem. Stowa formalne s3 te, ktére duch
przyjmuje i wyraznie styszy nie sam z siebie, tylko jakby od trzeciej osoby. Styszy
je juz to w stanie skupienia lub tez i bez niego. Stowa substancjalne s3 to wyrazy,
ktére réwniez formalnie udzielajg si¢ duchowi w skupieniu i poza nim. Sprawiaja
one w samej istocie duszy ten istotny skutek i cnotg, jaka oznaczaja. [...] Gdyby
na przykiad Pan Bég powiedzial duszy formalnie stowo substancjalne: Bgd#
dobra, natychmiast substancjalnie stataby si¢ dobra. Gdyby rzekt: Kochaj mnie,
posiadtaby i odczuta w sobie natychmiast istotg mitosci Bozej. Gdyby jej wéréd
trwogi powiedzial: Nie lkaj si¢, natychmiast odczutaby w sobie spokéj i odwagg”
(Jan od Krzyza, Droga na Gérg Karmel, 11, 28,2 oraz 11, 31, 1; cyt. za: tenze,
Dziela, Krakéw 2010).

3 U. Eco, Poszukiwanie jezyka doskonatego, dz. cyt., s. 21.

> A. Burzyriska, M.P. Markowski, dz. cyt., s. 183.
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mistycznego zachodzi bowiem istotne pytanie, jak wypowiedzie¢
~niewypowiadalne” i jak ,egzystowal w tym, co bezimienne™.
Pojecie dystansu jest wedtug mnie o tyle plodne znaczeniowo,
ze obrazuje pewne charakterystyczne cechy religijnego myslenia
i odnoszenia si¢ do sfery transcendentnej za posrednictwem po-
je¢. Jean-Luc Marion, ktéry w zbiorze esejéw Idol i dystans uka-
zuje dobitnie réznicg migdzy Bogiem (Gorz) a idolem, tj. obrazem
Boga lub pojeciem ,,Bég” (Gorze)*” na podstawie istnienia pomig-
dzy tymi elementami przestrzeni (dystansu, drogi), podkresla sta-
nowczo, ze ,przebywanie dystansu nie zaktada jego zniesienia™®.
Chociaz idol ,,dostarcza nam [...] boskosci”®, mozna go postrzegad
jako fragment lub resztke pewnej pelni. Cecha religijnosci jest wigc
»zamieszkiwanie w dystansie”®, a rytualy religijne i sakramenty sa
tym, co swoiscie posila cztowieka w drodze ku Nieskoriczonosci.
Wedtug Mariona Eucharystia dostarcza w chlebie i winie obecno-
$ci sakramentalnej, ale dzieje si¢ to w kontekscie drogi i przebie-
gu!. Positek w drodze jest nam dany, poniewaz ,wytrzymujemy
wycofanie si¢ Ojca”™, a to wycofanie wprowadza nas w proces
oczekiwania na powrét Syna®®. Homo viator* jest wiec karmiony,

3 Zob. M. Heidegger, List 0 humanizmie, tum. J. Tischner [w:] tegoz, Budowac,
mieszkac, myslec. Eseje wybrane, thum. K. Michalski i in., wstgp K. Michalski,
Warszawa 1977, s. 82.

37 Zob. J.-L. Marion, Idol I dystans, przet. W. Starzyriski, U. Idziak-Smoczyniska,
Krakéw 2016, s. 17.

38 Tamze, s. 170.

3 Tamze, s. 19.

4 Tamze, s. 135.

4 Tamze, s. 137.

4 Tamze.

# Tamze.

“ Tutaj termin ten nalezy rozumieé za Gabrielem Marcelem, zob. tegoz, Homo
viator: Wstgp do metafizyki nadziei, ttum. P. Lubicz, Warszawa 1984. Nalezy
zwroci¢ uwagg na podkreslang przez Marcela przyczyng istnienia tzw. wymogu
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poniewaz ,wymog transcendencji”® to wymdg ciaglego wysitku.
»Zamieszkiwanie dystansu” to z kolei trwanie w owym wycofa-
niu, ktére jednoczesnie jest drogg i dynamicznym podejmowa-
niem proby dotarcia do petni. Chleb i wino maja by¢ znakami
obecnej boskosci — ciato i krew Boga sa wydane za cztowieka, ale
i wydane na rozumienie (jako znaki), choc¢by proces ten nigdy
nie miat zosta¢ ukoriczony.

Dystans, ktdry jest podstawa zainicjowanej, nigdy nieukon-
czonej wedréwki stowa ku ciatu (doswiadczeniu, Bogu), pokryty
jest siecia wpltywéw. Sie¢ ta wyciska pietno, decyduje o charakte-
rze deformacji w ramach dyskursu tych pierwotnych, niedostep-
nych bezposrednio tresci, jest podtozem wszystkich znieksztatcen.
Te za$ stajq si¢ w niedoskonalej, otwartej drodze jedynymi punk-
tami orientacyjnymi. Ich rozpoznawanie moze doprowadzi¢ do
ustalenia prawdy tego utamka — jesli nie o docelowym ,ciele”,
»Izeczy samej w sobie”, to przynajmniej o dramacie drogi. Tak na-
lezy rozumie¢ wktad kontekstualizmu w interpretacje tekstu mi-
stycznego; tekst, ukierunkowany na Boga, zawiera w sobie frag-
ment opisywanego przedmiotu-celu, resztke, ,podobieristwo”,
ztaczone nierozerwalnie ze §ladami podmiotowosci ludzkiej. ,,Po
czgéci bowiem tylko poznajemy, po czgéci prorokujemy. Gdy za$
przyjdzie to, co jest doskonate, zniknie to, co jest tylko czgsciowe”
[1 Kor 13, 9].

Pragnieniem i jednocze$nie powotaniem ludzi jest dazenie
poprzez stowo, dzwigk, obraz do czego$ z ,,prawdy i glebi $wia-
ta i czfowieka, z przepastnej glebi cztowieka™. Nie chodzi tu

transcendencji — jego fundamentem jest brak satysfakcji, niezadowolenie, ludzka
ambicja, aby przekraczaé to, co zastane.

# Tamze.

% Jan Pawel I1, Istota, wielkos¢ i odpowiedzialnosé sztuki i publicystyki. Przemdwienie
do artystéw i dziennikarzy. Monachium, 19 listopada 1980 [w:] tegoz, Wiara
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o proste odtworzenie lub powierzchowny opis, lecz o pozadanie
wniknigcia w ontyczny aspekt rzeczywistosci lub catkowitego
objecia tego aspektu — a wige znéw ostateczne unicestwienie dy-
stansu, przebycie drogi. Potrzeba transformacji, przektadu, prze-
ksztatcenia (znieksztalcenia) w znak wszystkiego, z czym cztowiek
si¢ styka, nieuchronnie zwraca si¢ ostatecznie ku temu, co w sys-
temie jezyka jest zdolne ewokowac relacj¢ bytows (Seinsrelations),
w ktérej mogloby funkcjonowaé objawienie jako wyjawianie sie-
bie, udzielanie siebie (Sichmitteilen)”’. Z tego powodu uprzywi-
lejowanym $rodkiem wyrazania do$wiadczania mistycznego jest
symbol*®, ktdry ujawnia w sobie glebokie podobiedstwo do tegoz
do$wiadczenia — ogarnia osobg w jej aspekcie psychicznym, emo-
cjonalnym, zmystowym, wyobrazniowym, intelektualnym, jest
nieostry i otwarty, ma charakter dynamiczny (jest podj¢ta dro-
ga) i dialogiczny (ukierunkowany poza siebie)®. Symbol w swe;j
strukturze moze by¢ rozpatrywany jako rodzaj doswiadczenia,
gdyz przechodzi przez intelekt i wspéldziata z pamigcia, doty-
czac w spos6éb symultaniczny calego podmiotu™ i jednoczesnie

i kultura. Dokumenty, przemdwienia, homilie, red. M. Radwan, S. Wylezek,
T. Gorzkula, Rzym—Lublin 1988, s. 88-89.

7 Zob. J. Keller, Rudolf Otto i jego filozofia religii [w:] R. Otto, Swigtost, dz. cyt.,
s. 18; zob. takze: M. Krupa, Duch i litera, Gdanisk 2011, s. 47-59.

# Trzeba odnotowaé, ze w niektérych ujeciach semiologicznych symbol jest
typem znaku, w innych jest odr¢bna kategoria jednostki komunikacyjnej. W tym
miejscu rozumiem symbol podobnie jak Umberto Eco, zwracajac szczegdlng
uwage na to, ze migdzy symbolem a przedmiotem wystepuje odniesienie (symbol
odnosi si¢ do przedmiotu, tj. symbol jest ukierunkowany), przy czym samo
odniesienie jest przekazywang stuchaczowi (odbiorcy) informacja (réwnowazna
z pojeciem lub obrazem mys$lowym). Podkreslane u Eco odnoszenie si¢ symbolu
do przedmiotu wiazg z istniejacymi dystansem i droga. Zob. U. Eco, Nieobecna
struktura, Warszawa 1996, s. 52.

¥ Zob. podobne diagnozy: M. Krupa, dz. cyt., s. 51.

%0 Zob. tamze.
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przekraczajac go — by wskaza¢ najsilniej ze wszystkich znakéw ist-
nienie Innego, konieczno$¢ podjgcia drogi, ktéra jest warunkiem
wszelkiego rozumienia, postrzegania i funkcjonowania w $wie-
cie. Marlena Krupa pisze, ze , Tylko symbol potrafi uchwyci¢
co$ [podkreslenie moje] ze zlozonej istoty rzeczywistosci, ktéra
chee si¢ cztowiekowi zamanifestowad™!. ,Co$” — czyli resztke.
Resztke — czyli trop. Romantyzm wytworzyt przy tym swoistg
koncepcje symbolu, co podkresla Charles Taylor w Zrddtach pod-
miotowosci...>* — symbol, wedtug Taylora, ,dostarcza jezykowi
formy, dzigki ktdrej co$, co nie jest dostgpne zadng inng droga,
moze sta¢ si¢ widzialne”?. Symbol pod pewnymi wzgledami sta-
nowi wigc jedyna droge w procesie rozumienia, ale jest tez droga
dla tworczej ekspresji dla artysty*.

Rozumujac w ten sposéb, w symbolu najistotniejsze jest nie
to, ze co$ zawiera (ostro, ostatecznie, w domknieciu), lecz to,
ze ku czemus$ przez posrednictwo tropu-resztki odsyla — przez
rozmycie granicy, otwarcie. W symbolu niknie ztudzenie osia-
gniccia kresu drogi, ktéra zostata podjeta i dlatego to ona wy-
suwa si¢ na plan pierwszy jako istotna wraz ze §ladami, ktdre na

> Tamze, s. 47.
52 Zob. C. Taylor, Zrédia podmiotowosci, dz. cyt., s. 699.
53 Tamze.

> Rozréznienia pomiedzy rola mistyka i rola artysty (ktére oczywiscie moga
taczy¢ si¢ 1 wystgpowaé z rézng intensywnoscia w przypadku jednej osoby)
zdaje si¢ polega¢ réwniez na tym, ze mistyk zasadniczo godzi si¢ na mimesis
(a nawet pragnie mozliwosci odwzorowania!) i zasadniczo pozostaje w sferze
poszukiwania rozumienia; artysta dazy do ekspresji i twérczego dziatania
wyobrazni. Coleridge pisze przeciez: ,Prawdziwa wyobraznia jest [...] zywa
sita, [...] powtdrzeniem w skoficzonym umysle wiecznego aktu stwérczego
dokonujacego si¢ w nieskoriczonym JA JESTEM” (S.T. Coleridge, Biographia
Literaria, London 1954, s. 1202, ttum. za: M. Gruszezyriski (C. Taylor, Zrédia
podmiotowosci, dz. cyt., s. 699).
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niej pozostawiono. W tym kontekscie warto przywola¢ refleksje
George’a Steinera — spostrzega on sens pewnego konkretnego
dnia w historii Zachodu, o ktérym nie wspomina ani zapis histo-
ryczny, ani mit, ani Biblia. Znane sa nam bél i samotnos¢ Wiel-
kiego Piatku (profanum), znana jest wykraczajaca poza pewnosé
i zrozumienie Niedziela (sacrum), ,do nas nalezy jednak dluga
podréz Soboty”™.

% Zob. G. Steiner, dz. cyt., s. 191.
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1. Mistyka nadwislafiska

Teologia narodu w pismach Faustyny Kowalskiej

i Rozalii Celakéwny

Niniejszy tekst' byt jedna z pierwszych moich préb wskazania
charakterystycznych cech mistyki przezyciowej XX wieku,
a nawet odczytywania niektdrych tekstéw w ramach tzw. ,ca-
tosci wielotekstowej” nazwanej wprost ,,mistyka nadwislarisky”.

! Zob. pierwotne wydanie i petng wersje tekstu: N. Stencel, Mistyka nadwislaziska.
Téologia narodu w pismach Faustyny Kowalskiej i Rozalii Celakdwny [w:] Spoleczenstwo
teologiczne. Polska teologia narodu 966-2016, red. P. Rojek, Krakéw 2016, s. 128—
150. Fragmenty wykorzystuje i zamieszczam tu za zgoda redaktoréw tomu.
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Termin ten, co warte uwagi, faczy mistyke wyraznie z jej
kontekstem — szczegdlnie, przez nazewnictwo, uwydatniajac
przywiazanie do miejsca nie tyle w wymiarze okreslonego fizycz-
nie obszaru, co zakresu kulturowych oddzialywan powiazanych
z miejscem.

Henri de Lubac, odnoszac si¢ do specyfiki polskiej ducho-
wosci XIX i XX wieku, cytuje znaczaca wypowiedz Etienne’a
Borne’adla ,,La Croix” z 27 pazdziernika 1978 roku: ,Od Adama
Mickiewicza do Karola Wojtyly zachowana jest ciaglos¢ tej same;j
nadziei” (cyt. za: Mastowski 2010: 81). Czym jest to dostrzega-
ne intuicyjnie, wyraznie zaznaczajace si¢ kontinuum? Michat
Bardel wyrazit kiedy$ na tamach ,Znaku” nadziej¢, ze podjecie
rozwazan naukowych nad specyfika tak zarysowanych wplywéw
moze daé , poczatek systematycznej refleksji nad waznym wymia-
rem polskiej religijnosci” (Bardel 2010: 1). Pawel Taranczewski
(2010) podjat prébe ujecia tego zjawiska i zaproponowat termin
»mistyka nadwislaiiska’, majacy fundamentalne znaczenie dla
mojego tekstu.

Dlaczego postrzegam propozycje Taranczewskiego za tak istot-
na? Po pierwsze dlatego, ze zaproponowane przez niego okreslenie
zwraca uwagg na wplywy istotne dla opisania specyfiki przedsta-
wiania narodu w niekt6rych polskich pismach mistycznych, w tym
wybranych przeze mnie $wiadectwach Faustyny Kowalskiej i Ro-
zalii Celakéwny. Po drugie, nazwa ta faczy te wplywy z konkretng
lokacja geograficzna, historyczna, spoleczng i polityczna. Termin
»mistyka nadwislariska” nie tylko kontrastuje z funkcjonujaca
juz w dyskursie ,,mistyka nadreriska” (Tischner 2010), ale przede
wszystkim ujawnia swoiste zakorzenienie do§wiadczenia mistycz-
nego, jego facznos$¢ z mentalnodcia spoteczenistwa, kultura, daja-
cymi si¢ wytropi¢ schematami myslenia. Stowem: préba opisu, jak
jawi si¢ naréd w wybranych pismach mistycznych XX wieku przez
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pryzmat ,nadwislariskosci” mistyki, taczy samg mistyke z ,duchem
narodu™ (Semenenko 1923: 109). Przyjete przeze mnie zatozenia
wymagaja jednak przedstawienia solidnego podloza teoretycznego
i operacjonalizacji najwazniejszych pojec.

Mistyka nadwislafiska

Problem definiowania mistyki nadwiglariskiej oraz okreslenia ka-
nonu pism mistycznych wchodzacych w jej obreb pozostaje weiaz
otwarty’. Nalezy zaznaczy¢ jednak najwazniejsze dla mojego tek-
stu kwestie, kt6re stanowia wazny punkt odniesienia na poziomie
zatozen teoretycznych.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze Taranczewski zbudowat
tylko pewna baze¢. Nie zamierzal samodzielnie stworzy¢ pojecia
naukowego. Aby termin ,mistyka nadwislaniska” mégt wejs¢ do
dyskursu na takich prawach, trzeba by przeformutowad wiele
przyjmowanych przez niego zalozen, co zreszta wyraznie zazna-
czyl, piszac:

Cho¢ problem mnie przerasta, wiem, ze musz¢ go poruszy¢ i ze go
upraszczam — musz¢ poruszy¢ nie po to, by epatowaé pomystami,
do ktérych ,nie mam prawa’, lecz po to, by sprowokowa¢ ludzi
kompetentnych, by wszczeli gruntowne badania (Taranczewski
2010: 15).

? Nalezy wspomnie¢, ze pojecie ,ducha narodu” uksztattowato si¢ m.in. na
tamach pism J.K. Szaniawskiego. Przejgli je preromantycy, a nastgpnie romantycy:
Mickiewicz, Libelt, Lelewel (por. Urbaniak 1979: 57; Macheta 1988: 98).

3 Ten problem badawczy jest przedmiotem przygotowywanej przeze mnie rozprawy

doktorskiej.
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Nie zamierzam w tym miejscu szczegdtowo redefiniowaé tego
terminu oraz przeformutowywaé zaproponowanego juz przez nie-
go kanonu tekstéw. Mistyke nadwislariska definiuj¢ na potrzeby
niniejszych rozwazan w sposéb uproszczony: jako mistyke okres-
lonego miejsca i czasu, lub raczej: mistyke konkretnej wspélnoty
ludzkiej w jej wymiarze czasowym, spotecznym, kulturowym i tak
dalej. Tak postrzegam dwudziestowieczng kontynuacj¢ w formie
mistyki pradéw polskiej duchowosci zapoczatkowanych w XIX
wieku, a uksztaltowanych zasadniczo przez romantyzm. Tak zwa-
ny ,drugi ztoty okres polskiej mistyki” (Urbarski 1999: 11-20)
rozpoczyna si¢ na przelomie wieckéw i obejmuje okres miedzy-
wojnia, czerpiac zasadniczo z duchowosci i religijnosci XIX stu-
lecia, kontynuujac trendy romantycznego ozywienia religijnego
i 6wczesnych przemian* (por. Poulain 1922).

Nalezy przy tym zaznaczy¢ dla porzadku, ze problematyczne
terminy ,mistyka” i ,tekst mistyczny” stosuj¢ zgodnie z ich naj-
bardziej rozpowszechnionym na gruncie polskim rozumieniem, to
znaczy odnosz¢ je, za jezuicka szkota duchowosci, do doswiadczeri
oraz $wiadectw tekstowych zwiazanych z nadzwyczajnym doswiad-
czeniem obcowania czlowieka z Bogiem (Gérski 1986: 10-16).
Mam na uwadze, ze tak zwana ,kwestia mistyczna” byta zrédlem
kontrowersji od poczatku istnienia Kosciota, a spory na jej tle spro-
filowaty funkcjonowanie trzech szkét mistycznych: dominikariskiej,
jezuickiej i karmelitaniskiej (Ogérek 1996; Aumann 1993). Badajac
polskie teksty mistyczne, w sposéb oczywisty odnoszg si¢ takze do
ich funkcjonowania tekstéw w tradycji Kosciota — wybrane przeze

4 Konsekwencja dominacji romantycznej duchowosci bylo zerwanie z doktrynami
o$wieceniowymi. Nalezy tez zwrdcié uwage na intensywne badania w zakresie
teologii duchowosci, ktdre zakoriczyly okres marginalizacji mistyki i zaowocowaly
powstaniem przetomowych prac Augustyna Poulaina (Des graces d'oraison, 1901)
oraz Augusta Sandreau (Les degrés de la vie spirituelle, 1908).
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mnie $wiadectwa Faustyny Kowalskiej i Rozalii Celakéwny zalicza-
ne s3 do kanonu mistyki (por. Zawada 2008).

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia i uznajac, ze w in-
tuicjach Borne’a, de Lubaca i Taranczewskiego kryje si¢ pewna
istotna prawda o naturze polskiej mistyki, zamierzam poszuka¢
teoretycznego oparcia dla tych przekonan. Jesli istotnie ,,od Ada-
ma Mickiewicza do Karola Wojtyly zachowana jest ciaglos¢ tej
samej nadziei”, a znaczna cz¢$¢ polskiej mistyki XX wieku ,wpi-
sana jest w lokalny, sifg rzeczy romantyczny kod polskiego losu”
(Tischner 2010: 15), to materia wybranych przeze mnie tekstéw
powinna to potwierdza¢. Analizujac je, powinnam méc wykazaé,
ze w doswiadczeniu mistycznym XX wieku ujawnia si¢ nie tylko
,romantyczny fluid” (Tischner 2010: 15), bedacy konsekwencja
uczestnictwa mistyka w konkretnej wspélnocie jezykowej i kul-
turowej (o czym wspomng jeszcze w dalszej kolejnosci), ale takze
swoista ciagtos¢ znajdujaca potwierdzenie w historycznych fak-
tach, zalezno$ciach zaznaczonych i wyrazonych wprost w doku-
mentach, listach, wspomnieniach.

Piszac o tej drugiej plaszczyznie, wchodze niejako w obszar
badan, ktdéry dla mnie jako wspéiczesnego literaturoznawcy —
przywiazanego przez rygor poprawnosci metodologicznej scisle
do tkanki tekstu — jest terenem grzaskim. Mam jednak na uwadze
fakt, ze czytelnik moze oczekiwad czego$ wigcej anizeli tylko argu-
mentu popartego interpretacja badacza odnoszaca si¢ do tekstéw
mistycznych, wymykajacych si¢ — ze swej natury — jednoznacz-
no$ci. Dyktatura nauk $cistych (zob. Kolakowski 2009: 243)
przyzwyczaita nas do tego, by od wszystkich dyscyplin nauko-
wych oczekiwaé konkretnych i niepozostawiajacych watpliwosci
dowoddéw. Oczywiscie, jak podkreslali to stusznie migdzy innymi
Dilthey (2004: 89), Gadamer (1993: 37) i Kotakowski (2009:
243), specyfika nauk humanistycznych nie licuje z tymi wyma-
ganiami — naturag humanistyki jest zmaganie si¢ z wielogtosem
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i wieloznacznoscia. Rozumiem jednak tgsknote za mozliwoscia
jak najscilejszego zweryfikowania prawdy, czyli pozadanie do-
kumentu. W wielogtosie $wiadectw tekstowych postaram si¢
odnalez¢ takie, ktére pozwolityby od rzeczywistosci interpreta-
¢ji wieloznacznego tekstu mistycznego przejs¢ do $ledzenia zna-
czen bardziej uchwytnych, zawierajacych si¢ w historii ludzkich
porozumien i sporéw — czyli w skomplikowanej, lecz bardzo
konkretnej rzeczywistosci spotkania cztowieka z czlowiekiem.
Z tego powodu problematyke narodu w tekstach mistycznych
Faustyny Kowalskiej i Rozalii Celakéwny opisz¢ w dwéch eta-
pach —w pierwszym postaram si¢ wytropi¢ zrédta poszczegélnych
wizji narodu i wskaza¢ je jako istotne dla tej ,cigglosci”, o ktérej
wspomina Borne, aza nim de Lubac, a w kt6ra wpisuje si¢ pojecie
mistyki nadwislariskiej Taranczewskiego, w drugim za$ odniosg
si¢ wprost do pism mistycznych, wykazujac na konkretnych przy-
ktadach istnienie wyraznego kontinuum obejmujacego kwesti¢
postrzegania roli narodu w kontekscie religijnym.

[...]

Wyodrebniajac zjawisko ,,mistyki nadwiglariskiej”, staram si¢
opisaé pewien szczegdlny nurt wyloniony ze zdecydowanie wigksze-
go ,tekstowego potoku” — mistyka nadwislaniska staje si¢ elemen-
tem niedomknigtej, weiaz zywotnej wielkiej sylwy poromantyczne;j,
bedac jednoczesnie sktadowa ,,calosci wielotekstowej” obejmujacej
tradycje mistyczne obecne w duchowosci i teologii chrzescijafiskie;.
Aby wiasciwie opisa¢ ,wielka sylwe”, konieczne jest odnalezienie
»obrazu Zrédta” — w przypadku niniejszego tekstu przedmiotem po-
szukiwan jest $cisle rodowdd i charakter opiséw narodu w polskich
pismach mistycznych XX wieku na przyktadzie $wiadectw Fausty-
ny Kowalskiej i Rozalii Celakéwny. Przyjmujac — zgodnie z weze-
$niejszymi ustaleniami — ze inicjowanie tendencji manifestujacych
si¢ w tym aspekcie w wymienionych pismach miato miejsce jeszcze
w XIX wieku, nalezy przekonujaco wskazaé ,zrédlo tekstowego
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potoku” i przeanalizowa¢ kolejno wszystkie ,,obrazy powtérzone”
(Balcerzan 2013: 45), aby ,,ciaglos¢ tej samej nadziei” (Mastowski
2010: 81) stata si¢ jasno widoczna.

U Zrédet tekstowego potoku

W $wietle kontekstualizmu Katza istotne wydaje si¢ pytanie, dla-
czego w okolicach ,zrédta” pojawia si¢ bardzo konkretnie postad
literata, romantycznego poety Mickiewicza. Dlaczego nie sieg-
na¢ dalej — na przyklad do szesnastowiecznej ,polskosci ideolo-
gicznej”, mesjanizmu Stanistawa Orzechowskiego, kazani Piotra
Skargi czy mesjanizmu sarmackiego (Tyrawa 1988: 46)? Problem
szczegblnego wplywu romantyzmu domaga si¢ w odniesieniu do
polskich tekstéw mistycznych XX wieku wyraznego uzasadnienia.

Cho¢ granice ,wielkiej sylwy” sa trudne do uchwycenia,
plynne i otwarte, to zasadniczym kryterium i celem wydaje si¢
wyrazne wychwycenie ,nurtu” — jasne ukazanie mechanizmu,
co do ktérego dalsze dociekania dotyczace Zrédet sa oczywiscie
uprawnione. Odnoszac si¢ jednak specyficznie do tekstéw mi-
stycznych Faustyny Kowalskiej i Rozalii Celakéwny, postrzegajac
je jako funkcjonujace w nurcie mistyki nadwisladskiej, nie chce
osuna¢ si¢ w naiwna ,,wplywologi¢” i ulega¢ tendencji do rozpo-
czynania badaf b ove. Zeby zrozumieé, dlaczego romantyzm
miat tak wielkie znaczenie, nalezy dociec — zgodnie z przyjeta
metodologia kontekstualizmu Katza — w jakich ,,rejonach” misty-
cy nadwislariscy poszukiwali swojego jezyka mistycznego, gdzie
ostatecznie go znalezli i z jakiego powodu okazal si¢ on tak trwaty,
ze nie zostal wyparty przez nowe tendencje, manifestujace si¢
mie¢dzy innymi na polu literatury w XX wieku.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze chociaz autorki wielu
dwudziestowiecznych polskich tekstéw mistycznych nie odebraly
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gruntownego wyksztalcenia w zakresie sztuki stowa i nie zetknety
si¢ z arcydzietami literatury romantycznej, swoistg szkotg moé-
wienia lub pisania o religii byt dla nich Kosciét. Jak pisze Antoni
Bednarek, w wypadku polskiego oratorstwa XIX i XX wieku ist-
niata wyrazna skfonno$¢ do tworzenia tekstéw obficie inkrusto-
wanych literatura, cho¢ nieposiadajacych struktury i statusu dziet
artystycznych. Byly one jednak autentyczne w manifestowaniu
znajomosci charakterystycznego kodu estetycznego jako przejawu
wspoétuczestnictwa w kulturze narodowej (Bednarek 2015: 18).
Rozpoznawalng cechg kaznodziejstwa XIX i XX wieku okazuje
si¢ jego relacja z literaturg — od czaséw romantyzmu to literatura
generowala system znakéw doskonale rozpoznawalnych, stwa-
rzajac podloze intelektualnego i emocjonalnego zakorzenienia.
W wypadku historii polskiego kaznodziejstwa jest to szczegélnie
istotne — méwcy dokonywali wreez specyficznego |, przektadu”
dziet literackich dla swoich potrzeb, a co przy tym warte uwagi,
poczawszy od romantyzmu w sztuce oratorskiej przesunely si¢
akcenty i orientacje — nobilitacji uleglo twércze przedsigwzigcie:
,wymowa prowadzita do wprawy, a nawet mistrzostwa w prze-
ksztalcaniu rzeczy podrzednych, przypadkowych w wazne” (tam-
ze). Znaczacy udzial w tym procesie mialy tendencje obecne na
polu literatury, przenikajac do sztuki wymowy:

Przejmowane i powtarzane przez wyglaszane teksty wieszcze stowa-
-znaki, no$ne wykrzyknienia i — w przypadku oratorstwa (kazno-
dziejstwa) o patriotycznej proweniencji — frazy-zaklecia, opuszczajac
literatur¢ wchodza w krag kultury oralnej, czgsto niejako wtérnie;
wracaja bowiem tam, skad wtargnely do literatury (tamze: 17).

Oczywidcie pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, dlaczego opi-

sywane przeze mnie teksty nie przystaja do aktualnego wzgledem
nich zycia literackiego, dlaczego trudno zaobserwowa¢ aktualizacje
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jezyka mistycznego XX wieku w odniesieniu do biezacego jezyka
literatury. Pytanie tego typu, ktére powinno by¢ przedmiotem
osobnej, rozbudowanej analizy, wymaga jednak juz w tym punk-
cie skrétowej cho¢by odpowiedzi: nalezy pamigta¢, iz omawiane
teksty powstaja w stosunkowo zamknigtym, okreslonym kregu
wzajemnych nawiazai — od czaséw romantyzmu nie zaistniala
tradycja tak silna, a przy tym tak zgodna pod wzgledem ducho-
wosci, aby ten krag przefamac. Dlatego tez ten raz znaleziony je-
zyk — uprawomocniony przez kaznodziejstwo jako odpowiedni do
wyrazania rzeczywistosci sacrum — niejako zastyga i w najwazniej-
szych aspektach nie daje si¢ opisywa¢ synchronicznie z literaturg
XX wieku. Dlatego wiasnie ,,od Adama Mickiewicza” rozpoczy-
nam swoje poszukiwania.

Za dostrzeganiem domniemanego zrédta , tekstowego po-
toku” w duchowosci, religijnosei i kulturze XIX wieku (Scisle
w odniesieniu do mistyki) przemawia jeszcze jeden argument. Jak
zauwaza Karol Gérski, okres oswieceniowego racjonalizmu przy-
niést upadek zycia wewngtrznego. Dodatkowo kasaty klasztoréw
i przejecie wyksztalcenia kleru przez paristwa zaborcze zadaly ,,cios
decydujacy dawnym firmom mistyki” (Gérski 1986: 17). Wedtug
Gorskiego ,,nie ma bezposredniego i uchwytnego zwiazku mie-
dzy mistyka staropolska a odrodzeniem religijnym XIX wieku”
(tamze: 17). Tak stanowcze twierdzenie budzi pewne watpliwosci
i wymaga dodatkowej weryfikacji, nie sposob jednak zaprzeczy¢,
ze odrodzenie religijne XIX wieku byto budowaniem na gruzach,
préba zapelnienia pustki, o czym przekonali si¢ dobitnie zmar-
twychwstaricy, ,,budziciele sumienia narodowego i duszpasterze
Wielkiej Emigracji” (Zieliriski 1990: 212).

Przyjrzyjmy si¢ przez chwilg anatomii owej ,,pustki” pierwszej
potowy XIX wieku, zarysujmy tto, na ktérym pojawia si¢ wyrazista
sylwetka narodowego wieszcza, domniemane ,,zrédlo tekstowego
potoku”. Na ziemiach polskich nie bylo dobrego punktu wyjscia
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dla odrodzenia religijnego po wypedzeniu redemptorystéw
w 1808 roku, a przed klgska powstania w 1831 roku. W zabo-
rze austriackim zespalano seminaria zakonne, zniesiono wykfa-
dy z teologii moralnej i zastapiono je nastawionymi praktycz-
nie wyktadami teologii pastoralnej. Korzystano z podrecznikéw
przepojonych osiemnastowiecznymi teoriami, gdzie dominowaty
migdzy innymi marginalizujace mistyke doktryny Scaramelle-
go. Urzad biskupi traktowano jak ,stopnien stuzbowy”. Tak wy-
chowany kler upadat duchowo i nie miat sil, by odradza¢ zycie
religijne. W klasztorach zeriskich skarzono si¢ na oschly i zbyt
rygorystyczny stosunek ksiezy do spraw zycia wewngetrznego, co
bylo zwiazane z panujacym w seminariach jansenizmem (Gérski
1986: 280-281). Tymczasem we Francji rewolucja lipcowa za-
owocowala wybuchem antyklerykalizmu, ale przyczynita si¢ do
zniesienia ograniczen krepujacych dziatalnos¢ katolikéw. Po kle-
sce powstania do Francji naptyneta masa emigrantéw — zetkneli
si¢ oni z jednej strony z radykalnym ateizmem tamtejszego miesz-
czanistwa, z drugiej za$ strony dostrzegli szanse na dziatalnos¢
zorganizowang w duchu katolicyzmu i patriotyzmu. Warunki
sprzyjaly samorzutnemu odrodzeniu religijnemu Polakéw. Jak
pisze Karol Gérski:

U kolebki jego stanat Mickiewicz, ktéry miat autentyczne przezycia
mistyczne, glebokie i szczere. [...] Przybywszy do Paryza w roku 1833
zaczat on gromadzi¢ dookota siebie $wieckich katolikéw, ktérych zra-
zal ateizm i wolterianizm $rodowiska paryskiego (Gérski 1986: 281).

W ksigzce Gérskiego widaé, jak wyraziscie jawi si¢ Mickie-
wicz na tle odrodzenia religijnego Polakéw — i jak wielki miat
wplyw na umysty, skoro Gérski jako historyk polskiej duchowo-
$ci niejako zawierzyl poecie w kwestii wiary (,autentyczne prze-
zycia mistyczne, glebokie i szczere”). Jest w tym micie wieszcza
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sporo prawdy — to z inspiracji autora Dziadéw Bogdan Jariski
zatozyt ,Domek”, rodzaj chrzescijaniskiego falansteru, do ktérego
dostownie przygarnal Hieronima Kajsiewicza i $ciganego przez
policj¢ Piotra Semenenke. Z tej niewielkiej grupki wyszto — juz
po $mierci Jariskiego — Zgromadzenie Zmartwychwstancéw zato-
zone w Rzymie w 1842 roku. Bylo to spetnienie stéw Mickiewi-
cza: ,Nie ma dla Polski innego ratunku: trzeba nowego zakonu!”
(cyt. za: Zieliniski 1990: 214). Cel zgromadzeniu wytyczyt Janski:
»Rozbudzi¢ w Polsce katolicyzm przez Emigracj¢” (tamze).

Trzeba koniecznie wspomnieé, ze wptyw Mickiewicza na
zmartwychwstaicédw byt istotnie olbrzymi. Niech $wiadczg
o tym choéby stowa Kajsiewicza: ,jesli Mickiewicz chodzi do
Kosciota, [...] to religia musi by¢ czem$ powaznem” (Smolikow-
ski 1898: 4). Pawet Smolikowski, wspominajac t¢ wypowiedz
Kajsiewicza, dodaje: ,widzac Mickiewicza praktykujacego, nie-
jeden tak samo pomyslal” (tamze). ,Zrédlo tekstowego potoku”,
»claglos¢ tej samej nadziei”, wydaje si¢ bra¢ swéj poczatek whasnie
w tej rzeczywistosci ludzkich spotkan i wzajemnych fascynagji.
Osoba wieszcza odgrywa tutaj nieposlednia role.

O tym, jak wysoki stopieni osiagneto oczarowanie pierwszych
zmartwychwstaficow postacig Mickiewicza, niech §wiadczy inny
ustep z pism Pawta Smolikowskiego, p6zniejszego generata zakonu:

Piszac do Mickiewicza [zmartwychwstaricy] nazywali go swym mi-
strzem, naucgycielem; on im na to odpisuje: Nie nazywajcie mig, prosze,
nauczycielem; jest to tytuf straszny i cigzki na moje barki. |...] Strzezcie
sig tego, zachowajcie zloto i blask Bogu i Kosciotow, a dla bliznich miejcie
tylko zawsze sukni¢ mitosierdzia, aby okryé ich nagos¢; uszyjcie i dla mnie
tg suknig, nic wigcej nie zZgdam. Napisane jest: Nie nazywajcie sig ani
Pawtowi, ani Apollowi, ale Chrystusowi. Nie wierzcie slepo zadnemu
z ludzi i moje kazde stowo sqdzcie, bo dzis moge prawde méwié, jutro
Jatsz, dzis dobrze robié, jutro Zle (Smolikowski 1898: 6-7).
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W historii relacji migdzy Mickiewiczem a zmartwychwstari-
cami istotnie przyszedt wkrétce czas ,sadzenia stéw”:

Kiedy Mickiewicz zostat powotany do Paryza na profesora literatury
stowianskiej, zmartwychwstaricy mieli obja¢ kaznodziejstwo tamze
dla emigracyi Polskiej. 7ak Bdg zdarzyt— pisze X. Kajsiewicz [...] — ze
dwie katedry publiczne polskie: religijna i naukowa, byly w reku ludzi
wierzqcych i sercem potgczonych. Z pociechq myslelismy, jak nam bedzie
mito, jak rodakom korzystno, pracowac wespdot z Mickiewiczem, rézny-
mi drogami do jednego zdqzajqc celu. Z takiego wspdlnego dzialania
wszystkiego mozna si¢ byto spodziewad i odrodzenie religijne na wy-
chodzstwie byloby si¢ dokonato; a ze kraj nasz chciwie przyjmowat
wplywy emigracyi, zdawalo si¢, ze w ojczyZnie naszej nastanie nowa
era: zmartwychwstania ducha. Ale nieprayjaciel wszelkiego dobra —
dodaje X. Kajsiewicz — zlgkt si¢ skutkéw takiego potozenia; postat czto-
wieka, ktdry sily katolickie w mistrzach i uczniach rozdwoif (tamze: 9).

Cztowiekiem tym byl oczywiscie Andrzej Towianski —
a ,nieszczgécie towianszezyzny” (tamze: 10) nie tylko oddzielito
yuczniéw” od ,mistrza’, ale takze zachwiato pozycja Mickiewi-
cza — w efekcie zmartwychwstaricy rozwingli si¢ samodzielnie,
pielegnujac pewien wypracowany styl zycia wewnetrznego.

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze Mickiewicz — ze swoim jezykiem
poetyckim, inklinacjami stylistycznymi, motywika, trendami wy-
obrazni — wplynat na jezyk funkcjonujacy we wspélnocie pol-
skiego Kosciota w XIX wieku. Te zaleznosci zastuguja na osobne,
szczegdlowe badanie. W kontekscie niniejszej pracy nalezy jednak
pamigtaé, ze rozw6j mysli zmartwychwstaricéw przebiegal dyna-
micznie i w najwazniejszych etapach oddzielat si¢ juz zasadniczo
od pogladéw Mickiewicza i jego wizji literackich — dlatego unik-
ne¢li oni wielu bledéw teologicznych. Na tym tle zagadnieniem
szczegblnym jest problem narodu — zmartwychwstaricy stworzyli
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bowiem wtasng teologi¢ narodu, ktéra nie miata nic wspélnego
z fantazja narodowa, millenaryzmem, socjalizmem chrzescijai-
skim, utopiami narodowo-spotecznymi, oczekiwaniem na epoke
Ducha Swiqtego, nacjonalizmem, a nawet mesjanizmem (Bartnik
1986: 19). Zmartwychwstanicy toczyli swoja walke wedle zasad
dyktowanych przez chrzescijanistwo, a jak pisze ks. Czestaw Bart-
nik, wymienione wyzej zjawiska i postawy ,rozwijaly si¢ raczej
poza sceng chrzedcijariska, albo co najwyzej na jej peryferiach, [...]
w towiariszczyznie, wolnomularstwie polskim, w ruchach nacjo-
nalistycznych, w literaturze fantastycznej, w twérczosci ludowej”
(tamze). Teologia narodu zmartwychwstaricéw wyewoluowata
ostatecznie w zupetnie innym kierunku niz mesjanizm poetéw.

Trudno zapomnie¢ o wptywie Mickiewicza, trudno takze
odgrodzi¢ literatur¢ romantyczna od romantycznej religijnosci.
Problematyka narodu — ujawniajaca si¢ w konkretnej formie
u zmartwychwstaricéw — powtarza si¢ pézniej w zaskakujacy spo-
s6b w pismach polskich mistyczek XX wieku. Uchwytny zwia-
zek zachodzi wigc wlasnie tutaj: pomiedzy zmartwychwstaficami
a mistykami nadwislariskimi.

Gdyby chcie¢ odda¢ niniejszy tok rozumowania metaforycz-
nie, nalezaloby istotnie pozostawi¢ Mickiewicza u zrédet , teksto-
wego potoku”. Nurt staje si¢ jednak naprawdg silny i konkretny
dopiero od dziatalnosci zmartwychwstaficéw — to oni wycho-
wywali duchowieristwo, przejmujac kierownictwo Kolegium
Polskiego. Bezpo$rednio lub posrednio, przez podrézujacych
rodakéw, wywierali wplyw na caly ruch religijny kobiet i na nie-
mal wszystkie nowe zakony zeniskie na ziemiach polskich (Gérski
1986: 284). Oczywiscie trzeba rozumieé, co podkresla Gérski,
ze ,problematyka mistycyzmu mesjanistycznego byta gtéwnym
zagadnieniem religijnego zycia emigracji [...] i kraju, gdzie pod
wplywem romantyzmu powstawata religijno$¢ uczuciowa, o za-
barwieniu patriotycznym” (1986: 284), ale zmartwychwstaicy
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nie ulegli pokusie instrumentalizacji tresci religijnych — nie ,wy-
sysali” z katolicyzmu (jak Towianski) tylko tego, ,,co pozwalato
na snucie oderwanych od wszelkich realiéw idei mesjanizmu”
(Zielinski 1990: 218). To przez ich dziatalnos¢ dokonato si¢ od-
rodzenie religijne na ziemiach polskich, to oni — po pustce racjo-
nalizmu — zaszczepili Polakom wzorce zycia wewngtrznego. Po-
szukujac w wybranych tekstach mistycznych XX wieku okreslonej
wizji narodu, siggam wigc réwniez do pism zmartwychwstancéw
jako najbardziej uchwytnego, uzasadnionego historycznie Zrédta.

W pismach Faustyny Kowalskiej i Rozalii Celakéwny obec-
ne sg elementy, ktére pozwalajg sadzi¢, ze to wlasnie zmartwych-
wstaricy byli nauczycielami jezyka mistycznego i inicjatorami no-
wej, nadwislaniskiej szkoty mistycznej. Pod ich opieka rozwijata si¢
duchowo Marcelina Darowska, o ktérej o. Hieronim Kajsiewicz
powiedziat, ze ,stworzyla polski jezyk mistyczny” (Chmielewski
1992: 147), a 0. Jacek Woroniecki napisal, ze dzigki niej ,, pierwszy
raz’ jezyk polski zostat uzyty do oddania tajemniczej mowy Boga
do cztowieka, do opisania tego tak trudnego do ujecia w stowa
ludzkie obcowania czlowieka z Bogiem w najglebszych tajnikach
tej duszy” (Kulesza-Gierat 2013: 48). Trzeba przy tym podkresli¢,
ze Darowska — podobnie jak zmartwychwstaricy — w wielu aspek-
tach pozostawata pod wplywem romantyzmu, z jego duchowoscia,
kulturg i literatura. Zetkneta si¢ podczas pobytu w Paryzu w la-
tach 1853-1854 z jego przedstawicielami na emigracji, migdzy
innymi z Mickiewiczem. Jej powinowactwo z tym pradem mani-
festuje si¢ jednak przede wszystkim w warstwie stylistycznej pism.
Ks. Marek Chmielewski podkresla, ze chodzi tu gléwnie o eks-
presj¢ emocjonalng i naduzywanie superlatywu, charakterystyczne

> Niniejsze stwierdzenie wydaje si¢ przesadzone — mozna je rozumie¢ whasciwie
jedynie w kontekscie zerwania ciaglosci migdzy mistyka staropolska a odrodzeniem
religijnym XIX wieku, o ktérym wspomina Karol Gérski (1986: 17).
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dla poezji romantycznej, z czym nie zgadza si¢ Monika Kulesza-
-Gierat (2013: 52), domagajac si¢ bardziej szczegStowych i dogleb-
nych badari. Wydaje si¢ wobec tego, ze i w tym wypadku mamy
do czynienia z pewng intuicja, ktéra czeka na swoje rozwinigcie
w dyskursie naukowym. Dla moich rozwazan istotne jest jednak
przede wszystkim to, ze Darowska bezkompromisowo odcieta si¢
od praktyk instrumentalizowania Boga dla spraw ojczyZnianych
i przestrzegata przed martyrologiczna, kompensacyjng lub ekspia-
cyjna ,religia polonizmu” (Kulesza-Gierat 2013: 53), kt6ra w cza-
sach rozbiorowych uprawiali polscy romantycy. Jest jasne, ze swoja
dzialalno$¢ wychowawcza i mistyczng sprofilowata w ten sposéb
pod wplywem kierownika duchowego, ktérym byt o. Kajsiewicz.

Nar6d w mistyce nadwislariskiej jawi si¢ wigc przez pryzmat
teologii i duchowosci wypracowanej przez zmartwychwstaficéw.
Nie mozna oczywiscie absolutyzowa¢ tego wplywu, majac $wia-
domo$¢, jaka naturg posiadaja granice ,wielkiej sylwy” — trzeba
go jednak wyraznie dostrzega¢. Mistyka nadwislariska jako szkota
mistyczna — lub tez jako szkola duchowosci — jest spadkobier-
czynig odrodzenia religijnego, u ktérego poczatkéw istotnie za-
znaczyl si¢ Mickiewicz, ale w ktérego gtéwnym nurcie dziatali
zmartwychwstaricy. I ten nurt daje si¢ zauwazy¢ w materii pism,
szczeg6lnie w odniesieniu do teologii narodu.

,Przyjm te spod sadéw cara ofiarg [...] niewinng’?

Pisma mistyczne Faustyny Kowalskiej i Rozalii Celakéwny w wielu
kwestiach pozostaja komplementarne, szczegélnie za$ w aspekcie
problematyki narodu. Ta komplementarno$¢ objawia si¢ takze
w odniesieniu do pism zmartwychwstaricow, ktérzy stworzyli
oryginalng koncepcj¢ upadku i powstania Polski, ujeta w kate-
gorie religijne i teologiczne (Macheta 1990: 96).
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Zaréwno teologia narodu zmartwychwstaricéw, jak i wizje
mistyczek nie sa zwigzane z nacjonalizmem czy megalomania na-
rodowa. Swiadczy¢ moga o tym stowa Semenenki: ,,do tego powo-
tany jest kazdy naréd chrzescijanski [...], powotany jest i naréd
polski, powotany, aby Chrystusa przyjat w siebie” (Semenenko
1923: 111). Oznacza to wprost, ze wszystkie narody wpisane s3
w ekonomig zbawienia: ,,Kazdy naréd jest jakby osobnym tonem
w wielkiej harmonii Bozej, odgrywajacej si¢ w dziejach $wiata”
(Kajsiewicz 1870: 55). Faustyna Kowalska notuje z kolei:

O Jezu, rozumiem, ze mitosierdzie Twoje jest niepojete, przeto Cig
btagam, uczyn serce moje tak wielkie, aby pomiescito potrzeby wszyst-
kich dusz zyjacych na catej kuli ziemskiej (Kowalska 1983: 136).

Nie ma tu wigc mowy o wywyzszeniu i zbawieniu jedne-
go narodu (jako lepszego, godniejszego) z pomini¢ciem innych.
W podobnym duchu o dziele Intronizacji pisze Celakéwna:

Ostojg si¢ tylko te pafistwa, w kedrych bedzie Chrystus krélowal.
Jezeli chcecie ratowad $wiat, trzeba przeprowadzi¢ Intronizacjg Naj-
$wigtszego Serca Jezusowego® we wszystkich pafistwach i narodach
na calym $wiecie (Celakéwna 2007: 88).

Wszystkie narody s tu istotne. Do tego stopnia, ze Chrystus
upomina si¢ o nie:

W tej chwili wziat mnie za r¢ke i zaprowadzil na druga pétkule,
wskazujac mi Ameryke i Australi i méwiac bolesnie: Dlaczego nie
wyszezegOlniliscie tych czgsci swiata? Czyz za te dusze Chrystus nie
cierpial? Czyz one nie s3 odkupione Jego Najswigtsza Krwig? (tamze).

¢ Nie jest celem niniejszej pracy przedstawianie i analiza wlasciwego rozumienia
aktu intronizacji oraz obecnych na polskim gruncie ruchéw intronizacyjnych.
W tym miejscu odsytam do 36 teki ,,Pressji” poswigconej w calosci idei intronizacji.
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Jesli wige czytajac pisma zmartwychwstanicéw lub analizujac
tre$ci obecne w mistyce nadwislaniskiej, narzuca si¢ czytelnikowi
wrazenie, ze postannictwo narodu polskiego jest w jaki$ sposéb
»szczegblne”, to nalezy zauwazy¢, iz odczucie to jest stuszne —
istotnie, misja narodu polskiego jest szczegélna, nie w tym jed-
nak znaczeniu, ze jest to nar6d lepszy od innych, ale dlatego, ze
przeznaczony zostat do ,,szczegdlnego”, to jest réznego od innych
narodéw celu. Polacy maja swoja wlasng droge do $wigtosci, zwia-
zana z konkretna misja. Nie ma tu mowy o zadnej hierarchii naro-
déw, ujawnia si¢ jedynie zréznicowanie miedzy nimi. Semenenko
pisze przeciez: ,wzial on [Bég] nasz naréd bez zadnych zastug,
z czystej faski i mitosci swojej” (Semenenko 1923: 109).

Kolejng wazng kwestig jest odniesienie omawianych pism
do rozpowszechnionego w romantyzmie (i silnie obecnego do
dzi§ w recepcji polskiego romantyzmu) mesjanistycznego hasta
»Polska Chrystusem narodéw”. Juz powyzsze konstatacje powin-
ny ukaza¢, ze w mistyce nadwislariskiej nie ma miejsca na taka
realizacj¢ koncepcji narodu ze wzgledu na brak istnienia struktury
hierarchii miedzy narodami. Zaznaczaja si¢ jednak aspekty, kedre
warto dodatkowo wyeksponowac.

,Chrystologia dziejéw Polski” (Macheta 1986: 96) w istotny
spos6b bazuje u zmartwychwstaricéw, a takze w mistyce nadwi-
$lariskiej na tajemnicy wcielenia Chrystusa w naréd. ,,Chrystus
mieszka w §rodku tego narodu; co dzien mu daje za pokarm Ciato
swoje i Krew swoja, staje si¢ z nim jedno, prawdziwie jedno” (Se-
menenko 1923: 51). Nardd nie wystepuje jednak w zadnym razie
w roli zbawiciela — wymiar soteryczny ma jedynie ofiara Jezusa.
Do tej prawdy odnosi si¢ wizja $w. Faustyny:

Pod koniec litanii ujrzatam jasno$¢ wielka i w niej Boga Ojca. Przed
jasnoscig ta a ziemia ujrzatam Jezusa przybitego do krzyza, i tak, ze
Bég, cheac spojrzed na ziemie, musiat patrzed przez rany Jezusa. I zro-
zumialam, ze dla Jezusa Bdg blogostawi ziemi (Kowalska 1983: 15).
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Polska nie ma zostaé wywyzszona jako spelniajaca ofia-
r¢ ekspiacyjng. To osoba Chrystusa Zbawiciela pozostaje tu na
pierwszym planie. Bég nie domaga si¢ od Polski ofiary, lecz czci
(cierpienie narodu polskiego — o czym wspomng dalej — maja tu
zupelnie inng przyczyng i zgota inny jest ich cel): , Patrz, dziecko,
a wnet si¢ dowiesz, co tu powstanie. Stad bedzie Chrystus krélo-
wat [...]. Patrz, dziecko! Krélestwo Chrystusowe przychodzi do
Polski przez Intronizacj¢” (Celakéwna 2007: 40—41).

W tym miejscu docieram do kluczowego zagadnienia, ktére
obejmuje koncepcje cierpienia, upadku i odrodzenia Polski. Waga
i trudnos¢ pytan o kleske i zmartwychwstanie Ojczyzny zaowo-
cowala rozmaitymi konstrukcjami intelektualnymi, z ktérymi
musieli zetkna¢ si¢ zaréwno zmartwychwstancy, jak i polskie mi-
styczki XX wieku (Macheta 1986: 95). Na wskros chrystologiczne
rozumienie historii pozwolito zmartwychwstaricom zainicjowaé
wlasna, teologiczng teori¢ upadku i cierpienia Polski, ktéra ujaw-
nia si¢ wyraznie réwniez w pismach Faustyny Kowalskiej i Ro-
zalii Celakéwny. Zinterpretowali dzieje narodu jako ,misterium
paschalne”, uznajac przy tym, ze cierpienie to jest zastuzone i ma
charakter penalny (tamze: 108).

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w analizowanych tekstach
nar6d jest przedstawiany dualistycznie, to znaczy odréznia sig
w nich wyraznie ,ducha narodu” od dostgpnych zmystom zja-
wisk, a takze postrzegany jest na podobienistwo osoby. ,Naréd
jak cztowiek — jest wprawdzie wolnym, ale jesli nie w czas lub zle
uzyje swojej wolnosci — grzeszy i cierpi kar¢” (Kajsiewicz 1870:
63). Kwestia cierpiert narodu polskiego oraz upadku paristwa
wpisana jest wedle zmartwychwstancéw wlasnie w rzeczywisto$é
kary za grzechy. Semenenko i Kajsiewicz wskazuja na tak zwane
»grzechy narodu” (Macheta 1986:109), zwiazane z przyrodzony-
mi whasciwosciami wspélnoty. Charakterystyke wrodzonych wad
narodowych przedstawil w jednym ze swoich kazan Kajsiewicz:
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Natura polska migkka jak wosk, ruchoma jak piaski stepowe [...].
Po tysiacu lat katolicyzmu mato, mato zmiany. Zawsze ta sama na-
tura, ani czysto zwierzeca, ani czysto duchowa, ale jakas posrednia,
mieszana [...]. Goraca do tez do modlitwy i po$wigcenia na razie,

goretsza jeszcze i to rychlo do rozproszenia i rozkoszy (cyt. za: Ma-

cheta 1986: 110).

Taka samg koncepcje cierpieri Polakéw przyjmuja w swoich
pismach mistyczki, ktére wskazujg takze na te same ,,grzechy na-
rodu”. Celakéwna pisze:

Nastang straszne czasy dla Polski. [...] Ten naréd odwrdcit si¢ od
Pana Boga przez grzeszne zycie. Naréd Polski popetnia straszne
grzechy i zbrodnie, a najstraszniejsze z nich sa grzechy nieczyste,
morderstwa [...] Bdg chce ukara¢ nie tylko Polske, ale caly $wiat za
grzechy nieczyste i morderstwa. Najwigcej rania moje serce grzechy
nieczyste. [...] Przyczyna wszelkich nieszezes¢ i klgsk [...] jest zycie
zmystowe, niemoralne, nie tylko poszczegélnych jednostek czy ro-
dzin, ale calych narodéw. [...] Kilka dni juz mingto tego ogromnego
naprezenia wojennego. [...] Pan Jezus daje siebie pozna¢ ludzkosci
w ten sposéb. [...] Zbrodnie popetnione tak bardzo licznie musza
by¢ zmyte krwia. [...] Jezeli Polska nie odrodzi si¢ duchowo, nie
porzuci swych grzechéw, to zginie [...]. Najwiccej zawinily przed
Panem Bogiem wladze. [...] Jezus z wigkszym wstretem odwracat
si¢ od bylego Rzadu Polskiego niz od Heroda, bo tam popetniano
straszne grzechy nieczyste. Warszawa to miasto gorsze niz Sodoma.
[...] Polacy pod wzgledem zezwierzgcenia przewyzszyli wszystkie na-
rody [...]. Pod wzgledem obyczajéw sa dzikimi ludZzmi dwudziestego
wieku w paiistwie cywilizowanym, i to w Polsce, ktéra byta nazywa-
na przedmurzem chrzescijafistwa, a dzis...” (Celakéwna 2007: 40,
124, 138, 280, 292, 303).
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Ten negatywny portret wpisuje si¢ w ,,grzechy narodu” wy-
szczegblnione przez zmartwychwstaricéw — podkresla sig tu szcze-
gblnie rozwiaztos¢, a wige grzech przeciwko rodzinie i instytucji
matzeristwa — swoistych ostoi wartosci i ,ducha narodu”. Podob-
nie jak zmartwychwstaricy, Celakéwna odkrywa polska ,nature
zwierzec , pigtnuje — doktadnie tak, jak Kajsiewicz — marny stan
zycia wewngtrznego w kontekscie tak dtugiego udziatu Polakéw
we wspdlnocie Kosciota. Nie inaczej przedstawia w Dzienniczku
przyczyny cierpien i klesk $w. Faustyna:

Pewnego dnia powiedziat mi Jezus, ze spusci kar¢ na jedno miasto,
ktére jest najpickniejsze w Ojczyznie naszej. Kara ta miata by¢ — jaka
Bég ukaral Sodomg i Gomorg. Widziatam wielkie zagniewanie Boze
[...]. Powiedzial mi Pan: [...] Zycze sobie, zeby wszystkie Siostry
i dzieci odméwily t¢ koronke, ktérej Cie nauczytem. Odmawia¢
majg [...] w celu przebtagania Ojca Mojego i uproszenia Milosier-
dzia Bozego dla Polski. [...] Ojczyzno moja kochana, Polsko, [...]
uwazaj i oddawaj chwal¢ Bogu, Bog ci¢ wywyzsza i wyszczegdlnia,
ale umiej by¢ wdzigezna (Kowalska 1983: 10, 140, 190).

Co znamienne, Faustyna wspomina o tym samym miescie,
o ktérym pisze Celakéwna, réwniez poréwnujac je do Sodomy —
chodzi o Warszawe, w ktérej po I wojnie $wiatowej otwarto wiele
doméw publicznych, a po ich zdelegalizowaniu we wrze$niu 1922
roku mnozyly si¢ ,,nory schadzek po piwnicach, po strychach, po
czwartakach” (Milewski 2004: 32).

Cierpienie Polski nie jest wige ,,ofiara niewinng’, jak w Dzia-
dach przedstawiat to Mickiewicz. W planie zbawienia naréd ma
odebra¢ wiasciwe i bolesne pouczenie — ale nie jest to kara nisz-
czaca: to ,chlosta milosierna”, ,0jcowskie karanie” (Semenenko
1892: 69). Polska staje si¢ przedmiotem nie méciwego zniszczenia,
ale faskawej Bozej nauki — cierpienie i §mier¢ stuza ,, przemienieniu
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i zmartwychwstaniu” (Semenenko 1892: 97). Dlatego Faustyna
otrzymuje misj¢ szerzenia kultu i tajemnicy Bozego Milosierdzia,
a Rozalia Celakéwna obietnice zawarte w wizjach odnoszacych si¢
do Intronizadji: ,,Gdy si¢ to stanie [Intronizacja], wéwczas Polska
bedzie przedmurzem chrzedcijaristwa, silng i potezna, o ktdry sie
rozbija wszelkie ataki nieprzyjacielskie” (Celakéwna 2007: 207).
Nardéd musi zaczaé jedynie wypetnia¢ swoje konkretne powota-
nie — pod takim warunkiem bedzie mégt odrodzi¢ si¢ po cierpieniu
i $mierci: ,,Jedynie catkowite odrodzenie duchowe i oddanie si¢
pod panowanie mego Serca moze uratowa¢ od catkowitej zagtady
nie tylko Polske, ale i inne narody” (Celakéwna 2007: 292). ,,Gdy
si¢ modlitam za Polske, ustyszatam te stowa: Polske szczegélnie
umitowatem, a jezeli postuszna bedzie woli Mojej, wywyzsze ja
w potedze i $wigtosci. Z niej wyjdzie iskra, ktéra przygotuje swiat
na ostatecznie przyjscie Moje” (Kowalska 1983: 301).

Przez upadek i cierpienie powinna jednak nieustannie prze-
bija¢ nadzieja — bowiem jednymi z najci¢zszych grzechéw na-
rodu sg grzechy przeciwko nadziei (Macheta 1986: 114). Stad
bardzo konkretne nakazy dotyczace form kultu, oddawania czci
Bogu obecne w pismach $w. Faustyny i Rozalii Celakéwny. Bo-
wiem ,naréd — jak pisze Semenenko — powinien przyznawac si¢
publicznie do tej nadziei swojej [...] i tak si¢ cieszy¢ i szczycié
wykonywaniem publicznych jej aktéw, jak kazdy zotnierz swoim
sztandarem i swoim wodzem” (Semenenko 1923: 76). Ciaglos¢
tej nadziei w narodzie pozostaje przy tym niezwykle istotna.

Niech zstapi Duch Twoj!
Problematyka funkcjonowania idei narodu, ktdra naszkicowatam

na podstawie kilku zaledwie przyktadéw, domaga si¢ dopracowa-
nia i poglebionych studiéw. Cytat, ktdrym postuzyt si¢ de Lubac,
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a od ktérego ja rozpoczgtam tekst: ,Od Adama Mickiewicza do
Karola Wojtyly zachowana jest ciaglos¢ tej samej nadziei”, pro-
wokuje oczywicie pytanie, czy i na jakich warunkach pisma Jana
Pawta II mozna wlaczy¢ w ten ,tekstowy potok”? Czy one takze sa
elementem tej ,wielkiej sylwy”? Czy da si¢ je wpisaé bez zastrze-
zent w kontekst mistyki nadwislariskiej? Czg$ciowej odpowiedzi
prébowat udzieli¢ na tamach ,,Znaku” Michat Mastowski (2010).

Nie mogg tu przyjrzed si¢ tej ciagtosci, prowadzacej az do
drugiej potowy dwudziestego wieku i pontyfikatu Jana Pawta II.
Jest to na razie tylko perspektywa badawcza, problem oczekujacy
opracowania. Jednak gdy czytam stowa papieza wygloszone pod-
czas homilii 2 czerwca 1979 roku na Placu Zwycigstwa w War-
szawie, wydaje mi sig, ze ta intuicja, ktdra nie przybrata jeszcze
ksztaltu naukowego dowodu, jest stuszna:

Nie sposdb zrozumie¢ dziejéw narodu polskiego — tej wielkiej ty-
sigcletniej wspdlnoty, ktora tak gleboko stanowi o mnie, o kazdym
z nas — bez Chrystusa. Jesliby$my odrzucili ten klucz dla zrozumienia
naszego narodu, naraziliby§my si¢ na zasadnicze nieporozumienie.
[...] I wolam, ja, syn polskiej ziemi, a zarazem ja: Jan Pawet II pa-
piez, wotam z calej glebi tego tysiaclecia, wolam w przeddzien $wigta
Zestania, wotam wraz z wami wszystkimi: Niech zstapi Duch Twdj!
Niech zstapi Duch Twéj! I odnowi oblicze ziemi. Tej Ziemi! (Jan
Pawet I 1979).
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jecia uwzgledniajace kontekst historyczny powstawania i od-

czytywania polskiej mistyki przezyciowej XX wieku stano-
wity dla mnie o tyle istotny punkt wyjscia, Ze opowiadam si¢ me-
todologicznie za racjami Stevena T. Katza, przedstawiciela szkoly
kontekstualnej w badaniach nad mistyka. Ponizej zamieszczam
krétkie oméwienia pozycji, do ktdrych Czytelnik moze siegnad,
cheac zglebi¢ zagadnienie kontekstu historycznego i kulturowego
polskiej mistyki XX wieku, tj. jej swoistych genius loci i Zeitgeistu.

»Znak” nr 661, czerwiec 2010 — numer monograficzny

Mistyka nadwislariska

Profesor Pawet Taranczewski, ktéry jest autorem pojecia mistyki
nadwislariskiej, zarysowal na tamach ,,Znaku” — oczywiscie intu-
icyjnie, bez naukowej metodologii — termin, ktéry w sposéb istot-
ny moze odnosi¢ si¢ do dynamiki polskiej duchowosci XX wieku,
do jej zasadniczych probleméw i cech charakterystycznych. Autor
wspomina, ze o swojej koncepcji napomknat na spotkaniu ,,De-
kady Literackiej”, jednak nie wzbudzita ona entuzjazmu. W nas
przeciwnie — znalazt si¢ entuzjazm i che¢é przyjrzenia sig zjawisku,
ktére nie jest obecne w dyskursie naukowym, a jednak narzuca
si¢ na poziomie intuicji uczestnikowi polskiej kultury i polskiego
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zycia religijnego. Dlatego by¢ moze Lukasz Tischner, éwczesny
redaktor miesi¢cznika ,Znak”, zamawiajac u Taranczewskiego
tekst (ktdry, jak si¢ okazato, zorganizowat refleksje pomieszczo-
ne w calym numerze), zacytowal Jézefa Tischnera: ,Jakby tego,
co Jasick pomyslol, nie bylo, toby byto cu¢, ze tego brakuje”.
Tak sprawe opisuje sam Taranczewski. I nie sposéb si¢ z nim nie
zgodzi¢, ze gdyby nie naszkicowat projektu badania, poszukiwa-
nia i definiowania mistyki nadwislaniskiej, odwotujac si¢ zresztg
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do istniejacej juz w dyskursie naukowym mistyki nadreriskiej,
zdecydowanie byloby ,.cué, ze tego brakuje”. W numerze Mi-
styka nadwislariska znajdujg si¢ réwniez teksty, ktére dopetniajg
rozwazania Taranczewskiego, wskazuja m.in. pewne stabe strony
jego rozumowania. Np. ks. Grzegorz Ry§ w rozmowie z Januszem
Poniewierskim i Lukaszem Tischnerem artykuluje explicize wat-
pliwosci odnoszace si¢ do terminologicznego aspektu ,,mistyki
nadwislanskiej”, zwiagzane $cisle z kluczowym pojeciem samej
mistyki: ,,[...] méwilbym raczej o szkole duchowosci, cho¢ pew-
nie trudno catkiem pomina¢ wymiar mistyczny. [...] Profesor
Taranczewski na poczatku tej szkoly stawia Brata Alberta [...].
Osobne pytanie brzmi: czy Brat Albert byt w ogéle mistykiem?”.
Te bardzo istotne zastrzezenia odsylaja wprost do dtugiej historii
dylematéw powiazanych z problemem wyrdzniania mistyki na
tle innych zjawisk o charakrerze religijnym oraz przywotuja wciaz
aktualne pytania o status do$wiadczen mistycznych w odniesieniu
do dynamiki zycia wewngtrznego. Nie sposéb jednak odméwic
Taranczewskiemu dobrej intuicji.

Zmartwychwstaricy w dziejach Kosciola i narodu,
pod red. ks. Z. Zieliniskiego, UNIA, Katowice 1990

Praca zbiorowa pod redakeja ks. Zielinskiego ukazuje historig
zmartwychwstaricéw i ich wplyw na odrodzenie religijne na zie-
miach polskich pod koniec XIX wieku. Dominuja tu oczywiscie
trzy sylwetki: Semenenki, Kajsiewicza i Jariskiego. W aspekcie
rozumowania czysto ludzkiego trudno czasem pojaé opisane splo-
ty wypadkéw i losy cztonkéw Zgromadzenia — co spowodowalo,
ze Kajsiewicz, lewicowy rewolucjonista, znalazl si¢ nagle wéréd
zatozycieli nowej wspdlnoty religijnej? Jak to si¢ stalo, ze Seme-
nenko, mtody Bialorusin wychowany w domu ojca po rosyjsku,
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w kulcie Katarzyny II, gnebicielki Polski, a w domu rodzicéw
matki w duchowosci kalwiriskiej — stal si¢ polskim patriota i zar-
liwym wyznawca wiary rzymskokatolickiej? I jak wptynat na nich
Mickiewicz, do ktdérego — jeszcze przed incydentem wieszcza
z towianizmem — zwracali si¢ w listach per ,mistrzu”? Ksigzka
ukazuje takze zasadnicze cechy formacji intelektualnej i ducho-
wej zmartwychwstaicow, wskazujac zrédta, z ktérych czerpali.
Pierwsi zmartwychwstaricy zostali sportretowani jako ,budzicie-
le sumienia narodowego i duszpasterze wielkiej emigracji”. Tzw.
»=Domek” Jariskiego, bedacy miejscem formowania si¢ wspélnoty,
dziatat jednak na poczatku przez prosta i niepodbudowana wiel-
kimi ideatami zasadg: ,,przynosi wielkie korzysci przez to samo, ze
istnieje, o nim gadaja, a zatem i o religii gada¢ musza”. Podobny
mechanizm, jak wspomina Pawet Smolikowski CR, wspomdgt
poprzez wplyw Mickiewicza zawigzanie si¢ Zgromadzenia: ,,Ude-
rzyto mnie to, méwit X. Kajsiewicz, jesli Mickiewicz chodzi do
Kosciota, pomyslatem sobie, to religia musi by¢ czems$ powaz-
nem’. W $wietle niniejszej publikacji zmartwychwstaricy jawia
si¢ jako istotni inicjatorzy polskiego odrodzenia religijnego XIX
i XX wieku — niezaleznie od ich poczatkowych motywagji.

K. Gérski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce,
Znak, Krakéw 1986

Zarys dziejéw duchowosci w Polsce zawiera w sobie trzy prace
Gorskiego, wezesniej opublikowane: Od religijnosci do mistyki. Za-
rys dziejow Zycia wewngtrznego w Polsce i Dzieje Zycia wewngtrznego
w Polsce. Wiek XIX i poczqtek wieku XX. Opracowania Gérskiego
najlepiej zrecenzowat ks. prof. Z. Obertyniski, gdy wytykajac au-
torowi szereg bleddw, napisat na koncu: ,lecz pamigtac tez trzeba,
ze zaden z krytykéw ani w ogéle nikt inny nie napisali ani nie
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wydali, ani zapewne rychto nie wydadzg czego$ lepszego”. Istotnie,
dzielo Gérskiego jest monumentalne pod wzgledem zgromadzo-
nego i opisanego materiatu (jednak stosunkowo niewielkie w tym
kontekscie pod wzgledem objgtosci — okoto 400 stron). Zasad-
nicza warto$¢ przeprowadzonych badan polega na umozliwieniu
poznania proceséw tworzenia si¢ religijnosci polskiej. Nadmieni¢
nalezy, ze praca Gérskiego domaga si¢ kontynuacji, ktérej — na
miare Zarysu dziejow duchowosci w Polsce — jeszcze nie podjeto.
Walorem publikagji jest orientacja autora w europejskich pismach
religijnych i mistycznych, co pozwala wpisa¢ charakter polskiej
duchowosci w tendencje $wiatowe, w szeroki kontekst przemian
religijnych, szczegdlnie intensywnych w XIX wieku. Warto od-
notowad, ze w krotkiej przedmowie Gérski wspomina, iz uznanie
jego pracy w §rodowisku naukowym, réwniez za granica (m.in.
w Rzymie), napetnito go ,katolicka duma”, ze ,Naréd Polski ma
tez fachowcéw ascetycznych”. Ta postawa Karola Gérskiego jako
naukoweca, czujacego si¢ w swej dziedzinie reprezentantem Na-
rodu, zastuguje na podkreslenie w ramach niniejszej publikacji.



3. Sens i cierpienie

Dlaczego mistycy nie usmierzaja bélu’

onizej zataczony tekst — majacy charakter eseju — zostat opu-

blikowany w nieistniejacym juz czasopi$mie studenckim,
ktére posiadato jedynie wydanie internetowe. Nie mozna go juz
wicc odnalezé w formie pierwotnej publikacji. Zamieszczam go
gléwnie dlatego, ze zawiera on — jak wydaje mi si¢ z perspektywy
czasu — pewne intuicje dotyczace opiséw cierpienia w mistyce,
ktére korespondujg z istnieniem ,,podmiotowos$ci porowatej”
jako charakterystycznej dla wigkszosci tekstéw mistycznych.
Wazne jest tu podkreslenie ,,wdzierania” si¢ transcendencji przez
swoistg natarczywo$¢ znaku, jakim jest cierpienie, do wngtrza
czlowieka.

W jednym z wywiadéw kardynat Deskur przytoczyt ciekawg
relacje Karola Wojtyly dotyczaca spotkania z ojcem Pio: ,,[...]
rozmawiali§my jedynie o jego stygmatach — miat powiedzie¢ Woj-
tyla — Zapytalem, ktéry ze stygmatéw sprawia mu najwickszy
bél. Bytem przekonany, ze ten w sercu. Ojciec Pio bardzo mnie

7 Uzywam tu pojeé: ,.bdl” i ,cierpienie”, ktérych nie mozna oczywiscie traktowaé
synonimicznie. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze bél w swoich rozmaitych
postaciach jest inwariantem cierpienia, tj. jest skladnikiem rzeczywistosci
zdecydowanie szerszej, bardziej ztozonej. Takie rozréznienie stosuj¢ w niniejszym
tekscie.
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zaskoczyt méwiac: »Nie, najbardziej boli mnie ten na ramieniu,
o ktérym nike nie wie i ktdry nawet nie jest opatrywany«”.

Na §lad rany, o ktérej mowa, natrafiono przypadkiem dopie-
ro po $mierci Pio. Brat Modestino Fucci otrzymat w 1971 roku
zadanie uporzadkowania rzeczy zmarlego stygmatyka. Znalazt
wéréd nich podkoszulek z wyraznym $ladem krwi o $rednicy oko-
o 10 cm na ramieniu, blisko obojczyka. Co ciekawe, w 1987
roku ks. Gaetano Intrigillo, zajmujacy si¢ badaniem Catunu Tu-
ryniskiego, zaprezentowat wyniki poréwnania §ladéw z ubrania
Pio z tymi na calunie i odkryt znaczace podobienstwo. Intrigillo
orzekl, ze plama na podkoszulku to znak ,uszkodzeri ciala na
prawym ramieniu, ktére mozna przypisa¢ tradycyjnemu nosze-
niu catego krzyza”. Dlaczego jednak ojciec Pio zachowat t¢ rang
w ukryciu i powstrzymywat si¢ od jej opatrywania, tj. jakiegokol-
wiek wplywania na do§wiadczenie tego bélu?

Analiza poréwnawcza ks. Intrigillo nabiera znaczenia w kon-
tekscie osobliwej decyzji stygmatyka. Bl z jakiego$ powodu miat
pozostaé wzglednie poza zewngtrznymi wplywami, poza mozli-
woscig modyfikacji i u§mierzania. Narzucajacym si¢ wyttuma-
czeniem jest tu oczywiscie wyksztalcony w chrzescijaristwie etos
meczennika — wpisanie si¢ w ten model zawiera w sobie aspekty
pewnej moralnosci, a wige taki akt mozna rozpatrywac zasadniczo
z perspektywy aksjologicznej. W pismach mistycznych bardzo
czgsto wyraziscie wyeksponowana jest deklaracja: ,,Chee cierpiec”,
co oznaczatoby wole¢ uznania pewnej konkretnej hierarchii war-
tosci z jej wszystkimi konsekwencjami. Moim zdaniem decyzje
mistykéw i stygmatykéw dotyczace bélu mozna uzasadniaé do-
datkowo z perspektywy epistemologicznej — nie chodzi jedynie
o etos; problem tkwi w komunikacji, w pozadaniu rozumienia,
w rzeczywistosci aporii, ktéra ujawnia si¢ na granicy tego, co
immanentne i transcendentne.
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Nieprzebyte, bezdrozne, graniczne

Ukryte uszkodzenie ciata, tajona choroba, niewyjawiany lek —
w tych prébach zachowania pewnej pierwotnej czystosci bélu
ujawnia si¢ troska o znak. Jest w tym posmak starej, biblijnej
hermeneutyki, pragnienia ,wlasciwego odczytania” sensu. Znie-
ksztatcenie, zatarcie znaku uniemozliwitoby w takim wypadku
efektywna komunikacj¢ przy zalozeniu, ze w ranie, chorobie lub
leku rzeczywiscie co$ zostalo zapisane. Nie mozna tu uniknaé
zbanalizowanego twierdzenia, ze ,cierpienie nie ma sensu” —
twierdzenia, ktdre jest zresztg stuszne nie tyle z perspektywy ak-
sjologicznej, ile epistemologicznej, uwzgledniajacej aspekt komu-
nikacji i rozumienia.

Cierpienie nie zawiera w sobie sensu, nie obejmuje go, lecz
dziata doktadnie tak, jak stowo w koncepcji Michaita Bachti-
na — odsyta zawsze poza siebie. BSl nie przynosi wiec znaczen
bezposrednio w sobie, lecz do nich prowadzi. Mistyk nie chce
u$mierza¢ bélu, poniewaz bdl jest znakiem, otrzymanym sto-
wem — odmawiajac ranie opatrunku, widzi znak w najwickszej
czystosci, stowo jest styszane najwyrazniej. W aspekcie doswiad-
czeni o charakterze chrystocentrycznym rana staje si¢ przestrzenia,
w ktérej dochodzi do anihilacji odlegtosci, jaka dzieli cztowie-
ka od wcielonego Boga. Jesli w filozofii Emmanuela Levinasa
Bdg jest radykalnie transcendentny, a u Martina Bubera skrajnie
immanentny, to w rzeczywisto$ci wcielonego bélu, odwzorowa-
nia pi¢tna i rany (o charakterze fizycznym lub psychicznym),
granica miedzy tym, co immanentne i transcendentne staje si¢
plynna. Podkreslana przez Bubera tajemnica wcielenia jest tu fun-
damentalna — w ciele spotykajg si¢ byt ludzki i Boski, zblizajac
si¢ do siebie przez doswiadczenie bélu. Pragnienie zachowania
nietknigtej rany jest prébg zminimalizowania odlegtosci komu-
nikacyjnej — jest to réwniez moment realizacji jezyka, w ktérym
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usunigta jest rozbiezno$¢ miedzy stowem a rzeczywistoscia; jest
to jezyk, w kedrym stowo staje si¢ cialem, znak jest rana. Bég nie
jest jednak nawet w takiej sytuacji doswiadczany i poznawany
w pelni — stygmat stanowi jedynie $lad i resztkg, moment i frag-
ment. Obrazowo mozna powiedzied, ze jest to zaledwie kilka
stéw — styszanych wyraznie, widzianych we wlasciwym ksztalcie.
W tym aspekcie komunikacja jest udana. B6l — podobnie jak
stowo — odsyla przy tym poza siebie, jest pewng podjeta droga
o konkretnym kierunku. W sposéb naturalny mistyk dociera do
pewnej granicy — aporia nie wyklucza jednak zatozenia o istnieniu
sensu, zostaje oswojona.

Luka, wyrwa, dziura

Cialo jest — z perspektywy komunikacji z rzeczywisto$cia trans-
cendentng — pewng granica funkcjonujaca na podobieristwo
blony pétprzepuszczalnej — niektére czasteczki przechodza przez
nia, inne zostaja zatrzymane. Bég, wedtug Ewangelii, przyjmuje
taka blong, by sta¢ si¢ cztowiekiem, jednak cztowiek nie moze
wykroczy¢ poza ten aspekt swojej kondycji, by sta¢ si¢ Bogiem;
w ujeciu eschatologicznym w chrzescijaristwie istotne jest zmar-
twychwstanie ciat — a wiec cialo (cho¢ w zmienionej formie) jest
perspektywa cztowieka w wymiarze wieczno$ci. Naturalnym spo-
sobem zniesienia ograniczert narzucanych przez cialo-btong jest
stworzenie (niczym u Lacana) wyrwy, luki, dziury, przez ktéra
co$ si¢ ujawnia. Odnoszac si¢ tu do bélu w wymiarze cielesnym,
taka ,wyrwa, luka, dziurg” jest rana. Rozpatrujac problem pod
tym katem, mozna powiedzie¢, ze Bég przedziera sig przez ciato
ludzkie, przechodzac niejako przez wyrwe stygmatu. Brak opa-
trywania rany, pozostawienie jej jatrzacej si¢, otwartej, jest wyra-
zem pragnienia, by ,luka, przez ktdra cos si¢ ujawnia” nie zostata
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zasklepiona. Drozno$¢ wyrwy jest gwarancjq fragmentarycznego
dostgpu do sensu istniejacego po drugiej stronie biony.

O tym, ze z perspektywy chrzescijaristwa aspekt komuni-
kacyjny bélu jest istotny, $wiadczy chocby to, ze ciata zmar-
twychwstate beda od niego uwolnione po tzw. Drugim Przyjsciu
(paruzji). Dlaczego w obecnej kondycji ludzkiej b6l musi by¢ od-
czuwalny? Dlaczego mistyczng ekstaz¢ poprzedza ,Noc ciemna”,
a cialo stygmatyka zostaje rozerwane? Mozna to wyttumaczy¢ na
podstawie wymownego przyktadu chorych na analgezje wrodzo-
na — rzadka chorobg genetyczna polegajaca na catkowitym bra-
ku odczuwania bélu. Okazuje si¢ bowiem, ze niemozliwo$¢ jego
do$wiadczenia skutkuje zagrazajacym zyciu zaburzeniem komu-
nikagji ze $wiatem zewngtrznym. Chory nie rozpoznaje sytuacji
niebezpiecznych, nie jest w stanie rozezna¢, kiedy powinien si¢
chroni¢ lub czego powinien unika¢. Ten mechanizm dziata w po-
dobny sposéb w odniesieniu do chrzescijariskiej duchowosci — bdl
przypomina o tym, ze obecna kondycja nie jest ta, w ktérej czlo-
wiek winien by¢ ostatecznie zakorzeniony i zadomowiony. Bég
wylania si¢ z rany stygmatu w bélu, by ewokowaé co$, co mozna
odnies¢ do Heideggerowskiego NVicht-zu-Hause-sein. Istotny jest
tu sens, ktéry ujawnia si¢ ostatecznie jako poszukiwanie domu —
zapobiega oikofobii w wymiarze eschatologicznym, transcendent-
nym. Bél, odpowiednio odczytany, odpowiednio ,,przebyty” jako
droga, moze zapobiega¢ pokusie, by stwierdzi¢, niczym Massimo
Cacciari, ze ,Domu juz nie ma”. B6l méwi, ze dom istotnie jest,
jednak nie tu i nie teraz — komunikat funkcjonuje w wyrazistosci
leku, skurczu, pasji, rozpadu.
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Bdl jako jezyk, znak, komunikat

Powyzsze rozwazania nie sa oczywiscie kompletnym opracowa-
niem problemu, a raczej szkicem, wstgpem do poglebionej ana-
lizy zagadnienia bélu w jego aspekcie komunikacyjnym, zwia-
zanym z systemem religijnosci chrzescijariskiej. Nie chodzi przy
tym o to, ze stygmat funkcjonuje w kulturze jako pewien znak,
symbol — ma tu bowiem miejsce akt przekraczajacy to, co kultu-
rowe; rana istnieje w swojej nagosci, przypominajac w bélu, ze
sens nie zostal uchwycony, cho¢ istnieje i droga ku niemu jest
otwarta. Pozostajac w kregu filozofii Martina Bubera i Emma-
nuela Levinasa, mozna spiera¢ si¢ o to, czy doswiadczenie Boga
jest transcendentne, czy immanentne. Moim zdaniem realizuje
si¢ w aporii, tj. w bezdrozu sprzecznosci. Cialo, w jego zdolnosci

Kinga Preis w roli Wandy Boniszewskiej w spektaklu w rezyserii Wojciecha
Nowaka. Fot. PAT, zrédto: hteps://www.rp.pl/teatr/art16308771-jak-trudno-

-pokazac-swietosc
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odczuwania bélu, jest przy tym pewna Sciezka komunikacyjna
i miejscem doraznego spotkania. Bég poprzez wyrwe, luke rany,
objawia w takim ujeciu nie tylko prawde wlasnego wecielenia,
ale réwniez tajemnicg cztowieczeristwa realizujacego si¢ gdzies
»poza” — bedacego w drodze do oikos, niedomknigtego w cierpia-
cych nerwach, krwi i kosci. Zniszczenie, wydrazenie, przebicie
zywej materii jest krwawym rytualem przechodzenia przez sfere
profanum do sfery sacrum — i uwidocznia si¢ to w wielu obrze-
dach, w ktérych to, co oddane Bogu/bogom (tj. przechodzace do
sfery sacrum), musi ulec fizycznej destrukeji.

Istotne jest zwlaszcza to, by nie zawgza¢ rozumienia motywa-
¢ji mistyka lub stygmatyka zwiazanej z nieusmierzaniem bélu do
problemu prostego spetnienia wzorca etosu meczennika. Za tym
etosem, poza kwestiami aksjologicznymi, kryja si¢ réwniez zagad-
nienia epistemologiczne, problemy komunikacji, préba przejscia
od nieuzytecznego jezyka codziennosci do jezyka Absolutu, gdzie
stowo jest ciatem i gdzie zniesione jest przesunigcie stowa w sto-
sunku do ciata. Zachowanie otwartej rany jest tu gestem réwno-
waznym z utrwalaniem stowa. Stygmatyk staje si¢ zapisem — jest
cialem, ktére pragnie by¢ stowem.



Biogramy wybranych mistyczek polskich
XX wieku

akkolwiek nalezy zachowaé badawczg ostroznos¢ w utozsa-

mianiu podmiotu tekstowego z podmiotem do$wiadczenia
mistycznego, zamieszczenie biograméw niektérych znanych
mistyczek polskich XX wieku stuzy tutaj uwydatnieniu silne-
go zwiazku, jaki istnieje migdzy zywiotem oczekiwan wspélnot
interpretacyjnych, decyzja o uznaniu tekstu za $wiadectwo mi-
styczne oraz biografia — lub raczej: bogactwem ,biografeméw”,
tj. zaadaptowanych do narracji fragmentéw zycioryséw wspo-
mnianych nizej oséb, ktére naprawdg istnialy i — co bardzo
prawdopodobne — naprawdg wierzyly w autentycznos¢ swojego
do$wiadczenia mistycznego.

Tam, gdzie jest to mozliwe, oddaje¢ glos na temat zyciorysu
mistyczek tym wspdlnotom, ktére kontynuujg ich dzieto. Robig
to nie bez przyczyny. Wydaje si¢, ze badanie sposobu, w jaki spi-
sywane sg takie biografie, jest kolejng mozliwg do zrealizowania
perspektywa badawczg dotyczacy ksztattowania sig narracji o pol-
skiej mistyce przezyciowej XX wieku.
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Wanda Boniszewska

Data jej urodzenia nie jest pewna: to 20 maja lub 2 czerwca 1907.
6 stycznia 1925 wstapila do bezhabitowego Zgromadzenia Siéstr
od Aniotéw w Wilnie. Od wiosny 1933 przebywata w domu za-
konnym w Pryciunach. W 1934 roku, w Wielki Czwartek zostata
obdarzona stygmatami. Miata niegojace si¢ rany na r¢kach, sto-
pach, glowie, prawym boku i tutowiu oraz rany, ktére identyfi-
kowano jako ,rany po biczowaniu”. Rany te pojawialy si¢ — jak
wynika z jej zapiskéw — nieregularnie. Ukazywaly si¢ gléwnie
w czwartki po potudniu, w piatki, a przede wszystkim w Wielkim
Poscie i w Wielkim Tygodniu. Wedtug relacji $wiadkéw miata dar
proroctwa oraz uzdrawiania.

W 1944 trafifa do przytutku dla nieuleczalnie chorych.
Byta oskarzona o przynaleznos¢ do nielegalnego tajnego zakonu
i ukrywanie agenta Watykanu, co stato si¢ pretekstem jej aresz-
towania przez sowietéw 11 kwietnia 1950 roku. Zostala osadzo-
na w gmachu przy ulicy Ofiarnej w Wilnie. W czasie $ledztwa
przebywata w szpitalu wigziennym na bukiszkach, pézniej zas
wyrokiem sadu sowieckiego zostata skazana na 10 lat wigzienia.
Wyrok odbywata w Wierchnieuralsku. 26 sierpnia 1956 zostata
uwolniona i trafifa do punktu repatriacyjnego w Bykowie pod
Moskwa. W 1958 skierowano ja do szpitala psychiatrycznego®.

O zyciu mistyczki opowiada spektakl telewizyjny Stygma-
tyczka w rezyserii Wojciecha Nowaka, ktéry miat swoja premiere
podczas Wielkiego Tygodnia w 2008 roku. O spektaklu, ktéry

8 Opracowanie na podstawie biogramu udostgpnionego przez Zgromadzenie
Siéstr od Aniotéw, zob. http://www.siostryodaniolow.pl/?q=wanda_boniszewska
(dostgp: 09.11.2023); hetps://encyklopediateatru.pl/artykuly/58305/
gulag-dokumentalnie (dostgp: 09.11.2023); https://e-teatr.pl/gulag-
dokumentalnie-a57159 (dostgp: 09.11.2023).
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powstal na kanwie loséw mistyczki, zakonnicy z bezhabitowego
Zgromadzenia Siéstr od Aniotéw, tak pisat na famach , Teatru”
Rafat Wegrzyniak:

Wanda Boniszewska stala si¢ w nim uosobieniem Golgoty prze-
zywanej przez Polakéw w Zwiazku Sowieckim. W objawieniach
prostej zakonnicy pojawiajg si¢ majaczenia mesjanistyczne, cho¢by
w przywolanym przez $ledczego jej tekécie Erapy meczeristwa naszej
ojezyzny lub wzmiankach w proroctwach o nawrdceniu Azjatéw.
Spektakl pokazujacy triumf sily i suwerennoséci duchowej nad to-
talitarnym aparatem przemocy wywoluje zreszta rozmaite remini-
scencje romantyczne. Wanda zamknigta w szpitalu psychiatrycznym
w Wilnie albo ubezwlasnowolniona w wi¢ziennym ambulatorium
i poddana elektrowstrzasom przypomina protagonist¢ Kordiana Ju-
liusza Stowackiego w bluznierczej inscenizadji Jerzego Grotowskiego.
Identyfikujaca si¢ z ukrzyzowanym Jezusem, przezywajaca niekiedy
tortury w radosnej ekstazie, drgczona, lzona i wy$Smiewana, wydaje
si¢ zeriskim weieleniem Don Fernanda z Ksigcia Nieztomnego Cal-
derona-Stowackiego’.

4 sierpnia 2020 roku Stolica Apostolska wydata nibil obstar
na rozpoczecie procesu beatyfikacji Boniszewskiej, ktéra — jak
sama pisala o sobie — pozostaje dotad nieznana, ,ukryta przed
$wiatem”'°.

? R. Wegrzyniak, ,, Teatr” 2008, nr 7, https://encyklopediateatru.pl/artykuly/58305/
gulag-dokumentalnie (dostep: 9.08.2011).
1 \W. Boniszewska, dz. cyt.
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Celina Borzecka

Zyciorys Celiny Borzeckiej zredagowany przez Siostry Zmar-
twychwstanki, umieszczony na oficjalnej stronie Zgromadzenia
(http://www.zmartwychwstanki.org.pl/o-nas/zalozycielki/bl-
-matka-celina/zyciorys/, dostgp: 30.04.2021):

»Celina z Chludziniskich Borzecka urodzita sie w 1833 roku
w miejscowosci Antowil koto Orszy, w ziemi Mohylewskiej na
wschodnich terenach osiemnastowiecznej Polski. Pod kierunkiem
wzorowych rodzicéw Ignacego Chludziriskiego i Klementyny
z Kossowow ksztattowaly si¢ charaktery ich trojga dzieci: Fili-
piny, Alojzego i Celiny. Zamozno$¢ nie przeszkadzata rodzicom
wychowywa¢ dzieci w poszanowaniu dla pracy; wpajano w nie
sumienno$¢ w spelnianiu obowiazkéw. Wymagano od dzieci pra-
cowitosci, prawdomdéwnosci i postuszedstwa. O mitosci blizniego
nie tyle méwiono, ile jg praktykowano. Wychowywano tez dzieci
w duchu madrego i glebokiego patriotyzmu. Mito$¢ Ojeczyzny
byla w domu Chludziriskich — po mitosci Boga — na pierwszym
miejscu.

Celina wczesnie zaczgta mysle¢ o Bogu i od dziecifistwa
odznaczala si¢ otwarto$cig na sprawy boze. Z zamitowaniem —
raczej rzadkim u dzieci — oddawata si¢ modlitwie. Zwigzata si¢
tez z Matka Boza. Szczegélnie ukochata Jej wizerunek w Ostre;j
Bramie. Spedzata tam diugie chwile na rozmowie z Maryja. Tam
tez ostatecznie uswiadomita sobie pragnienie oddania si¢ Bogu
w zyciu zakonnym. Przezyta dramat, gdy uslyszata decyzje rodzi-
céw o jej zamazpéjsciu. Owezesnym zwyczajem znaleziono dla
niej meza i ustalono czas $lubu.

Celina, bliska zatamania, zapragneta odprawi¢ rekolekeje.
Wpatrzona w posta¢ Maryi i rozwazajac Jej »fiat, takze i ona wy-
powiedziata »niech mi si¢ stanie«. Ukryla na dnie serca pragnienie
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Celina Borzgcka jako zakonnica. Zrédto: Wikimedia Commons, hteps://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Celina_Chludziniska-Borzecka.jpg
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wylacznego oddania si¢ Bogu i postuszna woli rodzicéw oraz spo-
wiednika i poglebiona przezytym cierpieniem, stangta gotowa
do nowych zadan. Dwudziestoletnia dziewczyna ujawnita wte-
dy najbardziej charakterystyczny rys swojej duchowosci majacy
by¢ jej znamieniem do ostatnich chwil zycia: ukochanie ponad
wszystko woli Bozej.

Matzenstwo Celiny z J6zefem Borzeckim byto bardzo szcze-
Sliwe. J6zef zabrat zong do swego majatku w Obrebszezyznie (koto
Grodna) i otoczyt ja nie tylko szacunkiem i mitoscia, ale i do-
brobytem. Bég obdarzyt ich czworgiem dzieci, z ktérych dwoje
zmarlo w niemowlectwie. Przy zyciu pozostaty dwie corki: Celina
i Jadwiga. Dzieci staly si¢ dla Borzeckich obiektem najwickszej
troski i mitosci. Wychowani wzorowo przez swych rodzicéw, Jozef
i Celina nie musieli szuka¢ dodatkowych porad; praktykowali
w stosunku do swych dzieci z dobrym skutkiem te metody wy-
chowawcze, ktérych sami doswiadczyli w dziecistwie.

Doczesne szczescie Celiny, ktére stato si¢ jej udzialem w mat-
zenistwie, nie oznaczalo zycia bez cierpie. W 1869 roku Jézef
Borzgcki dotknigty atakiem paralizu stracit wladz¢ w nogach
i znalazt si¢ na wézku inwalidzkim. Teraz okazato si¢ kolejny
raz, ze zgoda Celiny na matzeistwo nie byta tylko zewnetrznym
dostosowaniem si¢ — dwudziestoletniej wéwczas panienki — do
woli rodzicéw i spowiednika. Celina naprawde wierzyta, ze jej
zamazpojscie jest Bozym powotaniem na ten okres jej zycia. I tak,
jak wtedy z calym oddaniem weszta w rol¢ zony i matki, tak teraz
wzicta na siebie rol¢ najbardziej oddanej i cierpliwej pielegniarki.
Nie pomogly jednak lekarstwa, zabiegi i drogie kuracje, Jézef
Borzecki zmart w Wiedniu w 1874 roku, liczac 52 lata. Celina
zapisata: »Odszedt méj aniot opiekuriczy«.

Warto wspomnieé, ze Celina w czasie pobytu z mezem
i dzie¢mi w Wiedniu zaczeta prowadzi¢ notatki, ktére zatytu-
towata: Pamigtnik dla cérek. Jest to dla nas bezcenna spuscizna.
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Notatki zawieraja nie tylko wspomnienia z zycia Celiny, ale sg
petne trafnych uwag o wychowaniu. O. Semenenko, ktéry od lat
prébowat zatozy¢ zeriska gataz Zgromadzenia Zmartwychwstania
Pariskiego, uznal, ze Celina, majac powotanie zakonne, doskonale
nadaje si¢ do tego celu. Przedstawit jej propozycj¢ stanigcia na
czele przyszlego zgromadzenia. W 1881 roku Jadwiga przytaczyta
si¢ do matki i odtad one obie, pod kierunkiem o. Semenenki,
tworzyly zreby przyszlej rodziny zakonnej o duchowosci zmar-
twychwstariskie;j.

Przez jedenascie lat (1875-1886) uczyt o. Piotr swoje cérki
duchowe znajomosci drogi duchowosci paschalnej. Prowadzit je
ku coraz petniejszemu zjednoczeniu z Bogiem. Chrystocentryzm,
doktryna zapozyczona u $w. Pawla i tak bardzo do dzi$§ whasciwa
obu zgromadzeniom, byta juz wtedy przez o. Semenenke do-
glebnie przemyslana i stosowana w kierownictwie duchowym.
Uczyt koniecznosci wspélnego zycia z Chrystusem przez zupetne
zawierzenie Bogu-Mitosci, ufnoéci posunigtej do najdalszych gra-
nic, aby byta wrecz ufnoscia $lepa. Wyrazem tej nieograniczone;
ufnosci w Bogu jest catkowite oddanie Mu siebie. Nawotywat do
tego oddania, zachecat, dodawal odwagi. Bolesng prawda, ktéra
o. Piotr ukazywal swym penitentkom, byla prawda o ludzkiej
nedzy i konieczno$ci wyniszczenia siebie tak, by umart stary czto-
wiek, a narodzit si¢ nowy, przemieniony w Chrystusa i razem
z Nim zmartwychwstaly.

Takze cel apostolski miaty zmartwychwstanki przeja¢ od
zmartwychwstaricéw, a byto nim: moralno-religijne odrodzenie
spoteczenistwa. Gtéwnymi $rodkami do osiagnigcia tego celu
miata by¢ praca parafialna prowadzona na wszystkich odcinkach
(szkoly, przedszkola, organizacje religijne, rekolekeje, organizo-
wanie adoragji dla kobiet, dziewczat i dzieci, prowadzenie $piewu,
opieka nad zakrystig i szatami liturgicznymi). Po latach zakres
tej pracy si¢ poszerzyl, np. w Ameryce siostry prowadza bardzo
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rozbudowang pracg szpitalnicza, szkoty nasze nawet dla mlodzie-
zy moga by¢ teraz koedukacyjne.

O. Semenenko nie doczekal zatwierdzenia przez Kosciét
tego umitowanego przez siebie dzieta. Dopiero pigé lat po jego
$mierci Zgromadzenie Siéstr Zmartwychwstania Pana Naszego
Jezusa Chrystusa oficjalnie zaistniato w Kosciele (6 stycznia 1891
roku). Jeszcze w tym samym roku M. Celina przyjechata do Polski
i w Ketach koto Oswigcimia rozpoczeta budowe domu nowicjatu.
W 1896 roku na prosbg zmartwychwstadcéw siostry otworzyly
placéwke w Bulgarii, a w 1900 roku w Stanach Zjednoczonych.

U boku Matki Celiny stangta wierna i oddana sprawie wspét-
pracownica, asystentka generalna i ukochana cérka Jadwiga — na-
dzieja zgromadzenia i spracowanej matki. Przy takiej pomocnicy
M. Celina spokojnie myglata o przysztosci mtodej rodziny zakon-
nej: Jadwiga ja dalej poprowadzi, na jej ramiona mozna spokojnie
i bezpiecznie ztozy¢ zaréwno duchowe, jak i materialne sprawy
Zgromadzenia. Ktéz potrafi lepiej niz ona zrozumie¢ ducha zmar-
twychwstania? Ta umitowana cérka jest wlasnie w petni sit, ma
43 lata. Jej duchowa dojrzatos¢ przeszta wszelkie oczekiwania! Az
oto nagle stato si¢ co$, czego nikt nie przewidzial, czego zupetnie
nie brano pod uwagg przy planowaniu przysztosci. Ta podpora
starzejacej sie matki zostaje nagle, bez zadnych znakéw uprze-
dzajacych, odwotana do wiecznosci. Wyrwana ze snu, w nocy
27 wrzesnia 1906 roku, M. Celina stangla jak skamienialy po-
sag bélu nad martwym cialem swego dziecka. Straszny ten cios
wstrzasnat Celina, ale jej nie zalamal. Z heroicznym mestwem
podjeta zestane jej cierpienie i kolejny raz — zgodzona z wolg Boza,
wypowiedziata swoje »fiat.

W 1913 roku, po wizytacji w Czgstochowie wracata zmeczo-
na do Ket. Zatrzymata si¢ w Krakowie, byta bardzo staba, miata
goraczke. Przywolany lekarz stwierdzit zapalenie ptuc. M. Celina,
jak zwykle, zgodzona z wolg Boza spokojnie czekata na przyjscie
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Pana. Ostatkiem sit wypowiedziala swéj testament dla sidstr:
»Niech beda jedno«.

26 pazdziernika 1913 roku byla niedziela, dziert w ktérym
Kosciét zawsze przypomina wiernym tajemnice Zmartwychwsta-
nia Chrystusa i naszego zmartwychwstania. W tym wlasnie dniu
odchodzita z ziemi ta, ktéra byta pierwsza w Kosciele Bozym
zmartwychwstanka. Nikt nie szlochal, nie krzyczal, fzy plynely
cicho, a serca przepetniata wdzigcznos¢ za tak pickng $mieré Za-
tozycielki!”.

Marcelina Darowska

Pozostawila po sobie spuscizng o charakterze teologiczno-
-mistycznym. W archiwum Zgromadzenia w Szymanowie prze-
chowuje si¢ ponad 11 000 jej listéw, wigkszo$¢ jest adresowanych
do kierownikéw duchowych (zmartwychwstaiicéw: o. Hieronima
Kajsiewicza CR, o. Piotra Semenenki CR) oraz do Matki Jézefy
Karskiej CSIC.

Kalendarium z zycia Matki Marceliny Darowskiej, oprac.
s. M. Janina Martynuska, Zrédto: https://web.archive.org/
web/20221205043503/https://niepokalanki.pl/index.php/zgro-
madzenie/blogoslawiona-matka-marcelina/152-kalendarium-z-
zycia-matki-marceliny-darowskiej (dostep: 09.11.2023)

16 stycznia (28 stycznia) 1827 — urodzita si¢ w Szulakach, majat-
ku rodzicéw koto Berdyczowa (dzisiejsza Ukraina)

1839-1842 — pobyt na kosmopolitycznej pensji w Odessie

1842-1849 — pobyt w domu rodzinnym w Szulakach — pomoc
ojcu i praca spoteczna oraz charytatywna wsréd wloscian

2 pazdziernika 1849 — §lub z Karolem Darowskim
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Marcelina Darowska (w $rodku). Zrédto: hteps://krolowa.pl/blogoslawiona-
-marcelina-darowska/

1850 — urodzenie syna Jézefa

15 stycznia 1852 — urodzenie cérki Karoliny

20 kwietnia 1852 — $mier¢ Karola Darowskiego, prywatny $lub
dozgonnej czystosci

12 stycznia 1853 — $mier¢ syna Jézefa, potem wyjazd za granice
do miejscowosci kuracyjnych

11 kwietnia 1854 — przybycie do Rzymu, przyjecie kierownictwa
duchowego o. Hieronima Kajsiewicza i zawarcie przyjazni
z J6zefa Karska

25 kwietnia 1854 — poczatek pierwszych w zyciu kilkudniowych
rekolekeji pod przewodnictwem o. Hieronima Kajsiewicza.

192



Biogramy wybranych mistyczek polskich XX wieku

Szymanéw — klasztor i szkota Sidstr Niepokalanek, fot. Aga Viburno, zréd-
to: hteps://web.archive.org/web/20161013203305/http://www.panoramio.
com/photo/22788604 (CC BY-SA 3.0)

12 maja 1854 — prywatne $luby czystosci i postuszenistwa, ztozone
w rece o. Hieronima Kajsiewicza

1855-1857 — pobyt w Zerdziu na Podolu, majatku zmartego
meza — zarzadzanie majatkiem, praca spoteczna i charyta-
tywna na wsi

1857-1858 — pobyt w Rzymie, umocnienie stosunkéw migdzy
o. Kajsiewiczem, m. Jézefa Karska i Marceling Darowska

18591860 — pobyt w Zerdziu — finalizowanie spraw majatkowych

11 pazdziernika 1860 — $mier¢ m. J6zefy Karskiej

Listopad 1860 — przyjazd Marceliny Darowskiej do Rzymu

27 grudnia 1860 — rozpoczecie rekolekeji

3 stycznia 1861 — ztozenie publicznych §lubéw wieczystych i ob-
jecie rzadéw zgromadzenia

8 grudnia 1861 — $mier¢ ojca Marceliny, Jana Kotowicza

21 marca 1862 — $mier¢ matki, Maksymili Kotowiczowej

Marzec 1863 — przybycie m. Marceliny do Jaztowca i rozpoczecie
remontu patacu, ofiarowanego jej na klasztor
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Szymanéw — Spotkanie formacyjne sidstr profesek wieczystych. Zrédto:
hteps://www.facebook.com/niepokalanki/?locale=pl_PL

22 maja 1863 — dekret pochwalny Stolicy Apostolskiej dla Zgro-
madzenia

4 listopada 1863 — poswigcenie kaplicy w Jaztowcu i pierwsza
Msza Swieta na rozpoczecie roku szkolnego

2 lutego 1872 — ukonczenie reguly Zgromadzenia, zredagowanej
przez m. Marceling Darowska

26 lutego 1873 — nagta $mier¢ o. Hieronima Kajsiewicza

Marzec-sierpient 1874 — pétroczny pobyt w Rzymie

26 lipca 1874 — dekret Stolicy Apostolskiej zatwierdzajacy Zgro-
madzenie Siéstr Niepokalanego Poczgcia NMP oraz ztozenie
Konstytugji zakonnych do zatwierdzenia.

Od 31 grudnia 1874 do 5 stycznia 1875 — pierwsza Kapituta
Generalna
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Portret Marceliny Darowskiej, autor nieznany. Zrédto: Wikimedia Com-
mons, https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/82/Marcelina-

Darowskal DSC_0167.JPG

Wrzesieri 1875 — otwarcie szkoly $redniej z internatem oraz bez-
platnej szkoly elementarnej w nowym klasztorze w Jarostawiu

Lipiec 1881 — druga Kapituta Generalna Zgromadzenia

Sierpient 1883 — poswigcenie przez ks. abp. Zygmunta Szczgsnego-
-Feliniskiego posagu NMP Niepokalanej w Jaztowcu
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3 listopada 1883 — otwarcie w Nizniowie nad Dniestrem klasz-
toru oraz bezptatnej szkoly $redniej z internatem ,,dla dzieci
z rodzin zubozatych wskutek nieszczg$¢ Kraju” i szkoly ele-
mentarnej

31 pazdziernika 1886 — aprobata Konstytucji Zgromadzenia
przez Stolice Apostolska na 10 lat

Lipiec 1888 — trzecia Kapituta Generalna Zgromadzenia, zamiar
zlozenia rezygnacji z urzedu przetozonej generalnej

Lipiec 1894 — czwarta Kapituta Generalna Zgromadzenia

8 wrzesnia 1897 — otwarcie szkoly $redniej z internatem oraz
szkoly elementarnej w nowym klasztorze w Nowym Saczu

14 stycznia 1899 — ostateczna aprobata Konstytucji Zgromadzenia

Lipiec 1901 — piata Kapituta Generalna Zgromadzenia, ponowna
prosba m. Darowskiej o ztozenie urzgdu przetozonej gene-
ralnej

Styczeni 1907 — rozpoczecie tajnej pracy apostolskiej sidstr niepo-
kalanek w Stonimie pod zaborem rosyjskim

Listopad 1907 — rozpoczecie pracy apostolskiej na terenie zaboru
rosyjskiego w Komorowie pod Warszawa

15 sierpnia 1908 — otwarcie klasztoru i szkoly $redniej z inter-
natem oraz bezplatnej szkoly elementarnej w Szymanowie
pod Warszawa

Lipiec 1909 — szésta Kapituta Generalna Zgromadzenia

5 stycznia 1911 — $mieré m. Marceliny Darowskiej w Jaztowcu

Luty 1951 — otwarcie procesu beatyfikacyjnego

15 grudnia 1994 — ogloszenie dekretu o heroicznosci cnét Stu-
zebnicy Bozej Marceliny Darowskiej

6 pazdziernika 1996 — beatyfikacja Matki Marceliny Darowskiej

Na kolejnych stronach fotografie rekopisu Kartek, cz. 1. Marceliny Darow-
skiej (sfotografowano s. 1-12). Rekopis znajduje si¢ w Archiwum Sidstr Nie-
pokalanek w Szymanowie.
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Rozalia Celakéwna

Fragmenty zyciorysu opracowane na stronie po§wigconej mi-
styczce: http://www.rozalia.krakow.pl/rc/index.htm (dostep:
20.09.2022)

»Stuzebnica Boza Rozalia Celakéwna urodzita sie w Polsce, w Ja-
chéwce na Podhalu, w archidiecezji krakowskiej, 19 wrzesnia
1901 roku. Byta pierwszym z o$miorga dzieci Tomasza i Joanny
z domu Kachnic. Rodzice Rozalii byli chtopami matorolnymi
i utrzymywali si¢ gléwnie z pracy na wlasnej ziemi. Jako ludzie
bogobojni, o surowych zasadach, a przy tym bardzo uczynni
i goécinni, cieszyli si¢ powszechnym powazaniem. Bardzo dbali
o religijne wychowanie dzieci. Cala rodzina w kazda niedzielg
uczeszezata do kosciota parafialnego w Biertkdwee, odlegltego
o 5 km, lub do Budzowa. Regularnie przystepowano do sakra-
mentéw $wietych. Nierzadko zdarzato sie, ze rodzice chodzili do
kosciota takze w dni powszednie. Czytano tez wspdlnie ksiazki
religijne i prasg katolicka.

Na pobozno$¢ Rozalii najwickszy wplyw wywarta jej matka,
Joanna, ktéra wszystkie swoje dzieci, jeszcze przed urodzeniem,
ofiarowata Naj$wigtszej Maryi Pannie. Rozbudzita ona w Rézi
milo$¢ do Pana Jezusa Eucharystycznego. Uwrazliwita ja tez na
milo$¢ blizniego, wyrazajaca si¢ w konkretnej pomocy. W ubo-
gich i proszacych o jalmuzng uczyla dostrzega¢ Pana Jezusa.

Rozalia w wieku 7 lat, zgodnie ze zwyczajem, przystapita po
raz pierwszy do spowiedzi $wigtej, by po trzech latach (11 maja
1911 roku) przygotowani przyja¢ I Komunie $wigta. Dzienl ten
byl dla Rozalii ogromnym przezyciem. Od pierwszej Komunii
$w. — wspomina potem — Pan Jezus wlal w me serce szczegélniej-
sza mito$¢ do Najswietszego Sakramentu.
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Rozalia Celakéwna
(domena publiczna)

Rozalia Celakéwna (1939).

Fotograf nieznany
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Pierwszy blizszy kontakt wewngtrzny z Panem Jezusem miata
w wieku 6 lat. Pan Jezus dat jej wtedy odczué swoja obecno$é, co
p6zniej wielokrotnie si¢ powtarzato. W takich chwilach opusz-
czata swoje kolezanki i szukata samotnosci w lesie, nad rzeka lub
na tace. Jezus coraz bardziej pociagat ja ku Sobie.

Od wezesnych lat rozpoczeta tez pracg nad soba. Bedac z na-
tury dzieckiem porywczym, fatwo wpadajacym w gniew i z tru-
dem przyjmujacym nakazy surowych i wymagajacych rodzicéw,
z czasem wyrobila w sobie usposobienie tagodne i pogodne.

Lubita modli¢ si¢ i chodzi¢ do kosciota. Najczesciej stawata
wtedy blisko ottarza. Czgsto mozna ja tez bylo widzie¢ przed bocz-
nym oftarzem, gdzie byta figura Matki Boskiej z Lourdes, do ktdre;j
Rozalia miata szczegdlne nabozeristwo. Za najwazniejsze »ksiazkic,
zkedrych uczyla si¢ o Panu Bogu, uwazata: Najswigtszy Sakrament,
Najs$wictsza Maryje Panng i Krzyz Jezusa. W wieku 13-14 lat poja-
wilo si¢ w niej pragnienie §wigto$ci poprzez ukochanie Pana Jezusa
az do zupelnego zapomnienia o sobie. Pragneta — jak to péiniej
okresli — spali¢ si¢ jako ofiara na ottarzu mitosci.

W 1914 roku z bardzo dobrymi wynikami Rozalia ukoriczyta
6-oddziatowg szkote powszechna. Z racji ubdstwa rodzicéw nie
mogta kontynuowaé nauki w pobliskim miasteczku. Pomagata
rodzicom w pracach polowych i domowych, opickowata si¢ tez
mtodszym rodzedstwem. W roku 1916 zapadta w ci¢zka choro-
be, ktérej lekarz nie umial rozpoznaé. Wyzdrowienie nastapito
w dziewigtym dniu nowenny do Najswigtszej Maryi Panny. Ro-
zalia wstata z t6zka zupelnie zdrowa po miesi¢gcznej chorobie.
Z perspektywy czasu Rozalia uznata, ze ta choroba byla przygo-
towaniem do pdzniejszych cierpien duchowych.

2 lipca 1917 roku przyjeta z rak ksigcia biskupa krakowskie-
go Stefana Sapiehy sakrament bierzmowania. Okoto roku 1918
zlozyta prywatny §lub czystosci przed figura Matki Bozej Niepo-
kalanej w kosciele w BiertkGwee.
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W roku 1919 rozpoczeta si¢ »noc ciemnoscic, trwajaca sze$é
lat. W tym okresie Rozalia odczuwata wielka oschto$¢ i rozpro-
szenia w czasie modlitwy oraz oboj¢tno$¢ na rzeczy $wigte. Miata
wizje piekla i potgpiencéw. Nawiedzaly ja tez rozmaite pokusy
i cho¢ im nie ulegata, czasem wydawalo jej si¢, ze Bég odrzuca
ja za »straszne« grzechy (jeden z pézniejszych kierownikéw du-
chowych i spowiednikéw Rozalii powiedzial o niej, ze wedle jego
przekonania dobrowolnie nie popetnita ona nigdy nawet grzechu
lekkiego). Owocem tej ciemnej nocy byta swiadomos¢ obecnosci
Jezusa w duszy, pokdj serca i rado$¢, a ponadto oderwanie duszy
od stworzen oraz ustanie wszelkich pokus przeciw czystosci”.

Elzbieta Czacka

Fragment zyciorysu zredagowany przez wspdlnote Triuno, Zréd-
to: https://triuno.pl/matka-elzbieta-czacka-niewidoma-matka-
niewidomych-blogoslawiona/ (dostep: 20.09.2023)

»,Matka Elzbieta Réza Czacka starata si¢ wszystko uczyni¢, by
spraw¢ niewidomych postawi¢ w Polsce na wlasciwym pozio-
mie. Jej praca w kraju w tej dziedzinie jest prekursorska. Za-
wierzajac catkowicie Opatrznoséci Bozej, zapoczatkowata Dzieto
Lasek — 77iuno, w ktérym wspoétpracowali ze sobg na réwnych
prawach katolicy $wieccy oraz siostry zakonne zatozonego przez
Matke Czacka Zgromadzenia Sidstr Franciszkanek Stuzebnic
Krzyza. Twoérczyni szkét i warsztatéw dla oséb niewidomych
uczynita Laski franciszkafiska wspélnota, promieniujacg duchem
ewangelicznym i ekumenicznym. Wychowata wielu wybitnych
niewidomych i otworzyta droge do petnego rozwoju tysigcom
niewidomych dzieci. Sama niewidoma, staba fizycznie, czgsto
zapadajaca na zdrowiu, byta mocarzem ducha. Miata postawe
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Zdjecie Rézy Czackiej (ok. 1890). Archiwum Rézy Czackiej Zgromadze-
nia Siéstr Franciszkanek Stuzebnic Krzyza. Zrédto: Wikimedia Commons,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:RézaCzacka1880.jpg
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Stuga Boza Matka Elzbieta Réza Czacka. Fotografia z Archiwum Zgroma-
dzenia FSK

otwartg; umiejetnie korzystata z charyzmatéw ludzi, kedrych
spotykata na swojej drodze, zapraszajac ich do wspéttworzenia
Dzieta. Potrafifa jednoczy¢ réznigcych si¢. Byla cztowiekiem wia-
ry, modlitwy i ufnosci. Trwala w nieustannym wysitku, by stuzy¢
cztowiekowi dotkni¢temu cierpieniem. Jej niezwykta intuicja po-
legata na rozpoznawaniu réznych potrzeb i mozliwosci. Pragneta,
by Dzieto zrodzone z Bozego natchnienia bylo zawsze dla Boga
i nigdy nie uleglo laicyzacji. »Dzielo to z Boga jest i dla Boga —
moéwita. — Innej racji bytu nie ma. Gdyby zboczylo z tej drogi,
niech przestanie istnie¢«”.
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Réza Czacka (s. Elzbieta) w zakladzie dla niewidomych na ul. Polnej 40
w Warszawie (rok 1918)

216



Biogramy wybranych mistyczek polskich XX wieku

Faustyna Kowalska

Fragment zyciorysu, zrédlo: S.M.E. Siepak, Biografia [w:] taz,
Dar Boga dla naszych czaséw [on-line], faustyna.pl (dostgp:
07.09.2010)

»Urodzita si¢ 25 sierpnia 1905 roku we wsi Glogowiec jako trze-
cie sposréd dziesigciorga dzieci w rodzinie Stanistawa i Marianny
Kowalskich. Dwa dni pézniej na chrzcie $wigtym w kosciele para-
fialnym w Swinicach Warckich otrzymata imi¢ Helena. W wieku
9 lat przystapita do pierwszej Komunii $wigtej. Do szkoty cho-
dzila niecate trzy lata, a potem poszla na stuzb¢ do zamoznych
rodzin w Aleksandrowie £édzkim i Lodzi. Od siédmego roku
zycia odczuwata wezwanie do stuzby Bozej, ale rodzice nie wy-
razali zgody na jej wstapienie do klasztoru. Przynaglona jednak
wizjg cierpiacego Chrystusa, w lipcu 1924 roku wyjechata do
Warszawy, by szuka¢ miejsca w klasztorze. Przez rok pracowa-
ta jeszcze jako pomoc domowa, by zarobi¢ na skromny posag.
1 sierpnia 1925 roku wstapita do Zgromadzenia Siéstr Matki
Bozej Milosierdzia w Warszawie przy ul. Zytniej.

W tym Zgromadzeniu przezyla 13 lat, przebywajac w wielu
domach, najdtuzej w Krakowie, Warszawie, Plocku i Wilnie, pet-
nigc obowiazki kucharki, sprzedawczyni w sklepie z pieczywem,
ogrodniczki i furtianki. Chorowata na gruzlic¢ ptuc i przewodu
pokarmowego, dlatego ponad 8 miesi¢cy spedzita w szpitalu na
Pradniku w Krakowie. Wigksze cierpienia od tych, ktére niosta
gruzlica, znosila jako dobrowolna ofiara za grzesznikéw i apostot-
ka Bozego Mitosierdzia. Dos§wiadczyta tez wielu nadzwyczajnych
task: objawien, ekstaz, daru bilokagji, ukrytych stygmatéw, czyta-
nia w duszach ludzkich, mistycznych zr¢kowin i zaslubin.

Zasadniczym zadaniem Siostry Faustyny byto przekazanie Ko-
$ciotowi i $wiatu oredzia Mitosierdzia, ktére jest przypomnieniem
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Fausytna Kowalska. Fot. PAP/]. Ochoriski
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biblijnej prawdy o mitosci mitosiernej Boga do kazdego cztowie-
ka, wezwaniem do zawierzenia Mu swego Zzycia i czynnej mitosci
wobec bliznich. Jezus nie tylko ukazat jej glebi¢ swego mitosier-
dzia, ale takze przekazal nowe formy kultu: obraz z podpisem
»Jezu, ufam Tobie«, $wieto Mitosierdzia, Koronke do Mitosierdzia
Bozego i modlitwe w chwili Jego konania na krzyzu, zwana Go-
dzing Mitosierdzia. Do kazdej z nich, a takze do gloszenia oredzia
Mitosierdzia przywiazat wielkie obietnice pod warunkiem troski
o postawe zaufania Bogu, czyli petnienia Jego woli, oraz $wiad-
czenia mitosierdzia bliznim.

Siostra Faustyna zmarta 5 pazdziernika 1938 roku w klasz-
torze w Krakowie-Lagiewnikach, majac zaledwie 33 lata. Z jej
charyzmatu i do§wiadczenia mistycznego zrodzit si¢ Apostolski
Ruch Bozego Milosierdzia, ktéry kontynuuje jej misje, gloszac
$wiatu oredzie Milosierdzia poprzez $wiadectwo zycia, czyny, sto-
wa i modlitwe. 18 kwietnia 1993 roku Ojciec Swiety Jan Pawet IT
wynidst ja do chwaly ottarzy, a 30 kwietnia 2000 roku zaliczyt do
grona $wictych Kosciota. Jej relikwie znajduja si¢ w Sanktuarium
Bozego Mitosierdzia w Krakowie-Lagiewnikach.

Ojciec Swiety Jan Pawel II napisat, ze w wicku wielkich to-
talitaryzméw Siostra Faustyna stata si¢ rzeczniczkg przestania, iz
jedyna sifa zdolng zréwnowazy¢ ich zfo jest prawda o milosier-
dziu Boga. Jej Dzienniczek nazwal »ewangelia mitosierdzia pisang
w perspektywie XX wiekug, ktéra pozwolita ludziom przetrwaé
niezwykle bolesne doswiadczenia tych czaséw. »Oredzie to — po-
wiedziat Ojciec Swiety Benedykt XVI — jest rzeczywiscie gtow-
nym przestaniem naszych czaséw: mitosierdzie jako Boza moc,
jako Boza granica dla zla catego $wiata«”.
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Faustyna Kowalska (w $rodku)

Faustyna Kowalska (pierwsza od prawej)
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Poulain Augustyn 41, 42, 67, 152
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Przewlocki Walerian 71
Puchalska Iwona 85
Putthoff Tyson L. 27

R

Raczyriska Tekla 66*
Reinach Adolf 36, 37
Ricoeur Paul 138

Rilke Reiner Maria 109
Romanowski Mieczystaw 72
Rutkowska Izabela 20*, 24

S

Saganiak Magdalena 48-50

Sakaguchi Alicja 21*, 23*, 36, 37

Salawa Aniela 129

Sapieha Stefan 212

Sandreau August 41, 42, 152*

Semenenko Piotr 60-62, 69, 71,
96*, 151, 164-166, 168, 169,
173, 189, 190

Siwiec Kunegunda 23*, 108, 110

Skarga Piotr 155

Stowacki Juliusz 15, 72, 78%*, 79%,
80, 81, 88*, 89*, 185

Smolikowski Pawel 68, 73, 159, 174

Stark Rodney 44, 45*

Steiner George 18, 61, 146

Styka Jan 72, 74

Szajnocha Karol 72

S

$w. Augustyn 101

T

Tariska Hoffmanowa Klementyna 62

Taranczewski Pawet 150, 151, 153,
154, 171-173



Dodatki

Tarnowski Stanistaw 78* Wegrzyniak Rafat 185

Taylor Charles 91-103, 122, 145 Witwicki Stefan 59

Tischner J6zef 172 Wojtylto Helena 46

Tischner Eukasz 92*%, 94*, 99, 142*, Wojtyta Karol (Jan Pawel II) 38,
150, 153, 172, 176, 143-144, 170

Tkaczyszyn Dycki Eugeniusz 47 Wolska Danuta 37*
Towianski Andrzej 47,72, 160, 162 Woroniecki Jacek 56*, 65, 162

U Z

Ujejski Kornel 72 Zaleski Bohdan 59, 72

Underhill Evelyn 119* Zawada Marian 16, 25, 153

w Z

Wasilewski Zygmunt 78 Zelenski Tadeusz (Boy-Zeleriski) 47,

Wasko Andrzej 78* 88*-89*



Indeks terminéw

* — wzmianka znajduje si¢ w przypisie

A

Absolut 116, 141, 182

antynomia 31

archetyp 32, 126

asceza 40, 64*

automaton (termin J. Lacana) 134

autor/instancja autorska (termin
teoretycznoliteracki) 9, 18, 21%,
23%*, 24*, 28, 29, 53*, 82-84,
86, 87

B

biografemy 86, 88, 183

Bég (pojecie teologiczno-filozoficzne)
16, 28, 31, 36, 37, 40, 43, 61%,
64, 65, 85*, 89, 94, 101, 109—
111, 114-120, 124, 133, 140

bl 116, 176*

brazownicy (termin T. Boya-Zelen-
skiego) 47, 88*—89*

byt intencjonalny 50

C

calos¢ wielotekstowa (termin teore-
tycznoliteracki) 67, 87, 92, 97,
105-106, 132, 133, 149, 154

chrystologia dziejéw 61*, 165-166
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ciato (termin filozoficzny i teoretycz-
noliteracki) 23*, 93*, 101, 115,
116, 138*, 140, 179

cierpienie 7, 33, 105, 107-111,
118, 119, 121, 122, 124-126,
124*, 134, 166-169, 176

czytelnik wewngtrzny (termin teore-
tycznoliteracki) 87

D

dekonstrukcja/dekonstrukcjonizm
17,104

dokeryna 41, 42, 85, 87, 152*, 158,
189

doéwiadczenie 9, 10, 16, 17, 37*-38*

do$wiadczenie mistyczne 9%, 19, 20—
21, 21%, 22, 22*, 23, 25, 27-37

do$wiadczenie religijne 38*

doznanie 35, 38*, 119

duchowosé 39, 41, 42, 42*, 44, 55,
57, 62, 63, 67, 101, 133, 150,
152, 152%, 154, 157, 158 163,
171, 173-175

dyskurs 14, 15, 19, 21, 23*, 28, 37%,
47, 48, 50, 52, 76, 130, 131,
133, 135, 136, 143, 150, 151,
163, 171,173



Dodatki

dystans (pojecie w filozofii i teorii in-
terpretacji) 50-52, 62, 80, 111,
118, 137-140, 142-143, 144*

E

epistemologia 32, 49, 113, 116, 118,
120, 127, 133, 177, 178, 182

estetyka recepcji (termin) 132

etos 113, 116, 177, 182

F

fenomenologiczna teoria aktéw mowy
21%, 36-37

fenomenologia 36, 49, 141

fideizm 63

filozofia dialogu 13, 50

fuzja horyzontéw 13, 52

G
genius loci 55-56, 56*

H

habitus 11, 45, 105

hermeneutyka 13, 52, 64*, 138,
139, 141, 178

historia literatury 47, 78*-~79*, 79,
97,127,129, 132

homo viator 142, 142*

I

idiolekt 12

idol 142

immanencja 15, 94, 95, 135*

inny/Inny/Drugi (termin w filozofii
dialogu) 13, 18*, 50, 98*, 99,
100, 110, 126

intencjonalnos¢ 49*

interpretacja 29, 52, 120%, 132,
134*, 135, 136, 138, 153154

intertekstualno$¢ 21, 23*, 65, 80,
100*, 102, 105, 125

intronizacja (idea w pismach R. Ce-
lakéwny) 164, 164*, 166, 169

intuicja 63, 122, 135, 215

ironia 75-76, 80

iranizacja 75

J

ja (tekstowe) 75, 82-84, 83*—84*,
86, 89-90

jezyk (jako system) 9, 11-12, 16,
21, 51, 116, 120, 120*, 121,
137, 139-141, 144, 145, 160,
178-179, 181

jezyk doskonaly (termin G. W. Leib-
niza) 137-138

jezyk mistyczny 21%, 36-37, 65,
127, 130, 133, 135, 155, 157,
162

K

kanon 13, 15, 151-153

katolicyzm 43, 59, 60, 80, 81, 94,
158, 159, 162, 167

kod (termin teoretycznoliteracki)
101, 103, 125, 132, 153

kod estetyczny 127, 156

kod transcendecji (termin K. Jasper-
sa) 107, 125

Kolegium Polskie 58, 61, 161

Kominia/komunia 125-126

komunikacja 11, 107, 108, 110-
115, 116, 119, 122, 177-180,
182

240



Indeks termindw

kontekst 10, 12, 13, 15, 21, 21*%, 29,
34, 36, 45, 55, 58, 75, 80, 118,
130, 137, 150, 170, 171, 175

kontekstualizm 36, 61*, 64*, 143,
155

konteplacja nabyta 40

konteplacja wlana 40, 42*

kultura 48, 60, 151, 162

kwestia mistyczna (zagadnienie) 39,
152

L

legend 79, 85

legitymizacja 14, 65, 90

linguistic turn (paradygmat w filozo-
fii) 139

literacko$¢ 15

literatura 15, 23*, 25, 59, 67, 80,
80%, 127, 128, 156, 157, 162

literatura epifaniczno-transcendent-
na 80

literatura $wiatowa (koncepcja) 78*

locum tenens 101%*, 122

L
taska 32, 35, 40, 89, 95, 111-113,
123, 165, 217

M

metafizyka 103*

miejsce niedookreslone tekstu (ter-
min teoretycznoliteracki) 87

millenaryzm 161

mesjanizm 61, 155, 161, 162, 165,
185

mirum 31

misterium 31, 61, 61*, 166
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mistycyzm 9%, 10, 12, 19, 22, 44,
45, 45*, 81, 81*

mistycyzm ekstrawertywny 35

mistycyzm introwertywny 35

mistycyzm mesjanistyczny 61, 161

mistyka 9, 9%, 10, 12, 13-14, 19,
20, 20*, 27, 29

mistyka matej narracji 126

mistyka nadreriska 150, 173

mistyka nadwiglaiiska 94, 100,
106, 113, 119, 123, 149-152,
154-155, 162-163, 165, 170,
171-173

mistyka przezyciowa 15-16, 16*,
17, 64, 89, 91, 95, 99, 105,
108, 109, 129, 131, 133, 149,
171, 183

mistyka spekulatywna (studyjna)
16-17, 16*, 62*

mistyka wielkiej narracji 125-126

mit 79, 102-103, 120*, 146

modele podmiotowosci 77

morfologia $wigtosci 15, 30, 32

motyw 105, 112

motywika 130, 160

mysterium fascinans 30, 31, 32

mysterium tremendum 30, 100*

N

nadziemskie (mistyczne) akty mowy
21%, 36-38

nadzwyczajnos¢ 40, 152

naiwno$¢ interpretacyjna 79, 88

narracja 47, 48, 91, 97, 102*

niemowlectwo duchowe 123-124

niepokalanki (zgromadzenie zakon-

ne) 64, 193-194, 196



Dodatki

niesamodzielno$¢ bytowa 49*, 50

nie$wiadomo$éé¢/nieswiadome 49,
134-135, 134*

niewspotobecnoéé/przezwycigzenie
niewspétobecnosci (termin H.
G. Gadamera) 138

niewyrazalnos$¢ 33-35

noc ciemna/noc mistyczna 107, 119,
119*%, 180

nowoczesno$¢ 77,91, 99, 101*, 104

numinosum 87, 107, 112, 121, 126

o

objawienie 24, 81, 111, 122, 144

obraz powtérzony (termin teoretycz-
noliteracki) 105-106, 108, 126,
155

odezytanie (termin teoretycznolite-
racki) 17, 21, 29, 85, 100, 111,
131,178

odrodzenie religijne (na ziemiach
polskich) 57-58, 65, 157-158,
160, 162, 162*, 163, 173-174

ofiara 107-108, 112, 124, 125%,
126, 163, 165-166, 168, 212

ontologia 25, 27, 28, 49, 49*, 50,
75, 87,101, 110, 138, 141

P

pamie¢ anomiczna 104

panteizm 62

paradoks 31, 35, 136

paradygmat 43, 65, 66

paradygmat lingwistyczny 138

paradygmat religijny 103

paradygmat romantyczny 55, 56%
62, 66

patriotyzm 158, 186

pewnos¢ epistemiczna 21%*, 37-38

pochodnoé¢ bytowa 49*

podmiot 15, 22, 22%, 24, 25, 28-29,
39, 43, 46-52, 52*-53*, 75-76,
79%, 80, 81*, 84, 86, 92*, 98*,
103, 110-111, 116, 118, 120,
122, 124, 133-135, 144, 183

podmiot sylleptyczny/ja sylleptyczne
82

podmiotowos¢ 13, 17, 23*, 28, 47—
52, 49%, 52*-53%, 55, 75-76,
78%,79-82, 84, 86-88, 90-92,
94, 96, 98, 100-104, 104*, 125,
129, 137, 143, 145

podmiotowo$¢ opancerzonalja
opancerzone (termin C. Taylora)
91, 92,99

podmiotowos¢ porowata/ja porowa-
te (termin C. Taylora) 91, 95,
98-99, 105, 106, 176

podmiotowos¢ sylleptyczna 82-83,
83%, 84, 88, 106

podstawa bytowa 49, 83, 90

poezja epifaniczno-transgresyjna
80%, 81

polimitycznos¢ 104

ponowoczesno$¢ 53*%, 104

postmodernizm 17, 23*

potok tekstowy (termin teoretyczno-
literacki) 100*, 103, 130, 154—
155, 157, 159, 161, 170

prawda 106%, 136

profanum 103, 109, 116, 119, 124,
146

przedmiot (w filozofii) 11, 19, 20,
31, 43, 44, 51, 52, 75, 76, 101,
102, 137, 138, 138%, 140, 141,
143, 144*

242



Indeks termindw

przezycie religijne 38*
przyjemno$¢ tekstu (termin teore-
tycznoliteracki R. Barthesa) 82

R

reifikacja (urzeczowienie) 52, 75

religia 104, 159, 163

religijnos¢ 19, 39%, 42%, 45%, 55-57,
61, 63, 66, 80*-81%*, 94, 125,
127, 142, 150, 152, 157, 161,
174, 175, 181

rizomatycznos¢ 17-18

romantyzm 42*, 47, 55, 57, 59,
61-64,77,78*%,79, 80, 80%, 83,
85, 88, 88*, 89, 91, 93, 94, 94*,
97, 100*%, 102-103, 105, 108,
117, 128, 130-132, 145, 152,
155-157, 161, 162, 165

romantyzm wysoki 78%, 79

romantyzm niski 78-79, 83

rozumienie 11, 14, 102

rzeczywisto$¢ pozatekstowa 14, 29

S

sacrum 15, 81, 94, 98, 102, 103,
108, 110, 116, 121, 124, 126,
128, 146, 157, 182

saintsimonizm 59-60

sekularyzm 91, 92

sens 17, 18, 23*,80*%,99, 101, 101%,
104, 107, 109-111, 114-116,
134, 136, 140, 146, 176, 178—
181

sentymentalizm religijny 63

silna podmiotowo$¢ (termin teore-
tycznoliteracki) 28, 76, 83, 86

stowa wewnetrzne (termin Jana od

Krzyza) 141*
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stygmat 112-113, 115-116, 124,
177, 179-181, 184, 217

subiektywno$¢ 40, 75, 94*

syllepsis 75, 8384, 83*, 90

symbol 103, 120, 144-146, 144*,
181

S

$lepota duchowa 126

$mier¢ mistyczna 62

$wiadomo$¢ mistyczna 36

T

tekst mistyczny 9%, 14-16, 21-23,
22%,27-28, 38, 152

teologia 40-43, 85, 92*, 110, 111,
150, 152%, 154, 158, 160-163,
166, 191

teologia negatywna (apofatyczna) 22,
139

teologia pozytywna (katafatyczna) 139

topos 105

Towarzystwo Braci Zjednoczonych 59

towianizm/towianszczyzna 160—
161, 174

tozsamo$¢ 48, 99, 99%, 110

tradycja 9%, 13, 29, 35, 42, 44, 57,
59,77,132-133,138, 139, 152,
154, 157

transcendencja 28, 35, 62*, 87,
101, 101%, 103, 107-112, 115,
116, 122, 124, 134, 142*-143*,
143, 176

transgresja 75

trop (termin teoretycznoliteracki)
24*, 32, 38, 59, 83, 83*%, 103,
130, 135-136, 145

tuche (termin J. Lacana) 134



Dodatki

U

uczucie/czucie 30, 31, 37, 62, 67,
93*-94*

universal core (nurt badawczy) 19,

27, 34

\'%
vanitas (motyw) 120

w

widoczno$¢ zrédta (termin teoretyczno-
literacki) 102

wiek sekularny (termin C. Taylora)
91-92

Wielka Improwizacja (tekst A. Mic-
kiewicza) 85, 111, 122

wielka sylwa (termin teoretycz-
noliteracki E. Balcerzana) 67,
102-103, 105, 106, 154-155,
163, 170

wiersz 93*, 129

wieszcz 15, 59, 81-83, 88, 88*—89*,
122, 157-159

wplyw (w literaturoznawstwie) 28,
55, 56%, 59, 75-77, 80

wspdlnota interpretacyjna 12-14,
16, 86

Z

za¢mienie Boga (termin M. Bubera)
114

zbiorowa pamigé 14, 47, 65, 104—
106

zbiorowa wyobraznia 47, 51, 84

Zeitgeist 7, 55, 56, 171

zjednoczenie mistyczne (unio misti-
ca) 43

zmartwychwstadicy (rezurekcjoniscis
zgomadzenie zakonne) 58-64

znak 16, 80*, 101, 103, 111, 114—
115, 120, 125, 128, 134, 141,
143, 144*, 176, 178-179, 181

Z

zrédlo (termin teoretycznoliteracki)
58, 76, 80, 90, 91, 102

Z
zycie duchowe 41
zycie wewnetrzne 39%, 64






Dlaczego to podmiotowos$¢ jest tematem tej publikacji? Jest to
zagadnienie wieloznaczne, poddawane nieraz dekonstrukcyjnym
zabiegom, innymi stowy: dla wspétczesnego badacza dos¢ nie-
wdzigczne, zwlaszcza, jesli decyduje si¢ on wigzad ,ja” tekstowe
z tym pozatekstowym lub argumentowad, ze tekst nie ma zadnej
racji bytu, jesli nie ma relacji miedzy jakims ,Ja” i jakim$ , Ty”,
gdzie to pierwsze zaréwno przez tekst si¢ ujawnia, jak i w nim si¢
ukrywa, a gdzie to drugie dazy do odczytania i poszukuje — w ra-
mach swoich indywidualnych mozliwosci, w ramach przynalez-
nosci do okreslonych wspélnot interpretacyjnych — najlepszego,
najtrafniejszego uchwycenia skrywajacego si¢ ,Ja".

Z tego tez powodu na mistyke polska XX wieku decyduje si¢
spojrzed tak, by odnalezé pewne ,,Ja”, ktére sie w jej $wiadectwach
réwnocze$nie ujawnia i skrywa.
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