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Przedmowa

Teologia w ewoluujacym WszechsSwiecie

TEOLOGIA chrzescijaiska w kazdej dekadzie — a juz na pewno
w kazdym pétwieczu — musi podejmowac wysitek przystosowy-
wania si¢ do ustawicznie zmieniajagcego si¢ obrazu Swiata. I czesto
nie nadaza. Tak jest przynajmniej od momentu, w ktérym nowozytne
nauki empiryczne zaczely wprowadza¢ coraz to nowe, i coraz dalej
idace, korektury do naszego myslenia o Swiecie. To nienadazanie teo-
logii za tempem narzucanym przez nauki empiryczne wynika nie-
jako z natury rzeczy. Fundacyjne wydarzenia chrzeScijafistwa miaty
miejsce w odleglej przesziosci i teologia, chcac zachowac wiernos¢
Zrédtom, musi spoglada¢ wstecz. Nauki przyrodnicze maja rowniez
swoja histori¢ i musza na niej budowad, ale to, co stanowi ich istote
— postep, ukierunkowuje je w stron¢ przysztoSci. Gdyby nauki zrezy-
gnowaly z postepu, zdradzilyby same siebie. Nie znaczy to, ze w teolo-
gii nie ma postepu — jest, niekiedy bardzo gwattowny — ale najczesSciej
bywa on powodowany tym, ze napi¢cie mi¢dzy teologia a aktualng sy-
tuacja w kulturze (nauka jest czesScig kultury) roSnie do tego stopnia,
ze grozi kryzysem, albo wrecz przeradza si¢ w kryzys. I wtedy trzeba
wzigC si¢ do dziatania.

Kazdy myslacy cztowiek ma swojg prywatng teologic. Nawet zde-
cydowany ateista, bo przeciez jezeli jest mySlacy, to musi wiedzie¢
dlaczego odrzuca wiar¢ w Boga, a to juz jest teologig, cho¢ nega-
tywng. W prywatnej teologii kazdego mySlacego cztowieka takze do-
konuje si¢ owo napi¢cie miedzy religijnym nastawieniem skierowa-
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nym raczej ku tradycji a tak zwanym nastawieniem naukowym wychy-
lajacym si¢ raczej w przod. Wielu ludzi uzasadnia dziS swoje odejscie
od wiary wlasnie tym, ze nie nadgza ona za wspdtczesnoscig. A wiec
zarzuty przeciwko wierze nie sprowadzajg si¢ tylko do zagrozen ze
strony nauki — ze pewne jej wyniki sprzeciwiajg si¢ niektérym praw-
dom religijnym, lecz takze pochodzg ze strony teologii — ze jest ona,
w pewnym sensie, niewydolna w stosunku do nauk. Ten pierwszy ro-
dzaj zarzutéw tworzy zesp6t zagadnien, ktéry zwykle okresla si¢ mia-
nem ,,nauka a wiara”; ten drugi nie ma jeszcze swojej ogdlnie przy-
jetej nazwy, chociaz coraz bardziej wybija si¢ na pierwszy plan. Pro-
blematyka z zakresu ,,nauka a wiara” w ostatnich dekadach doczekata
sie licznych publikacji, wielu wnikliwych opracowan, a nawet miej-
sca w akademickich programéw studiéw. Znany filozof nauki Ernan
McMullin w jednym z wywiadéw stwierdzil, ze dziedzina ta zaczyna
sie powoli wyczerpywaé, ze powiedziano w niej juz prawie wszystko,
co mozna bylo powiedzie¢ (Giberson i McMullin, 2003). Nawet je-
zeli bylo to prawdg wtedy, gdy McMullin udzielal wywiadu, nie jest
to juz prawdg dzi$. W miedzyczasie bowiem niezwykle dynamicznie
rozwingla si¢ dziedzina nauki, ktéra obecnie nazywa si¢ neuronauka
(neuroscience). Generuje ona caly zesp6t zagadnien z obszaru ,,na-
uka a wiara” o kluczowym znaczeniu dla teologii, wchodzi bowiem
w dziedzing duchowej natury cztowieka. Mysle, ze problematyka ta na
dlugo jeszcze pozostanie z nami. Jest to wymowny przyktad na to, ze
postep nauki nigdy nie pozwoli uznaé problematyki ,,nauka a wiara”
za zamknietg.

Ten ,,stan nasycenia” w debacie ,,nauka a wiara”, ktéry McMul-
lin wziat za wyczerpywanie si¢ problematyki, spowodowat jednak pe-
wien zwrot w tej dziedzinie: Teologowie zaczeli uSwiadamiaé sobie,
ze nie wystarczy tylko zachowywac postawe defensywng w stosunku
do nauk, lecz nalezy takze po prostu nauki w teologii wykorzystywaé
— uprawiac teologie nie w scenerii naszych wyobrazen o §wiecie, lecz
w Swiecie, jaki rzeczywiScie ukazuja nam wspoétczesne nauki. Jezeli
WszechS§wiat jest ksiega, przez ktérg przemawia do nas Bég, to nalezy
te ksiege czytac ze znajomoscig sktadni, w jakiej zostata napisana.
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Jest tu do wykonania olbrzymia robota. Nic dziwnego, Ze na
pierwszy plan wybija si¢ problematyka ewolucji. W ostatnich ponad
stu latach wtasnie ta problematyka zdominowala zagadnienie ,,na-
uka a wiara”. Najwyzszy czas, zeby zastanowi¢ si¢, jak mozna upra-
wiac teologie w Swiecie, ktéry podlega ewolucji. Nie jest to juz tylko
teoria Darwina, lecz caly ewoluujgcy Wszechs§wiat: od Wielkiego
Wybuchu, powstawania pierwszych jader pierwiastkéw chemicznych,
epoki goracego, ale coraz bardziej stygnacego promieniowania, po-
wstawania galaktyk i gwiazd, formowania si¢ wielkoskalowych struk-
tur i ich ewolucji, az do ich ostatecznego przeznaczenia — roztopieni
sie wszystkiego w pustce i termodynamicznej Smierci. I przewijajace
sie w tym wszystkim od samego poczatku wiékno — w ewolucji pier-
wiastkow chemicznych, gwiazd i planet — prowadzace przynajmniej
na jednej planecie do Darwinowskiego doboru naturalnego, powsta-
nia ludzkiego mézgu i jego pytar pod adresem calego Wszech§wiata
i siegajacych nawet jeszcze dalej.

Z wielka satysfakcja przekazuje Czytelnikowi ksigzke pidra
dwoch teologéw, z ktorych jeden jest rowniez chemikiem i filozofem
przyrody; jako pierwsi w Polsce podjeli oni wyzwanie, rzucone przez
pilng potrzebe chwili, zmierzenia si¢ z zadaniem uprawiania teologii
w ewoluujagcym Wszech§wiecie.

Od dawna wiadomo, zZe teologia takze podlega ewolucji. Wkra-
czamy teraz w nowg jej faze.

Micuar. HELLER

Krakéw, 28 pazdziernika 2022 r.



Wprowadzenie

TRAKTATU z teologii ewolucyjnej nie spos6b znalezé w zadnym ze
standardowych podrecznikéw dogmatyki. Prézno jej tez szukad
w dydaktycznej ofercie wydzialéw teologicznych. Samo nawet okre-
Slenie teologia ewolucyjna zawiera w sobie ewidentng dwuznacznos¢:
czy chodzi tutaj o teologi¢, ktéra si¢ zmienia, czy moze o teologie,
ktéra ma coS§ wspdlnego z teorig ewolucji? Bardziej chyba perspek-
tywa zmiany w teologii wywotuje na wstepie pewien niepokdj: czy
prawdy nadprzyrodzone mogg ulec zmianie? Okazuje si¢, ze w pre-
zentowanym studium oba te sensy ewolucyjnosci teologii znajduja
swoja realizacje. Sama lekcja historii teologii — a zwlaszcza powsta-
wania dogmatéw — jasno pokazuje, ze byl i jest to proces dynamiczny,
proces, ktéry nie zamraza prawdy o Bogu w raz na zawsze spetryfiko-
wanych formutach, ale jest zaproszeniem do staniecia przez Tajemnica
i do wedréwki w glab.

Wedréwka ta jednak nie bylaby w petni mozliwa, gdyby teolo-
gia nie miata odwagi siegna¢ do tego, jak nauka rozumie Swiat i jak
to zrozumienie wraz z jej rozwojem caly czas si¢ poszerza. Zgod-
nie ze znang juz wczesnemu chrze$cijaiistwu metaforg dwoch ksiag
Bog nie tylko objawit si¢ poprzez Ksigge Pisma, ale réwniez przekaz
swoj zakodowal w Ksiedze Natury, ktérg ,,czyta” nauka. I takg do-
ktadnie lekture fenomenu zycia stanowi teoria ewolucji pokazujaca,
ze przyroda posiada wpisang w siebie zdolno$¢ do wytaniania struk-
tur o coraz wyzszym stopniu ztozonoSci i ze ta dynamika wpisuje si¢
w historie Wszech§wiata jako catoSci. Innymi stowy, historia zycia na
Ziemi, a w tym takze historia powstania obdarzonego §wiadomoscia
czlowieka, splata si¢ z historig WszechSwiata.
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Zalezno$¢ teologicznej ekspresji od obrazu Swiata, a w tym wia-
$nie teorii ewolucji, nie jest bynajmniej czyms, co przesadza o no-
watorskim charakterze tego studium. Wyrazajaca si¢ w tym kontek-
stualno$¢ teologii, czyli nieusuwalne uwiktanie jej sposobéw mysle-
nia i jezyka, w ktérym to mySlenie wyraza, w caly zesp6t kulturo-
wych i spotecznych uwarunkowari, wybrzmiata juz wyraznie w her-
meneutycznym nurcie teologii, dominujagcym w mysli teologicznej
XX wieku. Wystarczy cho¢by przywotaé tutaj posta¢ Edwarda Schil-
lebeeckxa czy tez Karla Rahnera, dla ktérych jedng z motywacji ich
pracy jako teologéw byto uwzglednienie implikacji odkry¢ wspoélcze-
snej nauki dla przekazu prawd wiary. Nie sposéb tez w tym momencie
nie wspomnie¢ o nieco wizjonerskim i prowokacyjnym jak na tamte
czasy glosie Pierre’a Teilharda de Chardin, ktérego Smiate propozy-
cje, skorygowane oczywiscie przez dokonane po jego Smierci odkry-
cia nauki, nie przestajg inspirowac kolejnych pokolen filozoféw i teo-
logéw. Przejrzyste akcenty dla podjecia tego typu wyzwan pojawily
sie zreszta w oficjalnych dokumentach Soboru Watykariskiego 1II, ta-
kich jak przyktadowo Konstytucja o Kosciele w Swiecie wspolcze-
snym Gaudium et spes.

Prezentowana Czytelnikowi obecna postaé tego studium stanowi
produkt diugiego procesu konceptualnych poszukiwain, prowadzo-
nych przez teologa i filozofa, ktérych potaczyta wspdlna fascyna-
cja nauka jako miejsca, gdzie w komplementarny wzgledem siebie
sposéb schodza si¢ miejsca teologicznego i filozoficznego pozna-
nia. I cho¢ w swoich pierwszych inspiracjach polegaliSmy na pracach
wspolczesnych teologéw ewolucyjnych, takich jak Dennis Edwards
czy John Haught, to jednak nasza uwaga szybko przesun¢ta si¢ w kie-
runku zagadnieft metodologicznych. Nie bedzie wigc przesadg stwier-
dzenie, ze gtéwny cel tego studium jest przede wszystkim metodolo-
giczny: pokazad, jak rozwdéj nauki moze pociggaé za sobg rozwdj teo-
logii, i jakie zatozenia muszg by¢ spetnione, aby skutkowato to stale
poglebiajacym sie wgladem w Boskg istote. Teologia jest ewolucyijna,
bo sam zaangazowany w nig obraz Swiata jest zmienng dynamiczna,
a teoria ewolucji jest jednym z kluczowych ogniw tej dynamiki.
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W kwestiach metodologicznych czerpiemy nie tylko z rasowych
teologéw, ale przede wszystkim z prac badaczy zaangazowanych
w kwestie dialogu pomiedzy naukg i teologig, takich jak Ian Barbour,
John Polkinghorne, czy tez Arthur Peacocke. Nie bez znaczenia po-
zostaje takze w tym wzgledzie intelektualna atmosfera Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie, gdzie ze zdecydowanie me-
todologicznym zacieciem kwestie te drazyli tacy jego wybitni profe-
sorowie jak Jozef Zycifiski i Michat Heller. I to wlasnie zaciecie, jak
i jego konkretne badawcze owoce, dalo przyczynek dla usystematy-
zowania, rozwini¢cia i uzupelnienia w niniejszym studium cennych
filozoficznych i teologicznych rezultatéw, nierzadko do$¢ rozproszo-
nych w réznych publikacjach tych unikalnych w swojej oryginalnosci
myslicieli.

Teologia ewolucyjna to projekt interdyscyplinarny. Jego struktura
faczy w sobie z jednej strony zagadnienia z teologii fundamental-
nej, teologii dogmatycznej, poznania teologicznego, historii dogmatu,
a z drugiej filozofii zorientowanej na filozoficzne zagadnienia w na-
uce, a takze z samej nauki, wsrdd ktérych istotng role odgrywaja nauki
kognitywne. Wigczenie tych nauk, a szczegdlnie religioznawstwa ko-
gnitywnego, jako waznej komponenty teologii ewolucyjnej, stanowi
réwniez o nowatorskim charakterze niniejszego studium.

Na najwyzszym poziomie swojej struktury dzieli si¢ ono na
dwie czesci: pierwszg, obszernie opisujgcg zalozenia metodologiczne
w teologii, i drugg, ktéra na bazie tychze zatozen przedstawia kilka
wybranych probleméw reinterpretacyjnych, naszym zdaniem trafnie
ilustrujacych, jak te zalozenia ,,pracuja”’ w konkretnych przypadkach.
Z tego tez powodu studium tego nie nalezy traktowaé jako wyczer-
pujacego przewodnika po wspétczesnej teologii ewolucyjnej, ale jako
swoisty teologiczny ,,poligon”, w ktérym akcent pada na odwazne hi-
potezy, a nie na okopywanie si¢ w bezpiecznej twierdzy ostatecznych
odpowiedzi.

Na réznych etapach pracy konfrontowaliSmy nasze pomysty ba-
dawcze z kolegami filozofami i teologami. W sposéb szczegdlny
chcemy podzigckowa¢ Januszowi Maczce, Robertowi WoZniakowi,
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Krystianowi Katuzy i Markowi Gilskiemu, kt6rzy z otwartoScig i w in-
spirujacy sposob dzielili si¢ z nami swoimi uwagami. Podzigkowania
nalezg si¢ réwniez Sylwii Sperling, ktdra przejrzata tekst pisany ,,na
cztery rece”’, by —na ile to mozliwe — stal si¢ jednorodng stylistycznie
narracjg. Dziekujemy tez wydawnictwu Copernicus Center Press za
mobilizujacg zachete do podjecia si¢ tego projektu i jego redakcyjng
finalizacje.

Wyrazamy gleboka nadzieje, ze nasz badawczy wklad przyczyni
sie do powolnego, lecz skutecznego zasypywania przepasci, jaka we
wspotczesnej kulturze wytworzyla si¢ pomiedzy odgradzajacg si¢ od
myslenia o Swiecie i w ten sposéb zsuwajgcg sie¢ w otchtan mitologii
teologia, a mySleniem z wnetrza nauki, ktéremu niestusznie nadal od-
mawia si¢ dzi$ otwarcia na transcendencj¢. Liczymy tez na to, ze na-
sza fascynacja teologig jako statym procesem i przygodg zblizania si¢
do Tajemnicy, stanie si¢ udzialem kazdego, kto podejmie si¢ lektury
niniejszego studium. Nie chcemy bowiem, aby teologia podzielita los
episteme, o ktorej proroczo w swoim wierszu Utopia pisze Wislawa
Szymborska:

Mimo powabdw wyspa jest bezludna,
a widoczne po brzegach drobne §lady stép
bez wyjatku zwrdécone sg w kierunku morza.

Jak gdyby tylko odchodzono stad
i bezpowrotnie zanurzano si¢ w topieli.

W zyciu nie do pojecia.

WoiciecH P. GRYGIEL
DamiaN WASEK
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Rozdzial 1

Objawienie: miedzy formulami
a relacja

DYNAMICZNY rozw@j badan i wiedzy naukowej znacznie poszerzyt
horyzonty, ktére powinna objac teologia, tym samym, jak zauwa-
zyt wloski teolog Cipriano Vagaggini (1909-1999), potrzeba pogle-
bionych studiéw nad konkretnymi zagadnieniami z zakresu refleks;ji
teologicznej, czerpiacej dane z dyscyplin nieteologicznych staje si¢
dzis pilniejsza niz kiedykolwiek. Co wigcej, oddziatywanie wynikéw
badan naukowych nie ogranicza si¢ juz do spotecznosci akademickiej,
ale ich wplyw na cata wspotczesna kulture jest dalekosi¢zny. Teolo-
gia nie moze unika¢ stosowania analiz krytycznych, historycznych,
empirycznych i filozoficznych, jesli chce zachowac status racjonal-
nego systemu wiedzy i pozostac ,,wiarygodna” dla swoich odbiorcéw
(Vagaggini, 2005, s. 127). Rodzg si¢ wigc pytania: w jaki spos6b upra-
wiac taka teologie, ktéra bedzie bardziej wrazliwa na osiaggni¢cia nauk
empirycznych i matematycznych? Na co zwraca¢ szczegdlng uwage
i ktdre obszary metateologii wymagaja wcigz przemodelowania?

Wydaje si¢, ze pierwsza i najwazniejszg odpowiedZ znajdziemy
we wlasciwej teologii Objawienia. Od rozumienia i opisu obecnosci
i dziatania Boga w Swiecie w duzej mierze zaleze¢ bedzie, czy w rela-
cji do nauk przyrodniczych (i nie tylko do przyrodniczych) mysl chrze-
Scijaiiska zajmie stanowisko konfliktu, niezalezno$ci czy kreatywnego
dialogu.
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Prébujac zdefiniowaé Objawienie, napotykamy na problemy, po-
niewaz stowo to uzywane jest w kilku znaczeniach. Potocznie okre-
Sla sie nim odstanianie, ujawnianie tego, co dotychczas pozostawato
zakryte, by stato si¢ dostepne poznaniu. Religie zawezily zakres zna-
czeniowy tego pojecia do poznawania tego, co boskie, by dostosowac
wlasne zycie do odkrytych praw i zasad (Biirkle, 2006, s. 983). Tak tez
przez dlugi czas Objawienie ujmowane byto w teologii katolickiej, ale
w polowie XX wieku nastgpita zmiana w podejSciu i aktualnie trak-
tuje si¢ Objawienie jako wydarzenie dialogiczne, spotkanie miedzy
Bogiem i cztowiekiem, w ktérym Stworca na rézne sposoby daje si¢
swemu stworzeniu. Choc to wlasnie ta wspoiczesna wizja Objawienia
niesie z sobg mozliwosci ujmowania obrazéw Swiata, a wiec takze
tego ewolucyjnego, jako kontekstu, albo, lepiej rzecz ujmujac, sceny
dla bosko-ludzkiego spotkania, warto syntetycznie spojrze¢ na calg
droge rozwoju doktryny w tym zakresie. Pozwoli to nie tylko popraw-
nie opisac zreby teologii ewolucyjnej, ale i zrozumied, skad braly si¢
i wcigz w niektérych Srodowiskach biorg problemy z nowymi mode-
lami teologicznymi.

1.1 Z historii teologii Objawienia

Na wstepie tej refleksji warto zaznaczy¢, ze zmiana definicji Obja-
wienia w dokumentach Soboru Watykanskiego II nie byta wynikiem
odkrycia nowego pomystu teologicznego, ale wynikata z powrotu do
Zrédet, z namystu nad podejSciem autoréw z poczatkéw chrzescijan-
stwa'. Cho¢ Ojcowie Kosciola nie podejmowali si¢ proby systema-
tycznego wyktadu na ten temat, podali kilka wskazéwek, w jakim
kierunku nalezy o nim mysle¢. Mozemy z duza doza prawdopodo-
biefstwa stwierdzi¢, ze wielu z nich widziato jedno$¢ miedzy Obja-
wieniem si¢ Boga przez stworzenie Swiata i tym, ktore nastapito w wy-
darzeniu zbawczym zwigzanym z przyjSciem i odkupiericza misja Je-
zusa Chrystusa. Klemens Aleksandryjski wyrazit to za pomoca meta-

! Analize tego pojecia w mysli patrystycznej znajdujemy miedzy innymi w Traktacie
o0 Objawieniu Mariana Ruseckiego (Rusecki, 2007, s. 24-40).
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fory dwoch ksiag, ktére nalezy czytaé razem: jedng jest Swiat, a drugg
Biblia. Wypowiadajac si¢ w tym samym duchu, Augustyn z Hippony
widzial w wierze i poznaniu rozumowym dwie $ciezki, ktdre tylko
wtedy, gdy idzie si¢ nimi jednocze$nie, prowadza do prawdy (Dzidek
i Kamykowski, 1999, s. 24). Owa prawda ujmowana byta jednak sze-
rzej niz tylko jako konstrukt intelektualny. Miata ona charakter oso-
bowy i dotyczyla zaréwno wiedzy, jak i zbawienia. Mozna powie-
dzieé, ze w epoce patrystycznej bylto jasne, ze Bég wyciaga do czto-
wieka reke zaréwno przez biologi¢, kosmologie, antropologie (przy
czym zyjacy wtedy ludzie czgsto rozumieli te rzeczywistoSci w spo-
s6b mityczny), jak i przez wydarzenia oraz postaci ze Starego Testa-
mentu, a w koricu przez swego Syna.

Wraz z uptywem czasu i rozwojem teologii nastgpita koniecznos¢
czestszego konfrontowania si¢ chrzescijaiistwa z systemami mysli po-
ganskiej oraz z heterodoksyjnymi gnostyckimi ruchami chrzescijan-
skimi, co sprawito, ze akcent w ujmowaniu Objawienia przesuwat
sie¢ z szeroko rozumianego wydarzenia zbawczego w stron¢ wiedzy
o Bogu i Jego wytycznych dla cztowieka. Trzeba byto bowiem ,,ar-
senatu” ujmowanych literalnie, konkretnych twierdzen, ktére definio-
waly prawowierno$¢ i mogty stanowié¢ przedmiot sporéw apologe-
tycznych. Dodatkowo, miejsce, jakie zajeta teologia na Sredniowiecz-
nych uniwersytetach predysponowato do tworzenia z doktryny chrze-
Scijaniskiej katalogu prawd, nad ktérymi debatowano, ustalano ich we-
wnetrzng logike i porzadek. Operowano przy tym ksiggami sentencji?,
a wypowiedzi z poprzedniej epoki odzierano niejednokrotnie z kon-
tekstow i przedstawiano jako normatywne sformutowania, powstate
z inspiracji Ducha Swietego. Rodzace sie w tym procesie wewnetrzne
sprzecznoSci ignorowano lub szukano narzedzi do ich przezwycieze-
nia®. Kluczem hermeneutycznym dla pojecia Objawienia byto wiec
pojecie prawdy, rozumianej juz jednak nie w sensie osobowym, jako

2 Reprezentatywnym przyktadem sa Ksiggi sentencji Piotra Lombarda (Lombard,
2013).

3 Dobrym przyktadem S$redniowiecznych wysitkéw w celu przezwyciezenia
sprzecznos$ci w tekstach patrystycznych jest dzielo Piotra Abelarda Tak i nie
(Abelard, 2001).
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relacja z Bogiem, ale tekstualnie, jako doktryna. Mozna powiedzie¢,
ze w takim ujeciu traktowano historyczny obraz Swiata jako element
doktryny, zamykajac w pewien sposéb droge do modyfikacji wyrazen
teologicznych wraz z nowymi odkryciami naukowymi.

W te optyke wpisuje si¢ orzeczenie Soboru Trydenckiego (1545—
1563), gdzie w dekrecie Sacrosancta czytamy, ze czystq Ewangelie

najpierw wlasnymi ustami oglosit nasz Pan Jezus Chry-
stus, a nast¢pnie przez swoich apostotéw polecit glosi¢
kazdemu stworzeniu jako Zrédto wszelkiej zbawiennej
prawdy i nauki dotyczacej obyczajow (por. Mt 28,19n;
Mk 16,15n). [Sobdr] dostrzega réwniez, ze prawda ta
i nauka zawierajg si¢ w ksiggach spisanych i w trady-
cjach niepisanych, ktére — przyjete przez apostotéw z ust
samego Chrystusa badZ przez nich samych przekazane
jakby z reki do reki (por. 2 Tes 2,14) — dzigki podpowie-
dzi Ducha Swietego — dotarly az do nas (Sobér Trydencki,
2005, s. 211).

Cho¢ sobodr nie uzywal pojecia Objawienia, zastapit je terminami
,»zZbawienna prawda” i ,,nauka dotyczaca obyczajow”. Naturalng kon-
sekwencja takiego ujecia bylo, ze punkt ciezkoSci zarowno na sobo-
rze, jak i w debatach akademickich po nim, spoczywat na racjonal-
nej analizie treSci, by wydoby¢ z niej argumenty do walki z prote-
stantami i tymi wszystkimi, ktérzy kwestionowali jaki$ punkt trady-
cji. Objawienie w tym ujeciu rozumiano wiec jako mowe Boga do
cztowieka, w ktorej Bog odstania mu pewna iloS¢ prawd w tym celu,
by w nie uwierzyt i dostosowal do nich wlasne postepowanie. Byto
wigc ono pojeciowym przekazywaniem przez Boga wiadomosci o so-
bie i o swoich zamiarach wobec czlowieka, wzbogacajacych zakres
jego poznania. Piotr Roszak skomentowat ten proces w nastepujacy
sposéb:

Przesunigcie wysitku apologetycznego z ukazywania
wiarygodnosci chrze$cijafiskiego or¢dzia na obrong pew-
nych twierdzen ostabito teologiczny zmyst. Byla to jed-
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nak zmiana w ramach samej teologii, odejScie od postrze-
gania jej jako klucza do odczytywania Swiata wokot, be-
dacego skutkiem stworczego dziatania, interpretowania
Pisma jako Swiadectwa Objawienia, na rzecz szukania
w teologii gotowych recept (Roszak, 2021, s. 35).

Podobnie do Trydenckiego wypowiedziat si¢ kolejny z soboréw,
Sobér Watykanski I (1869-1870) w konstytucji Dei Filius (2005b,
s. 888-911). Tam wprawdzie pojawito si¢ juz stowo Objawienie z do-
petnieniem nadprzyrodzone, ale jego zawarto$¢ pojeciowa zbiezna
jest z tym, czego nauczat Trydent. Jest to wiec doktryna wiary ogto-
szona przez Magisterium KoSciota. Obok niego wystepuje Objawie-
nie z dopelnieniem naturalne, a wigc ukazywanie si¢ Boga w stwo-
rzeniu, ale obydwa typy Objawienia wystepujg praktycznie jako nie-
zalezne od siebie Zrodia wiedzy. Cho¢ bowiem Vaticanum I méwit,
ze Bog zechcial objawi¢ siebie samego i swoje odwieczne dekrety,
nacisk w tym nauczaniu potozony byt na podejscie propozycjonalne,
na revelata, czyli ,rzeczy objawione”, a nie na samoobjawienie si¢
Boga. Konsekwentnie akt wiary wyjasniany byt jako przyjecie prawd
(liczba mnoga) lub przekonanie o prawdziwosci ,,rzeczy” objawio-
nych przez Boga, a nie jako spotkanie z Nim (O’Collins, 2016, s. 3).
Owe prawdy, czerpane zaréwno z Biblii, jak i z wypowiedzi koSciel-
nych autorytetéw czesto pozbawiano Zrédtowych kontekstow. Tresci
traktowano wiec instrumentalnie, bez uwzgledniania intencji autoréw,
kultury epoki, w ktérej je formutowano, czy tez specyfiki gatunkéw li-
terackich, w jakich je wyrazano. Oczywistym jest, ze takie ujecia mu-
sialy generowac konflikty, gdy zmieniat si¢ obraz Swiata lub nowe od-
krycia domagaty si¢ rewizji dotychczasowych pogladéw na temat me-
chanizméw funkcjonowania szeroko rozumianej przyrody, a w okre-
sie okotosoborowym proces ten mocno si¢ zdynamizowat.

Wydaje sie¢ jednak, ze to nie konflikty z naukami przyrodniczymi,
a wiec miedzy innymi z rozwijajacg si¢ teoria ewolucji, spowodo-
waly, ze w teologii Objawienia nastapita konieczno$¢ zmiany akcen-
tow. Wplyw na to mialy raczej pojawiajace si¢ nowe nurty filozoficzne
oraz, jak juz wspomnieliSmy, powszechna w systemach religijnych na
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Zachodzie idea powrotu do Zrédet. W ramach tych pierwszych warto
zwrdéci¢ uwage na egzystencjalizm — filozofie podmiotu, ktéra kon-
centruje si¢ na konkretnym ludzkim bycie, rzeczywistoSci zawsze do-
Swiadczanej przez jednostke subiektywnie, wewnetrznie, oraz na za-
gadnieniach zwigzanych z wolno$cia, samotnoscig i skoficzonoScia
cztowieka w $wiecie (Bajer, 2011, s. 116). EgzystencjaliSci ujmo-
wali problemy najczesciej w kategoriach dramatu ludzkiego istnienia,
a wiec trudno byto pogodzié takie podejscie ze statyczng doktryng Ko-
Sciota. W ramach powrotu do Zrédet ponownie odczytano teksty pa-
trystyczne o zbawczym i personalnym wymiarze Objawienia. Analizy
Pisma Swietego doprowadzily tez do odkrycia pelniejszego znacze-
nia biblijnego pojecia dabar, ktére dotychczas najczesciej ttumaczono
jako stowo. Przy glebszych badaniach okazalo si¢, Ze ma ono nie tylko
charakter poznawczy, ale autor natchniony okresla nim przede wszyst-
kim zbawcza wole i dziatanie Boga, a wiec rzeczywisto$¢ dynamiczng
i dialogiczng (O’Collins, 2016, s. 31). Nowa definicja Objawienia po-
jawita si¢ w najwazniejszym wspéiczesnym dokumencie KoSciota na
ten temat, w proklamowanej przez Sobér Watykarski IT (1962-1965)
Konstytucji dogmatycznej o Bozym Objawieniu Dei Verbum. W 2.
punkcie czytamy tam:

Spodobato sie Bogu w swej dobroci i madrosci objawic
siebie samego i ujawni¢ nam tajemnice woli swojej (por.
Ef 1,9), dzigki ktdrej przez Chrystusa, Stowo Wcielone,
ludzie maja dostep do Ojca w Duchu Swietym i staja sie
uczestnikami boskiej natury (por. Ef 2,18; 2 P 1,4). Przez
to zatem Objawienie Bog niewidzialny (por. Kol 1,15;
1 Tm 1,17) w nadmiarze swej mitoSci zwraca si¢ do lu-
dzi jak do przyjaciét (por. Wj 33,11; J 15,14-15) i ob-
cuje z nimi (por. Bar 3,38), aby ich zaprosi¢ do wspélnoty
z sobg i przyja¢ ich do niej. Ten plan Objawienia urze-
czywistnia si¢ przez czyny i stowa wewne¢trznie z sobg
powigzane, tak ze czyny dokonane przez Boga w historii
zbawienia ilustruja i umacniajg nauke oraz sprawy sto-
wami wyrazone, stowa za$ obwieszczaja czyny i odsta-
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niajg tajemnic¢ w nich zawartg. Najglebsza za$ prawda
o Bogu i o zbawieniu cztowieka jasnieje nam przez to Ob-
jawienie w osobie Chrystusa, ktéry jest zarazem posred-
nikiem i petnig catego Objawienia (Sobor Watykariski 11,
2002d, s. 350-351).

Analizujac ten tekst, mozemy dostrzec, ze dla ojcéw soborowych mo-
tywem Objawienia si¢ Boga nie jest che¢ dostarczenia cztowiekowi
wiedzy, dzigki ktorej ten bedzie mégt wypetnia¢ Boza wole, ale ni-
czym niezdeterminowana mito$S¢ Boga do cztowieka. Uzyty tam ter-
min spodobato si¢ sugeruje, ze Ojciec objawit si¢ cztowiekowi w spo-
sOb absolutnie wolny, bez zewn¢trznych motywow, kierujac si¢ jedy-
nie wlasng dobrocia i zrobit to, by wprowadzi¢ ludzi do wspdlnoty
z sobg, udzieli¢ im nowego zycia (Borto, 2020, s. 166; Wasek, 2013,
s. 208).

Na marginesie warto dodaé, ze wspomniana zmiana akcentow nie
odbyta si¢ w sposob ptynny i bezproblemowy. W samym dokumen-
cie Dei verbum znajdujemy réwniez echa podejScia z poprzednich
epok. Jak zaznaczyt FLukasz Kamykowski, jedynie dwa pierwsze roz-
dzialy konstytucji traktujag Objawienie w kluczu interpersonalnej re-
lacji Boga z ludZmi i gtéwnie tam czytamy o Prawdzie w liczbie poje-
dynczej, ktora obrazuje osobe Jezusa Chrystusa. W rozdziatach I1I-VI
mowi si¢ wcigz o ,,prawdach przez Boga objawionych” (uzywajac
liczby mnogiej), ktére zostaly zawarte w Pismie Swietym i Tradycji
Apostolskiej (Kamykowski, 2010, s. 18-19). Mimo réznych tenden-
cji na samym soborze, w teologii posoborowej systematycznie rosnie
jednak poziom akceptacji dla akcentowania relacyjnoSci w nauczaniu
na temat Objawienia.

Jakie szczegotowe konsekwencje dla budowania teologii ewolu-
cyjnej wynikaja z odnowionej koncepcji Objawienia? W poszukiwa-
niu odpowiedzi na to pytanie warto przyjrze¢ si¢ blizej mysli kilku
wybitnych teologéw XX i XXI wieku.
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1.2 Centrum chrzescijanskiego
przepowiadania

Karl Rahner (1904-1984) w tekscie Doswiadczenia katolickiego teo-
loga zadat pytanie o hierarchi¢ prawd, czyli o centrum oredzia chrze-
Scijaniskiego i probujac na nie odpowiedzie¢ napisat:

Mozna naturalnie stusznie powiedziec, ze takim centrum
jest Jezus z Nazaretu, ukrzyzowany i zmartwychwstaty,
od ktérego przeciez wzigliSmy imi¢ chrzescijan. Ale jesli
to jest prawda i jeSli ma nam to w czyms$ pomdoc, to prze-
ciez trzeba powiedzie¢, dlaczego i jak ten Jezus jest tym,
na kogo jedynie mozna liczy¢ w zyciu i Smierci (Rahner,
1992a, s. 75).

Cho¢ niemiecki teolog utrzymywatl w mocy twierdzenie o chrysto-
centryzmie, samo przekonanie o szczegélnej roli Jezusa z Nazaretu
nie bylo dla niego wystarczajace. Szukat konkretnych, antropologicz-
nych konsekwencji tak postawionej tezy, by unikng¢ prymatu dok-
tryny nad relacja. Znalazt je, rozszerzajac powyzsze zatozenie i wska-
zujac —jak Sobdr w cytowanym juz fragmencie —na cel Wcielenia: ,,to
co w Chrystusie zostalo obiecane, ofiarowane i zapewnione to samo-
udzielenie si¢ Boga, przewyzszajace kazdy stworzony dar”. Istota jest
wiec ciaggle i rzeczywiste ofiarowywanie si¢ Boga Swiatu, a wszystko
inne stanowi element tymczasowy i drugorz¢dny. Oparta na takim po-
dejsciu metodologia zaktadala, ze nie mozna literalnie uzywac prawd
przekazanych w Biblii i Tradycji, jako argumentéw potwierdzajacych
tezy gloszone przez papieza i biskupéw. Kazda prawda wiary staje
sie¢ bowiem nie tyle twierdzeniem, ile Swiadectwem pelnego mitosci,
zbawczego zaangazowania Boga w zycie §wiata i konkretnego czto-
wieka, a nie tylko intelektualnym konstruktem, wymagajacym akcep-
tacji rozumu. Jeszcze mocniej wybrzmiato to w wyktadzie z 1966 r.,
zatytutowanym Teologia i antropologia:

Przedmiotem Objawienia oraz refleksji teologicznej nie
sq jakiekolwiek dowolne rzeczy i argumenty, lecz to, co
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dotyczy zbawienia cztowieka. [...] Jezeli wigc Objawie-
nie i teologia odnoszg si¢ z istoty do zbawienia, wtedy
sama ich struktura wymaga, aby w stosunku do kazdego
przedmiotu cztowiek zadawal pytanie, w jakim stopniu
przedmiot ten ma znaczenie dla jego zbawienia. Innymi
stowy: mozna odkry¢ zbawcze znaczenie danego zagad-
nienia teologicznego — a wszystkie zagadnienia teolo-
giczne ten aspekt zawieraja — jedynie poprzez zadanie py-
tania o podatno$¢ zbawcza (Heilsempfdnglichkeit) czto-
wieka wobec tego zagadnienia (Rahner, 2005b, s. 55).

Mozna wigc stwierdzié, ze tylko te elementy rzeczywistoSci sg ob-
jawione, ktore dotykaja Bozego planu zbawienia Swiata, albo ze teo-
loga z punktu widzenia wiary interesuje przede wszystkim pytanie
o zbawcze przestanie rzeczywistosci, ktorg analizuje, a nie sama ta
rzeczywisto$¢ — ona jest tylko przestrzenig dla bosko-ludzkiego spo-
tkania. Innymi stowy, odkrywanie Objawienia polega na tym, ze czto-
wiek — stojac w obliczu jakichkolwiek znakow, rzeczy i argumentow —
stawia sobie pytania: Jakie to ma znaczenie dla jego zbawienia? W jaki
sposob to, co ma przed soba, jest wystanym przez Boga zaproszeniem
do wspdlnoty z Nim? W dostrzeganych Bozych dziataniach (zaréwno
tych zapisanych na kartach Biblii, jak i tych doSwiadczanych w co-
dziennoSci czy wynikajacych z nowych odkry¢ naukowych) odkrywa
Boza troske i mitos¢, a w konsekwencji przyjmuje zbawcza oferte
Stworcy. W tym kontekScie zadaniem teologii nie jest budowanie nie-
zmiennego systemu twierdzefi o Bogu i religijnoSci, ale wskazywanie
na te momenty w historii Swiata i danego cztowieka, ktére sa odpo-
wiedzig na pragnienie transcendencji, na dazenie do szcz¢Scia, na naj-
glebsze potrzeby duchowe, ktore 6w cztowiek w sobie nosi. Sam sys-
tem twierdzen w swojej warstwie literalnej — a wiec rowniez obrazy
i koncepcje fizyczne, biologiczne i kosmologiczne uzyte w narracji —
nie moze wigc by¢ traktowany jako statyczny i niemodyfikowalny.
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1.3 Wiasciwa hermeneutyka

Syntetycznie rzecz ujmujac, hermeneutyka bada, jak czytamy, rozu-
miemy i w ogéle zajmujemy si¢ tekstami, szczegélnie tymi, ktore
powstawaly w minionych epokach, w réznych od naszego kontek-
stach kulturowych i cywilizacyjnych (Thiselton, 2009, s. 1). Na polu
teologicznym waznymi wskazowkami w tej materii podzielit si¢ fla-
mandzki teolog Edward Schillebeeckx (1914-2009). Postawit on so-
bie pytanie o mozliwo$¢ opisu konwencjonalnego chrzescijafistwa.
W tekscie zatytutowanym O katolickie zastosowanie hermeneutyki
odpowiedziat:

Jezeli jednak chrzedcijafistwo samo w sobie nie jest
nam dane i znamy tylko chrzescijaiistwo, ktére wyrosto
w historii, natychmiast zarysowuje si¢ kwestia, do jakiej
normy uciekamy si¢ przy poréwnywaniu? A moze ter-
min ,.konwencjonalne chrze$cijaiistwo” nie jest kwalifi-
kacja teologiczng tylko spoteczno-kulturalng? I czy teo-
log nie powinien pozostawi¢ tego okreslenia socjologom
i filozofom, sam idac wtasna teologiczng drogg wiary?
(Schillebeeckx, 1968, s. 978)

Odpowiadajac na powyzsze pytania stwierdzit jednoznacznie, ze
nigdy nie przemawia do nas nuda vox Dei, a zatem nic, co sformu-
fowane w historii, nie jest czysto boskie. Nawet Biblia zawiera inter-
pretujaca odpowiedz na inicjatywe Boga, osadzona w pewnej sytu-
acji, a wiec posiadajaca wlasny historyczny kontekst. Tres¢ Objawie-
nia dociera do nas przez wiernie przekazywany wyraz ,,samozrozu-
mienia pierwszych chrzeScijan”, ktérzy nie tylko stuchali Stowa, ale
i starali si¢ je interpretowa¢. W tym stuchaniu i interpretacji w pier-
wotnym Kosciele dziatat Duch Swiety, ktéry przypominal wydarzenia
zrédlowe i objawiat ich sens. Z jednej strony, dzigki temu natchnieniu
mozna traktowaé Pismo Swiete jako ,kanoniczne archiwum”, przy
pomocy ktorego chrzeScijanie wszystkich epok sa w stanie podda-
wac probie i weryfikowaé wtasne doSwiadczenia spotkania z Bogiem
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i czerpac z coraz to nowych sytuacji. Z drugiej strony, w tych formu-
fach interpretacyjnych obecne jest to wszystko, co stanowito ,.kapital”
kulturowy interpretatoréw: ich poglady, wiedza, specyfika jezyka, do-
Swiadczenia zyciowe i spory, jakie toczyli.

Podejscie Schillebeeckxa podzielato wielu posoborowych teolo-
g6w. Francuski mySliciel Henri de Lubac pisal, ze dogmat ma wymiar
historyczny, ,,pozostajacy w najScislejszym zwigzku z jego charakte-
rem spofecznym i nie mniej od niego istotny (de Lubac, 2011, s. 110-
111; Borto, 2007, s. 164). Nie mozna wi¢c traktowac orzeczen teolo-
gicznych jako stojagcych ponad czasem, poniewaz wtedy zycie chrze-
Scijaniskie bedzie przypominato zwiedzanie muzeum, a nie budowanie
zywej relacji z Bogiem. Wtasciwym podejSciem jest nieustanne pyta-
nie o to, co stanowi zbawczg istot¢ przekazanej w historii formuty,
a co jest jedynie jej kontekstem interpretacyjnym, probg ,,wydestylo-
wania” tej istoty i wyrazenia jej w jezyku wlasciwym wspoétczesnosci.
Niemiecki teolog Walter Kasper wyrazit t¢ samg mysl za pomocg me-
tafory ogniska: w zachowywaniu tradycji nie chodzi o przekazywanie
popiolu pozostalego po plomieniach, ktére pality si¢ w przesztosci,
ale zaru, ktory kiedy§ zapalat serca i moze to robi¢ rowniez dzisiaj
(Kasper, 2016, s. 32).

1.4 Relacyjnos¢ jako klucz do zrozumienia

Relacyjnos¢ jako klucz do rozumienia i rozwoju Objawienia stata tez
w centrum teologii Adolphe’a Gesché (1928-2003)*. Uwazat on, ze
cho¢ wazne jest mOwienie we wlasciwy sposéb o Bogu i o cztowieku,
to najwazniejsze w teologii jest mowienie w odpowiedni sposéb o re-
lacji miedzy Bogiem i cztowiekiem. Te pytania o relacje sg najwaz-
niejsze z kilku powodéw. Po pierwsze, ludzie, pytajac o Boga, pytajg
najczesciej o relacje z Nim i o to, kim mogg sta¢ si¢ w tej relacji.
Po drugie, skoro chrzeScijafistwo jest religig przymierza, to giéwnie
o relacje w nim chodzi. Po trzecie, unia hipostatyczna sprawia, ze my-
Slac o Chrystusie, myslimy o relacji bosko-ludzkiej. Jezus historii dzi§

4 Mysli pochodzg z ksigzki Adolphe’a Gesché Chrystus (Gesché, 2005).
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w mniejszym stopniu interesuje ludzi, wigc wazne jest akcentowanie
Chrystusa wiary, ktéry choc jest ,,elementem’ historii, moze nie$¢ od-
powiedZ na pytanie o wiarygodna relacje dzis. W rezultacie dla belgij-
skiego teologa Jezus nie stanowi centrum wiary chrzescijanskiej, po-
niewaz w chrystologii nie o Jezusa chodzi, a o prawde¢ o relacji Boga
i cztowieka. Jedli chrystologia bedzie si¢ skupiata przede wszystkim
na Chrystusie — Jego naturze i osobie, to rozminie si¢ z chrzescijan-
skim pytaniem o cztowieka. W taki spos6b zachowuje si¢ zresztg sam
Jezus podczas ziemskiego zycia, odsuwajac sie na drugi plan, méwiac
gléwnie o Ojcu, nie szukajgc nigdzie wlasnej chwaly i szczegélnych
wzgledow. Jawi si¢ wszedzie jedynie jako poSrednik miedzy cztowie-
kiem i Ojcem. Jesli w taki spos6b spojrzymy na chrystologie, to nie
mozemy traktowaé Jezusa jako celu, a jedynie jako ,,Srodek” do wy-
ciggania wnioskéw na temat relacji, a wiec powinniSmy patrze¢ ,,nie
w Jego twarz, a na Jego plecy”, czyli w tym samym co On kierunku,
bo tylko wtedy mamy szans¢ na otrzymanie zbawienia.

W kontekscie tych mysli Gesché skomentowat poglady z epoki pa-
trystycznej. Zauwazyl, ze Ojcowie Kosciota, gdy pisali o Bogu Ojcu,
to czerpali gléwnie z filozofii greckiej i czesto na tym polu wyczer-
pywali temat. Ta droga nie wydata mu si¢ wlasciwa, poniewaz za-
niedbywata istot¢ Nowego Testamentu — §wiadectwo Jezusa o Ojcu.
Jego zdaniem, podobny btad popetniono podczas sporéw chrystolo-
gicznych w IV wieku. Wtedy tak duzo méwilto si¢ o béstwie Chry-
stusa, ze stalo si¢ ono centralnym tematem teologii. Zapominano jed-
noczesnie lub pomijano w refleksjach to, co Jezus méwit o Bogu, a to
powinno by¢ tredcig chrystologii. W rezultacie doprowadzito to do
wizji ,,Boga filozofow”, ktory nie jest tozsamy z ,,Bogiem chrzesci-
jan”. Bog filozoféw bowiem to B6g kosmosu, do ktérego przylgnat
patetyczny jezyk i okreSlenia: sita, zasada, a Bég dla cztowieka to
Boég czuwajacy. Gléwnym zadaniem teologii jest wracanie do ,,Boga
chrzedcijan”, a wigc do Boga dla czlowieka, takiego, ktéry zna czto-
wieczenstwo i odpowiada na pytania stawiane przez ludzi. Szukajac
wnioskow z teologii Geschégo dla podejmowanego w tej ksiazce za-
gadnienia, podkresli¢ nalezy bardzo daleko posunigty dystans wobec
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faczenia filozoficznych obrazéw Swiata z prawdami wiary. Wszyst-
kie te obrazy, jesli juz znalazly si¢ na mapie rozwoju idei teologicz-
nych, nie tylko nie stanowity ,.elementu” objawionego, ale czesto prze-
szkadzaty w odkryciu esencji chrzeScijaiistwa. Nie powinno wigc by¢
zadnego problemu z reinterpretacjg tych elementéw doktryny, ktére
kt6cg sie z ewolucyjnym obrazem Swiata. Jesli myslimy o budowa-
niu nowych sformutowan, uwzgledniajagcych wspétczesne odkrycia
naukowe, to nalezy to czyni¢ w sposéb ostrozny, by nie powtorzyc¢ bie-
déw z przesziosci, a wiec by koncentracja na scenie, na ktérej docho-
dzi do relacji, nie odwrdcita uwagi od niej samej. Jednoczesnie warto
wspomnieé, ze samg relacyjno$¢ w rozumieniu Boga jako wlasciwy
kontekst dla teologii ewolucyjnej zaproponowat juz Denis Edwards
w ksigzce Bog ewolucji (2016).

1.5 Wilasciwe miejsce dla stownych
formulacji

Systematyczna i zarazem syntetyzujacg refleksje na temat posobo-
rowej wizji Objawienia mozemy znalez¢ u Geralda O’Collinsa (ur.
1931)°. Jego zdaniem Objawienie to pierwsze i najwazniejsze, bez-
interesowne i odkupieficze samoobjawienie si¢ Boga, ktdry wzywa
i uzdalnia cztowieka do wejScia przez wiar¢ w nowa relacje oso-
bowa. Patrzac z perspektywy Biblii, dostrzegamy Swiadectwo o wy-
darzeniach Objawienia, w ktorych Bog osobiScie spotykat si¢ z ta-
kimi postaciami jak Abraham, Sara, Mojzesz, Izajasz, Piotr, Maria
Magdalena i Pawet, i w nieoczekiwany spos6b wzywat ich do ponow-
nego przemyslenia ich Swiatopogladu i zwrdcenia si¢ ku nowej wie-
rze, naklaniajac do osobistego zaangazowania. Cho¢ Jezus niekiedy
przekazywatl nauczanie w formie propozycjonalnej, jednoczes$nie za-
dawat swoim stuchaczom pytania za pomoca przypowiesci, uzdra-
wial chorych, przebaczat grzesznikom, uwalniat opetanych, powoty-
wal uczniow i na inne sposoby nawiazywat nowe relacje z wieloma

5 Mysli pochodzg z ksigzki Geralda O’Collinsa Revelation. Towards a Christian
interpretation of God’s self-revelation in Jesus Christ (O’Collins, 2016).
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mezczyznami i kobietami. Mozemy wiec podsumowac to, co robit,
jako zbawcze Objawienie (samego siebie i Boga, ktérego nazywat
Abba), ktére dopiero péZniej mogto by¢ wyrazone i zrelacjonowane
w wypowiedziach. Przyktadowo, za Jego Zycia trzech ucznidow wi-
dzialo i slyszalo to, co wydarzylo si¢ podczas Jego przemienienia na
gbrze, nastepnie przekazali to doSwiadczenie innym (Mk 9,2-10).

Podobnie w 1 Kor 15,3-5 zawarte sg cztery propozycje prawdy ob-
jawionej, ale propozycje te wywodzg si¢ z osobistych spotkan z Jezu-
sem w czasie Jego Smierci i po Jego zmartwychwstaniu. Tak wigc Ob-
jawienie nie jest przede wszystkim sprawg ujawniania prawd (liczba
mnoga) czy nawet prawdy (liczba pojedyncza) o Bogu. Objawienie
polega na tym, ze B6g ujawnia Prawdg¢ lub Rzeczywisto$¢, ktérg On
sam jest. Chrystus jest osobiScie objawieniem Prawdy, ktéra jest Bo-
giem. Jezus, nawet (a moze zwlaszcza?) na krzyzu, jest samoobjawie-
niem si¢ Boga we wlasnej osobie. Przywotujac Ksiege Wyjscia (3,14)
Jezus moéwi: ,,Gdy wywyzszycie Syna Czlowieczego, wtedy pozna-
cie, ze JA JESTEM” (J 8,28), a nie: ,,gdy wywyzszycie Syna Czlo-
wieczego, wtedy bedziecie mieli dost¢p do prawdy o JA JESTEM”.
Ze swoim ewidentnie chrystocentrycznym spojrzeniem na Boze Ob-
jawienie, Ewangelia wg $w. Jana zajmuje si¢ przede wszystkim pyta-
niem: Kto jest objawiony? Pytanie to wigze si¢ wprawdzie z pytaniem:
Co jest objawione?, ale to jest juz perspektywa drugorzedna — cho-
dzi o spotkanie z Bogiem, a reszta jest wtérna. Mozna powiedziec, ze
Objawienie jest wiec doSwiadczeniem Kogos§, doSwiadczeniem, ktdre
lezy u podstaw, a dopiero na tej podstawie mozna méwic o tym, co zo-
stato objawione. Kiedy Jezus spotyka i objawia si¢ Natanaelowi, ten
ostatni od razu wypowiada wyznanie wiary: ,,Iy jeste§ Synem Bozym!
Ty jeste$ Krélem Izraela” (J 1,41). Wiara w Jezusa oznacza wiar¢ w to,
kim On jest — wyznanie wiary rodzi si¢ ze spotkania, a nie odwrotnie.
Na koricu czwartej Ewangelii Ewangelista podsumowuje cel swojego
projektu: napisat to, co napisal, abyscie doszli [lub trwali] w wierze,
ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, i abyScie wierzgc mieli zycie
w Jego imi¢ (J 20,31) — a nie, abyScie mieli wiedze.
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Powyzsza refleksja nie kwestionuje jednak sensownoSci zwerba-
lizowanych prawd wiary. Objawienie jako spotkanie osoby z osoba,
Ja-Ty miedzy Bogiem a istotami ludzkimi, daje poczatek prawdzi-
wym propozycjom tematyzacji. Z kolei one mogg wywotaé boskie
Objawienie u innych — prowadzi¢ do ich spotkania, jak wtedy, gdy
ludzie czytaja Pismo Swiete, stuchaja przepowiadania, analizuja kla-
syczne wyznania wiary (Credo) i inne wypowiedzi doktrynalne, stowa
i czynnosSci, ktore sktadajg si¢ na udzielanie sakramentow, ré6zne ikony
i inne dzieta sztuki sakralnej i muzyki, a takze inne relacje zaczerp-
nicte z wczesniejszych objawieniowych spotkan z Bogiem. W ten
sposéb sformutowania wiary nie tylko wynikajg z tych spotkan, ale
takze je prowokujg. Narracja lub inne wersje wcze$niejszych wyda-
rzef objawieniowych i ,,rzeczy” przez nie ujawnione mogg wywoty-
wacé nowe sytuacje objawieniowe i zapoczgtkowaé (lub potwierdzic)
wiare pdzniejszych wierzgcych. Nie mozna wigc odrzucaé doktryny,
poniewaz nawet jesli pytanie osobowe (,,Kto jest objawiony?”) jest
pytaniem podstawowym, to tres¢ propozycjonalna Objawienia (odpo-
wiedZ na pytanie ,,Co jest objawione?”’) zachowuje swoje wtasciwe,
choc drugorzedne miejsce. W ujeciu personalistycznym podkresla sie,
ze poznanie Boga zawiera si¢ w wydarzeniu Objawienia, uciele$nia
sie¢ w nim. Implikuje to jednak z koniecznoSci, ze ludzie wierzacy
w efekcie spotkania posiadajg wiedz¢ o Bogu. Przekazanie prawdy
lub prawd o Bogu nalezy do Objawienia, nawet jesli jest ono zawsze
na ustugach osobistego do§wiadczenia Boga lub spotkania z Bogiem.

Patrzac z perspektywy budowania zrebow teologii ewolucyjnej,
nalezy zauwazy¢, ze skoro spotkanie z Bogiem doprowadzi w kon-
sekwencji do werbalizacji prawd wiary u jego uczestnika, te forma-
lizacje z natury beda mialy charakter bosko-ludzki. Z jednej strony,
bedg zawieraly uniwersalny pierwiastek, prowokujacy do podobnych
spotkan tych, ktérzy stang si¢ ich odbiorcami. W tym wymiarze bedg
posiadaty ,,co§” nadprzyrodzonego. Z drugiej strony, Swiadek spotka-
nia, dzielgc si¢ wlasnym doSwiadczeniem, bedzie je ,,ubieral” w to
wszystko, co w jego mniemaniu stanowito kontekst pierwotnej relacji
lub jego przestrzen egzystencjalng. O ile pierwszy z tych elementéw
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sktadowych opisu do§wiadczenia wiary ma potencjal do bycia wy-
razonym w réznych jezykach i obrazach §wiata, to drugi jest mocno
uwarunkowany historycznie i kulturowo.

1.6 Swiat przyrody jako scena

W budowaniu tej refleksji warto przyjrze¢ sie jeszcze klasycznemu,
wspomnianemu juz przy omawianiu mysli Soboru Watykanskiego I,
podziatowi na Objawienie naturalne i historyczne. Wydaje sie, ze
w Swietle teologii wspétczesnej jest on trudny do utrzymania bez
kilku dodatkowych dopowiedzen. Jako matryce do ich sformufo-
wania proponujemy nastepujace stwierdzenia z polemiki Stanistawa
Wszolka z Jozefem Tischnerem:

«Jeden rodzaj wiary wyrastat z przezycia spotkania z in-
nym cztowiekiem — §wiadkiem wiary. Drugi rodzaj wiary
wyrastal z obcowania ze sceng. Pierwsza wiara byla
aktem zawierzenia — byla zawierzeniem wszelkich za-
wierzen. Druga wiara byta aktem podziwu — podziwem
wszelkich podziwéw» [Tischner]. [...] Czy rzeczywiscie?
Jaka racja uzasadnia tak radykalne oddzielanie sceny
od dramatu, ktory toczy si¢ na scenie? [...] Nie jest
trudno znalez¢ kontrprzyktady, ktére podwaza ostro$¢
tego stwierdzenia. Wystarczy przeczyta¢ uwaznie relacje
naukowcOw zdajacych sprawe z ich wlasnej pracy badaw-
czej, aby sie przekonac, ze rOwniez Swiat zapytuje i wy-
woluje poczucie odpowiedzialnosci, podobnie jak drugi
czlowiek (Wszolek, 2016) (MOBI: loc. 1399-1412).

W sugerowanej przez Wszotka ostroznoSci w oddzielaniu sceny od
dramatu nie chodzi o mieszanie kontekstu relacji stworzenia z Bogiem
z samg ta relacja, ale o zwrdcenie uwagi na aktywna rol¢ poznawa-
nego Swiata stworzonego w kreowaniu bosko-ludzkich spotkan. Przy-
roda, podobnie jak wydarzenia historyczne, moze prowokowac do sta-
wiania pytan, rodzi¢ dylematy i wywotywac¢ akty wiary. Nie jest to
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nowa idea, poniewaz Swiadomos¢ takiej ,,aktywnoSci sceny” dostrze-
gamy u wielu teologéw z przesztosci. Przyktadowo, Tomasz z Akwinu
(1225-1274) widzial w poznawaniu $wiata stworzonego §rodek do
uzyskania wiedzy o dziataniu Boga dla cztowieka. Rozwinat to za-
gadnienie w kilku rozdziatach dzieta Summa Contra Gentiles (2003,
s. 260-266). Czytamy tam mi¢dzy innymi, ze teolog w stworzeniu
moze dostrzegac, a pdZniej rozwazac i podziwiaé przejawy madrosci
Bozej i Jego najwyzszej mocy. Refleksja o §wiecie moze réwniez pro-
wadzi¢ dusze ludzka do wyrazania mitoSci wobec dobroci Boga, a na-
wet pozwoli¢ wypracowaé podobieristwo do Bozej doskonatosci®. Ar-
gumentacja Akwinaty oparta jest w duzej mierze na zasadzie przyczy-
nowosci, a szczegdtowe zagadnienia sg na tyle uniwersalne, ze znaj-
dujemy je réwniez u pdzniejszych myslicieli, operujacych w ramach
innych niz Tomasz filozoficznych obrazéw Swiata’.

Bardzo ciekawe na tym tle wydaje si¢ jednak zatozenie metodo-
logiczne Sredniowiecznego teologa z 3. rozdzialu drugiej ksiegi przy-
taczanej wyzej Summy:

Okazuje sie, ze falszywy jest poglad tych, ktorzy twier-
dzili, ze dla prawdy wiary jest rzeczg obojetna, jakie kto
ma zdanie o stworzeniach, byle tylko o Bogu miat stuszne
zdanie, jak mowi Augustyn z Hippony w dziele O po-
chodzeniu duszy. Bfad bowiem odnoszacy si¢ do stwo-
rzen skutkuje falszywym mniemaniem o Bogu i poddaje
umysty ludzkie jakim$ innym przyczynom, odwodzi je
od Tego, do ktérego wiara stara si¢ kierowaé (Tomasz
z Akwinu, 2003, s. 264).

Analizujac ten tekst na poziomie og6lnym, dostrzegamy dowartoscio-
wanie naukowego poznawania Swiata dla teologii. To od jego warto-
Sci zalezy bowiem ortodoksyjno$¢ wiedzy o Bogu i wiaSciwa metoda
Jego poznawania. Patrzac jednak bardziej szczegétowo, widzimy, ze

® Analize tych tematéw u Tomasza z Akwinu mozna znalez¢é w cytowanym juz tek-
Scie Piotra Roszaka (Roszak, 2021, s. 38—44).

7W tym kontekscie warto wspomnie¢ amerykarniskiego teologa Avery Dullesa
(1918-2008) (Dulles, 2000), zob. takze (Bartnicki, 2013).
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Tomasz postagpit krok dalej i w do$¢ ryzykowny spos6b potaczyt ,,btad
odnoszacy si¢ do stworze” z ,,falszywym mniemaniem o Bogu”. Ro-
dzi to pytanie o warto$¢ teologii Boga u tych myslicieli, ktérzy ope-
rowali w ramach sfalsyfikowanych juz dzis§ danych o §wiecie stworzo-
nym. Czy z tych stéw mozna wyciggna¢ wniosek, ze skoro ich wiedza
o stworzeniu okazala si¢ bledna, to i ta 0 Bogu jest nie do utrzyma-
nia? Wydaje sig, i takie wrazenie pozostawia cata twérczo$¢ Tomasza
z Akwinu, ze nie chodzito mu o az tak radykalne wnioski, ale o pewng
0g6lng zasade dotyczacg wartoSci poznania rzeczywistosci stworzo-
nej w teologii.

By jednak unikng¢ takich niedopowiedzen, lepszym podejsciem
do tak zwanego Objawienia naturalnego jest kontemplacja $§wiata
przez pryzmat Stworzyciela, szukanie przez teologi¢ ukrytego w nim
sensu, niz budowanie na podstawie badafi nauk przyrodniczych nie-
zaleznej wiedzy o Bogu, tozsamej ze scientia divina (Roszak, 2021,
s. 51). Wtedy mozna stawia¢ pytania o charakterze transcendentnym
i wchodzi¢ w do§wiadczenie religijne nawet przy brakach lub btednej
wiedzy o stworzeniu. W takim podejsSciu chodzi wigc bardziej o spo-
sOb patrzenia na §wiat, o teologiczng metode¢ interpretowania danych,
niz o konkretne tresci szczegétowe, ktérych dostarczajg teologii inne
nauki (Wasek, 2011, s. 72). Oczywiscie, im rzetelniejsza wizja Swiata,
tym wicgksza szansa na przezwyci¢zenie zabobonéw, oczyszczenie
aktu wiary oraz na ,,amputacje przerostow”, ktdre tak naprawde nie
nalezaly do korpusu teologicznych rozwazan (Polkinghorne, 2008,
s. 123-124). Mocno ide¢ t¢ zaznaczyt Robert Wozniak, gdy komen-
tujac mySl Thomasa Forsytha Torrance’a napisat:

Na uwage zastuguje jeszcze raz podkreslenie zakorzenie-
nia dogmatyki nie tylko w Objawieniu determinowanym
przez samg natur¢ Boga, ale réwniez w czasoprzestrzen-
nej, materialnej strukturze rzeczywistoSci, w ktorej za-
nurzona jest ludzka egzystencja. Nauki sa wazne dla do-
gmatyki wlasnie z tego powodu, ze pozwalajg powigzaé
ja ze Swiatem takim, jaki jest on nam znany wedle naszej
najlepszej wiedzy (Wozniak, 2022, s. 247).
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W innym duchu, wydaje si¢, ze blizszym cytowanemu podejsciu
Stanistawa Wszotka, wypowiada si¢ papiez Franciszek. W encyklice
Laudato si’, nawigzujac do Franciszka z Asyzu, potraktowal Swiat
jako ,siostre, z ktérg dzielimy istnienie” i jako ,,matke, ktora bierze
nas w ramiona”. Ten §wiat cierpi i protestuje z powodu niewlasciwej
gospodarki zasobami i braku wrazliwosci ekologicznej (Franciszek,
2015). To personifikujace podejScie do przyrody, choé u papieza do-
konane w celu pobudzenia ludzkosci do ochrony Ziemi, mozemy roz-
szerzy¢ na caly projekt teologii Objawienia. Wtedy modele przyrod-
nicze w takim samym stopniu jak wydarzenia historyczne stajg si¢
nos$nikami i zachetami do budowania relacji z Bogiem i nie ma sensu
wyrdznianie na tym tle relacji miedzyosobowych (ja-ty) i przedmio-
towych (ja-to). Tym bardziej, ze obraz $wiata dostarczany przez na-
uki tez jest w pewien sposéb historyczny, podlegajacy modyfikacjom
w czasie, a nawet zupelnym zmianom paradygmatycznym. Mozna
wiec powiedzieé, ze na poziomie interpretacji danych takze to, co kla-
sycznie nazywano Objawieniem naturalnym, jest Objawieniem histo-
rycznym, a wiec dynamicznym i podlegajagcym prawom czasu.

1.7 W kierunku ewolucyjnej dynamiki
Objawienia

Poprzednie punkty tego rozdziatu skoncentrowane byly na formalnych
warunkach, koniecznych do budowania teologii ewolucyjnej. Na za-
koficzenie warto przyjrze¢ si¢ réwniez koncepcji, ktéra wpisuje sie
w ten projekt na poziomie treSciowym. W tym kontekScie na szcze-
26lng uwage zastuguje Joseph Ratzinger i jego interpretacja rozumie-
nia Objawienia u Bonawentury. Niemiecki teolog zauwazyl, iz dla
Bonawentury Objawienie jest nie tylko czym$ przekazanym, w tym
znaczeniu, ze mamy do czynienia z aktem objawiajacego si¢, komu-
nikujacego siebie Boga, ale rowniez i aktem cztowieka. Bez przyje-
cia Objawienia nie jest ono w pelni zrealizowane. Objawienie doko-
nuje si¢ w akcie jego recepcji w KoSciele i w jednostce. Bez tej re-
cepcji trudno w ogdle o nim méwi¢ (Ratzinger, 2014). Robert Woz-
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niak, idac po linii Ratzingera, proponuje dynamiczne rozumienie Ob-
jawienia, w ktérym staje si¢ ono teologicznym kluczem antropologii.
Krakowski teolog taczy Objawienie z perspektywa teologii przebé-
stwienia (Wozniak, 2022, s. 301-325), widzgc w nim istotny moment
konstytucji ludzkiej podmiotowosci. Kreslagc zarys historycznej ewo-
lucji rozumienia omawianego tu zagadnienia, pokazaliSmy, ze wspdl-
notowa i jednostkowa recepcja Objawienia nie ogranicza si¢ jedynie
do akceptacji zewnetrznego aktu Boga, poprzez ktéry prezentuje si¢
On wewnatrz historii (model epifaniczny), lub do przyjecia informa-
cji o Nim, czy tez w koricu do odpowiedzi na egzystencjalne udziela-
nia si¢ Boga ludziom (autokomunikacja). W istocie rzeczy recepcja ta
oczywiscie dotyczy wszystkich tych trzech wymiaréw Objawienia, ale
jej istotg jest wewnetrzna przemiana podmiotu na podobiefistwo Tréj-
jedynego Boga. Komunikowanie si¢ Bozego zycia nie jest tylko aktem
Boga, ale jednocze$nie czyms$ w czlowieku, co sprawia, ze w sposdb
dynamiczny moze on sta¢ si¢ coraz bardziej soba, stajac si¢ podobnym
do Boga (theosis, deiformitas).

Koncepcja Wozniaka wskazuje wigc, ze Objawienie — jako funda-
mentalne pojecie chrzes$cijafistwa — charakteryzuje si¢ wewnetrznym
dynamizmem, ktérego stawkg jest powolne ksztattowanie si¢ ludzko-
Sci w kierunku coraz wigkszego podobieristwa do Boga (WoZniak,
2012, s. 250-259). W jego monografii czytamy:

Objawienie i konstytucja sobosci to wydarzenia procesu-
alne, zakladajace pewng rozciggloS¢ czasowa, a przynaj-
mniej ontologiczng. Pierwotny moment konstytucji ludz-
kiej sobosci dokonuje si¢ w stworzeniu ,,na obraz i podo-
biefistwo”. Kolejne etapy ludzkiego dochodzenia do sie-
bie samego przebiegajg przez rézne etapy ewolucji bio-
logicznej i psychicznej. Caty 6w zlozony proces, ktory
jest przedmiotem badai wielu nauk szczegétowych, po-
zostaje niedokoriczony bez relacji z Bogiem, pierwotnym
Zrédtem ludzkiej sobosci. Dopiero wprowadzenie (inkor-
poracja) ludzkiej sobosSci w §wiat wewnatrzboskich rela-
cji, dzieki misjom Syna i Ducha, sprawia, ze dojrzewa ona
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do swojej petnej postaci. Ustanowienie petnego cztowie-
czefistwa zwigzane jest istotnie z relacyjnym uczestnic-
twem w trynitarnym zyciu Boga. To za$ relacyjne uczest-
nictwo ugruntowane zostalo w wolnym wydarzeniu try-
nitarnego objawienia, ktére stanowi nexus wewnatrztry-
nitarnych pochodzen i ekonomicznych misji (WoZniak,
2012, s. 333-334).

Objawienie jest w perspektywie propozycji pojeciem otwartym na in-
terpretacje ewolucyjng z trzech zasadniczych racji. Po pierwsze, po-
siada ono swoja wlasng historie, rozwija si¢ materialnie, az do swo-
jego punktu kulminacyjnego, ktérym jest Chrystus, szczyt Objawie-
nia (Dei Verbum, Art. 2) (Sobér Watykanski II, 2002f, s. 351). Po dru-
gie, rozwija si¢ rozumienie samej natury, struktury i celu Objawienia.
Po trzecie w koricu, Objawienie rozumiane integralnie we wszystkich
swoich wymiarach jest istotnym czynnikiem rozwoju cztowieka jako
bytu jednostkowego i wspolnotowego. Historia tak rozumianego Ob-
jawienia jest zatem historia ludzi dojrzewajacych do pelni swojego
czlowieczenistwa w oparciu o boskie samopodarowanie siebie. Wta-
Snie dlatego chrzescijafistwo nie moze z definicji, arbitralnie, wyklu-
czaé rzeczywistoSci ewolucji. Zabrania mu tego niejako sama, naj-
bardziej fundujaca idea okreSlajaca jego istote — Objawienie, ktdre
cale jest historyczne, dynamiczne, tworcze, rozwojowe. Raz na za-
wsze dane w Chrystusie pozostaje wcigz otwarte jako sita sprawcza
ludzkiego stawania si¢ soba, teologicznym fundamentem powstawa-
nia podmiotowosci, ktéra Wozniak za Paulem Ricceurem i Barbarg
Skarga nazwat soboScia (Wozniak, 2012, s. 237-259).

Podsumowujac refleksje na temat Objawienia, mozemy wycia-
gna¢ kilka wnioskow pomocnych w budowaniu modelu teologii ewo-
lucyjnej:

1. Objawienie to nie prawdy, a Bég wysylajacy zaproszenie do
zbudowania z Nim wiezi, ,,wyciagnieta w kierunku stworzenia
reka”, ktdra cztowiek moze chwycic, a wigc nawigzac z Bogiem
relacje nie tyle o charakterze poznawczym, co egzystencjalnym
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(cho¢ element poznawczy réwniez ma znaczenie). Mozna wigc
powiedzied, ze skoro sam Bég jest Objawieniem, to konkretne
tresci sg opowiadaniem o tym Objawieniu, czyli o réznych spo-
sobach samoudzielania si¢ Stworcy.

2. Wszystkie obrazy Swiata uzyte w tych opowiadaniach, a wiec
w orzeczeniach Magisterium KoSciota i w innych formutfach
teologicznych stanowig scen¢ dla tej relacji i same w sobie nie
sq nieomylnymi elementami doktrynalnymi.

3. Uzywane w narracjach teologicznych obrazy wynikajg z kul-
tury i nauki czaséw, w ktorych konkretne tezy teologiczne for-
mufowano, tracg wigc aktualno§¢ w momencie zmiany na po-
ziomie danych empirycznych i ich filozoficznej interpretaciji.

4. Teologiczny problem ze zmiang obrazéw Swiata w formutach
wiary wigzal si¢ z blednym ujmowaniem Objawienia jako li-
teralnie rozumianego systemu prawd. W §wietle posoborowej
teologii przestal on mie¢ znaczenie, cho¢ wcigz mozemy sie¢
z nim spotka¢ w niektérych §rodowiskach konserwatywnych.
Wydaje sie, ze archaiczng koncepcja Objawienia postuguja sie
rOwniez niektérzy przedstawiciele nowego ateizmu, krytyku-
jacy chrzescijafistwo jako niezdolne do akceptacji ewolucyj-
nego obrazu Swiata (Dawkins, 2022; Harris, 2012; Hitchens,
2017).

5. Swiat jako scena nie jest jedynie dekoracja i biernym kontek-
stem, ale zawiera szereg elementéw prowokujacych do mysle-
nia o Stworcy oraz do pytania o sens. Ta scena ma tez poten-
cjal angazowania czlowieka w relacje z Bogiem, a wigc wzbu-
dzania aktow wiary, i moze nawet pelnic rol¢ arbitra weryfiku-
jacego autentycznoS¢ takich aktow. Im glebszy dialog miedzy
teologia i naukami empirycznymi, tym wieksza szansa na roz-
poznanie r6znych wymiaréw i aspektow do§wiadczenia religij-
nego oraz na uchwycenie w Swiecie ,,punktow zaczepienia” dla
bosko-ludzkiej relacji.



Rozdzial 2

Prawdy wiary: miedzy
niezmiennoscig a ewolucja

KONIECZNYM zalozeniem dla modelu teologii ewolucyjnej jest
mozliwo$¢ modyfikacji istniejgcych juz formut teologicznych.
Niejednokrotnie dotyczy ona nie tylko opinii poszczegdlnych my-
Slicieli, ale réwniez oficjalnych wypowiedzi Magisterium KoSciota.
Wiemy juz, w ramach jakiej koncepcji Objawienia si¢ poruszamy
i w tej perspektywie proces ewolucji wydaje si¢ czym$ natural-
nym i z pewnoscig dopuszczalnym. Konieczne jest jednak bardziej
kompleksowe przeanalizowanie tego zagadnienia, poniewaz niektére
szczegOtowe rozwigzania z zakresu rozwoju doktryny wcigz budzg
watpliwosci, gléwnie w konserwatywnych kregach religijnych. Do-
gmatyczng Tradycje KoSciota moze sobie bowiem wcigz wyobrazad
,kamienng kul¢”, ktéra toczy si¢ po korytarzach czasu, nie zwazajac
na zmieniajace si¢ kultury czy Srodowiska intelektualne. John Haught
przestrzegal przed takim ujeciem, sugerujac, ze doktryna musi si¢ nie-
ustannie rozwija¢, poniewaz tylko wtedy bedzie Zzrédlem ozywiaja-
cym duchowos$¢ w réznych epokach. Haught zasugerowat réwniez, ze
ten potaczony z uprawianiem teologii wysilek cigglej reinterpretacji
doktryny jest sposobem, w jaki ,,zyjace religie walczyly o przetrwa-
nie” (Haught, 2015, s. 29). Patrzac z tego punktu widzenia, mozna
wiec wnioskowad, ze jednym z warunkéw zywotnosci i trwaloSci re-
ligii jest jej zdolnos$¢ do ewoluowania.
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O tym samym fenomenie, cho¢ w innym kluczu i za pomocg innej
metafory wypowiedzial si¢ John Henry Newman. Piszac o doktrynie
chrzedcijanskiej, stwierdzit, ze to ,,Swiat mysli”, bedacy ,,tylko roz-
szerzeniem kilku stéw, ktére upadly jakby przypadkiem z ust rybakow
galilejskich”, a wigc kazda istotna mysl z jednej strony byta obecna juz
u poczatkdw, a z drugiej strony, podlega nieustannemu poszerzaniu.
Zrédto prawd wiary poréwnat on do rudy zlozonej w ziemi, z kt6-
rej teolog, jak gérnik, wydobywa wcigz nowe, a jednak jednorodne,
bo nalezace do tego samego ztoza, intuicje i rozwigzania (Newman,
1915, s. 267-268). Widzimy wiec, ze z jednej strony ewolucja na-
uczania wpisana jest w natur¢ chrzescijafistwa, a z drugiej, ogranicza
ja wymog wiernosci Zrédtom.

Te ogélne twierdzenia domagaja si¢ pewnych uszczegétowieni.
Rodzg si¢ bowiem pytania o charakter tej ewolucji. Jakimi kryteriami
powinna si¢ ona kierowac, by zachowata historyczng ciggtosc¢, a wiec
by byta ewolucja, a nie rewolucja? W jakich aspektach mozna doko-
nywac reinterpretacji, a w jakich nalezy stosowa¢ kopiowanie dotych-
czasowych rozwigzan? Jak oddzieli¢ jedne aspekty od drugich? Czy
mozna, a jezeli tak, to w jaki sposéb wyselekcjonowac takie frag-
menty nauczania Ko$ciota, ktére z perspektywy czasu nalezatoby cat-
kowicie odrzuci¢ jako btedne?

2.1 Wokoét podstawowych definicji

Analiza literatury teologicznej nie dostarcza jednoznacznych odpo-
wiedzi na wszystkie powyzsze pytania. Mamy raczej do czynienia
z r6znymi koncepcjami i hipotezami, ktore tworzg mozaike perspek-
tyw. Zanim je nakreSlimy, warto ustali¢ znaczenia podstawowych po-
je¢, ktérymi bedziemy operowali i okresli¢ charakter relacji miedzy
nimi.

Pierwszy i kluczowy dla nas termin to prawdy wiary. Okreslamy
tak konkretne, oficjalne sformutowania teologiczne, zawierajace tre-
S$ci pomocne w budowaniu relacji Swiata stworzonego, gtdwnie czto-
wieka z Bogiem. Czasami uzywa si¢ do ich wyrazenia stowa dogmaty,
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poniewaz w najszerszym znaczeniu dogmat to cato$¢ nauki chrzesci-
janskiej. NajczeSciej jednak dogmatami nazywa si¢ tylko te definicje,
ktére zostaty publicznie podane przez papieza lub sobory w ustalo-
nym w dokumentach KoSciota trybie i dopetnione sankcja dla wier-
nych odmawiajacych ich akceptacji (Kijas, 2018, s. 126—127).

Okreslajac range i obowigzywalno$¢, wyrézniamy przynajmniej
trzy kategorie prawd wiary w oficjalnym nauczaniu KoSciota. Grupy
te — za Christophem Theobaldem i Bernardem Sesboiié — mozemy
nazwac koszykami. W pierwszym z nich znajduja si¢ takie tresci,
ktére odkrywamy w Pismie Swietym i zostaly po$wiadczone przez
Tradycje. Zawieraja je wyznania wiary (Sktad apostolski i Credo
nicejsko-konstantynopolitariskie), dogmatyczne definicje soborowe
i nieomylne nauczanie papieskie. Chodzi w nim wiec o te prawdy
wiary, ktére stanowig powszechnie akceptowane centrum chrzesci-
janskiej katechezy i wymagaja od wiernych akceptacji przekonania,
ze sam Bdg objawit je Kosciotowi.

Warto tu zwréci¢ uwagg, ze biskup Rzymu samodzielnie wypo-
wiada si¢ w spos6b nieomylny tylko wtedy, gdy uzywa tak zwanej for-
muly ex cathedra, a wigc oglasza co§ wyraZnie zaznaczajac, ze spra-
wujgc urzad pasterza i nauczyciela wszystkich wiernych, podaje nauke
w sprawach wiary i moralnoSci. Ta kategoria nauczania zostata zdefi-
niowana dopiero na Soborze Watykarskim I w 1870 roku, w Konsty-
tucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym Pastor aeternus (Sobor
Watykanski I, 2005a, s. 925-927). O jej wyjatkowosci Swiadczy fakt,
ze dotychczas formula ta zostata uzyta tylko jeden raz, gdy w 1950
roku papiez Pius XII ogtaszal dogmat o Wniebowzigciu Najswiet-
szej Maryi Panny'. Do dziS§ toczy si¢ tez debata teologiczna na te-
mat wlasciwego znaczenia samego dogmatu o papieskiej nieomyl-
nosci (Wasek, 2014, s. 70-76). Wr6¢my jednak do zawarto$ci tego
pierwszego koszyka.

' Czasem w ten tryb orzekania wpisuje si¢ jeszcze ogloszenie przez Piusa IX do-
gmatu o Niepokalanym Poczeciu NajSwietszej Maryi Panny, ale miato to miejsce
przed Soborem Watykariskim I w 1854 roku, a wigc przed sformutowaniem do-
gmatu o nieomylnosci papieskie;j.
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W drugim koszyku znajdujemy takie prawdy, ktére same nie sg
zdefiniowane jako dogmaty, ale Ko$ci6t uznaje je jako konieczne, by
dogmaty zachowaé. Chodzi o te tezy, ktére zwigzane sg w sposéb ko-
nieczny z Objawieniem albo na mocy ,,powigzania logicznego”, albo
,»stosunku historycznego”. Bernard Sesboiié, podajac przyktad takiej
prawdy, wspomnial o encyklice Piusa XII Humani generis z 1950
roku. Cho¢ papiez nie zabraniat teologom dialogu z naukami, prze-
strzegal ich w tym dokumencie, by ,,zadng miarg” nie opowiadali si¢
za hipotezami, ,.ktére bezpoSrednio sg sprzeczne z doktryng przez
Boga objawiong”. W tym kontek$cie zastanawiat si¢ nad reinterpre-
tacjag dogmatu o grzechu pierworodnym, a szczegdlnie nad nauka
o pierwszych rodzicach, ktérzy zgrzeszyli. Zestawiajac tradycyjna
doktryne Kosciota z naukowa tezg o poligenizmie, stwierdzit:

Jesli zas chodzi o inng hipoteze, mianowicie poligenizm,
to synowie KoSciota wcale juz nie maja podobnej wol-
nosci. Nie wolno bowiem wiernym przyjmowac¢ opinii,
ktorej zwolennicy twierdza, ze po Adamie istnieli na
ziemi ludzie nie pochodzacy od niego, jako prarodzica,
droga naturalnego rozmnazania si¢, lub ze Adam ozna-
cza pewng liczbe prarodzicow. Okaze si¢ bowiem cal-
kiem niemozliwe, jakby sie dato pogodzi¢ taka teorie
z nauka zrédet prawdy Objawionej i dokumentéw Ko-
Sciota nauczajacego o grzechu pierworodnym, ktéry po-
chodzi z grzechu rzeczywiScie popetnionego przez jed-
nego Adama i przeszczepiany rodzeniem na wszystkich
jest zarazem wrodzonym grzechem wlasnym kazdego
czlowieka (Pius XII, 1950a).

Cho¢ wigc Pius XII nie ogtosit monogenizmu dogmatem, prébowat
zamkng¢ dyskusje teologiczng w tym obszarze, twierdzac, ze albo
odrzucimy poligenizm, albo odejdziemy od ortodoksji. Monogenizm
byt wigc traktowany jako prawda w spos6b konieczny zwigzana z ak-
ceptacja dogmatu o grzechu pierworodnym, a przez to konieczna do
przyjecia aktem wiary. Jan Pawet II zdefiniowatl ten rodzaj nauczania
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w motu proprio Ad tuendam fidem (1998), piszac o prawdach osta-
tecznych, ktdre ,,w dziejach rozwoju doktryny katolickiej sg przeja-
wem szczegoblnej inspiracji, jakiej Duch Bozy udziela KoSciotowi, aby
dopoméc mu w glebszym zrozumieniu jakiejS prawdy w dziedzinie
wiary lub obyczajow” (Jan Pawet 11, 1998b).

Ostatni, trzeci koszyk zawiera tak zwane nauczanie ,,autentyczne”
papiezy i biskupéw. Najkrécej rzecz ujmujac, mieszczg si¢ w nim
wszystkie ich wypowiedzi w sprawach wiary i moralnos$ci, ktére nie
znalazly si¢ w dwoéch poprzednich koszykach. Wierni zobowigzani
sq do przyjecia tych prawd w duchu religijnego postuszenistwa, ale
one same nie majg charakteru ostatecznego i niezmiennego (Sesboiié,
2003Db, s. 264, 267-268).

Jakie znaczenie dla omawianego przez nas tematu ma ten po-
dzial na koszyki? Po pierwsze, pozwala nam na r6zne traktowanie wy-
powiedzi oficjalnych KoSciota, w zaleznosci od okolicznoSci i rangi
ich ogtoszenia. Po drugie, w przypadku prawd z koszyka pierwszego
musimy dokonywac ich reinterpretacji w taki sposéb, by nie zatra-
ci¢ istoty nauczania. Po trzecie, redefiniujac zawartos$¢ koszyka dru-
giego, nalezy zwrdci¢ uwage, by dokonane tam zmiany nie wprowa-
dzily sprzecznosci z koszykiem pierwszym. W praktyce, wiele no-
wych podejs¢ do tej kategorii nauczania bedzie wymuszato namyst
nad powigzanymi z nim dogmatami. Warto tu zaznaczy¢, ze prawdy
z drugiego koszyka mogg z niego migrowac. Joseph Ratzinger pisalt,
Ze na pewnym etapie rozwoju nauczania moze si¢ zdarzy¢ oglosze-
nie ktérejS z tych prawd dogmatem, a wigc trzeba bedzie ja prze-
nies$¢ do koszyka pierwszego (Sesboii€, 2003b, s. 265). Mozliwa wy-
daje si¢ réwniez droga w przeciwnym kierunku. Jesli dogmat zostanie
zreinterpretowany w taki sposob, ze jaka$ prawda nie bedzie juz ko-
nieczna do jego zachowania, nalezy jg traktowac jako nauczanie ,,au-
tentyczne”, a wiec koszyk trzeci. Tak mozemy dzi$ potraktowac wspo-
mniany juz monogenizm. Po czwarte, w przypadku trzeciego koszyka
mamy mozliwo$¢ zupetnej zmiany stanowiska. Jesli jakies tego typu
historyczne orzeczenie Magisterium KoSciota generuje nierozwigzy-
walny problem w dialogu z teorig ewolucji, mozemy je zignorowac.



Prawdy wiary: miedzy niezmiennoscia a ewolucja 43

Przywotywany czasem, wypromowany przez papieza Benedykta XVI
termin ,,hermeneutyka ciggto$ci”?, odnosi sie bowiem wytgcznie do
dwoch pierwszych koszykow. Do tego tematu wrécimy jeszcze w tej
ksigzce.

Ostatnim z istotnych dla omawianego tematu terminéw jest ewo-
lucja dogmatu. Wtasciwe jej rozumienie wymaga akceptacji wspo-
mnianego juz przekonania Newmana, ze wszystko, co stanowi istote
chrzedcijanistwa dotarto do nas wraz z misja Jezusa i zostalo przeka-
zane przez Swiadkow tej misji czyli apostotow. Przyjmuje sie wigc, ze
ten Zrédlowy przekaz skonczyl si¢ wraz ze Smiercig Jana, najdiuzej zy-
jacego bezpoSredniego ucznia Jezusa. Inaczej rzecz ujmujac, nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie kluczowe definicje prawd wiary, ktére zostaly
sformutowane po Smierci ostatniego z apostoldéw, sg rozwini¢ciem lub
interpretacja tego, co stanowito rdzen ewangelizacji w pierwszym ty-
sigcleciu. Postanowienia nieobecne na tamtym etapie sg o tyle istotne,
o ile pomagaja w zyciu tamtymi pierwotnymi prawdami.

Dopiero w takim kontekScie mozemy definiowaé ewolucje do-
gmatu. W pierwszej kolejnosci, jest to droga, ktdra jaka$ prawda prze-
bywa od epoki Zrédtowej do momentu jej sformutowania przez kom-
petentny organ wladzy koscielnej® i podania wiernym, by ksztattowata
ich religijno$¢. Co wptywa na wybor konkretnego momentu promul-
gacji? W literaturze teologicznej znajdujemy kilka mozliwych klasy-
fikacji. Wsréd impulséw pozytywnych wymienia si¢ mi¢dzy innymi
pogtebiona w danym pokoleniu refleksje teologiczng nad tekstem Bi-
blii i Swiadectwami Tradycji, wymogi zycia liturgicznego czy ducho-

2 W przeméwieniu podczas spotkania z Kurig Rzymskg 22 grudnia 2005 roku Bene-
dykt X VI, odnoszac si¢ do recepcji Soboru Watykanskiego II, powiedzial: ,,Z jednej
strony istnieje interpretacja, ktéra nazwatbym «hermeneutyka nieciggtosci i zerwa-
nia z przeszlo$cia»; nierzadko zyskiwata ona sympatie Srodkéw przekazu, a takze
czesci wspolczesnej teologii. Z drugiej strony istnieje «hermeneutyka reformy», od-
nowy zachowujacego ciaglos$¢ jedynego podmiotu — Kosciofa, ktéry dat nam Pan;
ten podmiot w miare uptywu czasu ro$nie i rozwija si¢, zawsze jednak pozostaje tym
samym, jedynym podmiotem — Ludem Bozym w drodze” (Benedykt X VI, 2005).

3 Warto tu raz jeszcze stwierdzi¢, ze w katolicyzmie takie nauczanie moze defi-
niowa¢ wylacznie papiez i biskupi, dziatajac wspdlnie lub wypowiadajac si¢ indy-
widualnie w sprawach wiary i moralno$ci. Okre§lamy ich terminem Magisterium
Kosciota.
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wego wiernych i analize znakéw czasu. NajczeSciej jednak na ogta-
szanie nowych dogmatéw wptyw mialy herezje, ktére w danym mo-
mencie historycznym zagrazaty jednoSci Kosciota (Rondet, 1972; Al-
szeghy i Flick, 1992; Kasper, 2015).

Co istotne, ogloszenie dogmatu nie koriczy procesu jego ewo-
lucji. Konkretna formufa (infrastruktura dogmatu) nie jest bowiem
zamknieciem dyskusji na jaki§ temat, ale wyznaczeniem zewnetrz-
nych margineséw w przestrzeni debaty o danym zagadnieniu. Przy-
ktadowo, jeden z najwazniejszych dogmatéw chrzescijaiskich, mo-
wigc o dwoch naturach w jednej osobie Jezusa Chrystusa, zaznacza,
ze sg one bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez roztacze-
nia (Sobér Chalcedonski, 2005, s. 223). W tych okresleniach nie ma
jednoznacznego stwierdzenia, w jaki spos6b owe natury sg potaczone,
a jedynie wyliczone zostaly odpowiedzi nieakceptowalne, czyli ogto-
szono, jak nie jest. Sprawia to, ze po proklamaciji tej prawdy wciaz
mozemy szukaé¢ nowych rozwigzan, ktére zblizg nas do odpowiedzi
na pytanie o tozsamoS$¢ Jezusa. Czasem te poszukiwania moga do-
prowadzi¢ do ogloszenia kolejnych dogmatéw i tak byto w tym przy-
padku. Ten typ ewolucji widac tez bardzo dobrze w ksztattowaniu si¢
doktryny o Matce Bozej: najpierw stwierdzono, ze jest Bozg Rodzi-
cielkg (431 r.), p6Zniej, ze to zrodzenie nie naruszylo Jej dziewictwa
(649 r.), nastepnie, ze zostala przygotowana do tego narodzenia przez
niepokalane poczecie (1854 r.), a w koricu, ze Jej misja zostata dopet-
niona wniebowzieciem (1950 r.). Wszystkie te prawdy potaczone sg
relacja wynikania (Pius XII, 1950b; Sesboiié, 2019, s. 60—62).

Podsumowujac te cze$¢ refleksji, warto sformutowaé kilka syn-
tetycznych uwag i dopowiedzen. Po pierwsze, kazdy dogmat skiada
sie z elementu istotnego, w ktérym mozna rozpozna¢ zwigzek z Ob-
jawieniem, i formalnego, ktéry posiada wymiar kontekstualny. Tym
drugim, czyli infrastrukturg dogmatu, zajmiemy si¢ w kolejnej cze-
Sci tego rozdziatu. Po drugie, jesli méwimy o ewolucji dogmatu, nie
mamy na mysli tworzenia nowych prawd, a troske o lepsze rozumienie
tego, co — uzywajgc jezyka Wincentego z Lerynu z dzieta Pamigtnik.
Commonitorium — wszgdzie, zawsze i przez wszystkich bylo przed-
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miotem wierzenia i nauczania (Wincenty z Lerynu, 2002, s. 7). Jesli
wiec mielibySmy méwi¢ o wymiarach tej ewolucji, chodzitoby nam
bardziej o rozwdj ,,w glab” niz ,,wszerz” (Kijas, 2018, s. 128). Zagad-
nienie to rozwiniemy, podejmujac si¢ analizy kryteriéw rozwoju. Po
trzecie, w ewolucji dogmatu trzeba bra¢ pod uwage fakt, ze nie chodzi
tylko o rozwdj konstruktu intelektualnego i prowadzenie do petniej-
szej precyzji naukowej, ale o zycie oséb identyfikujacych si¢ z chrze-
Scijanstwem®. Tom4s Halik stwierdzit, ze wiara nie zamyka sie¢ nawet
w syntezie intelektu i etyki, ale jest duzo bardziej wielowymiarowa.
Scharakteryzowat jg stowami:

Charakter cztowieka jest najbardziej autentycznym zna-
kiem jego wiary albo niewiary. O wierze wigcej mowi
jego zycie niz to, co mysli albo co opowiada o Bogu. Jesli
jednak interesuje nas, jak cztowiek zyje, nie redukujemy
zycia tylko do obszaru moralnoSci, do cnét i grzechéw;
liczy sie¢ takze emocjonalne bogactwo, fantazja i kre-
atywnos$¢, wyczucie piekna i poczucie humoru, zdolnosé
do empatii i caly szereg innych wartoSci (Halik, 2022,
MORBI: loc. 175).

Kazda modyfikacja doktryny ma wigc realny wptyw na podejmowane
decyzje egzystencjalne. Szczegdlnie dla tych, ktérzy nie wglebiaja
sie¢ w meandry teologii, moze to stanowi¢ kwesti¢ problematyczna,
poniewaz bedzie zaburzato stabilnos$¢ ich wiary. Z jednej strony, nie
powinno to sprawiaé, ze zatrzymamy proces rozwoju doktryny, po-
niewaz bylaby to rezygnacja z dazenia do prawdy. Z drugiej strony,
kluczowe kwestie nalezy zmienia¢ stopniowo, prowadzac réwnolegle
pogtebiong katecheze ewangelizacyjng. Ostatecznie trzeba si¢ tez li-
czy¢ z ryzykiem, Ze reinterpretacja bedzie powodowata bunty, a cza-
sem schizmy w Kosciele (Sobér Watykanski II, 2002c, s. 112; Wasek,
2014, s. 9-10).

4 Rézne wymiary i aspekty dogmatu w kontekscie tradycyjnej i wspéiczesnej teo-
logii przedstawit w spos6b syntetyczny i kompleksowy Robert WoZniak w ksigzce
Praca nad dogmatem (WoZzniak, 2022).
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2.2 Ewolucja doktryny a natura je¢zyka teo-
logicznego

Podejmujac refleksje na temat poznawalnoSci Boga, wegierski teolog
Ladislaus Boros (1927-1981) zanotowat:

Czuje, ze jest we mnie taki punkt, w ktérym stykam si¢
z tym, co absolutne, o czym méwic juz nie potrafie; ze
wkraczam w co$, co nieskonczone, w co$, co doskonal-
sze jest od wszystkiego, cokolwiek datoby si¢ o tym po-
wiedzieé, ze nieskoniczenie wiecej znacze, nieskoncze-
nie wiecej rozumiem, nieskonczenie wiecej przeczuwam
i pragne, niz kiedykolwiek zdotatbym urzeczywistnic; ze
to nieskoniczone i niewystowione blizsze mi jest niz moje
wlasne ,,ja”; ze zatem — niejako z zatozenia — nie jestem
sobg samym; ze tego, co w mojej egzystencji wlasciwe,
nie umiem wyrazi¢ za pomoca podobienstwa, ktérego nie
przekreSlatoby jednocze$nie jakieS zabdjcze, cho¢ wia-
Snie przez to tak ozywcze niepodobienstwo (Boros, 1988,
s. 31).

Z analizy tego fragmentu wynika, ze relacja miedzy kwestiami wiary
i ludzkim jezykiem nacechowana jest brakiem adekwatnosci, ponie-
waz jezyk stuzy do wyrazania rzeczywistoSci skonczonej, a Swiat
wiary dotyka nieskoniczonoS$ci. Wielu myslicieli w historii teologii
zdawato sobie z tego sprawe i rozwijali nurt apofatyczny. Jego przed-
stawiciele wzywaja do ostrozno$ci w méwieniu o Bogu za pomocg
ludzkich kategorii jezykowych. Jeden z przedstawicieli tego stylu my-
Slenia, Mikotaj z Kuzy (1401-1464) uwazat, ze podstawg wiary po-
winna by¢ ,,o§wiecona niewiedza”, poniewaz Ten, ktéremu oddaje si¢
cze$d, jest nieskoriczonym i niedostepnym Swiattem. W naturze tego
»Swiatla” jest co$, co wymyka si¢ wszelkim sposobom orzekania. Je-
§li bedziemy je nazywali naszymi terminami, mozemy wi¢c dopuscié
sie batwochwalstwa, ,.ktére obrazowi oddaje hotd nalezny tylko praw-
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dzie” (Mikotaj z Kuzy, 2014, s. 109). Podobne przekonanie obecne
jest szczegdblnie w tradycjach mistycznych, ktére twierdzg, ze:

Bog jest ,,niczym” (jest niczym w §wiecie bytéw, przed-
miotéw, rzeczy) i ze stowko nic jest by¢ moze najod-
powiedniejszym wyrazeniem sposobu jego bycia. Bozej
wyjatkowoSci nie powinno si¢ zatraca¢ w mnogosci roz-
nych ,,co$”, bowiem Bog wiary biblijnej nie mieszka mie-
dzy batwanami, nie moze sta¢ si¢ czeScig religijnych wy-
obrazen, pragnien i fantazji (Halik, 2022, MOBI: loc.
288).

Z jednej strony musimy wiec mie¢ Swiadomos¢ innoSci Boga. Z dru-
giej strony, jesteSmy przekonani o konieczno$ci budowania pozytyw-
nej narracji teologicznej z uwagi na potrzeby liturgiczne, ewangeli-
zacyjne, katechetyczne czy apologetyczne. Ten konflikt perspektyw
probuje sie przezwyciezyd, traktujac terminy teologiczne jako analo-
gie, modele lub metafory. Wydaje si¢, ze stosowanie mowienia analo-
gicznego, cho¢ okreslano tak jezyk teologiczny w wielu momentach
w historii teologii, nie stanowig wtasciwego podejScia. Jesli przyjmuje
si¢ ich logiczng wersje (proporcjonalnosci lub atrybutywna), spraw-
dzaja si¢ tylko w tych przypadkach, w ktdrych znamy zar6éwno na-
ture rzeczywistosci, z ktorej pochodzi analogia, jak i tej, o ktdrej za
jej pomoca orzekamy. W przypadku Boga nie mamy petnego obrazu
Jego natury, wigc powyzszy warunek nie zostal spetniony, czyli brak
nam danych pozwalajacych na poprawne orzekanie (Brozek, 2016,
MOBI: loc. 2712-2959).

Duzo lepiej sprawdza si¢ kategoria metafory. Zastosowanie meta-
fory polega na tym, ze szukamy stow, ktore dzigki podobiefistwu moga
poméc w wyrazeniu prawdy w kontekscie, do ktérego pierwotnie nie
nalezaty. Nie chodzi przy tym o jednoznaczne zdefiniowanie elemen-
tow tej nowej rzeczywistosci, ale o otwarcie nowej perspektywy, in-
tuicyjne zrozumienie czy wprowadzenie w pewien aspekt trudnej do
okreslenia kwestii. Co wazne, postugiwanie si¢ metaforg jest moz-
liwe tylko wtedy, gdy jej autor i odbiorca posiada do§wiadczenie pier-
wotnej rzeczywistosci, z ktérej metafora pochodzi oraz tej, o ktérej
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ostatecznie orzeka. Ich mySlenie skierowane jest wtedy w pewnym
konkretnym kierunku i prowokuje do poszukiwania skojarzen i dopo-
wiedzen (Barbour, 2016, MOBI: loc. 323). W pewnym sensie bliskie
metaforze jest zastosowanie symbolu czy modelu (Dzidek i Sikora,
2006c¢, s. 67-68).

Powyzsze definicje mogg si¢ wydawac skomplikowane, wigc po-
szukajmy przyktadow, ktére je zilustrujg. Jesli moéwimy, ze Bog jest
garncarzem, nie chodzi nam o to, ze lepi z gliny swoje dzieta, ale
o podprowadzenie pod przekonanie, ze Swiat jest Jego dzietem, ktére
zrodzito si¢ w osobistym akcie tworczym. Podobnie, jesli méwimy,
ze jest stworcq, nie chodzi nam o taki rodzaj stwarzania, jak w przy-
padku procesu tworzenia dziet ludzkich, ale o wyrazenie intuicji, ze
to On stoi za powstaniem §wiata. Uzywajac terminu Ojciec, nie cho-
dzi nam o poréwnywanie go z m¢skim przodkiem, poniewaz On jest
poza wszelkg plcig, ale o wskazanie na szczeg6lng wigeZ miedzy Nim
a nami, ktéra kojarzy nam si¢ z dobrym ojcostwem. Jesli kto$ nie ma
doswiadczenia lub obrazu dobrego ojca, ta metafora nie bedzie moz-
liwa do zastosowania. Twierdzac, ze Bog jest osobg, mamy S§wiado-
mos¢, ze nie chodzi o postawienie Go w rzedzie ludzi, ktérych spo-
tykamy, ale miedzy innymi podkreslenie Jego podmiotowego charak-
teru (zob. np. Halik, 2004, s. 310-311). Podobnie jest w przypadku
twierdzeni o Bozej mitosci, opiece, trosce i opatrznosci. Wszystkie one
sg jedynie metaforycznymi wyrazeniami, ktére na podstawie naszych
doswiadczen mitoSci, opieki, troski i opatrznoSci przyblizajg nas do
relacji z Bogiem. Jednocze$nie nadajg si¢ do orzekania tylko w pew-
nym konkretnym aspekcie i kontekscie.

Uzywajac jezyka religijnego zdajemy wiec sobie sprawe, ze nasze
wypowiedzi o Bogu i §wiecie wiary nie sg tak jasne, jak te, ktérych
uzywa si¢ na okreslenie przedmiotéw badan w nieteologicznych dys-
kursach naukowych. Utrzymujemy jednocze$nie, ze chociaz uzywane
przez nas wyrazenia nie maja do korica precyzyjnego charakteru, to
jednak pozwalaja na wyrobienie sobie pewnego pojecia o orzekanej
rzeczywistoSci. Wedtug Johna Macquarriea, jezyk teologa jest wiec
logicznie ,,dziwny”. By¢ moze jest tak jednak dlatego, Ze pytania,
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ktére nas najbardziej dotyczg, wymagaja najdziwniejszego rodzaju je-
zyka? Wedtug szkockiego teologa anglikanskiego, jesli rzeczywiscie
jezyk teologiczny daje nam jakie§ wyobrazenie o sprawach, o kt6-
rych chcemy méwié, cho¢ jest to méwienie nieprecyzyjne, jego uzy-
cie jest uprawnione i nalezy je przedkiada¢ nad milczenie. Uzywa-
nie jezyka w przestrzeni religijnej okreslal on rozcigganiem na nowe
przestrzenie tego, co w pierwszej kolejnosci dotyczy Swiata stworzo-
nego (rozcigganie jezyka na nowe zastosowanie). Jednocze$nie miat
on Swiadomos$¢, ze mozliwos¢, jaka daje ten sposéb méwienia o Bogu,
zalezy od tego, jak wielka jest przepas¢ miedzy Bogiem a istotami
stworzonymi i jak daleko mozna rozciagnaé jezyk, nie dochodzac do
punktu zatamania, a ta kwestia jest praktycznie nie do rozstrzygniecia
(Macquarrie, 1994, s. 17-18, 27-29).

Kto$ mégtby w tym kontekscie zapytaé: Czy tak mozna? Czy mo-
wienie o Bogu i Jego rzeczywistoSci nawet za pomocg metafory nie
jest zbytnim antropomorfizowaniem, a w konsekwencji nie prowadzi
do redukcjonizmu? Odpowiedzi mozemy udzieli¢ w perspektywie ta-
jemnicy Wcielenia. Skoro sam Bég ,,wypowiedziat si¢ po ludzku”,
posylajac swego Syna, to zaktadamy Jego domniemang zgod¢ na orze-
kanie o Nim ludzkimi kategoriami. Jak zaznaczyl Robert WoZniak,
miedzy innymi przez to, ze ,,sam Bog wpisywat si¢ w ludzki jezyk na
skrzyzowaniu wrazliwoS$ci tworzacej jezyki hebrajski i grecki”, kwe-
stia jezyka znalazla si¢ ,,w centrum zagadnienia dogmatu”. Zadecy-
dowalo to jednocze$nie o otwartej naturze tych formut jezykowych,
poniewaz cho¢ kanony jako ich podstawa zostaly definitywnie za-
mkniete, to same dogmaty jako struktury jezykowe pozostaly ,.istotnie
otwarte na nowe sformulowania i przektady” (Wozniak, 2022, s. 54).

Wréémy jednak do wspomnianych juz metafor i mitéw. Skoro po-
chodzg one z rzeczywisto$ci doSwiadczanej przez osobe, ktdra je for-
mutluje, bedg si¢ one z czasem dezaktualizowaly. Moze si¢ bowiem
okazad, ze tresci oczywiste dla redaktora jakiejS teologicznej formuty
stang si¢ obce dla pdZniejszego jej czytelnika, poniewaz mentalnie,
naukowo, kulturowo, a wigc i jezykowo bedzie on nalezat do zupetnie
innego juz Swiata. Wydaje sie, ze w procesie budowania zrebow teo-
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logii ewolucyjnej, problemy rodza si¢ gtéwnie na tej linii. WoZniak
zdiagnozowat je w nast¢pujacy sposob:

Prawda Objawienia zostaje w dogmacie uchwycona
i zakomunikowana w kontekscie konkretnych obrazéw
Swiata uznawanych za obowiazujace w epoce tworze-
nia formut dogmatycznych. Poniewaz przewazajaca czes¢
dogmatéw formalnych (uroczyscie ogtoszonych) zostata
zdefiniowana na przestrzeni starozytnosci i Sredniowie-
cza, nalezy przypomnie¢, ze zawieraja one przednowo-
zytne rozumienie Swiata, a przede wszystkim jego struk-
tury i mechanizméw nim rzadzacych. To, co naukowe,
i to, co filozoficzne, stanowito wtedy doS¢ mocng jednos¢
(WozZniak, 2022, s. 55-56).

Jak zachowac sie w takiej sytuacji? Ttumaczy¢ za kazdym razem nie-
aktualne juz obrazy i metafory, by zrozumieé ukryte za nimi intu-
icje, czy dokona¢ jednorazowej translacji tej intuicji w nowg meta-
fore, a o starej zapomnie¢? Trudno o jednoznaczng odpowiedZ na
to pytanie i by¢ moze trzeba decydowac za kazdym razem w spo-
s6b indywidualny. Sledzac dotychczasowy rozwdéj doktryny, szcze-
g6lnie w przypadku zdogmatyzowanych formalnie prawd wiary i ak-
tow liturgicznych raczej wyjasnia si¢ archaiczne obrazy, niz zastepuje
cate sformutowania nowymi metaforami i symbolami. Wielu, ktérzy
prébowali iS¢ inng drogg, podejrzewano o herezje. Wspomniany juz
niemiecki teolog Karl Rahner w teks$cie Historia dogmatow i teolo-
gii z wezoraj na dzis, diagnozujagc przyczyny konfliktéw na réznych
etapach ewolucji dogmatéw, stwierdzil, ze zwigzane sg one z istnie-
niem w sformutowaniach teologicznych struktur na wz6ér amalgama-
tow. Uzywajac poréwnania z zakresu chemii, miat on na mysli fakt,
ze w ,,przekazie oraz formie wypowiedzi dogmatéw w sensie Scistym
zmieszane s3 nierozdzielnie wyobrazenia, sposoby interpretaciji itd.,
ktére nie przynaleza do wiagzacej tresci okreslonego artykutu wiary”
(Rahner, 2005a, s. 94, 98). Jesli kto§ prébowat je rozdzielad, stawat
sie czasem podejrzany o zrywanie z ortodoksjag. Cho¢ na pierwszy
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rzut oka wydaje si¢, ze to zmieszanie, jak w amalgamacie, faktycznie
jest nierozdzielne, w teologii od poczatku mamy jednak do czynie-
nia z reinterpretacja doktryny. Wciaz podejmujemy préby odseparo-
wania tego, co uniwersalne i niezmienne, od jedynie historycznych
komponentéw interpretowanych formut. Ten wysitek jest konieczny.
W cytowanym juz artykule czytamy:

Nie spos6b bowiem utrzymywaé w przypadku ponow-
nego pojawienia si¢ pytan, ktére nie wynikajg po pro-
stu ze ztej woli czy ludzkiej zarozumiatosci i pychy teo-
logéw, ze wszystko jest od poczatku az tak bardzo jed-
noznaczne oraz ze na kazde pytanie mamy natychmiast
odpowiedZ do dyspozycji. Tego rodzaju sposéb myslenia
jest mozliwy jedynie w Swietle teorii rozwoju dogmatu,
ktéra postrzega go wyltacznie jako logiczng eksplikacje
tego, co juz istnialo, za$ konkretne wyrazy historycznosci
traktuje jedynie jako zewnetrzny bodziec dla tego rodzaju
logicznej eksplikacji. Wedtug tej teorii eksplikacja ta mo-
glaby jednak zasadniczo mie¢ miejsce rowniez bez odwo-
tywania si¢ do tych konkretnych wyrazéw historycznosci
(Rahner, 20054, s. 95).

Rahner uwazat wigc, ze istnieje dynamiczna relacja miedzy pytaniami
dotyczacymi wiary, rodzacymi si¢ na przestrzeni dziejow, a sformu-
fowaniami dogmatycznymi, wynikajacymi z interwencji Magisterium
Kosciota w konkretnej epoce historycznej. Z jednej strony ten dyna-
mizm polega na konieczno$ci nieustannego poszukiwania w histo-
rii teologii punktéw zaczepienia dla odpowiedzi na nowe dylematy.
Z drugiej strony, pozwala on na potraktowanie depozytu spisanej Tra-
dycji jako drugorzednej, zewnetrznej formy wyrazu tego, co istotne
i moze istnie¢ rowniez bez odwotania si¢ do tej konkretnej, zewnetrz-
nej formy. Trzeba zgodzi¢ si¢ z niemieckim teologiem, ze w akcie
wiary nie chodzi o akceptacje historycznych sformutowar, ale ich we-
wnetrznej istoty. Jednoczes$nie nalezy mie¢ Swiadomos$¢, ze nie da si¢
owa ,.eksplikacj¢” wyrazi¢ w sposéb ahistoryczny. W procesie rein-
terpretacji, a wigc ,,ubierania” tej uniwersalnej idei w nowe struktury



52 Teologia ewolucyjna

semantyczne staje si¢ ona bowiem za kazdym razem czyms kontekstu-
alnym, a wi¢c historycznym wtasnie. Sam autor zdawal sobie z tego
sprawe, piszgc o tych nowych modelach pojeciowych w prawdach
wiary, ze i one sg ,,uwarunkowane poprzez przynalezno$¢ do pewnej
epoki”.

Problematyczno$¢ zarysowanego tu zagadnienia wybrzmiewa bar-
dzo mocno, gdy zestawimy stanowisko papieza Jana XXIII z refleksja
protestanckiego teologa Oscara Cullmanna. Biskup Rzymu, otwie-
rajac obrady Soboru Watykanskiego II, mowit o potrzebie nowego
bodzca, jakiego oczekuje ,,duch chrzeScijanski, katolicki i apostolski
catego Swiata”, ktdry pozwolilby na przylgniecie do ,,pelnej i nieusz-
czuplonej nauki KoSciota”. To oczekiwanie moze zosta¢ spelnione
poprzez przestudiowanie i podanie w ,,nowej formie naukowej i li-
terackiej, wtasciwej duchowi wspétczesnemu” dziedzictwa poprzed-
nich soboréw. W tym kontekScie papiez zaznaczyl, ze jest to moz-
liwe, poniewaz ,,czym innym jest istota starodawnej nauki stanowia-
cej skarbiec wiary, a czym innym sposéb jej wyrazania” (Jan XXIII,
1962). Generalnie rzecz ujmujac, teologowie nie maja watpliwosci
co do stusznosci tej zasady. Wedtug Cullmanna, problem zaczyna si¢
wtedy, gdy pytamy o kryterium rozdzielenia istoty i sposobu jej wyra-
zania. JeSli go nie sformutujemy, samo stanowisko Magisterium Ko-
Sciota, ze nie nalezy utozsamiac istoty z formulacja, nie ma wickszego
sensu (Rahner, Cullmann i Fries, 1966, s. 40—41; Kowalczyk, 2012).
Sprobujmy poszukac drég, ktore zbliza nas do odkrycia kryterium de-
markacji, a wi¢c utrzymaja sens wspomnianej zasady.

2.3 Wpybrane Kkierunki i zasady ewolucji
doktryny

Prawdopodobnie najczesciej cytowanym dzi§ rozwigzaniem proble-
moéw zwigzanych z ewolucjg doktryny jest zestaw kryteriow wspo-
mnianego juz Johna Newmana (1801-1890). W dziele O rozwoju dok-
tryny chrzescijarniskiej postawil on sobie pytanie o to, czy ,,wiara kato-
licka, taka jakg obecnie wyznajemy, jest rOwniez logicznie, tak samo
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jak historycznie, przedstawicielkg dawnej wiary”? Odpowiedzi udzie-
lit przez ,,ustalenie pewnych cech wiernych rozwojow, to jest cech po-
siadanych tylko przez wierne rozwoje, ktérych wystepowanie stuzy
jako sprawdzian przy rozréznianiu mi¢dzy tymi rozwojami a wypa-
czeniami” (Newman, 1999, s. 167-168). Chodzito mu wigc o wier-
nos¢ Zrédtom we wspétczesnych interpretacjach oredzia chrzescijan-
skiego, a do jej weryfikacji zaproponowat i wyliczyt siedem zasad
wlaSciwej ewolucji dogmatu.

Pierwsze kryterium to zachowanie typu’. Chodzi w nim o takg
ewolucje doktryny, w ktdrej ,,czesci i proporcje rozwinigtego ksztattu,
jakkolwiek zmienione, odpowiadajg tym, jakie przystugiwaly jego za-
czatkom”. Wspomniane ,,odpowiadanie” nie oznacza jednak braku ja-
kiejkolwiek zmiany, a nawet znacznych zmian ,,co do proporcji i sto-
sunkéw miedzy czeSciami czy aspektami idei”. Przyktadowo, motyl
jest rozwinigciem poczwarki, cho¢ zewnetrzne spojrzenie na obydwie
formy tego nie sugerujg. Przechodzac na poziom mysli religijnej, do-
strzegamy, ze Chrystus krytykowat tych, ktérzy zewnetrznie postepo-
wali wedtug litery prawa zydowskiego, a nie dotarli do jego rozwinie-
cia, czyli duchowego rozumienia. Istotne dla teologii ewolucyjnej jest
wiec przekonanie, ze — jak pisal Newman — ,,idea nie zawsze niesie ze
sobg taki sam obraz zewnetrzny”, wigc zachowanie typu nie wyklucza
zmiany zastanego obrazu.

Druga cecha to ciaglo$¢ zasad. Zasadami angielski teolog nazwat
etyczne i praktyczne mechanizmy zwigzane z powstawaniem doktryn.
Za Jeanem Honoré mozemy je okres§li¢ zawartymi w ideach czynni-
kami sprawczymi (Honoré, 2019, s. 101). Newman pisal, ze ,,systemy
zyja w zasadach i przedstawiaja doktryny”. Jesli jaka$ doktryna nie
ma zasad, to jest jatowa, a jesli jakaS zasada funkcjonuje bez dok-
tryny, to pozostaje jedynie na poziomie wirtualnym. Przyktadowo,
takimi zasadami na polu gramatyki sa prawa, wedlug ktérych po-
prawnie uzywa si¢ jakiego$ jezyka. W funkcjonowaniu spoteczenstw
zbidr zasad to polityka, jaka kieruja si¢ rzadzacy (np. demokracja

3 Charakterystyka wszystkich kryteriéw oparta zostata na analizie odpowiednich
fragmentéw O rozwoju doktryny chrzescijariskiej (Newman, 1999, s. 169—402).
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wymaga stosowania zasady wolnych wyboréw, a kapitalizm wolnego
obrotu §rodkami produkcji, ustugami i towarami). W aspekcie reli-
gijnym, zasady to miedzy innymi zachowania, ktére wynikajg z dok-
tryny i prowadzg do §wigtosci. Mozna powiedzie¢, ze prawdziwos¢
doktryny weryfikuje si¢ nie tylko przez badanie jej logicznej spdjno-
Sci, ale i skutecznoSci praktycznych zasad z niej wynikajacych. Jesli
istotag Objawienia jest budowanie relacji z Bogiem, to wlasciwe roz-
wijanie doktryny powinno uwzgledniac realizacje¢ tego celu.

Trzecie kryterium to zdolnos$¢ asymilacji. Jesli mamy do czynie-
nia z zywa ideg, to w naturalny spos6b wzrasta ona ,,dzi¢ki pobieraniu
do wlasnej substancji materialu z zewnatrz” w taki sposéb, ze to, co
zostato przyswojone, stanowi odtad jednos¢ z jej istotg. Newman zda-
wal sobie sprawe z tego, ze ,,doktryny i poglady, ktére odnoszg si¢ do
czlowieka, nie sg umieszczone w prézni, lecz w zaludnionym §wie-
cie i torujg sobie droge przenikaniem, rozwijaja si¢ przez wchiania-
nie”. Jesli jakas idea wychodzi z takiej konfrontacji zwycieska, a wiec
nie zostaje wchlonigta, a sama potrafi zaabsorbowaé z innych syste-
mow to, co dla niej korzystne, mozemy ja okresli¢ jako mocng i wla-
Sciwie si¢ rozwijajgca. Omawiany teolog nazwat ten proces eklek-
tycznym, zachowawczym, asymilujagcym, uzdrawiajacym i ksztattuja-
cym, a Zdzistaw Kijas okreslit go po prostu inkulturacjg (Kijas, 2018,
s. 140). Prawdopodobnie to kryterium ma najwi¢ksze znaczenie w bu-
dowaniu teologii ewolucyjnej. Jesli chrzeScijaristwo ma si¢ rozwija¢
w sposéb wlasciwy, powinno méc wyrazi¢ swe prawdy w ewolucyj-
nym obrazie Swiata w rownie kompleksowy sposob, jak czynito to
w modelu statycznym. Mozemy powiedzie¢ nawet wiecej: prawdy
wiary w odpowiednim procesie reinterpretacji zyskujg nowe, gleb-
sze rozumienie, jeSli ukazuje si¢ je w bardziej aktualnym i uzasad-
nionym naukowo kontekscie, a dynamiczny obraz Swiata z pewnoScig
taki wlasnie jest.

Czwarta zasada Newmana to nastepstwo logiczne. Logike trakto-
watl on jako ,,organizowanie mys§lenia” i ,,zabezpieczenie wiernosci
rozwinigciom intelektu”. W procesie ewolucji doktryny, kierujac sie
jej prawidtami, umyst w intuicyjny spos6b tworzy nowe ,,zespoty my-
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§li”, wydobywajac z przestanek kolejne wnioski, cho¢ dedukcja nie
jest tu jedynym koniecznym zabiegiem. Warto zaznaczy¢, ze nastep-
stwo logiczne widoczne jest czesto dopiero w spojrzeniu retrospek-
tywnym na rozwdj jakiejs idei, gdy mozemy w tym procesie dostrzec
pewna spdjnosé. W O rozwoju doktryny chrzescijarniskiej czytamy:

Ot6z istnieje pewien ciagly postep i okreslona droga, ja-
kie przynaleza historii doktryny, polityki czy instytuciji,
i ktore naktaniajg zdrowy rozsadek ludzi do przekonania,
ze to, czym ostatecznie staje si¢ ten rozwdj, jest wynikiem
tego, czym byt on od poczatku (Newman, 1999, s. 189).

Pigte prawo to uprzedzenie przysztego rozwoju. Tym razem cho-
dzi o spojrzenie perspektywiczne. W kazdej dobrej idei jest bowiem,
obecny w sposéb bardziej lub mniej widoczny, potencjal rozwojowy.
Czasami ujawnia si¢ on juz na poczatku zycia jakiej$ nauki, a cza-
sem pojawia si¢ przypadkowo na dalszym etapie jej ewolucji. Istotne
jest, by taki potencjalny rozwoéj przewidywacé, poniewaz tylko wtedy
bedziemy w stanie nada¢ mu prawidtowy kierunek. Newman okreslit
,wierno$¢ ostatecznej linii rozwojowej” jako ,,okre§long antycypacje
we wczesnym okresie historii idei, do ktérej ta linia nalezy”.

Szosta cecha to stosunek zachowawczy wobec przebytego roz-
woju. Jest to w pewien sposOb powtdrzenie istoty kilku poprzednich
kryteriow, poniewaz rowniez nakazuje spojrzenie z szacunkiem na hi-
stori¢ ewolucji jakiejs doktryny. Angielski teolog pisat, ze prawdziwy
rozwoj nie tylko zachowuje poprzednie etapy, ale i ,,sam jest w rze-
czywistoSci tym poprzednim i ponadto czyms jeszcze: jest to pewien
naddatek, ktory wyjasnia a nie zaciemnia, ktéry podkresla, a nie po-
prawia caly zespot mysli, z jakiego sie wywodzi”. Nie chodzi wiec
o rewolucje polegajaca na usunieciu tego, co narosto przez wieku, ale
o dodawanie do tego nowych perspektyw, poniewaz prawdziwy roz-
wo0j ma charakter pozytywny, a nie negatywny. Kryterium to przypo-
mina wspomniang juz hermeneutyke ciagtosci.

Ostatnie prawo to niewyczerpana energia. Kluczem do jego zro-
zumienia jest trwanie. Czas jest sprawdzianem wlasciwych kierun-
kéw rozwoju i zywotno$ci prawdy. Jesli bowiem jakas reinterpretacja
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,koniczy sie Smiercig” idei lub przechodzi w inng ,,zasad¢ heretycka”
to znaczy, ze kryterium niewyczerpanej energii nie zostato spetnione.
Kijas pofaczyt to prawo z fragmentem z Dziejow Apostolskich. Czy-
tamy tam o wystgpieniu Gamaliela, ktéry proponowat odstgpienie od
przesladowarn apostotéw: ,Jezeli bowiem od ludzi pochodzi ta mysl
czy sprawa, rozpadnie si¢, a jezeli rzeczywiScie od Boga pochodzi,
nie potraficie ich zniszczy¢ i moze si¢ czasem okazaé, ze walczycie
zBogiem” (Dz 5,38-39)°. Zdaniem Kijasa Newman uzyt tu argumentu
obecnego od poczatku w teologii apologetycznej (Kijas, 2018, s. 141).
Przy opisie tej zasady w ksigzce konwertyty z Oxfordu czytamy:

Widzimy poglady, zwyczaje i systemy, ktére wydaja si¢
imponujace i czcigodne, ale ktore nie maja w sobie rdze-
nia i trzymaja si¢ jedynie na podstawie jakiej$ zwyczajo-
wej konsekwencji, czy tez dlatego, ze zaleza od pewnych
instytucji politycznych; albo ze staty si¢ niemal osobli-
woscia danego kraju czy obyczajem danej rasy, czy tez
moda w spoteczenstwie. Az wreszcie kiedyS — by¢ moze
— ging nagle i zamieraja pod pierwszym silnym wpty-
wem z zewnatrz. [...] i tak, podczas gdy wypaczenie rozni
sie od rozktadu energicznym przebiegiem, to od rozwoju
odroznia je jego przemijajacy charakter (Newman, 1999,
s. 197-198).

Koriczac refleksje nad kryteriami Newmana, warto poczynic kilka
uwag dodatkowych. Po pierwsze, by stosowac te cechy, potrzebna jest
rozlegta wiedza historyczna i teologiczna. Po drugie, zadne z tych
praw nie funkcjonuje w oderwaniu od pozostalych, ale dopiero ,,ich
polaczenie stanowi wigzke prawdopodobienstwa, ktore nadaje zna-
czenie pewnosSci” (Honoré, 2019, s. 105). Mimo tego zalozenia, dla
teologa z Anglii najwazniejsze bylo pierwsze kryterium, zachowa-
nie typu, i jemu poSwigcal najwigcej uwagi. Po trzecie, analiza mysli
Newmana prowadzi do przekonania, ze chodzito mu przede wszyst-
kim o spojrzenie na histori¢, a wigc o sprawdzenie, w jakim stopniu

6 Wszystkie cytaty biblijne w przektadzie Biblii Tysigclecia.
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istniejagce wyznania chrzeScijafiskie stanowig wlasciwe rozwiniecie
mySli ewangelicznej (Kijas, 2018, s. 142). Jak zaznaczyt Bernard Ses-
boiié, kryteria te sg przeformutowaniem podejScia wspomnianego juz
Wincentego z Lerynu w sposéb adekwatny do wymagai jego epoki,
czyli uznajg nadrzedng role Tradycji i odnoszg si¢ gtéwnie do prze-
sztosci (Sesboiié, 2019, s. 63). Po czwarte, wydaje si¢, ze w swym po-
dejsciu mysliciel z Oxfordu koncentrowat si¢ gléwnie na informacyj-
nej roli doktryny, piszac o jej egzystencjalnych implikacjach jedynie
w kryterium drugim. Dobrym uzupetnieniem jego linii argumentacyj-
nej s stanowiska Karla Rahnera i Migdzynarodowej Komisji Teolo-
giczne;j.

W poprzednim rozdziale wspomnieliSmy, ze Rahner w centrum
przepowiadania postawit samoudzielanie si¢ Boga Swiatu i stwierdzit,
ze wokot tej prawdy powinien si¢ koncentrowad caly wysitek teolo-
giczny, a wiec i proces rozwoju doktryny. Pokusit si¢ takze o wska-
z6wki, jak realizowac ten model w praktyce. Chodzito mu o znalezie-
nie odpowiedzi na pytanie: Jak zachowywac¢ tradycje z jednoczesng
wrazliwos$cig na wspétczesne konteksty egzystencjalne? W refleksji
na ten temat zainspirowat si¢ 11. punktem Dekretu o ekumenizmie
Unitatis redintegratio Soboru Watykanskiego II, gdzie czytamy o hie-
rarchii prawd w nauczaniu KoSciota, a wiec o zasadzie, ze poszcze-
gblne prawdy w tym nauczaniu majg rézny zwiazek z istotg chrze-
Scijafistwa (Sobdr Watykarski II, 2002a, s. 201). Jak wspomnieliSmy,
dla niemieckiego mysliciela samoudzielanie si¢ Boga stanowito cen-
trum chrzescijafiskiego oredzia, a wiec kazde sformutowanie z trady-
cji trzeba zestawi€ z tg gléwng ideg i dopiero wtedy bedziemy w sta-
nie odkryé, czym nalezy si¢ przejaé, poniewaz nalezy do wlasciwej,
uniwersalnej tradycji chrzeScijariskiej, a co mozna zostawic¢ badaniom
historykéw idei.

Proces takiej weryfikacji jest bardzo trudny i z wielu powodéw na-
tury teologiczno-historycznej nie zostal w petni dokonany (Rahner,
2005a, s. 100-101). By to uczynié, konieczne jest wnikliwe bada-
nie wszystkich czynnikéw kulturowych z czaséw sformutowania po-
szczegOlnych elementéw doktryny, co z kolei domaga si¢ szeroko za-
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krojonych badari interdyscyplinarnych (Wasek, 2021a, s. 160). Bada-
nia te konieczne sg nie tylko w celu refleksji nad historia, ale domaga
sie ich rowniez formulowanie wspoiczesnych wyrazen teologicznych.
Rahner widziat ten proces w trzech fazach. Najpierw nalezy sporza-
dzi¢ opis fenomenologiczny sytuacji cztowieka, dla ktérego uprawia
sie teologie. By w spos6b wlasciwy scharakteryzowac rézne wymiary
jego zycia, nalezy podja¢ szeroko zakrojong wspoétprace z przedstawi-
cielami wszystkich nauk, ktére dysponujg kompetencjami w tym za-
kresie. Dopiero wtedy, gdy dobrze poznamy odbiorce, mozemy sta-
wia¢ pytania (redukcja transcendentalna), ktére stanowig punkt za-
czepienia dla budowania nowych interpretacji doktryny i stuzacych
poglebieniu jego relacji z Bogiem (Dzidek i Sikora, 2006a, s. 156).

W syntetyczny sposéb omawiane tu zagadnienie opracowata Mie-
dzynarodowa Komisja Teologiczna w dokumencie Interpretacja do-
gmatoéw, opublikowanym w 1988 roku. Korzystajac z podejs¢ repre-
zentowanych przez Wincentego z Lerynu, Johna Henry’ego New-
mana i Karla Rahnera, wypracowata ona trzy kryteria aktualizujgcej
interpretacji dogmatéw. Pierwsze z nich to kryterium poczatkéw. Jak
mozna si¢ domysla¢, chodzi o rozwijanie doktryny w duchu wiernosci
Zrédtom z czaséw apostolskich. Harmonia z pierwotnym nauczaniem,
a wiec zwigzek logiczny i historyczny z poczatkami stanowi weryfi-
kator dla ortodoksyjnosci nowych formut i interpretacji. Widzimy tu
echa siedmiu cech mysliciela z Oxfordu.

Drugie prawo to kryterium wspdlnoty. Podazajac za refleksja teo-
loga z Lerynu, cztonkowie komisji za miernik katolickoSci nowej
prawdy uznali fakt, Ze jest ona afirmowana ,,wszedzie, zawsze i przez
wszystkich”. Traktujac ten wymdg literalnie, bardzo trudno w tym du-
chu zweryfikowaé nowe prawdy. Nie chodzi jednak o badania socjo-
logiczne czy statystyczne pokazujace jednomyslnosé, ale o uwzgled-
nienie kategorii sensus fidelium, czyli powszechnego zmystu wierza-
cych’.

7 Sensus fidelium to bardzo interesujace zagadnienie teologiczne, ale nie bedziemy
go tutaj rozwijac, poniewaz wykracza poza ramy tej ksiazki. Jego szczegétowe opra-
cowania mozna znaleZ¢ w specjalistycznej literaturze. R6zne wymiary teologii sen-



Prawdy wiary: miedzy niezmiennoscia a ewolucja 59

Ostatnim z zaproponowanych jest kryterium antropologiczne. Po-
dobnie jak w przypadku analiz Rahnera, stawia ono cztowieka jako
punkt odniesienia dla rozwoju doktryny. Autorzy dokumentu prze-
strzegajq jednak przed redukowaniem nowych interpretacji do aktual-
nej mody, potrzeb czy zainteresowar, poniewaz one zawsze sg czgst-
kowe, a doktryna powinna zawiera¢ odpowiedzZ integralng. Chodzi
im przede wszystkim o powazne potraktowanie soborowej maksymy,
ze to czlowiek jest droga Kosciota (Migdzynarodowa Komisja Teolo-
giczna, 2000, s. 298).

Analizujac kryteria Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, do-
strzegamy ich og6lny charakter. W zasadzie nie stanowig one zasad
interpretacji w sensie Scistym, ale pewne plaszczyzny, na ktérych ta-
kie zasady mozna dopiero konstruowac. Wydaje si¢ jednak, ze zapro-
ponowane kierunki moga stanowi¢ inspiracj¢ dla tworzenia nowych
modeli rozwoju dogmatéw, poniewaz uwzgledniaja zarowno szacu-
nek dla Tradycji, dynamizm dziatania faski, jak i wymogi opisanej
w poprzednim rozdziale koncepcji Objawienia.

Jakie wnioski dla budowania zrebow teologii ewolucyjnej wypty-
waja z réznych koncepcji rozwoju doktryny?

1. Doktryna Kosciofa nie jest raz sformufowanym monolitem, ale
zywa tkanka, ktdra ulega nieustannemu rozwojowi. Zdefinio-
wane prawdy wiary, ktore kt6cg si¢ z nowymi, ewolucyjnymi
obrazami §wiata mozna wigc modyfikowac i ich zmiana nie po-
woduje wyjScia poza granice ortodoksji.

2. W ramach rozwoju doktryny istotne jest kierowanie si¢ pew-
nymi kryteriami wiernosci Tradycji, ale dotycza one istoty Ob-
jawienia, a nie stownych formulacji. Swiadomos¢ metaforycz-
nosci jezyka teologicznego pozwala na poszukiwanie wcigz no-
wych obrazéw, ktére w sposob bardziej adekwatny beda odsy-
taty do tej istoty. Metafory sa zawsze kontekstualne. Teologia

sus fidelium w sposob syntetyczny ujat dokument Migdzynarodowej Komisji Teo-
logicznej Sensus fidei w Zyciu Kosciofa (Migdzynarodowa Komisja Teologiczna,
2015).
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ewolucyjna moze wiec stanowi¢ projekt tworzenia nowych in-
terpretacji prawd wiary za pomocg metafor, symboli i obrazéw
korespondujgcych ze wspoiczesnymi odkryciami naukowymi.

. Wyeksponowany w teologii XX wieku przewr6t antropolo-

giczny, a wiec zwrdcenie uwagi na rol¢ kontekstu egzystencjal-
nego cztowieka wspdtczesnego w procesie rozwoju dogmatu,
nie tylko pozwala, ale wrecz wymusza tworzenie zrebow teo-
logii ewolucyjnej. Wspierana badaniami naukowymi Swiado-
mo$¢ natury teorii ewolucji i jej roli w powstawaniu Swiata
i cztowieka generuje bowiem wiele pytan natury teologicznej,
nad ktérymi nie mozna przejS¢ do przystowiowego porzadku
dziennego. Jesli teologia ma stuzy¢ cztowiekowi, a wiec reali-
zowaé wspomniane kryterium antropologiczne, musi by¢ zaan-
gazowana w ludzkie troski i dylematy. Cz¢S$¢ z nich, jak chocby
uzgodnienie biblijnego i naukowego obrazu procesu stwarza-
nia, doczekato si¢ juz wiarygodnych odpowiedzi (Heller i Pa-
bjan, 2016). Wciaz pozostaje jednak wiele znakow zapytania
w innych przestrzeniach. Ponadto, rozwijajac doktryne musimy
mie¢ Swiadomos$¢ obecnoSci w tym procesie subiektywnych
komponentéw. Wspomniany juz Tomas Halik okreslit to w na-
stepujacy sposob:

Ani wiara, ani niewiara nie stanowig ,,rzeczywisto-
Sci obiektywnych”, istniejgcych niezaleznie od ob-
serwatora. To rézne interpretacje Swiata, do tego
same interpretowane. Kazda taka interpretacja za-
lezy przede wszystkim od tego, kto to robi, od jego
»prerozumienia”, ktére wynika z kultury, jezyka, do-
Swiadczenia, przyjetego punktu widzenia i — zwy-
kle niepoddanych refleksji — zamiaréw (Halik, 2022,
MORBI: loc. 225).



Rozdzial 3

Teologia jako utwor na
orkiestre

WIEMY juz, ze Objawienie to nie konkretne sformutowania i defi-
nicje, a sam Bog wychodzacy do Swiata z propozycja nawigza-
nia relacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze wciaz istotne w teologii jest
opowiadanie o tym Objawieniu, co z kolei wymaga przestrzeni, z kto-
rych teolog czerpie argumentacje, pojecia i obrazy. Te przestrzenie na-
zywane sg miejscami teologicznego poznania (Bartnik, 2000, s. 195),
a nauki o Swiecie odgrywaja dzi§ wsrdd nich coraz wazniejsza role.
Jesli chcemy powaznie mysle¢ o budowaniu zr¢bow teologii ewolu-
cyjnej, nie da si¢ pominac¢ tego zagadnienia. W tym rozdziale przyj-
rzymy si¢ wiec, gdzie empiryczne dane i filozoficzne modele Swiata
sytuowano w historycznych klasyfikacjach miejsc teologicznych, jak
mozna podejs¢ do nich w ujeciu wspoétczesnym i jakimi kryteriami
si¢ kierowad, by czerpiac informacje z innych dyscyplin wiedzy, nie
miesza¢ porzadkéw metodologicznych.

3.1 Sredniowieczne spory o autorytety

Spér o plaszczyzny, z ktérych mozna czerpa¢ dane do tworzenia trak-
tatéw i prowadzenia dyskusji teologicznych, to jeden z bardziej intere-
sujgcych sporéw metateologicznych w historii chrzescijaristwa. Warta
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odnotowania, historyczng odstong debaty na ten temat byt Srednio-
wieczny konflikt migdzy Srodowiskami myslicieli, ktorych okresla si¢
czesto jako antydialektykow i dialektykéw lub antiqui i moderni'.

Antydialektycy z XI wieku sprzeciwiali si¢ korzystaniu w teolo-
gii z jakichkolwiek nauk §wieckich, poréwnujac szukanie racjonal-
nych uzasadnieri prawd wiary do grzechu nieczystosci’. Ich aktyw-
no$¢ nastawiona byla przede wszystkim na osigganie Swigtosci, zjed-
noczenie mistyczne z Chrystusem, a nie na ttumaczenie Jego nauki
czy zdobywanie wiedzy o Bogu. Czerpanie z katalogu nauk §wieckich
traktowali jako przeszkode w tym procesie uS§wiecania. Wystarczata
im tak zwana Swigta prostota (sancta simplicitas), ktora definiowali
jako nieograniczone zaufanie do treSci Biblii, spuScizny po czasach
Ojcow Kosciota i starozytnej tradycji liturgicznej (D’Onofrio, 2005,
s. 150-151). Kojarzone z podejSciem racjonalnym sztuki wyzwolone
sprawdzajg si¢ tylko w tltumaczeniu ziemskiego Swiata, a wobec kwe-
stii zwigzanych z Bogiem pozostajg bezuzyteczne.

Jeden z gléwnych przedstawicieli tego nurtu, Piotr Damiani
(1007-1072), stwierdzit nawet, ze jesli ktokolwiek uzurpowalby so-
bie prawo do uzywania narzedzi nauk Swieckich w obrebie dogma-
tow, niszczytby zar6wno wiare ludu, jak i KoSciét. W tym kontekscie
napisat:

Niech wigc zobaczy §lepa pycha niedouczonych ,,medr-
cOw” i badaczy pozoréw, ze jesli w stosunku do Boga
bezczelnie stosuja reguly wlasciwe sztuce rozprawiania,
to juz nie tylko co do przesztosci, lecz takze wzgledem
terazniejszosci i przysztosci catkiem Go sity i mocy po-
zbawiajg (Damiani, 2008, s. 55).
Cho¢ Sredniowieczny mysliciel nie uzyt tu stowa ,,dialektyka”, tak na-
lezy rozumie¢ cytowang ,,sztuke rozprawiania”. Dla antydialektykow

' W tym miejscu przytaczamy jedynie wybrane aspekty tego sporu. Bardziej szcze-
gbtowe opracowanie poszczegdlnych stanowisk mozna znalezé w ksiazce Koncep-
cja teologii Piotra Abelarda (Wasek, 2010, s. 21-52).

2 Uzywamy tego terminu, by utrzymacé sp6jno$¢ i jasnosé wywodu, choé w charak-
teryzowanej epoce nie byl on jeszcze powszechnie stosowany na okreslenie refleksji
na temat Objawienia.
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usprawiedliwieniem ich podejs$cia byly wnioski wyciggane z historii.
Widzieli oni bowiem w mieszaniu porzagdkéw nauki i prawd wiary
Zrédto wielu herezji. Przyktadowo inny z przedstawicieli tego nurtu
Lanfrank z Pawii (1005-1089) sam prowadzit spér o wtasciwe rozu-
mienie tajemnicy Eucharystii z Berengariuszem z Tours, ktéry zakwe-
stionowal realnos¢ przemiany chleba w Ciato Chrystusa i wina w Jego
Krew, postugujac si¢ narzedziami z zakresu logiki Arystotelesa (de
Montclos, 1971). Stwierdzit w tym kontek$cie, ze w naturze tajem-
nicy jest wymykanie si¢ ludzkiej wiedzy, wiec akt wiary musi by¢
wolny od wszelkich zatozen logiki i filozofii. Jesli bowiem zalozenia
te okazalyby si¢ bledne, nawet wlasciwie skonstruowane rozumowa-
nie bedzie prowadzito do fatszywych wnioskéw (D’Onofrio, 2005,
s. 148). W kolejnym stuleciu wptywowy mnich Bernard z Clairvaux
(1090/91-1153) byt w swym mysleniu o Zrédtach refleksji teologicz-
nej jeszcze bardziej jednoznaczny. Uwazal, ze w odkrywaniu prawd
religijnych za pomocg refleksji rozumowych (ratio) wszystko zostato
osiggniete w epoce patrystycznej, wigc nie ma juz wiecej potrzeby
siegania do filozofii i innych nauk Swieckich w celu badania zasad
i treSci wiary — one nie powinny juz bowiem budzi¢ zadnych watpli-
wosci (Gilson, 1995, s. 106).

Na drugim biegunie tej debaty stali ci, ktérzy uwazali, ze wiara nie
moze pozosta¢ jedynie na poziomie zaufania Zrédtom historycznym,
ale wymaga nieustannego namystu intelektualnego, w czym $wiec-
kie dyscypliny stanowig nieodzowng pomoc. Najbardziej rozpozna-
walnym przedstawicielem nurtu dialektycznego w omawianej tu fazie
Sredniowiecza byt Anzelm z Canterbury (1033/34-1109). Jego kon-
cepcja teologii oparta byta na augustyniskiej definicji prawdy, a wiec
przekonaniu, ze prawdziwe jest to, co istnieje w sposéb, w jaki Bog
zechciat, by zaistniato. By oceni¢ owa prawdziwosé, nalezy przepro-
wadzi¢ rozumowanie dazace do okreSlenia stopnia zgodnosci (recti-
tudo) miedzy rzeczg (res) a wewnetrzng, odzwierciedlajacg ja mysla
(intellectus) i stowem wyrazajacym t¢ mysl w przekazie ustnym lub
pisanym (vox). Wtasciwych narzedzi do dokonania takiego procesu
dostarcza¢ miaty sztuki wyzwolone, a szczegdlnie dialektyka (Viola,



64 Teologia ewolucyjna

2000, s. 86-96). Najpierw wigc umyst powinien znalez¢ Zrédto, z kt6-
rego dowie si¢ o Bozej wizji danej rzeczywistosci i t¢ odkrywa w Bi-
blii i w pismach Ojcéw Kosciota. Dopiero wtedy do tych informacji
dopuszcza narzegdzia krytycznego mysSlenia, by je zglebi€ i zinterpre-
towac. Jedng z pierwszych préb wykorzystania tej metody odnajdu-
jemy w dziele Exemplum meditandi de ratione fidei, nazwanym po6z-
niej Monologion. Uzasadniajac swoje podejScie, Anzelm napisat:

Niektorzy bracia czg¢sto mnie prosili, a nawet nalegali,
bym napisat dla nich, jako wzorzec dla ich rozmyslan
to, co, postugujac sie prostym jezykiem, wyktadalem im
o istocie Boga i innych zagadnieniach zwigzanych z tym
tematem. A majac na wzgledzie bardziej swe pragnie-
nia niz trudno$¢ tematu czy moje mozliwosci, zalecili mi
takg metode pisania rozwazan, aby nic nie bylo potwier-
dzone autorytetem Pisma, lecz aby wnioski poszczegdl-
nych analiz byly wyprowadzane za pomocg argumentow
zrozumiatych dla wszystkich, tak aby konieczno$¢ ro-
zumowania byla od razu uchwytna; aby wyktad catosci
byl jasny i prosty, azeby wyraznie ujawnita si¢ jasnos¢
prawdy (Anzelm z Canterbury, 2007, s. 21).

Analizujac ten tekst, widzimy, ze Anzelm probowat zbudowac uzasad-
nienie dla prawdy wiary wylacznie na bazie argumentéw plynacych
spoza teologii. Celem takiego zabiegu miato by¢ pokazanie, ze dok-
tryna chrzeScijafiska jest na tyle jasna, ze moze ja przyjac¢ nawet ten,
kto nie uznaje zrdédet religijnych. Chodzito mu wigc gtéwnie o reali-
zacje funkcji apologetycznej i ewangelizacyjne;j.

Myslac o Sredniowiecznych dialektykach jako prekursorach umy-
stéw teologicznych otwartych na dialog z naukami, warto jeszcze
wspomnie¢ Hugona ze §w. Wiktora (1090/1100-1141). Zapropono-
wal on podziatl nauk na cztery kategorie: filozofi¢ teoretyczng, filo-
zofi¢ praktyczna, mechanike i logike (Poirel, 1997, s. 53). Taka kla-
syfikacja odpowiadata jego zdaniem poszczegdlnym skutkom grze-
chu pierworodnego. Skoro w rezultacie wygnania z raju ludzie utra-
cili zdolno$¢ prawdziwego poznania, zycia wedlug norm moralnych
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i zostali skazani na ci¢zka prace fizyczna, to nauki moga pomdc w ra-
dzeniu sobie z tymi problemami. Filozofia teoretyczna moze zniwe-
lowa¢ problemy poznawcze, poprawe kondycji moralnej zyskujemy
dzieki wsparciu filozofii praktycznej, a dzigki mechanice wytwarzamy
narzgdzia utatwiajgce prace. U podstaw zdobywania madroSci lezy
logika, ktérej studiowanie dostarcza umiejetnosci nabywania wiedzy
zaréwno o $wiecie, jak i o Bogu (Jaeger, 1993, s. 51-79).

Hugon twierdzi réwniez, ze postugujagc si¢ naukami szczegéto-
wymi czlowiek poznaje §wiat, ale w pewnym momencie powinien
odczuwad niedosyt. Wiaze si¢ on z pragnieniem do§wiadczania cze-
go§ wiecej, co z kolei wynika¢ ma z dostrzegania w poznawanych
rzeczach znakéw rzeczywistoSci boskiej. Tak mozna wkroczy¢ na
drogi teologii okre$lanej przez mysliciela jako theologia mundana. To
przejScie miedzy Swiatem a Bogiem dokonywatoby si¢ w spos6b auto-
matyczny, gdyby nie skutki grzechu pierworodnego. To w ich wyniku
dusza ludzka utracita zdolno$¢ naturalnej kontemplacji Boga i siebie
samej, a wiec musi positkowac sie treSciami przyjmowanymi w formie
aktéw wiary. Gdyby bowiem cztowiek zatrzymat si¢ tylko na wnio-
skach z badania Swiata stworzonego i na ich podstawie zaczat opisy-
wac zagadnienia teologiczne, bylby narazony na niebezpieczeristwo
batwochwalstwa, czyli zredukowania Stwoércy do wyimaginowanych
przez siebie obrazéw. Z tekstow religijnych, a gléwnie z Biblii, ptyna
wigc tredci pozwalajace na weryfikacje danych dostarczonych za po-
mocg rozumu i informacje, do ktérych nie jest on w stanie doj$¢ wia-
snymi sitami. To nadprzyrodzone Zrédto wiedzy Hugon okreslit jako
theologia divina (Picascia, 1994, s. 31-50).

Prébujagc wytoni¢ zwycigzcéw tego Sredniowiecznego sporu,
trzeba stwierdzi¢, ze jeszcze w XII wieku byli to antydialektycy.
Symbolem porazki zwolennikéw otwierania teologii na osiagni¢cia
nauk S§wieckich byl bez watpienia Piotr Abelard, ktérego podejscie
zostato skutecznie skrytykowane przez wspomnianego juz Bernarda

3 Relacje miedzy theologia mundana a theologia divina przedstawit Hugon ze §w.
Wiktora w dziele Commentarius in Hierarchiam coelestem Sancti Dionysii Aeropa-
gitae (Hugon ze $w. Wiktora, n.d., kk. 923-1154).
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z Clairvaux i potgpione decyzja wtadz koScielnych (Wasek, 2010, s. 5—
14). Patrzac jednak w szerszej perspektywie historycznej, to moderni
nadali ton rozwojowi teologii i w ich duchu rozwijano teologi¢ na uni-
wersytetach oraz tworzono wielkie traktaty scholastyczne. Cho¢ bar-
dziej chodzito im o filozofi¢ i metodologi¢ niz konfrontacje z konkret-
nymi danymi empirycznymi, mozna powiedzieé, ze dialektycy Sre-
dniowieczni stali si¢ prekursorami nurtu, ktéry dzi§ pozwala na two-
rzenie systeméw teologicznych, otwartych na nowe obrazy Swiata.

3.2 Systematyka Melchiora Cano

Formutujac zasade sola Scriptura (tylko Pismo Swiete), przedsta-
wiciele reformacji zakwestionowali wszelkie inne miejsca, zaro6wno
Swieckie, jak i religijne, z ktérych teolog méglby skorzysta¢ w for-
mulowaniu i wyjasnianiu prawd wiary. Uwazali, Ze tylko Biblia moze
dostarczy¢ wlasciwej wiedzy, poniewaz umyst ludzki jest tak zepsuty
przez grzech pierworodny, Ze jego instrumenty poznawcze nie moga
pomdéc w rozjasnianiu kwestii Bozych (Pelikan, 2010, s. 174). Dla
teologéw katolickich czyms$ oczywistym bylo, ze Pismo Swigte sta-
nowi bardzo istotne miejsce poznania, ale wazna byta dla nich réwniez
Tradycja i inne pozabiblijne Zrédta wiedzy oraz zwiagzki migdzy nimi
a Objawieniem (Bartnik, 2000, s. 296). Skatalogowania i systematy-
zacji wszystkich tych zagadnien podjat si¢ hiszpanski dominikanin,
uczestnik Soboru Trydenckiego, Melchior Cano (1509-1560), a wy-
niki jego wysitkéw opublikowano w 1563 roku, a wigc juz po Smierci
autora, pod tytutem De locis theologicis.

W dziele tym Cano wymienit dziesie¢ ,,autorytetéw”, na ktorych
powinna si¢ opiera¢ argumentacja teologiczna, uktadajac je hierar-
chicznie i przyporzadkowujac do poszczegdlnych obszaréw. W ra-
mach wprowadzenia w zagadnienie wyszczegdlnit on dwa rodzaje do-
wodzenia: oparte na dedukcji racjonalnej i wynikajace z lektury ,,mi-
strzéw z przesztosci”. Jego zdaniem na tym wla$nie polu metodolo-
gicznym najlepiej wida¢ réznice miedzy teologia i innymi naukami.
O ile bowiem w dyscyplinach nieteologicznych wazniejszy jest typ
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pierwszy, w teologii, jako jedynej, ,.trzeba szukaé nie tak czynnikéw
rozumu, jak powagi”, a wiec argumenty rozumowe traktowane sg na
jej gruncie jako ,,goScie i podrézni, albo tez przyjmowane sobie na
stuzbe, jakby przywotane z dala”. Zwigzane jest to z przekonaniem,
ze argumenty dotyczgce religii przyjmowane s3 na podstawie wiary,
zaufania Zrédtom historycznym, a nie biezagcym spekulacjom. Te spe-
kulatywne pelnig rol¢ drugorzedng, co ma odbicie w proponowanej
systematyzacji (Cano, 2016, s. 9-10). Dzi¢ki niej i metodzie, zgodnie
z ktorg z prawd ogdlnych wyciggato si¢ konkluzje stanowigce argu-
menty w sporze, mozna bylo okresla¢ stopnie pewnosci prawd teolo-
gicznych: absolutnie pewne, prawdopodobne lub nieprawdopodobne
(censurae theologicae) (Bartnik, 2000, s. 297). Zestawienie Cano byto
pod tym wzgledem odbiciem mentalnosci teologicznej, cechujacej
myslicieli z poczatkéw wspoétczesnosci (Sesboiié, 2003a, s. 143). Klu-
czowy fragment omawianego tu dzieta brzmi:

Pierwszym wiec 7rédtem jest powaga Pisma Swietego,
ktére zawiera si¢ w ksiegach kanonicznych. Drugim jest
powaga tradycji Chrystusa i apostoléw, ktére, poniewaz
nie zostaly spisane, lecz z ucha do ucha do nas przeszly,
jak najstuszniej nazwatby§ wyroczniami zywego stowa.
Trzecim jest powaga KoSciota Katolickiego. Czwartym
powaga Synodéw, zwlaszcza generalnych, w ktérych po-
waga KoSciota Katolickiego zasiada. Piatym powaga Ko-
Sciota rzymskiego, ktéry z Bozego przywileju i jest i na-
zywa si¢ apostolski. Széstym jest powaga dawnych Swie-
tych. Siédmym jest powaga scholastycznych teologéw, do
ktérych dotgczamy réwniez bieglych prawa papieskiego.
Bo nauka tego prawa jakby z drugiej strony, odpowiada
scholastycznej teologii. Osmym jest rozum przyrodzony,
ktory najszerzej otwarty jest przez wszystkie nauki przy-
rodzonym S$wiattem wynalezione. Dziewigtym jest po-
waga filozoféw, ktdérzy postepuja pod przewodem natury,
wsrdd nich bez watpienia sg cesarscy biegli w prawie,
ktérzy i sami, jak mowi biegly w prawie, wyznajg filozo-
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fie. Ostatnim wreszcie jest powaga historii ludzkiej, czy
to pisanej przez wiarygodnych autoréw, czy z pokolenia
na pokolenie przekazanej, nie zabobonnie i po babsku,
lecz z powaznym i staltym uzasadnieniem (Cano, 2016,
s. 11).

Kolejne rozdziaty ksigzki zawierajg szczegétowa charakterystyke
poszczegdlnych ,,siedzib dowodéw”. Dokonujagc wewnetrznego po-
dziatu w tej klasyfikacji, pierwszych siedem miejsc okreslit Cano jako
wlasne, a trzy ostatnie jako pomocnicze. Wsrdd tych wlasnych péz-
niejsi komentatorzy dokonywali réznych podziatéw wewnetrznych.
Przyktadowo Tadeusz Dzidek i Piotr Sikora wyr6znili tam dwa miej-
sca konstytutywne, stanowigce rdzen teologii (Pismo Swiete i Trady-
cja Apostolska), reszte traktujac jako interpretujgce, majace pomoc
w lepszym rozumieniu tych pierwszych (Dzidek i Sikora, 2006b,
s. 92). Z troche innym podejsciem spotykamy si¢ u Bernarda Ses-
boiié, ktdry trzy pierwsze (Biblia, Tradycja i Magisterium KoSciota)
potraktowal jako najwazniejsze, a pozostale cztery jako ich dopetnie-
nie (Sesboiié, 2019, s. 70-71).

Zdecydowanie bardziej od miejsc wlasnych interesuja nas tu-
taj miejsca pomocnicze, a posrdd nich szczegdlnie ,,rozum przyro-
dzony”. Opisujac to zagadnienie (Cano, 2016, s. 379-402), hiszpanski
teolog zaczal od przestrogi przed przywigzywaniem zbyt duzej wagi
do argumentéw ptynacych z tego Zrédta. Btad ten popelniaja ci, kt6-
rzy bardziej koncentrujg si¢ na opracowaniu ,,nauk o ziemi”, niz na
analizie pism z Tradycji chrzeScijariskiej, czynigc z filozoféw Swiad-
kéw wiary. Ich nauczanie okre§lono jako ,,opary teologii”, a argumen-
tacje nazwano ,,dziecigca bronig”, ,.trzcing” lub ,,cieniami”. Niebez-
pieczenstwem takiego podejscia jest weryfikowanie prawdziwosci do-
gmatéw za pomocg ,,ludzkich uzasadnieft”, co sprawia, ze nie mamy
juz do czynienia z uprawianiem teologii, ale z sofistyka. Bledem jest
réwniez popadanie w drugg skrajno$¢, a wiec odmawianie argumen-
tom z pola innych nauk miejsca w dyskursie teologicznym. Po zdema-
skowaniu racji przytaczanych przez tak btadzacych, Cano podat kilka
uzasadnien dla wartos$ci ,,naturalnego rozumowania” na polu wiary.
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Pierwsze z nich wynika z samego cztowieczeristwa, poniewaz teo-
log jest cztonkiem wspdlnoty ludzkiej, a wigc nie moze ucieka¢ od
tego, co takg wspdlnote cechuje, czyli rowniez od wiedzy na temat
funkcjonowania Swiata. W tym kontekscie padly retoryczne pytania:

Jesli wiec tak sie podoba, niech teolog zdejmie osobe
cztowieka, gdy opracowuje Boskie; a gdy opracowuje
ludzkie, jakaz pytam glupota bedzie cztowieka z czto-
wieka usuwac? [...] Co bowiem moze by¢ gtupszego, albo
odrzuca¢ noge, gdy glowa spelnia swoje zadanie, albo
usuwaé glowe, gdy noga swe zadanie spetnia? (Cano,
2016, s. 385).

Jesli wiec kto$ odrzuca argumenty ptynace z ,,rozumu naturalnego”,
ograniczajac si¢ do biblijnych uzasadnien doktryny, nie bedzie w sta-
nie — zdaniem dominikanina — uprawia¢ teologii, a w rezultacie nie
zdota ani wiary obroni¢, ani cztowieczernistwa. Wiara bowiem poniesie
porazke wobec watpliwosci, jesli teolog nie bedzie w stanie znalez¢
dla niej rozumowych uzasadnien. Ponadto skoro teologia uprawiana
jest przez rozumnego czlowieka, to — jak w przypadku kazdej ludz-
kiej aktywnoSci — nie ma mozliwoSci realizacji jej zadan bez poznania
rozumowego. Skoro taska Boza nie usuwa natury, ale ja przyjmuje, to
teologia nie moze odrzucac ,,rozumu natury ludzkiej”. Drugie uzasad-
nienie dotyczy etymologii stowa feologia. Skoro jest to préba mowy,
zrozumienia i wyjasnienia ,,rzeczy Bozych”, to bez refleksji rozumo-
wej traci swoj przedmiot ,,i nazwe”. Trzecie natomiast dotyka herme-
neutyki tekstow teologicznych:

To za$ jest stwierdzone, ze w Pismie Swietym wiele jest
takich spraw, ktére bez pomocy filozofii, geometrii, geo-
grafii i astronomii rozwigzane by¢ nie mogg. Petne przy-
ktadéw sa Swicte Ksiegi, czasem gdzies indziej, najbar-
dziej gdzie przyrodzonych rzeczy jakby cuda, ktére wy-
jasnia si¢ w naukach ludzkich, przytaczane sa przez Salo-
mona, Dawida, Hioba i pozostatych prorokéw, na dowdd
Boskiej mocy, albo madrosci (Cano, 2016, s. 386).
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Po wyliczeniu i oméwieniu powyzej przytoczonych btedéw i racji
za poznaniem rozumowym w kwestiach wiary, Melchior Cano po-
stawit sobie pytanie o ,,moc tego Zrédta w nauce teologicznej”. Nie
udzielit na nie jednoznacznej odpowiedzi. Jego zdaniem argumenty
pochodzgce z omawianego obszaru czasem sg ,,widoczne i pewne”,
ainnym razem stabe. Wszystko zalezy od tego, czy proces dedukcyjny
prowadzi do oczywistych dowodéw, czy posiada jedynie range przy-
puszczenia. Generalnie moc takich tez wigze si¢ z obecnoScig Boga
w stworzeniu. Dzieki temu mozna powiedzieé, ze sam Bdg dostarcza
przez natur¢ pomocnej wiedzy.

Ciekawy wydaje si¢ rowniez opis trzech zasad, wedtug ktérych
autor De locis theologicis zalecal korzystanie z wymienionych wcze-
Sniej miejsc. Wedtug pierwszej ten, kto chce tak uprawiac teologie,
powinien najpierw dobrze poznaé zawarto$¢ Zrddet, ktére ma zamiar
wykorzystywac. Dominikanin pytat i odpowiadat:

Wreszcie Filozofowie i Historycy jaka przyniosa korzys¢
temu, kto nie obracat si¢ w ich czytaniu? Wszystko to
wiec, gdy szukamy uzasadnienia, powinniSmy obja¢ du-
chem, mysla, umystem, a Zrédta nie tylko mie¢ poznane,
lecz takze starannie opracowane (Cano, 2016, s. 586).

Zestawiajac teksty, trzeba tez siega¢ do ich Zrddet, a nie cytowac
.,z drugiej reki”. W koncu, szukajac w réznych miejscach argumen-
tow, nalezy podchodzi¢ do nich w sposéb kompleksowy, uwzgled-
niajac charakter przytaczanego dzieta, stopiefi pewnoSci zawartych
w nim tez oraz ,,umystowos¢, uczonos¢é, zamiar tego cztowieka, z kt6-
rym rozprawiasz” (Cano, 2016, s. 587-593). Cho¢ zdaniem Bartnika
teoria locorum theologicorum w stylu Melchiora Cano szybko si¢
obecnie dezaktualizuje i przestaje byC trafna dla teologii (Bartnik,
2000, s. 298), warto poszukaé miejsc, w ktérych moze ona stano-
wié przyczynek do budowania zrebow teologii ewolucyjnej. Po pierw-
sze, trzeba zwrdci¢ uwagg, ze niezaleznie od réznych systematyza-
cji miejsc wlasnych teologii, zar6wno Hiszpan, jak i jego komenta-
torzy zauwazyli, ze gtéwne Zrédla nie moga funkcjonowaé w spo-
s6b autonomiczny, ale konieczne sa dodatkowe dane, ktére wesprg
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odbiorce w ich wlasciwej interpretacji. Po drugie, cytowany tu kata-
log miejsc poznania zawieral juz wzmianki o tak zwanych Zrédtach
zewnetrznych, a wiec autor zdawal sobie sprawe z tego, ze réwniez
nieteologiczne dyscypliny wiedzy mogg mie¢ znaczenie dla zrozu-
mienia istoty prawd wiary. W tym wzgledzie uczynit on kolejny krok
na drodze ich dowartoSciowania. Prawdg jest jednak, ze Cano trakto-
wal te miejsca w sposéb instrumentalny. Nie tyle chodzito mu o ich
badanie, ile o uczynienie z nich katalogu argumentéw w sporach i do-
wodow na prawdziwo$¢ oficjalnego nauczania KoSciota (Sesboiié,
2003a, s. 148). Po trzecie, aktualne pozostajg zasady hermeneutyczne,
ktérymi dominikanin si¢ podzielit.

3.3 Nowe wyzwania

W XX wieku nastgpita zmiana w rozumieniu definicji Objawienia,
o czym juz wspomnieliSmy. Faczyta si¢ ona z dowartoSciowaniem
doswiadczenia egzystencjalnego cziowieka jako kontekstu dla relacji
bosko-ludzkiej oraz Swiata jako aktywnej sceny, na ktérej do tych re-
lacji dochodzi. Takie podejScie wigzalo si¢ z wigkszg otwartoscig teo-
logii na inne nauki, a wigc zmieniato optyke w spojrzeniu na miejsca
teologicznego poznania. Jak zaznaczyt Peter Hiinermann (ur. 1929),
szesnastowieczny model Cano nie brat pod uwage rzeczywistego roz-
woju wspolczesnej nauki, ani zmian w rozumieniu historii, kultury
i spoteczenstwa, wiec konieczne jest jego uzupetnienie o nowe ,,znaki
czasu”, dzialania Ducha Swigtego w spoteczeristwie i w historii, ktére
Koscidt i teologia muszg bra¢ powaznie pod uwage i obserwowad
(Hiinermann, 2003, s. 223). Autor wspomniatl, ze Swiadomos$¢ ta do-
chodzita mocniej do glosu w potowie XX wieku. Swiadectwem tego
jest Konstytucja apostolska Humanae salutis z 25 grudnia 1962 roku,
ktéra zapowiadata zwolanie Soboru Watykariskiego II. Papiez Jan
XXIII napisat tam:

Obecna chwila wymaga od KoSciota, by niespozyta, zy-
wotng i Bozg moc Ewangelii wlat w zyly dzisiejszej ludz-
kosci, bo wprawdzie chlubi si¢ ona ze Swiezych zdoby-
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czy w dziedzinie techniki i nauki, ale poniosta szkody
na polu nauki spotecznej. [...] idgc za napomnieniem
Chrystusa Pana zache¢cajgcego nas, bySmy rozeznawali
»znaki czasu” (Mt 16,4), wsréd tak gestych ciemnosci,
dostrzegamy objawy i to do$¢ liczne, ktére zdajg si¢ za-
powiadac¢ lepsze czasy KoSciotowi i ludzkosci. [...] Ma-
jac przed oczyma ten podwdjny obraz, z jednej strony lu-
dzi cierpigcych na wielki brak débr duchowych, a z dru-
giej strony KoSciota Chrystusowego kwitngcego bujnym
zyciem, juz od poczatku naszego pontyfikatu, do kto-
rego zostaliSmy podniesieni bez naszej zaslugi a za fa-
skawym zrzgdzeniem OpatrznoSci Bozej, uwazaliSmy za
obowigzek naszego urzedu calg my§l zwrécié ku temu, by
przy wspotpracy wszystkich naszych synéw, Kosciot co-
raz bardziej okazywat si¢ zdolny do rozwigzania zagad-
nien, jakie stajg przed wspétczesnymi ludZzmi (Jan XXIII,
1961).

Dla papieza bardzo istotnym motywem zwotania nowego soboru byta
wiec potrzeba Iaczenia wiary z problemami, z jakimi mierza si¢
wspoélczedni ludzie. Z jednej strony, miato to na celu dodanie kom-
ponentu duchowego do postepu na polu techniki i nauki. Z drugiej
strony, chodzito o pozytywne spojrzenie na Swiat, jako nos$nik ,,zna-
kéw czasu”, czyli uczynienie z obserwowanych wydarzen i faktow
wskazowek dla interpretacji i rozwoju nauczania KoSciota.
Modyfikujac opisang w poprzednim punkcie klasyfikacje Mel-
chiora Cano, Hiinermann wyszczegdlnit szeS¢ nowych miejsc ze-
wnetrznych teologicznego poznania, ktére maja swoje zakorzenienie
w dokumentach Soboru Watykariskiego II i literaturze posoborowe;j.
Byly to: filozofie, nauki Sciste, kultura, spoteczeristwo, religie i histo-
ria. Dwa pierwsze loci bezposrednio nawigzuja wprawdzie do tradycji
Melchiora Cano, podejmujac te obszary, ktére u hiszpanskiego domi-
nikanina kryly si¢ pod hastami ratio naturalis i auctoritas philosopho-
rum. Zbieznos$¢ jest jednak w duzej mierze pozorna. Gdy Hiinermann
pisal o naukach Scistych, nie chodzito mu bowiem o ogélnie pojety
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rozum naturalny, poniewaz w epoce postmodernistycznej nie mozna
w teologii akceptowaé kazdej filozoficznej koncepcji rozumu. Piszac
o filozofiach, nie chodzito mu takze o przyznawanie wszystkim filo-
zofiom takiego samego autorytetu, ale o tezy i spostrzezenia réznych
nurtéw filozoficznych, powszechnie akceptowane w naukach humani-
stycznych, przyrodniczych i spotecznych, ktére mogg stanowi¢ waru-
nek wstepny dla wybranych zagadniet metodologicznych, obecnych
w teologii lub otwiera¢ nowe mozliwosci rozumienia probleméw teo-
logicznych.

Kolejne miejsca zawieraja rézne uniwersalne poglady i formy rze-
czywistoSci, ktére sktadaja si¢ na kontekst egzystencjalny. Kultura
— rozumiana w szerokim sensie — jest wyrazem i formg zycia czlo-
wieka. Dotyczy to zaréwno bycia ze sobg, jak i radzenia sobie ze
Swiatem. Spoteczenistwo opisuje zycie ludzkie w interaktywnych re-
lacjach i specyficznych formach. Religie sa w ludzkiej egzystencji
tymi formami, ktére wptywaja na wszystkie relacje i majg swoje Zré-
dto i cel w sacrum lub w boskiej tajemnicy. Historia jest miejscem
i forma, w ktorej i poprzez ktérg dokonuje si¢ ludzkie do§wiadczenie
zyciowe (Hiinermann, 2003, s. 224-225). Podobnie jak wcze$niej, nie
bedziemy szczegdétowo charakteryzowali wszystkich tych miejsc, ale
skupimy si¢ na naukach Scistych. W tym celu warto postawic trzy py-
tania.

Pierwsze: Jak to si¢ stalo, ze zostaly one /oci dla teologii? W od-
powiedzi na to pytanie autor Dogmatische Prinzipienlehre wskazat
miedzy innymi na XVII i XVIII wiek, kiedy rozwijajace si¢ dynamicz-
nie nauki przyrodnicze zdefiniowaly aksjomaty i rozpoczeta si¢ kon-
frontacja miedzy naukowym $wiatopogladem a tradycjg teologiczna,
utozsamiang przede wszystkich z pogladami biblijnymi.

Drugie: Dlaczego teolog nie powinien ignorowac tego obszaru
wiedzy? Zaréwno u poczatkéw nowozytnoSci, jak i dzi§ zmiany
naukowe prowadzily nie tylko do nowych indywidualnych odkry¢,
ale modyfikowaty holistyczne spojrzenie na rzeczywisto$¢. Dysku-
sje w filozofii nauki pokazaty, ze fundamenty kazdej nauki obejmuja,
oprocz podstawowych zatozeri ontologicznych, delimitacje i okresle-
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nie Zrédet wiedzy, procedury i kryteria oceny, normatywne ustalenia
w odniesieniu do rodzaju lub formy teorii oraz reguty zmiany. Trzeba
mie¢ §wiadomos¢, ze wiele z tych elementéw nie zostato wyprowa-
dzonych na drodze dedukcji, ale przyjetych jako zatozenia.

Teologia nie moze przejs¢ obojetnie nad tymi zagadnieniami, po-
niewaz jesli wspétczesna nauka definiuje Swiat i sfery dziatania czto-
wieka, jesli obraz cztowieka, spoteczeristwa, historii jest odwzoro-
wany w zasadach nauki, to nauka ta ma ogromne znaczenie dla ro-
zumienia rzeczywisto$ci, a tym samym dla rozumienia wiary. Oprécz
zagadnien formalnych, istnieje tez wiele konkretnych, materialnych
kwestii teologicznych, ktére posiadaja wspdolng ptaszczyzng z proble-
mami badanymi i wyjasnianymi przez nauki. Jesli nie uwzgledni si¢
ich w dyskursie teologicznym, stanie si¢ on niewiarygodny.

Trzecie pytanie brzmi: Jakie kroki teolog moze podja¢, by odpo-
wiednio wykorzystywac argumenty z pola nauk? Przede wszystkim
nalezy zatroszczyC si¢ o poznanie wynikéw badan. Oczywiscie, nie
chodzi o ekspercka znajomos$¢ szczeg6tdw, ale pewien rodzaj general-
nej wiedzy na podstawowe tematy i o zdolno$¢ poruszania si¢ w ob-
szarze innych metodologii, co powinno stanowi¢ element ogdlnego
wyksztalcenia. To istotne szczegdlnie w zakresie nauk empirycznych,
poniewaz podczas gdy zbudowano juz wiele mostéw w humanistyce,
interdyscyplinarna refleksja teologiczna na polu nauk przyrodniczych
i technicznych wcigz pozostawia wiele do zyczenia

Sobér Watykanski II, zdajac sobie sprawe z tych mankamen-
tow i potrzeb, zalecil, by poszerzone wyksztalcenie humanistyczne
i w dziedzinie nauk Scistych znalazto si¢ w programie intelektualnej
formacji kandydatéw do Swiecen kaptanskich. W dokumencie na ten
temat, Dekrecie o formacji kaptariskiej Optatam totius, czytamy:

* Art. 13. Zanim alumni przystapia do studiow SciSle koScielnych,
powinni posias¢ wyksztatcenie w dziedzinie nauk humanistycz-
nych i Scistych w takim zakresie, jaki w ich kraju uprawnia do
rozpoczecia studiow wyzszych.
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e Art. 15. Przedmioty filozoficzne niech tak bedg wyktadane, aby
doprowadzily alumnéw przede wszystkim do zdobycia grun-
townego i spéjnego poznania cztowieka, Swiata i Boga, a przy
tym daly im udzial w wiecznie zywym dziedzictwie filozoficz-
nym; niech zostang réwniez uwzglednione badania filozoficzne
nowszych czaséw, zwlaszcza te, ktére na ich nar6d wywieraja
silny wptyw, a takze najnowszy rozwdj nauk Scistych — tak aby
alumni, znajac dobrze cechy obecnych czaséw, byli wlasciwie
przygotowani do rozmowy ze wspdtczesnymi sobie ludZmi. [...]
Samym sposobem nauczania nalezy wzbudzi¢ u alumnéw umi-
fowanie konsekwentnego poszukiwania prawdy, zachowywa-
nia jej i dowodzenia, przy réwnoczesnym uczciwym uznawa-
niu granic ludzkiego poznania (Sobér Watykanski II, 2002b,
s. 296-297).

Autorzy dokumentu podali dwie motywacje otwartosci teologéw na
inne nauki. Po pierwsze, chodzi o zdolno$¢ komunikacji prawd wiary
wspotczesnym ludziom. Po drugie, co wydaje si¢ nawet wazniejsze,
nalezy ksztaltowa¢ w umystach studentéw zamitowanie do poszuki-
wania prawdy i uczciwos¢ intelektualng. Ten drugi aspekt dobrze ko-
responduje z wrazliwoscia na nauki u wielu dwudziestowiecznych
teologéw zajmujacych sie refleksja interdyscyplinarng. Na pierw-
szy plan wysuwa si¢ tu francuski jezuita Teilhard de Chardin, ktory
poszukiwanie prawdy utozsamial z modlitwa (Kamykowski, 1983,
s. 126). Na marginesie warto doda¢, ze o interdyscyplinarno$¢ jako
jeden z fundamentéw nowej ewangelizacji upominal si¢ Michat Hel-
ler w rozmowie z Giulio Brottim. By zrealizowa¢ t¢ idee, zalecal on
podniesienie poziomu edukacji chrzeScijafiskiej oraz odbudowe wiezi
pomiedzy kulturg koScielng i naukowa (Heller i Brotti, 2013, s. 39).
W innym miejscu zatowal, ze aktualne tendencje ewangelizacyjne
rozmijaja si¢ z osiagni¢ciami Swiata nauki (Heller, 2020). Zmieni¢
ten stan rzeczy mogtoby na przyktad wicksze otwarcie wydziatow
teologicznych na wyktady goScinne ekspertow spoza kregu teologéw
(Wasek i Gilski, 2021, s. 140).
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Podsumowujac refleksje na temat miejsc teologicznego poznania,
warto poczyni¢ jeszcze jedng uwage. Teologia, jak pisat Jiirgen Wer-
bick, juz od czaséw wielkich mistykéw Sredniowiecza miata Swia-
domos¢, ze méwi o Bogu, ktéry jest ,,zawsze wiekszy” i ktory po-
winien by¢ chroniony przed redukcjonizmami do ,,uko$cielnionych”
termindéw i przed zideologizowaniem. DoSwiadczenie religijne, ktére
stoi u jej podstaw, nie moze wiec zosta¢ ograniczone do konkretnych
Zrédet czy metodologii. W rezultacie miejsca teologicznego poznania
z ich perspektywami mogg jedynie ,,rozszerzy¢ spojrzenie na zawsze
wickszego Boga”. W przypadku tak zwanych miejsc zewnetrznych,
a wiec takze nauk empirycznych, bedzie to poszukiwanie w przestrze-
niach pozateologicznych §wiadectw obecnosci Stworcy. Takie podej-
Scie niesie ze sobg przynajmniej dwie konsekwencje. Po pierwsze,
pozwala unikng¢ ,,pokusy zawlaszczenia Boga dla koScielnych albo
tez Swieckich intereséw”. Po drugie, usprawnia proces komunikacji
prawd wary, czyli — dzieki pluralizmowi miejsc i sposobéw argumen-
towania — umozliwia szersze ,,uzasadnienie tego, co stanowi bycie
chrzescijaninem w Tradycji katolickiej” (Werbick, 2014, s. 329-331).

Jak mozna bylo zauwazy¢, rozwéj idei miejsc teologicznego po-
znania zmierza w kierunku dowartoSciowania nauk empirycznych.
Wydaje sie, ze dzieje si¢ to przede wszystkim w perspektywie po-
zytywnej, a wiec uznania waznej roli badan nad mechanizmami funk-
cjonowania §wiata stworzonego dla lepszego rozumienia i komuni-
kacji prawd wiary. Jako wazne, cho¢ drugoplanowe, mozna uznac
réwniez kryterium negatywne. Jeden z gtéwnych wspétczesnych nur-
tow ateistycznych opiera bowiem krytyke chrzescijaristwa na zaloze-
niu konfliktu miedzy biblijnym i ewolucyjnym obrazem §wiata. Zada-
nie apologetyczne teologii domaga si¢ wiec uwzgledniania nauk przy-
rodniczych i filozofii nauki jako istotnych Zrédet argumentacji. Skoro
wiemy juz, ze te miejsca sg wazne i uzasadniliSmy, dlaczego nalezy
z nich korzystaé, warto po§wiecic jeszcze troch¢ miejsca odpowiedzi
na pytanie: Jak uzywac nauk nieteologicznych w dyskursie teologicz-
nym, by nie popetni¢ bledéw na gruncie odrebnos$ci metodologicznej
tych dyscyplin?
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3.4 Plaszczyzny i kryteria owocnego dialogu
interdyscyplinarnego

Ogdblnymi wskazoéwkami dla wlasciwego podejscia teologii i nauk
przyrodniczych podzielit si¢ fizyk i teolog Ian G. Barbour (1923-
2013)*. W ksigzce Mity. Modele. Paradygmaty podijat sie sformuto-
wania zasad, wedtug ktérych funkcjonujg paradygmaty w religii oraz
wskazal na podobiefistwa i réznice oraz problemy rodzace si¢ w ana-
lizie poréwnawczej modeli w matematyce, naukach empirycznych
i teologii. Jeden z istotnych wnioskéw z tych rozwazan brzmi:

Nie da si¢ unikngé¢ korzystania z kategorii metafizycz-
nych w teologii; niemniej teologa powinna cechowac
ostrozno§¢ w prébach utozsamiania przekonan religij-
nych z jakimkolwiek zamknietym systemem metafizycz-
nym. Wszyscy teologowie postugujg sie kategoriami me-
tafizycznymi, zwlaszcza przy omawianiu relacji Boga do
przyrody. Augustyn z Hippony pozostawatl w kregu tra-
dycji Platona, Tomasz z Akwinu — Arystotelesa, a Barth
— Kanta (mimo wtlasnych zaprzeczeri). Chrzescijanistwa
nie mozna utozsamia¢ z ktéragkolwiek konkretng préba
filozoficznej syntezy. Nalezy takze unikac¢ absolutyzo-
wania jednego systemu metafizycznego, jakie spoty-
kamy w chrzescijafistwie wiekéw Srednich. Zadaniem
teologa jest przystosowanie, a nie stosowanie metafizyki
(Barbour, 2016, MOBI: loc. 3586).

Z tresci tego fragmentu wyptywa mocne przekonanie autora o — anali-
zowanym juz przez nas w tej ksiazce — uniwersalnym, niezwigzanym
SciSle z zadnym obrazem Swiata, charakterze chrzescijafistwa. Traktu-
jac rézne systemy metafizyczne czy filozoficzne syntezy jako miejsca
teologicznego poznania, mozna przyjac, ze stanowia one ramy, w ra-
mach ktérych wcigz na nowo nalezy interpretowac i wyraza¢ prawdy

4 Tekst tego punktu jest zmodyfikowang i rozwinicta wersja fragmentéw artyku-
16w Metody w teologii (Wasek, 2020) oraz Interdisciplinarity in theology (Wasek,
2021a, s. 162-166).
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wiary. Jedli, czytajac fundamentalistycznie Swiadectwa tradycji, uczy-
nilibySmy z nich integralng cze$¢ doktryny, narazilibySmy si¢ na jej
mitologizacje. Barbour potwierdzit to w jednym z kolejnych rozdzia-
16w swego dzieta, piszac o potrzebie ,,lepszego u§wiadomienia sobie
empirycznych odpowiednikéw poje¢ teologicznych”. Jego zdaniem
tak kluczowe terminy jak grzech i odkupienie traktowane sa dzis§ przez
wielu jako teologiczne abstrakcje, a dialog z naukami moze sprawic,
ze stang si¢ one ,,realnym sktadnikiem ludzkiej egzystencji” (Barbour,
2016, MOBI: loc. 3757).

W jednym z artykutéw autor ten naszkicowat tez obrazy stanowisk
mozliwych w spotkaniu teologéw i empirystow, grupujac je w cztery
kategorie: konflikt, niezaleznos$¢, dialog i integracja (Barbour, 1993,
1994). Z punktu widzenia tematu tej ksigzki, najbardziej interesujq
nas s3 dialog i integracja, wi¢c do nich ograniczymy dalsze analizy.
Pierwsza z wymienionych kategorii dotyka poSrednich powigzar mie-
dzy naukg i teologia, ,,w ktére zaangazowane sg kwestie graniczne
i metody obydwu tych dziedzin”. Komentujac stanowisko Thomasa F.
Torrance’a, Barbour podkreslit, Ze ,,na swoich granicach nauka stawia
pytania religijne, na ktére sama nie odpowiada”, a za Davidem Tracym
podat dwa rodzaje takich sytuacji granicznych: ,,etyczne zagadnienia
zwigzane z zastosowaniami nauki i przedzatozenia lub warunki mozli-
wosci naukowych badan”. Teolog moze pom6c w zmaganiach z tymi
problemami, proponujac klasyczne teksty religijne i struktury ludz-
kiego dos§wiadczenia jako Zrédta rozumienia Swiata i jego racjonal-
nosSci. W ramach paralel metodologicznych fizyk wskazal na wspélny
nauce i teologii sposéb interpretowania danych w kontekscie okreslo-
nego paradygmatu oraz status obserwatora i jego wptyw na obserwo-
wany przedmiot. Powotujac si¢ na Johna Polkinghorne’a, przytoczyt
,»przyktady osobowych osagdéw i uteoretyzowanych danych wystepu-
jacych w obydwu dziedzinach”:

Danymi dla wspdlnoty religijnej sq jej przekazy skryptu-
rystyczne, jej historia i jej religijne doSwiadczenie. Ist-
niejg podobieristwa w obydwu dziedzinach w tym, ze
kazda z nich dopuszcza reformowalnos¢ przez wlasciwe
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skorelowanie teorii i do§wiadczenia, i kazda z nich jest
w istotnym stopniu zaangazowana w byty, ktérych niewy-
obrazalna rzeczywisto$¢ jest znacznie bardziej subtelna
niz domagatby si¢ tego naiwny realizm (Barbour, 1994,
s. 10).

W ramach kategorii integracji chodzi o poszukiwanie wspdlnych
pol nauk przyrodniczych i teologii, z zachowaniem ich odrebnosci
metodologicznej, a wigc o odkrywanie znaczenia religijnego tresci
teorii i odkry¢ naukowych. Autor zaznaczyl, ze integracja taka moze
si¢ dokonywac na dwa sposoby. Mozna potraktowaé teorie naukowe
jako Srodek do lepszej interpretacji danych teologicznych. Barbour
podat przyktadowe, konkretne przestrzenie dla takiej pracy nauko-
wej. W skrajnych dla niego przypadkach chodzitoby o wykorzystanie
poje¢ naukowych jako analogii do komunikowania prawd wiary (np.
poréwnanie dwoch natur w Chrystusie do charakterystyki elektronu
jako fali i czastki) lub wyprowadzanie tez teologicznych z osiagniec¢
naukowych (np. zasada antropiczna i Inteligentny Stworca). Umiarko-
wane podejscie do integracji to wysitek w celu modyfikacji tradycyj-
nych formut teologicznych, by byly wiarygodne w obliczu wspoétcze-
snych osiagnie¢ nauk empirycznych (np. teoria ewolucji i opowiadanie
0 stworzeniu cztowieka).

Drugim, wydaje si¢, ze ambitniejszym obszarem integracji jest
podjecie interdyscyplinarnego wysitku w celu ,,sformutowania sys-
tematycznej syntezy: zwartego pogladu na Swiat”. Taka synteza mia-
faby polega¢ na poszukiwaniach spdjnej wizji, opartej na jakiejs ra-
cjonalnej metafizyce. Za najlepiej nadajacy si¢ do tego system Bar-
bour uznat filozofi¢ procesu w wersji proponowanej przez Alfreda
Northa Whiteheada, widzac w niej zbidr takich ogélnych kategorii in-
terpretacyjnych, w ktérym zardwno nauki przyrodnicze, jak i teologia
miatyby rozwina¢ spdjna argumentacje. Wedtug niego na jej gruncie,
dzieki odrzuceniu przekonania o wszechmocy Boga, istnieje szansa na
wyeliminowanie wiekszoSci ognisk konfliktu miedzy przyrodniczym
i teologicznym obrazem Swiata.
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Kompleksowo i w spos6b bardziej szczegétowy podszedt do za-
gadnienia powigzan teologii z innymi naukami polski teolog funda-
mentalny Andrzej Anderwald (ur. 1964). Poruszat ten temat w wielu
swoich tekstach, ale szczegélnie dwa mogg stanowi¢ cenne uzupel-
nienie podejmowanej tu refleksji. W artykule Dlaczego teologa in-
teresujq inne nauki? podal sze$¢ racji przemawiajacych za potrzebg
relacji interdyscyplinarnej na polu teologii (Anderwald, 2021, s. 12—
27). Pierwsza z nich nazwat racjq eklezjalng i scharakteryzowat jg jako
otwarto$¢ na nauki w oficjalnych wypowiedziach KoSciota, co ma sta-
nowic ,,co§ wiecej niz zaproszenie do zainteresowania si¢ tymi na-
ukami kierowane do teologéw”. Druga racja okreslona jest jako edu-
kacyjna. Piszac o dramacie, jakim bylaby przepas¢ mi¢dzy obrazem
Swiata z ,,lekcji religii” i tym, ktéry konstruuje si¢ na innych przed-
miotach, zasygnalizowat konieczno$¢ odbudowania zywej wiezi mi¢-
dzy kulturg koScielng a naukowg. Cytowatl przy tym wspomniane juz
w poprzednim punkcie wypowiedzi Hellera. Anderwald zapropono-
wal wspdlne inicjatywy badawcze, majace na celu eliminacje konflik-
tow i zmierzajgce do ,,scalania réznych plaszczyzn poznawczych, wla-
Sciwych rozwazaniom poszczegdlnych dyscyplin nauki”.

Trzecia racja, nazwana antropologiczng, dotyka pytania o czto-
wieka i sens jego zycia. Udzielenie wlasciwej odpowiedzi jest trudne
z uwagi na wielkg specjalizacje, a co za tym idzie, izolacj¢ pomiedzy
poszczegbdlnymi dyscyplinami nauk. W konsekwencji obserwujemy
brak syntez i caloSciowej wizji rzeczywistoSci, co zmieni¢ mogg ba-
dania interdyscyplinarne, podejmowane wokdét waznych probleméw
antropologicznych. Same nauki empiryczne nie mogg daé¢ wyczerpu-
jacej odpowiedzi na pytanie o cztowieka, ale nie da jej rowniez teo-
logia oderwana od osiagni¢¢ tych nauk. Racja ekologiczna, wymie-
niona jako czwarta, opiera si¢ w duzej mierze na idei ekologii integral-
nej, obecnej w dokumentach papieza Franciszka. W mysl jej zatozen
istnieje Scisly zwigzek miedzy wiasciwym podejsciem do przyrody
a rozwojem ludzkosci i integracjg spoleczng. Zagrozeniem w tej ma-
terii jest nie tyle sam postep technologiczny, ale niekontrolowane jego
firmy. W ramach odpowiedzialnoSci za dzieto stworzenia, zadaniem
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teologii jest rzetelna analiza kryzysu spoteczno-ekologicznego, co nie
jest mozliwe bez zainteresowania teologa badaniami nauk o Ziemi
i Srodowisku oraz naukami technicznymi i ich metodologig.

Kolejny motyw, racja naukowa, zwigzany jest z krytyczng rola
nauki wobec sformulowan prawd wiary. Szczegdlnie na polu ba-
dan empirycznych, wyniki pozwalaja na weryfikacje dotychczaso-
wych interpretacji niektérych punktéw doktryny Kosciota, ale i wska-
zuja nowe kierunki rozwoju. Ostatnig z racji Anderwald okreslit jako
kerygmatyczno-pastoralng. Wigze si¢ ona z ewangelizacyjnym wy-
miarem teologii i mozemy wyrézni¢ dwa jej aspekty. Pierwszy ma
charakter apologetyczny. Okazuje si¢, ze wiele wspétczesnych pra-
déw sekularyzujacych opartych jest na braku wiarygodnych obrazéw
Swiata w przepowiadaniu pastoralnym. Wykorzystywanie tej stabosci
teologii praktycznej moze prowadzi¢ do obojetnosci religijnej lub na-
wet odejScia od wiary. Dzigki zainteresowaniu teologii naukami moz-
liwe staje si¢ odpieranie zarzutéw wynikajacych z btednych prezenta-
cji doktryny i budowanie takiej narracji teologicznej, ktéra nie na-
raza wiernych na konflikty na poziomie danych naukowych. Drugi
aspekt ma charakter pozytywny. Wiedza teologa w zakresie innych
nauk, nawet na poziomie popularnonaukowym, moze pomdc w na-
wigzaniu rozmowy duszpasterskiej i zbudowaniu ptaszczyzny spotka-
nia z ludZmi o wyksztalceniu przyrodniczym. Uwzglednienie powyz-
szych racji sprawia, ze traktowanie nauk przyrodniczych jako miejsc
teologicznych nie jest juz mozliwoScig czy propozycja, ale koniecz-
nosScig wynikajaca z wtasciwego odczytywania znakéw czasu. Dialog
ten jest wiec wazny, by — jak pisal Michat Heller — ,,teologia dotrzy-
mywata kroku wspétczesnosci” (Heller, 2019a, s. 16).

Wecigz otwartym pozostaje jednak pytanie: Jakie reguly meto-
dologiczne powinny cechowa¢ interdyscyplinarno$¢ w obszarze ba-
dar teologicznych? Sformutowania kilku dokonat Andrzej Anderwald
w drugim z wartych przywotania tekstow, a mianowicie w monogra-
fii Teologia a nauki przyrodnicze. Rola wiedzy przyrodniczej w docie-
kaniach teologicznych. Wymienit tam szeS$¢ zasad, ktére — cho¢ cze-
sto do siebie podobne — uwypuklajg rézne aspekty omawianej rela-
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cji (Anderwald, 2007, s. 213-221). Jako pierwsze, autor podat kry-
terium autonomii. Dotyczy ono niezaleznosci, ktéra zaktada posza-
nowanie metodologicznej odrgbnosci réznych dyskurséw. Jednocze-
$nie domaga si¢ odrzucenia historycznych opinii, w Swietle ktérych
wszystkie nauki szczegétowe podporzadkowywano teologii, traktu-
jac je jako ancillae theologiae — stuzebnice wobec , krélowej” pozo-
statych dyscyplin. Taka autonomia nie oznacza jednak, ze nalezy tu
stawia¢ bezwzgledng linie¢ demarkacyjng. Teolog powinien uwaznie
wstuchiwac si¢ w to, co nauki przyrodnicze maja do powiedzenia na
temat cztowieka i Swiata, oceniac te treSci z punktu widzenia przy-
datnosci we wtasnych badaniach i ubogacaé nimi analizy Objawienia.
Generalnie rzecz ujmujac, chodzi o wzajemne traktowanie si¢ z otwar-
toScig i po partnersku, z petng Swiadomoscig obopdlnych korzysci, ale
i poszanowaniem niezaleznosci.

Jako drugie wymienione zostato kryterium integralnosci. Podob-
nie jak w opisanych powyzej analizach Barboura, chodzi w nim o po-
dejscie do réznych dyscyplin naukowych jako uzupetniajacych sie
w budowaniu holistycznej wizji §wiata. Stosowanie tej zasady chroni
przed réznego rodzaju redukcjonizmami. Integrujac wyniki badand,
trzeba jednoczes$nie uwazac, by nie ulec pokusie potraktowania Boga
jako ,,wypelniacza biatych plam” w naszej wiedzy o funkcjonowaniu
przyrody, co z teologicznego punktu widzenia byloby zabiegiem nie-
akceptowalnym.

Kryterium jezykowej otwartoSci teologii zaktada przejmowanie
i operowanie przez teologa pewnymi terminami z zakresu nauk empi-
rycznych. Wykorzystywane przez niego pojecia moga petnic ,,role po-
mostu, to znaczy pozwalajg ttumaczy¢ mozliwo$¢ zachodzenia pew-
nych zdarzefi i sg przyktadem tgczenia w sobie poznania przyrodni-
czego z teologicznym”. Stosujac to kryterium, mozna uniknaé miedzy
innymi bilingwizmu oraz fundamentalistycznej lektury Biblii.

Kolejne kryterium, nazwane poznawczo-interpretacyjng otwar-
toScig, zabezpiecza przed separatystycznymi trendami w poznaniu
teologicznym, a wigc tendencjami polegajgcymi na wzbranianiu si¢
przed recepcjq na jej gruncie jakichkolwiek wynikéw poznania przy-
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rodniczego. W konsekwencji kryterium to powinno zapobiec mo-
nopolizowaniu teologicznego poznania i chroni¢ przed ekskluzywi-
zmem teologicznym. Pokusa odrzucenia tego kryterium pojawia si¢
szczegOlnie wtedy, gdy nowe obrazy Swiata kwestionujg tradycyjne
sformutowania teologiczne i domagajg si¢ reinterpretacji tez doktry-
nalnych.

Kryterium ostrozno$ci znaczeniowej wyrazen stosowane jest
w celu unikania bezrefleksyjnego tworzenia jezyka z elementéw,
ktére pochodzg z r6znych Zrédet poznania. Chodzi o sytuacje, w kto-
rych w dialogu przedstawiciele jednej z dyscyplin w btedny sposéb
uzywajg termindéw technicznych drugiej. Dzieje si¢ tak, gdy w nie-
uprawniony sposéb przypisuje si¢ jakiemu$ pojeciu desygnaty nie-
obecne w dyskursie interlokutora. Jako przyktad terminu, ktéry w dia-
logu teologii z naukami przyrodniczymi cz¢sto podlega semantycz-
nemu pomieszaniu, Andrzej Anderwald podat przypadek. Ostatnim
z wymienionych przez polskiego autora kryteriow jest respektowanie
granic poznawczych danej dyscypliny. Domaga si¢ ono zaréwno od
teologa, jak i od naukowca empirysty uznania partykularnosci wtasnej
dyscypliny. Wagg tej zasady doceniamy analizujgc histori¢ pod katem
poszukiwania przyczyn konfliktéw w omawianym przez nas obszarze.
Najczesciej chodzito o ekstrapolacje kompetencji badawczych ktérejs
ze stron dialogu. Przyktadem takiego post¢powania na gruncie teolo-
gii byl spér wokét pogladéw Galileusza (Reston, 1998), a na gruncie
nauk przyrodniczych ateistyczne refleksje Richarda Dawkinsa, oparte
na darwinowskiej teorii ewolucji (Dawkins, 2022).

Idea miejsca teologicznego poznania generuje przynajmniej kilka
wnioskéw dla modelu teologii ewolucyjne;j:

1. Tworzenie narracji teologicznej nie polega na bezrefleksyjnym
kopiowaniu z pokolenia na pokolenie danych Zrédtowych dla
wiary, ale na nieustannej probie interpretowania ich i rozwija-
nia. Ten proces odbywa si¢ na drodze konfrontacji tez wydoby-
wanych z Biblii i Tradycji z innymi obszarami, zar6wno wia-
snymi dla teologii, jak i zewnetrznymi, zwigzanymi z naukami
nieteologicznymi.
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2. Wsréd zewnetrznych miejsc poznania coraz istotniejszg role dla

wiarygodnego dyskursu teologicznego pelnig nauki przyrod-
nicze, ktére dostarczajg aktualnego obrazu Swiata. Poznawa-
nie danych z tego Zrédta pozwala lepiej zrozumie¢ przestanie
chrzescijanskie i oczysci¢ ten dyskurs z elementéw, ktére miaty
wylacznie historyczne znaczenie. W przypadku teologii ewolu-
cyjnej chodzi o zastapienie statycznego modelu rzeczywistosci,
ktéry rzutowat na wiele sformutowan teologicznych, modelem
dynamicznym, wynikajagcym z uznania rozwoju ewolucyjnego.

. Uwzglednianie modelu ewolucyjnego w teologii nie polega na

ingerencji nauk przyrodniczych w istot¢ wiary, ani na szuka-
niu mozliwoSci wptywu religijnoSci na sposéb wnioskowania
w badaniach empirycznych. Interdyscyplinarnos¢ zaktada sza-
cunek dla odrebnosci metodologicznej tych dyscyplin i polega
na wzajemnym uwzglednianiu danych tylko w tych miejscach,
w ktorych mozliwe jest znalezienie wspdlnej ptaszczyzny.

. Obecna w teologii Swiadomo$¢ wiary w Boga, ktory jest ,,za-

wsze wigkszy” od wszelkich modeli i sformufowari sprawia, ze
nie nalezy obawiac si¢ korzystania z teorii ewolucji w proce-
sie reinterpretacji doktryny. Podobnie jak w przypadku wszyst-
kich miejsc teologicznego poznania, tak i w relacji teologii z na-
ukami przyrodniczymi nie chodzi bowiem o redukcjonistyczne
ujecie prawd wiary, a o ich poglebione i poszerzone rozumienie.



Rozdzial 4

Od statycznego do
dynamicznego obrazu Swiata

PRZEDYSKUTOWANA szeroko w poprzednim rozdziale kontekstual-
nos¢ jezyka teologii wymaga obecnie istotnego uScislenia, o jaki
doktadnie kontekst chodzi. Samo bowiem okreSlenie ,,teologia ewo-
lucyjna”, widniejace w tytule niniejszego studium, domaga si¢ obec-
nie precyzyjnego uzasadnienia, w jaki sposob teoria ewolucji moze
w ogole wplywac na to, jak swoj dyskurs formutowac bedzie teologia.
W pierwszym podejSciu moze wrecz zakrawac to na naruszenie od-
rebnosci epistemologicznej i metodologicznej teologii i nauki. Oka-
zuje si¢ jednak, ze niebezpieczenstwo takie znika w momencie, gdy
wprowadzi si¢ hermeneutyczna kategorie obrazu Swiata, ktdry sta-
nowi nieusuwalny kontekst, w jaki wikta si¢ kazda teologiczna wy-
powiedz. Potraktowanie kategorii obrazu Swiata jako kategorii her-
meneutycznej dobrze wpisuje sie¢ w nurt wspominanej juz wczesniej
hermeneutyki teologicznej, zgodnie z ktorg kategoria ta ma stuzy¢ in-
terpretacji rezultatow poznawczych, osigganych w teologii.
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4.1 Hermeneutyczna Kkategoria obrazu
Swiata

Pojecie obrazu Swiata nie jest samo w sobie niczym zaskakujacym,
poniewaz swobodnie funkcjonuje ono w dyskursie potocznym. I choé
zagadnienie funkcji obrazu Swiata jako kategorii hermeneutycznej
poddane zostato juz wielu szczegbtowym analizom, wciaz istnieje
wyrazna potrzeba dalszych doprecyzowan i uSciSlen jego wilasci-
wego rozumienia (Heller, Budzik i Wszotek, 1996; Heller, 2003c;
Liana, 2010). Zbigniew Liana podkresla, ze przyjecie kategorii ob-
razu Swiata wigze si¢ z uznaniem, ze ,,wszystkie nasze przekona-
nia w tym przekonania religijne, teologiczne i naukowe, funkcjonuja
w szerszym kontekS$cie uwarunkowan kulturowych” oraz ze uwarun-
kowania te zmieniaja si¢ w historii (Liana, 2010, s. 70). Tres¢ katego-
rii obrazu Swiata konstytuowana jest natomiast przez ,,zbidr przeko-
nafi na temat podstawowych cech i sposobu funkcjonowania Swiata,
czlowieka i samego poznania” (Liana, 2010, s. 71). Innymi stowy, ob-
raz Swiata mozna szeroko traktowac jako intelektualne tto, w kontek-
Scie ktorego rodza si¢ i utrzymuja tak teologiczne, jak i naukowo-
-przyrodnicze przekonania cztowieka'.

Aby jednak uchwyci¢ poszukiwang zaleznoS¢ ekspresji teologicz-
nej od przekonan o Swiecie i jego strukturze wynikajacych z przyjecia
i asymilacji teorii ewolucji, nalezy dokona¢ zawezenia i wprowadzi¢
pojecie naukowego obrazu Swiata. Za naukowy obraz Swiata nalezy
wiec uznaé¢ uwarunkowany naukami empirycznymi podzbior prze-
konafi przynaleznych obrazowi Swiata, o tym, co stanowi tworzywo
Swiata i jaka jest jego struktura. Mozna stusznie oczekiwac, ze do na-
ukowego obrazu Swiata teoria ewolucji wniesie wigc nowa wiedze¢ na
temat genezy zycia na Ziemi, a takze statego wzrostu zfozonosci jego
form. Istotny wktad bedzie miala tutaj nie tylko sama teoria ewolucji,
ale réwniez kosmologia, poniewaz ewolucja zycia na Ziemi stanowi
jedna z nitek ewolucji WszechSwiata jako catosci.

! Bardziej szczegétowa analiza natury ludzkich przekonari z kognitywnego punktu
widzenia przedstawiona bedzie w podrozdziale 8.1.
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Jak podkresla Liana, naukowy obraz §wiata nie ogranicza si¢ jed-
nak tylko do Scistych logicznych wynikan ksztaltujacych go nauko-
wych teorii, ale bedzie zawieral rowniez mozliwe interpretacje forma-
lizméw tych teorii. Co wigcej, obrazu tego nie mozna tez rozpatrywac
catkowicie w izolacji od szerszej siatki przekonan natury metodolo-
gicznej, filozoficznej, a nawet religijnej. Heller zauwaza natomiast,
ze za posSrednictwem naukowego obrazu §wiata nauka moze wywie-
ra¢ duzo szersze oddzialywanie spoteczne, ksztattujac ramy Swiato-
pogladowe, a takze i przekonania religijne (Heller, 1996, s. 18-19).

W dalszym ciggu swoich analiz Liana wskazuje, ze kategoria ob-
razu §wiata jest samozwrotna, poniewaz uwzglednia ona réwniez za-
fozenia antropologiczne i teoriopoznawcze, ktére rzutowac bedg na
to, jak rozumie si¢ natur¢ poznania teologicznego oraz jezyka, ja-
kim teologiczne tresSci s3 wyrazane (Liana, 2010, s. 74-80). Mozna
wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze przyjecie kategorii obrazu Swiata
uwzglednia zalozenia co do tego, jak funkcjonuje aparat poznawczy
czlowieka. I tutaj pojawia si¢ konsekwencja najbardziej fundamen-
talna: ,,przyjecie kategorii obrazu Swiata wigze si¢ z uznaniem tego,
ze kazde poznanie ludzkie jest zrelatywizowane do okreslonych wa-
runkoéw, okresSlajacych historycznie zmienny charakter podmiotu po-
znajacego jako poznajacego wilasnie” (Liana, 2010, s. 74). Oznacza
to, ze w takiej sytuacji nie ma mozliwosci catkowitego wyelimino-
wania uwarunkowan podmiotowych i dotarcia do wiedzy catkowicie
odpodmiotowionej. Nie istnieje wiec zadna forma poznania absolut-
nego, wolnego od jakichkolwiek subiektywnych przedzatozen. Za-
fozenia takie mozna rozpoznawac i eliminowac jedynie ex post, co
nie przesadza z kolei, ze nie pojawig si¢ w tym procesie nowe, ktdre
uwidocznig si¢ dopiero po odpowiednim czasie. Liana konkluduje, ze
tego typu podejScie teoriopoznawcze na tyle dobrze zadomowito si¢
we wspotczesnej nauce, ze mozna je uznaé za teoriopoznawczy para-
dygmat. Przyktadowo, paradygmat taki jasno wybrzmiewa w filozofii
fizyki Alberta Einsteina wypracowanej w oparciu o doSwiadczenie
formutowania ogdlnej teorii wzglednosci, a zwlaszcza w jej wspot-
czesnych rozwinigciach (zob. np. Grygiel, 2021b, s. 214-282).
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Nie ulega watpliwosci, ze obraz §wiata, a w tym jego naukowa
komponenta, tworzone sg przy pomocy pojeé, ktére wraz z rozwo-
jem nauki podlegaja nieustannym przeobrazeniom, co z kolei pocigga
za sobg glebokie zmiany mentalnych reprezentacji struktur Wszech-
Swiata oraz ich kulturowych uwarunkowan. Jezeli zatem przyjaé, ze
takie zmiany w istotny spos6b rzutuja na posta¢ sformutowan dok-
trynalnych, jakimi operuje teologia, to powstaje zasadnicze pytanie,
jak ustrzec si¢ przed teologicznym relatywizmem i eliminacjg fun-
damentalnego znaczenia prawdy w teologii. Aby temu problemowi
zaradzié, Liana przywoluje stanowisko krytycznego realizmu, w ra-
mach ktérego wiedza o rzeczywistoSci niezaleznej od umystu po-
znajgcego podmiotu zdobywana jest sukcesywnie jako rezultat wza-
jemnego oddzialywania umystu z tg rzeczywisto$cig. Innymi stowy,
wiedza o obiektywnej rzeczywistosci, czy to przyrodzonej, czy nad-
przyrodzonej, nie jest odpodmiotowiona, ale zawsze zawiera kompo-
nente narzucong przez kulturowo i historycznie uwarunkowany po-
znajacy podmiot. Aby si¢ do tej prawdy stopniowo przyblizaé, nalezy
wiec z tych podmiotowych uwarunkowarn sukcesywnie oczyszczac,
co, jak podkresla Liana, dokonuje si¢ poprzez zastapienie starego ob-
razu §wiata nowym, bardziej zgodnym z aktualnie obowigzujacym na-
ukowym obrazem Swiata. Zdecydowany impuls ku tego typu mySleniu
dat zreszta Jan Pawel 11 w 1988 roku, gdy w liScie do dyrektora Ob-
serwatorium Astronomicznego w Castel Gandolfo, George’a Coyne’a
SJ, odwaznie stwierdzil, ze: ,,nauka moze oczySci¢ religi¢ z btedow
i przesagdow; religia moze oczySci¢ nauke z idolatrii i falszywych ab-
solutéw” (Jan Pawet II, 1990, s. 10).

Za glebokie przeobrazenie przekonarn o strukturze i funkcjono-
waniu Wszech§wiata nalezy z pewno$cig uzna¢ nieustannie rzucajacg
$miate wyzwania teologii zmian¢ ze statycznego na dynamiczny obraz
Swiata, ktorej integralng komponente stanowi teoria ewolucji. Zmiana
ta dokonata si¢ dzigki wypracowaniu w XVII i XVIII wieku nowocze-
snej metody naukowej, ktéra poskutkowata ogromnym, w stosunku do
czasOw poprzednich, poglebieniem wiedzy o przyrodzie, a w konse-
kwencji do gruntownych przemian cywilizacyjnych i kulturowych.



Od statycznego do dynamicznego obrazu $wiata

W efekcie tej zmiany okazalo si¢, ze Wszech§wiat, a wraz z nim zy-
cie na Ziemi, uwazane dotychczas za niezmienne i odwieczne, posia-
dajg swojq histori¢. O wadze tej zmiany dla teologii przekonywat juz
w konstytucji Gaudium et spes Sobor Watykanski II stwierdzajac, ze:

Jeszcze bardziej wyraziScie kwesti¢ te artykutuje Jan Pawet II w przy-
wolanym powyzej liScie do dyrektora Obserwatorium Astronomicz-

nego:

W innym miejscu wspomnianego powyzej listu Jan Pawet II zaweza
pole swojej refleksji i odnosi si¢ bezposrednio do teorii ewolucji jako
do teorii naukowej, ktéra posiada szczegdlne znaczenie dla ksztatto-
wania si¢ nowego spojrzenia na wiele klasycznych probleméw teolo-

Sama historia tak bardzo bieg swdj przyspiesza, ze po-
szczegOlni ludzie ledwo mogg dotrzymac jej kroku. Los
wspdlnoty ludzkiej ujednolica si¢ i juz nie rozprasza si¢
miedzy rozne niejako historie. Tak cztowiek przechodzi
od statycznego pojecia porzadku rzeczy do pojecia bar-
dziej dynamicznego i ewolucyjnego, z czego rodzi si¢
nowy, ogromny splot probleméw, domagajacy si¢ no-
wych analiz i nowych syntez.

Wspétczesny rozwéj nauki rzuca teologii wyzwanie sie-
gajace o wiele dalej, niz uczynita to recepcja Arystote-
lesa w trzynastowiecznej Europie Zachodniej. Réwno-
czes$nie jednak rozwdj ten oferuje teologii potencjalnie
wazne Srodki. Jak przez postuge takich wielkich schola-
stykow, jak Tomasz z Akwinu, filozofia arystotelesowska
otrzymata posta¢ glebokiego wyrazu doktryny teologicz-
nej, tak czy nie mozemy mie¢ nadziei, ze nauki dnia dzi-
siejszego wraz z wszystkimi formami ludzkiego pozna-
nia, moga umacnia¢ i dostarcza¢ informacji tym sekto-
rom dziatalnoSci teologicznej, ktore dotycza relacji za-
chodzacych miedzy przyroda, ludzkoScig i Bogiem? (Jan
Pawel II, 1990, s. 9-10)

gii oraz jej metody (Jan Pawet II, 1990, s. 8-9):
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Jezeli kosmologie starozytnego Bliskiego Wschodu mo-
gly zosta¢ oczyszczone i wiaczone do pierwszych roz-
dzialéw Ksiegi Rodzaju, to czy wspétczesna kosmolo-
gia nie mogtaby miec¢ czego$ do zaofiarowania naszej re-
fleksji nad stworzeniem? Czy perspektywa ewolucyjna
nie rzuca Swiatta na antropologi¢ teologiczng, rozumie-
nie osoby ludzkiej jako imago Dei, na zagadnienia chry-
stologiczne — a nawet na rozwdj samej doktryny chrze-
Scijariskiej? Czy, i jakie sg eschatologiczne implikacje
wspotczesnej kosmologii, zwlaszcza w Swietle niezmie-
rzonej przyszioSci naszego Wszech§wiata? Czy metodo-
logia teologii nie mogtaby owocnie zaczerpnaé z osig-
gnie¢ metodologii i filozofii nauki?

Za najwazniejsza wypowiedZ Jana Pawta II odnoS$nie teorii ewo-
lucji uznaje si¢ natomiast jego przemowienie do Papieskiej Akade-
mii Nauk, wygloszone 22 pazdziernika 1996 roku, w ktérym zawart
on stwierdzenie, ze od strony naukowej teoria ta jest ,,wiecej niz hi-
potezg”. Co ciekawe, jeszcze jako ksigdz i profesor teologii, Bene-
dykt XVI réwniez podejmowatl zagadnienie teorii ewolucji, wykazu-
jac w tym wzgledzie nieco wiecej rezerwy, zwlaszcza w kwestii roli
przypadku jako czynnika, ktéry méglby wspétdecydowaé o ewolucyj-
nej genezie ludzkiego gatunku. Z teologicznego punktu widzenia, jaki
dominuje w jego pismach, trudno by taka ewentualnos¢ byto pogodzi¢
z ideg celowo zorientowanego stworczego aktu Boga (zob. np. Novo,
2020). Brak sprzecznoSci pomiedzy stworzeniem a ewolucjg wyarty-
kutowal réwniez Franciszek, przemawiajac do tejze samej Akademii
w 2014 roku.

4.2 Statyczny antyk

W perspektywie historii racjonalnej refleksji nad Wszech§wiatem
jego ewolucyjny (dynamiczny) obraz jako caloSci wytonil si¢ sto-
sunkowo niedawno, bo okoto dwiescie lat temu, jako rezultat konse-
kwentnego stosowania nowoczesnej metody naukowej. Przejawy my-
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Slenia dynamicznego da si¢ natomiast zidentyfikowac juz w filozo-
fii greckiej. Przyktadowo, Empedokles utrzymywat, Ze rzeczywistos$¢
ulega przeksztatceniu pod wptywem przyciggania, odpychania, czemu
z kolei towarzyszy wzrost uporzadkowania. Podobne tezy glosili inni
greccy filozofowie, tacy jak Heraklit, Anaksagoras czy tez Epikur
(Kloskowski, 1999, s. 11-12). Przewazajacym wsréd Grekéw bylto
jednak wyrazane juz przez Parmenidesa przekonanie, ze za rzeczy-
wiste nalezy uznac to, co stale i niezmienne, a nie zas to, co si¢ staje
i podlega zmianie. Filozofia antyczna najczeSciej poszukiwata wiec
niezmiennych zasad rzadzacych tym, co zmienne. Najbardziej zna-
czacym tego typu systemem, ktory do dzi§ oddziatuje na ksztalt my-
Sli europejskiej, jest oczywiscie system Platona, gdzie pelni¢ istnie-
nia posiadajg jedynie niezmienne formy w odréznieniu od zmystowo
doswiadczanego §wiata materii. Podlega on nieustannemu procesowi
stawania si¢ i jest jedynie niedoskonalym odbiciem tych form. W tym
doktadnie ma swoje Zrédto platoriska metafora jaskini.

Myslenie o rzeczywistosci w kluczu platoriskim znajdowato swoje
oczywiste przelozenie na preferowany w antycznej Grecji obraz
Wszechs§wiata. Za odwieczne uznawano bowiem nie tylko to, co nie-
zmienne, ale réwniez to, co powtarza si¢ cyklicznie. Trudno wigc si¢
dziwi¢, ze jako odwieczny Grecy postrzegali ruch gwiazd statych na
niebie, ktére w kierunku ze wschodu na zachdéd niezmiennie prze-
mierzaly swoje trajektorie. Sprawialy one réwniez intuicyjne wraze-
nie bycia przytwierdzonymi do sferycznej i obracajgcej si¢ jednostaj-
nym ruchem granicy Wszech§wiata. Oprécz Storica i Ksigzyca greccy
astronomowie dostrzegali jeszcze trzecig grupe obiektéw na niebie,
ktére jednak nie przejawialy takiej regularnosci ruchu jak gwiazdy
state, w efekcie czego nazwano je wedrujacymi gwiazdami, czyli ,,pla-
netami”. Pierwszej proby wyjasnienia takiego stanu rzeczy dostarczyt
jeden z najstynniejszych astronoméw starozytnej Grecji i uczen Pla-
tona, Eudoksos z Knidos, ktéry zaproponowal model sfer wspétsrod-
kowych. Planety byly jasnymi punktami przytwierdzonymi do niewi-
docznych obracajacych si¢ sfer, utozonych koncentrycznie ze $rod-
kiem w Ziemi. W ten sposéb mialy one pewng swobod¢ ruchu po
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okregach przynalezacych do poszczegdlnych sfer, co dostarczato sto-
sownego wyjasnienia dla pojawiajgcych sie nieregularnosci. Model
Eudoksosa byl wiec modelem geocentrycznym (zob. np. Kierul, 2007,
s. 23-29).

Dlaczego jednak sfery i okregi, a nie inne bryly i figury geome-
tryczne, wybrane zostaly przez Grekéw do konstrukcji modelu? Ar-
gumentéw takich dostarczyli przede wszystkim Platon i Arystoteles.
Skoro Wszech§wiat sam w sobie jest boski, wiec ze swojej natury
musi trwaé¢ w niekoficzgcym si¢ ruchu i to w ruchu kolistym, ponie-
waz sfera jest najbardziej doskonata brytg i dlatego jest najbardziej
odpowiednig dla realizacji wiecznych ruchéw obrotowych. To wia-
$nie dzieki pracom Arystotelesa model sfer wspétsrodkowych zostat
w kulturze europejskiej szeroko spopularyzowany i ta drogg przenik-
nat do teologii jako zaktadany przez nig, w wielu aspektach praktycz-
nie do dnia dzisiejszego, obraz §wiata. W odréznieniu jednak od czy-
sto geometrycznych uje¢ Eudoksosa, Arystoteles wypelnit model sfer
wspotsrodkowych ,,materig”, to znaczy za substancje niebieskg uznat
eter, ktéry ze swojej natury jest boski, zywy, niezniszczalny i porusza
sie kolicie. Niezmienny ruch nieba wywolywany jest przez Pierw-
szego Poruszyciela, a caly Wszech§wiat przyjmuje w ten sposéb cha-
rakter organizmu, w ktérym wszystko posiada swoja przyczyne. Pro-
ste zdroworozsgdkowe obserwacje rzeczywistoSci pozwolity Arysto-
telesowi na utwierdzenie si¢ w przekonaniu, ze sfera Ksiezyca wyty-
cza fundamentalng granice w strukturze Wszech§wiata pomiedzy nie-
zmienng sferg nadksiezycowq i sferg podksiezycowa, dostepna w bez-
posrednim zmystowym ogladzie, ztozong z czterech zywioléw oraz
rzadzong procesami powstawania i gini¢cia rzeczy (zob. np. Kierul,
2007, s. 29-36).

Tak skonstruowany i uzasadniony model Wszech§wiata jedno-
znacznie wskazywat, ze Wszech§wiat jest bytem odwiecznym. Mozna
tez stusznie przypuszczad, ze postulat ten znajdowat istotne dla siebie
wsparcie w niezaposredniczonych przyrzadami obserwacjach oraz ich
skali czasowej, odpowiadajacej biologicznej kondycji cztowieka jako
badacza przyrody. W szczegdlnosci obserwacja cyklicznych ruchéw
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cial niebieskich nie dostarczata zadnych przestanek, ze cykle te mogty
miec¢ kiedyS swdj poczatek lub charakteryzujace je parametry mogly
w jakikolwiek sposéb ewoluowac. Podobnie rowniez potoczne wa-
runki obserwacji organizméw zywych w skali czasowej ograniczonej
dlugoscig ludzkiego zycia nie umozliwiaty stwierdzenia jakiejkolwiek
zmiennoSci, wskazujacej na transformacje migdzygatunkowe.

Cho¢ w popularnym przekazie dominowat arystotelesowski obraz
Swiata i taki przedostat si¢ do teologii, to prace antycznych astrono-
moéw postepowaly nadal w kierunku konstrukcji o charakterze czy-
sto geometrycznym. Szczegdlne znaczenie w tej materii miata szkota
aleksandryjska, gdzie powstaly dwa z najbardziej doniostych dziet an-
tycznej Grecji, jakimi byly Elementy Euklidesa i Almagest Ptoleme-
usza (zob. np. Kierul, 2007, s. 39-57). To wiasnie astronomowie alek-
sandryjscy zapoznali si¢ z niezwykle doktadnymi jak na tamtejsze
czasy pomiarami ruchéw cial niebieskich, przeprowadzonymi przez
Babiloriczykéw i datujagcymi si¢ nawet do IX wieku przed Chrystu-
sem. Osiggniecia te stanowily jednak istotne wyzwanie dla systemow
Eudoksosai Arystotelesa, poniewaz systemy te nie byty w stanie wyja-
$ni¢ rezultatéw babiloniskiej astronomii. Teoria Ptolemeusza zrodzita
sie dzieki temu, ze doktadno$¢ tych rezultatéw mozna byto wesprzeé
doskonatos$cig greckiej geometrii jako narzedzia opisu, co okazalo si¢
by¢ jednym z najwickszych osiggni¢¢ antycznej nauki, na tyle wiel-
kim, ze do rezultatu tego odwotywali si¢ Mikotaj Kopernik oraz Jo-
hannes Kepler.

Nie wchodzac w szczegéty skomplikowanej ptolemejskiej kon-
strukcji, warto zwréci¢ uwage na dwa jej elementy. Po pierwsze, zto-
zono$¢ tej konstrukcji ttumaczy si¢ powszechnie tendencja do ,.ra-
towania zjawisk”, czyli sztucznego mnozenia jej elementéw, aby za
wszelka cen¢ uzyskaé zgodnoS¢ z obserwacja, bez stawiania pytan
o zgodno$¢ ze strukturg rzeczywistosci, czyli o opis autentycznych
ruchéw planet. Chodzito tylko o narzgdzie do przewidywania poto-
zen. Po drugie, Ptolemeusz wprowadzit do swojego modelu wielko$¢
zwang ekwantem, ktéra widocznie naruszata regute doskonatosci ru-



94 Teologia ewolucyjna

chéw kolistych?. Z uwagi na fakt, ze ekwant pozwala opisywaé nie-
jednostajnos$¢ ruchu planet, ostabiajgc te regute Ptolemeusz zblizyt si¢
de facto do prawdy o Wszech§wiecie. W przeciwienstwie do modelu
Eudoksosa i Arystotelesa, model Ptolemeusza nie byl modelem geo-
centrycznym.

Astronomia Sredniowieczna dokonata kilku raczej kosmetycz-
nych retuszy do modelu ptolemejskiego, ktory ze wzgledu na swojg
matematyczng i geometryczng ScistoS¢ zyskatl sobie z koricem XIII
wieku wicksze uznanie w kregach naukowych od koncepcji arysto-
telesowskiej. Jak juz sygnalizowano powyzej, arystotelesowski mo-
del WszechSwiata stal si¢ dominujacy w mysli teologicznej. Wigzato
sie to niewatpliwie z faktem, ze w XII wieku naukowa i filozoficzna
mysl zachodnioeuropejska wzbogacita si¢ o szereg kluczowych dziet
Arystotelesa w ich ttumaczeniach z arabskiego lub tez bezposrednio
z greki. Atrakcyjnos¢ arystotelesowskiego modelu Wszech§wiata wy-
nikata przede wszystkim z jego metafizycznej podbudowy, w efek-
cie czego czynil on Wszech§wiat bardziej spjnym wewnetrznie, po-
niewaz podbudowa ta otwierala mozliwo$¢ przyczynowego wyjasnie-
nia struktury i zasad rzadzacych funkcjonowaniem WszechSwiata.
Co wiecej, model ptolemejski nie byl geocentryczny i uniemozli-
wial pogodzenie go z fizykg Arystotelesa, wyrdzniajacg Srodek Ziemi
jako absolutny uktad odniesienia dla wyznaczania potozenia cial we
Wszechs§wiecie.

Bardziej intuicyjny i niezmatematyzowany model Arystotelesa le-
piej nadawat si¢ do interpretacji teologicznej, zwlaszcza, ze Swietnie
harmonizowat z obrazem Wszech§wiata zawartym w Pismie Swie-
tym. Przyktadowo, statyczny geocentryczny obraz WszechS§wiata po-
zwalal tatwo stwierdzi¢, ze w niezmienionej strukturalnie postaci
Wszech§wiat powstatl bezposSrednio w wyniku stwérczego dzialania
Boga, zasiadajacego na firmamencie gwiazd. W swoim krétkim, ale

2 Ekwant jest geometryczng konstrukcja w modelu planetarnym Ptolemeusza. Po-
niewaz model ten nie jest geocentryczny, Ziemia pozostaje w pewnej odlegtosci od
§rodka orbity planet (deferensu). Ekwant to odbicie punktu, w ktérym znajduje si¢
Ziemia wzgledem tego Srodka. Jezeli ekwant przyjmie si¢ za punkt obserwacji, to
ruch planet jest ztozeniem ruchéw jednostajnych po okregu.
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treSciwym dziele De aeternitate mundi Tomasz z Akwinu przekonu-
jaco argumentowal, ze nie ma sprzecznos$ci pomi¢dzy odwiecznym
istnieniem $wiata a stwérczym aktem Boga, poniewaz akt ten nie po-
siada aspektu czasowego i relacja Boga do Wszech§wiata, jakg akt
stworzenia w swojej istocie stanowi, mogta istnie¢ odwiecznie. Wnio-
sek ten pozostaje zresztg w zupelnej zgodnoSci z duzo wezesniejszym
nauczaniem Augustyna z Hippony, ktéry jako jeden z pierwszych
rozstrzygnal, ze Bog jest ponad czasem, Wszech§wiat jest natomiast
stworzony nie w czasie, ale z czasem (Maczka, 2001a).

4.3 Rewolucja kopernikanska

Cho¢ Mikotaja Kopernika powszechnie uwaza si¢ za rewolucjoniste,
odpowiedzialnego za obalenie antycznego obrazu Wszechswiata, to
rzadziej zauwaza si¢, ze w kilku aspektach jego model prezentowat
sie konserwatywnie w stosunku do modelu ptolemejskiego (zob. np.
Kierul, 2007, s. 71-82). Ztozono$¢ modelu ptolemejskiego, podykto-
wana nadrzedng strategia ,,ratowania zjawisk”, czynita bowiem postu-
lowany przez ten model obraz Swiata obcym dla fizycznych intuicji.
Tym, co zdecydowanie niepokoito Kopernika w modelu ptolemejskim
byt ekwant, poniewaz sfera nie mogla obracac si¢ stabilnie bez zacze-
pienia w jej Srodku. Cho¢ w ogélnym zarysie prace Kopernika wkom-
ponowywaly si¢ w tendencje matematyzacji i geometryzacji obrazu
Swiata, to jednak wprowadzenie ekwantu ewidentnie naruszato pla-
tonski postulat doskonatosci jednostajnych ruchdéw po okregu, z czego
Kopernik nie byt gotéw zrezygnowac. Kopernik nadal réwniez utrzy-
mywal, ze przyczyng ruchu planet jest ich unoszenie przez sztywne
materialne sfery.

Rozwigzaniu probleméw modelu ptolemejskiego postuzyty dwa
gléwne postulaty: (1) likwidacja ekwantu oraz (2) potraktowanie
Ziemi jako jednej z planet poruszajacych si¢ wokot Storica. Z uwagi
na fakt, ze Storice nie znajdowato si¢ w modelu kopernikanskim
w Srodku Wszechswiata, ktéry to Srodek wyznaczony bylo przez Sro-
dek orbity Ziemi, model taki okreSla si¢ mianem heliostatycznego,
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a nie heliocentrycznego. W ten sposéb Kopernik jako jeden z pierw-
szych odwazyl si¢ na czysto teoretyczne zwigzanie punktu obserwa-
cji ze Storicem, w efekcie czego dostrzegt, ze ruch planet z perspek-
tywy Storica ulega w zaproponowanym przez niego modelu znacz-
nemu uproszczeniu. Ziemia wykonywata trzy ruchy: (1) ruch roczny
wokot Storica, (2) ruch dobowy wokoét jej whasnej osi oraz (3) pre-
cesja, czyli okresowa zmiana kierunku osi Ziemi, trwajaca 25700 lat
i odkryta przez greckiego astronoma Hipparcha w 130 roku p.n.e.

Z catego szeregu innowacji wniesionych przez model kopernikan-
ski wymieni¢ nalezy cztery, ktére posiadajg najbardziej przelomowe
znaczenie. Po pierwsze, ruch gwiazd stalych na niebosktonie oka-
zal si¢ artefaktem dobowego ruchu Ziemi wokét jej wiasnej osi. Pa-
radoksalnie wigc gwiazdy staly si¢ jeszcze bardziej nieruchome niz
w modelach starozytnej Grecji. Po drugie, model kopernikanski ktadt
ewidentny kres wprowadzonemu przez Arystotelesa podzialowi na
sfery podksiezycowe i nadksiezycowe. Po trzecie, miejsce cztowieka
na Ziemi nie bylo odtad tozsame z jego wyrdézniong pozycja w cen-
trum Wszech§wiata, co wynika z pozbawienia Ziemi jej uprzywile-
jowanego charakteru we Wszechswiecie (zasada kopernikariska). Po
czwarte, uczynienie Ziemi jedng z planet wymuszato réwniez zmiang
myslenia o naturze grawitacji z jednocentrowej na wielocentrowg, co
istotnie przeczyto podstawom fizyki Arystotelesa. Cho¢ Kopernik do-
konat gruntownego przebudowania antycznego geocentrycznego ob-
razu WszechS§wiata, to jednak uzyskany przez niego obraz heliosta-
tyczny nie pozwalal stwierdzi¢, ze Wszech§wiat posiada swoja histo-
rie. Niezaleznie bowiem od tego, czy planety krazg wokét Ziemi, czy
tez wokot Storica, z wnetrza tych dwéch jakze réznych od siebie mo-
deli nie sposéb byto wywnioskowaé, ze Wszech§wiat jako struktu-
ralna catos$¢ podlegal jakimkolwiek przemianom.

Na dalszej drodze do bedacej przedmiotem dociekan w niniejszym
rozdziale dynamizacji obrazu $wiata sg prace dwdéch astronomoéw
epoki renesansu: Tychona Brahe (1546—1601) oraz Johannesa Keplera
(1571-1630) (zob. np. Kierul, 2007, s. 85-101). Precyzyjne obserwa-
cje poczynione przez Brahe doprowadzily do porzucenia wprowadzo-
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nej przez Eudoksosa koncepcji sfer wspotsrodkowych, stuzacych do-
tychczas za wyjasnienie ruchu planet na niebie. Rodzacy si¢ w tym
momencie problem przyczyny ruchu planet podjat Kepler twierdzac,
ze funkcje taka nalezy przypisac Storicu, ktére w modelu kopernikan-
skim nie odgrywalo zadnej istotnej roli. Ostatecznie pozbywajac si¢
platoriskiego zatozenia o jednostajnos$ci oraz kolisto$ci ruchu planet,
Kepler sformulowal pierwszy zestaw praw, charakteryzujagcy w je-
zyku matematyKki trajektorie ruchu planet, ktére okazaty si¢ by¢ takie
same dla nich wszystkich i przyjmowac ksztalt elipsy. Kepler glosit
wiele idei filozoficznych o charakterze platoriskim, ale nigdy nie zy-
skaly one wigkszej akceptacji. Dla swojego pelnego uzasadnienia ke-
plerowski model §wiata potrzebowatl jednak poprawnej fizyki, ktéra
stworzyli Galileusz oraz Isaac Newton.

4.4 Nowa fizyka i nowa astronomia

Mechanika ruchu ciat pod wptywem dziatajacych sit oraz teoria od-
dzialywania grawitacyjnego zaprezentowana w 1687 roku przez Isa-
aca Newtona w jego monumentalnym dziele Philosophiae Natura-
lis Principia Mathematica dostarczata niezwykle precyzyjnej jak na
tamtejsze czasy fizyki, wyjaSniajacej zjawiska ruchu nie tylko w naj-
blizszym otoczeniu cztowieka, ale rowniez w skali kosmicznej (zob.
np Rogers, 1976, s. 253-308). Odkryte przez Newtona prawo po-
wszechnego ciazenia pozwalato na Scisle wyprowadzenie praw Ke-
plera. Newton udowodnit bowiem, ze jezeli zgodnie z tymi prawami
planety poruszaja si¢ po elipsie, to sita ich grawitacyjnego przyciaga-
nia przez Stonice jest odwrotnie proporcjonalna do kwadratu odlegto-
Sci. Innymi stowy, ruch planet w Uktadzie Stonecznym wynika z ich
przyciagania przez Storice. Poniewaz w przeciwienistwie do astrono-
mii antycznej Newton uwazal, ze przestrzei kosmiczna jest prawie
pusta i na planety nie dziata zadna sita oporu, brak sity grawitacyjnej
powodowalby, ze wszystkie ciata niebieskie poruszalyby si¢ ruchem
jednostajnym prostoliniowym. Moéwiac najogdlniej, skomplikowany
ruch cial niebieskich wynika z oddziatywan grawitacyjnych pomiedzy
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nimi. Nie mozna tez w takiej sytuacji zaktadaé, ze porzadek uktadu
planetarnego ustalony jest raz na zawsze, co otwiera mozliwo$¢ my-
Slenia o Swiecie jako o obiekcie ewoluujgcym w czasie.

W tak rysujgcej si¢ przemianie obrazu §wiata ze statycznego na
dynamiczny nie sposéb poming¢ udziatu Galileusza (zob. np Ro-
gers, 1976, s. 162—-196). Oprécz tego, ze dal on istotne podwaliny dla
mechaniki newtonowskiej, wniost takze olbrzymi wkiad w astrono-
mi¢, gléwnie dzigki uzyciu teleskopu. Nie byt on jego konstruktorem,
ale zapisal si¢ jako prekursor wykorzystania teleskopu w obserwa-
cji nieba. Podobnie jak p6Zniej mikroskop w skali mikro§wiata, tele-
skop pozwalal na ,,przedtuzenie” zmystéw, czyli na obserwacyjny do-
step do tych obszaréw S§wiata, ktérych nie wida¢ gotym okiem. W ten
sposob falsyfikowato si¢ rowniez przekonanie, ze niczym niezapo-
Sredniczony ludzki aparat poznawczy jest adekwatnym narzedziem do
poznania wszystkich obszaréw fizycznej rzeczywistosci i ze dostar-
cza o niej wyczerpujacej informacji. Dalszy rozwdj nauki dostarczad
bedzie coraz bardziej dobitnych potwierdzert bezzasadnoSci takiego
przekonania. Teleskopowe obserwacje Galileusza jednoznacznie po-
kazaly bowiem, ze gwiazdy widoczne gotym okiem to tylko niewielki
podzbidr wszystkich znajdujacych si¢ we Wszech§wiecie gwiazd. Co
wiecej, podwazaly one wprost antyczny podziat na sfery podksiezy-
cowe i nadksiezycowe, sugerujgc, ze Wszech§wiat w calym swoim
obszarze zbudowany jest z tej samej materii. Mozna wigc stusznie
oczekiwad, ze materia niebieska podlega tym samym prawom dyna-
miki, co materia ziemska. Otwierala si¢ w ten spos6b perspektywa dla
badan wewnetrznej struktury gwiazd, ktére do tej pory traktowano je-
dynie jako §wietlne punkty na niebie. Dzigki badaniom teleskopowym
przekonano si¢ réwniez, ze gwiazdy mogg powstawacd, §wieci¢ przez
jakis$ czas, a potem zanika¢. Koncepcja sfery gwiazd stalych, sp6jna
z modelem kopernikariskim, musiata wiec ostatecznie odej$¢ w zapo-
mnienie.

Potlaczenie teleskopowych technik obserwacyjnych z teoretycz-
nym aparatem mechaniki newtonowskiej zaowocowato w XVIII
wieku nie tylko bardzo doktadnym opisem ruchu planet, ale réwniez
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statym ,,powiekszaniem” znanego kosmosu, zwtaszcza w stosunku do
antycznych pogladéw odnos$nie jego rozmiaréw. Antyczni astronomo-
wie oceniali bowiem odleglo$¢ Ziemi od Storica na okoto 1200 pro-
mieni ziemskich, to jest okoto 8 mln kilometréw. Osiemnastowieczne
badania dostarczyly natomiast jej poprawnej wartosSci, wynoszacej
150 mln kilometréw. Spektakularnym potwierdzeniem poprawnosci
newtonowskiego prawa grawitacji byto natomiast oszacowanie czasu
powrotu komety Halleya, ktéry w zgodzie z teoretycznymi oblicze-
niami nastapit w 1759 roku. Za przetomowy krok w poszerzaniu do-
stepnego obserwacjom kosmosu nalezy z pewno$cig uzna¢ osiggnie-
cia brytyjsko-niemieckiego astronoma, Williama Herschela (1738—
1822) (zob. np. Kierul, 2007, s. 155-162). Byt to pierwszy astronom,
ktéry w swoich naukowych badaniach systematycznie zajat si¢ gwiaz-
dami i mgtawicami. W rezultacie jego badari okazalo si¢, ze Swiatto
z najdalej potozonych mgtawic dociera na Ziemi¢ po okoto 2 milio-
nach lat sugerujac, ze WszechS§wiat jest duzo starszy niz wskazywala
na to chronologia biblijna. Byt to niewatpliwie istotny przyczynek do
argumentu przeciwko literalnemu interpretowaniu Ksiggo Rodzaju.

Badania nad mgtawicami pozwolity Herschelowi wyciagnac jesz-
cze jeden oryginalny wniosek, znaczacy z punktu widzenia genezy
wspoélczesnego dynamicznego obrazu Swiata. Herschel stwierdzit bo-
wiem, ze rézne rodzaje mgtawic mozna potraktowaé jako kolejne
etapy powstawania gwiazd poprzez kondensacj¢ materii mgtawicowej
w ich centrum. Cho¢ wniosek ten nie jest poprawny z punktu widzenia
wspotczesnej astrofizyki, to dat on poczatek przekonaniu, ze gwiazdy
mogg podlega¢ ewolucji. Wzbogacajac swojg koncepcje powstawania
planet w Uklfadzie Stonecznym o pomyst Herschela, stynny francu-
ski matematyk, fizyk i astronom, Pierre-Simone Laplace (1749-1827)
dal natomiast poczatek ogélnie przyjmowanemu w XIX wieku pogla-
dowi odnos$nie genezy cial niebieskich, jakim byta hipoteza mgtawi-
cowa (zob. np. Kierul, 2007, s. 169-178). Hipoteza ta stanowila inte-
gralny element ksztattujacego si¢ w tym czasie pogladu, ze Wszech-
Swiat ewoluuje i dlatego ma swojg historie.
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Pytanie o histori¢ Wszech§wiata musi ostatecznie dotkng¢ pro-
blemu, skad on si¢ wzigl i w jakiej postaci rozpoczal swoje istnienie.
Nie chodzi tutaj bynajmniej tylko o poczatek fizyczny, ale poczatek
absolutny w sensie teologicznego aktu stworzenia przez Boga. W tym
kontekscie w XVIII wieku odzyt jeden z najbardziej sugestywnych
argumentéw za istnieniem Boga jako stworcy Wszech§wiata — argu-
ment z porzadku i z celowosci. Cho¢ znalazt si¢ on juz na liScie pieciu
drég Tomasza z Akwinu, to jednak ujrzal swoja nowg odstone dzieki
Newtonowi (zob. np. Pedersen, 2016). Newton zauwazyl bowiem, ze
w Uktadzie Stonecznym wystepuja prawidtowosci, ktérych nie wyja-
$nia odkryta przez niego teoria grawitacji. Poniewaz nie mogg one by¢
dzielem przypadku, nalezy wigc zatozy¢, ze za ich powstanie odpo-
wiedzialny jest inteligentny stworca, ktory realizuje w ten spos6b swoj
doskonaty zamyst. Co wiecej, w mechanice Newtona pojawit si¢ pro-
blem ze statycznos$ciag WszechS§wiata, wedle ktérej oddzialywanie gra-
witacyjne powinno skutkowaé zapadni¢ciem si¢ WszechSwiata, przed
czym broni¢ miat sam Bég. Newton rozwazal nawet przyjecie specjal-
nie ustanowionej przez Boga zasady, ktéra pozwolitaby utrzymac nie-
zmienno$¢ struktury catej przyrody i zapobiec jej degeneracji. Jest to
typowy przyktad argumentu God of the gaps, wedle ktérego Bog staje
sie hipoteza, wypelniajacq luki w wiedzy, zbedng, gdy nauka dostar-
czy w przysztosci ostatecznych wyjasnien. Teologiczna szkodliwo$¢
tego argumentu wynika przede wszystkim z tego, ze zamiast trakto-
waé Boga jako racje, dzieki ktérej nauka jest mozliwa, czyni Boga
pozornym dopetnieniem luki, gdzie nauka wydaje si¢ by¢ niemozliwa
(zob. np. Wszotek, 1998). Problem ten powrdci zresztg ze znaczacy
sifag w odniesieniu do teorii ewolucji i trwajacej do dzi§ kontrowersji
wokot kwestii inteligentnego projektu.

4.5 Ku zmiennos$ci gatunkow

Zaprezentowana w dotychczasowych rozwazaniach droga do ugrun-
towania pogladu, ze WszechS§wiat —a w tym rOéwniez i Ziemia — maja
swoja historie, angazuje nie tylko fizyke i astronomig, ale takze geolo-
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gie, paleontologie oraz biologi¢. W tej historii musi si¢ znalez¢ miej-
sce na powstanie zycia, ktére zgodnie z koncepcja abiogenezy, czyli
powstania Swiata ozywionego i Swiadomosci z materii nieozywionej,
stanowi finalny rezultat dziatania wpisanych w przyrode praw, wa-
runkujacych staly wzrost ztozonosci we Wszech§wiecie. O ile jednak
w przypadku astronomii i fizyki takg porzadkujaca funkcje spetniata
(i spetnia zresztg nadal) geometria, o tyle w kwestii zastosowania me-
tody naukowej do wyjaSnienia genezy zycia, takg porzadkujaca role
odegrat czas. 1 cho¢ posiada on réwniez wlasciwe sobie znaczenie
w mechanice newtonowskiej, to dla ujecia fenomenu zycia w rygor
metody naukowej przybiera on role kluczowg. Warto tez odnotowac,
ze wykorzystanie metody naukowej w badaniu tego fenomenu miato
swoje poczatki juz w XVIII wieku, tuz po znaczacych sukcesach, jakie
metoda ta odniosta w jej zastosowaniu do fizyki. Centralnym zagad-
nieniem, ktdre stoi w zdecydowanej opozycji do pogladéw wspétcze-
snych, jest gloszone z wielkg mocg przez Arystotelesa i utrzymujace
sie¢ w niektdrych Srodowiskach do dzi§ przekonanie o niezmiennosci
gatunkow.

Niezmienno$¢ gatunkéw miata podstawy w biologii Arystotelesa,
postulujacej hierarchiczne uporzadkowanie organizméw zywych we-
dle stopnia ich doskonatosci, co stanowito pierwsza prébe biologicz-
nej systematyki. Najwazniejszym dzietem Arystotelesa w tym zakre-
sie jest jego Zoologia, czyli Historia animalium (Arystoteles, 1992).
Hierarchia zycia rozpoczynala si¢ od cial nieozywionych na samym
dole, poprzez ro§liny, zwierzeta, a na jej szczycie zasiadat cztowiek,
jako najbardziej doskonaty ze wszystkich stworzen. Podobnie zreszta
rzecz przedstawiata si¢ w przypadku oméwionej juz powyzej arysto-
telesowskiej wizji kosmosu, tak samo opartej na zdroworozsgdkowej
spekulacji i czynigcej zado$¢ naturalnej potrzebie harmonii i orga-
nizacji. O ile poszczegdlne ciala, tak ozywione, jak i nieozywione,
moga powstawac i zanikac¢, o tyle ich istoty majg niezmienny i od-
wieczny charakter, w efekcie czego u Arystotelesa nie ma mozliwoSci
przeksztalcania si¢ jednych gatunkéw w inne. Naruszyloby to tez sen-
sowno$¢ przyczyny celowej, Scisle przypisanej kazdemu gatunkowi.
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Arystotelesowska drabina zycia bardzo szybko zadomowita si¢
w mySli chrzescijaniskiej, stanowigc konceptualng podpore dla lite-
ralnej interpretacji Ksiegi Rodzaju. W okresie Sredniowiecza przy
ewidentnym wplywie koncepcji neoplatoniskich drabing zycia roz-
szerzono o interpretacje teologiczng, w efekcie czego zrodzita si¢
koncepcja wielkiego taricucha istnienia, reprezentujgcego kompletng
realizacje Boskiego zamystu stworzenia Swiata (zob. np. Lovejoy,
1936). Obraz ten nie dotyczyt wiec jedynie §wiata materialnego, jak to
miato miejsce u Arystotelesa, ale aczyt w jedng hierarchi¢ catosé rze-
czywistoSci duchowej i materialnej, w efekcie czego Bdg zasiadal na
samym szczycie tego faficucha. Bezposrednio pod Nim znajdowaty si¢
anioly, a w miejscu swoiscie wyréznionym, czyli na pograniczu tych
dwdch rzeczywistosci, plasowat si¢ cztowiek. Laricuch istnienia stra-
tyfikowal tez ustrdj spoteczny, a nawet rasy ludzkie. Poniewaz w takim
obrazie wszystkie jego poziomy stanowig odbicie odwiecznych idei
w umysle Boga, nie moga one podlega¢ zadnej zmiennoSci. Poprzez
wkomponowanie w znacznie szerszg od zamierzonej przez Arystote-
lesa strukture rzeczywistos$ci, jego stanowisko w kwestii niezmienno-
Sci gatunkéw ulega wigc w ten sposéb dalszemu wzmocnieniu. Co
ciekawe, przekonanie o niezmiennoSci gatunkéw prawie az do XIX
wieku nie stalo na przeszkodzie rozwojowi systematyki gatunkéw
biologicznych, czego dowodem sg prace jednego z najstynniejszych
botanikéw Carla von Linne, zwanego skrétowo Linneuszem (1707—-
1788). Utrzymywal on bowiem, ze Boza Opatrznos¢ utrzymuje §wiat
W jego niezmiennym stanie.

Jak ciekawie zauwaza duniski historyk i filozof nauki Olaf Pe-
dersen (1920-1997), znaczacy impuls dla genezy pogladu, ze Zie-
mia oraz zamieszkujace jg gatunki organizméw posiadajg swojg hi-
stori¢, miat charakter praktyczny, zwigzany z szybko rozwijajacym si¢
na poczatku XVIII wieku wydobyciem wegla, ktére umozliwito sze-
reg waznych odkry¢ geologicznych i paleontologicznych (Pedersen,
2016). Sukcesywne wnikanie w gtab skorupy ziemskiej odstonito bo-
wiem obraz, ktérego uwarstwiona struktura sugerowata dwa mozliwe
rodzaje wyjasnien: albo warstwy te misternie i celowo pouktadat inte-
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ligentny projektant, albo naniesione one zostaty naturalnie i stopniowo
w dtugich okresach czasu. Jak juz sygnalizowano powyzej, to wia-
$nie odejScie od wyjasniania celowoSciowego w rozumieniu arystote-
lesowskim, do wyjasniania w oparciu o prawa przyrody, ujmujace za-
kodowane w niej prawidlowosci, poskutkowato unaukowieniem wie-
dzy o zyciu, w efekcie czego zaczeta si¢ w pelni do badan nad zyciem
stosowa¢ nowoczesna metoda naukowa. W tym przypadku takg role
odegrato wprowadzenie czasu jako parametru porzadkujacego nastep-
stwo osadzania si¢ poszczeg6lnych warstw skorupy ziemskiej. Innymi
stowy, warstwy geologiczne wprost wyznaczyly czasowg skale tego
procesu.

Pedersen pokazuje réwniez, ze uczasowienie geologii miato swo-
jego siedemnastowiecznego prekursora w osobie Nielsa Stensena
(1638-1686), duniskiego biskupa Kosciota katolickiego oraz biologa
i anatoma (Pedersen, 2016). Jako zdecydowany zwolennik stosowania
opisu matematycznego w badaniu przyrody, Stensen zrekonstruowat
histori¢ skorupy ziemskiej z wykorzystaniem zjawiska sukcesywnej
sedymentacji osadéw nanoszonych przez wode. Na gruncie paleonto-
logii natomiast istotne zastugi potozyt francuski zoolog Georges Cu-
vier (1769-1832), ktéry w wyniku identyfikacji wielu gatunkéw na
podstawie skamielin wykazal, ze ze wzgledu na potozenie skamielin
w bardzo starych warstwach odpowiadajace im gatunki mogg juz nie
istnie¢. Dodatkowo Cuvier zauwazyt bardzo nieznaczne réznice mor-
fologiczne pomiedzy nimi, co zaczynalo podwazaé sensownos$¢ sta-
bilnej biologicznej formy, jaka jest gatunek. Do korica zycia jednak
Cuvier zywil przekonanie o niezmiennoSci gatunkow.

Pierwsza znaczaca i majaca pewne zastosowania nawet do dzi$
teorig ewolucji, zaktadajaca zmiennoS¢ gatunkéw, byta teoria sformu-
fowana przez francuskiego lekarza i biologa epoki o§wiecenia Jean-
Baptiste’a Lamarcka (1744-1829). Teori¢ te przedstawil w swojej
pracy, zatytutowanej Filozofia zoologiczna i opublikowanej w roku
1809. Podstawowa teza tej teorii glosi, Ze najwazniejszym czynnikiem
ewolucji jest srodowisko, ktére poprzez zachodzagce w nim fluktu-
acje warunkéw generuje nowe potrzeby danego organizmu, w efekcie
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czego w samym organizmie zachodzg zmiany, prowadzace do powsta-
nia cech nabytych. Lamarck zaproponowat prawo uzywania i nieuzy-
wania narzqgdow, wedle ktérego narzady uzywane rozwijajg si¢, nato-
miast narzady nieuzywane zanikajg. Fundamentalny problem, na jaki
natkneta si¢ teoria Lamarcka, to dziedziczenie. Kazda teoria ewolu-
cji musi bowiem wyjas$nié, jak cechy rodzicow przenoszg si¢ na ich
potomstwo. Wspétczesnie wiadomo, ze cechy nabyte nie sg dziedzi-
czone, co sprawia, ze teorii ewolucji Lamarcka nie mozna dzi§ uznaé
za poprawne wyjaSnienie powstania zycia na Ziemi. Za wazny wklad
Lamarcka nalezy natomiast uzna¢ przekonanie, ze o tozsamosci or-
ganizméw zywych nie decyduje ich istota, ale kazdy z nich — w tym
rowniez czlowiek — nosi w sobie §lad historii swojego powstania.
Wspdblczesny amerykariski biolog ewolucyjny Francesco Ayala
uwaza sformulowanie przez Charlesa Darwina (1809-1882) teorii
ewolucji za drugg po kopernikarskiej rewolucje naukowa, dla kt6-
rej proponuje nazwe rewolucji darwinowskiej (Ayala, 2007). Wraz
ze sformulowaniem tej teorii zagadnienie genezy oraz specyfiki feno-
menu zycia stato si¢ bowiem przedmiotem badan naukowych. Zaowo-
cowaly one wylonieniem si¢ ujednoliconego obrazu §wiata, w ktérym
manifestuje si¢ gleboka jedno$¢ przyrody ozywionej i nieozywione;j.
Motywacje, ktére kierowaty Darwinem w formutowaniu teorii ewolu-
cji, nawigzujg bezposrednio do wspomnianego powyzej dylematu, jak
wyijasnié strukture i zZtozonos$¢ organizmdéw zywych oraz ich ogromng
réznorodno$¢. O ile z poczatkiem XIX wieku badajgca Swiat mate-
rii nieozywionej fizyka catkowicie funkcjonowata juz w rezimie no-
woczesnej metody naukowej, to, pomimo rodzgcych si¢ przekonar
o zmiennoS$ci gatunkéw, w naukach biologicznych nadal dominowaty
wyjasnienia odwotujace si¢ do kategorii celowosciowych. Rzadko
zwraca si¢ tez uwage, ze na mySlenie Darwina znaczacy wplyw miat
zagorzaly zwolennik tego typu wyjasnien, brytyjski teolog i filozof
William Paley (1743-1805). Jedno z jego gléwnych dziet, zatytuto-
wane Natural Theology or Evidences of the Existence and Attributes
of the Deity, znajdowalo si¢ bowiem w kanonie lektur dla studentéw
Uniwersytetu w Cambridge, gdzie ksztalcit si¢ Darwin. W dziele tym
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Paley zaprezentowal argument za istnieniem Boga, wedle ktérego ob-
serwowane w przyrodzie ztozono$¢ i celowos¢ struktur jednoznacz-
nie wskazuja, ze nie mogly one powsta¢ bezcelowo w wyniku dzia-
fania przypadku, ale sg efektem zamierzonej dziatalnosci inteligent-
nego sprawcy, realizujgcego precyzyjnie i perfekcyjnie przemyslany
projekt. Darwin mial wigc ten sam cel badawczy co Paley: wyjasni¢
funkcjonalne uporzadkowanie organizméw zywych w przyrodzie. To,
co ich jednak zdecydowanie pordznito, to metoda: zamiast przywoty-
wac interwencje inteligentnych sprawcéw, Darwin obrat Sciezke zna-
lezienia wyja$nien naturalnych.

Zaproponowany przez Darwina mechanizm doboru naturalnego,
ktéry przedstawil w swoim opublikowanym w 1859 roku dziele O po-
wstawaniu gatunkow, zaktadatl istnienie zmiennoSci dziedzicznych
cech w pewnej populacji organizméw zywych, ktéra w zaleznosci od
zmieniajacych si¢ warunkéw Srodowiska zwigksza prawdopodobien-
stwo przetrwania i reprodukcji czesci populacji, posiadajacej cechy
adaptacyjnie korzystne. Stad tez znane sformutowanie Darwina survi-
val of the fittest: przetrwanie najlepiej przystosowanego. Wedtug Ayali
dobdr naturalny mozna §cislej zdefiniowac jako ,,zréznicowang repro-
dukcje alternatywnych odmian, polegajacq na tym, ze niektdre cechy
tych odmian sg korzystne, zwiekszajac prawdopodobieristwo, ze po-
siadajgce je organizmy przezyja dtuzej albo wykaza si¢ wigkszg ptod-
noscig niz organizmy majgce odmienne cechy”. Chcac jednak wyak-
centowac znaczenie doboru jako reguty selekcyjnej dla dtugotrwatego
procesu powstawania gatunkéw, Ayala dodaje, ze: ,,z pokolenia na po-
kolenie korzystne zmiany bedg zachowywane i pomnazane, a mniej
korzystne lub szkodliwe — eliminowane” (Ayala, 2009, s. 68). W prze-
ciwiefistwie do mechanizmu lamarckowskiego, dobdr naturalny nie
wymusza wiec zmian, ale zachowuje adaptacyjnie korzystne cechy,
zakodowane juz w organizmie. Dziatajgc przez bardzo dtugie okresy
czasu doprowadza on do utrwalenia si¢ korzystnych cech w catej po-
pulacji, umozliwiajac w ten sposéb znaczne réznicowanie si¢ organi-
zméw i powstawanie nowych gatunkéw.



106 Teologia ewolucyjna

Wspdlczesna postaé teorii ewolucji, stanowigcej jedno z podsta-
wowych i niezwykle skutecznych narzegdzi biologii, nosi miano syn-
tetycznej teorii ewolucji, poniewaz lgczy ona w sobie dwie kluczowe
sktadowe: (1) teori¢ doboru naturalnego Darwina oraz (2) genetyke
(zob. np. Futuyma, Edwards i True, 2008). Rola genetyki jest funda-
mentalna, poniewaz wyjas$nia ona mechanizm powstawania zmienno-
$ci cech organizméw oraz dziedziczenie. Jak juz wspominano, zmien-
nos¢ cech w obrebie populacji stanowi warunek dla poprawnego dzia-
fania doboru naturalnego. Zmienno$¢ cech pojawia si¢ jako skutek
przypadkowych zmian w materiale genetycznym, zwanych mutacjami
genetycznymi. Mutacje genetyczne to nagta, losowa zmiana zacho-
dzaca w materiale genetycznym. W ich efekcie moze dochodzi¢ do
istotnych transformacji w kodowanej strukturze biatek, skutkujgcej
ostatecznie zmienno$cig cech. Bazujac na pojawiajacych si¢ muta-
cjach, dobdr naturalny w sposéb stopniowy i przez diugi okres czasu
skutkuje powstaniem kombinacji genéw o bardzo niskim prawdopo-
dobienistwie. W efekcie tego staje si¢ on nie tylko mechanizmem se-
lekcyjnym czy tez oczyszczajacym, ale przede wszystkim jest proce-
sem tworczym, zdolnym do wyltonienia struktur o wysokim stopniu
ztozonoSci oraz znacznej réznorodnosci, jakg obserwuje si¢ w przy-
rodzie.

Bardziej wnikliwa analiza specyfiki doboru naturalnego pokazuje,
ze wylaniane przez ten mechanizm struktury istotnie r6znig si¢ od
tych, jakich mozna by oczekiwaé¢ w wyniku dziatania inteligentnego
sprawcy, realizujgcego perfekcyjny zamyst. Najwazniejsza réznica za-
sadza si¢ w tym, ze dobdr naturalny nie realizuje wczesniej ustalo-
nego projektu, poniewaz nie jest on w stanie przewidzie¢ jakichkol-
wiek zmian Srodowiska, mogacych mie¢ miejsce w przysztosci. Majg
one bowiem charakter przypadkowy. Dobér naturalny dziata krétko-
dystansowo, wprowadzajac jedynie korekty ad hoc do istniejgcych juz
struktur organizméw zywych, aby zapewni¢ zdolnos¢ ich przetrwania
i rozmnazania. W tym akurat sensie dobdr naturalny nie jest przypad-
kowy, poniewaz zawsze uwzglednia adaptacyjng korzyS$¢ organizmu
i skutkuje wzrostem ztozonoSci, o czym wiecej za chwile. Przypad-
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kowo$¢ szlakéw ewolucyjnych wkrada si¢ poprzez losowos¢ mutacji
oraz zmian Srodowiska (Ayala, 2009, s. 45-73). Aby wyjasnic istnie-
nie wielu podobienistw strukturalnych pomiedzy znacznie odleglymi
od siebie w systematyce gatunkami organizméw zywych wystarczy
zauwazy¢, ze odziedziczone zostaly one od wspdlnych przodkéw i za-
adoptowane do nowych warunkéw. Nie sa wiec perfekcyjnie przysto-
sowane do funkcji, ktére maja petnic. Brak takiego przystosowania da
sie rowniez zidentyfikowaé w sposéb ewidentny w przypadku ludz-
kiego mézgu, ktéry mozna wrecz okresli¢ mianem ewolucyjnego bu-
bla. Jego optymalna konstrukcja nie wymagataby istnienia magistrali
sensoryczno-motorycznej (Korzeniewski, 2005, s. 35-37).

Wspdlczesnie przyjmuje si¢, ze zycie na Ziemi wylonito si¢ ok.
4 mld lat temu. Natomiast ponad 99 procent gatunkéw z 5 miliardéw,
ktére kiedykolwiek pojawity si¢ na Ziemi, jest wymarta. Ewolucja zy-
cia oznacza pochodzenie od wspdlnego przodka, co znajduje swoja
graficzng reprezentacje w postaci drzewa Zycia (zob. np. Futuyma et
al., 2008, s. 93—118). Najstarsze hominidy, czyli cztowiekowate, cha-
rakteryzujace si¢ znaczng inteligencjg, pionowg i dwunozng postawg
oraz zdolnoScig do wytwarzania i uzywania narzedzi, datujg si¢ na
okoto 6-7 mln lat temu. Wylonienie si¢ gatunku Homo sapiens sza-
cuje si¢ na ok. 150 tysiecy lat temu, a analiza DNA pokazuje, ze miato
to miejsce w Afryce, po czym gatunek ten rozprzestrzenit si¢ po catym
Swiecie. Homo sapiens posiada nieproporcjonalnie duzy mézg, potrafi
abstrakcyjne mysle¢, dysponuje rozwinietymi systemami etycznymi.
Jest takze zdolny do przejawiania zachowan religijnych. Genom ga-
tunku Homo sapiens wykazuje bardzo wysokie podobieristwo do ge-
nomu szympansa, na poziomie 99 procent.

4.6 Dwie strategie

Pomimo wielu spektakularnych odkry¢ w fizyce i biologii, obraz
Wszech§wiata w skali kosmicznej w XIX wieku nadal pozostawat
obrazem statycznym, zakladajacym jednorodno$¢ oraz czasoprze-
strzenng nieskonczono$¢ WszechS§wiata i jego wypetnienie nieskoni-
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czonyg iloScig gwiazd. Zgodnie z takim obrazem niebo w nocy po-
winno by¢ catkowicie o§wietlone przez gwiazdy, co stoi w oczywistej
sprzecznoSci z obserwacja. Nocne niebo nie jest jasne, a jego pokry-
cie Swiecagcymi obiektami nie jest jednorodne. Sprzeczno$¢ ta nosi
miano paradoksu Olbersa. Do tego dochodzi drugie sprzeczne z fak-
tami przewidywanie takiego modelu, ze wypelniony gwiezdng mate-
rig nieskoriczony Wszech§wiat powinien si¢ pod wptywem sity grawi-
tacji zapas¢ do jednego punktu. Nazywa si¢ to paradoksem Seeligera
(zob. np. Heller, 2005b). Cho¢ znane juz Newtonowi, obydwa te para-
doksy znalazty swoje rozwigzanie dzigki jednemu z fundamentalnych
odkry¢ powstalej na poczatku XX wieku kosmologii relatywistycznej,
jakie stanowi ekspansja Wszech§wiata. Relatywistyczny charakter tej
kosmologii wynika z faktu, ze jej teoretyczng postawe funduje ogdlna
teoria wzglednosci, sformutowana w 1915 roku przez Alberta Ein-
steina’.

Zgodnie ze specyfika metody naukowej, odkrycie ekspansji
Wszech§wiata ma swoje teoretyczne i empiryczne uzasadnienie.
Skoro ogélna teoria wzglednosci jest teorig wigzaca czasoprzestrzen
z oddzialywaniem grawitacyjnym, doskonale nadaje si¢ ona do opisu
dynamiki WszechS§wiata, ktérg w globalnej skali rzadzi grawitacja.
Pierwszych empirycznych przestanek w tym wzgledzie dostarczyly
pomiary dopplerowskiego przesuni¢cia ku czerwieni §wiatfa emito-
wanego przez galaktyki (ang. redshift). Pomiary te ujawnity, ze pred-
kos¢ ucieczki galaktyk jest wprost proporcjonalna do ich odlegtosci,
co stanowi tre$¢ podanego w 1929 roku prawa Hubble’a. Odwrotnos¢é
wspotczynnika liniowego wystepujacego w tym prawie posiada sens
fizyczny czasu, jaki uptynal od momentu poczatku ekspansji Wszech-
Swiata, czyli kiedy promient wynosit zero. Jest to wiec wiek Wszech-
Swiata i wynosi on 13,7 miliarda lat (zob. np. Heller, 2005a, s. 73—
77). Teoretycznych przewidywan rozszerzania si¢ Wszech§wiata jako
ekspandujacej w czasie przestrzeni dokonali niezaleznie dwaj fizycy
teoretycy: Rosjanin Aleksander Friedmann (1888-1925) i belg Geo-

3 7 historig powstania ogélnej teorii wzglednosci oraz jej filozoficznymi uwikta-
niami mozna si¢ szerzej zapoznaé w (Grygiel, 2021b).
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rges Lemaitre (1894-1966). W oparciu o uzyskane rozwigzania pola
grawitacyjnego powstaly modele kosmologiczne, zwane na czes¢ ich
tworcow modelami Friedmanna—Lemaitre’a (zob. np. Sokotowski,
2005, s. 38-100). Te sposréd nich, ktére najlepiej pasuja do da-
nych obserwacyjnych, wskazuja na istnienie osobliwosci poczatko-
wej. Charakteryzuje si¢ ona tym, ze gdy czas dazy do chwili po-
czatkowej, gesto$¢ materii dazy do nieskoriczonoSci. Historia naszego
WszechS§wiata bierze wigc poczatek od chwili, ktéra w 1949 roku zo-
stata przez brytyjskiego fizyka Freda Hoyle’a nazwana Wielkim Wy-
buchem (ang. Big Bang). Koncepcja Wielkiego Wybuchu znalazta
potwierdzenie dzigki odkryciu w 1964 r. kosmicznego promieniowa-
nia tla (zob. np. Sokotowski, 2005, s. 101-118). Promieniowanie to
zinterpretowano jako termiczne promieniowanie stygnacego Wszech-
Swiata od bardzo wczesnych stadiéw jego ewolucji po Wielkim Wy-
buchu. Koncepcja rozszerzajacego si¢ Wszech§wiata, a $ciSlej bioragc
jego ekspandujacej przestrzeni, stanowi rezultat przyjmowany wspot-
cze$nie jako naukowy poglad na jego ewolucje i ktadzie ostatecznie
kres wczedniejszym przekonaniem o jego statycznos$ci. Rekonstruk-
cja historii Wszech§wiata na bazie empirycznie potwierdzonych mo-
deli teoretycznych nosi miano standardowego modelu kosmologicz-
nego (zob. np. Heller i Pabjan, 2007, s. 157-165).

Znaczenie przejScia ze statycznego do dynamicznego obrazu
Swiata ukazuje wlasciwg sobie doniostos$¢ dla teologii dopiero wow-
czas, gdy stanie si¢ jasne, dlaczego ewolucja zycia sprzega si¢ z ewo-
lucjg Wszech§wiata od momentu Wielkiego Wybuchu. Jak zaznacza
Heller, zwiazek ten wynika ze wzajemnego sprzezenia ewolucji ko-
smologicznej i ewolucji biologicznej, w efekcie czego ewolucja bio-
logiczna stanowi ,,wi6kno” w ewolucji Wszech§wiata (Heller, 2012,
s. 274). Za caloksztatt ewolucji Wszech§wiata odpowiadajg z kolei
prawa fizyki, co wskazuje na zalezno$¢ ewolucji biologicznej takze
i od tych praw. W takiej perspektywie gatunek ludzki nie tylko pozo-
staje w glebokiej relacji do Swiata organicznego, ale réwniez do ca-
fosci Wszechs§wiata jako jeden z najdoskonalszych wytworéw w jego
historii.
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O tym, jak gleboko i jak wczeSnie w historii WszechS§wiata te
sprzezenia siegaja, nietrudno si¢ przekona¢ zauwazajac, ze juz kilka
minut po Wielkim Wybuchu wylonity si¢ chemiczne pierwiastki,
ktére sa podstawowymi sktadnikami organizméw zywych. Z kolei
powstata 4,5 miliarda lat temu Ziemia, na ktérej zaistnialy warunki
ku powstaniu zycia, to planeta, ktérej historia wzieta swdj poczatek
od kwantowych fluktuacji pierwotnej plazmy, prowadzac przez sta-
dia powstania galaktyk az do narodzin gwiazd, w tym takze Storica.
Ostatecznie ewolucja mtodego Storica doprowadzita do powstania pla-
net, do ktérych przynalezy Ziemia. Rozwéj i funkcjonowanie organi-
zmO6w zywych na Ziemi zachodza natomiast dzi¢ki pobieraniu z pro-
mieniowania stonecznego energii o niskiej entropii, w efekcie czego
jej wysoko entropijny nadmiar, powstaly po przetworzeniu jej na wy-
soko zorganizowane struktury, zostaje w postaci promieniowania pod-
czerwonego wydalony do przestrzeni kosmicznej. Heller nie waha si¢
wrecz stwierdzié, ze przestrzen ta ,,odgrywa role Scieku, do ktérego
wydalany jest batagan wydzielany przez organizmy zywe” (Heller,
2012, s. 276). Potrzebne do przyjecia takiego ,,Scieku” rozmiary prze-
strzeni Wszech§wiata musza by¢ wiec olbrzymie, co zreszta dobrze
koreluje z faktem, ze Wszech§wiat musial rozszerza¢ si¢ przez ok.
10 mld lat, zeby powstato zyciodajne Storice. Dla wylonienia si¢ zy-
cia—atakze i cztowieka, Wszech§wiat musi by¢ wiec ,,wielki i stary”.
Heller dodaje takze, ze oprdcz bycia Zrédlem energii o niskiej entropii,
Storice przynalezy do tego rodzaju gwiazd, wewnatrz ktérych w trak-
cie kosmicznej ewolucji doszto do powstania ci¢zszych pierwiastkow
chemicznych, a wsréd nich wegla (Heller, 2012, s. 276-280). Ponie-
waz wegiel jest podstawowym sktadnikiem budulcowym wszystkich
organizméw zywych, zwigzek ewolucji kosmicznej z ewolucjg biolo-
giczng uzyskuje swoje dodatkowe potwierdzenie.

Duzo bardziej fundamentalny aspekt zwigzku ewolucji biologicz-
nej z prawami fizyki manifestuje si¢ w kontekscie nieliniowej termo-
dynamiki uktadéw dalekich od réwnowagi oraz wywodzacej si¢ z niej
teorii uktadow dyssypatywnych (zob. np. Tempczyk, 2002; Guminski,
1986, s. 162—180). Znaczna wigkszo$¢ realnych uktadéw w przyro-
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dzie posiada taki wtasnie charakter. Teoria uktadéw dyssypatywnych
zostata opracowana w latach 70. ubiegtego stulecia giéwnie przez bel-
gijskiego fizykochemika i laureata Nagrody Nobla Ily¢ Prigogine’a
(1917-2003). W formule hastowej teoria ta orzeka, ze porzadek moze
wylaniac si¢ z chaosu, co zresztg znalazto si¢ w tytule gtos$nej popu-
larnonaukowej ksiazki Z chaosu ku porzqdkowi, ktéra Prigogine opu-
blikowal wspélnie z Isabelle Stengers (Prigogine i Stengers, 1990).
Scislej rzecz biorac, teoria uktadéw dyssypatywnych dostarcza na-
ukowego uzasadnienia, w jaki sposéb procesy dalekie od rownowagi
prowadzg do samoorganizacji w przyrodzie i powstania w niej wysoce
uporzadkowanych struktur. Struktura ma tutaj charakter dynamiczny,
poniewaz pobiera i wydala znaczne ilosci energii dla swojego istnie-
nia, nazywa si¢ ja strukturq dyssypatywng. Teoria uktadéw dyssypa-
tywnych stanowi wazny, ale do$¢ czgsto niezrozumiany i dlatego nie-
stety pomijany element uzasadnienia, dlaczego prawa przyrody moga
by¢ odpowiedzialne za wylonienie si¢ tego typu struktur, zwlaszcza,
gdy statycznie liczone prawdopodobieristwo ich powstania jako struk-
tury réwnowagowej jest niezwykle mate. Ztozono$¢ matematycznego
formalizmu teorii uktadéw dyssypatywnych pozwala w ramach ni-
niejszego studium wskazac¢ jedynie na kilka jej konceptualnych pod-
staw i otrzymywanych rezultatéw, dzigki ktérym mozna uchwycic jej
najwazniejsze dla teologa filozoficzne implikacje.

Jak wskazano przed chwilg, teoria uktadéw dyssypatywnych opi-
suje czasowg ewolucje uktadéw w przyrodzie, po ktdrej Sciste ro-
zumienie najlepiej siegnac jest do podstaw fizyki. Dynamike proce-
sOw zachodzgcych w uktadach fizycznych okreslaja réwnania, ujmu-
jace zalezno$¢ odpowiednich wartosci wielkoSci fizycznych od czasu.
Roéwnania takie maja postaé rownari rézniczkowych, gdzie chwilowe
szybkoSci zmian tych wartoSci wyrazone sg poprzez ich pochodne
wzgledem czasu. Istnieje wazna klasa tych réwnan, ktérych rozwia-
zania posiadajg wlasnos$¢ jednoznacznosci ewolucji czasowej w mo-
mencie, gdy zada si¢ warunki poczatkowe. WtasnosS¢ te okresla si¢
mianem determinizmu. Innymi stowy, okreSlenie takich warunkéw
powoduje, ze histori¢ uktadu mozna doktadnie przewidzie¢ dla kaz-
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dej dowolnej chwili czasowej. Nawet podstawowe réwnanie mecha-
niki kwantowej, czyli rownanie Schrodingera, jest deterministycz-
nym réwnaniem ewolucji prawdopodobienstw kwantowych, indeter-
minizm uktadéw kwantowych manifestuje si¢ dopiero w momencie
pomiaru.

Determinizm praw fizyki opisujacych czasowg ewolucje uktadow
klasycznych wcale jednak nie musi implikowac¢ przewidywalnoSci za-
chowarn tych uktadéw. Istnieje bowiem klasa uktadéw deterministycz-
nych, wykazujacych zachowania chaotyczne, czyli takie, ktérych cza-
sowej ewolucji nie spos6b przewidzieé. Okresla si¢ je mianem ukfa-
dow z chaosem deterministycznym (zob. np. Crutchfield, Farmer, Pac-
kard i Shaw, 1995). Gl¢bsze zrozumienie natury tego typu ukta-
déw wymaga wprowadzenia waznego rozroznienia czasowych ewo-
lucji tych uktadéw na ewolucje stabilne i niestabilne. Ewolucja jest
stabilna, jesli niewielkie zmiany warunkéw poczatkowych nie wply-
waja na przebieg tej ewolucji w czasie. Uktad taki ttumi atakujace go
fluktuacje, czego przyktadem sg chocby amortyzatory w samocho-
dzie. Niwelujg one nieréwnoSci nawierzchni drogowej tak, ze pasa-
zer nie odczuwa dyskomfortu podczas jazdy. Natomiast jesli ewolucja
jest niestabilna, choéby niewielka zmiana warunkéw poczatkowych
skutkuje drastycznymi zmianami ich czasowej ewolucji. Analogicznie
mozna tez mowic¢ o stanach ukfadu stabilnych i niestabilnych. Kla-
syczny przyktad w tej materii to kule bilardowe, ktdrych trajektorie
bardzo silnie zalezg od kata, pod jakim bedzie ustawiony uderzajacy
je bilardowy kij. Podczas gdy uktady stabilne utrzymujg swoja prze-
widywalno$¢ przy niewielkich niedoktadnoSciach warunkéw poczat-
kowych, uktady niestabilne stajg si¢ nieprzewidywalne, a zwigksza-
nie doktadno$ci nie niweluje ich chaotycznych zachowari. Owszem,
gdyby hipotetycznie warunki poczatkowe zadaé nieskoniczenie do-
ktadnie, wéwczas uktad odzyskalby swojg przewidywalnosc¢.

W teorii uktadéw dyssypatywnych pojawianie si¢ stanéw niesta-
bilnych w opisywanych przez nig uktadach ma swoje Zrédto w nie-
liniowym charakterze jej rownan. W przeciwienstwie do réwnan li-
niowych, w ktérych suma rozwigzan daje réwniez poprawne rozwia-
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zanie, z sumy rozwigzan roéwnan nieliniowych nie otrzymuje si¢ ko-
lejnego rozwigzania. Wynika to z faktu, ze o ile w rezimie liniowym
czedci uktadu pozostajg wzgledem siebie w prostych relacjach oraz
zachowuja niezalezno$¢ od globalnej struktury uktadu, to w rezimie
nieliniowym uktady wykazuja skomplikowang sie¢ oddziatywar po-
miedzy swoimi cze¢Sciami oraz caloScig, a takze sg czule na zmiany
parametréw otoczenia. Dzigki tym wyjatkowym wtasno$ciom w ukta-
dach podlegtych nieliniowej dynamice moga zachodzi¢ procesy, skut-
kujace samoorganizacjg i wzrostem ztozonoSci. Posiadajg one Scisle
okreSlony kierunek, co inaczej okreSla si¢ mowiac, ze wyznaczaja
one strzatke czasu. Ewolucja uktadéw podlegltych nieliniowym réw-
naniom dynamiki rzadzg wiec dwie strategie: (1) majaca wewnetrzny
wzgledem uktadu charakter strategia koniecznoS$ci, wyznaczona przez
odpowiednie réwnania dynamiki, oraz (2) zewng¢trzna strategia przy-
padku, uwzgledniajagca oddziatywanie uktadu z fluktuacjami otocze-
nia

Teoria uktadéw dyssypatywnych stanowi réwniez wazng z filo-
zoficznego i teologicznego punktu widzenia odston¢ procesu prze-
mian w matematyce i fizyce, ktéry Heller okresla mianem ,,oswajania
przypadku”. Heller ma w nim ostatecznie na celu pokazanie, ze Bog
i przypadek nie sg sprzeczne, a wrecz przeciwnie: Bég mogt uzyd
przypadku w projektowaniu Wszech§wiata. Innymi stowy, przypadek
nie jest momentem, w ktérym Bdg traci kontrole nad Wszech§wia-
tem, lecz jest jednym z kluczowych sktadnikéw odpowiedzialnych za
ztozono$¢ zycia obserwowang dzisiaj w przyrodzie. Prawdopodobien-
stwo pojawia si¢ tez jako wazny element formalizmu mechaniki kwan-
towej, poniewaz decyduje ono o rozktadzie wynikéw eksperymental-
nych uzyskanych w pomiarach wykonywanych na ukfadach kwanto-
wych. Heller upatruje gtéwne Zrédto wykluczenia zdarzen przypad-
kowych z naukowej racjonalnoSci w naukach Arystotelesa, gdy Ary-
stoteles utrzymuje, ze nauka obejmuje tylko te zdarzenia, ktére zacho-
dza ,,zawsze lub w wiekszosci” (Heller, 2012, s. 21-27). PodejScie to
sprzyja przekonaniu, ze przypadek lezy catkowicie poza domeng ra-
cjonalnosci i nie moze by¢ narzedziem naukowych wyjasnien. Bog nie
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moze wiec wykorzysta¢ przypadku jako planu swego stworzenia, co
skutkuje wcigz rezonujgcym twierdzeniem, ze teoria ewolucji nie zga-
dza si¢ z tym, jak dziata Bog i Ze teoria ta jest bezpoSrednio sprzeczna
z wiarg chrzeScijaniska.

Artykutowane w ramach niniejszego podrozdziatu sprzezenie hi-
storii zycia z historia WszechS§wiata znajduje swdj najpetniejszy wy-
raz w stwierdzeniu, Ze zZycie na Ziemi, a zatem tez i cztowiek, to struk-
tury dyssypatywne w stanie dalekim od réwnowagi (Heller i Zycin-
ski, 1990, s. 108). Jako uzasadnienie tej tezy Heller przytacza dwie
racje. Po pierwsze, struktury dyssypatywne bardzo czesto pojawiaja
sie w biologii. Méwigc krétko, sg norma, a nie wyjatkiem. W szcze-
gblnosci organizmy zywe przejawiajg ceche struktur dyssypatywnych,
jaka jest podporzadkowanie czesci catosci, czyli spetnianie przez nie
roli stuzebnej. Po drugie, chodzi o fakt, ze zycie posiada swojg histo-
rie, co realizuje si¢ jedynie w rezimie nieliniowym, gdy stany uktadu
zalezg od fluktuacji otoczenia, w efekcie czego oddzialywanie z oto-
czeniem tworzy histori¢ zycia. Mozna wregcz powiedziec, ze jako ga-
tunek Homo sapiens nosi w sobie histori¢ oddzialywan, w jakie wcho-
dzit z otoczeniem na drodze swojej ewolucji. Jak zresztg zaznaczano
powyzej, kierunkowo§¢ w czasie to cecha rozpoznawcza procesow
zachodzacych daleko od réwnowagi. Nie ulega wigc watpliwosci, ze
wrazliwo$¢ uktadéw dalekich od réwnowagi na fluktuacje zewnetrzne
stwarza warunki dla dziatania doboru naturalnego, poniewaz uktady te
zyskuja w ten sposéb naturalng zdolno$¢ adaptacji do zmiennych wa-
runkéw Srodowiska. Znacznie fatwiej tez dostrzec mozna, dlaczego
niezwykle dtugie okresy ewolucji mogg zgodnie z postulatem Dar-
wina prowadzi¢ do znacznych zmian, w tym oczywiscie zmian mi¢-
dzygatunkowych. Jak stwierdza Heller, prawa biologii nie dziatajg po-
nad prawami fizyki, ale w wyznaczonej przez nie przestrzeni, wnoszac
w nig jednoczes$nie istotne ubogacenie: ,,biologia nie dziata wbrew fi-
zyce, ale z niej wyrasta” (Heller, 2012, s. 292).
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4.7 Platon i emergencja

Opisanemu powyzej przejsciu od statycznego do dynamicznego ob-
razu Swiata, jako efektu konsekwentnego stosowania wspodtczesnej
metody naukowej, towarzyszy rowniez ewolucja rozumienia, czym
jest materia (Heller, 1982). Samo w sobie filozoficzne pojecie materii
jest intuicyjne i nieostre, potocznie kojarzy si¢ z blizej nieokreslona
masa, zajmujaca jakas objetos¢ w przestrzeni. Pojecie materii bylo juz
przedmiotem spekulacji w mysli antycznej Grecji, co znalazto cho-
ciazby sw@j wyraz w arystotelesowskiej teorii hylemorfizmu. Materia
odgrywata w tej teorii rol¢ czynnika biernego, z ktdrego po natozeniu
odpowiedniej formy moga powstawac realnie istniejace obiekty, okre-
Slone przez swoja istote. W fizyce newtonowskiej pojecie materii zo-
stato zastapione przez operacyjnie zdefiniowane pojecie masy, ktora
obliczana jest poprzez przemnozenie objetoSci danego ciata przez
jego gestos¢. W ten spos6b masa mogta by¢ bezposrednio uzyta jako
parametr w rownaniach tej teorii. Otwarcie natomiast wspétczesnego
podrecznika z fizyki traktujacego o budowie materii to nieuchronna
konfrontacja z zaawansowana matematyka, gdzie o materii w potocz-
nym sensie nie sposéb znalez¢ ani stowa. W tej perspektywie mate-
ri¢ nalezy raczej kojarzy¢ z polami fizycznymi, ktére w standardo-
wym modelu czastek elementarnych definiowane sa poprzez odpo-
wiadajace im symetrie bedace, méwiac Scislej, unitarnymi nieprzy-
wiedlnymi reprezentacjami grupy Poincaré (zob. np. Schwichtenberg,
2015). W opinii Hellera, potoczne pojecie materii nalezy traktowac
najwyzej jako myslowy nawyk, wykorzystywany do zbiorczego okre-
Slenia zréznicowanych pod wzgledem swojego wewnetrznego ukon-
stytuowania obiektéw fizycznych.

Stawiajac pytania o to, co stanowi tworzywo przyrody na jej naj-
bardziej fundamentalnym poziomie, wspétczesna nauka zaowocowata
glebokimi przemianami przekonar ontologicznych, wskazujac na ko-
nieczno$¢ odejScia od gloszonej przez Arystotelesa i jego kontynu-
atorOw ontologii substancji, do ontologii, w ktdrych podstawowa role
odgrywa struktura jako sie¢ relacji. Ontologie strukturalistyczne maja
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z kolei swoje Zrédlo w podstawowym narzedziu wspélczesnej na-
uki, jakim jest matematyka. Daje to asumpt do twierdzenia, ze struk-
tury matematyczne fundujg ontyczng podstawe Wszech§wiata. Prze-
konanie takie okreSla si¢ mianem matematycznosci przyrody (Heller,
2010). Znacznie lepiej plasuje si¢ ono w kontekscie szeroko rozumia-
nej mysli platoriskiej, czemu wyraz dat jeden z twércéw mechaniki
kwantowej, wybitny fizyk niemiecki Werner Heisenberg, méwiac, ze:

Fizyka wspolczesna zdecydowala jednoznacznie na ko-
rzy$¢ Platona. Najmniejsze jednostki materii nie sa
w istocie obiektami fizycznymi w zwyklym sensie tego
terminu. Sa one formami, ideami, ktére mozna wyrazi¢
dopiero w jezyku matematyki (Heisenberg, 1966, s. 37).

Poglad o matematycznoSci przyrody niewatpliwie wpisuje si¢
w nurt realizmu naukowego, wedle ktérego struktury teorii przybli-
zaja struktury fizycznej rzeczywistoSci, a nie s3, jak suponowatby
to instrumentalizm, jedynie uzytecznymi fikcjami dla przewidywania
wynikéw pomiaréw. Zdradzajac juz teraz kierunek dalszych analiz ni-
niejszego studium, mozna stwierdzic¢, ze odstaniaja one jakis fragment
logosu, immanentnego w tworzywie Wszech$§wiata. UsciSleniem i po-
glebieniem matematycznoS$ci przyrody jest wylansowana niezaleznie
przez Hellera i Zycinskiego koncepcija pola racjonalnosci, nieco ina-
czej okreslana tez jako pole potencjalnosci (Heller, 1997, s. 236-237;
Zyciriski, 2013b). Ujmujac rzecz w najwiekszym skrécie, pole racjo-
nalnos$ci stanowi najbardziej fundamentalne tworzywo matematycz-
nych struktur przyrody, z ktérych mogg wylania¢ si¢ wszystkie struk-
tury fizycznej rzeczywistosci w trakcie ewolucji Wszech§wiata. W ten
sposéb zdecydowanie wyrazajq si¢ preferencje wspoétczesnej fizyki
dla szeroko rozumianych ontologii platoriskich, w ramach ktérych po-
stuluje si¢ niezalezno$¢ istnienia struktur matematycznych od ludz-
kiego umystu oraz ich znaczacy udziat w tworzywie Wszechswiata.

W Scistym jednak sensie przekonanie o matematycznoSci przy-
rody nie jest ani pogladem pitagorejczykéw, ani tez samego Pla-
tona. Zostalo ono wypracowane przez uczniéw Platona: Speuzypa
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i Ksenokratesa, myslicieli reprezentujacych p6zng akademie platon-
ska. W szczeg6lnosSci Ksenokratesowi przypisuje si¢ zinterpretowanie
matematyki jaki ontologii Swiata, czyli prekursorstwo wspétczesnej
idei matematycznos$ci przyrody (Dembiniski, 2010). Wytaniajacy si¢
w ten sposOb obraz materii nie przypomina zatem niczego, co mo-
globy odpowiada¢ amorficznej masie, pozbawionej jakiegokolwiek
wewnetrznego ustrukturowania. Wrecz przeciwnie, w obrazie ryso-
wanym przez wspoétczesng nauke materia to byt dynamiczny, wypo-
sazony w mechanizmy umozliwiajace jej samoorganizacj¢ i wzrost
ztozonoSci. Co wigcej, nauka umozliwia wglad poznawczy w struk-
ture materii od poziomu mikro§wiata, czyli poziomu Plancka rzedu
1073* m, do makroswiata galaktyk rzedu 10%° m. Z uwagi na fakt,
ze aparat poznawczy czlowieka wyewoluowat na poziomie rzeczywi-
stosci rzedu 10° m, dostep do tak dalekich i wysoce abstrakcyjnych
w swojej strukturze obszaréw rzeczywisto$ci mozliwy jest jedynie za
pomocg matematyki.

Warto réwniez w tym momencie wskazaé, ze o ile poglad o ma-
tematycznoSci przyrody jest atrakcyjny i podziela go wielu wspoétcze-
snych fizykéw i filozoféw nauki, to istnieje rowniez zauwazalna grupa
jego zdecydowanych oponentéw. Do takich nalezy ostro kontestujacy
wszelkie platoriskie koncepcje Stephen Hawking. W jego opinii, teo-
ria to jedynie matematyczny model, o ktérego adekwatnosci decyduje
jego empiryczna weryfikacja, a wyprowadzanie wnioskéw na temat
struktur czy obiektéw pod powierzchnig zjawisk catkowicie pozba-
wione jest sensu (zob. np. Hawking i Mlodinow, 2011). Inna fala
krytyki platoriskiego rozumienia matematyki i jej roli w przyrodzie
plynie ze strony nauk kognitywnych, a szczegdlnie z prac amerykan-
skiego lingwisty kognitywnego George’a Lakoffa. W oparciu o two-
rzong wraz ze swoimi wspolpracownikami teori¢ uwaza on, ze na-
wet tak abstrakcyjne koncepcje matematyczne jak liczby zespolone
mozna zrekonstruowac z pewnych podstawowych adaptacyjnie i roz-
wojowo nabytych metafor. Wszelkie platoriskie proby wyjasniania na-
tury matematyki kwalifikuje on jako przejaw filozoficznego romanty-
zmu (Lakoff i Nunez, 2000).
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Strukturalne bogactwo przyrody w postaci omawianych w po-
przednim podrozdziale mechanizméw rzagdzacych dynamikg uktadéw
dalekich od réwnowagi bezposrednio odpowiada za powstanie i roz-
woj olbrzymiej réznorodnoSci organizméw zywych na Ziemi. Me-
chanizmy te reprezentujg bardzo wazna klas¢ proceséw zachodzacych
w przyrodzie, w rezultacie ktérych wzrost ztozonoSci prowadzi do po-
wstania nowych struktur, nieredukowalnych do swoich sktadowych.
Innymi stowy, rosngca ztozono$¢ skutkuje wylonieniem si¢ nowych
struktur, ktérych wlasnoSci w zaden sposéb nie wynikajg z tego, co
wnoszg ich elementy skfadowe. Proces taki nazywa si¢ emergencjq,
natomiast struktury powstate w wyniku jego dzialania strukturami
emergentnymi (Zyciniski, 2009). Maja one holistyczny charakter, ktéry
warunkuje istnienie dwéch rodzajéw przyczynowosci: (1) bottom-up,
gdy czesci sktadowe wplywajgq na wlasnoSci struktury emergentnej
oraz (2) top-down, gdy wlasnoSci wyzszego poziomu rzutujg na po-
ziom nizszy bez naruszenia praw, ktérym nizszy poziom podlega.
W ten sposéb mozna bez zadnych przeszkéd méwi¢ o odmiennym
charakterze organizméw zywych bez zaktadania, Zze zycie wylania
sie na skutek dodania jakiej$ witalnej sity z zewnatrz, nieosiggalnej
dla proceséw naturalnych. Jako prostg fizyczng ilustracje¢ takich struk-
tur mozna podac¢ czgsteczke wody. Ze wzgledu na swojg niskg mase
czasteczkowa, woda powinna by¢ gazem. Tworzenie si¢ wigzan wo-
dorowych pomiedzy atomami wodoru i tlenu réznych od siebie cza-
steczek jest odpowiedzialne za oddziatywania migdzy tymi czgstecz-
kami, w wyniku ktérych w temperaturze pokojowej woda jest ciecza.
WilasnoSci wody jako cieczy nie mozna wiec zredukowac do tych,
ktére wynikaja z przytaczenia dwéch atoméw wodoru do atomu tlenu.
Sa to wlasnosci emergentne, powstajace w globalnej strukturze duzej
liczby oddziatujacych ze sobg czasteczek wody.

Z perspektywy prob reinterpretacji doktryny chrzescijariskiej po-
dejmowanych w ramach niniejszego studium, struktury emergentne
odgrywac bedg réwniez bardzo istotng rol¢ w antropologii, ktéra
w studium tym jest zalozona. Chodzi tutaj bowiem o fundamentalng
dla zagadnien teologicznych kwesti¢ rozumienia relacji umyst-ciato
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(ang. mind-body). Kwestia ta stanowi nadal przedmiot szerokich dys-
kusji w ramach dynamicznie rozwijajacych si¢ wspétczesnie nauk ko-
gnitywnych®*. Z teologicznego punktu widzenia w catej ostrosci staje
tutaj zagadnienie rozumnej duszy ludzkiej, jej relacji do ciata, a co za
tym idzie, pytanie o Smier¢ i o Zycie wieczne czlowieka (zob. np. Gry-
giel, 2019). Nie ulega watpliwosci, ze jest to jedno z centralnych wy-
zwan reinterpretacyjnych, jakie napotyka si¢ w ramach teologii ewo-
lucyjnej. Nie wchodzac obecnie w zawitoSci precyzyjnych rozréznien
w ramach calej plejady propozycji rozwigzan problemu umyst-ciato,
na obecne potrzeby wystarczy jedynie poczyni¢ ogdlne uwagi na te-
mat trzech grup rozwigzan problemu umyst-ciato i jego relewantnosci
dla wyzwan teologii ewolucyjnej.

Pierwsza grupa rozwigzan, ktérg charakteryzuje dualizm w rela-
cji umysl-cialo, zaktada w najbardziej radykalnej postaci dualizmu
substancjalnego Kartezjusza istnienie dwéch oddzielnych substanciji:
niematerialnego umystu oraz materialnego mézgu. Z punktu widze-
nia klasycznej antropologii filozoficznej, czerpigcej w przewazaja-
cej wickszoSci z mysli antycznej Grecji i powszechnie akceptowanej
w teologii, dualizm jest najbardziej preferowanym rozwigzaniem. Nie
mozna go jednak pogodzi¢ ze specyfika wspoiczesnej metody nauko-
wej, poniewaz da si¢ przy jej uzyciu wyjasnié, jak niematerialny umyst
miatby oddziatywaé na materialny mézg. Jest to problem przyczyno-
wosci psychofizycznej. Druga grupa stanowisk, zdecydowanie obca
mysleniu teologicznemu, ale i nie do korica respektujgca ramy metody
naukowej, to monizm redukcjonistyczny, zwany inaczej eliminatywi-
zmem i reprezentowany miedzy innymi przez amerykanskich kogni-
tywistow, Paula i Patrici¢ Churchlandéw (P. M. Churchland, 1984;
P. S. Churchland, 1986). Rozwigzanie to przewiduje, ze w przyszlej
naukowej teorii umystu nastgpi ostatecznie catkowite wyrugowanie
wszelkich pojeé, czynigcych referencje do jakoSci i proceséw uwaza-
nych za specyficznie mentalne.

* Obszerne wprowadzenie do zagadnienia relacji umyst-cialo mozna znalezé w
(Bremer, 2010, s. 9-178).
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Natomiast trzecia grupa rozwigzan, okre§lana mianem monizmu
emergentnego, z jednej strony odcina si¢ od propozycji dualistycz-
nych, nieprzydatnych z punktu widzenia metody naukowej. Z drugiej
jednak przyjmujac zarysowane powyzej rozumienie materii jako zdol-
nej do samoorganizacji, umozliwia ona przezwyci¢zenie redukcjo-
nizmu i zinterpretowanie jakosci i proceséw mentalnych jako struk-
tur i wlasnoSci emergentnych, wyrastajacych z posiadajgcych odpo-
wiedni stopien ztozonoSci struktur neuronalnych. W takim kontekscie
swoje precyzyjne rozumienie posiada takze przyczynowosS¢ psycho-
fizyczna. Podobnie wiec jak w przypadku wzmiankowanego powy-
zej fenomenu zycia, fenomen umystu mozna wyjasni¢ bez odwoty-
wania si¢ do wyjasnien, wykraczajacych poza metodologiczny natu-
ralizm. Pelng adekwatno$¢ monizmu emergentnego jako antropolo-
gicznej podstawy dla teologii chrzescijafiskiej uzasadniat juz zresztg
obszernie Zyciniski (Zycinski, 2009, s. 73-92). Szczegdlny przyktad
monizmu emergentnego, traktujgcego umyst jako strukture dyssypa-
tywng, zostal obszernie przedyskutowany w (Grygiel, 2015). Taka
antropologiczna perspektywa wydaje si¢ by¢ na obecng chwile naj-
bardziej obiecujaca, a jej przyjecie optymalne dla reinterpretacyjnych
wysitkéw podejmowanych w ramach teologii ewolucyjne;j.

Szybki postep nauk kognitywnych, w ramach ktérych klasyczne
problemy antropologii filozoficznej, takie jak wolna wola, Swiado-
mos$¢ czy abstrakcyjne myslenie, zyskujg swoje naukowe wyjasnie-
nie, stawia dzis§ istotne pytanie o to, czy, podobnie jak fenomen zycia
w teorii ewolucji, nauki te catkowicie podporzadkuja fenomen czto-
wieka rezimowi naukowej metody. Nie da si¢ pdki co wskazaé zad-
nych rozstrzygajacych racji w tej materii, poniewaz na obecng chwile
nie wiadomo, czy jest to tylko problem ztozonosci i braku odpowied-
nich narzedzi, czy rzeczywiscie fenomen cztowieka nieusuwalnie wy-
myka si¢ narzgdziom wspoélczesnej nauki. Nie sposéb tu tez pomingd
wplywu, jakie na rozumienie cztowieka i jego natury odwaznie pro-
gnozuje inzynieria genetyczna (zob. np. Metzl, 2019). Ptyngce z tego
kierunku wyzwania oraz ich etyczne implikacje pozostajg poza ba-
dawczym obszarem niniejszego studium.
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W podsumowaniu powyzszych rozwazan jako kluczowe z punktu
widzenia teologii ewolucyjnej warto wskazaé na nastgpujace kwestie:

1. Kategoria obrazu Swiata, a w tym przede wszystkim jego na-
ukowa odstona, wkomponowuje si¢ w szerszy kontekst kultu-
rowych i spotecznych uwarunkowan, w jakie ze swojej natury
uwiktany jest jezyk teologii.

2. Rozwdj nauki prowadzi do niezwykle glebokiej przebudowy
obrazu Swiata, w wyniku ktérej Wszech§wiat ukazuje swa dy-
namiczng nature, pozwalajaca na wylanianie obiektéw o coraz
wigkszym poziomie zfozonosci.

3. Historia cztowieka sprzega sie z historia WszechS§wiata, ktory
dla powstania gatunku Homo sapiens potrzebowal dlugiego
czasu istnienia oraz osiggni¢cia znacznych rozmiarow.

4. Emergentny charakter proceséw prowadzacych do wzrostu zto-
zonoS$ci obiektéw i struktur w przyrodzie pozwala na przyjecie
monizmu emergentnego jako rozstrzygniecia problemu umyst-
-ciato, ktére z jednej strony koresponduje z ustaleniami wspot-
czesnej nauki, a z drugiej da si¢ uniesprzeczni¢ z chrzescijan-
skim pogladem na cztowieka.



Rozdzial 5

W nurcie logosu

MOWIONA W poprzednim rozdziale transformacja obrazu Swiata,

wynikta z konsekwentnego stosowania wspdiczesnej metody na-
ukowej, pokazuje jednoznacznie, ze pozwalajagc na nieporéwnywal-
nie glebsze w stosunku do okresu przednaukowego poznanie struk-
tury rzeczywisto$ci, metoda ta nie tylko zapewnia zdecydowanie lep-
sza kontrole nad otaczajagcym nas Swiatem, ale przede wszystkim
zmusza do gruntownego przebudowania przekonan o tym, z czego
ten Swiat jest na swoim najbardziej fundamentalnym poziomie ,,zro-
biony”. Trudno jest jednak wskaza¢ jakiekolwiek powody, aby wspot-
czesny, naukowy obraz Swiata nie mégt ulec kolejnej gruntowej prze-
budowie, prowadzacej do tak dalece uogélnionych teoretycznych ujec,
ktére zmuszg do traktowania go w taki sposob, w jaki wspédtczesna fi-
zyka traktuje fizyke Arystotelesa. Oparcie teologii na ewolucyjnym
obrazie Swiata nie jest wi¢c jedynie zabiegiem prewencyjnym prze-
ciwko dezaktualizacji wykorzystywanego przez nig jezyka i jej kul-
turowej marginalizacji, ale ma przede wszystkim na celu duzo gleb-
sze poznawcze wejscie w tajemnice tego, kim w swojej istocie jest
Boég. Uzasadnienie mozliwosci takiego pogtebienia domaga si¢ obec-
nie metafizycznej interpretacji, w ktdérej centrum stoi Sci§le zwigzana
z racjonalnoscig Swiata koncepcja logosu.
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5.1 Pierwsze ,,wcielenie’” logosu

Chcac w pelni dostrzec, jak wspofczesna metoda naukowa odstania
ukryty w przyrodzie zamysl, czyli jej racjonalnos¢, trzeba siggnac do
samych poczatkow nauki, a mianowicie do czasow jonskiej szkoly fi-
lozofii, w ktorej to podjeto odwaznag i zakoniczong sukcesem probe de-
mitologizacji przyrody (zob. np. Heller, 2004, s. 21-27). Préba ta po-
skutkowala obaleniem panteonu arbitralnie rzadzacych Wszech§wia-
tem bogéw na rzecz uznania prawidlowosci wbudowanych w sama
naturg, ktore ludzki umyst moze odkry¢ bez uciekania si¢ do wy-
jasniefi, przywotujacych arbitralnie dziatajace czynniki nadprzyro-
dzone. Znany dunski historyk nauki, Olaf Pedersen, podsumowuje te
kwestie nastepujaco:

Narodziny niemitologicznego opisu natury byly wyni-
kiem sprzeciwu wobec czgsci kardynalnych sktadnikéw
religii Grekéw. Bostwa Olimpu oraz ich mniej dostojni
pomocnicy pozbawieni zostali roli autoréw zjawisk na-
turalnych. Zastgpita ich immanentna, bezosobowa ko-
nieczno$¢, ktérg stopniowo odkrywaty badania naukowe
(Pedersen, 2016, s. 45).

Jeden z czotowych mySlicieli tamtych czasow, Heraklit z Efezu (ok.
535-475 p.n.e.), wprowadzit do filozofii pojecie logosu na oznaczenie
zasady porzadku i wiedzy, odnoszac je jednoczesnie do idei boskiej
racjonalnosci, przenikajacej prawa rzadzace WszechSwiat. Zapoczat-
kowane w starozytnoSci badania naukowe byly tylko pierwsza proba
rozwikltania tajemnic zakodowanych w przyrodzie i dostarczenia na-
turalnych wyjasniefi obserwowanych zjawisk. I cho¢ fizyka Arystote-
lesa jest dzi§ uwazana za naukowo nieadekwatne wyjasnienie funkcjo-
nowania Wszech§wiata, doprowadzita ona do sformutowania metafi-
zyki, ktora przez setki lat byta uwazana za dostarczajaca wglad w naj-
bardziej fundamentalne i ogdlne zasady rzeczywistoSci. Dotyczy to
chociazby pojecia substancji, na ktérym nadal opiera si¢ wigkszoS¢
mySlenia o przednaukowym charakterze.
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Nadejscie chrzeScijafistwa nie nastgpilo jednak w postaci jasno
sformutowanej doktryny z dobrze ugruntowanymi ramami pojgcio-
wymi, ale jako tzw. sacra pagina, czyli ksiegi Nowego Testamentu,
spisane nie przez filozoféw, ale przez prostych Swiadkéw zycia i dziet
Jezusa Chrystusa. Pewne wptywy mysli greckiej da si¢ juz odnalez¢
w Starym Testamencie w takich ksiegach jak Ksiega MadroSci czy
Ksiegi Machabejskie. Oprécz tego elementy mysli greckiej przenik-
nely do Starego Testamentu poprzez Septuaginte, bedacg przektadem
z hebrajskiego na grecki. W Nowym Testamencie mozna réwniez
wskazaé przyklady, takie jak cho¢by $§mialo wykorzystujacy koncep-
cje logosu prolog Ewangelii §w. Jana, czy niektére fragmenty listéw
Sw. Pawla, ktére wskazuja na majaca wyraznie platoniski charakter
koncepcje¢ poznania transcendentnych rzeczywisto$ci, metaforycznie
ukazang przy pomocy obrazu korynckich luster (1 Kor 13,12).

Wiasciwa krystalizacja i systematyzacja chrzescijanskiej doktryny
rozpoczela sie jednak, gdy tre$¢ objawienia zetkneta si¢ w petni z fi-
lozofig starozytnej Grecji na przetomie II i III wieku (zob. np. Hel-
ler, 2001). Wyjatkowos¢ spotkania mysli greckiej z chrzescijaistwem
wigzala si¢ przede wszystkim z obustronnym przekonaniem o racjo-
nalno$ci, immanentnej w strukturze i dziataniu przyrody. Ze strony
chrzedcijafistwa to przekonanie pojawito si¢ juz na przetomie I i II
wieku w dzietach Klemensa Rzymskiego. Jego bezposrednia afirma-
cja porzadku kosmicznego i harmonijnej wspétzaleznosci wszystkich
elementow Wszech§wiata byta wyrazng wskazéwka, ze demitologiza-
cja natury przenikneta juz do mysli wezesnych Ojcéw Kosciota. Kle-
mens pisze:

Niebiosa obracaja si¢ jak Bog zarzadzit i sa Mu pod-
dane w pokoju. Dzien i noc nast¢puja po sobie tak,
jak On zarzadzit i jedno nie przeszkadza drugiemu. Be-
dac postuszne Jego rozkazom Storice i Ksiezyc, i chor
gwiazd kreca si¢ w harmonii bez zbaczania z przepi-
sanych im Sciezek. Ziemia rodzi owoce we wlasciwych
porach w zgodzie z Jego wolg [...] Wszechmogacy Pan
i Stworca [...] zobligowat wszystkie stworzenia do wspodl-
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nej pracy w pokoju i zgodzie, jak to jest konieczne we
wszechS§wiecie, a nawet bardziej jeszcze wsrdd nas, kto-
rzy szukamy schronienia w Jego mitosierdziu (Pedersen,
2016, s. 73).

Asymilacja mysli greckiej przez rodzacg si¢ doktryne chrzescijan-
skg utatwita powstanie i rozwdj teologii spekulatywnej, ktorej gtow-
nym prekursorem byl Orygenes (ok. 185-254), jeden z najwazniej-
szych przedstawicieli szkoty aleksandryjskiej przetomu II i III wieku.
Teologia spekulatywna zostala wyposazona w unikalng zdolno$¢ ra-
cjonalnej argumentacji i obrony przed btedem, czego przyktadem sa
pierwsze cztery sobory w IV i V wieku, co jednocze$nie potwierdza
tym samym znaczenie rozumu w sprawach wiary. Mariaz filozofii
greckiej z wiarg biblijng stanowit podstawowa napedowg site wcze-
snego chrzescijaistwa, w ktérym racjonalno$¢ zawarta w Objawieniu
faczyta sie z racjonalnoScig tkwigcg w systemach pojeciowych, wy-
pracowanych na drodze racjonalnej refleksji nad przyroda. Mozliwos¢
takiego potaczenia wynika z glebokiej odpowiednio$ci pomiedzy lo-
gosem odczytanym ze studium nad przyrodg i zakodowanym w filo-
zofii oraz nauce, a Logosem transcendentnym i objawiajacym si¢ jako
jego najbardziej fundamentalng przyczyng. Odpowiednios¢ t¢ trafnie
ujmuje wywodzaca si¢ z dziet Augustyna z Hippony i wzmiankowana
juz w pierwszym rozdziale metafora dwoch ksiag: Ksiegi Objawienia
i Ksiegi Natury.

Unikalne kontrapunktyczne zestrojenie wiary i rozumu zostato
osiggnicte w teologii Tomasza z Akwinu. Wedle Akwinaty manife-
stujacy sie w filozofii rozum pozwalat racjonalnie uchwycic artykuto-
wang w teologii tre$¢ wiary, wiara stanowita natomiast wtasciwa pod-
stawe dla poszerzenia rozumienia wykraczajacego poza naturalne sity
ludzkiego rozumu (zob. np. Pieper, 2000, s. 118-126; Jan Pawet II,
1998a, Art. 42-44; Gilson, 1998, s. 20-22). Zbyt rzadko podkres§la si¢
jednak, ze geniusz Akwinaty ujawnit si¢ takze i chyba wta$nie przede
wszystkim wtedy, gdy zdecydowat si¢ on na niezwykle odwazng za-
miang dotychczas powszechnie obowigzujacego neoplatoriskiego fun-
damentu konceptualnego teologii na filozofi¢ arystotelesowska, wy-
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chodzac z zatozenia, ze ta ostatnia zaoferuje bardziej precyzyjne i na-
ukowo uzasadnione ramy pojeciowe, a jej przejrzyste zasady logiczne
moglyby zapewni¢ znacznie wigkszg precyzje i przejrzystosé teolo-
gicznych wnioskowan. Nie da si¢ ukry¢, ze Tomasz z Akwinu wykazat
sie w ten sposob duzg elastycznoS$cig intelektualng, potwierdzajac za-
razem pomocniczg role filozofii w teologii i ukazujac swdj dystans do
apriorycznego traktowania jakichkolwiek systeméw filozoficznych.
Znaczenie hellenistycznego dziedzictwa dla chrzeScijafistwa
mozna dodatkowo dostrzec, zwracajagc uwage na te epizody w historii
chrzedcijafistwa, ktére charakteryzujq sie malejaca rolg racjonalnosci,
czy tez wrecz eliminacja logosu jako podstawy teologicznej refleksji.
W swoim stynnym przemoéwieniu do przedstawicieli nauki na Uni-
wersytecie w Ratyzbonie w Niemczech w 2006 roku Benedykt XVI
wprost wskazatl na znajdujacy swéj wyraz w greckiej filozofii inte-
gralny i ponadczasowy charakter logosowosci chrzeScijaristwa, z kt6rg
spotkanie leglo u jego genezy (Ratzinger, 2006). Proces usuwania lo-
gosu papiez okreSla mianem dehellenizacji, co ujmuje nastepujaco:

Tezie, ze krytycznie oczyszczone dziedzictwo greckie
stanowi integralna czeS¢ wiary chrzescijanskiej, przeciw-
stawia si¢ postulat dehellenizacji chrzescijanstwa, ktory
od poczatku epoki nowozytnej odgrywa coraz bardziej
dominujaca role w poszukiwaniach teologicznych.

Co wiecej, Benedykt X VI postrzega dehellenizacje jako skutek odej-
Scia od opartej na precyzyjnej metafizyce teologicznej metody Toma-
sza z Akwinu, zainicjowanego przez myslicieli pokolenia bezpoSred-
nio nastepujacego po Akwinacie. Papiez nie waha si¢ w przytoczonym
przeméwieniu stwierdzic, ze:

Gwoli uczciwosci trzeba przyznac, ze w p6Znym Srednio-
wieczu rozwinely sie w teologii nurty rozbijajace te syn-
teze ducha greckiego i ducha chrzescijanskiego. W prze-
ciwstawieniu do tak zwanego intelektualizmu augustyn-
skiego i tomistycznego pojawilo si¢ — poczynajac od
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Dunsa Szkota — podejscie woluntarystyczne, ktére w wy-
niku pézniejszej ewolucji doprowadzito ostatecznie do
sformulowania tezy, ze nasze poznanie Boga ogranicza
si¢ wylacznie do Jego voluntas ordinata. Poza nig istnia-
faby wolno$¢ Boga, na mocy ktérej moze On stwarzad
i czyni¢ nawet co$, co jest sprzeczne z wszystkim, czego
w rzeczywistoS$ci dokonat.

W tak krétkim i zwartym wystgpieniu Benedykt X VI nie mégt z oczy-
wistych wzgledéw w pelni rozwingé zlozonosci pojeciowych prze-
ksztalcen, jakie zaszly po nastaniu woluntaryzmu zapoczatkowanego
przez franciszkanskiego filozofa i teologa Jana Dunsa Szkota (1266—
1308). Nacisk ktadziony przez Szkota na wolno$¢ Boga w okresla-
niu praw WszechS§wiata zdecydowanie rozmijat si¢ z gwarantowanym
przez koncepcje logosu duchem racjonalnosci. Ograniczona jedynie
niesprzecznoScig arbitralno$¢ Boskiej woli, okreslona mianem woli
absolutnej (tac. voluntas absoluta), uniemozliwiala poznanie Boga
poza to, co podpadato pod wymieniong w powyzszym wole uporzqd-
kowang (Yac. voluntas ordinata), wyrazajaca aktualny porzadek stwo-
rzenia. Co wigcej, w opozycji do tomistycznej teorii analogii orzeka-
nia o Bogu Szkot utrzymywal, ze jezeli pojecia nie aplikujg si¢ jed-
noznacznie do Boga i do stworzenia, wiedza o Bogu nie jest w ogdle
mozliwa. Grunt dla wynikajacego z tych pogladéw rozdziatu wiary
i rozumu zostal juz zresztg przygotowany przez potepienia z 1277
roku, prowadzace do rosngcej nieufnosci teologéw do filozoféw, kté-
rzy zaczeli sukcesywnie eliminowac filozofi¢ z ich teologicznych do-
ciekan. Podobnie filozofowie wykonywali swojg prace bez odwoty-
wania si¢ do religii jako czynnika motywujacego (zob. np. Maczka,
2001b). Ta separacja zdominowata czasy nowozytne i do dnia dzisiej-
szego nie zostata skutecznie przezwyci¢zona.

Woluntaryzm Szkota znalazt swoja kontynuacje w filozofii Wil-
liama Ockhama (1285-1347), uwazanego za ojca nominalizmu.
Zgodnie z doktryng nominalistyczng realnie istniejg tylko indywidua.
Nie mozna wskaza¢ zadnych ogdlnych praw rzadzacych rzeczywi-
stoscia, a uniwersalia sg jedynie znakami wskazujacymi na poszcze-
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g6lne przedmioty. W konsekwencji przyroda nie da si¢ ujag¢ w kate-
goriach jakichkolwiek powszechnie obowigzujacych prawidtowosci,
a idea racjonalnosci stworzenia jako immanencji Logosu traci osta-
tecznie swoj sens. Bog staje si¢ prawie catkowicie niepojmowalny
na drodze rozumowej, a jedyny dostep poznawczy do Jego istoty
umozliwia wiara. W ten spos6b takze woluntaryzm otrzymal swoje
pelne konceptualne wsparcie. Wptywy woluntarystyczne i nominali-
styczne spowodowaly gleboka przemian¢ mysSlenia religijnego, ktéra
zaowocowatla doktrynami filozoficznymi Mistrza Eckharta i Mikotaja
z Kuzy (zob. np. Gilson, 2001, s. 48—68). Ruch ten okresla si¢ mianem
devotio moderna. Wiadomo réwniez, ze Marcin Luter, ojciec refor-
macji, byl pod silnym wptywem mysli i pism Eckharta, a takze Wil-
liama Ockhama. Majac na wzgledzie zasygnalizowane konceptualne
przemiany od czaséw syntezy Tomasza z Akwinu, Benedykt X VI po-
strzega reformacje jako pierwszg otwarta manifestacje dehellenizacji.
Ujmuje to nastepujgco:

Kwestia dehellenizacji pojawia si¢ po raz pierwszy
w XVI wieku w zwigzku z postulatami reformacji. Przy-
gladajac sie tradycji szkot teologicznych, reformatorzy
widzieli w niej forme systematyzacji wiary uwarunkowa-
nej catkowicie przez filozofi¢, a wigc — mozna powiedzie¢
— okreSlenie wiary z zewnatrz, wedle kategorii myslo-
wych nie wywodzacych si¢ z niej samej. Wskutek tego
wiara nie jawila si¢ juz jako zywe stowo dziejowe, ale
jako element wiaczony w strukture pewnego systemu fi-
lozoficznego. Natomiast postulat sola Scriptura jest po-
szukiwaniem czystej formy wiary, takiej, jaka jest od po-
czatku obecna w stowie biblijnym. Metafizyka jawi si¢
tutaj jako zatozenie wyprowadzone z innego Zrédia, od
ktérego nalezy wiare uwolni¢, aby mogta na powro6t stac
si¢ w petni soba. Kiedy Kant stwierdzit, ze musi obali¢
wiedze, aby uczyni¢ miejsce dla wiary, postapil w mysl
tego programu z radykalizmem, ktérego reformatorzy nie
mogli przewidziec.
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5.2 Wocielenie 2.0: logos naukowej metody

Nie ulega watpliwosci, ze w zacytowanym wlasnie wyjatku Bene-
dykt XVI czyni szereg trafnych diagnoz, tyczacych si¢ charaktery-
stycznego dla czaséw nowozytnych rozejScia pomiedzy wiarg i rozu-
mem, zaprioryzowanego ostatecznie w teorii poznania, sformutowa-
nej przez Immanuela Kanta (1724—1804). Istotne zastrzezenia budzi
jednak wyrazone w dalszym ciggu ratyzbonskiego wyktadu przekona-
nie, ze wspotczesna metoda naukowa utrzymuje, a nawet i wzmacnia
to rozejscie, kontynuujac w ten sposéb proces dehellenizacji:

Tylko ten rodzaj pewnoSci, ktory jest wynikiem wspot-
dziatania matematyki i empirii, pozwala méwi¢ o nauko-
wosci. To, co chce by¢ uznane za nauke, musi si¢ zmie-
rzy¢ z tym kryterium. W konsekwencji réwniez nauki
o sprawach ludzkich, takie jak historia, psychologia, so-
cjologia i filozofia, staraly si¢ zblizy¢ do tego kanonu na-
ukowoSci. Dla naszej refleksji istotny jest jednak réw-
niez fakt, ze sama ta metoda wyklucza problem Boga,
sprawiajac, ze jawi si¢ on jako problem nienaukowy lub
przednaukowy. W ten sposéb jednak dochodzi do zawe-
zenia horyzontu nauki i rozumu, czego zasadno$¢ nalezy
zakwestionowac.

Trudno w tym momencie wchodzi¢ w szczegétowg krytyke tego sta-
nowiska, zdradzajaca zreszta w szerszym konteks$cie waskie postrze-
ganie nauki poprzez pryzmat jej neopozytywistycznej interpretacji.
Same prace filozoficzne Einsteina, zwlaszcza po jego filozoficznym
nawrdceniu w rezultacie formutowania ogélnej teorii wzglednoSci,
pokazujg jasno, ze fenomen nauki obficie angazuje zatozenia natury
metafizycznej (zob. np. Grygiel, 2021b, s. 214-266). Taka, a nie inna
ocena nauki wigze si¢ niewatpliwie z wyrazang niejednokrotnie przez
Benedykta XVI tezg o wyréznionym czy wrecz opatrznoSciowym
charakterze filozofii greckiej jako konceptualnej podstawy chrzesci-
janstwa. Teze te niewatpliwie wspiera nadal utrzymywane w niekt6-
rych kregach zwolennikéw klasycznej filozofii przekonanie, ze w mysl
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Arystotelesa istnieje, majaca charakter konieczny, wiedza o najbar-
dziej fundamentalnych zasadach rzadzacych przyroda, ktérag mozna
uja¢ w postaci niewzruszalnego metafizycznego systemu. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze takie przekonanie zaciera subtelng i czesto lek-
cewazong roéznice pomiedzy immanentnym w przyrodzie Logosem
a jego konceptualng reprezentacjg, ktorg kazdy metafizyczny system
stanowi. Jakakolwiek préba zakwestionowania adekwatnoSci takiej
reprezentacji nieuchronnie spotyka si¢ woéwczas z zarzutem podwa-
zenia sensowno$ci logosu lub jego catkowitej eliminacji.

Odwotujac si¢ wprost do artykutowanej przez Benedykta XVI
dehellenizacji, Heller zajmuje stanowisko polemiczne twierdzac, ze
grecka przygoda z odkryciem racjonalnosci ukrytej w przyrodzie
znajduje swoja kontynuacje w postaci nowoczesnej metody naukowe;j.
Ducha hellenistycznego nie mozna ograniczy¢ ani do dostownego je-
zyka filozofii greckiej, ani do przekonania, ze grecka metafizyka data
wyczerpujacy i ostateczny wglad w podstawowe zasady rzeczywisto-
Sci. Heller pisze:

Benedykt XVI w tym kontekscie méwit o dehelle-
nizacji, o odejSciu od wielkiego nurtu racjonalnosci,
zapoczatkowanego przez Grekéw. Oczywiscie nie cho-
dzi o powr6t do metod i stylow z zamierzchtej przesziosci
ani w ogdle o cofanie si¢. Nurt greckiej racjonalnoSci nie
jest statyczny, on ciagle ptynie rwacym potokiem. Okres
greckiej filozofii, patrystyka, teologiczne szkoty Srednio-
wiecza — to byly tylko pierwsze etapy. One, jesli nie wrecz
wydaly z siebie, to w kazdym razie stworzyly grunt pod
kolejne wcielenia racjonalnoSci: powstanie nauk empi-
rycznych w XVII wieku i pdZniejsze narastanie wokot
nich filozoficznej refleksji. To prawda, ze wkrétce za-
czety w nich dominowac tendencje ateistyczne (oSwiece-
nie i potem rézne odmiany pozytywizmu) i by¢ moze to
byto jednym z powoddw, dla ktérych teologia chrzesci-
janska odgrodzita si¢ od nich murem zakazdw i potepien.
Nie ulega jednak zadnej watpliwoSci, ze nurt greckiej ra-
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cjonalnosci przybral dzis posta¢ rozwoju nauk przyrod-
niczych. To one dyktujg obecnie standardy racjonalnosci,
arefleksja filozoficzna, jaka towarzyszy naukom, stara si¢
te standardy wlasciwie odczytac i zinterpretowac (Heller,
2016, s. 59).

Wyrazona w tym wyjatku centralna teza Hellera, ze odkryty przez
grecka filozofi¢ logos znajduje swoje nowe i pehiejsze ,,wcielenie”
w racjonalnosSci nauk przyrodniczych, ewidentnie nawigzuje do mysli
szeregu znaczacych badaczy relacji pomigdzy nauka i teologia, ta-
kich jak Ian Barbour, Arthur Peacocke, Nancey Murphy czy tez John
Polkinghorne. W powyzszej wypowiedzi najistotniejsze jest, ze wla-
Sciwe wspolczesnym naukom wcielenie racjonalnosci to nie jakis ko-
lejny wyrézniony system poje¢ wlasciwych danej naukowej teorii, ale
reguly, jakimi rzadzi si¢ nauka w sukcesywnej akumulacji wiedzy
i docieraniu do coraz bardziej fundamentalnych pozioméw rzeczy-
wistoSci. Heller daje w ten spos6b wyraz swojemu glebokiemu prze-
konaniu o istnieniu wewnetrznej logiki rozwoju naukowego w opozy-
cji do tych, ktérzy prawidet dynamiki tego rozwoju upatruja jedynie
w czynnikach zewn¢trznych (zob. np. Heller, 1984). Dajac swoja od-
powiedZ na pytanie postawione przez jednego z twércéw mechaniki
kwantowej Edwina Schrodingera, jakie osiggniecia nauki najbardziej
pomogly religijnemu pogladowi na Swiat, Heller stwierdza: ,,to nie
poszczegllne osiagnigcia dzisiejszej fizyki sa najbardziej wymowne
pod tym wzgledem, ale jej metoda” (Heller, 2009, s. 313).

Cho¢ wchodzenie w dalsze niuanse mySlenia Benedykta X VI zde-
cydowanie wykracza poza ramy niniejszego studium, to, dla uwypu-
klenia mysSlowego profilu tej znaczacej dla wspoétczesnego chrzedci-
janstwa postaci, warto na moment powrdci¢ do jego intelektualnych
zmagan z fenomenem wspoélczesnej nauki. Zupelnie bowiem prze-
ciwnie do sceptycyzmu wobec racjonalnosci naukowej, dominujacego
w omowionym przed chwilg wyktadzie ratyzbofiskim, w znacznie
wezesniejszym, bo ogloszonym w 1967 roku stynnym dziele Wpro-
wadzenie do chrzescijaristwa, Benedykt X VI jeszcze jako ksigdz i pro-
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fesor teologii wrecz proroczo wypowiada si¢ o perspektywach, jakie
dla teologii stwarza mechanika kwantowa:

Moze sposob podejscia dzisiejszej fizyki bedzie nam
tu wicksza pomoca niz ta, ktorag mogtaby dac filozofia
Arystotelesa. Fizyka dzisiaj wie, ze o strukturze mate-
rii mozna méwic tylko w przyblizeniu, z r6znych punk-
tow widzenia. Wie, iz odpowiedZ na pytanie dotyczace
przyrody zalezy kazdorazowo od punktu widzenia obser-
watora. Czy nie moglibySmy teraz zrozumiec, ze pytajac
o Boga, nie mamy szuka¢ po arystotelesowsku jakiegos
ostatecznego pojecia, ktory objetoby catosc, tylko mu-
simy by¢ przygotowani na wielos$¢ aspektéw zaleznych od
miejsca obserwacji, ktorych nie potrafimy ogarnaé spoj-
rzeniem wszystkich naraz, mozemy je tylko przyjac, nie
probujac powiedzie€ ostatniego stowa? Spotykamy si¢ tu
z ukrytym wzajemnym oddzialywaniem wiary i nowozyt-
nej mysli. To, ze dzisiejszy fizycy, wychodzac poza struk-
tura arystotelesowskiej logiki, mysla w ten sposéb, jest
chyba takze skutkiem nowego wymiaru, jaki otworzyta
chrzescijariska teologia, skutkiem koniecznego w niej
mySlenia komplementarnego (Ratzinger, 2018, s. 177-
178).

Skad taka nagta zmiana? Znéw, majac jedynie sposobnos¢ do skréto-
wego komentarza, wydaje si¢, ze zmian¢ t¢ mozna wstepnie przypi-
sa¢ konserwatywnemu ,,skretowi” Ratzingera, jaki nastgpit po Sobo-
rze Watykariskim II (zob. np. Seewald, 2021, s. 541-563). Nie trudno
sie jednak przekonaé, ze powyzszy wyjatek jak w soczewce skupia
w sobie praktycznie calg treSciowg zawarto$¢ hellerowskiego stano-
wiska, wyrazonego w jego oryginalnej odpowiedzi na wspominane
powyzej pytanie Schrodingera. Co wiecej, poprzedza on czasowo ba-
dawczg i publikacyjna aktywno$¢ Hellera w tej materii. Warto jed-
nak zauwazyc¢, ze Ratzinger nie precyzuje w tym wyjatku, co doktad-
nie rozumie pod pojeciem obserwatora. Zwlaszcza w Swietle styn-
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nych sporéw Bohra z Einsteinem, w mechanice kwantowej obserwa-
tora wigze si¢ z wyborem konkretnego czasoprzestrzennego uktadu
wspotrzednych, bez angazowania jakichkolwiek stanéw Swiadomosci
obserwatora, co ma niestety miejsce w niektérych nieuprawnionych
interpretacjach tej teorii. Znane sg tez przypadki, gdy fizycy otwar-
cie deklarowali swoje teologiczne inspiracje w formufowaniu teorii.
Przyktadowo jeden z autor6w kwantowo-mechanicznego twierdzenia
Kochena-Speckera, Ernst Specker, wprost powotywatl si¢ w proce-
sie jego formutowania na analogie do prowadzonych przez Tomasza
z Akwinu debat, czy Bég ma wiedz¢ o rzeczach, ktére nie istnieja
(Specker, 1960).

Pozostawiajac dalsze komentarze lekturze odpowiedniej dla ich
szerszego wyartykulowania literatury, czas na przedyskutowanie,
mniej lub bardziej wprost wskazanych w powyzszym wyjatku, czte-
rech podstawowych wymiaréw, w jakich metoda wspoétczesnej na-
uki pogtebia nurt racjonalnos$ci, zainicjowany przez mysl starozytnej
Grecji. Sg to: (1) perspektywicznos¢ (komplementarno$¢) poznania,
(2) jego prawdopodobny, a nie konieczny charakter, (3) niemozli-
woS¢ petnej obiektywizacji ze wzgledu na nieusuwalnos$¢ uprawia-
jacego teologie podmiotu oraz (4) uogdlnienie, posSrednio sygnalizo-
wane przez Ratzingera przez wskazanie roli logik niearystotelesow-
skich w nauce. Wszystkie te cztery wymiary biorg jednak swéj pocza-
tek z zatozonego w nich ontologicznego stanowiska, zgodnie z ktérym
istnieje zdecydowana dysproporcja pomi¢dzy ograniczonym charak-
terem mentalnych reprezentacji w stosunku do abstrakcyjnego charak-
teru rzeczywisto$ci, dzigki ktérym wiedza o tej rzeczywistoSci jest
w ludzkim umysle tworzona. Mozna tez stusznie oczekiwad, ze od-
wzorowania tej rzeczywistosci nie beda wierne, ale bedg zawierac po-
znawcze artefakty.

Perspektywiczno$¢ poznania w nauce zamanifestowala si¢ szcze-
gblnie w momencie, gdy dostrzezono, jak fundamentalng role spet-
nia w niej symetria. Rola ta ma swoje pierwsze wazne Zrédto w sfor-
mutowanym w drugiej potowie XIX wieku przez niemieckiego mate-
matyka Feliksa Kleina (1849-1925) programie erlangeriskim, zgod-
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nie z ktérym geometri¢ nalezy traktowaé nie jako o nauke¢ o stosun-
kach przestrzennych, ale jako teori¢ niezmiennikéw grup przeksztat-
cefi. Przy pomocy matematycznego pojecia grupy dokonata si¢ w ten
sposob nie tylko unifikacja geometrii, ale réwniez stala si¢ mozliwa
unifikacja catej fizyki, w ramach ktérej podstawowy budulec fizycz-
nej rzeczywistosci, jakimi sg czastki elementarne, stowarzyszony jest
z odpowiednimi symetriami, zwanymi symetriami cechowania. Jak
juz zresztg wspominano w podrozdziale 4.4, chodzi tutaj o bardzo $ci-
Sle okreslony rodzaj symetrii, jakimi sg unitarne i nieprzywiedlne re-
prezentacje grupy Poincaré. Szybko réwniez symetria zostata uznana
za wazne narzedzie epistemologiczne, umozliwiajgce przechodzenie
od obarczonych artefaktami reprezentacji do niezaleznej od pozna-
jacego podmiotu rzeczywistoSci. Wybitny fizyk niemiecki Hermann
Weyl stwierdzit wprost, Ze ,,obiektywno$¢ oznacza niezmienniczo$¢
wzgledem grupy automorfizméw” (Weyl, 1952, s. 132). Jako auto-
morfizm nalezy tutaj rozumie¢ symetri¢ danego obiektu lub struktury,
przeksztalcajacego go na samego siebie. Dzigki formalnie ujmujgcym
zmiang¢ perspektywy symetriom mozna wigc stopniowo przyblizac si¢
od zawierajacych artefakty mentalnych reprezentacji do rzeczywisto-
Sci istniejgcej niezaleznie od aktéw poznawczych ludzkiego umystu.
Innymi stowy to, co niezmienne, wychwytywane jest poprzez sukce-
sywne eliminowanie pozoréw z tego, co bezposrednio do§wiadczane
w zmystowym ogladzie. Takg filozoficzng interpretacje¢ symetrii ce-
chowania zaproponowata Castellani (2003).

Z uwagi na fakt, Ze rysujacy si¢ tutaj poznawczy mechanizm
wprost nawigzuje do epistemologii platoriskiej, nowa odston¢ uzy-
skuje wzmiankowane juz w podrozdziale 4.2 stwierdzenie Heisen-
berga, ze ,fizyka opowiedziata si¢ po stronie Platona”. Formalizm
matematyczny fizycznej teorii wspiera wiec tym samym drugi z wy-
mienionych wymiaréw ,,poglebiania” nurtu racjonalnosci, jaka jest
prawdopodobny, anie konieczny, czy wedle Zycinskiego doksatyczny,
a nie epistemiczny charakter wiedzy osigganej przez wspoétczesng na-
uke (Zycifiski, 2013a, s. 305-354). Mozna wiec pokusic sie o stwier-
dzenie, ze w nauce de facto mniej liczy si¢ konkretny teoretyczny re-
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zultat, a wigksze znaczenie ma sam proces przyblizania si¢ do tego,
co nie jest pozorem i realnie istnieje. Nie bez powodu zatem czo-
fowi fizycy teoretycy, jak przyktadowo na wskro§ platoriski w swoim
myS$leniu Roger Penrose, o swojej przygodzie z fizykg méwia jako
o drodze do rzeczywistosci (zob. np. Penrose, 2004). I cho¢ nazwane
przed chwilg strukturami nadmiarowymi poznawcze artefakty przyj-
mujg wraz z rozwojem nauki coraz bardziej abstrakcyjny charakter,
sprawiajgc w ten sposéb ztudzenie, ze przedmiot poznania zostat cal-
kowicie juz od nich uwolniony, to jednak dopdki nauke uprawia czto-
wiek, jest on z tego procesu nieusuwalny. W tym tez zasadza si¢
trzeci ze wspomnianych przed chwila wymiaréw, zgodnie z ktérym
uzyskiwanej na drodze naukowego poznania wiedzy nie da si¢ nigdy
catkowicie zobiektywizowaé i uwolni¢ z podmiotowych uwarunko-
wan. Konkluzja ta wstepnie wybrzmiata juz zresztg w ramach dyskusji
zwigzanej z kategorig obrazu Swiata i przedstawionej w podrozdziale
4.1.

Odsuwajac na razie kwesti¢ czwartego wymiaru, czyli uogdlnie-
nia, mozna chyba juz w tym momencie postawi¢ pytanie, czy w takim
razie teologia ma si¢ réwniez opowiedzie¢ po stronie Platona? Nie
nazwane wprost w ten sposob, ale majace zdecydowanie platoniski
charakter tendencje zarysowaly si¢ w stanowiskach tych badaczy re-
lacji pomiedzy naukg i teologia, ktérzy jako wspdlny mianownik me-
tody teologii i metody nauki widzg krytyczny realizm (zob. np. Polkin-
ghorne, 1998; Barbour, 1997, s. 168—169). Jest to szeroka w swoim
znaczeniu filozoficzna kategoria, wedle ktérej proces poznawczego
docierania do niezaleznej od ludzkiego umystu rzeczywistosci jest dy-
namiczny, poniewaz zawsze angazuje podmiot i przedmiot poznania,
a wiedza o rzeczywistoSci wyrasta ze stalego dialogu ludzkiego umy-
stu z przedmiotem jego poznania, jaki ta rzeczywisto$¢ stanowi. John
Polkinghorne ujmuje t¢ kwesti¢ nastepujgco:

W ten sposéb widze relacje pokrewienstwa pomiedzy
sposobami, w jakich teologia i nauka poszukuja prawdy
w obrebie ich odpowiednio zinterpretowanego do§wiad-
czenia. Koncepcja krytycznego realizmu stosuje si¢ do
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obydwoch nie dlatego, ze mozna wskazac¢ jakie§ przej-
Scie pomi¢dzy metoda jednej a drugiej. Przedmioty ich
dociekan sg bowiem zbyt od siebie odlegte, aby umozli-
wié tego typu proste powigzanie. Sama ta idea jest jed-
nak na tyle gleboka, aby pomiesci¢ specyfiki obu tych
form, w jakich cztowiek poszukuje owocnego zrozumie-
nia (Polkinghorne, 2007, s. 15).

W nurt krytycznego realizmu wpisuje si¢ rowniez Michat Heller,
ktéry powolujac si¢ na definicje geometrii jako teorii niezmiennikow
przeksztatcefi w mysl wspomnianego przed chwilg programu erlan-
genskiego, zarysowuje unikalne i niezwykle wazne doprecyzowanie
pokrewienistwa metody nauki i teologii oraz relacji, jakie miedzy tymi
dziedzinami wiedzy zachodza (Heller, 1981, s. 26-27). W doprecyzo-
waniu tym Heller wychodzi od dyskutowanej juz szeroko w podroz-
dziale 4.1 hermeneutycznej kategorii obrazu Swiata i jej szczegdlnej
przydatnosci dla wyartykulowania oczyszczajacej roli nauki w sto-
sunku do teologii, czyli inaczej méwiac odmitologizowania teologii.
W opinii Hellera zabieg ten moze potencjalnie prowadzi¢ do dwéch
negatywnych efektow: (1) podejrzenia, Zze odmitologizowywanie teo-
logii jest odejSciem od wiary i porzuceniem jej depozytu oraz (2) trak-
towania w teologii wszystkiego jako mitu i legendy.

Aby lepiej zrozumie¢ mechanizm powstawania tych efektow
warto przyjrzec si¢ koncepcji dwoch tradycji, zawartej w Katechizmie
Kosciota Katolickiego (Art. 83), gdzie tradycja ,,przez duze T” to ob-
jawiony przez Boga depozyt wiary, natomiast tradycja ,,przez mate t”
to cato$¢ kontekstualnych uwarunkowan uprawiajacego teologie pod-
miotu, do ktérych oczywiScie zalicza si¢ obraz Swiata. W momencie,
kiedy zréwna si¢ tradycje ,,t” z tradycja ,,I”, czyli de facto tradycje
U wyeliminuje, wowczas objawienie przyjmuje ahistoryczny charak-
ter boskiego ,,dyktanda”, czyli przekazu informacji, i catkowicie ginie
analogiczny charakter orzekania w teologii. Co wigcej, wowczas nie
ma zupelnie w niej miejsca na kontekstualnos$é, a obecne w teolo-
gicznej narracji obrazy Swiata traktuje si¢ rowniez jako niezmienniki,
czyli tredci objawione. Mozna postapi¢ odwrotnie i zréwnac tradycje



W nurcie logosu 137

1 z tradycja ,.t”. Nie da si¢ wtedy w ogdle méwié o poznawczym
dostepie do niezmiennikdw, czyli do depozytu wiary, cho¢ nie wyklu-
cza to jego istnienia, a teologia staje si¢ zaledwie majgcym charakter
kulturowych konwencji mitem, ktéry w odpowiedzi na zmieniajace si¢
warunki spoleczne mozna dowolnie, wedtug aktualnych potrzeb, prze-
formutowywac. Jest to wiec przypadek pelnego relatywizmu, w kt6-
rym objawienie jako depozyt niezaleznych od umystu teologa prawd
traci ostatecznie swoéj sens. Argumentowana wczes$niej koncepcja ob-
jawienia jako relacji mozliwa jest jedynie wéwczas, gdy utrzyma si¢
rozrdznienie na tradycje ,,I” i tradycje ,.t”.

Chcac najwyrazniej wyartykulowac to rozréznienie i w ten spo-
sOb zapobiec mozliwym negatywnym efektom odmitologizowywania
teologii, w duchu programu erlangeniskiego Heller postuguje si¢ przy-
ktadem geometrii, gdzie uktady wspétrzednych odgrywaja role ukta-
déw odniesienia, czy wrecz perspektyw, z ktérych spoglada¢ mozna
na obiekty geometryczne, takie jak przyktadowo wektor. W kazdym
z uktadéw wspoéirzednych dany wektor bedzie miat inne wartosci od-
powiednich wspoétrzednych, uzyskujac w ten sposéb inng reprezenta-
cje. W sformalizowanych teoriach fizycznych, takich jak przyktadowo
og6lna teoria wzglednosci, wigksze znaczenie ma natomiast strate-
gia przeciwna, kiedy dostepne sg jedynie reprezentacje realnie istnie-
jacych fizycznych obiektéw we wspotrzednych czasoprzestrzennych.
Z pojedynczej perspektywy nie da si¢ bowiem stwierdzié, co stanowi
niezmiennik, potrzeba do tego zmiany perspektywy. W sposéb mate-
matycznie $cisty takgq zmian¢ okreSlajg symetrie, a zgodnie z przywo-
fang wczesniej wypowiedziag Weyla, to, co obiektywne, to niezmien-
nik odpowiadajacej danej symetrii grupy przeksztatcen!.

Heller stawia teraz unikalng teze, ze analogiczna sytuacja ma miej-
sce w teologii. Jesli bowiem z niezmiennikami stowarzyszy si¢ nad-
przyrodzone prawdy wiary, to ich ekspresja Scisle zalezy od perspek-
tywy, czyli poznawczego uktadu odniesienia, przyjetego przez danego

! Szczegdtowy analize ogdlnej teorii wzglednosci jako teorii niezmiennikéw grupy
symetrii dzialajacej na czasoprzestrzennej rozmaito$ci mozna znaleZé w (Grygiel,
2021b).
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teologa. Poniewaz ukfad taki angazuje caly szereg jego subiektyw-
nych uwarunkowan, takich jak kontekst kulturowy, filozoficzny, spo-
feczny czy tez chocby tak obszernie dyskutowany do tej pory obraz
Swiata, pojawia si¢ tutaj nieuchronnie kontekstualnosé jezyka teolo-
gii. Zmiana perspektywy jest zatem konieczna do tego, aby prawdy
wiary jako niezmienniki w ogéle mdc zidentyfikowaé. Wydaje si¢ na-
wet, ze hellerowska teze¢ mozna wrecz wzmocnié twierdzac, ze rola
perspektyw w teologii jest zblizona do roli symetrii cechowania w fi-
zyce, gdzie nadmiarowe struktury niefizyczne muszg by¢é wprowa-
dzone, aby wydoby¢ to, co fizycznie znaczgce. Fundamentalne zna-
czenie wieloSci perspektyw wyakcentowal juz zresztg stynny szwaj-
carski teolog Hans Urs von Balthasar w swojej pracy pod znamiennym
tytutem Prawda jest symfoniczna (Balthasar, 1998).

W stosunku do tak zarysowanej koncepcji teologicznego poznania
Heller czyni dwie interesujace uwagi. W pierwszym rzedzie zaska-
kuje jego stwierdzenie, ze odmitologizowywanie teologii jest jedynie
zmiang uktadu odniesienia, czyli perspektywy. Z czysto formalnego
punktu widzenia jest to oczywiscie prawda, natychmiast rodzi si¢ py-
tanie o to, czy oczyszczanie teologii przy pomocy naukowego obrazu
Swiata to tylko zmiana konwencji na bardziej uwspétczesniony i dla-
tego kulturowo bardziej akceptowalny jezyk? Co wiecej, sama zmiana
perspektywy moze si¢ okaza¢ nie demitologizacjg, a remitologiza-
cja, w ktdrej jeden mit zostanie wymieniony na inny. Nie ulega wat-
pliwosci, ze takie podejScie musi by¢ Hellerowi zdecydowanie obce,
jako temu, dla ktérego nauka przedstawia olbrzymiag poznawczg war-
to$¢. Aby wiec nauka, albo tez jakakolwiek inna dyscyplina wiedzy,
oczyszczala teologie z artefaktow, musi ona jednoczes$nie zapewniad
lepszy poznawczy wglad w opisywang przez siebie rzeczywistosc.
Moéwige krétko, moga byc ,,lepsze” lub ,,gorsze” uktady odniesienia.

Nie ulega watpliwosci, Ze wymog ten jest spetniony w przypadku
opisanego przed chwilg ,,wyluskiwania” niezmiennikéw z szeregu
jego teoretycznych reprezentacji. W ramach swojej drugiej uwagi Hel-
ler opowiada si¢ za pluralizmem w teologii, co nalezy przede wszyst-
kim rozumie¢ jako pluralizm filozoficzny, angazujacy takie systemy



W nurcie logosu 139

jak filozofi¢ dialogu, fenomenologi¢ czy egzystencjalizm. Pluralizm
taki znajduje swoje zupetnie niezalezne poparcie w zaproponowanej
przez Zycifiskiego na bazie filozoficznej interpretacii limitacyjnych
twierdzen Lowenheima-Skolema koncepciji leksykalnej otwartosci fi-
lozofii (Zycifiski, 1988, s. 31-52). Heller stawia opartej wylacznie
na tomizmie teologii przedsoborowej stuszny zarzut absolutyzowania,
czyli traktowania jako niezmiennik wszystkiego, co tomizm ze sobg
wnosil. W takim ujeciu nalezaloby wigc zabsolutyzowac tomistyczng
metafizyke i niesiony przez nig obraz Swiata, co zresztg bezposred-
nio koresponduje z przekonaniem Arystotelesa o koniecznym cha-
rakterze odkrytych przez niego fundamentalnych zasad rzeczywisto-
Sci. Prawdy wiary sa w opinii Hellera zbyt transcendentne, by mogty
sie¢ wyrazi¢ w jednym systemie teologicznym i dlatego wieloS¢ per-
spektyw zapewnia bardziej wszechstronny dostep poznawczy do de-
pozytu wiary, czyli tradycji ,,przez duze T”. Warto réwniez zaznaczyc¢,
ze identyczng interpretacje Heller nadaje czterem mozliwym sformu-
fowaniom mechaniki kwantowej, twierdzac, ze za majace znaczenie
fizyczne uznac¢ nalezy ,,ontologiczne niezmienniki”, rozumiane jako
pewne struktury, ktére nie ulegajg zmianie przy przechodzeniu po-
miedzy tymi czterema sformutowaniami (Heller, 2011, s. 144).

Bardzo ciekawy fizyczny przyktad, pozwalajacy obrazowo ziden-
tyfikowa¢ drugi i wazniejszy z punktu widzenia teologii ewolucyj-
nej wymog jakosci uktadéw odniesienia, stanowig rozwigzania réw-
nania pola grawitacyjnego dla zapadajacych si¢ gwiazd, w najprost-
szym przyblizeniu pustej czasoprzestrzeni otaczajacej Zrédio grawi-
tacji o symetrii sferycznej (zob. np. Grygiel, 2013). Odpowiadajaca
tak zdefiniowanemu fizycznemu uktadowi metryka nosi miano me-
tryki Schwarzschilda. Metryka ta bardzo dobrze opisuje zakrzywie-
nie czasoprzestrzeni w poblizu Storica, umozliwiajagc w ten sposéb
doswiadczalne sprawdzanie przewidywan ogdlnej teorii wzglednosci
(zob. np. Hartle, 2010, s. 288-289).

Jak kazdy inny obiekt teoretyczny metryke Schwarzschilda mozna
zaleznie od potrzeb obliczeniowych wyrazi¢ przy pomocy réznych
uktadéw wspétrzednych. Model z metrykg Schwarzschilda, wykorzy-
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stujaca wspolrzedne Schwarzschilda, przewiduje istnienie dwéch oso-
bliwosci. Zblizanie si¢ do osobliwosci czasoprzestrzennej skutkuje
wzrostem zakrzywienia czasoprzestrzeni do nieskoficzonosci. W mo-
mencie jednak, gdy skonstruuje si¢ model, w ktérym wsp6trzedne
Schwarzschilda zastgpi si¢ wspotrzednymi Eddingtona-Finkelsteina,
wowczas jedna z osobliwosci znika. W konsekwencji osobliwosci
tej nie przypisuje si¢ charakteru fizycznego, to jest realnej osobli-
wosci czasoprzestrzennej, ale traktuje si¢ jako osobliwo$¢ uktadu
wspotrzednych, implikujaca niezdolno$¢ modelu opartego na wsp6t-
rzednych Schwarzschilda do stworzenia wiernej reprezentacji fizycz-
nej rzeczywistosci. Za realng natomiast uwaza si¢ osobliwos¢, ktéra
»przetrwala” zmian¢ ukladéw wspétrzednych. Innymi stowy, jest
ona niezmiennikiem wyboru uktadu wspétrzednych, w efekcie czego
mozna jg traktowaé jako obiektywng ceche rzeczywistoSci, modelo-
wanej przez metryke Schwarzschilda. Przyktad ten ilustruje mecha-
nizm eliminacji poznawczych artefaktéw na skutek zmiany perspek-

tywy.

5.3 Coraz wig¢cej logosu

Uwazny czytelnik ma w tym momencie petne prawo niepokoi¢ sie,
dlaczego do tej pory nie zostal przedyskutowany czwarty i ostatni
z wymiarow, w ktérym przejawia si¢ poglebienie nurtu racjonalnosci,
zapoczatkowanej przez filozofi¢ starozytnej Grecji. Chodzi tu oczywi-
Scie 0 uogolnienie. Przedstawione w poprzednim podrozdziale roz-
strzygniecia dotyczace zastosowania teorii niezmiennikow w teolo-
gii, ktére pozwolity nakresli¢ znaczenie trzech pierwszych wymiaréw,
mialy w wickszoSci formalny i techniczny charakter. Wymiar uog6l-
nienia domaga si¢ natomiast osadzenia dalszych dociekan w ontolo-
gii, jaka implikujg rezultaty wspétczesnej nauki, ktére przedstawione
byly szczegétowo w rozdziale poprzednim.

Rezultaty te przekonuja, ze poznawcza sytuacja naukowca bada-
jacego tajniki przyrody posiada zdecydowanie perspektywiczny cha-
rakter. Ludzki umysl, ktéry takie poznanie realizuje, wyewoluowat
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bowiem na poziomie fizycznej rzeczywistosci rzedu 10° m, w efek-
cie czego adaptacyjnie wyksztalcit poznawcze kategorie, umozliwia-
jace mu w czasie rzeczywistym i dla matych predkosci skutecznie
orientowac si¢ na poziomie rzeczywistosci, reprezentowanym przez
jednowymiarowy czas i ptaskg tréjwymiarowa przestrze.. Uzupet-
nione o kategorie poznawcze nabyte rozwojowo tworzg one wpisany
w umyst cztowieka zestaw oczekiwan co do struktury i mozliwych
zmian w otaczajacej go rzeczywistoSci, zwany ontologiq potoczng.
Kognitywne uzasadnienie tej ontologii zostanie szczegétowo omo-
wione w rozdziale 8.

Wspéblczesna nauka pozwala jednak cztowiekowi odwaznie wyjs¢é
poza ten obszar i poznawczo siegng¢ do rzeczywistoSci mikroSwiata
i makro$wiata, ktére w swoich abstrakcyjnych strukturach radykalnie
odbiegajg od tego, co przedstawia sobg ontologia potoczna. Poznaw-
czy dostep do tych obszaréw jest jednak mozliwy dzigki zdolnoSciom
matematycznym, jakie ludzki umyst posiada. Dzieki nim rozczytuje
on coraz wigkszy obszar Logosu immanentnego stworzeniu, czy, mé-
wigc inaczej, coraz wigkszy jego obszar jest w ludzkim umysle repre-
zentowany. Zgodnie jednak z przekonaniem wielu fizykéw, nawet wy-
soce zaawansowana nauka uchyla jedynie znikomy rabek tajemnicy
Wszechs§wiata, co przyktadowo u Alberta Einsteina stanowi o jego
religijnoSci:

Najpickniejszym, co mozemy przezy¢, jest tajemnica.
Jest to podstawowe odczucie stojace u kolebki prawdzi-
wej sztuki i nauki. Ten, kto tego nie ma i nie potrafi si¢
juz dziwi¢ i zdumiewad, jest, ze tak powiem, martwy
i ma wygasle oczy. Przezycie tajemnicy — jesli nawet pod-
szyte strachem — zrodzito takze religie. Wiedza o istnie-
niu czego$ dla nas nieprzeniknionego, manifestacje naj-
glebszego rozumu i najbardziej ol$Sniewajacego pigkna,
ktérego tylko najprostsze formy sa doste¢pne naszemu ro-
zumowi, ta wiedza i odczucia stanowig prawdziwa religij-
nos$¢: w tym i tylko w tym sensie naleze¢ do ludzi gleboko
religijnych (Einstein, 2001, s. 278-279).
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Swiadomosé tego rodzaju poznawczej kondycji czlowieka rzuca
niewatpliwie istotne Swiatto na zagadnienie metafizyki, ktdra, jak wia-
domo, odgrywa fundamentalng role¢ w teologii zachodniego chrze-
Scijaiistwa. Rola ta zostata ugruntowana przez Tomasza z Akwinu,
ktéry opart swoja teologie na metafizyce Arystotelesa, oczywiscie
z wniesionymi do niej przez siebie istotnymi poprawkami. Metafi-
zyka Akwinaty zbudowana byla jako zesp6t fundamentalnych zasad
rzeczywistoSci, konsekwentnie wyprowadzonych z fizyki Arystote-
lesa. Reprezentowala wigc to wcielenie racjonalnoSci, ktére mozna
W znaczgcym stopniu utozsamic z wzmiankowang przed chwila onto-
logig potoczng. Metafizyka ta bazuje na adaptacyjnie i rozwojowo wy-
ksztatconych poznawczych intuicjach, ktére czynig jg istotnie wyrdz-
niong sposrod wszystkich innych mozliwych systeméw pojeciowych.
Nie nalezy si¢ wiec dziwic, ze jako przednaukowy system zyskata so-
bie tak wielkg estyme¢ w teologii, ktéra rodzita si¢, zanim uksztatto-
wala si¢ nowoczesna metoda naukowa. W momencie jednak, kiedy
dzigki tej metodzie nauka zacz¢ta odstaniac coraz to wigkszy obszar
immanentnego w przyrodzie Logosu, adekwatno$¢ owej metafizyki
stawala si¢ coraz bardziej problematyczna.

Przygladajgc si¢ metodzie wspoiczesnej nauki, a szczegdlnie jej
sformalizowanej dziedziny, jakg stanowi fizyka, nietrudno si¢ zorien-
towac, ze state poszerzanie wglagdu w immanentny Logos odbywa si¢
wlasnie na drodze uogdlnienia. W pogladowym ujeciu uogdlnienie
polega na tym, zZe nowa teoria, ktéra w tym procesie powstaje, przede
wszystkim pozwala na wyja$nienie i przewidywanie wynikéw pomia-
réw, ktérych nie da si¢ osiggnaé przy uzyciu teorii wezesniejszej. Sy-
tuacja taka jest typowa praktycznie dla wszystkich sformalizowanych
teorii, jakimi dzi§ dysponuje fizyka. W sensie formalnym uogdlnienie
wigze sie ze spelnieniem zasady korespondencji, zgodnie z ktéra teo-
rie wczesniejsza, ujmujacg wezszy zakres rzeczywistoSci, odzyskuje
sie poprzez nadanie pewnym parametrom teorii wartoSci granicznych
(zob. np. Such i Szcze$niak, 2002, s. 98-102). Przyktadowo, jesli
w szczegllnej teorii wzglednoSci rozwazy si¢ ciala poruszajace si¢
z predkoSciami duzo mniejszymi od predkoSci Swiatla, to wéwczas
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w takiej granicy ze szczegdlnej teorii wzglednosci odzyskuje si¢ me-
chanike newtonowskg. Jak obszernie argumentuje Heller, zagadnie-
nie uogdlnienia manifestuje si¢ rowniez w poszukiwaniach logiki uni-
wersalnej, co pokazuje, dlaczego wspomniana przez chwilg intuicja
Ratzingera wychodzeniu wspoéiczesnych fizykéw poza logike arysto-
telesowska zwiastuje uogdlnienie jako kluczowy wymiar pogtebiania
nurtu racjonalno$ci (Heller, 2019b, s. 29-54).

Uogodlnieniu teorii towarzyszy jeszcze jeden bardzo istotny efekt,
amianowicie angazujg one teoretyczne obiekty i struktury o wyzszym
stopniu abstrakcji. Niemiecki fizyk i prekursor abstrakcyjnego pojecia
czasoprzestrzeni Hermann Minkowski nadat temu efektowi interpre-
tacje filozoficzng, twierdzac, ze:

Od tego momentu przestrzen i czas wzigte osobno ska-
zane sa na odejScie do Swiata cieni, i tylko pewna ich jed-
no$¢ pozostanie niezalezng rzeczywistoScia (Minkowski,
1952, 5. 75).

W swoim niewatpliwie platoriskim brzmieniu interpretacja ta wyraza
przekonanie, ze wylanianie si¢ coraz to bardziej fundamentalnych
poziomoéw rzeczywisto$ci w procesie uogdlnienia teorii bezposred-
nio wigze si¢ ze wzrostem abstrakcyjnego charakteru postulowanych
przez nig obiektow i struktur. Analizujgc ten sam proces w przypadku
mechaniki kwantowej Heller nie waha si¢ wrecz utozsamié uogdlnie-
nia, jakie prezentuje jej formalizm w stosunku do fizyki klasycznej,
z relacja transcendencji (Heller, 2003b). Tak rozumiana transcenden-
cja manifestuje si¢ przede wszystkim tym, ze z perspektywy teorii
uogolnionej precyzyjnie widac¢ zakres znaczenia oraz stosowalnoSci
pojec i formalizmu teorii wcze$niejszej. MOwiac krétko, z takiej per-
spektywy uzyskujg one swoj wlasciwy sens.

Tak zarysowany problem umozliwia obecnie postawienie bardziej
Scistego pytania o to, jak w tak radykalnie odmiennym i konceptu-
alnie dynamicznym Srodowisku rozumie¢ role metafizyki. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze to wlasnie metafizyka dostarcza technicznego
jezyka oraz bazy poje¢ciowej, niezbednej dla precyzyjnej teologicznej
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ekspresji. I co najwazniejsze, metafizyka bazuje na przyjetym obrazie
Swiata, dostarczajac najbardziej fundamentalnych zasad rzadzacych
tak reprezentowanym Swiatem. O ile w taki sposéb metafizyke ro-
zumial Arystoteles, traktujac jej twierdzenia jako konieczne prawdy
o rzeczywistosci, o tyle wspoétczesna nauka i ufundowany na niej ob-
raz Swiata nie gwarantujg takiej pewnoSci uzyskiwanej za ich pomoca
wiedzy, w efekcie czego, jak argumentowano przed chwila, nie da si¢
w kontekscie wspotczesnej nauki doj$¢ do wiedzy koniecznej, ale je-
dynie prawdopodobnej. Warto w tym momencie zaznaczy¢, ze od-
wazng probe stworzenia ,,unaukowionej” metafizyki w ramach roz-
wijanej przez siebie filozofii procesu podjal wybitny brytyjski mate-
matyk i filozof Alfred North Whitehead (1861-1947). Od jego czasu
dokonat si¢ jednak na tyle radykalny postep fizyki teoretycznej, ze
na gruncie wspétczesnej nauki o metafizyce mozna tylko adekwatnie
méwi¢ w sensie pokantowskim, czyli jako o obiektach i strukturach
pozazjawiskowych, a nie jako o po arystotelesowsku rozumianych za-
sadach pierwszych. Jak wiec w takim ujeciu usytuowaé metafizyke
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu?

Chcac dostarczy¢ precyzyjnej odpowiedzi na to pytanie, warto si¢
odwota¢ do do$¢ formalnego argumentu opartego na umieszczeniu
wszystkich teorii czasoprzestrzennych, poczawszy od mechaniki ary-
stotelesowskiej do ogdlnej teorii wzglednoSci skoniczywszy, w wysoce
abstrakcyjnym i konceptualnie skomplikowanym teoretycznym §ro-
dowisku wigzek witoknistych (zob. np. Heller, 2006; Grygiel, 2020c).
Dzieki temu argumentowi pojawia si¢ unikalna mozliwos¢ ustalenia
relacji pomigdzy mechanikg arystotelesowska, na fundamencie ktorej
zbudowana jest arystotelesowska metafizyka, z pozostatymi teoriami
czasoprzestrzennymi. Nie wchodzac w matematyczne szczeg6ly tego
argumentu, wystarczy jedynie stwierdzic, ze relacje te wskazujg naist-
nienie glebokiej wewnetrznej logiki rozwoju fizyki od Arystotelesa do
czasOw wspoétczesnych, ktora to logika pokrywa si¢ z kolei z kierun-
kiem procesu uogdélnienia w fizyce. Innymi stowy, istnieje precyzyjny

2 Obszerne wprowadzenie do mysli Whiteheada i jej teologicznych aplikacji mozna
znalezé w (Zycinski, 1988, s. 83—153) albo (Zyciriski, 1992).
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matematyczny sens, wedle ktérego mechanike newtonowskg mozna
uzna¢ za uog6lnienie mechaniki arystotelesowskiej, cho¢ ta druga po-
wstata prawie dwa tysigce lat przed powstaniem nowoczesnej metody
naukowej. Warto tez zaznaczy¢, ze specyfike tej logiki rozwoju fizyki
Heller wykorzystuje w swoich prébach sformutowania tak bardzo po-
szukiwanej dzi§ w fizyce unifikacji mechaniki kwantowej z og6lna
teorig wzglednoSci w postaci kwantowej teorii grawitacji (Heller, Py-
siak i Sasin, 2005). Nie sposéb tez nie zwrdci¢ uwagi, ze sam fakt
przydatnosci formalizmu wigzek widknistych do wyja$niania logiki
rozwoju naukowego stanowi réwniez dodatkowg racje, wspierajaca
teze, ze stosowanie ,,lepszych”, czyli bardziej abstrakcyjnych i struk-
turalnie bogatszych uktadéw odniesienia czy perspektyw, pozwala na
glebszy wglad w istote badanej rzeczywistosci. W tym przypadku le-
piej dostrzec mozna bylo prawidtowosci, ktérym podlega rozwdj na-
uki, niedostrzegalny w zestawieniu standardowych rozmaitoSciowych
sformutowar teorii czasoprzestrzennych.

W oparciu o powyzsze rozwazania mozna obecnie twierdzié, ze
metafizyka zbudowana na mechanice Arystotelesa i odpowiadajagcym
jej obrazie §wiata w najmniejszym, ale, co najwazniejsze, niezerowym
stopniu daje wglad w obiektywnie istniejaca rzeczywistos¢, ktora
bada nauka. Jak juz zresztg sugerowano, wglad ten mozna z dobrym
przyblizeniem utozsamié z ontologig potoczng, zwlaszcza ze ontolo-
gia ta ma swoje empiryczne Zrodio w potocznej obserwacji przyrody
bez stosowania planowanego eksperymentu i idealizacji, wtaSciwego
nowoczesnej metodzie naukowej. W ten sposéb zreszta metafizyka
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu nabierajg wlasciwego sobie zna-
czenia oraz w pelni ujawnia si¢ zakres ich stosowalnosci. Co wiecej,
mozna i wrecz nalezy ich w ten sposob skutecznie bronié, wskazu-
jac, ze nie s w obliczu postepu nauki bezwartoSciowymi i przestarza-
tymi systemami poje¢, ale posiadajg swoje dobrze okreslone miejsce
w hierarchii adekwatnosci, z jaka reprezentujg rzeczywisto$¢. Wobec
nich nalezy jednak w pelni utrzymac¢ sformutowany powyzej kryty-
cyzm, jednoznacznie wskazujac, ze nie ma zadnych podstaw do ich
wyrdznienia, a sformalizowane teorie fizyczne, posiadajagce we wspo-
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mnianym sensie na wskro§ metafizyczny charakter, wraz ze stopniem
uogodlnienia ukazujg wzrastajacy w stosunku do nich wglad w fizyczng
rzeczywisto$¢. Nie pozostaje wigc w tym momencie nic innego, jak
zdecydowanie wnosié, ze przejScie od przednaukowego do nauko-
wego obrazu Swiata poszerza perspektywe na fizyczng rzeczywistos$¢
i juz w ramach tego drugiego umozliwia dalsze jej stale rozszerzanie
wraz z powstawaniem nowych uogélnionych teorii.

5.4 Spoza granicy

Zarysowana w powyzszym podrozdziale droga naukowego poznania,
prowadzaca w glab od ontologii potocznych do abstrakcyjnych struk-
tur matematycznych, fundujacych, jak si¢ wspoétczesnie uwaza, on-
tyczng podstawe rzeczywistosci, stawia obecnie pytanie o granice tego
poznania. Istnienie takiej granicy jest bowiem konieczne, by sensu
nabrato objawienie, czyli aby znalazlo si¢ miejsce na transcendentny
glos Boga, ktéry przemawia spoza obszaru immanencji Logosu do
jego wnetrza. W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie warto wy;js¢
od nastepujgcej wypowiedzi Karla Rahnera:

Czlowiek tworzacy obraz Swiata wie, Ze jest w tym swoim
obrazie skoriczony, to znaczy, ze to, co stoi przed nim
i jest skoficzone, ma w swoim tle catg nieskoniczonos¢
pytart i mozliwosci. Ustosunkowuje si¢ wiec nie tylko
do tego, co dane i co, w ograniczonym juz przez niego
samego polu, bezposrednio wykrywalne, czyli nie tylko
do tego co, razem wzigte, tworzy Swiat w jego obrazie
Swiata, ale rowniez, a nawet przede wszystkim i ostatecz-
nie do tego, co do owego obrazu nie nalezy, co pozo-
staje dalg, horyzontem, tlem jego Swiata i co wlasnie jako
nieuchwytne i nieuchwycone, ujawnia jego skoficzonos$¢
i historyczno$¢. Podtozem tego, co wypowiada cztowiek,
jest niewystowione. Jego obraz jest umozliwiany przez
cos$, czego obrazu nie ma wcale. Ten obiektywny grunt
pierwotny wszelkiej rzeczywistosci, obecny tylko, lecz
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nie bedacy nigdy czescig naszego obrazu Swiata, to nie-
osiggalne dla nas nigdy ,,.ku Czemu” ruchu, ktéry tworzy
te obrazy, nazywamy Bdg (Rahner, 1992b, s. 65).

Warto w tym miejscu wypunktowac zawarte w zacytowanym wy-
jatku kwestie. Po pierwsze, Rahner wyakcentowuje tu sygnalizowang
juz wielokrotnie w ramach niniejszego studium radykalng dyspropor-
cje pomiedzy tworzonym przez cztowieka historycznie zmiennym ob-
razem S$wiata a nieskoniczonoScig Boga (Grygiel, 2018, s. 299). Po
drugie, Rahner konstatuje, ze cho¢ cztowiek jest w poznawczym ho-
ryzoncie nauki ograniczony, to wlasnie horyzont ten czyni sensow-
nymi pytania o to, co poza nim si¢ znajduje. Innymi stowy, dziatal-
no$¢ naukowa, angazujaca w miar¢ oddalania si¢ od potocznie po-
strzeganej rzeczywistosci coraz bardziej abstrakcyjne struktury mate-
matyczne, nakierowuje ludzki umyst na lezacg poza tym horyzontem
transcendencje, nie pozwalajagc jednak na jakiekolwiek jej przekro-
czenie przez jego naturalne wladze poznawcze. Z wnetrza nauki nie
mozna wiec konstruowaé zadnych dowodéw na istnienie Boga, po-
niewaz B4g nie jest czeScig Swiata dostepng naukowej metodzie, ale
stanowi On a priori nauki: Jego istnienie jest warunkiem poznawal-
nosci §wiata. Ku Bogu, zdaniem Rahnera, skoriczona rzeczywisto$¢
moze wskazywac jedynie w spos6b posredni. Jak trafnie zauwaza
Heller, powotujac si¢ zresztg niejednokrotnie na cytowany tekst Rah-
nera, ,,Bog jest tym, dzieki czemu pytajniki majg swoje odpowiedzi”
(Heller, 1995, s. 92-93). W ciekawy spos6b realizuje si¢ wiec tutaj
znane dictum Anzelma: credo ut intelligam.

Badajac zagadnienie przedzatozen nauki, doktadnie na tej pod-
stawie Heller wskazuje na racjonalno$¢ §wiata, czyli na immanentny
Logos, jako na zatozenie, dzigki ktéremu Swiat poddaje si¢ badaniu
przy uzyciu metody naukowej. Powolujac si¢ na znane stanowisko
Einsteina, wedle ktérego ,,najbardziej niezrozumiata rzecza w Swiecie
jest jego zrozumiato$¢”, Heller wprost postuluje istnienie nieusuwal-
nej luki epistemologicznej. Do tego jednak nalezy dodaé, motywo-
wang leibnizowskim pytaniem o to, ,,dlaczego istnieje raczej co$, niz
nic”, luke ontologiczng, oraz zwigzang z wartoSciami luke aksjolo-
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giczng (Heller, 2003a, s. 142-143). Oprécz niewyjasnialnosci racjo-
nalnos$ci §wiata nauka pozostaje bezsilna réwniez wobec pytan o jego
istnienie, a takze o wpisane w niego warto$ci. Pytania te majg swojg
odpowiedZ w lezacej poza horyzontem transcendencji, a ich geneze
Heller ujmuje nastepujaco:

Dzigki temu, ze naukowy obraz Swiata jest kreslony je-
zykiem abstrakcji raczej niz w innych danych zmysto-
wych, ze jest on otwarty na pytania skierowane w stron¢
swojego horyzontu, i ze w podtekscie kaze si¢ domy-
Sla¢ pytan o wartoSci oraz pytan o cztowieka tworzacego
nauke i odpowiedzialnego za nig, obraz ten sprzyja do
wyznawania Boga jako Rozumu, przejawem dziatalnosci
ktorego jest rzeczywisto$¢ badana przez nauke (Heller,
2009, s. 62).

Heller nie ukrywa réwniez, ze dziatalno$§¢ naukowa, réwnoznaczna
z obraniem zmudnego kursu ku jej nieprzekraczalnemu horyzontowi,
wigze si¢ z doSwiadczeniem Boga jako Tajemnicy:

I chociaz ta Tajemnica jest fundamentem istnienia — do-
chodzimy do niej droga mozolnego tropienia sensu — jako
do granicy, ktéra na pewno jest, bo wszystko si¢ do niej
zbiega, a ktdra jest nieosiagalna (Heller, 1995, s. 92).

Petna teologiczna interpretacja horyzontu pojawiajacego si¢ na
granicy naukowej metody staje si¢ jednak mozliwa dopiero w mo-
mencie, gdy wesprze si¢ ja odpowiednia koncepcja relacji pomie-
dzy Boska transcendencja i immanencja. Koncepcja ta to panente-
izm, czyli ontologiczne stanowisko, wiazace immanentny i transcen-
dentny porzadek w ten sposéb, ze porzadek immanentny jest ,,zanu-
rzony” w transcendentnym (,,wszystko w Bogu™) (zob. np. Peacocke,
2004). Co wigcej, Heller istotnie usSciSla teologiczny sens immanen-
cji wprost stwierdzajac: ,,to, ze Chrystus jest Logosem oznacza, ze
immanencja Boga jest racjonalnoScig Swiata” (Heller, 2003d, s. 57).
Z uwagi na fakt, ze w takiej koncepcji dzialanie Boga w Swiecie moze
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miec¢ jedynie nieinterwencjonistyczny charakter, Boska transcenden-
cja moze w obszarze immanentnym objawic si¢ jedynie za poSrednic-
twem naturalnego poznawczego wyposazenia ludzkiego umystu. Od-
rzuci¢ wiec nalezy w tym momencie wszelkie koncepcje objawienia,
ktére postulowalyby pominigcie tego wyposazenia i uwewn¢trznienia
objawionych tresci drogg bezposredniego ,,wlania” czy tez ,,przedyk-
towania” tych tresSci poza tym, co w naturalny sposéb moze repre-
zentowad ludzki umyst. Za takim postawieniem sprawy opowiada si¢
jednoznacznie J6zef Bochenski, stwierdzajac:

Religia jest zapisana jezykiem ludzkim, a wiec musi
podlega¢ prawom semantyki ludzkiej. To jest wielki
btad u teologdéw, ktorzy twierdza, ze skoro religia jest
dana przez jaki$ czynnik pozaSwiatowy, to nie stosuja
si¢ do niej reguly semantyki ludzkiej. A to nieprawda
(Bocherniski, 1988, s. 171).

Mozliwo$¢ jedynie zaposredniczonego przez poznajacy podmiot ob-
jawienia dobrze koresponduje z przyjeta w ramach niniejszego stu-
dium antropologig i wlasciwg jej koncepcja relacji umyst-ciato w po-
staci monizmu emergentnego, zgodnie z ktorg tresci i zdarzenia men-
talne przynalezg jedynie do porzadku naturalnego, czyli do Boskiej
immanencji. Natomiast fakt, ze obszar immanentny jest zdolny do re-
prezentacji tresci transcendentnych wprost wynika z tegoz wtasnie za-
nurzenia, ktére, czynigc obszar immanentny czes$cig Boga, pozwala,
by przez jego cze¢$¢ orzekad o jego catodci. Nietrudno zauwazyé, ze
jest to zreszta nowa odstona klasycznego argumentu o skutecznoSci
orzekania o Bogu poprzez analogie ze stworzeniem, poniewaz Bég
jako przyczyna stworzenia zostawia w nim $lad swojej istoty.
Posiadajgc wlasciwe zrozumienie relacji pomiedzy transcenden-
cja oraz immanencjg, mozna ostatecznie przejs¢ do konkluzji, ktére
pokazg, w jaki sposéb teologia ewolucyjna wpisuje si¢ w strategie
nie tylko oczyszczania teologii z niemajacych niezmienniczego cha-
rakteru mitycznych elementéw opisu, ale réwniez w istotne poglebia-
nie wgladu w depozyt wiary. Majac na wzgledzie, ze sukcesywna ko-
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rekta obrazu Swiata uwzgledniajaca najnowsze osiggniecia nauki po-
zwala na konstrukcje abstrakcyjnych systeméw pojeciowych (metafi-
zyk), ktére w coraz wigkszym stopniu odstaniajg Logos immanentny
w fizycznej rzeczywisto$ci, mozna stusznie oczekiwac, ze tym samym
szerzej reprezentowany bedzie przy ich pomocy transcendentny Lo-
gos, manifestujacy sie w depozycie wiary. Innymi stowy, poszerzenie
poznawczego uktadu odniesienia czy tez perspektywy skutkowac be-
dzie coraz lepszym wgladem w teologiczne niezmienniki, ktére ten
depozyt konstytuuja.

Ujawnia si¢ tutaj niezwykle ciekawa i wrecz paradoksalna zalez-
nos$¢: o ile Bég w swojej transcendencji nieskoniczenie przekracza
swoj3 immanencje¢ w przyrodzie, o tyle poznawczy dostep do trans-
cendencji jest mozliwy jedynie z wnetrza czy tez perspektywy im-
manencji, poniewaz tworzacy teologie umyst catkowicie jest w tej
immanencji zanurzony. Jak juz zresztg sygnalizowano, zgadza si¢ to
z przyjmowang w ramach niniejszego studium antropologig, opartg na
monizmie emergentnym. W takiej antropologii nie da si¢ inaczej uza-
sadni¢ bezposredniego przekazu nadprzyrodzonych tresci objawienia,
jak tylko za poSrednictwem naturalnych narzedzi poznawczych.

Zmierzajac do podsumowania analiz i rozwazafi, przeprowadzo-
nych w ramach niniejszego rozdzialu, czas w przedstawionych uwa-
runkowaniach poznania teologicznego umiescic teologie ewolucyjng.
Jak szczegétowo wyjasniono w rozdziale poprzednim, dynamiczny
obraz Swiata, ktdry ta teologia wykorzystuje, opiera si¢ nie tylko na
syntetycznej teorii ewolucji, wyjasniajacej genez¢ zycia na Ziemi, ale
poprzez zwigzanie tej genezy z ewolucjg Wszech§wiata czerpie row-
niez obficie z ogdlnej teorii wzglednosci. O ile angazujaca wysoce
abstrakcyjny formalizm matematyczny ogélna teoria wzglednosci sta-
nowi oczywiste z teoretycznego punktu widzenia uogdlnienie mecha-
niki newtonowskiej, o tyle brak analogicznego formalizmu dla teo-
rii ewolucji wymaga obecnie chwili komentarza, dlaczego teoria ta
stanowi istotne rozszerzenie wglagdu w Logos immanentny w Swiecie
przyrody ozywionej:
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1. Jak argumentowano we wspomnianym podrozdziale, teoria
ewolucji umozliwita wigczenie badan nad fenomenem Zzycia
w rezim nowoczesnej metody naukowej. I cho¢ moze poza teo-
retycznymi modelami tworzonymi dla rozwigzywania poszcze-
g6lnych probleméw nie istnieje dla tej teorii jednolity forma-
lizm, to jednak jej otwarto$¢ na planowany eksperyment gwa-
rantuje, iz jest ona w stanie integrowa¢ w spdjny teoretyczny
opis coraz wickszy zakres zjawisk w §wiecie organizméw zy-
wych i ustalaé rzadzace nim prawidtowosci. W tym wzgledzie
teoria ewolucji odniosta w nauce niewatpliwie ogromny sukces.

2. Istotne wsparcie teoretyczne dla teorii ewolucji, pozwalajace
postrzega¢ mechanizm doboru naturalnego jako jeden z proce-
sOw w przyrodzie, dziatajacych w stanach dalekich od réwno-
wagi i mogacych by¢ Zrodtem kreatywnoSci w przyrodzie, sta-
nowi teoria uktadéw dyssypatywnych.

3. Na bazie tej argumentacji, z pewnoScig niewyczerpujacej zna-
czenia wszystkich konceptualnych sktadowych teorii ewolucji,
mozna twierdzi¢, ze stanowi ona istotne poszerzenie wgladu
w immanentny w $wiecie przyrody Logos, w efekcie czego
oparcie teologii na dynamicznym obrazie §wiata zapewni row-
niez wickszy wglad w depozyt wiary, a w szczegdlnosci te
jego aspekty, ktdre tyczg si¢ czlowieka i jego nadprzyrodzonego
celu.



Czesc 11

Problemy i hipotezy



Rozdzial 6

Adamie, gdzie jesteS? Zio
i grzech pierworodny

PROBLEM zla jest jednym z najstarszych, a zarazem najbardziej
skomplikowanych zagadnien teologii naturalnej, poniewaz najsci-
Slej zwiazany jest on z kondycja cztowieka i jego ostatecznym prze-
znaczeniem oraz z Wszech§wiatem jako fizycznym S§rodowiskiem
jego istnienia. Nic dziwnego, ze pierwsze odpowiedzi na ten pro-
blem pojawily si¢ na ptaszczyznie religijnej jeszcze przed poczatkiem
racjonalnej refleksji filozoficznej. I chociaz klasyczna tradycja filo-
zoficzna opowiada si¢ za negatywnym statusem ontologicznym zfa,
ogrom zfa doSwiadczanego w XX wieku czyni to stanowisko trud-
nym do utrzymania. Richard Kropf zadaje wi¢c pytanie:

Jaka jest wiec natura zta? Kto moze powiedzie¢? Z pew-
noscig jest to negatywnos¢, niebyt, nieporzadek, czysta
nico$¢, gdzie powinien istnie¢ byt, porzadek i harmonia.
Tak samo tez jest to pozytywno$c¢, jak na pewno jest to
pozytywnos$¢, bo ztem jest tak samo ktokolwiek lub co-
kolwiek, co stoi w opozycji do oddania si¢ Bogu w mito-
Sci. Nieporzadek, niebyt i nico$¢ to abstrakcje. Nieupo-
rzadkowane istoty, zte osoby, zdeformowane spoleczen-
stwa abstrakcjami nie s3. Sg prawdziwe, istniejg (Kropf,
2004, s. 66).
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Z ogdblnie rozumianym zagadnieniem zla wigze si¢ chrzeScijaiiska
doktryna o grzechu pierworodnym, ukazujgca, w jaki sposéb zto stato
sie bezposrednim udziatem cztowieka i jakie wynikajg z tego dla ludz-
kiego gatunku nastepstwa (np. cierpienie). Pomimo ze tradycyjna wer-
sja tej doktryny wciaz znajduje si¢ na kartach oficjalnych Zrédet na-
uczania', wspéiczesna teologia podejmuje juz do$¢ odwazna refleksje
nad perspektywami reinterpretacji tej doktryny w Swietle osiggnie¢
wspotczesnej nauki. W swoim stynnym Raporcie o stanie wiary Jo-
seph Ratzinger odnidst si¢ wprost do kwestii grzechu pierworodnego,
stwierdzajac, ze: ,,niezdolno$¢ do zrozumienia tego, czym jest grzech
pierworodny i uczynienia go zrozumialym stanowi jeden z fundamen-
talnych probleméw wspétczesnej teologii i postugi duszpasterskiej”
(Ratzinger, 1986, s. 68). Ratzinger zaznacza tez, ze, jak zreszta kazdy
inny element depozytu wiary, grzech pierworodny to tajemnica, ktéra
domaga si¢ cigglego odkrywania i pogltebiania. Dla Ratzingera trud-
noSci zwigzane z rozumieniem istoty grzechu pierworodnego jawig
sie jako kluczowe dla wspéiczesnego kryzysu wiary, poniewaz zacie-
rajg one wlasciwg percepcje¢ prawdy o ludzkiej egzystencjalnej kon-
dycji i koniecznos$ci zbawienia.

6.1 Zlo

6.1.1 Nadal si¢ wymyka

Istnieje ogromna liczba opracowan na temat zta, obejmujaca nie tylko
traktaty religijne i filozoficzne (zob. np. Adams, 1999; Koehn, 2005;
Krapiec, 1995; Bobko, 2007; Tooley, 2021), ale takze wazne dziela li-
terackie tak znanych pisarzy, jak Lew Totstoj, Fiodor Dostojewski i Al-
bert Camus?. Waga problemu zta uderzajaco wysuwa si¢ na pierwszy
plan w stynnej deklaracji brytyjskiego filozofa i psychologa Jamesa
Warda, ktéry stwierdzil, ze ,,jesli problem zta jest catkowicie nieroz-

L 7ob. np. Katechizm Kosciota Katolickiego, Art. 396—-421.
2 Zaprezentowana w niniejszym podrozdziale analiza problemu zta z perspektywy
teorii ewolucji jest zmodyfikowana wersjg artykutu (Grygiel, 2020b).
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wigzywalny, to oznacza to koniec teizmu. Jezeli Bog istnieje, to nie ma
zta w sensie absolutnym” (Ward, 1911, s. 319). Ztozono$¢ natury zta
przejawia si¢ w jego trzech podstawowych rodzajach: fizycznym, mo-
ralnym i psychologicznym. Kazdy z nich znajduje sw6j wyraz w odpo-
wiadajagcym mu micie, ktdry jest poczatkiem préby uchwycenia przez
ludzki umyst tajemnicy zta. Jak wskazuje Kropf, sg to mity prapoczat-
kowego chaosu, mit upadku Adama i Ewy oraz mit cztowieka jako bo-
hatera (Kropf, 2004, s. 37-53). Fakt, ze zto zostalo uchwycone w tak
wielu relacjach mitycznych, wskazuje, ze nawet nasze obecne koncep-
tualizacje sa najprawdopodobniej obcigzone artefaktami o mitycznej
naturze i nieustannie potrzebuja oczyszczenia.

Problem zfa wciaz wymyka si¢ zadowalajagcym wyjasSnieniom,
gdy prébuje si¢ pogodzi¢ zto z ideg nieskoriczonej mocy i dobroci
Boga (zob. np. Rubenstein, 1992). W szczegdlnosci masowe ludobdj-
stwo i cierpienia, spowodowane przez totalitarne rezimy XX wieku,
znacznie skomplikowaly to pytanie i wrgcz skionily wielu do zaprze-
czenia wszechmocy Boga. W tym miejscu mozna stusznie zapytac:
czy rzeczywiscie jest to odrzucenie Boga jako bytu najwyzszego pa-
nujgcego nad Wszech§wiatem, czy jest to po prostu niemozno$¢ po-
godzenia zta i cierpienia z antropomorficzng ideg Boga, wyksztalcong
w okreslonym kontekscie kulturowym? To i inne pytania pozostaja
w centrum teologii naturalnej i sprawiaja, ze prowadzone w jej ob-
szarze dociekania sg nadal niezwykle pilnym zadaniem.

Gtéwna troska wyrazona w religijnej odpowiedzi na zlo, ktéra
zreszta do dzi§ utrzymuje swoja aktualno$¢, dotyczy ostatecznego
wyzwolenia i zbawienia od zta w zyciu po Smierci. Dla wigkszo-
Sci starozytnych religii ziemskie Srodowisko naznaczone byto duali-
zmem, przejawiajacym sie w personifikacji sit zta. Ten dualizm znaj-
duje swoja kontynuacje w filozoficznej refleksji nad ztem, ktéra histo-
rycznie rozpoczyna si¢ od stanowczego uznania pozytywnego statusu
ontologicznego zta jako konstytutywnego elementu rzeczywistosci.
Ruchy te obejmujg cata game doktryn, ktérych wspdlnym mianow-
nikiem jest doktryna o podziale Wszech§wiata na dwie sfery oddzia-
tywania: dobro i zto. OSrodkiem dobra jest niematerialno$¢, zas sie-
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dliskiem zta pozbawiona formy i chaotyczna materia. Koncepcje te
obecne sg w nauczaniu Platona i neoplatonikéw, wedle ktérych bez-
foremnos$¢ i chaos kwalifikujg materi¢ jako samoistne zto. Pozytywny
metafizyczny status zta przyczynit si¢ do powstania tak wptywowych
ruchow religijnych, jak gnostycyzm i manicheizm, ktére stanowity po-
wazne wyzwanie i zagrozenie dla chrzescijafstwa, zwlaszcza w po-
czatkowej fazie jego rozwoju.

W odpowiedzi na manicheizm chrzescijanstwo sformutowato do-
gmat o stworzeniu ex nihilo, zgodnie z ktérym wszystko w porzadku
przygodnym (stworzonym), tacznie z materig, ostatecznie bierze swéj
poczatek z Boga i jest poddane jego panowaniu. Materia nie moze
wiec byC juz Zrédtem zta. Oprécz tego jednak wezesna teologia stwo-
rzenia zostala uksztattowana przez mysl platoriska, czego przykta-
dem jest nauczanie Augustyna z Hippony. Utrzymywat on, ze stwo-
rzony porzadek jest odzwierciedleniem Boskich idei, dzigki ktérym
wszystko, co istnieje, ma udzial w Boskiej doskonatoSci. Doktryna
ta zostata nastepnie wchlonigta przez Tomasza z Akwinu z jego wy-
jatkowym naciskiem na stworzenie jako relacje i jego na wskro§ eg-
zystencjalny charakter. Najistotniejsze dla mySlenia o ztu jest jednak
przekonanie Augustyna z Hippony o negatywnym statusie ontologicz-
nym zta, rozumianego jako brak dobra (privatio boni)®. Zto nie moze
mie¢ pozytywnego statusu ontologicznego, poniewaz brak czegokol-
wiek dla danej rzeczy istotnego unicestwialby jej istnienie. Jesli przy-
jac, ze to wlasnie arystotelesowska forma rzeczy, odzwierciedlajaca
Boska idee, wnosi nalezng doskonatos$¢ i uporzadkowanie, brak tej
formy mozna uzna¢ za zto, co okreSla si¢ mianem carentia formae
in subiecto capaci (Krapiec, 1995, s. 56). Co wigcej, z pism Toma-
sza z Akwinu wida¢, ze skoro Bég stwarza poprzez swdj intelekt, to
Wszech§wiat nie mégt powstaé przypadkowo?. Ta postawa ma swoje
oczywiste korzenie w mysli Arystotelesa, ktory utrzymywal, ze przy-
padek jest sprzeczny z racjonalnoscig, poniewaz przypadek ma nie-
znane przyczyny (zob. 4.6).

3 Augustyn, Enchiridion, Ks. 3, Art. 11.
4 Summa Theologiae 1, q. 15, a.1.
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Z bardzo radykalng krytyka klasycznej ontologicznej definicji do-
bra wystapit w XX wieku Jozef Tischner, twierdzac, ze definicja ta
pozostaje catkowicie bezradna wobec problemu zta totalitarnego, ja-
kim z pewnoscig byt O§wiecim i Kolyma. Zrédta zta, jak zreszta i do-
bra, Tischner doszukuje si¢ w spotkaniu cztowieka z drugim cztowie-
kiem. Zto jest wiec ,,owocem struktur dialogicznych”, ma zdecydowa-
nie dialogiczny i egzystencjalny charakter (Tischner, 1981). Jak pod-
kresla Krasicki, bardzo waznym momentem tischnerowskiego mysle-
nia o ztu jest réwniez podejScie do zta jako do tajemnicy, a nie jak
tylko do problemu (Krasicki, 2021). O ile wiec mozna zgodzi¢ si¢
z tym, ze zto nie posiada charakteru substancjalnego, to jednak jego
realno$¢ manifestuje si¢ w ludzkim dramacie. Odwotujac si¢ najwy-
razniej do znanej metafory sceny i dramatu Tischner w ostrych sto-
wach rzuca wyzwanie tomistycznej szkole: ,,Tomista chodzi po scenie
Swiata jak dziecko po cmentarzu, cieszac si¢, ze wSréd krematoriow
rosng kwiaty” (Tischner, 1987, s. 44).

Przypatrujac si¢ wstepnie tomistycznej doktrynie zta mozna od-
nie§¢ wrazenie, ze rysuje si¢ w niej dychotomia miedzy realizuja-
cym doskonaty zamyst stworzenia Boskim umystem a przypadkiem.
Prowadzac wspominang juz w podrozdziale 4.6 strategi¢ ,,oswaja-
nia przypadku”, czyli wiaczania go w obszar naukowej racjonalnosci,
Heller siega do trzeciej cze¢Sci Tomaszowej Summy Contra Gentiles,
gdzie Akwinata uzasadnia, dlaczego przypadek nie sprzeciwia si¢ Bo-
skiemu zamystowi (Heller, 2012, s. 249-250). Wynika to z faktu, ze
dobro w stworzeniu posiada strukture hierarchiczng, w efekcie czego
przyczyny wtorne, takie jak przyktadowo cztowiek, mogg prowadzié
do powstawania defektow. Dzieje si¢ tak, poniewaz przyczyny wtérne
mogg dziataé nie tylko w sposéb istotny, ale takze i przypadkowy (per
accidens), co z kolei warunkuje obecnos¢ przypadku we Wszechswie-
cie. O ile jednak B6g w takim ujeciu dopuszcza przypadek, to nadal
swojg wazno$¢ utrzymuje wywolany przypadkiem uszczerbek nalez-
nej formy, w efekcie czego stowarzyszone z tym uszczerbkiem zio
zachowuje swoj negatywny metafizyczny status.
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Sytuacja ta wydaje si¢ ulega¢ pewnej zauwazalnej zmianie w mo-
mencie, gdy wspolczesna matematyczna teoria prawdopodobieristwa
,»oswaja przypadek”, wlaczajac go w obszar naukowej racjonalno-
Sci, przez co przypadek stanowi wprost wyraz immanencji Logosu
w stworzonym porzadku. Innymi stowy przypadku nie nalezy wigzac
z brakiem formy, ale uzna¢ go za jedng z mozliwych jej sktadowych.
Tak si¢ rzecz przyktadowo ma w kwantowo-mechanicznym réwna-
niu Schrodingera. Wazniejszym z punktu widzenia niniejszego stu-
dium jest jednak kluczowa dla wzrostu ztozonos$ci we Wszech§wiecie
i ewolucyjnej genezy zycia teoria uktadéow dyssypatywnych, w mysl
ktoérej porzagdkowanie, czyli wylanianie si¢ coraz to bardziej zorgani-
zowanych form, odbywa si¢ wlasnie przez przypadkowe fluktuacje.
Pomijanie tego istotnego ustalenia prowadzi do majgcej na wskro$§
nienaukowy charakter doktryny Intelligent Design, o ktorej szerzej
bedzie mowa w podrozdziale 8.4. Nieokre§lonoS$¢ nie jest wiec tylko
jakims$ artefaktem niedoskonale dziatajacych przyczyn wtérnych, ale
stanowi istotny czynnik, dzieki ktéremu coraz doskonalsze formy sg
powotywane do istnienia. Trudno w tej chwili oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
zhu klasycznie konceptualizowanemu jako brak naleznej formy nale-
zaloby w ewolucyjnym obrazie §wiata zacza¢ przypisywac pozytywny
status ontologiczny. I cho¢ w ramach niniejszego studium nie sposéb
wyczerpujaco uzasadnic t¢ dos$¢ zaskakujaca konkluzje i uznaé zaroz-
strzygajaca, to jednak w jakims sensie bardziej odpowiada ona na wy-
zwania wspotczesnosci, o ktére tak dosadnie dopominat si¢ Tischner.

6.1.2 Oczekiwanie zamiast ekspiacji

Ciekawa propozycje wyjasnienia cierpienia jako skutku zfa przedsta-
wil przywolywany juz w ramach niniejszego studium amerykanski
teolog ewolucyjny John Haught (2006, s. 167-215; 2015, s. 85-100).
Swoja wnikliwg analize tego problemu rozpoczyna on od dwéch waz-
nych argumentéw, dlaczego powszechnie przyjmowany ekspiacyjny
charakter cierpienia jako zadoS¢uczynienia Bogu za popetnione winy,
jest nie do pogodzenia z ewolucyjnym obrazem §wiata. Zamiast tego
nalezy, jego zdaniem, przyjac¢ podejScie oczekiwania (antycypacji).
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Po pierwsze, majac na wzgledzie skorygowang na obraz ewolucyjny
koncepcje grzechu pierworodnego (patrz kolejny podrozdziat), wedle
ktérej nie doszto do utraty pierwotnej doskonatosci w wyniku prze-
kroczenia Boskiego przykazania, nie ma nic do wynagradzania ani
zado$¢uczynienia, co wynikaloby z jakiego$§ zawinionego wydarzenia
w odlegtej przesztosci. Haught nie wspomina przy tym, ze produkty
dziatania doboru naturalnego same w sobie nie sg doskonatymi pro-
jektami, lecz adaptacyjnymi poprawkami, wprowadzanymi ad hoc do
juz istniejacych struktur. Po drugie, Haught stusznie zauwaza, ze eks-
piacyjnego charakteru cierpienia nie da si¢ pogodzi¢ z bélem i cier-
pieniem, do§wiadczanym zupelnie niewinnie przez organizmy zZywe
na dlugo przed wyltonieniem si¢ gatunku ludzkiego, zdolnego do mo-
ralnej winy. Oprdcz polemiki z ekspiacyjnym charakterem cierpienia,
Haught odrzuca takze préby interpretowania cierpienia jako Boskiej
pedagogiki niezbednej dla duchowego wzrostu cztowieka. Odbywa
sie to przy zatozeniu, ze Bog pelni role nadzorcy i zarzadcy hipote-
tycznego poczatkowego porzadku kosmicznego, a nie celu, do ktérego
Wszechs§wiat ostatecznie zmierza (Haught, 2015, s. 96-97).

Idea antycypacyjnego charakteru cierpienia nabiera pelnego wy-
razu, jezeli zgodnie z sugestia Haughta umiesci si¢ ja WszechS§wie-
cie, ktdry, przez swojg otwarto$¢ na nieustanny wzrost zfozonosci,
,»pociagany” jest przez Boga ku coraz wigkszej petni bytu. Takg kon-
cepcje rzeczywistoSci Haught okresla mianem metafizyki przysztosci.
Trudno tez nie zgodzié si¢ z jego zarzutem, ze dominujgcy wspot-
cze$nie typ religijnosci nadal nakazuje spoglada¢ wstecz na utracony
raj, zamiast jasno formutowaé zachete do uczynienia przysztosci lep-
sz3. Sama idea zblizania si¢ WszechS§wiata ku pelni bytu znajduje
wlasSciwe uzasadnienie w biblijnej idei nowego stworzenia, w kt6-
rej nie tylko ludzkos$¢, ale caly Wszech§wiat zostanie doprowadzony
do ostatecznej doskonatos$ci i harmonii. GIéwng gloszong przez Hau-
ghta tezg odnosnie sensu cierpienia w tak rozumianym Wszech§wie-
cie jest przekonanie, ze cierpienie odzwierciedla rozbiezno$¢ miedzy
faktycznym niedokoriczonym a idealnym przysztym stanem Wszech-
Swiata, przez co staje si¢ ono ,,informacjg o niedokoficzonym stanie
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Wszechs§wiata” (Haught, 2006, s. 184) i pewnym znakiem ku ,,escha-
tologicznej petni” (Haught, 2006, s. 186). W takim kontekscie cier-
pienie staje si¢ wrecz czesScig samego procesu stwarzania i stanowi
Scislg funkcje aktualnego stanu WszechS§wiata. Jako sonda niedokori-
czonego charakteru WszechS§wiata zto domaga si¢ jednak wskazania
pewnego uktadu odniesienia, czyli wiedzy o tym, jaka posta¢ miatby
przyja¢ Wszech§wiat w najwyzszym stopniu oczekiwanej doskona-
fosci. Kwestie t¢ Haught traktuje w sposéb bardzo pobiezny, afirmu-
jac jedynie sam fakt istnienia jakiej$ enigmatycznej doskonatosci bez
dalszego uszczego6towienia jej specyfiki. Mowi zaledwie o pewnej for-
mie ,,wrodzonego oczekiwania umystu na petni¢ bytu, prawde, dobro
i pickno majaczace na horyzoncie przed nami” (Haught, 2006, s. 209).

Pod adresem antycypacyjnej koncepcji cierpienia mozna jednak
sformutowac szereg uwag krytycznych. Owszem, Haught catkiem
stusznie przyznaje, ze na poziomie czysto naturalnym odczuwanie
boélu ma podioze adaptacyjne jako mechanizm wykrywania i zarzg-
dzania zdarzeniami zagrazajacymi zyciu. Twierdzi on jednak dalej, ze
w zadnym wypadku nie daje to wyczerpujgcego wyjasnienia cierpie-
nia, poniewaz nauka nigdy nie zapewni dostgpu do ludzkiej podmio-
towosci jako wlasciwego oSrodka odczuwania i percepcji celu, ktéry
to dostep umozliwitby z kolei wyjasnienie, dlaczego przyszta dosko-
nato$¢ mozna w ogoéle przewidzie¢ (Haught, 2006, s. 175-180). Cho-
ciaz Haught wyraZnie zarzeka si¢, ze nie pada w tym wzgledzie ofiarg
argumentu analogicznego do God of the gaps, to jednak wbrew tym
deklaracjom staje si¢ nig tak szybko, jak tylko a priori odmawia pra-
womocnos$ci naukowych wyjasnien ludzkiej podmiotowosci (Haught,
2006, s. 211). Upér Haughta ma niewatpliwie swoje Zrédio w tym, ze
nie uwzglednia on toczacych si¢ dyskusji na temat problemu umyst-
ciato, a szczegblnosci problemu qgualiow. Jak powszechnie wiadomo,
qualia to subiektywne wlasno$ci doSwiadczen zmystowych, do kté-
rych przynalezy percepcja bolu. I cho¢ zdaniem Davida Chalmersa
qualia kwalifikujg sie jako trudny problem swiadomosci, to nauki ko-
gnitywne rokujg coraz wieksze szanse ich wyjasnienia (zob. np. Tye,
2021). Zgadzajac si¢ pod wieloma wzgledami ze stanowiskiem Hau-



Adamie, gdzie jestes? Zlo i grzech pierworodny 161

ghta, Edwards przekonuje natomiast, Ze okruciefistwo doboru natural-
nego, jako powodujacego Smier¢ i cierpienie, traktowac nalezy jako
antropomorfizm, ktéry procesom naturalnym bezpodstawnie przypi-
suje kwalifikacje moralng (Edwards, 2016, s. 56-61). Co wigcej, od-
wolujac sie do prac Daniela Dennetta (2021, s. 182), zaleca on ostroz-
no$¢ w utozsamianiu bélu i cierpienia u zwierzat.

Warto tez zauwazy¢, ze proponujac swojg metafizyke przyszto-
Sci, Haught wikta si¢ w argument God of the gaps, w tym jednak
przypadku na bardziej ogélnym poziomie. Zgodnie bowiem z tym
pogladem Bég ma dzialaé we WszechS§wiecie poprzez ,,przycigga-
nie go do glebszej ontologicznej jednosci z kierunku przysztosci (ab
ante), raczej niz «popychajac» go do istnienia z przesztosci (a retro)”
(Haught, 2015, s. 28). Innymi stowy, B6g ma w blizej nieokreslony
sposob dziata¢ z przyszioSci, aby w ten sposéb zapewni¢ nadzieje
calemu stworzeniu, zZe osiggnie ostatecznie spelnienie swojego obec-
nego niedoskonatego stanu. To nic innego jak préba zatatania Bogiem
luki w wiedzy, ktéra to luka znika w momencie, kiedy Zrédio Bo-
skiej mocy przeniesie si¢ z enigmatycznej przysztoSci na immanen-
cje Boga jako Logosu obecnego w przyrodzie. Stanowisko takie wy-
raznie wspiera roéwniez Edwards (2016, s. 46-54). W takiej sytuacji
sensu zla i cierpienia nie nalezy szuka¢ w czym§, co nadejdzie, ale
w ustanowionym przez Boga porzadku natury, ktéry zawiera w sobie
mechanizmy wzrostu ztozonosci, opisywane termodynamiczng teorig
uktadéw dalekich od réwnowagi. Samo dziatanie doboru naturalnego,
skutkujgce masowym wymieraniem organizmoéw i niedoskonatoScia
powstajacych w jego wyniku form, moze bez trudu, zgodnie z koncep-
cja Haughta, prowadzi¢ do do§wiadczenia cierpienia jako informacji
o stalym uszczerbku harmonii Wszech§wiata w trakcie jego ewolu-
cji. Wspomniane przeniesienie daje rOwniez t¢ przewage, ze elimi-
nuje wlasciwy dla metafizyki przysztoSci czasowy charakter Boskiego
dziatania na rzecz obecnosci i twérczego dziatania Boga w relacji do
porzadku stworzonego, ktéry nie musi zaktadaé zadnej czasowoSci,
pozostajagc w lepszym zgodno$¢ z pozornym atemporalnym charakte-
rem rzeczywistosci fizycznej na poziomie Plancka.
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W zwieficzeniu rozwazan poswigconych zlu warto ponownie
zwrdéci¢ uwage, ze Boska immanencja w prawach przyrody, zawie-
rajgcych przypadek jako zasade twérczosci Wszech§wiata, sugeruje,
ze zlo jako niekompletno$¢ i niedoskonato$¢ form Wszech§wiata
jest przez Boga afirmowane i mozna rozwazac jego pozytywny me-
tafizyczny status. Takie stanowisko jest otwarcie popierane przez
Peacocke’a (1995) i Edwardsa (2016, s. 185). Pomimo szeregu za-
strzezen pod adresem sposobu, w jaki Haught rozumie zto i jego me-
tafizyczne uwarunkowania w ewolucyjnym obrazie Swiata, antycy-
pacyjny charakter zta moze bez trudu zosta¢ utrzymany, nawet gdy
ludzka podmiotowos¢ i §wiadomos¢ hipotetycznie uzyskatyby swoje
petne naukowe wyjasnienie. To z kolei rzuca fundamentalne wyzwa-
nie tischnerowskiemu dramatowi, ktéry w takiej sytuacji nie dziatby
sie na scenie, ale mogtby wrecz staé si¢ jej integralng czescia. I choé
realno$¢ zta w dramacie spotkataby si¢ wdéwczas z realnoScig zta
sceny, to zto i tak nadal utrzymatoby swojg aur¢ tajemnicy. Jak pisze
Karl Lehman: ,tajemnica zta — nie jest [...] jakim$ liSciem figowym
zastaniajagcym racjonalne supozycje mitologiczne, ale stanowi co§, co
uniemozliwia zadanie mu Smiertelnego ciosu przez racjonalng gilo-
tyne” (Lehman, 1990).
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6.2 Grzech pierworodny

6.2.1 Egzegeza poczatku

Klasyczna doktryna o grzechu pierworodnym doczekata si¢ juz dzis
wielu prob reinterpretacji gloszacych rozny stopienl rewizji jej literal-
nych sformutowan’. Zdecydowane propozycje reinterpretacyjne wy-
suwali juz przyktadowo Karl Rahner (1967) i Pierre Teilhard de Char-
din (Kulisz, 1985). Liczne z tych prob dotycza bezposrednio uwzgled-
nienia ewolucyjnego obrazu Swiata w odstanianiu depozytu wiary za-
kodowanego w doktrynie o grzechu pierworodnym (zob. np. Majew-
ski, 2017; Katuza, 2021; Domning i Hellwig, 2006; Oviedo, 2022).
Mozliwe przestrzenie interpretacyjne klasycznej doktryny o grzechu
pierworodnym rysuja si¢ juz w momencie, kiedy uwzgledni si¢ osig-
gniecia wspolczesnej egzegezy, obficie wykorzystujace historyczno-
-krytyczng metode badania tekstow biblijnych. Istote osigganych w ten
sposob wynikow bardzo tratnie podsumowat Ratzinger stwierdzajac,
ze: ,,Opowiadanie biblijne o poczatkach nie ma charakteru historio-
grafii wspolczesnej, ale postuguje si¢ obrazami. Jest to opowiadanie,
ktore zarazem odkrywa i zakrywa” (Ratzinger, 1986, s. 70).

W pierwszym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage na autorstwo i date
powstania Ksiegi Rodzaju, ktérag wbrew wczesniejszym przekona-
niom, przypisujagcym jej napisanie Mojzeszowi, datuje si¢ obecnie
na czas po wygnaniu do niewoli babiloniskiej, czyli na okres prze-
fomu VI i V wieku przed Chrystusem. Celem powstania tej ksiegi
bylo umocnienie tozsamosci Izraelitéw na wygnaniu poprzez przy-
wolanie wydarzen kluczowych dla dziatania Boga w historii tego na-
rodu, poczynajac od jednej z najbardziej fundamentalnych prawd czyli
stworzenia $wiata przez Boga®. Wedle badar literackich opis stwo-
rzenia $wiata czlowieka wraz z opisem jego upadku przynalezy do

3 Zaprezentowana w niniejszym podrozdziale analiza doktryny o grzechu pier-
worodnym z perspektywy teorii ewolucji jest zmodyfikowang wersja artykulu
(Grygiel, 2021c). Wyczerpujacy przeglad odnosnych stanowisk mozna znaleZé
w (Nadbrzezny, 2021).

6 Podstawy egzegezy Ksiegi Rodzaju zaczerpniete sg z (Majewski, 2017).
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pierwszej czesci Ksiegi Rodzaju, obejmujacej rozdzialy 1-11 i no-
szacej nazwe prehistorii biblijnej. Styl literacki tej cze¢Sci wyraZnie
wskazuje na jej sapiencjalny i ponadczasowy, a nie historyczny cha-
rakter, majacy przede wszystkim jezykiem zrozumiatym dla tamtych
czasOw zilustrowac religijng prawde o cztowieku i jego relacji z Bo-
giem jako stwoércg. Méwiac krétko, nie chodzi tu o naturalng histo-
rie czlowieka. Przedstawiane historie sg rozbudowanymi metaforami,
ktére swoja warstwe mityczng zaczerpnely z bliskowschodniej mitolo-
gii, wchionigtej jako kulturowy kontekst przez przebywajacych na wy-
gnaniu Izraelitéw, a zatem i rOwniez przez autora omawianej ksiegi.
Przyktadowo, w narracji o stworzeniu §wiata identyfikuje si¢ akadyj-
ski Epos o Gilgameszu, mezopotamskie poematy Atrahazis i Enuma
elisz oraz sumeryjska Liste krolow (Lemanski, 2002, s. 211-216).
Jesli chodzi natomiast o stworzenie cztowieka i jego upadek, to
elementy ich biblijnych opiséw spotykane sg rowniez w innych reli-
giach, a mit o Edenie jako o miejscu szczgsliwosci byt rowniez za-
domowiony w kulturze babiloriskiej. Warto tez wskazac, ze rozpo-
wszechniony w wielu kulturach obraz weza jako uosobienia zta moze
mie¢ swoje bezposrednie Zrédto w procesach ewolucyjnych naczel-
nych, dla ktérych waz stanowil Smiertelne niebezpieczefistwo. O tym,
ze waz jest wrodzonym symbolem zla przekonuja tez badania kogni-
tywne, w wyniku ktérych stwierdzono naturalny lek przed wezem
u niemowlat, czyli przed tym, gdy mogly dysponowaé jakgkolwiek
Swiadomg wiedzg lub do§wiadczeniem w kwestii zagrozen dla czto-
wieka stwarzanych przez weze (DeLoache i LoBue, 2009). W §wie-
tle takiego klucza interpretacyjnego, Adama i Ewy nie mozna trakto-
wac jako postaci historycznych, ale jak podkresla Majewski: ,,przede
wszystkim przedstawiajg [oni] wizje cztowieka z perspektywy Boga
Stworzyciela i Zbawiciela oraz ukazuja jednos$¢ catego rodzaju ludz-
kiego”. Zwraca on rOwniez uwage, iz taki wniosek znajduje swoje po-
twierdzenie w kolektywnym charakterze hebrajskiego stowa adam,
ktére uzyte bez odpowiedniego rodzajnika oznacza réwniez ,,ludz-

7 299

kos¢”.
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Z oczywistych wzgledéw nie sposéb jest w niniejszym studium
dalej rozwija¢ niezwykle ciekawej tematyki zakodowanej w mitycz-
nej warstwie Ksiegi Rodzaju. Z punktu widzenia prowadzonych do-
ciekan najistotniejsze jest, ze metaforyczny charakter prehistorii bi-
blijnej czyni jg interpretacyjnie otwartg, w efekcie czego ze strony
samej egzegezy nie ma przeszkdd w stosowaniu oczyszczajacej roli
nauki, aby wskazac, co z literalnej tkanki uzytych w niej metafor nie
kwalifikuje si¢ jako element niezmiennego depozytu wiary. W natu-
rze samej metafory jako Srodka poznawczego, zapewniajacego dostep
do tego, co nieznane przez to, co znane, realizuje si¢ wigc wzmian-
kowana powyzej stowami Ratzingera jednoczesna funkcja zastaniania
i odstaniania, jakg zawarta w prehistorii biblijnej narracja o stworze-
niu czfowieka i jego upadku spetnia w odniesieniu do przekraczaja-
cej swojg treSciowg zawartosScig wszelkg forme jezykowej ekspresji
prawdy o metafizycznej kondycji cztowieka.

6.2.2 O grzechu pierworodnym klasycznie

Klasyczna doktryna o grzechu pierworodnym ma swoja biblijng pod-
stawe w zawartych w Ksiedze Rodzaju opisach stworzenia cztowieka
(Rdz 1,26-31; 2,4-25) oraz opisie jego upadku (Rdz 3). Jako klasyczna
doktryne o grzechu pierworodnym rozumie¢ si¢ bedzie jej sformuto-
wanie biorgce swdj poczatek od Augustyna z Hippony(De diversis
quaestionibus ad Simplicianum 1, 20, 20), ktére przyjete jako orto-
doksyjne przez teologi¢ zachodniego chrzescijafistwa, zostalo osta-
tecznie zdogmatyzowane na Soborze Trydenckim (DH 1510-1516).
W sformutowaniu tym na wstepie rozrdznia si¢ rézne stany ludzkiej
natury w relacji do grzechu pierworodnego. Sg to: (1) status natu-
rae elevetae — poczatkowy stan ludzkiej natury w tasce uSwigcajacej
przed grzechem pierworodnym (iustitia originalis), (2) status naturae
lapsae — stan po grzechu pierworodnym, (3) status naturae reparatae
— odzyskany stan taski uSwiecajacej dzieki odkupieniczej misji Chry-
stusa, (4) status naturae glorificatae — osiggniéty stan zycia wiecznego
(Ott, 1970, s. 128). Biblijne opisy stworzenia i upadku traktowane sa
dos¢ literalnie, czyli z uznaniem za historyczne wielu ich szczegétow
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zgodnie z biblijng narracjag. W tym ma swoje Zrédto monogenizm,
czyli bronione jeszcze przez Piusa XII w encyklice Humani generis
przekonanie, ze caty gatunek ludzki pochodzi od jednej pary, jaka byli
Adam i Ewa. Stan faski u§wiecajacej przed grzechem pierworodnym
skutkowal istnieniem wewnetrznej harmonii cztowieka, realizowanej
przez cztery nadprzyrodzone dary: (1) dar integralnosci, czyli braku
pozadliwosci wynikajacy ze zgodnosci woli z rozumem, (2) dar ciele-
snej nieSmiertelnosci, (3) dar wolnosci od cierpienia oraz (4) dar wla-
nej wiedzy o prawdach naturalnych i nadprzyrodzonych (Ott, 1970,
s. 125-127).

Bezposrednim nastgpstwem grzechu pierworodnego, czyli prze-
kroczenia Boskiego przykazania, byla utrata stanu faski uSwiecajace;j,
a co za tym idzie nadprzyrodzonych daréw, oraz podatno$¢ na po-
kusy szatana (Ott, 1970, s. 136-138). Méwigc krétko, natura ludzka
zostala zraniona. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z klasyczng doktryng
grzech pierworodny przekazywany jest genetycznie poprzez zrodze-
nie (generatio), a nie poprzez nasladowanie (imitatio), jest on dzie-
dziczony przez wszystkich potomkéw Adama, czyli przez catg ludz-
kos¢ (DH 1513; Ott, 1970, s. 131-132). Warto w tym miejscu zazna-
czyé, ze warunkiem sensownoSci takiego postulatu jest wspomniany
powyzej monogenizm. Z uwagi jednak na fakt, iz potomkowie Adama
nie s3 winni jego bezpoSredniego czynu, grzech pierworodny na nich
cigzacy okresla si¢ mianem stanu braku taski uSwiecajacej. W kon-
sekwencji klasyczna doktryna przyzna¢ musi, iz ci, ktérzy umierajg
w takim stanie, trwale pozbawieni sg mozliwoSci dostgpienia wizji
uszczeSliwiajacej. W tym tez ma swoje korzenie doktryna limbo, czyli
miejsca czysto naturalnej szczesliwosci, do ktérego miatyby trafiad
dzieci umierajgce bez sakramentu chrztu (Ott, 1970, s. 138-139). Jak
wiadomo jednak, Benedykt X VI poddat takie rozwigzanie w watpli-
woS¢ jako zbyt restrykcyjne rozumienie zbawienia’, milczy o nim tez
Katechizm Kosciota Katolickiego.

7 Benedykt X VI autoryzowat publikacje wydanego w 2007 roku dokumentu Mie-
dzynarodowej Komisji Teologicznej, zatytulowanego ,,Nadzieja dla niemowlat
umierajacych bez sakramentu chrztu”.
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W kontekscie dyskusji wokét reinterpretacji doktryny o grzechu
pierworodnym w klasycznym augustiainskim sformufowaniu, ktdre
zdominowato zachodnig mysl teologiczna, nie spos6b nie wspomnied
o alternatywnej interpretacji grzechu pierworodnego, bardziej zado-
mowionej w chrzescijaiistwie wschodnim, ktdrej autorem jest Irene-
usz z Lyonu (Hochban, 1946; Pietras, 1999). Co ciekawe, interpre-
tacja ta okaze si¢ bardziej zgodna z antropologicznymi ustaleniami
wspotczesnych nauk. W odréznieniu od Augustyna z Hippony Ire-
neusz utrzymuje, ze historia Adama i Ewy to alegoria calej ludzko-
$ci, poniewaz, jak juz wzmiankowano, hebrajski termin adam oznacza
ludzkos$¢. W konsekwencji nie mégt istnie¢ postulowany przez Augu-
styna utracony pierwotny stan doskonalosci, ale raczej nalezy mowic
o zmierzajagcym do tego stanu rozwoju cztowieka i tworzonej przez
niego kultury w czasie. Podejscie Ireneusza nazywa si¢ pedagogicz-
nym, poniewaz grzech Adama spowodowany byt jego niedojrzatoscia,
analogicznie do niedojrzalej woli malego dziecka, niedo§wiadczo-
nego i podatnego na podszepty szatana. Dane Adamowi przykazanie,
reprezentowane przez drzewo i owoc, tworzyto sposobnos¢ do zdekla-
rowania si¢ po stronie Boga i do obdarzenia Go zaufaniem. Natomiast
popetnione przez ,,mtodego” Adama zto, przyjmowane i wykorzysty-
wane bylo przez Boga jako bodziec do wzrostu w wierze i doskona-
tosci. Nie moze zatem oznaczaé ono sprzeciwu wobec woli Boga, ale
ewidentnie wkalkulowane jest ono przez Niego w koszt osiagni¢cia
moralnej dojrzatosci przez pierwszego cztowieka.

6.2.3 Tradycyjna doktryna pod obstrzatem

Egzegetyczne ustalenia odno$nie prehistorii biblijnej jako tej czeSci
Ksiegi Rodzaju, ktéra zawiera narracje o genezie i upadku cztowieka,
wydaja sie by¢ zbiezne z ewolucyjng geneza zycia i cztowieka i dla-
tego nie koresponduja z gtdwnymi tezami klasycznej doktryny o grze-
chu pierworodnym. Czas wiec teraz na omdéwienie poszczegdlnych
aspektow tej doktryny, ktére stojg w jawnej opozycji do tego, jak
geneza gatunku ludzkiego widziana jest w ewolucyjnym (dynamicz-
nym) obrazie §wiata, zgodnym z osiggni¢ciami wspétczesnej nauki.
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Wiekszos$¢ istotnych dla reinterpretacji doktryny o grzechu pier-
worodnym ustalen teorii ewolucji da si¢ bezposrednio wyprowadzié
ze specyfiki podstawowego mechanizmu tej teorii, jaka jest dobor na-
turalny:

1. Dobor naturalny moze efektywnie dziata¢ tylko w obrebie dos¢
znacznej populacji gatunku przodka, co oznacza, ze gatunek
Homo sapiens nie mogt sie wyloni¢ z jednej pary (monoge-
nizm). Ta wstepna obserwacja znajduje swoje szczegdtowe po-
twierdzenie w badaniach naukowych, wedle ktérych obecna po-
pulacja gatunku ludzkiego zawiera zbyt wielka genetyczng roz-
norodno$¢ pochodzaca od jego przodkow, ktéra mogtaby byc tej
populacji przekazana przez jedng par¢ (Ayala, 1995). Monoge-
nizmu nie broni takze koncepcja mitochondrialnej Ewy, ponie-
waz identyfikacja mitochondrialnego DNA nie pozwala na jed-
noznaczne wskazanie wspdlnego dla danej populacji przodka
(Ayala, 1995).

2. Dzialanie doboru naturalnego zaktada $mieré ogromnej ilosci
organizméw zywych o nizszym stopniu organizacji, aby mo-
gly powsta¢ organizmy tak wysoce zorganizowane, jak gatunek
Homo sapiens. Nie tylko wigc Smier¢, ale réwniez niezawinione
cierpienie w postaci bélu fizycznego i psychicznego zwierzat
najprawdopodobniej poprzedzalo pojawienie si¢ istoty ludzkiej
na Ziemi (zob. np. Domning i Hellwig, 2006, s. 75-82).

3. Dobér naturalny nie realizuje zadnego uprzednio zamierzonego
projektu. Jest on jedynie mechanizmem selekcyjnym, ktéry me-
toda prob i bledow pozwala przetrwac i rozmnozy¢ si¢ lepiej
przystosowanym organizmom, czyli takim, ktérych cechy oka-
zaly sie adaptacyjnie korzystne w przypadkowo zmodyfikowa-
nych warunkach Srodowiska. W konsekwencji wytwory dziata-
nia doboru naturalnego —a wiec i cztowiek — posiadaja znaczace
defekty i nie mogg by¢ uznane za produkty dziatalnosci inteli-
gentnego projektanta (Ayala, 2007).
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4. Wspoétczesnie prowadzi si¢ zaawansowane badania nad ewolu-
cyjnym powstaniem moralnosci (Ayala, 2007; De Waal, 2013).
Pokazuje si¢ w nich, ze moralno$¢ cztowieka wywodzi si¢ z ku-
mulatywnego dziatania instynktéw moralnych, ktére wyksztat-
city sie adaptacyjnie przez dtugi okres czasu. Instynkty te obej-
muja z jednej strony empati¢, wspdtprace i sprawiedliwosc,
z drugiej natomiast egoizm, zazdro$¢, strach i pozadanie. Skut-
kuje to dysonansem miedzy pragnieniem dobra a skfonnoscia
do zta, wskazujacym na naturalne Zrédto wewnetrznej dyshar-
monii ludzkiej natury i dwdch przeciwstawnych sit rzadzacych
ludzkim zachowaniem.

Natomiast wynikajace z powyzszego szczegdétowe wskazania re-
interpretacyjne doktryny o grzechu pierworodnym to:

1. Konieczno$¢ uwzglednienia populacji przodkéw cztowieka,
z ktérych wylonit si¢ gatunek Homo sapiens, nie pozwala na
dalsze utrzymanie monogenizmu, czyli przekonania o pocho-
dzeniu cztowieka od jednej pierwotnej pary. Z tego tez powodu
preferowany jest poligenizm, wedle ktérego Homo sapiens po-
chodzi od wielu par przodkéw. Poligenizm tatwiej jest uzgodnié
z metaforycznym charakterem narracji o upadku, w ramach kt6-
rej Adama i Ewy nie traktuje si¢ jako postaci historycznych®. Za
takim rozstrzygnieciem przemawia uzycie hebrajskiego stowa
adam, ktére oznacza rowniez ludzkos$¢ jako populacje, a nie po-
jedynczg osobe noszgcg to imi¢. Nie da si¢ zaakceptowac rozu-
mienia grzechu pierworodnego jako moralnej winy zaciagnie-
tej przez obdarzonego Swiadomoscig pojedynczego cztowieka
i powodowanej przez nig utraty faski uSwiecajacej wraz z towa-
rzyszacymi jej nadprzyrodzonymi darami. Nie sposéb tez sen-
sownie moéwi¢ jezykiem nauki o genetycznym przekazywaniu
potomstwu stanu, ktéry miatby by¢ zwigzany z dzialaniem taski
lub jej brakiem. Pod znakiem zapytania staje wiec status natu-
rae lapsae.

8 Obszerng historyczng analize wzajemnych relacji pomiedzy doktryng o grzechu
pierworodnym a koncepcja poligenizmu mozna znalez¢ w (Hofmann, 2020, 2021).



170

Teologia ewolucyjna

2. Skoro dziatanie doboru naturalnego oznacza wygini¢cie znacz-

nej iloSci zywych organizméw, aby mogty z nich powstaé wyzej
zorganizowane, Smierci nie mozna traktowac jako skutku grze-
chu pierworodnego. W perspektywie ewolucyjnej to wiasnie
Smier¢ byla konieczna dla powstania cztowieka i miata miejsce
w Swiecie organizméw zywych na dlugo przed jego pojawie-
niem si¢ na Ziemi. Podobnie cierpienie, ktére towarzyszac nie-
watpliwie walce o byt i Smierci przodkéw cztowieka, nie moze
by¢ uznane za nastepstwo grzechu pierworodnego, ale za co$§
uprzedniego i tak jak Smier¢ niezb¢dnego dla wylonienia si¢
gatunku Homo sapiens. Brak zasadnoS$ci koncepcji statusu na-
turae lapsae zyskuje swoje kolejne potwierdzenie.

. Wynikty na skutek dzialania doboru naturalnego brak dosko-

natosci w biologicznej konstrukcji cztowieka oraz innych orga-
nizmoéw zywych wydaje si¢ narusza¢ zasadnoS¢ koncepcji sta-
tusu naturae elevatae. Nie da si¢ bowiem w takiej sytuacji unie-
sprzeczni¢ pierwotnej harmonii, jaka miataby rzadzi¢ Wszech-
Swiatem i by¢ symbolizowana przez rajskie ogrody Edenu. Har-
monia taka wydaje si¢ rowniez watpliwa, jesli weZmie si¢ pod
uwage wskazane przed chwilg masowe cierpienie i Smier¢ zy-
wych organizméw, konieczne wedle prawidet teorii ewolucji
i genetyki dla wytonienia si¢ gatunku Homo sapiens.

. Biorac pod uwagg, ze wspominane powyzej instynkty moralne

wyewoluowaly przed zdolnoScig cztowieka do racjonalnego ro-
zumowania, moga skutecznie konkurowa¢ z wynikami takich
rozumowan, wplywajac na ostateczne rozstrzygniecia procesow
decyzyjnych. W konsekwencji skfonnos$¢ do zta moralnego nie
musi by¢ postrzegana jako skutek utraty Boskiego daru inte-
gralnosci, ale jako naturalne biologiczne wyposazenie, ktore
zostalo wbudowane w ludzkg nature¢ na przestrzeni dtugiego
okresu ewolucji ludzkiego gatunku. W takim przypadku ani
wina moralna za grzech pierworodny, ani status naturae ele-
vatae nie moga by¢ sensownie utrzymane.
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6.2.4 Propozycja reinterpretacji

Dotychczasowa lektura niniejszego studium moze niestusznie przeko-
nywac, iz od czaséw Soboru Trydenckiego teologowie niewzruszenie
obstaja przy klasycznej wersji doktryny o grzechu pierworodnym. Tak
oczywiscie nie jest, a przedstawione zderzenie tej wersji z ustaleniami
wspotczesnej nauki uczynione zostato celowo, aby osiggna¢ dosé wy-
razny kontrast i na tym tle dopiero uplasowaé doS¢ rézniagce sie od
siebie wspotczesne interpretacje doktryny o grzechu pierworodnym.
Z uwagi na fakt, ze wyeksplikowanie petnej konceptualnej ztozono-
Sci tych interpretacji znacznie wykraczatoby poza objetoSciowe ramy
niniejszego studium oraz majac na wzgledzie istniejace ich szczegd-
fowe opracowania, wystarczy na obecnym etapie ograniczy¢ si¢ do
kilku podsumowujacych je uwag. Mowa jest tutaj nie tylko o wzmian-
kowanych juz na wstepie propozycjach Rahnera i de Chardin, ale row-
niez o nie mniej znaczacych podejSciach Schwagera, Bircha i Cobba
(superlapsarianizm), Hefnera, Edwardsa czy Zyciniskiego. Wszystkie
te interpretacje tworzone byly w mniejszym lub wigkszym stopniu
jako odpowiedzi na wyzwania ewolucyjnego (dynamicznego) obrazu
Swiata oraz kulturowych przemian wspétczesnosci.

Chcac uchwycic faczaca je w tym wzgledzie wsp6lng ceche, warto
obecnie odda¢ glos Majewskiemu, ktory stwierdza, ze: ,,W wigkszo-
$ci nowych rozwini¢¢ wyktadni o grzechu pierworodnym jest on ro-
zumiany ponadjednostkowo, strukturalnie i raczej globalnie, niz hi-
storycznie. Staje si¢ grzechem cztowieka, uniwersalng czeScig ludz-
kiej kondycji, gdzie miejsce jedynie dobrych decyzji zajeta historia
odrzucenia Boga przez cztowieka” (Majewski, 2017). Uwzglednie-
nie w doktrynie grzechu pierworodnego ustalefi wspétczesnych nauk
ewolucyjnych w kwestii genezy rodzaju ludzkiego poskutkowato wiec
oczyszczeniem jej klasycznej wersji, polegajacym przede wszystkim
na przejsciu od petnego uznania historycznosci tego grzechu do po-
traktowania go jedynie jako metafory kondycji ewolucyjnie wyksztat-
conego Homo sapiens, cechujacej si¢ dysharmonig pomiedzy pragnie-
niem dobra a sktonnoscig do zta.
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O ile grzech pierworodny rozumiany jako metafora ludzkiej kon-
dycji nie stoi zasadniczo w opozycji do ewolucyjnej genezy ga-
tunku Homo sapiens, to jednak wymienione powyzej interpretacje nie
uwzgledniajag w petni kosmologicznych uwarunkowari tej kondycji.
Innymi stowy, nie pozwalajg na wlasciwe wyartykulowanie sygnali-
zowanego wczesniej glebokiego zwiazku historii cztowieka z historig
Wszech§wiata w ewolucyjnym pojmowaniu jego genezy. Taka moz-
liwo$¢ stwarza natomiast interpretacja zaproponowana przez Johna
Haughta. W swym ogdélnym zamysle interpretacja ta nawigzuje do
propozycji Teilharda de Chardin, wedle ktérej zto w Swiecie nalezy
bezposSrednio powigzac ze stanem niedokoriczonego Wszech$wiata,
ktory jest na drodze ku coraz wyzszej organizacji i ostatecznemu 0sig-
gnieciu punktu Omega (de Chardin, 1977). Cho¢ Haught réwniez osa-
dza swoja propozycje na koncepcji niedokoriczonego i nadal ewo-
luujacego Wszech§wiata, to jednak grzech pierworodny ma u niego
charakter bardziej moralny, poniewaz wynika ze: ,,statej obojetnosci
rodziny ludzkiej na jej kreatywng misje we WszechS§wiecie, obojet-
nosci, ktéra zawiera nie tylko nasze zaniedbanie nakazu budowania
sprawiedliwego spofeczefistwa ale takze naszg porazke w zachowy-
waniu i promowaniu wiekszej réznorodnosci ludzkiej spotecznosci
na Ziemi” (Haught, 2018, s. 147). Innymi stowy, poprzez dokony-
wanie wlasciwych moralnie wyboréw, cztowiek bezposrednio wiacza
sie w Boskie dzielo stworzenia, prowadzace calo§¢ Wszech§wiata ku
wyzszej doskonato$ci. Grzech pierworodny to zatem zdolnos$¢ czto-
wieka, aby si¢ w to dzieto nie wiaczy¢ lub wrecz si¢ mu sprzeciwic.
Idac w §lady de Chardin, Haught czesto powotuje sie¢ w tej materii
na listy Sw. Pawla, a w szczegdélnosci na watek nowego stworzenia,
w ktorym kazdy zobowigzany jest mie¢ swoj udzial’. Haught doko-
nuje réwniez ciekawej reinterpretacji sensu cierpienia przechodzac od
klasycznej koncepcji ekspiacyjnej do koncepcji cierpienia jako infor-
macji o niedokoriczonym Wszech§wiecie, ujawniajacej rozbieznos¢
pomiedzy niedoskonalym obecnym i doskonatym przysztym stanie
Wszechs§wiata (Haught, 2006, s. 184).

9 Np. Rz §,22.
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O ile koncepcje Haughta robig wrazenie do$¢ obiecujacych, to jed-
nak tkwi w nich sporo niescistosci i wrecz lekcewazenia niektérych
podstawowych ustalefi wspétczesnej nauki, wynikajacych chociazby
z teorii uktfadéw dynamicznych dalekich od réwnowagi. Uwzglednie-
nie tej teorii stanowitoby wyzwanie dla gloszonej przez Haughta wat-
pliwej naukowo koncepcji metafizyki przysztosci. W ten sposéb jed-
nak mogtaby si¢ zrodzi¢ interpretacja grzechu pierworodnego, naj-
bardziej spdjna z ewolucyjng genezg Wszech§wiata i gatunku Homo
sapiens. Utrzymujaca si¢ nadal wielo§¢ proponowanych interpreta-
cji tej doktryny podpowiada jednak, iz nawet w obliczu precyzyj-
nych ustalenl antropogenicznych i antropologicznych wspéiczesnej na-
uki, daleko jest jeszcze do wypracowania jednoznacznego konsensusu
i grzech pierworodny wcigz pozostaje nierozwiklang tajemnicg.



Rozdzial 7

Dusza: miedzy naturg a Boza
interwencjg

PRZEGLQDAJQC publikacje naukowcow, ktérzy zajmuja si¢ jedno-
cze$nie neuronaukami i religijnoScig cztowieka, spotykamy bar-
dzo rézne podejScia, a cz¢$¢ z nich bardzo mocno dotyka proble-
matyki natury duszy i duchowosci!. Przyktadowo, aktywno$¢ pisar-
ska i publicystyczna Sama Harrisa, amerykanskiego filozofa, jednego
z czotowych przedstawicieli nowego ateizmu, jest przyktadem stawia-
nia odbiorcy przed wyborem: racjonalna nauka lub absurdalne i szko-
dliwe wierzenia religijne. Owg racjonalno$¢ i szkodliwo$¢ popiera
on argumentami z zakresu neurobiologii, w czym wyspecjalizowat
sie¢ piszac rozprawe doktorskg o neuronalnych podstawach przeko-
nan, obroniong w 2009 roku w University of California w Los An-
geles (Gutowski, 2012, s. 15-16). Bardziej zniuansowane i zacho-
wawcze jest stanowisko J6zefa Bremera. Krakowski filozof umystu
stwierdzil, ze nie powinniSmy si¢ da¢ zwies¢ i traktowac¢ odpowie-
dzi plynacych ze strony neuronauk jako ostatecznych rozstrzygnie¢ na
polu teologii. Uzyskane za pomocg obrazowania mézgu odpowiedzi

! Tekst tego rozdzialu to czesciowo zmodyfikowana i poszerzona wersja artyku-
16w Neuronauki w poszukiwaniu duszy. Wprowadzenie do debaty (Wasek, 2021b,
s. 157-173), Natura wolnosci i konsekwencje jej posiadania. Teologia katolicka
w konfrontacji z neurobiologiq (Wasek, 2015, s. 47-60) oraz Teologia katolicka
w konfrontacji z neuronaukami: przyczynek do dialogu (Wasek, 2018, s. 167-181).
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,»nie dostarczajg ostatecznego uzasadnienia naszej ludzkiej egzysten-
takie moga stanowi¢ dla teologii nowa perspektywe (Bremer, 2016,
s. 40). Podobnego zdania byt Jerzy Vetulani. Na pytanie Marii Mazu-
rek: ,,Czy Bog istnieje?” odpowiedziat: ,,W naszym mdézgu na pewno.
Pytanie, czy réwniez poza nim. Na nie neurobiologia juz nie odpo-
wie” (Vetulani i Mazurek, 2015, s. 38). Dalej poszedt Aldo Natale
Terrin, sugerujagc w opracowaniu na temat antropologii kulturowej,
ze interesujgce nas tematy nie sg jedynie fenomenami duchowymi,
ale i nie stanowig wylacznie elementéw fizycznych czy materialnych.
Dopiero wzajemna interakcja tych dwoch rzeczywistosci niesie wizje
holistyczng i zapobiega tworzeniu konfliktéw (Terrin, 2004, s. 12).
Bez watpienia, wszystkie te stanowiska stanowig wyzwania dla teo-
logii ewolucyjnej, poniewaz chodzi w nich o relacje mi¢dzy rzeczy-
wistoScig biologiczng, ksztaltujacg si¢ w procesie ewolucyjnego roz-
woju, a tg, ktéra taczona jest w tradycyjnej teologii z bezposrednig
Boza interwencja.

W kontekscie zarysowanych wyzej sporéw tekst tego rozdziatu
jest probg nakreslenia kierunkéw debaty na temat konsekwencji spo-
tkania teologii i neuronauk ze szczegélnym uwzglednieniem zagad-
nienia duszy. Stawiamy w nim nast¢pujgce pytania badawcze: Na ja-
kich podstawach badacze relacji migdzy mézgiem i religijnoScig wy-
ciggaja wlasne wnioski? Co neuronauki mogg wnie$¢ do dyskursu
teologicznego? Czy, a jesli tak, to w jaki spos6b mogg pomdc w re-
interpretacji teologicznego pojecia duszy? Z uwagi na charakter pro-
wadzonych rozwazan stosujemy metode syntezy filozoficznej i teolo-
gicznej oraz analizy poréwnawczej. Przytoczone dane medyczne nie
stanowig wyniku naszych wtasnych badari empirycznych, ale zostaty
zaczerpniéte z literatury przedmiotu. Omawiane tu zagadnienie za-
prezentujemy w nastepujacych krokach badawczych. Jako kontekst
wskazemy na zatozenia teologiczne dotyczace duszy oraz na defini-
cje, geneze, metody i cele neuroteologii. Na kanwie tych rozwazan za-
pytamy o wysitki neuronauk w poszukiwaniu os§rodka ludzkiej wiary
oraz o empiryczne podejScie do duchowosci i moralnosci. Zamiast
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zakoniczenia postawimy otwarte pytania, ktére mogg stac si¢ perspek-
tywami badawczymi w tego typu dialogu interdyscyplinarnym, i hi-
potetyczne kierunki teologicznych odpowiedzi.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ dwie uwagi dodatkowe. Po pierw-
sze, zdajemy sobie sprawe, ze dusza jest pojeciem z zakresu filozo-
fii i teologii, a nie nauk empirycznych. Podobnie jak przedstawiciele
neuroteologii (Newberg, 2014, s. 22-23) uzywamy go tutaj jako pew-
nej ,.etykiety” dla kilku cech, ktére powszechnie wigzane sg z du-
chowg aktywnos$cig cztowieka i kojarzone z nadprzyrodzong przyczy-
nowoscig. Dookreslamy te cechy w nagtéwkach poszczegdlnych partii
opracowania. Po drugie, tekst nie roSci sobie prawa do wyczerpania
zagadnienia. Prezentujemy tylko niektdre z istotnych dla poruszanej
tematyki problemdéw i ograniczamy si¢ do wybranych kierunkéw ich
przedstawienia. Jest to wiec jedynie mapa tematdw pojawiajgcych sie
na styku dwéch dyskurséw, wymagajaca pogtebionych refleksji mo-
nograficznych w przysztosci.

7.1 Perspektywa teologiczna

W Konstytucji duszpasterskiej o KoSciele w Swiecie wspdtczesnym
Gaudium et spes, Soboru Watykariskiego II czytamy o wysokiej ran-
dze ludzkiej wolnosci. W tym kontekscie padaja stowa:

Prawdziwa za$ wolno$¢ to wzniosly znak obrazu Boga
w czlowieku. B6ég bowiem chciat daé¢ cztowiekowi moz-
liwo$¢ rozstrzygania o wlasnym losie, tak aby z wlasnej
woli szukal swojego Stworzyciela i trwajac przy Nim
w wolnosci, osiagal pelng i btogostawiona doskonatos¢
(Sobdr Watykanski II, 2002e, s. 537).

Z analizy powyzszego tekstu wynika, ze cztowiek nosi w sobie znaki
obrazu Boga, a jednym z nich jest wolno$¢ rozumiana jako mozli-
woS¢ wybierania drogi zycia, w tym takze decydowania o przylgnie-
ciu do Stwoércy. Z innych Zrédet wiemy, ze pozostate dwa to rozum-
nos¢ i zdolno$¢ kochania (Lydka i Juros, 1998, s. 644), a wszystkie
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one utozsamiane s3 czgsto z wymiarami ludzkiej duszy. W podob-
nym duchu wypowiedziata si¢ Kongregacja Nauki Wiary, wydajac
w 1979 roku List do biskupéw Recentiores Episcoporum o niekt6-
rych zagadnieniach dotyczacych eschatologii, w ktérym scharaktery-
zowano komponenty bytu ludzkiego. Czytamy tam:

Koscioét przyjmuje istnienie i zycie, po Smierci, elementu
duchowego, obdarzonego Swiadomoscia i wolg w taki
sposob, ze ,,ja ludzkie” istnieje nadal, chociaz w tym
czasie brakuje dopelnienia jego ciala. Na oznaczenie
tego elementu Kosciot postuguje si¢ pojeciem ,,duszy”,
ktérego uzywa Pismo Swiete i Tradycja. Chociaz po-
jecie to ma w Biblii ré6zne znaczenia, Kosciot stwier-
dza jednak, ze nie ma powaznej racji, by je odrzucic,
a co wiecej, uwaza, ze jest bezwzglednie konieczny jakis
aparat pojeciowy dla podtrzymywania wiary chrzescijan
(Kongregacja Nauki Wiary, 2010, s. 155).

Z analizy powyzszego fragmentu wynika, ze jednym z elementow
ludzkiego bytu jest nieSmiertelna dusza, z ktérg nalezy faczy¢ Swiado-
mos¢ i wole. Pojecie to wywodzi¢ sie ma z Pisma Swietego i Tradycji
i jest konieczne do podtrzymywania wiary chrzescijafiskiej. Z cyto-
wanego listu mozna wydoby¢ kilka uwag szczegétowych, a z punktu
widzenia poruszanego w tekscie problemu zwraca uwage wskazanie,
ze tak rozumiana dusza jest niezalezna od ciata, poniewaz istnieje na-
dal nawet wtedy, gdy cialo juz nie istnieje. Autorzy zaznaczyli tez, ze
patrzac z biblijnego punktu widzenia, mozna wypetnié pojecie duszy
innymi, niz wspomniane, cechami ,,Judzkiego ja”, ale nie zmienia to
przekonania o bezwzglednej koniecznosci istnienia aparatu pojecio-
wego, ktéry ten termin zawiera. Skad wzigt sie ten spos6b myslenia?

Nancey Murphy w ksigzce Bodies and Souls, or Spirited Bodies?
udowadniata, ze nie ma on podstaw w antropologii biblijnej, ponie-
waz zwlaszcza w Nowym Testamencie spotykamy szeroka game po-
gladéw. Jej zdaniem autorzy biblijni ograniczajq si¢ do stwierdzen, ze
czlowiek jest psychofizyczng jednoScia, ze chrzeScijafiska nadzieja na
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zycie wieczne opiera si¢ raczej na cielesnym zmartwychwstaniu niz
na nieSmiertelnej duszy oraz ze klucza do zrozumienia cztowieczen-
stwa nalezy szukac w kategoriach relacji do wspdlnoty, a zwlaszcza do
Boga. Murphy stwierdzita, ze zaro6wno wspoétczesni zwolennicy mo-
nizmu (cztowiek sktada si¢ z ciata fizycznego, a wymiary duchowe
s jedynie jego aspektami), jak i dualizmu (zloZenie ciala i duszy),
a nawet trychotomizmu (ciato-dusza-duch) mogg znaleZ¢ teksty na-
tchnione na potwierdzenie popieranego przez siebie pogladu. Zgo-
dzita si¢ jednoczes$nie, ze wigkszoS¢ historii chrzeScijanistwa nacecho-
wana jest w tej materii mySleniem dualistycznym, ale Zrédta takiej sy-
tuacji doszukiwata si¢ we wptywach kulturowych, a nie rozwoju idei
teologicznych (Murphy, 2006, s. 16-22; 37). Ta intuicja korespon-
duje z pogladami wspomnianego juz w pierwszym rozdziale Edwarda
Schillebeeckxa, ktéry podkreslal, ze nigdy nie przemawia do nas nuda
vox Dei. Wszystkie sformutowania, zaréwno te biblijne, dogmatyczne,
jak i komentarze do nich sg obarczone kontekstem, ubrane w szate je-
zykowg i kulturowg czaséw i miejsc, w ktérych zostaty zdefiniowane
(Schillebeeckx, 1968, s. 978-981).

Wydaje si¢, ze najwickszy wptyw na tak zdefiniowang antropo-
logie chrzescijariska miata filozofia helleiska. Starozytni filozofowie
pozostawili nam bowiem przekonanie o dwdch czgsciach sktadowych
bytu ludzkiego?, a okreslajac ich wptyw na p6zniejsza mysl, Giovanni
Reale napisal, ze ,,dialog Fedon Platona i traktat O duszy Arystotelesa
pozostaly punktami odniesienia dla filozofii az do czaséw nowozyt-
nych, a ich historyczne oddzialywanie ma wprost nieocenione znacze-
nie” (Reale, 2009, MOBI: loc. 534). JesteSmy przekonani, ze zasieg
tych koncepcji przekroczylt obszar filozofii i wniosek wtoskiego histo-
ryka filozofii mozna zastosowac rowniez do chrzescijafistwa, ponie-
waz od epoki nowotestamentalnej do XX wieku, ksztaltujac wyznanie
wiary i interpretujac Biblie, teologowie opierali si¢ glownie na antro-
pologii przekazanej przez klasykow.

2 Analize wybranych tekstéw klasycznych na temat ciata i duszy przeprowadzit Gio-
vanni Reale w tekscie Pojecie duszy. Jeden z najwigkszych wytworow mysli greckiej
(Reale, 2009, MOBI: loc. 163-534).
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Szukajgc tekstow z historii teologii, kluczowy dla dualistycznego
ujecia wydaje si¢ Dekret 1: Bledy Piotra Jana Olivi Soboru w Vienne
(1311-1312), gdzie — wystepujac przeciw tytutowym btedom fran-
ciszkanina — stwierdzono, ze prawdziwe czlowieczernistwo to ,Judz-
kie ciato podlegte cierpieniu” oraz ,,dusza intelektualna czyli ro-
zumna, prawdziwie i pod wzgledem istoty ksztattujaca cialo” (Sobér
w Vienne, 2005, s. 533). Ojcowie soborowi uchwalili wiec, ze:

Kazda nauke lub stwierdzenie usitujacego twierdzic¢ lub
poddawa¢ w watpliwos¢, ze substancja duszy rozumnej,
czyli intelektualnej, nie jest prawdziwie i sama przez si¢
forma ludzkiego ciata, z aprobata wspomnianego Swie-
tego soboru odrzucamy jako bledng i wroga prawdzie
wiary katolickiej, orzekajac w celu zapoznania wszyst-
kich z prawda nieskazonej wiary oraz zamkni¢cia drogi
wszystkim podstepnym btedom, ze ktokolwiek odwazy
si¢ twierdzi¢, broni¢ lub z uporem utrzymywac, ze du-
sza rozumna, czyli intelektualna, nie jest sama przez si¢
i ze swej istoty formg ludzkiego ciata, ma by¢ uwazany
za heretyka (Sobér w Vienne, 2005, s. 535)°.

Patrzac z perspektywy neurobiologii ewolucyjnej, trudno dzi§ utrzy-
mywacé, Zze wymieniane powyzej cechy duszy sg zupelnie niezalezne
od dziatania ludzkiego mézgu i jego funkcji. Precyzujac ten problem
w formie pytania, brzmialoby ono zapewne tak: Jak w Swietle osia-
gnie¢ neurobiologii wierzy¢, ze w cztowieku jest cialo zawierajace
mozg, i dusza, gdzie umiejscowione sg tak zwane wlasnoSci duchowe,
i ze sg to dwie odrebne rzeczywisto$ci? Zanim przyjrzymy si¢ blizej
temu potencjalnemu konfliktowi, spéjrzmy na ptaszczyzne, na ktérej
najgtosniej wybrzmiewa spotkanie tego, co duchowe i co biologiczne,
czyli na neuroteologie.

3 Szerszych analiz tego orzeczenia podjat si¢ Robert Wozniak w tekscie Jakiej kon-
cepcji duszy potrzebuje wspotczesna teologia? (Wozniak, 2021, s. 179-182).
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7.2 Neuroteologia

Szukajac genezy terminu neuroteologia, nalezy rozpoczaé od obra-
zOw literackich, poniewaz przyjmuje si¢, ze po raz pierwszy zostal
on uzyty przez Aldousa Huxleya w utopijnej noweli Wyspa w 1963 r.
(Alston, 2007, s. xi). Z biegiem czasu neologizm ten przeszedt do je-
zyka naukowego, co stato si¢ prawdopodobnie za sprawa protestanc-
kiego autora Jamesa B. Ashbrooka i jego artykutu z Zygonu z 1984
roku. Kontekstem uzycia neuroteologii byta tam krytyka oczekiwan
neurobiologéw w kwestii mozliwoSci objasniania zjawisk religijnych
(Bremer, 2016, s. 14). James B. Ashbrook (1925-1999) i Eugene
d’Aquili (1941-1998) uwazani sa powszechnie za pionierow w po-
dejmowaniu tej tematyki (Newberg, 2010, s. 12).

Co dziS ukryte jest pod omawianym pojeciem? Wydaje sie, ze
dwie perspektywy: teologiczna i neuronaukowa. Z jednej strony jest
to proba zrozumienia i wyjasnienia niektérych aspektow religijno-
Sci, ktdra za punkt wyjsScia przyjmuje badania nad aktywnoScia neu-
ronalna. Z drugiej strony, naukowcom uwazajacym si¢ za neurote-
ologéw chodzi réwniez o badanie wptywu wiary na mySlenie, od-
czuwanie, zachowania i doSwiadczenia ludzkie, majace swe korelaty
w zmianach w mézgu (Alston, 2007, s. 13). Realizacja zarysowanego
powyzej programu badawczego domaga si¢ przyjecia przynajmniej
dwoch zalozen. Po pierwsze, akceptacji tezy, ze mézg i umyst nie
stanowig odseparowanych rzeczywistosci, ale pozostajag w dynamicz-
nej relacji (Kandel, 2020, s. 33). Po drugie, przekonania, ze ludzkie
aktywnosci, ktorych Zrodet poszukiwano dotychczas ,,poza biologig”
(np. doSwiadczenia duchowe) wigza si¢ rOwniez ze strukturami i funk-
cjami naszych mézgoéw (Grygiel, 2019, s. 122; Wasek, 2015, s. 53—
56).

Na poziomie gromadzenia danych empirycznych najczesciej uzy-
wanymi metodami sa: funkcjonalny rezonans magnetyczny (fMRI),
emisyjna tomografia pozytonowa (PET) oraz tomografia emisyjna po-
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jedynczych fotonéw (SPECT)*. Pierwsza z metod to badanie zmian
stezenia tlenu w czerwonych krwinkach. Zapotrzebowanie na tlen
zwicksza si¢ bowiem w tych czeSciach mézgu, ktére sg bardziej ak-
tywne, a wraz z nim ro$nie ukrwienie tego rejonu. Uzywajgc fMRI
mozna skonstruowa¢ mape¢ aktywnosci mézgu podczas wykonywania
konkretnych czynno$ci mentalnych. Dwie kolejne metody badawcze
PET i SPECT to tomograficzne techniki z dziedziny medycyny nu-
klearnej, ktére przy uzyciu promieniowania gamma umozliwiajg two-
rzenie obrazu przestrzennego aktywnosci biologicznej dowolnego ob-
szaru ciata pacjenta. R6znig si¢ one gtéwnie rodzajem zastosowanych
radioznacznikéw i pozwalajg §ledzi¢ aktywnos$¢ neuronalng w réz-
nych regionach mézgu. Szukajac przyczyn tych zwiekszonych prze-
pltywow, badacze doszli do wniosku, ze neurony wysylajace impulsy
zglaszajg jednoczesnie zapotrzebowanie na dodatkowe ,,paliwo”, kt6-
rym jest glukoza i tlen. Nosnikiem tych substancji jest wlaSnie krew
(Ogawa, Lee, Kay i Tank, 1990). Przyktadowo, obserwacje zwiekszo-
nych przeplywéw krwi w ptacie czolowym taczy si¢ ze wzmozong ak-
tywnoscig neuronéw w tym miejscu, co z kolei sugeruje proces zwig-
zany z podejmowaniem decyzji. Jesli taka wzmozona aktywnos¢ za-
rejestrowana zostala w ptacie ciemieniowym, uznaje si¢, ze do glosu
dochodzi samo$§wiadomos¢.

Jak takie przyktadowe badanie wyglada w praktyce? Najpierw na-
lezy umieSci¢ wenflon w ramieniu pacjenta, by zyska¢ szybki do-
step do jego krwiobiegu. W chwili, w ktérej podejmuje on jaka$
konkretng, zadang aktywno$¢, wstrzykuje si¢ niewielkg ilo$¢ radio-
znacznika, ktory wraz z krwig dociera do najaktywniejszych w danym
momencie obszaréw moézgu (radioznaczniki uwazane sg za nieszko-
dliwe w dawkach liczacych kilka nanogramdw, a tyle wystarczy, by
przeprowadzic¢ test). Przetransportowany do aktywnej czesci mézgu
radioznacznik nie znika, ale pozostaje tam wystarczajaco dlugo, by
mozna bylo wykonaé zdjecie za pomocg odpowiedniego urzadzenia
(Newberg i Waldman, 2017, MOBI: loc. 1470-1474). Analiza uzy-

4 Obszerne wprowadzenie do technik neuroobrazowania mozna znalez¢é w (Cabeza
i Kingstone, 2006).
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skanego obrazu pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, jaka czeS¢ mézgu
byta najbardziej zaangazowana podczas podejmowanej przez pacjenta
czynno$ci (np. modlitwy), oznaczy¢ konkretne neuroprzekazniki i re-
ceptory w komérkach docelowych, z ktérymi te przekazniki oddzia-
tuja. Neuroteologia jest wiec nauka, ktéra postuguje sie¢ metodami
empirycznymi, by odpowiedzie¢ na pytanie o biologiczne korelaty za-
chowar religijnych. Do jej celow nie nalezy rozstrzyganie o autentycz-
nosci tych zachowarn, a wiec ich nadprzyrodzonym/przyrodzonym po-
chodzeniu, a jedynie charakteryzowanie ich na poziomie reakcji neu-
ronalnych i préba interpretacji w kontekscie efektéw mentalnych.

7.3 Neuronauki a poszukiwania duszy
rozumianej jako oSrodek wiary

Punktem wyjscia dla neuroteologicznych refleksji na temat wiary jest
zaciekawienie wielu neuronaukowcow i filozoféw faktem powszech-
noSci zachowan religijnych. Przyjeli oni, ze skoro wiekszo$¢ ludzi
w niemal wszystkich kulturach wierzy w jakas istote/istoty wyzsze
i czynita to przez calg znang nam histori¢, za wiar¢ musi odpowiadac
jaki$ uniwersalny czynnik. Lacza wigc omawiane zagadnienie z ge-
netyka, ktora ma przetozenie na ksztalt ludzkiego mézgu. Utrzymuja
wiec, ze za to w co i w jaki sposob wierzymy odpowiada sie¢ wza-
jemnych powiazan miedzy neuronami i ze jest to cecha przekazywana
z rodzicOw na dzieci.

Spory o tak zwany oSrodek religijny w mézgu si¢gaja zdecydowa-
nie wczesniej niz mozliwosSci neuroobrazowania czy nawet poczatki
teorii ewolucji. Jako jednego z pierwszych filozoféw pasjonujacych
sie ta tematyka wymienia si¢ Kartezjusza (1596-1650). Rozwazania
o czlowieku i jego naturze doprowadzily go do stwierdzenia, ze re-
lacje z Bogiem maja miejsce w czeSci mézgu nazwanej szyszynka
(Alston, 2007, s. 2). Innego zdania byl zyjacy niewiele pdzniej an-
gielski lekarz anatom Thomas Willis (1621-1675). Prowadzac bada-
nia na dost¢pnym mu poziomie, przyjal, ze oSrodek religijny w mézgu
zlokalizowany jest w spoidle wielkim (ciato modzelowate), taczacym
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lewg i prawa potkule. Szukajac bardziej wspolczesnych rozwigzan,
opartych na wynikach dostarczanych przez nowe urzadzenia diagno-
styczne, wspomnie¢ nalezy o Helen S. Mayberg (ur. 1956). Na pod-
stawie badan prowadzonych na siostrach karmelitankach uznata ona,
ze za aktywnoS$¢ religijng odpowiada brzuszno-przysrodkowa kora
czolowa (Heilman i Donda, 2019, s. 23-27). Cho¢ jej przekonanie
poparte bylo neuroobrazowaniem, nie zostalo powszechnie przyjete.
Innego zdania byt miedzy innymi Andrew Newberg (ur. 1966), dla
ktérego obszar zwigzany z do§wiadczeniami Objawienia to ptat cie-
mieniowy (Bremer, 2016, s. 16). Mozna zapytac, skad tak rozbiezne
wyniki poszukiwarn o$rodka religijnego w mézgu? Prawdopodobnie
sq one wynikiem wieloplaszczyznowego zaangazowania czlowieka
w zycie wiarg. W zaleznoSci od rodzaju religijnych doS§wiadczen rézne
sq miejsca wystepowania neuronalnych impulséw. W dalszej czgsci
rozwazan sprébujemy bardziej szczegétowo nakreslic wybrane za-
gadnienia duchowe i ich neuronalne odpowiedzi.

7.4 Neuronauki a dusza jako przestrzen dla
duchowoSci

Kreslac perspektywe teologiczng, zapytaliSmy: Jak w Swietle osia-
gnie¢ neurobiologii wierzy¢, ze w cztowieku jest cialo zawierajace
mozg i dusza, gdzie umiejscowione sg tak zwane wlasnoSci duchowe,
i ze sg to dwie odrgbne rzeczywistosci? Juz na poczatku tych rozwa-
zan nalezy stwierdzic¢, ze ortodoksyjna teologia wcale nie wymaga ta-
kiej wiary. Ciekawg proba przezwyci¢zenia rodzacych si¢ na tym polu
dylematow jest proba przedefiniowania pojecia duszy w taki sposéb,
by wyja¢ z niego wolno$¢, rozumnos$¢ i zdolno$¢ kochania, a w ich
miejsce wstawic jakie$ cechy, ktérych naturalnego wyjasnienia obec-
nie nie posiadamy. Podjat si¢ jej Edoardo Boncinelli. Analizujac dane
plynace z neuronauk, podzielit si¢ dwoma spostrzezeniami. Po pierw-
sze, wskazat, ze cho¢ mamy trudnos$¢ ze zrozumieniem i opisem naj-
bardziej ztozonych i subtelnych aspektéw moézgu ludzkiego, wiemy,
ze nie ma dwoch identycznych mézgéw. Drugi wniosek jest Scisle
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zwigzany z poprzednim i dotyczy procesu klonowania. Wedtug autora
wcigz wykluczona jest mozliwo$¢ sklonowania mézgu, wiec istnie-
nie takich dwdéch identycznych organdw nawet na polu medycznym
jest niemozliwe (Boncinelli, 2009, MOBI: loc. 702). Jego zdaniem,
niezaleznie od tych trudnosci, musimy by¢ §wiadomi nowych odkry¢
w badaniu umystu, co prowadzi do konieczno$ci zmian w mysleniu
o duszy:

Jesli stowo umyst, w jego wlaSciwym znaczeniu, zare-
zerwujemy dla okreSlenia zdolnoSci mySlenia, rozwa-
zania, osadzania, rozwigzywania problemow, to jasne
jest, ze poza nim znajdzie si¢ wiele sfer: sfera doznan,
sfera uczué, emocji, sfera sktonnosci, ze wszystkimi ich
sprzecznoSciami. Teoretycznie rozumna cz¢S¢ w czlo-
wieku nie powinna zawiera¢ sprzecznosci. Czy jest jed-
nak wsrdd nas kto$, kto nie bylby pelen sprzecznosci?
Czy istnieje takie spoteczefistwo, w ktdrym nie wyste-
powalyby sprzecznosci? Powiedzialbym wiec, ze obok
umystu myslacego, rozumujacego, istnieje — jak wszy-
scy wiemy — jeszcze co$ innego. Nie jest nawet powie-
dziane, ze to co§ miesSci si¢ jedynie w mozgu; moze si¢
ono rowniez miesci¢ w pozostalej czgsci systemu nerwo-
wego albo tez w gruczotach. Jest to 6w catoksztalt zycia
uczuciowego, emocjonalnego, ktory nas wspiera i w su-
mie pozwala nam zy¢. [...] jesli definiuje umyst tak, jak to
uczynilem — jako catoksztatt zdolnoSci mysSlenia, rozwa-
zania i osadzania — to dusza jest czyms$ wiecej, chociaz
go w sobie zawiera. Nie chodzi tu o zdolnoSci, ktore si¢
wzajemnie wykluczaja, gdyz dzisiaj zostalo wyjasnione,
ze aspekty kognitywne, poznawcze, wystepuja rowniez
w najbardziej emocjonalnych poruszeniach, a aspekty
emocjonalne réwniez w najbardziej Swiadomych wysit-
kach cztowieka, by postepowac racjonalnie (Boncinelli,
2009, MOBI: loc. 719, 727).
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Z analizy powyzszego stanowiska wynika, ze dusza miataby by¢ ja-
kas rzeczywistoscia, jednocze$nie zawierajaca i przekraczajacg moz-
liwosci umystu. Z jednej strony obejmowataby ona wszystkie funkcije
moézgu, integrowala je, a z drugiej pozwalata na co§ wiecej niz mozli-
wosci biologiczne. Autor nie wskazat jednak, jakie konkretnie dodat-
kowe zdolnoSci zwigzane sg z istnieniem pierwiastka duchowego

Boncinelli wskazal jeszcze na dwie inne mozliwoSci definiowa-
nia duszy. Jedna z nich wigze si¢ z pojeciem Swiadomosci, za kto-
rym widzi on przynajmniej trzy rézne znaczenia. Pierwsze to zdol-
no$¢ przedstawienia sobie obrazu sytuacji, w jakiej ktoS si¢ znajduje
i obranie adekwatnej strategii dziatania. To pewien rodzaj samoS$wia-
domosci dostepny w réznym stopniu réwniez zwierzetom. Drugi typ
to Swiadomos$¢ wyrazalna i wspétdzielna. W odréznieniu od pierw-
szej daje mozliwo$¢ komunikowania wtasnych odczu€ i prowadzenia
dysputy na ich temat. Ta mozliwa jest tylko w relacjach migedzyludz-
kich. Trzeci typ, zwany §wiadomoscig zjawiskowg i ktéry Boncinelli
utozsamit z duszg, ma charakter osobisty i niepowtarzalny i polega
na mozliwoS$ci doSwiadczania indywidualnych odczué w przezywaniu
i ocenianiu pewnych sytuacji i zjawisk. Jego zdaniem trudno obec-
nie podejmowac badania naukowe nad tym typem i raczej nie bedzie
to mozliwe rowniez w przysztoSci. Wspomniat tez o trzeciej mozli-
wej definicji duszy jako relacji pomiedzy tym, co indywidualne i co
wspOlne (Boncinelli, 2009, MOBI: loc. 735, 745, 752,757, 762-763).
W jego tekscie czytamy:

Moja historia jest oczywiScie historig choréb, pragnien
i sytoSci, ale przede wszystkim jest historig kontaktow
z innymi. To, czym czlowiek si¢ szczyci, co go zdecydo-
wanie odrdznia od §wiata zwierzecego, w znacznej cze-
$ci wynika z faktu, ze potrafit stworzy¢ zbiorowos¢, spo-
teczefistwo, ktére posiada kulture i przeszto kulturowg
ewolucje. Trzecim mozliwym znaczeniem terminu dusza,
ktére tym razem przekracza nie tylko cialo, ale wrecz jed-
nostke w jej catoksztalcie, jest owa organizacja i ewolucja
zbiorowosci (Boncinelli, 2009, MOBI: loc. 722).
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Podczas analizy i oceny wysitkéw Boncinellego rodzi si¢ pewna
obawa. Mozna bowiem czasowo zaakceptowaé proponowany przez
niego zabieg wymiany desygnatéw pojecia dusza, ale nie sposob unik-
ngé wrazenia, ze procedura taka bytaby jedynie ,,zapychaniem dziur”
w naszej wiedzy o funkcjonowaniu umystu. Jesli bowiem w przy-
sztoSci odkrylibySmy lub ostatecznie potwierdzili juz odkryte funkcje
moézgu odpowiadajace ,,duchowym” predyspozycjom opisanym przez
wloskiego badacza, to stan¢libySmy przed podobnym dylematem, z ja-
kim mamy do czynienia dzi$: usunaé pojecie duszy czy probowac je
redefiniowac?

Za lepsze w rozwigzywaniu trudnoSci na omawianym polu mo-
zemy uznac pojawiajace si¢ w teologii koncepcje monistyczne, a wiec
akcentujace jednosS¢ bytu ludzkiego. Jedna z nich pochodzi od Gis-
berta Greshake’a i zostata sformulowana na marginesie teorii zmar-
twychwstania w Smierci. Niemiecki teolog dogmatyczny w opubli-
kowanym w 2008 roku dziele Zycie silniejsze niz Smieré. O nadziei
chrzescijanskiej podsumowat swe wczesniejsze dywagacje na temat
formutly ,,ciata zmartwychwstanie”. Sprzeciwit si¢ powszechnie ak-
ceptowanemu przekonaniu, ze po $mierci cztowieka jego dusza wraca
do Boga, natomiast dopiero w czasach ostatecznych dokona si¢ proces
otwarcia grobow i wybudzenia spoczywajacych tam ciat. Podkreslit,
Ze juz w momencie Smierci mamy do czynienia ze zmartwychwsta-
niem ciala i tak scharakteryzowat ten fakt:

ChrzeScijanin ma nadzieje, ze w Smierci dokonuje si¢
zmartwychwstanie. Zmartwychwstanie nie w tym sen-
sie, ze ciato widzialne zostaje przemienione; umarle ciato
sktada si¢ przeciez do ziemi. Ciata zmartwychwstanie nie
oznacza zmartwychwstania ciata w sensie tkanki obrasta-
jacej szkielet cztowieka albo ciata w sensie zwlok; zmar-
twychwstanie oznacza raczej, ze w Smierci caty cztowiek
ze swym konkretnym Swiatem i historig otrzymuje od
Boga nowa przyszto$¢ (Greshake, 2010, s. 85).

Jak wynika z analizy powyzszego tekstu, teologicznego pojecia ciata
autor nie taczy z tkankami, ktére sktadaja si¢ na ludzki organizm,
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tak jak pojecia duszy nie nalezy utozsamia¢ z nadprzyrodzonym ele-
mentem, ktéry w nas zamieszkuje. Nie ma w ogdle ztozenia, ktére
mozna opisywaé¢ w takim kluczu. Wykorzystywane w eschatologii
teologiczne pojecie cielesnosci to nie fizycznosé, ale jeden ze sposo-
béw bycia cztowieka. Nalezy méwié, ze cztowiek jest ciatem, a nie, ze
ma ciato. W przypadku cztowieka owo bycie ciatem sprowadza si¢ do
jego relacji do innych ludzi i §wiata, a nie jako — rozumiane w duchu
ontologii — cos, z czego sklada si¢ osoba ludzka. Ujmujac rzecz synte-
tycznie: ciato to suma wszystkich §wiatowych relacji cztowieka oraz
rzeczownik okreSlajacy jego wysitki, by ksztattowac Swiat i dac si¢
przez Swiat ksztattowad. Takie podejscie do zagadnienia nie likwiduje
pojecia duszy. Analogicznie do powyzszego, Greshake — interpretujac
mys$]l Tomasza z Akwinu — okreslit tym mianem kondycje cztowieka
otwartego na Boga, jego bezposrednig relacje ze Stworcg i poszuki-
wanie spelnienia w tym kontakcie (Greshake, 2010, s. 88-90). Taki
sposéb myslenia ma swe korzenie w semickiej koncepcji cztowieka,
obecnej na kartach Starego Testamentu. W analizie tego obszaru wie-
dzy cenne sa wskazéwki Claude’a Tresmontanta. Jak podkre§la autor,
hebrajska antropologia charakteryzuje si¢ brakiem dualizmu ciato-
dusza, wskazujgc, ze jego utrzymywanie niesie z sobg negatywne
konsekwencje z metafizycznego, epistemologicznego, psychologicz-
nego, a nawet biologicznego punktu widzenia. Postugujac si¢ filozo-
fig Arystotelesa i teologia wspomnianego juz Tomasza z Akwinu, za-
znaczyl, ze ciafo nie jest substancjg, ale punktem spojrzenia na kon-
kretng rzeczywisto$¢, jaka jest cztowiek — to cztowiek widzialny pod
pewnym katem. Nie jest to wiec pojecie fizyczne, ale metafizyczne
(Tresmontant, 1996, s. 107-110). Skupiajac si¢ na pojeciu duszy, ko-
mentowat:

Czlowiek jest duszg zyjaca. [...] Hebrajski, nie znajac dy-
chotomii dusza — ciato, nie robi z duszy tej odciele$nionej
rzeczywistosci, jaka jest ona dla nas wtasnie dlatego, ze
przeciwstawiamy ja ,,cialu” (corps). W hebrajskim dusza
to cztowiek. Nie nalezy wiec mowic, ze cztowiek ma du-
szg, ale ze jest duszg. W podobny sposéb z punktu widze-
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nia biblijnego cztowiek jest ciatem. [...] Réwnie prawdzi-
wie mozna powiedzieé: jesteSmy cialami, jak i: jesteSmy
duszami. Tak wigc hebrajski na okreSlenie zywego czto-
wieka postuguje si¢ w spos6b niezréznicowany termi-
nami: ,,dusza”, nefesz, albo ,.cialo” (chair), basar, ktére
dotycza jednej i tej samej rzeczywistoSci, cztowieka zy-
jacego na tym Swiecie (Tresmontant, 1996, s. 116-117).

Przyjmujgc powyzszy model, a wiec przekonanie, ze w definiowa-
niu duszy nie chodzi o ,,co$”, ale o rodzaj dzialania, mozemy zapytaé
o miejsce tzw. ,,czynnosci duchowych” na mapie aktywnosci neuro-
néw. Przegladajac literaturg przedmiotu trudno o jednoznaczne odpo-
wiedzi.

Wspomniany juz Andrew Newberg poswiecil temu zagadnieniu
calg monografi¢ Jak oSwiecenie zmienia twoj mézg. Analizujac skany
moézgu 0s6b podejmujacych aktywnos¢ duchowa, zauwazyt kilka ob-
szaréw, w ktoérych nastgpowata znaczgca zmiana. Na podstawie tych
obserwacji, stosujac analize poréwnawczg, pokusit si¢ o nastepu-
jace interpretacje. U badanych pacjentéw w momencie zaangazowa-
nia w szeroko pojete zycie modlitewne pojawily si¢ zakldcenia w ich
racjonalnym umysle i zmienione zostato poczucie ,,ja”. Pojawito si¢
co$, co neurobiolog nazwat inng formg Swiadomosci. W rezultacie
w odmienny nizZ wczeSniej sposéb postrzegali oni problemy i intu-
icyjnie znajdowali na nie rozwigzania. Mozna powiedzie¢, ze wraz
z aktywnoscig religijng pojawily si¢ w mézgu symptomy zmiany wie-
dzy i przekonari osoby poddanej testom (Newberg i Waldman, 2017,
MOBI: loc. 1106). Analizujagc wybrane osrodki neuronalne, podczas
badan zauwazono momenty, w ktérych u cztowieka gleboko zanurzo-
nego w intensywnej modlitwie, medytacji lub duchowej praktyce, na-
stepowal nagly i dramatyczny spadek aktywno$ci neuronalnej w pla-
tach czotowych i ciemieniowych. Co z tego wynika?

Gdy ilos¢ impulséw w ptacie czotlowym rosnie, cztowiek bardziej
kontroluje wlasne dziatania i ma poczucie wtasnej odrebnosci od oto-
czenia. Zmniejszenie tej aktywnosci zwigzane jest z uczuciem podda-
nia, wrazeniem zjednoczenia z zewnetrznym Swiatem, ,,rozpuszcza-
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nia si¢” w nim. Zmiany zachodzily réwniez we wzgdrzu, Srodkowej
czeSci mézgu, odpowiedzialnej migedzy innymi za budowanie modeli
rzeczywistoSci. Co interesujace, jesli praktyki duchowe prowadzono
przez wiele lat, mozna bylo dostrzec state zmiany w tej cz¢Sci mézgu
(mdzg jest strukturg plastyczna, wiec nie tylko ksztaltuje, ale takze jest
ksztaltowany przez doSwiadczenia cztowieka). Na podstawie skanéw
badacze wyciagneli wniosek, ze intensywne duchowe praktyki wtasci-
wie zmieniajg naszg zdolnos$¢ postrzegania otaczajgcego nas Swiata.
Nasze poczucie rzeczywistoSci zmienia si¢, a to pozwala mézgowi
stworzy¢ nowe potaczenia neuronalne. Ponadto obszary mézgu, ktére
pozostajg uspione podczas wykonywania wiekszoS$ci codziennych za-
dan, mogg si¢ uruchomié podczas praktykowania rytuatéw religijnych
(Newberg i Waldman, 2017, MOBI: loc. 1130-1201).

7.5 Neuronauki a dusza jako ,,zmyst
moralny”

Z pojeciem duszy wigze si¢ czesto wolnosé, jako czynnik pozwa-
lajacy na dokonywanie wyboréw i decydujacy o odpowiedzialnoSci
sprawcy za podejmowane decyzje. Zagadnienie wolnej woli w per-
spektywie interdyscyplinarnej zostato gruntowanie przebadane przez
J6zefa Bremera (2013). W tym miejscu chcielibySmy zwrécié uwage
na ten z wymiaréw ludzkiej wolnosci, ktéry taczy si¢ z moralnoscig.
Jedng z badaczek, ktdéra broni tezy, ze kwestia ludzkich wyboréw
moralnych zwigzana jest z funkcjonowaniem czotowych ptatéw mé-
zgowych jest norweska lekarka specjalizujaca si¢ w neurologii, Kaja
Nordengen. Swoje stanowisko uzasadnita wynikami badan, w kt6-
rych wyraznie widaé, ze przy wypadkach polgczonych z uszkodze-
niem tej cze¢Sci mézgu moze nastepowaé modyfikacja osobowosci,
pofaczona ze zdecydowang zmiang postawy etycznej osoby z takim
urazem (Nordengen i Nordengen, 2018, s. 32-51)°.

3> Podobne podejscie prezentuje miedzy innymi Patricia S. Churchland w ksigzce
Moralnosé mozgu. Co neuronauka mowi o moralnosci (P. S. Churchland, 2013).
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W kontekscie takich rozwazan najczgSciej opisuje sie przypadek
Phineasa Gage’a (1823-1860) i jego wypadek z 1848 roku. Praco-
watl on wtedy jako kierownik przy budowie toru kolejowego. Zajmo-
wal si¢ miedzy innymi przygotowywaniem tadunkéw wybuchowych
w otworach $ciany skalnej przeznaczonej do usuni¢cia. Podczas jed-
nej z takich czynnosci stracil na moment koncentracje i nie zwrdcit
uwagi, ze otwOr nie zostal zasypany warstwa piasku i zaczat ubijanie.
Nieostoniety materiat eksplodowat przy kontakcie z metalem i pret
o dlugosci jednego metra, Srednicy ponad trzech centymetréw i wadze
sze$ciu kilograméw uderzyt Gage’a w twarz pod lewym fukiem jarz-
mowym. Okazalo si¢, ze przebit on mézg uszkadzajac kore i substan-
cje bialg, po czym opuscit czaszke przez gérng cze¢s¢ gtowy. Pomimo
tak powaznego wypadku, poszkodowany po kilku minutach odzyskat
Swiadomos¢, byt w stanie mowic i po stosunkowo krétkiej rekonwa-
lescencji powrdcit do pracy. Okazato si¢ jednak, ze w wyniku tego
incydentu jego zachowanie ulegto zdecydowanej zmianie. W opinii
Swiadkow stat si¢ porywczy, wulgarny i niezdolny do konsekwent-
nego dazenia do celéw, cho¢ wezesniej uznawano go za osobe praco-
witg i zréwnowazong (Damasio, 2002, s. 19-26).

Jedng z choréb majacych wplyw na zycie moralne cztowieka jest
otepienie czotowo-skroniowe. Amerykanski noblista w dziedzinie fi-
zjologii i medycyny Eric R. Kandel tak opisat jej objawy:

Otepienie czolowo-skroniowe zaczyna si¢ w bardzo nie-
wielkich obszarach czotowego ptata mézgu, ktére sg
zwigzane z inteligencjg spoteczng, zwlaszcza ze zdolno-
$cig do hamowania impulséw. [...] Otepienie tego typu
skutkuje zazwyczaj gleboko zaburzonym zachowaniem
spotecznym i rozumowaniem moralnym. Ludzie mogg
dopuszczaé si¢ niecharakterystycznych dla siebie, anty-
spotecznych czyndw, takich jak drobne kradzieze w skle-
pach. W jednym z badan stwierdzono, ze we wczesnej
fazie choroby mniej wigcej potowa pacjentow byta aresz-
towana albo mogta by¢ aresztowana za jaki$ popetniony
czyn (Kandel, 2020, s. 164).
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Bazujac na tych i podobnych przyktadach zaczeto stawiaé pytanie:
w jakim stopniu ludzkie zachowania moralne sg wynikiem wolnych
wyboréw, a na ile konsekwencja ksztattu i sposobu dziatania odpo-
wiednich obszaréw mézgu? W perspektywie refleksji na temat duszy
mozna to pytanie zmodyfikowa¢ w nastepujacy sposob: Jak uzasad-
nia¢, ze wolno$¢ jest wyrazem podobieristwa cztowieka do Stworcy
i posiada swoje Zrédto w fakcie szczegdlnego wybrania nas przez
Boga sposréd wszystkich stworzen na ziemi? Ponadto, jak budowac
przekonanie, ze dzi¢ki tej wolnosci dokonujemy wyboréw, od ktérych
uzalezniona bedzie migdzy innymi nasza wiecznoS¢, skoro mecha-
niczne uszkodzenie mézgu zmienia charakterystyke moralng poszko-
dowanego?

7.6 'Wokot pytan i hipotetycznych rozwigzan

Spotkanie teologii i neuronauk, ktére rodzi si¢ na gruncie neuroteolo-
gii stanowi ciekawa, cho¢ wcigz stabo rozwini¢ta gataz dialogu inter-
dyscyplinarnego. Wskazane w tekscie przestrzenie zwigzane z poje-
ciem duszy inspiruja i prowokuja teologa do postawienia pytan o przy-
szte kierunki rozwoju. Po pierwsze, analiza danych empirycznych
sktania teologa do pytania: Gdzie na mapie historii ewolucji cztowieka
umiejscowi¢ moment animacji? Jan Pawet II, komentujac zagadnienie
teorii ewolucji, wskazywat, ze KoScidt nie ma problemu z akceptacja
tezy o ewolucyjnym rozwoju ciata ludzkiego, ale utrzymuje, ze du-
sza jest wynikiem bezpoSredniej interwencji Stwércy. Co to znaczy?
Czy otrzymanie duszy to moment, czy proces? Wskazowke dla jed-
nej z mozliwych odpowiedzi na te pytania mozemy znalez¢ w tekScie
niemieckiego teologa Gerharda Lohfinka (ur. 1934). Na marginesie
rozwazan z zakresu eklezjologii napisat stowa, ktérych dtuzszy frag-
ment warto tu przytoczyc:

Byta to niewyobrazalnie dtuga droga, trwajaca dluzej niz
trzy miliardy lat — droga od pierwszych sinic, cyjano-
bakterii, ptazéw, ktére odwazyly si¢ wyjS¢ z morza na
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lad, poprzez pierwsze ssaki az do Homo sapiens. W ja-
kim§ momencie — w momencie przejScia od matp czle-
koksztaltnych do cztowieka — uzyte zostaly pierwsze na-
rzedzia: toporki z nieociosanego kamienia. W jakim$ mo-
mencie, by¢ moze woéwczas, gdy wspdlne polowanie za-
czeto wymagaé coraz bardziej ztozonych strategii, zmie-
nity si¢ struktury mézgu, co umozliwito bardziej wydajng
prace neuronéw. W jakim§ momencie, by¢ moze w wy-
niku ,,wady” genetycznej, krtan si¢ obnizyla, umozliwia-
jac w ten sposéb rozwdj umiejetnosci méwienia naszych
na pot zwierzecych przodkéw. W jakim§ momencie —
w zwigzku z coraz bardziej zr6znicowanym jezykiem —
czlowiek po raz pierwszy uzyskal Swiadomos¢ siebie sa-
mego, a wraz z tg SwiadomoS$cig pojawita si¢ — jak kru-
cha roSlina — wolno$¢. Nie wiemy, kiedy cztowiek po raz
pierwszy w sposéb catkowicie wolny powiedziat ,tak”
badz ,,nie”. Musialo si¢ to jednak w jakim$ momencie
wydarzy¢. I w jakim§ momencie ludzie zaczgli korzystaé
z owego niepojetego daru wolnosci i rozumu, by wychwa-
la¢ jaka$ wyzszg istote — niezaleznie od tego, jak jg sobie
wyobrazali. [...] Bog pragnie partnera, ktory potrafi po-
wiedzie¢ ,,nie”, wlasnie dlatego, ze potrzebuje partnera,
ktory jest zdolny powiedzie¢ ,,tak”. Bez wolnoSci istnia-
tyby tylko marionetki i maszyny, a nie ludzie, ktérzy kie-
rujg sie zaufaniem i mitoScig (Lohfink, 2005, s. 41-42).

Jakie wnioski w perspektywie postawionych wyzej pytan ptyng z za-
cytowanej wypowiedzi? Mozemy przyjac, ze stworzenie duszy to na-
wigzanie szczegélnej relacji Boga z cztowiekiem. Koniecznymi jej
warunkami byta wolnos$¢ i samoSwiadomos¢, ktére pojawily si¢ na
pewnym etapie ewolucyjnego rozwoju jako cechy ludzkiego mézgu.
Jedli tak zrekonstruujemy spos6b mysSlenia Lohfinka, mozna pytaé
o stopniowalno$¢ w ksztattowaniu si¢ tej bosko-ludzkiej relacji, po-
niewaz trudno przyjac, ze owa wolno$¢ i Swiadomos$¢ pojawita sie
jako impuls w jednym z momentéw rozwoju. Czy na gruncie teolo-
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gii katolickiej mozliwe jest dzi§ myslenie o animacji jako bezposred-
niej interwencji Boga, ale roztozonej w czasie? Jedli tak, to pozostaje
jeszcze jeden problem: Skoro Bdg stwarza dusze bezposrednio, jak
rozumie¢ zakorzenienie ,,elementéw duchowych” w mézgu uksztal-
towanym przez ewolucje?

Po drugie, jesli zaktadamy, ze cztowiek sktada si¢ z pochodzacej
od Boga duszy i ewolucyjnie uksztaltowanego ciala, jak podzieli¢ za-
dania tych dwdch sfer? Wspétczesni badacze budujg mapy mézgu,
opisujac stany mentalne, za ktére odpowiadaja poszczegdlne jego ob-
szary. W tekscie wskazaliSmy na kilka z nich, ktére kolidujg z funk-
cjami przypisywanymi czesto duszy. Jesli chcielibySmy budowac teo-
logie wiarygodng wobec tych badan empirycznych, trzeba by okre-
§li¢ na nowo funkcje duszy, tak, by stanowily one odrebng, nieobecng
w neurobiologii kategorie cech. Wydaje si¢ to niemozliwe do zreali-
zowania, poniewaz trudno znaleZ¢ jakgkolwiek ceche, ktéra nie mia-
faby odzwierciedlenia w skanach mézgu. Mozna jednak szuka¢ in-
nych drég budowania takiego dyskursu. Jedna z nich rozwazali An-
tonino i Sophia Greco, piszac o mozliwosSciach wigzania duchowego
osrodka z pojeciem DNA (Grecoi Greco, 2017, s. 159-163). To roz-
wigzanie rOwniez nie wydaje si¢ by¢ wlasciwe w procesie konfrontacji
z nauczaniem Kosciofa.

Interesujagcym podejsciem do tego problemu podzielit si¢ filozof
Kazimierz Kiésak (1911-1982). Jego zdaniem mozliwe jest réwno-
czesne utrzymanie tezy o bezposrednim stworzeniu duszy przez Boga
,,Z nico$ci podmiotu” oraz tezy o zwigzku duszy z wlasciwosSciami
ludzkiego mézgu. Warunkiem jest przyjecie zalozenia, ze ,,byt duszy
ludzkiej pochodzi bezposrednio ze stwdrczej ingerencji Bozej, a przy-
czyny wtdérne narzucaja tylko owej duszy jej szczegdtowe pietno (fale
esse)”. To ,;szczegblowe pietno” nie stanowitoby wtedy istoty, a je-
dynie pewne cechy indywidualne duszy (Kiésak, 1969, s. 53). W tej
koncepcji nie ma problemu z przypisywaniem duchowej aktywnosci
cztowieka wielu cech naturalnych, poniewaz ,,ciato ludzkie jest prze-
tworzonym przez Boga ciatem zwierzecym”. Dusza ludzka przyjmuje
,wlasciwosci autonomiczne i fizjologiczne tkanki nerwowej, osrod-
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kéw podkorowych i kory mézgowej”, a wiec ,,wszystkie dotychcza-
sowe osiggniecia duszy zwierzecej pod postacig réznorodnych dgz-
nosci kierujgcych, w jakich przejawia si¢ mnemiczne nastawienie in-
stynktowe po utracie swych bocznych cztonéw (gnostycznych i kine-
stetycznych) w trakcie filogenetycznej ,,wedréwki czynnoSci nerwo-
wych ku przodowi”, i — pod postacig specjalnych uzdolnien” (Ki6sak,
1960, s. 123). Nie jest ona jednak rozwini¢ciem tych cech czy doda-
niem do nich nowych wtasciwosci somatycznych. W te wlasciwosci
moézgu zaingerowal bowiem, tworzac zupetnie nowg jakosé, ,.czyn-
nik nadprzyrodzony”, ktéry mozemy utozsami¢ z Bogiem. Dopiero
od tego momentu mozemy moéwié o zaistnieniu ,,catego bytu duszy
pierwszego cztowieka”. Kazimierz Kt6sak skonkludowat:

Ciato jakiego$ antropoida kopalnego mogto przeksztal-
ci¢ si¢ w ciato specyficznie ludzkie, jezeli Bog zlaczyt
z tym cialem zwierzecym stworzong przez siebie ex ni-
hilo sui et subiecti nieSmiertelng dusze ludzka (Ktdsak,
1960, s. 122).

Najciekawiej zapowiadajg si¢ inne poszukiwania, oparte 0 moni-
styczng wizj¢ cztowieka. Wspominany juz J6zef Bremer w artykule
Problem osoby w $wietle neuronauk. Czy osoba to jedynie uzyteczna
metafora? skrytykowatl postkartezjariskie stanowiska, radykalnie od-
dzielajace stany mentalne i fizyczne. Zaprezentowal w tym kontek-
Scie eliminatywizm Daniela C. Dennetta. Wedlug amerykariskiego
filozofa, ,,jesli istnialoby co$§ mentalnego (duchowego), to musia-
foby to co§ by¢ czym§ wylacznie przyczynowo zamknietym, czyms$
mentalnym-samym-w-sobie. Czego$ takiego nie ma, a «Swiadomy
duch» jest jedynie «przyzwyczajeniem naszego mySlenia»” (Bremer,
2018, s. 16). Jako alternatywny, przedstawil model opisowy Petera
F. Strawsona, ktéry proponowal wyjscie od takiego pierwotnego po-
jecia osoby, do ktérego przypisane sg zaréwno stany Swiadomosci,
jak i stany fizyczne. Nie ma wtedy mozliwosci zredukowania indy-
widuum ani do ciata, ani do umystu, ani tez ztozy¢ go z tych pojec,
bo osoba jest zawsze czyms§ pierwotniejszym w stosunku do przy-
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pisywanych jej wtasno$ci (Bremer, 2018, s. 17-19). Krakowski fi-
lozof umystu podzielit si¢ jeszcze jedng koncepcja, oparta o mysl
Rogera W. Sperry’ego. Jako neurobiolog Sperry byl Swiadomy, ze
nauki prébujg wykazaé, ze osoba i wolna wola sg iluzjami, a sens
catej ludzkiej aktywnosSci sprowadzaja do funkcjonowania komplek-
sowych, biochemicznych systeméw. Sprzeciwia si¢ on jednak takim
redukcyjno-fizykalnym podejsciom, stojac na stanowisku interakcyj-
nego emergentyzmu. Najkrdcej rzecz ujmujac, chodzi mu o to, by nie
oddziela¢ zdarzen mentalnych od mézgu i uznaé, ze one z niego emer-
guja. Jednoczes$nie Sperry opowiedzial si¢ za zdolnoScig rzeczywi-
stego oddziatywania tych zdarzen mentalnych na mézg (tzw. przyczy-
nowos$¢ skierowana ku dotowi) (Bremer, 2018, s. 20-21).

Na bazie opartego o teori¢ emergencji modelu mozna si¢ poku-
si¢ o zbudowanie hipotezy teologicznej. Myslac o animacji, a wiec
stworzeniu duszy, mozna przyjaé, ze jest to impuls sprawiajacy, ze
z mézgu ludzkiego w sposéb emergentny wylaniaja si¢ nowe jako-
Sci, wlasciwe relacji cztowieka z Bogiem. W przypadku tej hipotezy
zagwarantowane jest jednocze$nie boskie pochodzenie duszy i wia-
rygodno$¢ teologii wobec neuronauk. Z jednej bowiem strony, Bog
jest tym, ktdéry zadziatal, by emergentnie pojawily si¢ nowe jakoSci
z ludzkiego mézgu. Z drugiej strony, oparcie tej boskiej przyczynowo-
Sci o teori¢ emergencji sprawia, ze w naturalny sposéb pojawiaja si¢
w skanach mézgu §lady duchowej aktywnosci cztowieka, poniewaz to
na gruncie mézgu ma ona miejsce. Uzywajac jezyka wspomnianej juz
Nancey Murphy, mozemy powiedzieé, ze Bog dziata przyczynowo na
ludzkie mézgi (God acts causally on human brains) (Murphy, 2006,
s. 36).

Pozostaje jeszcze jeden problem badawczy. Jesli bowiem przyj-
miemy, ze teologiczne pojecie duszy jest w jaki§ spos6b zwigzane
z ludzkim mézgiem, jak definiowac przymioty duchowe u 0séb, ktére
z uwagi na chorobe lub uraz zostaly pozbawione cze¢sci mézgu i nie
majg mozliwosci podejmowania zadnej aktywnos$ci? Przy uwzgled-
nieniu wczesniejszych zatozen, hipotetyczna odpowiedZ moze iS¢
w dwoch kierunkach. Najmniej wymagajacy, ale tez mato wiarygodny
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w dialogu z naukami i niezbyt satysfakcjonujacy dla teologa jest taki,
ze powyzsze przypadki objete sg tajemnicg Boga i przekraczajq nasze
mozliwosci poznawcze. Hipoteza druga mogtaby zaktada¢ rézne po-
ziomy funkcjonowania duszy. Bylby jakiS§ poziom elementarny, wia-
Sciwy kazdej zyjacej osobie i jaki$ bardziej zaawansowany, uwzgled-
niajacy rozwdj biologiczny. Pozostaje pytanie o mozliwos$¢ uzgodnie-
nia takiej stopniowalnos$ci z orzeczeniami Magisterium KoSciota.



Rozdzial 8

Na tropie sprawcy:
religioznawstwo kognitywne

OBSZAREM dla formutowania kolejnych intrygujacych teologicz-
nych hipotez, angazujacych teori¢ ewolucji, s badania fenomenu
religii prowadzone w ramach nauk kognitywnych. Zaawansowany,
aczkolwiek jeszcze nieco hipotetyczny stan kognitywnych badar fe-
nomenu religii, zaowocowal powstaniem podobszaru tych nauk, zwa-
nego religioznawstwem kognitywnym (ang. cognitive science of re-
ligion). Cho¢ pierwsze impulsy pojawily si¢ juz w latach 70. ubie-
glego stulecia, to jednak poczatek systematycznego rozwoju religio-
znawstwa kognitywnego datuje si¢ na wczesne lata 90. tegoz stulecia.
Gtéwni jego pionierzy, tacy jak Pascal Boyer, Stewart E. Guthrie, Ha-
rvey Whitehouse, Scott Atran czy tez Justin L. Barrett sg nadal ak-
tywie pracujagcymi naukowcami. Wyrastajgc z takich klasycznych juz
dzi$§ obszaréw badawczych jak antropologia czy tez socjologia reli-
gii, religioznawstwo kognitywne szybko wypracowato sobie autono-
mie¢ dzigki interdyscyplinarno$ci prowadzonych w jego obrebie ba-
dan. Co jednak decyduje o wlaczeniu religioznawstwa kognitywnego
do obszaru teologii ewolucyjnej, to jego teoretyczny fundament, ob-
ficie czerpigcy z rownie dynamicznie rozwijajacej sie dziedziny psy-
chologii, zwanej psychologiq ewolucyjng. Specyfika tej dziedziny po-
lega na wszechstronnym wykorzystaniu teorii ewolucji do wyjasnienia
genezy zachowarn i procesOw poznawczych cztowieka.
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Jej przydatnos¢ jako narzedzia w religioznawstwie kognitywnym
wynika miedzy innymi z faktu, ze religijnos¢ w tych badaniach po-
strzegana jest najczesciej nie jako adaptacja ewolucyjna, ale jako pro-
dukt uboczny ewolucji. Oznacza to, ze za podstawe mySlenia religij-
nego oraz zachowan religijnych uznaje si¢ nieadaptacyjnie wyksztat-
cone moduly religijno$ci w umysle cztowieka, ale standardowe me-
chanizmy poznawcze, powstale w wyniku adaptacji koniecznych dla
przetrwania i propagacji gatunku bez zwigzku z domeng religijnoSci.
Istotng korzyS¢ z potraktowania religijnoSci jako produktu ubocznego
ewolucji jest mozliwo$¢ wyjasnienia powszechnos$ci fenomenu religii,
tak w diachronicznej, jak i synchronicznej perspektywie.

8.1 Standardowy kognitywny model
powstawania wierzen religijnych

W pierwszym kroku kognitywnych analiz fenomenu religii nalezy
og0lnie przyjrze¢ si¢ samej naturze przekonan. Pod pojeciem przeko-
nania rozumie si¢ najczgsciej ,,stan mentalny, wynikajacy z posiada-
nia jakiego$ podejScia, stanowiska, punktu widzenia czy opinii o pew-
nym zdaniu lub o potencjalnych okoliczno$ciach, w ktérych to zdanie
jest prawdziwe” (Schwitzgebel, 2021). Z perspektywy podejmowa-
nych analiz warto za Barrettem standardowo podzieli¢ przekonania
na refleksyjne i bezrefleksyjne, zwane inaczej intuicyjnymi. Przekona-
nia refleksyjne sa utrzymywane Swiadomie i wyrazane sg przy po-
mocy zdan oznajmujacych, jak na przyktad ,.ten film jest nudny” czy
,»dzisiaj jest zimno”. Do przekonan refleksyjnych mozna réwniez za-
liczy¢ twierdzenia formutowane w nauce, ktére wymagajg argumen-
tacji lub wrecz Scistego dowodu, tak jak to ma przyktadowo miej-
sce w przypadku znanego ze szczegélnej teorii wzglednosSci wzoru
E = mc?. Przekonania intuicyjne natomiast nie rejestrujg sie bezpo-
Srednio w Swiadomosci, ale sg obecne w tle, poniewaz sg automatycz-
nie generowane przez umyst. Przyktadowo, przekonanie, ze ,,storice
wschodzi na wschodzie, a zachodzi na zachodzie” ma typowo intu-
icyjny charakter.
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Powstawanie przekonan intuicyjnych ttumaczy si¢ w naukach ko-
gnitywnych w oparciu o koncepcje¢ umystu jako ,,warsztatu”, w kt6-
rym znajdujg si¢ wyspecjalizowane narzedzia do obrébki okreslonego
typu informacji. Dzieki tym narzedziom tworzone sg podstawowe
przekonania o funkcjonowaniu §wiata, a takze o mechanizmach relacji
spotecznych. Z uwagi na fakt, iz narzedzia te to zestaw wyobrazen czy
wrecz oczekiwan co do tego, jaka jest struktura Swiata i jakie procesy
moga w nim zachodzi¢, okreSla si¢ je mianem ontologii intuicyjnej
(Barrett, 2011, s. 59). Barrett argumentuje, ze umyst ludzki wyposa-
zony jest w pie¢ tego typu ontologicznych kategorii: przestrzennosé,
fizycznoSé, biologia, animacja oraz mentalnosé (Barrett, 2011, s. 59—
67). Ich sukcesywna aktywacja pozwala na udzielenie odpowiedzi na
podstawowe pytania: gdzie, co, kto i ostatecznie w jakim celu?

Majac na wzgledzie przedstawiony w rozdziale 4 naukowy ob-
raz Swiata, wedle ktérego cztowiek zamieszkuje poziom rzeczywi-
stosci rzedu 10° m, jest catkowicie zrozumiate, ze zesp6t intuicyjnych
przekonan, wynikajacych z potocznej ontologii, musi w jakiej$ mie-
rze korespondowac ze strukturg rzeczywistosci na tym poziome, czyli
zapewnia¢ do niej poznawczy dostep. Jesli bowiem za wyjasnienie
genezy tych ontologii przyjaé¢ mechanizmy adaptacyjne oraz rozwo-
jowe, to wowczas zgodnie ze znanym w filozofii nauki argumentem
Boyda-Putnama ewentualny brak takiej korespondencji czynitby suk-
ces cztowieka na tym poziomie rzeczywistosci, mierzony jego zdol-
noscig do przetrwania, wysoce nieprawdopodobnym, w efekcie czego
sukces ten nalezaloby wrecz uznaé za cud. Przyktadowo, trudno by
przy wyposazeniu umystu w ontologi¢ potoczng oczekiwaé takiego
sukcesu na poziomie kwantowym, ktérego podstawow3 i silnie kontr-
intuicyjng wlasnoscig jest nielokalnosé.

W odpowiedzi na pytanie gdzie? aktywuje si¢ przestrzennosc,
w efekcie czego mozna okresli¢ precyzyjne potozenie w czasie i prze-
strzeni. W kolejnym etapie nastepuje identyfikacja obiektow, czyli
rzeczy w otaczajacym Swiecie i temu stuzg trzy kolejne kategorie. Fi-
zyczno$¢ prowadzi przyktadowo do intuicyjnych przekonan, ze nie da
sie przenikac przez obiekty state (np. Scian¢), przy ruchu z miejsca na
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miejsce trzeba pokonac znajdujacg si¢ pomiedzy nimi przestrzefi lub
tez ze ciata odpowiednio nie podparte spadajg w dét. Przekonania wy-
nikajace z biologii stanowia przyktadowo, ze zwierzeta rodzg potom-
stwo tego samego gatunku lub Ze organizmy zywe ze swojej natury
poszukuja pozywienia. Z waznej z punktu widzenia dalszych docie-
kan kategorii animacji wynikaja przekonania, ze poruszajace si¢ sa-
modzielnie i ku jakiemus celowi obiekty dziatajg intencjonalnie. Nie-
mniej istotna jest w koricu kategoria mentalnosci, postulujgca posia-
danie stanéw mentalnych przez intencjonalnych sprawcéw oraz po-
zwalajaca rozumied, jak mentalne stany sa ze soba powiazane i jak
wplywajg na zachowania. Kategori¢ t¢ w naukach kognitywnych okre-
Sla sie¢ mianem teorii umystu (ang. theory of mind, w skrécie ToM).

Jesli chodzi natomiast o geneze przekonan refleksyjnych, to wy-
starczy na potrzeby tego studium zaznaczyC, ze powstajg one na
skutek Swiadomego uzycia przekonan intuicyjnych w prowadzonych
rozumowaniach lub tez woéwczas, gdy sumuje si¢ kilka zblizonych
do siebie w tresSci przekonan intuicyjnych. Innymi stowy, im wigcej
wsparcia ze strony intuicyjnych przekonar dane przekonanie lub kon-
cepcja otrzymujg, tym fatwiej moga by¢ przyjete na sposéb reflek-
syjny i sta¢ si¢ wiarygodnymi. Z tego tez powodu wiara w bdstwa
jest tak powszechnym zjawiskiem: béstwa jako koncepcje harmoni-
zujg z calym szeregiem przekonari o charakterze intuicyjnym. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze istniejg tez takie koncepcje, ktére prze-
czg oczekiwaniom wynikajacym z przekonan, zbudowanych na bazie
intuicyjnych ontologii. W religioznawstwie kognitywnym takie kon-
cepcje nosza miano kontrintuicyjnych (ang. counterintuitive). Czy nie
jest wlasnie tak, ze bostwa reprezentujgce abstrakcyjne i nadprzyro-
dzone rzeczywisto$ci nie powinny by¢ wysoce kontrintuicyjne?

W swojej klasycznej juz pracy, zatytulowanej Religion Explained,
Pascal Boyer pokazal, Ze przekonania religijne maja w zdecydowa-
nej wiekszosci charakter intuicyjny, co pozwala na fatwe formowanie
sie tych przekonar w czasie rzeczywistym (Boyer, 2001). Argumento-
wal on réwniez, ze te koncepcje religijne rozprzestrzeniajg si¢ szybko,
ktére tylko w niewielkim stopniu naruszaja ontologi¢ potoczng. Kon-
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cepcje te okresla si¢ mianem minimalnie kontrintuicyjnych (MCI)
(Barrett, 2000). Minimalna kontrintuicyjno$¢ oznacza, ze tylko nie-
ktére z przekonan odpowiadajacych catemu potocznemu wyposaze-
niu konceptualnemu nie sg spetnione. W ten sposéb przy zachowaniu
wigkszoSci poznawczych intuicji tego typu pojecie moze by¢ tatwo za-
pamigtywane i rozpowszechniane. Jako przyktad w tej materii mozna
podac ,.ducha, ktéry czyta w myslach”. Jak podkresla Barrett, o ile
samo czytanie w umystach jest kontrintuicyjne, to jednak przypisanie
takiej zdolnoSci oddzielonej od ciata inteligencji wydaje si¢ wiary-
godne (Barrett, 2011, s. 105).

Okazuje si¢ jednak, ze aby trwale wej$¢ do dyskursu religijnego,
koncepcje MCI muszg dodatkowo przejawia¢ znaczny potencjatl in-
ferencyjny, to znaczy moéc skutecznie generowaé refleksyjne prze-
konania i przewidywania odno$nie tego, co jest obserwowane i do-
Swiadczane w rzeczywistosci. W Swietle przeprowadzonych badan
wymagania takie spelniajg wyposazeni w stany mentalne minimalnie
kontrintuicyjni intencjonalni sprawcy, stanowigc dla ludzkiego umy-
stu podstawowe konceptualne narzedzie, dzigki ktérym jest on w sta-
nie nadawaé sens postrzeganej rzeczywistosci. Za te szczegdlng ce-
che intencjonalnych sprawcéw odpowiedzialne sg dwa mechanizmy.
Pierwszy z nich zapostulowany zostal przez Stephena Guthrie i jego
celem jest nadinterpretacja ruchu bez widocznej fizycznej przyczyny,
jako ruchu wywolywanego przez intencjonalnego sprawce posiada-
jacego stany mentalne (Guthrie, 1993). Barrett okreslit ten mecha-
nizm mianem nadaktywnego modutu wykrywania sprawczosci (ang.
hyperactive agency detection device, HADD) (Barrett, 2000). Nie po-
siadajgc widocznej przyczyny, ruch taki narusza naturalne oczekiwa-
nie wynikajace z potocznej ontologii co do fizycznej sprawczosci i ak-
tywuje mechanizm HADD, pozwalajagc w ten sposéb przyktadowo
unikngé ataku drapieznika i podwyzszy¢ szanse¢ na reprodukcyjny
sukces. Drugi mechanizm, czyli wspomniana juz przed chwilg feoria
umystu, uzupetnia dziatanie HADD poprzez zatozenie istnienia men-
talnych stanéw i proceséw, ktére mogg prowadzi¢ do typowych dla
drapieznika agresywnych zachowan.
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Zespot przedstawionych w niniejszym podrozdziale idei i me-
chanizméw kognitywnych stanowi integralne komponenty standar-
dowego modelu powstawania wierzen religijnych. W pelnej swojej
postaci model ten przedstawia si¢ nastepujgco (Murray i Goldberg,
2010, s. 183-189):

1. Minimalna kontrintuicyjno$¢ wierzen religijnych.

2. Wierzenia wylaniajg si¢ z poznawczych mechanizméw, ge-
nerujacych przekonania nt. sprawstwa i agentéw w Swiecie
(HADD).

3. Wierzenia reprezentujg przedmiot religii jako obdarzony umy-
stem (dzicki ToM) i moga w dluzszych okresach czasu mieé
znaczenie dla przetrwania grup ludzkich.

4. Wokot wierzerh budowane sg ztozone narracje, ktére zwiekszajg
ich zapamigtywalno$¢ i atrakcyjno$é, zwlaszcza na potrzeby ry-
tuatlu, i wzmacniajg afektywne wiezi wyznawcOw z obiektem
wierzen.

Nie ulega watpliwoSci, ze rezultaty religioznawstwa kognityw-
nego odnosza si¢ do bardzo podstawowego poziomu naturalnej reli-
gijnosci cztowieka. Chcac lepiej uchwycic istote tej religijnosci, Bar-
rett proponuje metafore ,,zakotwiczonej todzi”, wedle ktorej religij-
nos¢ ta tworzy jedynie pewne ramy, w przestrzeni ktérych mogg sie
tworzy¢ bardziej wyrafinowane koncepcje, wystepujace w rozbudo-
wanych i opartych na objawieniu systemach religijnych, takich jak
chrzescijafstwo, judaizm czy islam. Mozna odnies$¢ tez stuszne wra-
zenie, iz zakotwiczenie to nosi w sobie znaczace podobiefistwa do
tego, w jaki spos6b biologia wyrasta z fizyki, i o czym byla szcze-
gétowo mowa w podrozdziale 4.6. W obecnym momencie warto tez
postawié pytanie, jaki obraz Boga wytania si¢ z konceptualnej bazy
religioznawstwa kognitywnego. Czy do takiego Boga kto§ w ogéle
chciatby si¢ modli¢? Obraz taki zwi¢Zle reasumuje Barrett (2011,
s. 97):
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* kontrintuicyjny sprawca intencjonalny,
* w ktdrego istnienie wierzy pewna grupa ludzi,

* posiadarodzaj istnienia i dziatania, ktéry moze by¢ stwierdzony
przez czlowieka,

* jego istnienie motywuje ludzkie dziatania.

8.2 Religioznawstwo kognitywne a teologia

Kolejnym w oczywisty sposéb narzucajacym si¢ pytaniem jest kwe-
stia, czy i w jaki sposéb ustalenia religioznawstwa kognitywnego od-
no$nie naturalnej religijnosci cztowieka majg przetozenie na teolo-
gie. Znaczenie tej kwestii trudno bowiem przeceni¢ z punktu widze-
nia teologii ewolucyjnej, poniewaz ustalenia te dotycza mechanizméw
poznawczych, dzigki ktérym uprawiajacy teologi¢ podmiot wchodzi
w relacje z przedmiotem religii, czyli z Bogiem, i ktéry swoje po-
znawcze rezultaty przedstawia w postaci pojeciowo usystematyzowa-
nych doktryn. Punkt wyjscia dla podejmowanej w tym momencie ana-
lizy stanowi poczyniona juz przed chwilg uwaga, ze religioznawstwo
kognitywne dostarcza jedynie intuicyjnego pojeciowego zaplecza dla
dalszego rozwoju bardziej skomplikowanych i abstrakcyjnych ujec
wilasciwych jezykowi teologii jako nauki. O ile to intuicyjny charakter
tego zaplecza zapewnia jego efektywna komunikowalnos¢ i przyswa-
jalno$¢ w czasie rzeczywistym, o tyle, jak podkresla Barrett:

im bardziej zlozone sg idee teologiczne, to jest, im bar-
dziej odstaja one od potocznego poznania wlasciwego re-
ligii naturalnej, tym wigcej wysitku potrzebne jest, aby
ich nauczac i je utrzymywac (Barrett, 2011, s. 134).

Co wiecej, jak twierdzi dalej Barrett, mozna przejawia¢ najszczer-
sze intencje wiary w transcendentnego i trudnego do poznawczego
uchwycenia Boga, ale abstrakcyjny charakter koniecznych do tego
koncepcji powoduje, ze w rzeczywistym czasie zdarzef,, w jakich
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czlowiek uczestniczy, nie pozwalajg one na sprawne rozwigzywanie
probleméw oraz nadawanie sensu aktualnie przezywanemu do§wiad-
czeniu. Na bazie przeprowadzonych przez siebie badar Barrett kon-
kluduje, ze dorosty cztowiek rownolegle operuje dwoma zestawami
pojeé, przy pomocy ktérych wyraza si¢ o Bogu: pierwszy o charak-
terze teologicznym, wyposazony w abstrakcyjne koncepcje Boga, ta-
kie jak wszechobecno$¢ czy wszechwiedza, i funkcjonujacy w trybie
przekonan refleksyjnych, oraz drugi, intuicyjny i silnie zantropomor-
fizowany, ktéry aktywuje si¢ w sytuacjach biezacych, realizujgcych
sie w rezimie czasu rzeczywistego (Barrett, 2011, s. 138).

Kolejny aspekt znaczenia ustalen religioznawstwa kognityw-
nego, rowniez sygnalizowany przez Barretta, to problem komunika-
cji i przyswajania przez ludzki umyst abstrakcyjnych i kontrintuicyj-
nych koncepcji, w ktére obfituje teologia. W przeciwieristwie do ma-
jacych charakter oczywistoSci koncepcji intuicyjnych, koncepcje te
wymagajg szeroko rozumianego wsparcia ze strony kulturowego §ro-
dowiska, w ktérym praktykujacy religie cztowiek si¢ znajduje. Cho-
dzi wigc o caly wachlarz Srodkéw, dzieki ktérym ztozone idee re-
ligijne mogg by¢ przechowywane, komunikowane, wyjasniane oraz
rozwijane. W tym wzgledzie oczywista role odgrywaé bedzie reli-
gijny instruktaz, w najbardziej zaawansowanym stopniu realizowany
przez ksztalcenie na uniwersyteckich wydziatach teologicznych. Bar-
rett zwraca rowniez uwage na wzmiankowany juz w naukach $ci-
stych problem konceptualnego obcigzenia, jakie intuicyjne przeko-
nania mogg stanowi¢ dla przyswajania i rozumienia abstrakcyjnych
koncepcji, skutkujac czesto ich blednymi interpretacjami. Ich korek-
cie majg rowniez stuzy¢ instytucje religijnej edukacji (Barrett, 2011,
s. 138-142).

O ile religioznawstwo kognitywne jako autonomiczna dyscyplina
nauk kognitywnych miato swoje poczatki w latach 90., o tyle swdj
powszechny rozgtos uzyskato dzigki opublikowanej w 2006 r. pracy
amerykanskiego kognitywisty Daniela Denetta, zatytutowanej Odcza-
rowanie. Religia jako zjawisko naturalne (Dennett, 2008). W zamie-
rzonym ,,odczarowaniu religii”’ stawia sobie za cel pokazac, ze podda-
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nie religii badaniom naukowym moze nies¢ istotne poznawcze korzy-
Sci dla lepszego poznania istoty tego fenomenu. W badaniach tych
proponuje on wykorzystanie teorii memetycznej, wedle ktorej reli-
gia wspomaga niektére kulturowo przenoszone jednostki informaciji,
jakimi sg memy. I nie ma w tym nic kontrowersyjnego, poniewaz
w Swietle przyjmowanej w nauce zasady naturalizmu metodologicz-
nego mozna stusznie oczekiwad, ze manifestujace si¢ w rzeczywisto-
Sci fizycznej przejawy religii, takie jak chociazby kult czy instytucje
religijne, moga mie¢ swoje naturalne uwarunkowania.

Naukowemu badaniu religii mozna jednak szybko nada¢ wymiar
ideologiczny i zinterpretowac jego rezultaty jako przestanki do pod-
wazenia racjonalnosci jej twierdzefi, co przyktadowo czynig brytyj-
ski biolog ewolucyjny i niestrudzony krytyk religii Richard Dawkins
(2022), amerykariski psycholog i kognitywista Jesse Bering (2011)
oraz finski kognitywista Ilkka Pyysidinen (2001, s. 78-79). Ich wy-
sitki koncentrujga si¢ na dostarczeniu argumentéw, ze naturalne, czyli
naukowe wyjasnienie fenomenu religii podwaza sensownos¢ jej rosz-
czefi w stosunku do istnienia oraz mozliwos$ci nawigzywania przez
wierzacego relacji z rzeczywistoScig nadprzyrodzong (ang. expla-
ining religion is explaining religion away). Co wigcej, sama historia
filozofii religii przekonuje o sile tego typu kontestacji, zwlaszcza w ta-
kich odstonach, jak socjologia religii Emile’a Durkheima czy tez psy-
choanaliza Sigmunda Freuda. Tak w tych przypadkach, jak i w przy-
padku nadinterpretacji ustalen religioznawstwa kognitywnego docho-
dzi do bledu genetycznego, czyli argumentowania prawdziwosci da-
nych przekonan na podstawie historii czy mechanizmu ich powstawa-
nia (zob. np. Murray i Goldberg, 2010). Przyktadowo, prawdziwosci
teorii fizycznej nie dowodzi si¢, powolujac si¢ na historie jej odkrycia
i sformutowania. W tym wzgledzie znéw warto przywotaé Barretta,
ktéry wyraznie podkreSla, ze naturalnie nabyte zdolnoSci do formu-
fowania wierzen religijnych mozna w uprawniony sposéb postrzegac
jako unikalne mentalne wyposazenie cztowieka, dzigki ktéremu staje
sie on capax Dei, czyli otwarty na Boga (Barrett, 2011, s. 151-153).
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Jako ostatnie z pojawiajacych si¢ w religioznawstwie kognityw-
nym zagadnien, ktére ma znaczenie dla teologii, a w szczeg6lnosci dla
tak szeroko argumentowanej w ramach niniejszego studium kwestii
kontekstualnosci jej jezyka, podjety zostanie problem zwigzku prze-
konan religijnych z poznawczym dostepem do obiektywnej rzeczy-
wistosci, istniejgcej niezaleznie od ludzkiego umystu. Barrett czyni
bowiem ciekawg uwage, ze rezultaty dziatania kognitywnych mecha-
nizméw odpowiedzialnych za powstawanie wierzen religijnych uza-
leznione sg od rodzaju informacji, jaka o tej rzeczywisto$ci do umystu
dociera. Nietrudno zauwazy¢, ze tak jest: mechanizm HADD wyewo-
luowat jako modul umystu na poziomie rzeczywistosci rzedu 10° m,
charakteryzujagcym si¢ bardzo specyficzng ontologig, ktérg dobrze
aproksymuje oméwiona szczegdélowo wczesniej ontologia potoczna.
Mozna jedynie czysto hipotetycznie przewidywaé, ze gdyby cztowiek
wyewoluowal na kwantowym poziomie mikro§wiata, zamiast inten-
cjonalnego sprawcy mechanizm ten wskazalby przyktadowo na inter-
wencje jednocze$nie zywego i martwego kota Schrodingera. Wspie-
rane takim mechanizmem religijne przekonanie réznitoby si¢ wiec
zdecydowanie w swojej tredci. Ostatecznie Barrett konkluduje, Ze to
wlasnie istnienie zwigzku przekonan religijnych z informacja wzigtg
ze Swiata stanowi argument przeciwko temu, ze wierzenia religijne
mogg mie¢ w swojej treSci uniwersalny charakter. W szczegdlnosci
wyklucza to jego zdaniem mozliwo$¢ bezposredniego, niezrelatywi-
zowanego do kontekstu odbiorcy, objawienia, czyli eliminacji tradycji
,przez mate t”’. Kontekstualno$¢ jezyka teologii uzyskuje wiec w ten
sposdb istotne wsparcie ze strony nauk kognitywnych.

8.3 Religijnos$¢ a nauka

Zagadnienie intuicyjnosci i kontrintuicyjnoSci przekonani prowadzi
dalej do intrygujacych pytan o ich status w perspektywie postepu na-
uki. Nie ulega watpliwosci, ze badany przy pomocy przednaukowych
metod jakoSciowych statyczny WszechSwiat nie pozostawial wiele
miejsca dla zaskoczenia i nieoczekiwanego odkrycia. W ten sposéb
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zapewnial on stabilno$¢ i wiarygodnos¢ intuicji, wtasciwych ontolo-
gii potocznej. W przeciwienstwie do tego rozwdj wspétczesnej na-
uki wcigz skutkuje dynamicznie zmieniajgcym si¢ obrazem Swiata,
ktéry stopniowo, ale nieuchronnie odchodzi od przednaukowych intu-
icji, prowadzac do obrazéw rzeczywistoSci majacych bardziej uogdl-
niony i abstrakcyjny charakter. Nalezy wigc w tym momencie posta-
wié pytanie o to, jak umyst cztowieka odpowiada na ten rozwdj i jak
przeformutowuje swoje przekonania na temat przyczynowego dziata-
nia intencjonalnych sprawcéw, stanowigcych podstawe jego naturalnej
religijno$ci? Jak zadziata wowczas mechanizm HADD?

Przyktadowo, ciekawg analiz¢ mozliwych reakcji ludzkiego umy-
stu na nieintuicyjne rezultaty teorii ewolucji zaproponowal Barrett.
Biorac pod uwagg, ze zgodnie z tg teorig ztozonos$¢ organizméw zy-
wych we Wszech§wiecie uwaza si¢ za skutek dziatania darwinow-
skiego doboru naturalnego, a nie celowo dziatajacego intencjonalnego
sprawcy, Barrett twierdzi, ze cztowiek w prosty sposéb ,,nie wyrasta”
z widzenia tego typu sprawczosci w §wiecie, ale musi si¢ nauczy¢, jak
takie przekonanie skutecznie przezwyciezac¢ (Barrett, 2011, s. 71). Do
takiej konkluzji dochodzi on na podstawie empirycznych badar poka-
zujacych, ze w tym przypadku intuicje wynikajace z ontologii potocz-
nej nie sg usuwane nawet w przypadku wysokiego stopnia wtajemni-
czenia w nauke (Casler i Kelemen, 2008). Co ciekawe, za trwaloScig
przekonan intuicyjnych moga réwniez przemawia¢ same mechanizmy
rozwoju naukowego. Zgodnie z holistycznym stanowiskiem amery-
kariskiego filozofa Willarda van O. Quine’a (1908-2000), teorie na-
ukowe nigdy nie falsyfikujg si¢ przez jeden przeciwny ich przewidy-
waniom eksperyment. Stanowig one zbiér wzajemnie powigzanych
twierdzen funkcjonujgcych réwniez w szerszym kontekscie przeko-
nan o §wiecie, ktore to twierdzenia stojg przed trybunatlem empirii nie
indywidualnie, ale tylko jako cato$¢ (Quine, 1969, s. 63). Ontologia
potoczna moglaby w takiej sytuacji wrecz wspdtistniec z przeczagcym
im materialem empirycznym i w ten sposéb generowaé przekonania
o powodujacych te zdarzenia ukrytych intencjonalnych sprawcach.
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Nieco bardziej widoczny wptyw nauki na przebudowe ontolo-
gii potocznej ujawnia si¢ w przypadku pojecia pola, bedacego jedng
z podstawowych idei wspétczesnej fizyki (Grygiel, 2020a). Obraz rze-
czywistoSci oparty na polach fizycznych stwarza znaczace wyzwanie
dla intuicyjnego przekonania wlasciwego ontologii potocznej, wedle
ktérego ruch odbywa si¢ poprzez kontakt z widoczng przyczyng. Po-
niewaz pola przenosza dzialanie sity w calej przestrzeni w sposéb
niewidoczny dla zmystéw, ich efekty sg intuicyjnie postrzegane jako
skutki dziatania ukrytej przyczyny. Oznacza to, ze dla pokolen bada-
czy przed powstaniem wspoétczesnej nauki zdarzenia, takie jak poru-
szanie opitkami metalowymi przy pomocy magnesu, mogty by¢ in-
terpretowane jako wynikajgce z dziatania intencjonalnego sprawcy.
Interpretacja taka nie wchodzi natomiast w gre dla postugujacych sie
naukowym obrazem Swiata, w ktérym pola fizyczne sa podstawowym
elementem teoretycznego opisu rzeczywistosci. Zgodnie z takim po-
gladem dzwonigcy telefon komérkowy nie jest ani zaskakujacy, ani
tez intencjonalny sprawca nie musi by¢ przywotywany dla wyjasnie-
nia jego aktywacji. W przypadku pdl fizycznych ontologia potoczna
wydaje si¢ wiec by¢ duzo skuteczniej przezwyci¢zona w poréwnaniu
znader czesto przywotywanym jeszcze inteligentnym sprawcg dla wy-
jasnienia zlozonoSci zycia we Wszech§wiecie. Obserwacja ta zgadza
sie zresztg z ustaleniami De Cruz i De Smedta, ktérzy pokazuja, ze
poznawcze preferencje sg przezwyci¢zane nie tylko przez sam rozwdj
wiedzy naukowej, ale rowniez przez ich powszechng akceptacje na
poziomie kulturowym (De Cruz i De Smedt, 2012).

Chcac odwzorowaé dynamike wzrostu wiedzy naukowej i jej
wplyw na tworzenie si¢ przekonan religijnych, Grygiel zaproponowat
koncepcje przezwycieZalnej i nieprzezwyciezalnej kontrintuicyjnosci
(Grygiel, 2017). Koncepcje te sg szczegdlnie uzyteczne w analizie sy-
tuacji granicznych, jezeli kontrintuicyjnos$¢ bytaby ostatecznie prze-
zwyciezona w wyniku sformutowania naukowej teorii ,,wszystkiego”,
umozliwiajacej pelne zrozumienie rzeczywistosci, tak jak przykta-
dowo to proponuja Hawking i Mlodinov (2011). Istnieje jednak po-
wszechna zgoda, ze tego typu optymizm poznawczy jest iluzoryczny,
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tak z teoretycznych, jak i praktycznych powodéw. Na powody prak-
tyczne wskazal juz Albert Einstein utrzymujgc, ze nauka jest w sta-
nie odkry¢ tylko bardzo matg czgs$¢ catosci rzeczywistosci fizycznej,
a wiekszo$¢ z niej pozostaje nadal ukryta jako wielka tajemnica. In-
nymi stowy, natura ukrywa w w swoim fonie dos$¢ ré6znych niespodzia-
nek, mogacych naruszy¢ intuicje poznawcze wielu przysztych pokolen
naukowcow (Einstein, 2001, s. 382-383).

Teoretyczne powody zostaty przedstawione przez Hellera w po-
staci trzech nieusuwalnych luk w wiedzy, ktére nie mogg by¢ zli-
kwidowane przez postep nauki. Jak wskazano w podrozdziale 5.4, sa
to: dziura ontologiczna, epistemologiczna i aksjologiczna. Luka onto-
logiczna nawigzuje do pytania zadanego przez Gottfrieda Wilhelma
Leibniza, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic, luka epistemologiczna
wigze si¢ ze slynng zaduma Einsteina nad niezrozumiatoScia zrozu-
miatoSci WszechS§wiata, natomiast luka aksjologiczna ma na wzgle-
dzie §wiat wartoSci. Poniewaz mozliwe ,,wypetnienia” lezg poza kom-
petencjami nauki, problem najbardziej fundamentalnego poczatku
struktury Wszech§wiata nigdy nie bedzie naukowo rozwigzany. Na-
wet wigc w sytuacji, gdyby, czysto hipotetycznie rzecz biorgc, w umy-
Sle cztowieka przezwyci¢zona zostala wigkszo$¢ przekonan wynika-
jacych z ontologii potocznej, mozna wstepnie pokusi¢ si¢ o konklu-
zje, ze i tak umyst ludzki wystarczajaco dobrze zabezpieczony jest
przed przezwyci¢zeniem wszelkiej kontrintuicyjnosci. Innymi stowy,
gdyby intuicyjne preferencje poznawcze byly w znacznym stopniu po-
konane, a ontologia potoczna catkowicie zrownatla si¢ z aktualnym
stanem nauki, natura i tak nigdy do korca nie wyczerpie swoich za-
gadek (Grygiel, 2017). Oméwione mechanizmy kognitywne, umoz-
liwiajace formowanie si¢ przekonari religijnych, wéwczas utrzymaja
podstawe do swojego dziatania, pod warunkiem oczywiscie, Zze po-
step nauk kognitywnych nie przebuduje intuicyjnych przekonari co
do sprawczej funkcji posiadajgcych mentalne stany intencjonalnych
sprawcow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze te intrygujace kwestie do-
magajq sie dalszych badan i szczegétowych teoretycznych wyjasnieni.



210 Teologia ewolucyjna

8.4 Inteligentny projekt

8.4.1 Nowe szaty projektanta

Przekonanie o uporzadkowanym charakterze Wszech§wiata obecne
jest w my§li ludzkiej od czaséw starozytnych'. Wspétczesna doktryna
inteligentnego projektu (od angielskiego Intelligent Design, okreSlana
dalej jako ID) wyrosta w latach 80. z creation science, ktora to z kolei
miata na celu dostarczenie naukowego wsparcia dla literalnego opisu
stworzenia, przedstawionego w pierwszych rozdziatach Ksiggi Ro-
dzaju (zob. np. Keane, 1999). Najogélniej rzecz biorac, ID stanowi,
ze wysoki poziom ztozonoSci i uporzadkowanie organizmow zywych
we Wszechswiecie oraz ich przystosowanie do wymagan Srodowiska
jednoznacznie wskazuja, ze organizmy te zostaly stworzone przez ce-
lowo dziatajacego inteligentnego projektanta, a nie przez prawa na-
tury. Cho¢ tego typu twierdzen nie sposob juz dzisiaj uznac za prze-
konywujace, to jednak proby uzasadnienia naukowego charakteru ID
wciaz ciesza si¢ duzym zainteresowaniem, co jest w perspektywie ko-
gnitywnego religioznawstwa o tyle zrozumiale, ze odwoluja si¢ do
prostych intuicji, a nie do wyrafinowanych naukowych argumentéw
(zob. np. Chaberek, 2014; Giertych, 2016). Nietrudno tez zauwazy¢,
ze intuicje te zawieraja sie¢ w ostatnim i umySInie pomini¢tym w pod-
rozdziale 8.1 pytaniu ontologii potocznej: w jakim celu? Obecne do-
ciekania stanowig wiec naturalng kontynuacje i zwieficzenie zapre-
zentowanych w tym rozdziale rezultatow.

Doktryna inteligentnego projektu nabrata najwigckszego rozmachu
w latach 90. ubiegltego stulecia w ramach podjetych wéwczas ener-
gicznych wysitkow odparcia darwinowskiej teorii ewolucji (zob. np.
Davis, Kenyon i Thaxton, 1993). Gtéwny zarzut, formulowany przez
zwolennikow ID, opiera si¢ na sygnalizowanej juz powyzej dychoto-
mii: jesli zatozy¢, ze dobor naturalny odpowiedzialny za wzrost ztozo-
nosci we WszechSwiecie opiera si¢ na przypadku, to nie jest w stanie

! Niniejszy podrozdziat jest zmodyfikowang i uzupetniong wersja artykutu (Grygiel,
2020a).
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doprowadzi¢ do powstania bytéw tak ztozonych, jak organizmy zywe.
Te sprawczg luke musi wigc wypelni¢ inteligentny projektant. Znany
juz z poprzednich rozdziatéw amerykanski teolog ewolucyjny John
Haught, ktéry w 2005 roku jako ekspert zeznawat w stynnym procesie
w USA przeciwko wprowadzeniu doktryny ID do programu naucza-
nia biologii w liceach, okresla t¢ doktryn¢ jako ,,zespodt idei, a takze
glos$ny ruch kulturowy, ktdry stara si¢ ograniczy¢ wpltyw darwinizmu
poprzez wymaog, aby nauka odwotywata si¢ do nadprzyrodzonej ,,inte-
ligentnej przyczyny” dla tak pozornie nieprawdopodobnych zjawisk,
jak specjacja i ztozono$¢ komérkowa” (Haught, 2018, s. 193).

Najbardziej znane i do$¢ wyrafinowane argumenty na rzecz ID
zostaly przedstawione przez dwoéch jego gloSnych oredownikéw,
obydwdéch narodowosSci amerykanskiej: biochemika Michaela Behe
(1996) i matematyka Williama Dembskiego (1998). Behe ukut kla-
syczne juz dzi$§ pojecie nieredukowalnej ztoZonosci, argumentujac,
ze funkcje pewnych ztozonych struktur biologicznych nie mogty zo-
sta¢ wyksztalcone poprzez stopniowy wzrost ztozono$ci. Przykta-
dowo, w kwestii powstania tak ztozonych narzadéw, jakim jest np.
oko, Behe konstatuje: ,,Nie zostaly one zaprojektowane przez prawa
natury, nie przez przypadek ani nie przez koniecznos$¢; byly raczej
zaplanowane. Projektant wiedzial, jak takie systemy bedg wygladaty,
gdy zostang ukoriczone, a nastepnie podjat kroki w celu ich urzeczy-
wistnienia” (Behe, 1996, s. 193). Prébujac wyjasni¢, skad mozna wie-
dzie¢, ze dany system powstal jako projekt, Behe kontynuuje: ,,Pro-
jekt jest oczywisty, gdy szereg oddzielnych, wspétpracujacych ze sobg
elementow jest uporzagdkowanych w taki sposéb, aby spetnié funk-
cje wykraczajacq poza poszczegdlne elementy. Im wieksza specyfika
wspotdziatajacych elementéw wymaganych do wytworzenia funkcji,
tym wigksza jest nasza pewnos¢ co do tego, ze jest to projekt” (Behe,
1996, s. 194). Trudno tez od razu nie zauwazyc¢, ze Behe przytoczy! tu-
taj standardowa definicje struktury emergentnej i pomingt catkowicie
dobrze znane juz w nauce wyjasnienia powstawania takiej struktury
w procesach dalekich od réwnowagi.
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Drugi z argumentéw na rzecz 1D, zaproponowany przez Demb-
skiego, koncentruje si¢ na podobnie brzmigcej do nieredukowalnej
ztozonoSci, ale majacej zgota odmienny sens koncepcji ukierunkowa-
nej ztozonosci. Jest to do§¢ wyrafinowany, formalny argument, osa-
dzony w kontekscie teorii informacji, na podstawie ktérego Dembski
twierdzi, ze ukierunkowana ztozono$¢ pojawia si¢ w danym systemie
wowczas, gdy system ten zawiera duzg ilo$¢ niezaleznie okreSlonych
informacji i jest ztozony, czyli wykazuje mate prawdopodobieristwo
powstania. Koncepcje te ilustruje on nast¢pujacym przyktadem: ,,Po-
jedyncza litera alfabetu jest ukierunkowana bez zlozonosci. Dtugie
zdanie sktadajace si¢ z losowych liter jest ztozone, ale nieukierunko-
wane. Sonet Szekspira jest ztozony i sprecyzowany” (Dembski, 1998,
s. 47). Z uwagi na fakt, ze Dembski jednoznacznie kojarzy proces
ukierunkowania z dziatalnoScig projektanta, wydaje sie, ze proces ten
mozna utozsamic¢ z celowym wygraniczaniem lub wyodrebnianiem,
implikowanym przez oméwione powyzej pojecie design. Trzeba jed-
nak pamig¢taé, ze samo w sobie wyodrebnienie nabiera dopiero wia-
Sciwego sobie znaczenia, gdy operuje ono na duzej populacji obiek-
tow, czynigc dokonywany w jej obrebie wybdr wiasciwie ukierun-
kowanym. Niezaleznie od tego, jak przekonujgco brzmig argumenty
Behego i Dembskiego, nie wyjasniaja one, jak dokonac¢ przejscia od
obiektywnych cech projektu, takich jak ukierunkowanie i ztozonos¢,
do subiektywnych stanéw mentalnych inteligentnego projektanta. Tu
z pomocg wkraczajg dopiero narzedzia religioznawstwa kognityw-
nego.

8.4.2 Skad porzadek we Wszechswiecie?

Zanim podjeta zostanie kognitywna analiza konceptualnej tresci dok-
tryny ID, warto dla precyzji tej analizy doktadniej przyjrze¢ si¢ zna-
czeniu pojec porzqgdku i projektu. Jesli chodzi o porzadek, to jego pod-
stawowe znaczenie wywodzi si¢ z logiki relacji, w ramach ktdrej re-
lacja porzadku wskazuje w danym zbiorze na element wcze$niejszy.
Nie wzmiankuje si¢ natomiast nic o przyczynie takiego uporzgdkowa-
nia. Majaca swoje Zrodto w tacinie etymologia angielskiego pojecia
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design (tac. designare) odnosi si¢ do czynnosci okreslania lub wyod-
rebniania sposréd wielu, co ma zresztg swoja realizacje w logice jako
desygnat, czyli element tego zbioru obiektow, do ktérych dana nazwa
sie odnosi. Co wiecej, w jezyku angielskim design jest czesto uzy-
wane na przemian z projektem. Pochodzace od taciiskiego pro-jacere,
czyli ,,rzuca¢ do przodu”, ma jednak Zrédtowo inne znaczenie od de-
sign, poniewaz chodzi tu o pewng ide¢ czy tez pomyst metaforycznie
rozumiany jako ,,rzucony” na chaotyczne podloze. W konsekwencji
nalezy wiec wzig¢ pod uwage dwa semantyczne skfadniki projektu:
cel i doskonatos¢. Jesli chodzi o cel, to projektowanie zaktada dzia-
fanie projektanta, czyli Swiadomego sprawcy, ktéry kierujac si¢ kon-
kretnym celem, dokonuje przemyslanego wyboru sposréd wielu do-
stepnych opcji. Projektant nie wybiera wigc mozliwych rozwigzan na
Slepo jak w loterii, ale chcac uzyskaé uktad pasujacy do jego projektu,
wktada w swoje dziatanie znaczny wysitek. W ten sposéb ostateczny
rezultat uzyskuje swoj walor doskonatosci.

Te prosta pojeciowg analize warto obecnie uzupehnié i usci-
§li¢ za pomocg matematycznego pojecia prawdopodobieristwa. Stan-
dardowa czestoSciowa definicja prawdopodobienistwa jako stosunku
liczby zdarzen spelniajacych zadane kryteria do catkowitej liczby
mozliwych zdarzen sugeruje, ze moze istnie¢ zwigzek miedzy zdarze-
niami o niskim prawdopodobienistwie a celowo dziatajacym sprawcg.
Intuicyjnie wydaje si¢ bowiem stuszne, ze im mniejsze jest prawdopo-
dobienistwo danego wyboru ze wzgledu na jego precyzje, tym bardziej
oczywista wydaje si¢ potrzeba postulowania ingerencji inteligentnego
projektanta. Wedlug Arystotelesa zdarzenia o matym prawdopodo-
bienistwie, czyli te, ktore zdarzajq sie rzadko, kwalifikujg sie jako przy-
padkowe: ,,Przypadkiem jest zatem to, co si¢ zdarza, ale nie zawsze,
ani z konieczno$ci, ani najczesciej. PowiedzieliSmy wiec, czym jest
przypadek i staje si¢ jasne, dlaczego nie ma o nim wiedzy naukowej;
bo wszelka wiedza naukowa dotyczy tego, co istnieje zawsze albo naj-
czedciej, a przypadek nie jest ani jednym, ani drugim” (Arystoteles,
1990, Metafizyka, ks. XI, 1065a). Twierdzenie to wprowadza do gry
nowy element, mianowicie kwalifikacje zdarzen przypadkowych jako
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niemozliwych do opisania metodg naukowa. W konsekwencji poja-
wia si¢ wyrazna dychotomia w wyjaSnianiu wystepowania zdarzen
w przyrodzie: zdarzenia przewidywalne o wysokim prawdopodobieri-
stwie wystepuja jako dziatanie prawidtowoSci wbudowanych w przy-
rod¢, natomiast zdarzenia o niskim prawdopodobienistwie zachodza
na skutek interwencji intencjonalnych sprawcéw.

Z punktu widzenia przydatnosSci dla kognitywnej analizy i oceny
doktryny ID ma znaczenie fakt, ze HADD ujawnia wrazliwo$¢ nie
tylko na bezposrednie dziatanie intencjonalnych sprawcéw, ale takze
nawet na §lady ich aktywnosci (Barrett, 2004, s. 36—39). Sladami tego
typu mogg by¢ tatwo rozpoznawalne obiekty, takie jak tropy jeleni
i gniazda ptakow, a takze wszelkie inne przejawy porzadkowania. Je-
§li napotkany wzorzec nie odpowiada zadnej znanej mechanicznej lub
biologicznej przyczynie, ludzki umyst skojarzy jego przyczyne z dzia-
falnos$cig intencjonalnego sprawcy, poniewaz posiada naturalng skton-
no$¢ do wyjasniania percepcji porzadku w terminach teleologicznych,
a nie do odwotywania si¢ do przyczyn naturalnych w postaci dziataja-
cych w przyrodzie praw. Zjawisko to bylo szeroko badane przez ame-
rykanskg psycholog Deborah Kelemen (1999). Przeprowadzone przez
nig badania na matych dzieciach wykazaty zdecydowang preferencje
w wyjasnianiu danej naturalnej prawidtowosci poprzez poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie ,,po co?”, ,,w jakim celu?’. W konsekwencji
spotykane w przyrodzie i wskazujgce na uporzgdkowanie wzorce oraz
prawidlowoSci uzyskujg naturalne wyjasnienie jako skutki dziatania
inteligentnego projektanta, ktéry w interpretacji teologicznej utozsa-
miony moze by¢ ze stwoércg (Kelemen, 2004).

Chcac glebiej uzasadnic fakt, ze ludzki umyst intuicyjnie taczy ob-
serwowane w przyrodzie uporzgdkowania z celowym dziataniem in-
tencjonalnego sprawcy, trzeba si¢ obecnie odwota¢ do argumentacji
pokazujacej, jak prawdopodobieristwo powstawania struktur w przy-
rodzie okre§la wzmiankowana juz wczesniej dziedzina fizyki, zwana
termodynamikg. Cho¢ ogdlne wskazéwki odnos$nie prawdopodobien-
stwa podali juz De Cruz i De Smedt, to domagajg one si¢ jednak
dalszego uszczegétowienia (De Cruz i De Smedt, 2015, s. 72-76).
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Z podstawowego kursu termodynamiki dla uktadéw bliskich stanowi
rownowagi wiadomo, ze warunki, w jakich moze zachodzi¢ lokalne
uporzadkowanie we WszechS§wiecie, okreslone sg przez prawa termo-
dynamiki, wykorzystujace pojecie entropii jako formalnej miary nie-
porzadku (Atkins, 2003, s. 91-116). Prawa te stanowig, ze lokalnemu
uporzadkowaniu, wyrazonemu w lokalnym spadku entropii, musi to-
warzyszyC lokalny spadek energii wewnetrznej. Energie danego sys-
temu mozna natomiast obnizy¢ poprzez prace, ktdra jest na nim wy-
konywana. Wniosek ten zgadza si¢ z potocznym doSwiadczeniem ko-
nieczno$ci wlozenia znacznego i ukierunkowanego wysitku, aby do-
kona¢ uporzadkowania pewnego zbioru obiektéw w spdjng strukture
(np. budowa domu). Mozna wigc na tej podstawie stusznie oczekiwac,
ze istnieje zwigzek miedzy procesem porzadkowania a dziatalnoScia
intencjonalnego sprawcy, czyli projektanta.

Zwiazek ten da si¢ dalej uscisli¢, jezeli wezmie si¢ pod uwage
definicje entropii Boltzmanna: S = k - [nf, gdzie k jest stalg ter-
modynamiczna, a 2 jest liczbg rownowaznych mikrostanéw, dostep-
nych dla systemu w pewnym makrostanie. Ztozono$¢ systemu wska-
zuje, ze istnieje duza liczba mozliwych konfiguracji — mikrostanéw
dostepnych dla tego systemu, w efekcie czego prawdopodobieristwo
wybrania jednego mikrostanu jest niskie. Taki proces selekcji spowo-
duje duzo wigkszy spadek entropii w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej
ztozonos¢ jest niewielka. Oznacza to, ze do osiagni¢cia selekcji w zto-
zonym uktadzie trzeba bedzie wykonac znacznie wigksza prace, czyli
w tym samym przedziale czasowym zadziata¢ bedzie musiata znacz-
nie wigksza sifa. I teraz pojawia si¢ kluczowy kognitywny argument.
Wedtug Lesliego subiektywna reprezentacja umystowa zawiera trzy
odrebne poziomy, przy czym reprezentacja sity mechanicznej jest naj-
bardziej podstawowym, dostarczajagcym informacji dwém wyzszym
(Leslie, 1999, s. 137). W konsekwencji, jak stwierdza Sgrensen, ,,re-
prezentacja sily jest integralng cze$cig zaréwno rozumienia bytow
w Swiecie jako sprawcéw intencji, jak i samego bycia sprawcg, gdy
dziatamy z konkretnymi celami w umysle, opartymi na przekona-
niach” (Sgrensen, 2005, s. 173). W polaczeniu z prawami termody-
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namiki stwierdzenie to dostarcza istotnej przestanki dla préby wyja-
$nienia, dlaczego percepcja porzadku moze intuicyjnie odwolywaé
sie¢ do intencjonalnego dzialania jako swojej pierwotnej przyczyny
i dlaczego takie dziatanie skutkuje zdarzeniami o niskim prawdopo-
dobienistwie. Pomimo tego, ze wnioski te majg zdecydowanie hipo-
tetyczny charakter i z pewnoScig wymagaja bardziej szczegétowych
badan empirycznych, mozna na ich podstawie stusznie oczekiwac, ze
postrzegajac uporzadkowanie, umyst ludzki ma naturalng tendencje
do wyjasniania jego powstania jako efektu dzialania intencjonalnego
sprawcy.

Jak pokazuje oméwiona szerzej w podrozdziale 4.6 teoria ukta-
déw dyssypatywnych, powstawanie w przyrodzie wysoce ztozonych
struktur o niskim prawdopodobienistwie, takich jak na przyktad or-
ganizmy zywe, nie musi implikowaé dziatania inteligentnego projek-
tanta, poniewaz wzrost uporzadkowania zachodzi na skutek dziatania
praw przyrody. Méwiac krétko, porzadek moze w naturalny sposéb
wylonié si¢ z chaosu. Poniewaz fluktuacje te opisuje matematyczny
formalizm w ramach teorii prawdopodobienistwa, ewolucyjne pocho-
dzenie zycia we Wszech§wiecie na réwni z innymi sformalizowa-
nymi teoriami, uznac¢ za racjonalnos$¢ typu matematycznego. W kon-
sekwencji przypadek nie jest juz sprzeczny z porzadkiem, ale staje si¢
jego istotnym sktadnikiem. Zjawiska, ktére umystom wczesniejszych
pokolenl nakazywaty jako swojg przyczyne wskazywac inteligentnego
projektanta, znajduja obecnie swoje naturalne wyjasnienie.

Specyfika mechanizmu doboru naturalnego, ktéra zostala omo-
wiona w podrozdziale 4.5, wskazuje jednak na pewien mozliwy ar-
gument za nieprzezwyciezalnoScig przekonania, ze inteligentny pro-
jektant odpowiada za uporzadkowanie we WszechS§wiecie. Jak wyja-
$niane bylo juz wczesniej, mechanizm ten realizuje krétkowzroczng
strategie ad hoc niedoskonatych dostosowan i poprawek istniejgcych
struktur w celu zapewnienia ich wtasciwej adaptacji do zmieniajg-
cych si¢ warunkéw otoczenia. Istotny problem w tej materii stanowi¢
bedzie kwestia, w jakim stopniu strategia ta czyni uporzgdkowanie
organizmOéw zywych nieoczywistym w bezposredniej percepcji, aby
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HADD si¢ nie uruchomit i aktywnos$¢ celowego agenta nie zostala
stwierdzona. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze wykrywanie i ro-
zumienie niedoskonato$ci wynikéw ewolucji mimo wszystko opiera
sie¢ na do$¢ zaawansowanej biologii. Dlatego tez uzasadnione wy-
daje si¢ oczekiwanie, ze te niedoskonatosci nie bedg znaczaco utrud-
nia¢ dziatania potocznych intuicji, zwlaszcza ze dopiero teoria ukta-
déw dyssypatywnych daje racjonalne wyjasnienie ich pochodzenia.
Nie zwalnia to jednak zagorzatych obroiicéw doktryny ID z naukowej
rzetelnosci i §ledzenia biezacego rozwoju nauki, ktéry jednoznacznie
wymaga identyfikacji i krytycznego podejscia do wszelkiego rodzaju
przekonan, majacych czgsto charakter nieSwiadomie przyjmowanych,
ukrytych zatozen. Na paradoks jednak zakrawa fakt, ze teoria ewolu-
cji, ktérg przy pomocy ID usitujg zwalczaé, stanowi istotny element
wyjasnienia, dlaczego ludzki umyst odruchowo przywotuje inteligent-
nego projektanta jako sprawce postrzeganego uporzgdkowania.

8.4.3 Z perspektywy religii

Chociaz wspétczesna doktryna ID nie posiada wprost zadeklarowa-
nej religijnej agendy, trudno jednak jest oddzieli¢ t¢ doktryn¢ od jej
teologicznego znaczenia. Przedstawienie Boga Stworcy jako inteli-
gentnego projektanta weszto do mysli teologicznej jeszcze w Srednio-
wieczu, kiedy sformufowano teleologiczny argumentu na istnienie
Boga. Réwniez wyjasnienie ztozonoSci organizméw zywych zapro-
ponowane w XIX wieku przez wspomnianego juz wczesniej Paleya
bezposrednio angazowato Boga jako gtéwnego autora uporzagdkowa-
nia Wszech§wiata. Podobnie tez wielu zwolennikéw ID, w tym Behe
i Dembski, dazyto do stworzenia konceptualnych podstaw, w ramach
ktérych mozna by przezwyciezy¢ dominujgce nastawienie scjenty-
styczne, a umyst wspolczesnego, naukowo zorientowanego wierza-
cego ponownie otworzylby sie na percepcje rzeczywistoSci nadprzy-
rodzonych. Ocena doktryny ID za pomoca narzedzi religioznawstwa
kognitywnego nie bedzie wiec pelna, jezeli chocby pokrétce nie prze-
dyskutuje si¢ jej znaczenia dla ksztattowania si¢ przekonan religij-
nych.
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W tym celu warto powréci¢ do artykutowanego szerzej w pod-
rozdziale 8.2 rozréznienia mi¢dzy religig naturalng a teologia, wedle
ktérego ,,istnieje réznica mi¢dzy tym, w co ludzie wierza w sposéb
automatyczny, codzienny, a tym, w co wierza, kiedy podejmga si¢ re-
fleksji i systematycznej analizy, w co tak naprawde wierza, a w co
nie wierzg’ (Barrett, 2011, s. 139). W odniesieniu do doktryny ID
rozréznienie to sugeruje trwatos¢ intuicyjnego przekonania o celowo-
$ci uporzadkowania we WszechS§wiecie, nawet w obliczu powszechnej
dostepnosci naturalnego wyjaSnienia za pomocg scenariuszy ewolu-
cyjnych. W $wietle tego racjonalne wydaje si¢ twierdzenie, ze inter-
pretowana religijnie doktryna ID moze by¢ racjonalnie uzasadniona
tylko w trybie religii naturalnej, poniewaz stuzy podtrzymaniu wiary
w Boga jako stwércy Wszech§wiata. Nie ma watpliwosci, ze wiara
ta jest centralna dla kazdej religii, ktéra przypisuje pochodzenie i ist-
nienie Wszech§wiata przyczynowej mocy odpowiedniego bostwa. Co
wigcej, intuicyjny charakter wiary w boski projekt tadu we Wszech-
Swiecie czyni to przekonanie trwale dostepnym dla wierzacych, my-
Slacych i podejmujacych decyzje wiary w czasie rzeczywistym. W re-
zultacie religijno§¢ moze by¢ stale praktykowana bez koniecznoSci
uciekania si¢ do wyrafinowanych koncepcji teologicznych, ktérych
uzasadnienie wymaga znacznego intelektualnego wysitku.

Jesli jednak chodzi o specyfike samego mechanizmu HADD, to
dla myslenia religijnego generuje on pewien istotny problem. Ponie-
waz mechanizm ten opiera si¢ na strategii zarzadzania btgdami, nie
moze on zapewnia¢ wgladu w epistemiczng wartoS$¢ tego przekona-
nia. Nie jest to wigc proces, ktéry ze swojej natury nakierowany jest
na dociekanie o prawdzie lub falszu powstajacych w wyniku jego
dziatania przekonar i moze on generowac ,.falszywe alarmy”. Wnio-
sek ten potwierdza dodatkowo fakt, ze zgodnie z metodg psychologii
ewolucyjnej HADD zostal zaproponowany na podstawie specjalnie
skonstruowanego Srodowiska przodkéw, w ktérym aktywnoS$¢ tego
mechanizmu byta adaptacyjnie korzystna. Nie ulega watpliwosci, ze
wspotczesny cztowiek zaznajomiony z osiggnieciami nauki nie za-
mieszkuje takich Srodowisk. De Cruz i De Smedt potwierdzaja zresztg
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te trudno$¢, stwierdzajac, ,,ze nie mozna wyciggaé jednoznacznych
wnioskéw z ewolucyjnych poczatkéw do epistemicznych uzasadnien”
(De Cruz i De Smedt, 2012, s. 420). Pozostaje to w petnej zgodnosci
z wyjasniang juz wczesniej niewystarczalnoScig wyjasnien genetycz-
nych dla uzasadniania prawdziwosci przekonan.

Niezalezng od mechanizmu HADD przydatnosé koncepcji in-
teligentnego projektanta do artykulowania prawdziwosci przeko-
nan mozna artykutowaé biorgc pod uwage zaprezentowany wcze-
$niej termodynamiczny argument, dlaczego ludzki umyst przypisuje
sprawczo$¢ uporzadkowanych struktur inteligentnemu projektantowi.
W przeciwienistwie bowiem do HADD, zaangazowany mechanizm
opiera si¢ na drugim prawie termodynamiki, ktére jest dobrze ugrun-
towanym prawem natury, zgodnie z ktérym odpowiadajace im repre-
zentacje mentalne aproksymuja prawdg o tym, jaki jest Swiat. Koncep-
cja inteligentnego projektanta moze by¢ wiec zastosowana do formu-
fowania pozytywnych twierdzen teologicznych, dotyczacych natury
rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej. Zgodnie z oméwiong w rozdziale 2
naturg jezyka teologicznego, takie orzekanie moze miec¢ jedynie cha-
rakter metaforyczny. Przedstawienie Boga jako Stwoércy w postaci in-
teligentnego projektanta moze stuzy¢ jedynie jako metafora tworczej
mocy Boga, podtrzymujaca konieczne dla praktykowania religii in-
tuicje. Nie wolno jej natomiast stosowa¢ do formutowania jakichkol-
wiek dostownych twierdzeni teologicznych na temat natury Boskiego
aktu stworzenia.

8.5 Cuda

8.5.1 Dziwi¢ si¢ to ludzka rzecz

Gléwnym celem zastosowania standardowego kognitywnego modelu
powstawania wierzen religijnych do badania natury zdarzei cudow-
nych jest pokazanie, dlaczego ludzki umyst intuicyjnie preferuje in-
tencjonalnych sprawcéw jako przyczyny tych zdarzen, gdy ich bez-



220 Teologia ewolucyjna

posrednie przyczyny fizyczne pozostaja ukryte?. Poddawanie cudéw
badaniom naukowym moze si¢ na pierwszy rzut oka wydawac bezpo-
Srednim naruszeniem jednej z gtéwnych zasad wspoétczesnej metody
naukowej, jaka jest wzmiankowany juz naturalizm metodologiczny.
Trudno jednak si¢ z tym catkowicie zgodzi¢, poniewaz wiele zdarzen
powszechnie uwazanych jako cudowne manifestuje si¢ w rzeczywisto-
Sci fizycznej, co sugeruje, ze za ich wystepowanie przynajmniej cze-
Sciowo odpowiedzialne sg przyczyny fizyczne (Pyysidinen, 2001). Sy-
tuacja taka ma na pewno tez miejsce wowczas, kiedy czysto naturalne
zdarzenie okresla si¢ jako cudowne, bez odwotywania si¢ do jakiej-
kolwiek nadprzyrodzonej sprawczoSci (Murray i Goldberg, 2010).
Rutynowa klasyfikacja danego zdarzenia jako cudowne moze jednak
bardzo szybko rodzi¢ istotne zastrzezenia, czy rzeczywiscie przekra-
cza ono sity przyrody, czy jest to jedynie efekt subiektywnej percepcji
obserwatora, ktéra motywuje go do uznania tego zjawiska jako cu-
downe. OkreSlenie w jezyku tacifiskim cudu jako miraculum pocho-
dzi od stowa mirari, co oznacza dziwic sie. Samo w sobie okreslenie
to jest bardzo szerokie, poniewaz mozna dziwi¢ si¢ tak rzeczami natu-
ralnymi, jak i nadprzyrodzonymi. Zdziwienie wywotujg niewatpliwie
odkrycia nauki, ale i nagle uzdrowienie ze Smiertelnego raka. O ile
w pierwszym przypadku pojawia si¢ zaskoczenie tym, ile nauka jest
w stanie dokonad, o tyle w drugim przypadku zaskoczenie wynika
Z tego, czego przynajmniej na obecnym etapie nauka zrobi¢ nie moze
i dlatego jako pierwsze narzucajg si¢ wyjasnienia angazujgce dziata-
nie sit nadprzyrodzonych.

Cuda odgrywajg istotng role w teologii fundamentalnej, poniewaz
stuzg jako potwierdzenie bdéstwa Jezusa Chrystusa (Rusecki, 2006,
s. 330-359). Tylko B6g moze leczy¢ chorych i wskrzesza¢ umartych.
Cuda brane sg takze pod uwage w procesach beatyfikacji i kanoniza-
cji wyznawcdow, to jest osob, ktére daly Swiadectwo wierze poprzez
przyktadnos¢ i Swigto$¢ ich zycia. Uwaza si¢ bowiem, ze cud musi
nastepowac jako skutek wstawiennictwa kandydata do chwatly otta-

2 Niniejszy podrozdziat jest zmodyfikowang i uzupelniong wersja artykutu (Grygiel,
2021a).
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rzy, przez co Bog daje znak, ze kandydat ten cieszy si¢ juz zyciem
wiecznym (Jan Pawet II, 1984). W tym momencie pojawia si¢ jed-
nak fundamentalne pytanie: jezeli postep nauki wykaze, ze niektdre
choroby mogg by¢ wyleczone za pomocg czysto naturalnych srodkéw,
to czy oznacza to, ze uniewaznieniu ulegajg zatwierdzone na podsta-
wie medycznie niewyjasnialnych wyzdrowieni z tych chor6b beatyfi-
kacje i kanonizacje? i czy rzeczywiscie podwaza to bostwo Chrystusa,
przedstawianego w Ewangeliach jako cudotwoérca? Na gruncie nauko-
wym wiarygodno$¢ cudéw zakwestionowana zostata przez osiemna-
stowiecznego szkockiego filozofa Davida Hume’a (1711-1776), ktéry
postulowal niemozliwo$¢ ich wystepowania ze wzgledu na przyjmo-
wany wowczas indukcyjny charakter praw przyrody, za jakie uwazano
wtedy rownania mechaniki newtonowskiej (Hume, 2004, s. 89—107).
Natura i wiarygodno$¢ cudéw do dzi§ pozostajg przedmiotem ozy-
wionych dyskusji (zob. np. McGrew, 2019).

8.5.2 Cuda klasycznie

Wystepowanie zdarzen cudownych raportowane byto juz od niepa-
mietnych czaséw, tak w religijnych, jak i niereligijnych kontekstach.
Préby ujecia natury cudéw podejmowalto si¢ bardzo wielu filozoféw,
teologéw i naukowcOéw na przestrzeni catej niemalze historii intelek-
tualnych wysitkow cztowieka (np. Basinger, 2018). Wspétczesne ro-
zumienie natury zdarzein cudownych ma swoje korzenie w dwdch Zré-
dach klasycznych. Po pierwsze, istotng role w tym wzgledzie od-
grywa mySl religijna Sredniowiecznych chrzedcijanskich filozoféw,
takich jak Augustyn z Hippony czy Tomasz z Akwinu. Po dru-
gie, swoj wplyw zaznacza tez bardziej nowoczesne podejscie, ktore
nawigzuje do sygnalizowanych juz powyzej krytycznych prac Da-
vida Hume’a. Podstawowa réznica w tych dwéch podejsciach wy-
nika z r6znego rozumienia zaktadanych w nich ontologiach przyrody.
Podczas gdy Sredniowieczny poglad przyjmowal substancjalng on-
tologie bytéw indywidualnych, ugruntowanie si¢ wspétczesnej me-
tody naukowej w XVII wieku stopniowo zaowocowalo pogladem od-
miennym, wedle ktérego tworzywo Wszech§wiata ufundowane jest
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na matematycznych strukturach, wyznaczajacych dynamike zacho-
dzacych w nim proceséw. Elementami wspétczesnego rozumienia cu-
doéw, ktére niezmiennie przetrwaly od czaséw Sredniowiecza do dzis,
sg natomiast dwa aspekty wydarzer cudownych, w ktérych Augustyn
z Hippony podkresla semantyczny subiektywny, a Tomasz z Akwinu
ontologiczny obiektywny charakter cudéw. Rusecki podkresla nato-
miast, ze to dokonania Augustyna decydujgco wplynety narozumienie
i znaczenie cudéw we wszystkich przysziych pokoleniach myslicieli
(Rusecki, 2006, s. 35-36).

I rzeczywiScie, Augustyn z Hippony nie tylko szczegétowo zajat
sie ontologicznymi i epistemologicznymi aspektami cudéw, ale takze
wypracowal swdj wlasny poglad na temat tego, jak aspekty te wsp6t-
graja razem w wydarzeniu cudownym. Rusecki argumentuje, ze po-
dejscie Augustyna do cudéw ktadzie nacisk na ich teologiczne zna-
czenie, to jest, ze spetniajg one przede wszystkim funkcje symbo-
liczna, majaca za swéj cel zakomunikowanie Boskiego planu zbawie-
nia ludzko$ci i wzmocnienie jego wiarygodnosci. Szczegétowa ana-
liza religijnego znaczenia cudéw zostata sporzadzona przez Swiezyri-
skiego (2012, s. 225-273). Augustyn twierdzi, ze skoro wolg Boga
jest utrzymanie catego stworzenia w istnieniu, Bég nie dziata prze-
ciwko naturze. Jezeli wiec cuda wydaja si¢ by¢ przeciwnymi naturze,
to tylko na skutek braku znajomosci rzadzacych nig praw (Augustyn
z Hippony, 2018, Paristwo Boze, XX1.8). Jedno z najbardziej znanych
stwierdzet Augustyna, dotyczace cuddéw, wyraza si¢ w przekonaniu,
ze zdarzenia traktowane jako cudowne nie muszg by¢ w niczym bar-
dziej wyjatkowe niz inne zjawiska, poniewaz cata natura w sobie jest
jednym wielkim cudem (Augustyn z Hippony, 2018, Paristwo BoZe,
X.12, X.16-18, XXI.7-8). Powodem, dla ktérego niektére zdarzenia
sg przez cztowieka postrzegane jako cudowne, jest ich rzadkie wyste-
powanie, przez co przyciagaja wiecej uwagi i powoduja zaskoczenie.
W 4cisle ontologicznym sensie wszystko to, co zdarza si¢ we Wszech-
Swiecie zgodnie z prawami przyrody, zasluguje na nazwanie cudow-
nym, poniewaz podaza ono za porzadkiem ustalonym przez Boga i to
sam Bog dziata we wszystkim, co jest i wydarza si¢ w przyrodzie.
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W odréznieniu od koncepcji cudu zaproponowanej przez Au-
gustyna z Hippony, gdzie widoczny akcent pada na doSwiadczenie
jego odbiorcy lub obserwatora, podejscie przyjete przez Tomasza
z Akwinu skupia si¢ na obiektywnych wlasno$ciach cudownego zda-
rzenia. Wychodzi on bowiem od rozwazenia specyfiki naturalnego po-
rzadku, aby w ten sposéb ustali¢ obszary zarezerwowane tylko dla
dziatania Bozego. W tym wzgledzie Akwinata wyraZnie stosuje me-
todologie Arystotelesa, w ktdrej analize¢ rozpoczyna si¢ od rzeczy
naturalnych i w oparciu o tadcuch wynikani dociera si¢ do wiedzy
o rzeczach boskich. W kwestii ontologii wtasciwej naturalnemu po-
rzagdkowi Akwinata réwniez opiera si¢ na arystotelesowskiej ontolo-
gii substancji jako fundamentalnej wiedzy o §wiecie przed wyksztat-
ceniem si¢ nowoczesnej metody naukowej. Precyzyjne znaczenie To-
maszowego pojecia porzadku naturalnego zostato zreferowane przez
Etienne’a Gilsona (1958). W tym wzgledzie powoluje sie on na scho-
lastyczne rozumienie Bozego dziatania w Swiecie przy uzyciu przy-
czyn pierwszych i przyczyn wtérnych. Z uwagi na fakt, ze porzadek
naturalny jako sie¢ wtérnych przyczyn jest ustanowiony przez akt wol-
nej woli Boga, moze on zawsze poming¢ dziatania przyczyn wtérnych
i spowodowaé pozadany skutek bezpoSrednio swoja moca jako przy-
czyny pierwszej. Sam Akwinata podejmuje t¢ kwesti¢ nast¢pujgco:

We wilasciwym sensie o cudzie mowi si¢, gdy kiedy co$§
staje sie poza porzadkiem natury. Ale dla cudu nie wy-
starcza, zeby jakie$ zdarzenie ma miejsce poza porzad-
kiem jakiej$ szczegdlnej natury. Inaczej bowiem kazdy
moéglby dziata¢ cuda rzucajac kamien do goéry, ponie-
waz takie zdarzenie wykracza poza natur¢ kamienia. Cud
musi by¢ wiec zdarzeniem wykraczajagcym poza caly po-
rzadek stworzonej natury. Moze go wigc tylko uczynié
Boég, poniewaz to, co aniot lub jakiekolwiek inne stwo-
rzenie dziala swojg wlasng moca, dzieje si¢ wedtug po-
rzadku naturalnego. Z tego wynika, ze sprawcg cudoéw
moze by¢ jedynie Bég (Tomasz z Akwinu, 1894, Summa
Theologiae 1.110.4).
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Dopuszczenie przyczynowego oddzialtywania Boga poza wszel-
kim porzadkiem naturalnym w dziataniu cudéw niesie ze sobg istotne
konceptualne trudnoSci i domaga si¢ dalszych uscislen. Aby powig-
za¢ cud z przyczyng nadprzyrodzong, konieczna jest bowiem znajo-
moS$¢ granic naturalnego porzadku. W przeciwnym razie okreslenie
danego zdarzenia jako cudownego stanie si¢ niejednoznaczne. Bio-
rac pod uwage, ze empiryczny wglad w nature Wszechs§wiata w XIII
wieku ograniczony byt do tego, co dalo si¢ bezposrednio zaobserwo-
wac gotym okiem, i ze WszechS§wiat sam w sobie byt traktowany jako
obiekt niepodlegajacy czasowej ewolucji (zob. podrozdziat 4.2), wy-
daje si¢ uzasadnionym zalozy¢, ze Akwinata traktowal tak wyobra-
zony Wszech§wiat jako wszystko, co w przyrodzie fizycznie istnieje
(Karas, 2007). Co wiecej, zasady metafizyczne wyprowadzone przez
Akwinate dostarczaty spdjnego wyjasnienia najbardziej fundamental-
nej substancjalnej struktury Wszech§wiata oraz relacji Wszech§wiata
jako bytu przygodnego do Boga. Jakiekolwiek dziatanie, ktére pomija
tak rozumiany naturalny porzadek, musi mie¢ tylko i wylacznie Boga
jako swoja przyczyng.

Z powyzszego wynika, ze to, co Akwinata nazywa cudem, jest
zmystowo wykrywalnym zdarzeniem, ktére lezy poza zdolnoScig
przyczynowg natury, a jego naturalna przyczyna jest nieznana. Dodat-
kowo wyrdznit trzy stopnie zdarzen cudownych w zaleznosci od tego,
jak daleko odbiegaja one od mozliwosci sit naturalnych. Moga one
bowiem catkowicie przekraczac sity przyrody, ale mogg réwniez an-
gazowac prawa przyrody w sposob, ktory jest catkowicie niedostepny
dla sit naturalnych. Stopnie te to supra naturam, contra naturam oraz
praeter naturam. Najbardziej istotng cechg zdarzenn cudownych we-
dle Akwinaty jest wiec ich obiektywno$¢. Cud angazuje bezposred-
nio aktywnosS¢ sprawcow, ktdrzy sa w stanie przekraczac sily przyrody
i w ten sposob prowadzi¢ do rezultatéw, ktére nigdy nie nastgpilyby
w sposob naturalny. Nie jest wiec zadnym zaskoczeniem, ze Akwi-
nata wskazuje na Boga jako na pierwsza przyczyne cudéw, poniewaz
Bég pozostaje niewidoczny w tym, cokolwiek czyni.
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W Summa Contra Gentiles Tomasz wprowadza jeszcze inne okre-
Slenie zdarzenia cudownego, majgce nieco bardziej subiektywny cha-
rakter i odwotujagce si¢ bezposrednio do etymologii stowa mirari,

a mianowicie do podziwu i zaskoczenia. Akwinata pisze:

To co B6g czyni niekiedy poza wyznaczonym w rzeczach
porzadkiem nazywa si¢ zwykle cudem; uwazamy coS bo-
wiem za cudowne, gdy widzimy skutek, a nie znamy
przyczyny. A poniewaz jedna i t¢ samg przyczyn¢ jedni
znaja, a drudzy jej nie znaja, zdarza si¢, ze spomiedzy
tych, ktérzy rownoczesnie widzg jakis skutek, jedni uwa-
zaja go za cudowny, a drudzy go za taki nie uwazaja;
astronom bowiem, widzac za¢mienie stonica, nie uwaza,
by to bylo czym$ cudownym, zna bowiem jego przy-
czyng¢; a ktos kto nie ma takiej wiedzy, musi to uwazac za
cudowne, gdyz nie zna przyczyny. Jest to wigc czyms cu-
downym dla tego ostatniego, a nie dla pierwszego. To za-
tem bedzie cudowne absolutnie, co ma absolutnie ukryta
przyczyne; i to wyraza nazwa cudu, mianowicie, ze co$
jest cudowne samo w sobie, nie tylko odno$nie do tego
lub owego. Przyczyna za$ ukryta absolutnie dla kazdego
cztowieka jest Bog; wykazali si¢ bowiem powyzej, ze
istoty Boga nikt w tym zyciu nie moze pozna¢ intelek-
tem. Tylko to wiec mozna nazwa¢ wlaSciwie cudem, co
Boég czyni poza porzadkiem zwykle spostrzegany w rze-

czach (Tomasz z Akwinu, 2007, s. 303-304).

W powyzszym wyjatku Akwinata ewidentnie rozszerza swoje ro-
zumienie zdarzenia cudownego poprzez odniesienie si¢ nie do obiek-
tywnych wtasnosci takiego zdarzenia, ale do subiektywnej odpowie-
dzi odbiorcy lub obserwatora. W przeciwienistwie jednak do Augu-
styna z Hippony, ktéry wiaze zaskoczenie z rzadkoscig wystepowania
danego zdarzenia, wedle powyzszego Tomasz ewidentnie utrzymuje,
ze zaskoczenie ma miejsce w momencie, kiedy przyczyna zdarzenia
jestnieznana. Co wigcej, dane zdarzenie kwalifikuje si¢ jako cudowne



226 Teologia ewolucyjna

tylko wtedy, jezeli wywolane nim zaskoczenie nie moze by¢ zniwe-
lowane przez jakikolwiek przyszly wzrost wiedzy o Wszechswiecie.
Tego typu zdarzenia majq wiec ukryte przyczyny w sensie absolut-
nym i takg przyczyng moze by¢ tylko sam Bog. Podobnie do tego, co
bylo powiedziane powyzej, adekwatne wskazanie, co moze prowadzi¢
do zaskoczenia w sensie absolutnym, wymaga wlasciwej znajomosSci
granic naturalnego porzadku. O ile wigc granice te mogly by¢ intuicyj-
nie jasne w obrebie przednaukowego obrazu §wiata, o tyle rozumie-
nie cudéw wedlug Akwinaty traci swoja spdjnos¢ we wspétczesnym
naukowym obrazie Swiata ze wzgledu na stale rozszerzanie si¢ jego
obszaru, ktéry podpada pod opis za pomocg teorii naukowych.

Chociaz Tomasz z Akwinu dopuszcza, ze niektére przyczyny na-
turalne mogg pozostawac ukryte, to jednak gtéwna sita jego rozumie-
nia zdarzeni cudownych opiera si¢ na traktowaniu Boga jako catkowi-
cie niepostrzeganego przez ludzkie zmysty. W rozumieniu tym Akwi-
nata jest jednak o tyle zastanawiajgcy, ze wydaje si¢ bagatelizowac im-
manencj¢ Boga w porzadku przygodnym. Nie do korica zgadza si¢ to
tez z jego metafizyka, w ktdrej traktuje on kazdy byt przygodny jako
zlozenie z esse i essentia. Poniewaz sam akt istnienia esse jest tym,
przy pomocy czego Bdg powotuje rzeczy do istnienia i utrzymuje je
w istnieniu, przez ten akt jest On réwniez w bardzo gleboki sposéb
obecny w samym stworzeniu. Co wigcej, Akwinata jasno powigzal
Boska immanencj¢ z aktem istnienia bytéw przygodnych, stwierdza-
jac, ze: ,,... esse rzeczy jest tym, co jest bardziej dla niej bardziej we-
wnetrzne od czegokolwiek innego ... A wiec wlasciwym jest, aby Bog
istnial najbardziej fundamentalnie we wszystkich rzeczach” (Tomasz
z Akwinu, 1894, Summa Theologiae 1.8.1). Jest to podstawowa racja,
dla ktérej wszystko, w czym istnienie nie pokrywa si¢ z istotg, za-
lezy w swoim istnieniu od Stworcy. Pojawia si¢ wiec gleboka wiez
i blisko$¢ pomiedzy stworzeniem jako skutkiem i Stworzycielem jako
przyczyng w tej zaleznoSci.

Istotne przesunigcie w rozumieniu natury zdarzenn cudownych
miato miejsce wraz z nastaniem nowoczesnej metody naukowej
w XVII wieku, ktére poskutkowato zmiang pogladu o fundamental-
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nym tworzywie Wszech§wiata z ontologii substancjalnej na matema-
tyczng struktur¢ praw przyrody. W przeciwienstwie do stanowiska
Akwinaty, gdzie B6g mial mozliwo$¢ uzupetnia¢ dziatania przyrody
przez swoje bezpoSrednie interwencje, w nowej ontologii jedyng moz-
liwoScig dziatania Boga poza naturg byloby bezposrednie pogwalce-
nie jej praw. Cuda oznaczalyby wéwczas wyjatkowe zdarzenia, ktdre
naruszaja jednolito$¢ przyrody. Wedlug Hume’a prawa przyrody od-
krywane sa indukcyjnie w oparciu o powtarzalne obserwacje wyste-
pujacych w niej regularnoSci, wskazujac, ze zdarzenia pojawiajg si¢
z duzym prawdopodobienistwem ze wzgledu na ich deterministyczny
przebieg. Poniewaz wedtug Hume’a cuda sg zdarzeniami rzadkimi, to
znaczy maja niskie prawdopodobienstwo, ich empiryczne potwierdze-
nie nigdy nie moze przezwyci¢zy¢ Swiadectwa indukcyjnie zebranych
danych jako wsparcia dla typowych zachowan przyrody. Ewentualne
naruszenie praw przyrody nie moze by¢ nigdy stwierdzone z pewno-
Scig wlaSciwg metodzie naukowej i dlatego zdarzenia cudowne nie
posiadaja koniecznej wiarygodnoSci (Hume, 2004, s. 89-107). De
Cruz i De Smedt argumentuja, ze taka konceptualizacja cudéw jest
niespdjna, poniewaz jezeli zachodzityby one z wyzszym prawdopo-
dobiefistwem, wowczas nigdy nie podwazalyby ustanowionego po-
rzadku praw przyrody (De Cruz i De Smedt, 2015, s. 159).

8.5.3 Augustyn ,,kognitywny”’

Zastosowanie narzedzi religioznawstwa kognitywnego dla analizy na-
tury cudéw warto rozpocza¢ od prostego przyktadu. Gdyby naszych
antycznych przodkéw umiesci¢ we wspotczesnym Swiecie telefonow
komoérkowych, to nie doSwiadczywszy wczesniej telefonu dzwonig-
cego bez widzialnego udzialu sprawcy, uznaliby je z pewnoScig za
zjawisko rzadkie i mato prawdopodobne, doznajac tym samym zdzi-
wienia i zaskoczenia. Tego typu zdarzenia muszg by¢ ze swojej na-
tury kontrintuicyjne, poniewaz intuicyjne przekonania nie mogtyby
sie wytworzy¢ z tego, co nie zdarza si¢ czesto. Nie dysponujac wspot-
czesng koncepcja pola elektromagnetycznego, brakowatoby im réw-
niez mozliwosci fizycznego uzasadnienia, dlaczego telefony ,,same
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z siebie” si¢ uruchamiajg. Nie mieliby wiec zadnej szansy, aby kontr-
intuicyjnos$¢ takich zdarzen byta kiedykolwiek w ich umystach prze-
zwyciezona. Z tego tez powodu dzwonigcy telefon komérkowy bytby
dla nich zdarzeniem cudownym, a aktywujacy si¢ przy tym mecha-
nizm HADD nakazywatby rozumie¢ to zjawisko jako przyczynowane
przez intencjonalnego sprawce.

Sytuacja ulegnie natomiast istotnej zmianie, kiedy na skutek roz-
woju nauki koncepcja pola elektromagnetycznego zacznie przenikad
do ontologii potocznej powodujac ostatecznie, ze oczywistos¢ fizycz-
nej przyczyny nadchodzacego potaczenia telefonicznego nie wywota
wiecej dziatania mechanizmu HADD. Jezeli jednak nauka dokona
kolejnych spektakularnych odkry¢, naruszajacych nawet zmodyfiko-
wang juz ontologi¢ potoczng, to mozna w uzasadniony sposéb ocze-
kiwaé, ze mechanizm HADD znéw si¢ uaktywni i przypisze inten-
cjonalng sprawczo$¢ zjawiskom uznanym za rzadkie i kontrintuicyjne
oraz wywolujacym zdziwienie i zaskoczenie. Nie implikuje to jed-
nak w zadnym wypadku omini¢cia lub ztamania praw przyrody i po-
zostaje w zgodzie z aktualnym stanem naukowej wiedzy o tym, jak
funkcjonuje Wszech§wiat. Zastosowanie narzedzi standardowego ko-
gnitywnego modelu powstawania wierzen religijnych pozwala wiec
juz wstepnie dostrzegaé spdjnos¢ kluczowych elementéw zdarzenia
cudownego w kontek$cie naukowego obrazu Swiata z rysujaca si¢
preferencja dla pogladu Augustyna z Hippony, wedle ktérego cuda
nie przecza naturze i pozostajag w zgodzie z jej prawami. Aby jednak
w pelni orzekaé o cudownosci zdarzer w sensie religijnym, trzeba do-
datkowo pokazaé, dlaczego za ich sprawce moze uznany by¢ Bog.

Podejmujac si¢ analiz zagadnien filozoficznych i teologicznych
przy uzyciu siatki pojeciowej nauk kognitywnych nietrudno si¢ prze-
konaé, ze pojeciowa baza nauk kognitywnych zdecydowanie odbiega
od tej, ktérg wykorzystuje klasyczna narracja filozoficzna i teolo-
giczna (Brozek, 2013; Grygiel, 2011). Odnosi si¢ to takze do reli-
gioznawstwa kognitywnego, poniewaz badacze w tym obszarze nie-
zbyt uwaznie traktujag w swoich analizach pewng znaczacg koncep-
tualng niesp6jnos¢. Chodzi tutaj przede wszystkim o bezposrednie
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utozsamienie nadprzyrodzono$ci z kontrintuicyjnoscia, ktére prowa-
dzi do znaczgcej niejasnoSci w momencie, gdy czysto naturalne zda-
rzenie, nieposiadajgce widzialnej przyczyny, wyjasniane jest dziata-
niem intencjonalnego sprawcy. W rezultacie religijna interpretacja ta-
kich zdarzen nie bedzie w stanie rozrézni¢ pomiedzy tym, co wynika
z dziatania samego Boga, a za co odpowiedzialne s tylko i wytgcznie
naturalne sily przyrody. Trudnos$¢ ta daje jednak bardzo dobry punkt
wyijscia do podjecia ostatniego problemu, dotyczacego spdjnosci kla-
sycznego rozumienia cudu w §wietle standardowego modelu powsta-
wania wierzen religijnych, to jest problemu Bozego dziatania w §wie-
cie.

Zagadnienie Bozego dziatania w Swiecie, ktore SciSle wigze si¢ ze
zdarzeniami cudownymi w kontekscie obrazu §wiata spdjnego z wy-
nikami wspélczesnej nauki, jest nadal przedmiotem ozywionej dys-
kusji i kontrowersji (zob. np. Stomka, 2018). Chodzi bowiem gtéw-
nie o to, czy obraz ten dopuszcza szczegdlne dziatanie Boga, za po-
mocg ktérego Bég moéglby interweniowaé w sie¢ praw rzadzacych
Wszech§wiatem albo przez ich ztamanie, albo poprzez wykorzystanie
luk w przyczynowym domknieciu Wszech§wiata. Zagadnienie to zo-
stato podjete przez grupe naukowcow, filozoféw i teologéw w ramach
obszernego projektu badawczego, okreslonego przez Wildmana jako
Projekt Bozego dziatania (ang. The Divine Action Project) (Wildman,
2004). Wiekszos¢ uczestnikéw projektu zgodzita si¢, ze na gruncie
naukowego obrazu S$wiata preferowanym modelem Bozego dziata-
nia jest model nieinterwencjonistyczny, poniewaz trudno jest przyjac,
zeby z jednej strony Bog kierowal Wszech§wiatem zgodnie z jego pra-
wami, a z drugiej naruszat ten porzadek przez swoje interwencje. Taki
poglad zakwestionowat Plantinga argumentujac, ze da si¢ utrzymac
zgodnos$¢ szczegblnego dziatania Boga za pomocg interwencji w kon-
teks$cie wspolczesnych teorii naukowych, jak przyktadowo mechanika
kwantowa (Plantinga, 2008). Znaczacy uczestnik wspomnianego pro-
jektu, angielski fizyk teoretyk i teolog John Polkinghorne twierdzi na-
tomiast, co nastepuje:
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Trudno to uznaé za teologicznie wiarygodne, aby Bog
dziatat jako jaki$ niebiariski magik, wykonujacy spora-
dyczne tricki, aby zaskoczy¢ ludzi, przez wigkszos¢ czasu
nie robigc jednak niczego. Taka kapry$na koncepcja dzia-
fania Bozego jest zupelnie nie do przyjecia. Z teolo-
gicznego punktu widzenia gléwny problem cudéw tkwi
w tym, jak takie calkowicie wyjatkowe zdarzenia mogg
by¢ uzgodnione z Boska statoScig (Polkinghorne, 1998,
s. 92).

Co ciekawe, mySlenie Polkinghorne’a ujawnia pewna bliskoS¢
w stosunku do terminologii wykorzystywanej w religioznawstwie ko-
gnitywnym, szczegllnie w momencie, gdy proponuje on koncepcje
obszaru (ang. regime), czyli pewnego zakresu doSwiadczenia, w obre-
bie ktérego ludzki umyst przejawia okreslone oczekiwania co do prze-
biegu zdarzefi w przyrodzie. Mozna wrecz roboczo przyjac, ze kon-
cepcja ta znaczeniowo pokrywa sie z koncepcja ontologii potoczne;j.
W ramach stosownego przyktadu Polkinghorne rozwaza przemiany
fazowe, ktére moga prowadzi¢ do drastycznych zmian w zachowa-
niach ciat fizycznych, wynikajacych jednak z tych samych praw fizyki.
Innymi stowy, drastyczne i nieintuicyjne zmiany podlegaja niezmien-
nym prawom fizyki, a cuda wcale nie muszg implikowac pogwalcenia
tych praw. Innym stosownym przyktadem w tej materii byloby row-
nanie pola Einsteina, ktére dla matych sit grawitacyjnych przewiduje
ptaskos$¢ czasoprzestrzeni spdjna z ontologia potoczng. W momencie
gdy jednak pojawi si¢ silna grawitacja wywotana przez ciala fizyczne
0 ogromnej masie (np. gwiazdy), réwnanie to przewiduje catkowicie
obcg dla postrzegania potocznego krzywizne czasoprzestrzeni.

Polkinghorne czyni réwniez szereg wartoSciowych uwag, pozwa-
lajacych na teologiczng interpretacje cudéw w kontekscie naukowego
obrazu Swiata. Stwierdza on, Ze ,,cudéw nie nalezy interpretowac jako
dziatania Boga przeciwko prawom natury (te prawa s3 same w So-
bie wyrazem Boskiej woli), ale duzo bardziej jako glebokie prze-
jawy charakteru relacji Boga do stworzenia” (Polkinghorne, 1998,
s. 92). W wyrazZnie augustianiskim tonie Polkinghorne postuluje wiec,
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ze cuda nie powinny ingerowa¢ w gleboka harmonie, istniejaca mie-
dzy Bogiem i Jego stworzeniem, i ze powinny one by¢ korelatami
naturalnego biegu zdarzen. Nie ulega watpliwoSci, ze w ten sposéb
Polkinghorne daje wyraz swojemu sygnalizowanemu juz wcze$niej
przekonaniu, ze dziatanie Boga w §wiecie mozna sensownie reprezen-
towac jedynie w modelu nieinterwencjonistycznym. Model ten z kolei
znajduje swoja najlepszg realizacje we wzmiankowanym juz w pod-
rozdziale 5.4 panenteizmie, wedle ktérego Swiat Boskiej immanencji
zanurzony jest w Boskiej transcendencji.

Przyjecie nieinterwencjonistycznego modelu dzialania Boga
w obrazie panenteistycznym pozwala z kolei na neutralizacje wzmian-
kowanej juz wczes$niej konceptualnej trudnosci, wynikajacej z utoz-
samienia kontrintuicyjnoSci z nadprzyrodzonoscig. W tym modelu
immanentny w stworzeniu Bog osigga swoje cele wytacznie poprzez
dziatanie praw przyrody, w ktorych jest stale obecny. Poniewaz w ta-
kiej sytuacji dziatanie Boga zachodzi jedynie przez sity natury, kontr-
intuicyjnoS$¢ powstaje tylko w stosunku do zdarzefi, ktére zachodza
wedlug praw nieznanych jeszcze nauce. Niejednoznacznos$¢ kontr-
intuicyjnoSci zostaje wiec ostatecznie przezwyciezona. I co najwaz-
niejsze, w model nieinterwencjonistyczny bardzo dobrze wpisuje si¢
augustianskie rozumienie cudéw jako dziatania samej przyrody, po-
niewaz w obrazie panenteistycznym, ktéry temu modelowi odpo-
wiada, wszystkie naturalne zdarzenia kwalifikujg si¢ jako nadprzy-
rodzone, gdyz zawsze odzwierciedlajg przyczynowe dzialanie Boga
przez prawa przyrody.

Okazuje si¢ rowniez, ze konceptualna nieadekwatnosS¢ klasycz-
nego podziatu rzeczywistoSci na przyrodzong i nadprzyrodzong byta
jasno artykulowana przez teologéw. Przyktadowo, znany niemiecki
teolog Gisbert Greshake pisze:

Faktycznie nie istnieje zaden czysto naturalny porzadek.
To czym jest i co nazywamy stworzeniem, jest juz rzeczy-
wiscie owym Swiatem, ktéry zostat ustanowiony z wolnej
mitoSci w Synu i dla Syna i jego Pleromy (Petni) zostat
stworzony, a zatem owym S$wiatem, w ktérym czlowiek
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zostal powotany do zycia z tréjjedynym Bogiem. Jest to
ow Swiat, o ktérym moéwi prolog Janowy, ze Logos juz
zawsze w nim byl, o ktérym juz w Starym Testamencie
jasno stwierdzono, ze Duch Bozy go wypelnia, jest w nim
i dziata (Greshake, 2009, s. 33).

Przyjecie stanowiska panenteizmu pozwala wigc na przedefiniowa-
nie powszechnie przyjmowanego podzialu rzeczywistoSci na przyro-
dzong i nadprzyrodzong. Boska immanencja w stworzonym porzadku
czyni wszystkie zdarzenia naturalne dzietem Boga i nie ma zadnego
obszaru rzeczywistoSci, ktéry pozostawatby poza jego przyczynowym
oddziatywaniem.

Studium natury zdarzen cudownych, z wykorzystaniem standardo-
wego modelu formowania wierzen religijnych, pokazuje jego przydat-
nos$¢ w wykazaniu znaczacej zgodnosci klasycznego augustynskiego
rozumienia cudéw z obrazem Swiata, wspieranym przez wspolcze-
sng nauke. Odbywa si¢ to kosztem odejScia od klasycznego rozrdz-
nienia pomiedzy tym, co naturalne i nadprzyrodzone, poniewaz Bo-
ska immanencja w przyrodzie sprawia, ze wszystko, co si¢ w niej
zdarza, jest bezpoSrednio dzietem Boga i dlatego ma charakter nad-
przyrodzony. Nadal nierozstrzygni¢te pozostaje jednak pytanie, czy
kognitywne mechanizmy przypisujace intencjonalnego sprawcy zda-
rzeniu, ktérego przyczyna jest ukryta, to tylko narzedzia stuzace do
zarzadzania bledem, czy jednak pozwalajg one na ujawnienie prawdy
o przyrodzie (Barretti Church, 2013; Van Eyghen, 2019). Dzi¢ki tym
mechanizmom odbiorca albo obserwator kontrintuicyjnego zdarzenia
moze z fatwoscig uznac, ze jest ono spowodowane przez Boga i zinter-
pretowac je jako cudowne. Proces ten jest ewidentnie kontekstualny,
poniewaz przypisanie intencjonalnego sprawcy do danego zdarzenia
jest zrelatywizowane do tego, co obserwator cudu traktuje jako sp6jne
z potoczng ontologia, w ktora jest aktualnie wyposazony. Kiedy ta-
kie przypisanie zostanie dokonane, dane zdarzenie nabiera religijnego
znaczenia, poniewaz Bog rozumiany jako intencjonalny sprawca wpi-
suje si¢ w wiekszos$¢ narracji religijnych obecnych we wspétczesnej
kulturze (De Cruz i De Smedt, 2015, s. 172—-178).
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Tak funkcjonujgca kontekstualno$¢ cudéw zapobiega réwniez
podwazaniu ich w momencie, kiedy zdarzenia z nimi zwigzane uzy-
skajg swoje naturalne wyja$nienia, si¢gajace poza obszar wyznaczony
przez ontologi¢ potoczng. Méwigc krétko, kanonizowani §wieci pozo-
stajg kanonizowani. Semantyczne rozumienie cudéw pozostaje takze
w zgodzie z hermetycznym podejSciem we wspoéliczesnej teologii
i stalo si¢ standardowym rozumieniem w przypadkach, kiedy cuda
wykorzystuje si¢ jako przejawy Bozego dzialania. Jak pokazujg De
Cruz i De Smedt, kognitywne wsparcie dla cudow podwyzsza réwniez
ich wiarygodno$¢, poniewaz niezwyktos¢ takich zdarzen nie jest juz
przedmiotem catkowicie subiektywnej odpowiedzi udzielonej osobi-
stymi gustami i preferencjami, ale wynika z naturalnych wiadz po-
znawczych cztowieka (De Cruz i De Smedt, 2015, s. 160).



Z.akonczenie

TEOLOGIA ewolucyjna to pasjonujaca przygoda oparta na systema-
tycznym odkrywaniu §ladow Stworcy w Swiecie pelnym niespo-
dzianek. Wydobywanie tych §ladéw na §wiatto dzienne oraz oddziela-
nie ,,ziarna prawdy” od ,,artefaktow przesadéw i btednych interpreta-
cji” byto zatozeniem, od ktérego rozpoczeliSmy prace nad tym projek-
tem. ChcieliSmy wykazaé, ze w umysle wspoétczesnego cztowieka nie
musi by¢ konfliktéw migdzy Swiatem wiary, spotykanym w koScio-
fach, modlitewnikach, katechizmach czy podre¢cznikach do teologii,
a Swiatem nauki, wynikajacym z badaid w laboratoriach, obserwato-
riach, na stanowiskach archeologicznych oraz z teoretycznych modeli
fizycznych.

Szybko okazato si¢ jednak, ze sama eliminacja potencjalnych kon-
fliktow to dla nas za mato. W trakcie prowadzonych dyskusji i ana-
liz zobaczyliSmy, ze zintegrowanie danych teologicznych z aktual-
nym, naukowym obrazem Swiata moze przyczyni¢ si¢ do pogtebio-
nego spojrzenia na natur¢ Bozych interwencji w stworzenie i wzboga-
ci¢ teologie o wymiary pozwalajace jej wznieS¢ si¢ na wyzszy poziom
refleksji. Gdy stato si¢ to dla nas oczywiste, intuicyjnie odkryliSmy
wspolny mianownik rzeczywistoSci teologicznej i naukowej, a jed-
noczes$nie klucz do podobnych projektow w przysztosci: to cztowiek
jako aktywny podmiot w relacji do Boga i §wiata. Z tej perspektywy
spojrzmy wiec na kilka wnioskow ptynacych z naszej publikacji.
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Po pierwsze, Objawienie — aby mozna bylo mySle¢ o teologii
otwartej na ewolucyjng interpretacje Swiata — nalezy rozumieé jako
relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem, ktéra nieustannie dzieje si¢ na
aktywnej scenie §wiata, ksztaltowanej w duzej mierze przez ludzkie
inicjatywy.

Po drugie, doktryna Ko$ciola rozwija si¢ ewolucyjnie i nie-
zmienne jest w niej gléwnie to, co stuzy budowaniu Bosko-ludzkiej
relacji. Kontekst dla tej relacji jest dynamiczny, wigc jego opis w na-
uczaniu Kosciota podlega nieustannym modyfikacjom i zalezy od
stanu rozwoju nauki, solidno$ci interpretacji filozoficznych oraz doj-
rzato$ci naukowej i szeroko$ci horyzontéw teologéw.

Po trzecie, teologia czerpie argumentacje¢ z kazdego Zrédta, w kt6-
rym prébuje si¢ opisac cztowieka i jego zycie, skoro bowiem teologia
ma by¢ opowiadaniem o relacji Stwoércy i stworzenia, to kazda nauka,
ktéra przyczynia si¢ do charakterystyki ,,bohater6w” tej relacji, moze
sta¢ si¢ miejscem teologicznego poznania. Teolog powinien nieustan-
nie szuka¢ i wybiera¢ dane pozwalajace na lepsze rozumienie siebie
samego i kazdego stworzenia. Od tego, gdzie bedzie siggat i co wy-
dobedzie, bedzie zalezata wiarygodnoS¢ prezentowanego przez niego
chrzescijanstwa.

Po czwarte, w procesie poznawania rzeczywistosci i budowania
nowych obrazéw $wiata istotna jest refleksja metafizyczna, poniewaz
rozpoznawanie racjonalnosci, ktéra coraz mocniej wybrzmiewa na
kolejnych etapach rozwoju naukowej refleksji nad kosmosem, stuzy
zblizaniu si¢ do Boga, ktory jest Logosem. Kazdy postep cztowieka
w zglebianiu logosu Swiata pozwala wigc na dojrzalszy i petniejszy
udziat w relacji ze Stwoérca. To od cztowieka, ktéry interpretuje dane
badawcze, w duzej mierze zalezy odkrycie Logosu w logosie.

Po piate, tak jak u poczatku konfliktu nauki i wiary stal absoluty-
zujacy okreslone systemy pojec i obrazy Swiata cztowiek, tak i u jego
kresu stoi cztowiek, umiejacy w pokorze zmierzy¢ si¢ z Tajemnica.
Ni¢ porozumienia, wyrazona w metodologicznym zblizeniu nauki
i teologii, buduje si¢ w postawie dialogicznej, kiedy tworzacy nauke
i teologie cztowiek nawigzuje twérczy dialog z Ksiega Natury czy tez
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Ksigga Pisma. Nie bedzie wiec przesada stwierdzenie, ze w ten spo-
s6b nie tylko zazegnany zostaje konflikt pomi¢dzy nauka i teologia,
ale takze — i chyba przede wszystkim — otwiera si¢ nowy paradygmat
uprawiania teologii. Méwigc za papiezem Franciszkiem, nauka i teo-
logia spotykajq si¢ nie w ,,zajmowaniu jakiej$ przestrzeni, ale w ini-
cjowaniu procesow”.

Integrujac na takim polu i z takim zamierzeniem dane z teologii
i nauk Scistych, mozna uogélni¢ gtéwne stwierdzenie stojace za zwo-
faniem Soboru Watykanskiego II. Zebrani w Rzymie ojcowie sobo-
rowi chcieli oprze¢ rozwazania na metaforze, ze czlowiek jest droga
Kosciota. Zaryzykujemy dopelnienie tej formuly teza, ze czltowiek
jest rowniez drogg nauki. Zastrzegamy jednocze$nie, ze w obydwu
przypadkach nie chodzi o droge, po ktérej mozna si¢ poruszaé, pode-
ptac, przejs¢ bezrefleksyjnie, a wiec takg, ktdra biernie znosi Slady ko6t
i ludzkich butéw. Wszak droga to nie tylko to, co mamy pod stopami,
ale takze cata infrastruktura, ktérej celem jest — nomen omen — dopro-
wadzenie w bezpieczny sposéb do celu. Chodzi wigc o potraktowanie
czlowieka jako aktywnego podmiotu wyznaczajgcego kierunki ruchu,
dostosowujacego jego predkosci, stawiajacego znaki i przemierzaja-
cego trakt, by szczesliwie osiggnaé wlasciwy cel podrézy. Co jest tym
celem? Jest nim spotkanie z prawdziwym Zrédlem wiedzy i madro-
Sci, z odpowiedziami na wszelkie pytania. Jest nim stan zadziwienia
picknem i harmonig stworzenia.

Potlaczenie perspektywy ewolucyjnej z mysla chrzescijaiiskg bez
watpienia zbliza do takiego stanu zachwytu i otwiera perspektywy
dalszych intelektualnych przygdd, zaréwno na polu nauk empirycz-
nych, jak i teologii. Zarys tych perspektyw nakresliliSmy w kilku szki-
cach z drugiej czesci tej publikacji, cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze
te szkice to jedynie kontury wymagajace wypelnienia w postaci dal-
szych prac badawczych i refleksji. Mamy nadzieje, ze wyznaczajg one
kierunki mysSlenia nie tylko nam, ale wyznaczg je wszystkim, ktérzy
poprzez naszg ksigzke dadzg si¢ zaprosi¢ do tej podrdzy.
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