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ks. prof- dr hab. Michat Heller

Urodzony w 1936 roku w Tarnowie.

1959 $wiecenia kaplaniskie

1966 doktorat na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
1969 habilitacja

1990 profesor Papieskiej Akademii Teologicznej w Kra-

kowie (obecnie Uniwersytet Papieski Jana Pawta II
w Krakowie)

Profesor nauk filozoficznych specjalizujacy si¢ w filozofii
przyrody, fizyce, kosmologii relatywistycznej oraz rela-
¢ji nauka—wiara. Pracownik Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta IT w Krakowie oraz Watykanskiego Obser-
watorium Astronomicznego. Zalozyciel, fundator i dy-
rektor Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych.
Czlonek Polskiej Akademii Nauk.

W 2008 roku otrzymal prestizowa Nagrode Temple-
tona, przyznawang za pokonywanie barier miedzy na-
uka a religia.

Za swoja dziatalnos¢ zostal uhonorowany takze in-
nymi licznymi wyréznieniami.



Nagrody i odznaczenia

Doktoraty honoris causa

1996

2009

2010

2012

2012

2014

2015

Doktorat honoris causa Akademii Gérniczo-
-Hutniczej

Doktorat honoris causa Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyriskiego w Warszawie

Doktorat honoris causa Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Poznaniu

Doktorat honoris causa Politechniki Warszawskiej
Doktorat honoris cansa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego

Doktorat honoris causa Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Lublinie

Doktorat honoris causa Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach

Nagrody panstwowe i samorzgdowe

1996
2006

2006
2008

2009

2010

2014

Medal Miasta Tarnowa

Nagroda Prezesa Rady Ministréw za wybitny do-
robek oraz osiagni¢cia naukowe

Zloty Krzyz Zashugi

Honorowy Obywatel Miasta Tarnowa

Krzyz Komandorski z Gwiazdg Orderu Odrodze-
nia Polski

Honorowy Obywatel Miasta Ropczyce

Order Orta Biafego za zastugi w nauce
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Inne nagrody

1987 Nagroda im. Wlodzimierza Zonna za popularyza-
cje wiedzy o Wszechswiecie

2000 Wyréznienie Tarnoviae Merenti Fundagji im. Het-
mana Jana Tarnowskiego w Tarnowie

2000 Nagroda Naukowa im. Mikotaja Kopernika Fun-
dacji Miasta Krakowa

2001 Nagroda im. Ksigdza Idziego Radziszewskiego za
rok 2000, za catoksztatt dorobku naukowego w du-
chu humanizmu chrzescijaniskiego

2001 Nagroda im. Profesora Hugona Steinhausa

2008 Nagroda Templetona

2008 Nagroda Krakowska Ksiazka Miesiaca za Pod-
gladanie wszechswiata (Znak, 2008)

2010 Nagroda Znaku i Hestii im. ksigdza Jézefa
Tischnera

2010 Zloty Feniks

2013 Zloty Wiktor 2012 (Super Wiktor Specjalny)

2013 Medal $w. Jerzego

2014 Nagroda Specjalna w konkursie Popularyzator
Nauki

2016 Medal Plus ratio quam vis rekrora Uniwersytetu

Jagiellonskiego






‘UCHWAEA NR 22/2010
SENATU
UNIWERSYTETU ‘PAPIESKIEGO
Fana Pawera Il w KRAKOWIE

2 dnia 18 kwietnia 20106 roku
w sprawie

nadania tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla IT w Kyakowie
ks. prof- dr. hab. Michatowi Hellerowi

W oparciu o §27 pkt 12 Statutu Uniwersytetu Pa-
pieskiego Jana Pawla IT w Krakowie, w zw. z art. st kon-
stytucji apostolskiej Sapientia Christiana o uniwersy-
tetach i wydziatach koscielnych z 15 kwietnia 1979 r.
(AAS 71/-7 (1979), 469—499 z p6zn.zmian.), na wniosek
Rady Wydziatu Filozoficznego, po uzyskaniu nihil obstat
Kongregacji Edukacji Katolickiej, a takze na podstawie
pozytywnych recenzji prof. Dominique’a Lamberta oraz
prof. dr. hab. Andrzeja Staruszkiewicza, Senat UPJPII
uchwala, co nastgpuje:



§1

Nadaje si¢ ks. prof. dr. hab. Michatowi Hellerowi
tytul doktora honoris causa Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta IT w Krakowie, w szczegélnosci za:

— wyznaczanie nowych kierunkéw badawczych
w kosmologii relatywistycznej oraz kosmologii
kwantowej, m.in. za prace o osobliwo$ciach w mo-
delach kosmologicznych, a takze za prace nad za-
stosowaniem nowych, gtebszych struktur matema-
tycznych do kosmologii,

— wktad wniesiony w odnowe filozofii przyrody, filo-
zofii nauki oraz historii nauki przez wprowadzenie
wielu oryginalnych podejs¢ o charakterze interdyscy-
plinarnym, co szczeg6lnie widoczne jest w takich te-
matach, jak: filozofia w nauce, teologia nauki, mate-
matycznos$¢ przyrody, czlowiek i Wszechswiat, ra-
cjonalno$¢ §wiata,

— skuteczne budowanie mostéw mi¢dzy naukg a wiara,
ktérych szczegdlnym wyrazem jest ciagle wskazywa-
nie na istotng potrzebe dialogu nauki i religii w roz-
wigzywaniu trudnych probleméw z zakresu wspot-
oddzialywania nauki, filozofii i teologii,

— $wiadectwo wiary o wymiarze racjonalnym, w ktérym
racjonalnos¢ potrafifa przetamywad uprzedzeniaido-
ciera¢ do ludzi o réznych przekonaniach,

— zastugi dla Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta 1T
w Krakowie na polu nauki, filozofii i teologii oraz
rozstawianie swoja wiedza i kompetencja Alma Mater



w Polsce i na calym $wiecie i zyskiwanie grona ucz-
niéw i nasladowcdw,

— dzialalno$¢ organizacyjng oraz przyklady otwartosci
na taka wspétprace, ktérej owocem sa liczne dziataja-
ce organizacje i towarzystwa naukowe.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
ks. prof. dr hab. Wojciech Zyzak
rektor

Krakow, 18 kwietnia 2016 roku






prof. Dominique Lambert
Uniwersytet w Namur

Recenzja

dorobku naukowego ks. prof. Michata Hellera

w zwigzku z przyznaniem doktoratu honoris cansa
przez Uniwersytet Papieski fana Pawla 11

w Krakowie

1. Doskonatosé charakteryzujgca
Profesora, ktdry rozwija kariere rozmysinie
interdyscyplinarng i migdzynarodowq

Niefatwo jest zaprezentowa¢ profesora Michata Hel-
lera i jego dzieto, ktdre obejmuje blisko 700 artykutéw
oraz ponad 30 ksiazek z réznych dziedzin: fizyki, ma-
tematyki, filozofii i teologii. Nie czujg si¢ na sitach, aby
ocenia¢ dzielo tak monumentalne, albowiem nie mam
takich kompetencji. Jednakowoz mialem ten przywi-
lej, ze mogtem wspétpracowal z profesorem Michatem
Hellerem i mialem mozno$¢ doktadnego przestudiowa-
nia pewnej liczby jego publikacji, sprobuje wiec w grani-



cach wlasnej wiedzy przedstawi¢ interpretacje jego do-
robku, w ktérej postaram si¢ uwypukli¢ jego oryginalnos¢
i doniostosé.

W 1966 roku Michat Heller uzyskat doktorat. Jego
rozprawa byta naprawde niezwykta, poniewaz w rze-
czywisto$ci zawierala inflacyjny model wszechswiata,
i to niemal 20 lat przed tym, jak stat si¢ naprawde zna-
ny. Po uzupetnieniu swego wyksztalcenia w dziedzinie
fizyki w czasie studiéw na Uniwersytecie Jagielloriskim
w 1969 roku przedstawil rozprawe habilitacyjna na temat
zasady Macha w kosmologii relatywistycznej. Jego dwa
pierwsze artykuly byly zreszta poswiecone temu zagad-
nieniu. Prowadzac badania naukowe z zakresu kosmo-
logii, nauczat jednoczesnie na Wydziale Teologicznym
w Krakowie. Od samego poczatku jego wyjatkowa ka-
riera rozwijala si¢ pod znakiem interdyscyplinarnosci,
ktérej juz nie porzucit.

Michat Heller rozszerzyt swoje horyzonty w polowie
lat 70., kiedy to dzi¢ki wsparciu ze strony Jego Eminencji
kard. Karola Wojtyly otrzymal wreszcie pozwolenie na
wyjazdy z kraju — jego pierwszy pobyt naukowy mial
miejsce w Louvain. To tam odkryt archiwa ks. Georgesa
Lemaitre’a, kedre ocalit profesor Odon Godart (uczen,
anastepnie wspolpracownik naukowy ks. Lemaitre’a). To
wlasnie Michat Heller, dzigki uprzejmoéci prof. Godarta,
byl jednym z pierwszych badaczy, ktérzy zapoznali
si¢ z cennymi dokumentami pozostawionymi przez
Lemaitre’a i natychmiast zrozumieli ich kapitalne zna-
czenie. Dwa razy Heller byt tytularnym profesorem ka-



tedry Lemaitre’a i kontynuowal publikacje jego dotych-
czas nieznanych pism, w tym stynnego tekstu sprzed
drugiej wojny $wiatowej, przeznaczonego dla japonskiej
encyklopedii: The Expanding Universe (Rozszerzajgcy
sig Wzechswiat) oraz L'Univers probléme accessible a la
science humaine (Wszechswiat — problem dostgpny dla na-
uki tworzonej przez czlowicka). Mozna by powiedzied, ze
tak naprawde¢ Michal Heller przyczynit si¢ do rozbudze-
nia zainteresowania pismami Lemaitre’a w czasie, gdy
pozostawal on wciaz zapomniany przez wigkszos¢ fizy-
kéw i historykéw nauk. Zainteresowanie to doprowa-
dzilo do utworzenia serwisu z prawdziwego zdarzenia,
ketéry zajat si¢ Archiwami Lemaitre’a, zgromadzonymi
w Louvain-la-Neuve.

Heller zdobyl migdzynarodowg renome. Bardzo szyb-
ko znalazt si¢ w Oksfordzie, Waszyngtonie, Leicester
i Bochum, gdzie nauczal w prestizowych o$rodkach.
Wysokiej klasy naukowcy szybko rozpoznali i uznali war-
to$¢ jego prac naukowych. Do dzisiaj pozostaje w bli-
skich stosunkach z Rogerem Penrose’em, Abhayem
Ashtekarem, Sahnem Majidem, jak réwniez z Johnem
Ellisem i sir Martinem Reesem. Jego publikacje figuru-
ja obok prestizowych nazwisk ze $wiata matematyki, jak
Alain Connes, czy kosmologii, jak Andrew Taylor (spe-
cjalista od czarnej materii i czarnej energii), na przy-
ktad w picknej ksiazce On Space and Time, wydanej
w 2008 roku przez Cambridge University Press. Zyskal
zreszta uznanie w dziedzinie kosmologii, jak réwniez filo-
zofii nauk, a $wictej pamigci Jean Ladri¢re, wielki filozof



z Louvain, zywil bezgraniczny podziw dla jego filozo-
ficznych i naukowych prac. Michat Heller prowadzi réw-
niez dialog z wybitnymi teologami.

Jedna z podziwu godnych cech osobowosci Michata
Hellera jest jego niewiarygodna umiejetno$é tworze-
nia grup oraz inicjowania wspotpracy. Nie ogranicza
si¢ bynajmniej do fizyki i przy wspétudziale ks. Jozefa
Zyciniskiego stworzyl réwniez Centrum Badan Inter-
dyscyplinarnych (funkcjonujace w swoim czasie w Kra-
kowie oraz w Tucson w Stanach Zjednoczonych).

Najpickniejszym przykladem utworzenia zespotu ba-
dawczego jest oczywiscie utworzenie Centrum Koper-
nika Badan Interdyscyplinarnych, ktdre zostato zato-
zone dzigki wielkodusznosci Michata Hellera i ktérego
dynamizm naukowy znalazt migdzynarodowe uznanie.
Centrum to zapewnia finansowanie i wsparcie nauko-
we dla prac doktorskich oraz postdoktorskich z zakresu
matematyki, fizyki, filozofii nauk i teologii. Wielu bel-
gijskich studentéw z Uniwersytetu w Namur skorzystato
zreszta z jego niezwyklego promieniowania.

Lista nie miataby konca, gdyby trzeba bylo wymie-
ni¢ wszystkie odznaczenia, nagrody i doktoraty honoris
causa, ktdre otrzymat Michal Heller, zatem jej nie spo-
rzadz¢. Niech wystarczy nam w tym miejscu powiedzie¢,
ze jest cztonkiem Papieskiej Akademii Nauk, ktéra liczy
w swoim gronie nieomal wszystkich laureatéw Nagrody
Nobla. Wszystkie te wyréznienia powinny wystarczy¢
na dowdd naukowej doskonatosci oraz uznania Michata
Hellera. W dalszej cz¢sci cheialbym jednak podkresli¢



kilka oryginalnych i waznych elementéw dzieta profe-
sora Hellera.

2. ‘Wktad naukowy: od osobliwosci do struktury

Jednym z podstawowych tematdw, ktdre wylaniaja sie,
kiedy wertujemy setki publikacji Michata Hellera z za-
kresu matematyki i fizyki, jest ,osobliwo$¢”. Na poczat-
ku lat 70. Michat Heller byt jednym z pierwszych na-
ukowcéw, zaraz po Weinbergu, ktérzy zainteresowali sie
dyssypacyjnymi efektami zwigzanymi z ,lepkoscia obje-
toéciowy’, powiazang z pétkwantowymi efektami obec-
nymiw pierwszych chwilach historii wszech$wiata, pod-
czas ery leptonowej, a nawet przed nig. Wprowadzenie
terminu lepkosci do pierwotnej materii kosmologicznej
jest interesujace: Michal Heller udowadnia w szczegél-
nosci, ze ,strzatka czasu” moze by¢ dobrze zdefiniowana
ize w pewnych okolicznosciach lepkie wszech$wiaty mo-
ga uniknaé poczatkowej osobliwosci, stynnego Wielkiego
Wybuchu. Heller stara si¢ réwniez ustali¢ warunki, ked-
re nalezy nalozy¢ na ,tensor energii-pgdu” (opisujacy
zrédha energii-materii w réwnaniach Einsteina ogélnej
teorii wzglednosci), aby modele z lepkoscia nie unika-
ly poczatkowej osobliwos$ci. To samo zainteresowanie
twierdzeniami dotyczacymi osobliwosci Heller odnaj-
duje w pracach Lemaitre’a. Ot6z odpowiadajac na py-
tanie Einsteina, Lemaitre dowiédl w 1933 roku, ze nie
uniknie si¢ poczatkowej osobliwosci, jesli zatozy¢ pew-



ng anizotropi¢ wszech$wiata (,,model Bianchiego I”).
Wzgledem prac Lemaitre’a Michat Heller poczynit od-
krycie typu historycznego. Podczas jednego ze swych
pobytéw w Louvain-la-Neuve, kiedy wraz z profesorem
Odonem Godartem zajmowal si¢ klasyfikacja archiwéw
kanonika, odkryt czerwony pakiet noszacy date 1927 i za-
wierajacy grafy przedstawiajace czasowe ewolucje jedno-
rodnych i izotropowych wszech$wiatéw ze stala, dodat-
nig krzywizna. W Szkole Kosmologii, zorganizowanej
w Polsce w roku 1969, Michal Heller przedstawit to od-
krycie takimi oto stowy:

Z historycznego punktu widzenia jest to interesuja-
ce, poniewaz zywiono przekonanie, ze Lemaitre dopiero
duzo pézniej, okoto 1931 roku, dowiedzial si¢ o istnieniu
innych rozwiazan anizeli to rozwigzanie, ktére sam zna-
lazt w 1927 roku i ktére nie zawiera poczatkowej osobli-
wosci. Jezeli bedziemy pamictad, ze Friedmann dat tylko
jakosciowy opis tych rozwiazan, prawdopodobne jest, ze
po raz pierwszy w historii figury 11 2 przedstawiaja cza-
sowa ewolucje zamknietych wszech§wiatéw, ktdre potem
byly reprodukowane w nicomal wszystkich podre¢czni-
kach kosmologii.

Osobliwosci napotykane w kosmologii to nie tylko
osobliwo$¢ poczatkowa (Wielki Wybuch) lub koricowa
(Wielka Kontrakeja). Moze chodzi¢ réwniez o osobliwo-
$ci takie jak ta, z ktdrg mamy na przyklad do czynienia
w $rodku czarnej dziury. Takie osobliwe punkty sa przy-
padkami patologicznymi, kiedy to wiele metod mate-
matycznych traci grunt pod nogami. Jednak osobliwosci



stanowig $lad po w pelni waznych i interesujacych pro-
cesach fizycznych. Stad koniecznos¢ wypracowania me-
tod pozwalajacych na ich ujecie. Michat Heller okazal
si¢ najprawdziwszym geniuszem przy ujmowaniu naj-
straszliwszych osobliwosci. I to w tej dziedzinie odstoni-
fasi¢ jedna z istotnych cech naukowego umystu Michata
Hellera: myslenie postugujace si¢ terminem strukeury.
Powiada sig, ze sit¢ Alexandra Grothendiecka, wiel-
kiego francuskiego matematyka, przy rozwiazywaniu
bardzo zlozonych probleméw stanowita jego umiejet-
no$¢ konstruowania bardzo ogélnych i pojeciowo prez-
nych ram, z ktérych mégl nastepnie w sposéb prosty
i naturalny wydedukowaé rozwigzania. Jest co$ z tego
u Michata Hellera. Przystepujac do pracy nad osobli-
wosciami, ktére w zwyklej teorii rézniczkowalnych roz-
maitosci sg traktowane jedynie jako patologie, Michat
Heller wpadt na pomyst postuzenia si¢ uogélnionym po-
jeciem rozmaitosci, ktore wprowadzit Roman Sikorski
w wykladzie zaprezentowanym w Warszawie w ro-
ku 196s: ,przestrzenie rézniczkowe” (punkey tych prze-
strzeni sg jeszcze opisywane przez funkgje, ale juz nie
wymaga sie, izby tego rodzaju przestrzen upodabniata
si¢ lokalnie do malego skrawka przestrzeni euklideso-
wej). Wspomniany wyktad Sikorskiego stanowit zala-
zek ksigzki, ktéra na poczatku lat 8o. przeczytali nie-
ktérzy cztonkowie Krakowskiej Grupy Kosmologicznej.
Jedna idea zaczgla kietkowaé w ich umystach: zastoso-
wanie ,przestrzeni rézniczkowych” przy konstruk-
cji oryginalnych modeli réznych czasoprzestrzeni oraz



rozpoczgcie wspotpracy miedzy grupg krakowska a semi-
narium prowadzonym w Instytucie Matematyki Polskie;
Akademii Nauk w Warszawie; seminarium to, zainicjo-
wane przez Sikorskiego i Waliszewskiego, znalazto swo-
je przedtuzenie w latach 7o. i 80. w seminarium zor-
ganizowanym w Instytucie Matematyki Politechniki
Warszawskiej. Wspétpraca Michata Hellera, w szcze-
golnosci z prof. Wiestawem Sasinem, doprowadzita do
ujmowania calego szeregu osobliwosci ogélnej wzgled-
nosci w kontekscie przestrzeni rézniczkowych. Takie
podejscie, co nalezy podkresli¢, nigdy dotad nie miato
miejsca w kosmologii.

Jednak szereg osobliwosci jak te, ktdre pojawiaja si¢
w $rodku czarnych dziur, stawia op6r tego rodzaju po-
dejéciu. Chodzi o bardzo wazne patologie, ktére Michat
Heller nazywa ironicznie ,osobliwosciami ztosliwymi”.
Nowy etap zostal otwarty, kiedy Michat Heller odkryt
prace Alaina Connes’a po$wigcone geometrii nieprze-
miennej. W tych pracach algebra funkcji przemiennych,
opisujaca punkty przestrzeni, jest zastapiona przez nie-
przemienng algebre operatoréw. W sposéb catkowicie
oryginalny Heller i Sasin pokazuja, ze mozliwe jest uj-
mowanie ,osobliwosci ztosliwych”. W rzeczywistosci po-
kazuja, ze owe zfosliwe osobliwosci praktycznie zanikaja,
jesli przyjaé nieprzemienny punkt widzenia. Raz jeszcze
wida¢, ze metoda Hellera polega na przyjeciu punkeu wi-
dzenia glebszej strukeury, aby méc w inny sposéb spojrze¢
na problem i wéwczas bardzo elegancko go rozwiazaé.
Jako ze geometria nieprzemienna jest jednym z mozli-



wych kandydatéw przy konstrukeji zunifikowanej te-
orii grawitacji i fizyki kwantowej, Heller i jego wspot-
pracownicy proponuja cal seri¢ artykutéw na temat tej
jakze upragnionej unifikacji. W ich artykutach znajdzie-
my nie tyle nowe ramy pojeciowe, ile oryginalne, jasne
przyktady ukazujace korzysci i trafne wnioski, wynika-
jace z zastosowania geometrii nieprzemiennej w fizyce.

Co wigcej, studia nad geometriami nieprzemienny-
mi to pasjonujace zajecie. Chodzi o przestrzenie, kt6-
re moga nie zawiera¢ zadnego punktu (w fizyce mamy
woéwczas doskonale zdefiniowany wszechswiat, ale bez
przestrzeni i czasu; fatwo wiec zrozumie¢, dlaczego zni-
kaja nicktdre osobliwosci punktowe, albowiem nie ma
juz czegos takiego jak punkt!). Przestrzenie te maja jed-
nak pewna ,dynamike”, i to zanim beda mie¢ jakis czas,
oraz opisuja w sposdb do$¢ naturalny sytuacje zwigzane
z ,nielokalnodcig” (ktéra czesto napotykamy w korela-
cjach kwantowych, ukazanych w stynnych doswiadcze-
niach Alaina Aspecta), gdzie indywidualno$é czasteczek
traci wszelki sens. Dla Michata Hellera geometria nie-
przemienna to réwniez okazja powrotu do zrédel. I za-
iste w 19770 roku jego dwie pierwsze prace naukowe, jak
to wzmiankowalismy powyzej, byly poswiccone stynnej
zasadzie Macha', ktdra odegrata nieposlednia rolg przy
powstawaniu ogélnej teorii wzglednosci. ,Mocna” wersja

1 M. Heller, Some Remarks about Two Trials of Mach’s
Principle Realization, ,Acta Physica Polonica BI” (1970) 2,
s. 123-130.



zasady Macha powiada, ze wszystkie wlasciwosci lokalne
muszg by¢ catkowicie zdeterminowane przez wlasciwo-
Sci globalne. W geometrii nieprzemiennej Michat Heller
dostrzega realizacje tej zasady. I w istocie, jak powiada:

W geometrii nieprzemiennej [...] wszystkie lokal-
nosci sa catkowicie pochlonigte w strukturze glo-
balnej. W tym sensie mozna powiedzieé, ze rezim
nieprzemienny w skali Plancka jest catkowicie ,,ma-
chowski”. Charakterystyki nielokalne i efekey ,,nie-
-Machowskie” (czyli takie, ktérych lokalne zacho-
wanie nie jest podyktowane stanem globalnym)
wylaniajg si¢ z rezimu nieprzemiennego tylko wte-
dy, gdy fizyka dochodzi do poziomdéw nizszej ener-
gii, ktére odpowiadaja naszemu makroskopowemu
Swiatu®.

To przejscie do prawdziwej fizyki, ktdéra weigz mo-
ze by¢ opisana matematycznie, ale w ktérej nie mozna
juz atomizowaé rzeczywistosci, w kedrej wszystko sta-
nowi jedna calo$¢, a przestrzen i czas traca swdj sens,
nieuchronnie przywodzi na mysl opis, ktéry w 1931 ro-
ku ksiadz Lemaitre zawart w artykule dla periodyku
»Nature”, i ktdry stoi u podstaw hipotezy Wielkiego
Wybuchu:

2 M. Heller, Mach’s Principle and Differentiable Manifolds,
»Acta Physica Polonica BI” (1970) 2, 5. 131-148.



Jezeli $wiat zaczal si¢ od jednego jedynego guantum,
pojecia przestrzeni i czasu nie bedg juz absolutnie
mialy znaczenia na samym poczatku; ale stopniowo
nabiora jakiego$ sensu, kiedy owo quantum podzieli
si¢ na wystarczajaca ilo$¢ czesciowych quanta. Jezeli ta
sugestia jest poprawna, poczatek $wiata miat miejsce
nieco przed poczatkiem przestrzeni i czasu.

Takie radykalne zakwestionowanie koniecznosci
przestrzeni i czasu jako istotnych poje¢ fizyki, wprowa-
dzenie takiej fizyki, w ktorej pojecia punktu i wydarzenia
traca swoj sens, moga jedynie rozbudzaé umyst filozoficz-
ny, ktdry nigdy nie jest catkowicie nicobecny w najbar-
dziej technicznych artykutach Michata Hellera. Dlatego
czas pochyli¢ si¢ nad jego wkladem filozoficznym.

3. ‘Whklad filozoficzny: od struktury do ontologii
i z powrotem (od nauki dla filozoféw do filozofii

w nauce)

Bibliografia Michata Hellera pokazuje, ze nie moz-
na oddziela¢ jego prac naukowych od podejscia filozo-
ficznego w petnym tego stowa znaczeniu. Przy koncu je-
go najbardziej technicznych artykuléw widaé czgsto, jak
krystalizuje si¢ refleksja, ktdra jest malym ,klejnotem filo-
zoficznym”, zarodkiem mysli, czekajacym tylko, zeby roz-
wina¢ si¢ na plaszezyznie filozoficznej. Z drugiej strony
refleksja filozoficzna Michata Hellera jawi si¢ cata jako



zakorzeniona i odzywiana nieustannym kontaktem z naj-
nowszymi danymi, ktére uzyskata jego epoka. Istnieje
taka charakterystyka mysli Michata Hellera: nie moz-
na pokawatkowaé mysli przy pomocy absolutnie szczel-
nych przegréd, albowiem jezeli wszystko nie miesza si¢
ze soba w sposdb nieuprawniony — istnieja przeciez rdz-
nice co do podejécia i metody — wszystko ze sobg nawza-
jem komunikuje i jest wobec siebie plodne. A to dlatego
przede wszystkim, ze dla Hellera nauka ma t¢ zdolnos¢,
ze daje do my$lenia filozofii: z tego punktu widzenia je-
den z najpigkniejszych przykladéw stanowi bez watpienia
ksigzka niezwykta za sprawg swej jasnosci i oryginalnosci,
jaka jest Some mathematical physics for philosophers — no-
tatki z wykladow Hellera, kedre odbyly sie w 2004 roku
na Papieskim Uniwersytecie Gregoriariskim w Rzymie.

Jednak jezeli nauka moze dawa¢ do myslenia filozo-
fowi, jezeli nauka jest dostownie ,dla” filozofa, to i na
odwrét, filozofia odgrywa istotng rol¢ w nauce, albo-
wiem filozofia naprawdg jest ,w” naukach (philosophy
in science), w samym sercu dzialan stanowiacych na-
uki. Kosmologia, ktéra jest ulubionym terenem dziatan
Michata Hellera, odstania stuszno$¢ idei, ktéra wyrazit,
mowiac, ze ,filozofia oddziatuje w sposdb bardziej bez-
posredni na rozwdj teorii empirycznych, anizeli bierze to
pod uwage tradycyjne myslenie”. Zatozenia filozoficzne
odgrywaja kapitalna role przy wyborze aksjomatéw i za-
sad, ktére skladaja si¢ na teorie, i Michat Heller zapropo-
nowal t¢ oto bardzo interesujaca idee, ze kiedy teorie em-
piryczne odniosly sukces (zostaly zweryfikowane), mozna



je uwaza¢ za modele empiryczne pewnych koncepciji filo-
zoficznych. Nie nalezy wigc poprzestawaé na uprawianiu
filozofii nauk (spogladajac na nauki ze swego rodzaju po-
zydji filozoficznej, wobec nich zewngtrznej), lecz nalezy
réwniez zintegrowac t¢ ideg, ze filozofia jest w naukach, ze
nie jest obcym cialem, lecz elementem konstytutywnym
przy ich wypracowywaniu. Moim zdaniem jedna z ory-
ginalnych cech prac Hellera bylo to, ze w sposéb scisty
oraz in actu ukazywal tak pojmowana filozofi¢ w swoich
whasnych pracach matematycznych i kosmologicznych.

Czy daloby si¢ w jakis sposdb scharakteryzowad filo-
zoficzne podejécie Michata Hellera? Najpierw powiem,
ze jego mysl sytuuje si¢ na antypodach takiego myslenia,
keére usitowaloby znalez¢ jaki$ absolutny fundament.
Mysl Hellera nigdy nie pozwala zasklepi¢ si¢ w zamknie-
tym systemie, jest fundamentalnie otwarta i rozmyslnie
akceptuje zakwestionowanie samej siebie oraz zadawa-
ne jej pytania. W tym sensie filozofia Michata Hellera
pozostaje bliska mysli prof. Jeana Ladri¢re’a, keory byt
réwniez jednym z jego przyjaciét. Nic bardziej obcego
Ladri¢re’'owi i Hellerowi anizeli ,duch systemu’, pospiesz-
nie zamykajacy si¢ w sobie w jakiej$ syntezie. Nic w tym
dziwnego, skoro tak Jean Ladri¢re, jak i Heller otrzymali
wyksztalcenie matematyczne i fizyczne po studiach filo-
zofii tomistycznej. Interesujace jest zreszta spostrzezenie,
ze Ladri¢re byt jednym z uczniéw kanonika Lemaitre’a,
ktéry sam wykazywal nicufno$é wobec nazbyt spekula-
tywnych syntez, naukowych badz filozoficznych, nazbyt
szybko zamykajacych si¢ w sobie.



Chcialbym podkresli¢ jedna z gléwnych cech my-
$li filozoficznej Michata Hellera. Jest to powtarzajace
si¢ 1 istotne odniesienie do tego, co nazywa ,umiarko-
wanym strukturalizmem fizycznym” (mitigated physical
structuralism?®). Widzieliémy istotna i centralna role, ja-
ka w naukowym dziele Michata Hellera odgrywato poje-
cie struktury matematycznej. Jednak takie pojecie struk-
tury matematycznej jako konstytutywnej czgéci modelu
fizycznego nabiera nowego znaczenia w polu filozofii,
albowiem musi by¢ ono postrzegane jako ,jezyk, ktory
determinuje ontologiczne zaangazowanie modelu”. Dla
Hellera struktura nie jest swego rodzaju przyblizonym
przedstawieniem jakiego$ elementu rzeczywistosci, ked-
ra mialaby li tylko opisywaé z zewnatrz przy pomocy for-
malnych konwendji (jego podejscie jest absolutnie nie-
konwencjonalistyczne). Struktura jest tym, co odslania
co$ ze struktury ontologicznej tego, co rzeczywiste, ale
nigdy nie uzurpuje sobie prawa do wyczerpania w spo-
sob absolutny jego glebi. Za przyktadem Quine’a, wiel-
kiego filozofa analitycznego, Michat Heller wskazuje, ze
dokladna analiza struktury matematycznej jakiejkolwiek
empirycznie adekwatnej teorii fizycznej (ktéra poddana
zostala procedurze weryfikacji) pozwala odkry¢ pewne
rzeczywistosci (ontologiczne korelaty), ktérych wyma-
ga dana teoria. Strukrtura jest ,wskaznikiem” ontolo-
gicznym: ,,Poprawna interpretacja teorii ﬁzycznej ozna-

3 M. Heller, Structural Interpretation of Physical Theory,
»Acta Cosmologica” XX-I (1994), s. 41-s0.



czalaby przeprowadzenie uwaznej egzegezy jej strukeury
matematycznej, aby zobaczy¢ to, czego wymaga, zeby
istnialo”*. W tym samym duchu, od kilku lat, Michat
Heller zaglebia si¢ w studiach nad teoria kategorii, po-
stugujac si¢ nimi w celu ujawnienia tego, co jest przez
dang teori¢ wymagane na poziomie ontologicznym.
Przejmujac i rozwijajac ideg pola racjonalnosci (Field of
Rationality) Jézefa Zyciniskiego i stosujac ja w teorii kate-
gorii, prof. Heller wnidst znaczace elementy, ktére w no-
wy sposob pozwalaja podejs¢ do pytania, dlaczego $wiat
jest tak dobrze opisany przez matematyke’.

Mozna by podja¢ ryzyko i méwic o swoistym reali-
zmie struktury lub o strukturalizmie o zasi¢gu ontolo-
gicznym u Michata Hellera. Gigbia tego, co rzeczywiste,
pokazuje si¢ w strukturze i poprzez strukture. Jednak ta-
ki strukturalizm nie jest nigdy zawtaszczeniem tego, co
rzeczywiste i co miatoby by¢ rozwazane w calej swojej
glebi. Jest on tylko tym, co z wnetrza formalnej teorii
wskazuje na wymdg istnienia jakiego$ elementu rzeczy-
wistosci. To, co widzimy w fizyce, wskazuje pod posta-
cia poszlak, §ladéw, ze gleboka inteligibilnos¢ wszech-
swiata przechodzi przez jego aspekt matematyczny. Dla
Michata Hellera to ,,matematyczno$¢ natury” wyjasnia

4 M. Heller, Structural Interpretation of Physical Theory,
»Acta Cosmologica” XX-1(1994), s. 46.

s M. Heller, The Field of Rationality and Category Theory,
[w:] Mathematical Structures of the Universe, eds. M. Eckstein,
M. Heller, S. J. Szybka, Krakéw 2014, s. 441-457.



jej inteligibilnos¢, to jak wspolczesny odpowiednik sred-
niowiecznej intelligibilitas entis.

Mysle, ze to podejécie jest catkowicie oryginalne i ze
znowu sytuuje si¢ ono na antypodach wszelkiego naiw-
nego realizmu, ale réwniez wszelkiej relatywizacji na-
uki (napotykanej w pewnych nowoczesnych formach
epistemologii idealistycznych lub konwencjonalistycz-
nych), kedra usitowalaby odebraé nauce jej prawdziwg
doniostos¢ ontologiczna, jej prawdziwa zdolnos¢ opisy-
wania tego, co rzeczywiste. W aktualnym pejzazu filo-
zofii nauk podejscie Hellera zajmuje catkowicie oryginal-
ne miejsce. Mozna powiedzie, ze by¢ moze przyczynia
si¢ on do reaktywowania drogi, ktérg otworzyl Albert
Lautman, filozof z Ecole Normale Supérieure w Paryzu:
teksty Lautmana, wychodzac z wiedzy czerpanej z pierw-
szej reki co do matematyki i fizyki jego epoki, probowa-
ty wytuskaé filozoficzne idee, ktére w nich oddziatywaly
i ktore okreslaly ich struktury oraz genezy. Z calg pew-
noscig Heller przyczynit si¢ w tym sensie do pojednania,
w dzisiejszej filozofii matematyki, formalizmu (strukeur
lub kategorii) oraz ontologii.

Jezeli pomimo réznic nauki i filozofia komunikuja
si¢ ze sobg i prowadza plodny dialog w zyciu i w dziele
Michata Hellera to podobnie ma si¢ rzecz z nauka i te-
ologia, ktére znowu stanowia dwie nieroztaczne skfado-



we w zyciu i w samym sercu pracy intelektualnej Michala
Hellera.
Badajac zwiazki nauki z teologia u Michata Hellera,

nalezy na samym poczatku powiedzie¢, ze zwiazki te nie
sa obarczone jakimkolwiek konkordyzmem. Nic nie jest
bardziej obce jego mysli anizeli pomieszanie gatunkéw.
Stanowisko Michata Hellera nie polega réwniez na pré-
bie skonstruowania raz jeszcze swego rodzaju ,teologii
naturalnej” czy ,teologicznej hermeneutyki” natury, ked-
re staralyby si¢ wspia¢ od tresci naukowych do danych
objawienia. Jego nadzwyczaj oryginalny punkt widze-
nia polega na tym, ze wychodzi z teologii i ,,z zewnatrz”
spoglada na wszechswiat ukazany przez nauki, po to, by
dostrzec ,we wszech$§wiecie materialnym pewne aspekty,
kedre pozostaja przezroczyste dla metody naukowe;j”. Ten
wlasnie sposob spojrzenia na nauki i dostrzezenia w nich
tego, czego same nie potrafia metodologicznie lub z za-
sady zauwazy¢, definiuje i charakteryzuje ,teologie na-
uki”: ,, Teologia nauki zdolna jest kontemplowa¢ grani-
ce metody naukowej «z tamtej strony», to znaczy z tej
strony, o ktorej nauki «w ogodle niczego nie wiedza»”.
U Hellera nie chodzi wigc o to — i cheg to podkresli¢ —
by ulokowa¢ teologie w strefach niewiedzy nauk czy tez
wydoby¢ ja z empirycznych lub formalnych tresci; chodzi
raczej o to, by postuzyé¢ sie $wiattem teologii w celu wy-
dobycia z pejzazu naukowego tych szczegétéw, tych la-
dow (vestigia), ktére sg niezmiernie znaczace przy udzie-
laniu odpowiedzi na fundamentalne pytania, ale na kedre
naukowe narzedzia badz teorie pozostaja wlasciwie nie-



wrazliwe. Oto precyzyjny przykiad: nauka bierze w na-
wias wartodci (nauka o pisuje, wyjasnia, ale niczego nie
nakazuje),otéz tego rodzaju pytania sa niczwykle istot-
ne, abysmy mogli ustrukturyzowa¢ nasze moralne dzia-
fania. , Teologia nauki” pozwala spojrze¢ na $wiat jak na
Dzielo Stworzenia, ulepione z boskiego Logosu i niosa-
ce wartodci, i w ten sposob wylowié w dziele stworzenia,
ktére opisuja naukowcy, nie tylko vestigia Trinitatis, ale
réwniez $lady $wiadczace, niejako w wydrazonym przez
nie miejscu, 0 obecnosci wartosci. Zadanie teologii nauki
moze by¢ zatem rozpatrywane jako ,krytyczna refleksja
nad danymi objawienia, ktére pozwalaja nam spojrzeé na
nauke jak na specyficznie ludzka wartos¢ oraz nadaé tej
nauce prawdziwe znaczenie teologiczne, i to bez mody-
fikowania ani bezprawnego pozyskiwania tresci obu dy-
scyplin, jak czynitby to konkordyzm”.

W celu uzupetnienia nalezy podkresli¢, ze nie istnieje
zakaz postugiwania si¢ pojeciami nauki na marginesie tak
rozumianej teologii nauki, aby podnies$¢ pewne obiekcje
lub uzmystowi¢ trudnosci, logiczne badz filozoficzne, na-
potykane w tych dyskursach teologicznych, ktére pozo-
staja nazbyt uzaleznione od stanu wiedzy danej epoki.
Na przyktad Michal Heller postuguje si¢ pewnymi teo-
riami jako kontrprzykladami pozwalajacymi uprzytom-
ni¢ sobie pewne trudnosci filozoficzne lub pokazaé gra-
nice pewnych mysli teologicznych. Jego wielka ksigzka
Creative Tension. Essays on Science and Religion, wyda-
na przez Templeton Foundation Press w 2003 roku, za-
wiera szereg interesujacych przyktaddw: Teologia Procesu



Whiteheada twierdzi na przyklad, ze czasowe stawanie
si¢ jest ontologiczna koniecznoscia. Wychodzac z geome-
trii nieprzemiennej, Michat Heller pokazuje doskonale
spojny opis dynamiki bez przestrzeni i czasu (zwiazane;j
zistnieniem ,,pdlgrupy’, algebraicznej strukeury charakee-
rystycznej dla operacji nicodwracalnych), logicznie oba-
lajalc W ten sposc')b argument, ze ,Bog niezwiazany z cza-
sem” (timeless God) jest bytem niezdolnym do dzialania.
Raz jeszcze stanowisko Michata Hellera jest orygi-
nalne i stymulujace oraz stwarza rzeczywiste warunki
umozliwiajace podjecie dialogu miedzy wysokiej klasy
naukowcami a teologami. Wkiad Michata Hellera do
relacji migdzy naukami a teologia znalazt miedzynaro-
dowe uznanie i zostal uwiericzony, migdzy innymi, przy-
znaniem mu prestizowej Nagrody Templetona.

......... 5 Kontlusi

Biorac pod uwagg relacje migdzy naukami, filozofia
i teologia, zdajemy sobie sprawe, ze prof. Heller otwo-
rzyt caly szereg drég, ktére byly catkowicie nieklasyczne,
a obecnie ozywiaja, dzigki jego inicjatywie, wiele dzia-
tan badawczych.

Michal Heller odwazyt si¢ uchyli¢ szczelnie zamkniete
drzwiizainicjowaé rzeczywisty dialogmiedzy rézny-
mi dziedzinami oraz osobami wywodzacymi si¢ z bardzo
réznych obszaréw dyscyplinarnych, i to bez jakiegokol-
wick konkordyzmu ani pomieszania pozioméw jezyka.



Taka otwarto$¢ pojawia si¢ zresztg w sposob ol$niewajacy
w dzialalnosci Centrum Kopernika, owego interdyscy-
plinarnego, niezwykle dynamicznego i produktywnego
osrodka, ktéry ma whasne wydawnictwo oraz gosci logi-
kéw, fizykéw, matematykéw, prawnikow, filozoféw i te-
ologdw, prowadzacych w nim prace z jednej dyscypliny
naukowej lub interdyscyplinarne. Michal Heller jest mi-
strzem w najbardziej szlachetnym tego stowa znaczeniu.
Na calym $wiecie znajdujemy wielu naukowcéw, filozo-
féw badz teologdw, ktdrych naznaczyly jego osobowos¢
ijego nauczanie i ke6rzy dzicki niemu rozwingli zywe, in-
telektualne wigzi z instytucjami Krakowa lub Warszawy.

Michat Heller odwazyt si¢ otworzy¢ nowe szlaki, ale
wystrzegat si¢ wszelkiego ducha systemu 4 priori, pozo-
stal wiernie wstuchany w rozwdj kosmologii fizycznej,
kwantowych teorii grawitacji i najnowszych zdobyczy
matematyki, jak réwniez badan w dziedzinie filozofii
nauk i teologii, w czym pozostaje bliski duchowi Jego
Eminencji Georges'a Lemaitrea i swojego przyjaciela
prof. Jeana Ladriere’a.

Doskonalo$¢ technicznych prac prof. Hellera we
wszystkich przywolanych przez nas dyscyplinach wie-
dzy, jak réwniez jego miedzynarodowe promieniowanie
oraz renoma, nie pomijajac roli, jaka odegral, wspierajac
i promujac prace tylu mlodych badaczy z calego $wia-
ta dzi¢ki swej wielkodusznosci, ktdra nie ma sobie réw-
nych, wydaja nam si¢ w petni uzasadnia¢ przyznanie mu
doktoratu honoris cansa przez Uniwersytet Papieski Jana
Pawta IT w Krakowie.



prof. dr hab. Andrzej Staruszkiewicz

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Recenzja

dorobku ks. prof.  Michala Hellera

w zwigzku z wnioskiem

Rady ‘Wydziatu Filozoficznego

0 nadanie mu tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu Papieskiego fana Pawlta IT
w Krakowie

Gdy otrzymalem od rektora ks. prof. Wojciecha Zy-
zaka list z prosba o recenzj¢ dorobku ks. prof. Michata
Hellera, moja pierwsza mysla bylo pytanie, o czym tu
jeszcze napisaé, zeby nie stworzy¢ wrazenia, ze si¢ po-
wtarzam. Jestem bowiem autorem recenzji w podobne;j
sprawie dla Senatu Uniwersytetu Jagielloniskiego, kt6-
ry jaki$ czas temu nadat ks. prof. Hellerowi tytut dok-
tora honoris causa. Jestem réwniez autorem opinii dla
Fundacji Templetona, ktéra przyznata ks. profesorowi
Hellerowi Nagrode Templetona. Obie te opinie dota-
czam jako appendix do obecnej. Nie moge si¢ nie po-



chwali¢, ze fragment mojej opinii byt cytowany verba-
tim przez pras¢ amerykanska, m.in. ,New York Times’.
Odpowiadajac niejako na wlasne pytanie, postanowilem
skupi¢ si¢ na ,teologii nauki’, terminie i pojeciu, kt6-
rych ks. prof. Heller ostatnio uzywa. Przez teologie ro-
zumiemy na ogo6t rozumows i filozoficzna refleksje nad
prawdami objawionymi, musimy zatem zacza¢ od roz-
wazenia, czy mozna w ogéle méwi¢ o ,teologii nauki”
i co nalezy pod tym terminem rozumie¢. Odpowiedz
znajdujemy u Benedykta XVIw jego stynnym wyktadzie
w Ratyzbonie, ktérym powiedzial:

Modern scientific reason quite simply has to accept
the rational structure of matter and the correspon-
dence between our spirit and the prevailing rational
structures of nature as a given, on which its method-
ology has to be based. Yet the question why this has
to be so is a real question, and one which has to be
remanded by the natural sciences to other modes of

thought - to philosophy and theology.

Ten sam fragment zacytowalem w mojej opinii dla
Fundacji Templetona, ale akurat w tym wypadku po-
wtarzania nigdy do$¢, bo jest to fragment zupelnie zna-
komity. Jest jasne, ze we fragmencie tym Benedykt X VI
zacheca do refleksji teologicznej nad czyms, co nie jest
ani prawda objawiona, ani zasada wartosciowania, lecz
apriorycznym zalozeniem, na ktérym opiera si¢ meto-
da naukowa. Zalozenie to logicznie jest aprioryczne, ale



historycznie jest podsumowaniem trwajacego ponad
trzy stulecia do§wiadczenia naukowego. Parafrazujac
nieco stowa Benedykta X VI, w szczeg6lnosci zastepu-
jac stowo ,nauka” przez stowo ,fizyka teoretyczna”, moz-
na powiedzie¢, co nastepuje.

Fizyka teoretyczna zaktada, ze Wszech$wiat jest
izomorficzny z pewng strukturg matematyczng, a ce-
lem fizyki jest zidentyfikowanie tej struktury. Jest zu-
petnie oczywiste, ze zalozenie tak niebywale radykal-
ne nikomu nie mogto przyjs¢ do gtowy jako jeszcze
jedna opcja filozoficzna. Pojawilo si¢ ono w XX wie-
ku, m.in. w pismach Einsteina i Diraca, jako podsu-
mowanie ponad trzystu lat rozwoju fizyki teoretycz-
nej. Rozwoju, ktéry m.in. pokazal, ze np. ubdstwiona
przez filozoféw XIX wieku materia manifestuje swo-
ja obecno$¢ poprzez catkowicie niematerialng funkeje
falowa, czyli cos, co jest raczej pojeciem niz substancja.
Stad juz niedaleko do sformutowanej wyzej radykalnej
idei, ktéra w pismach Einsteina i Diraca, np. w wykta-
dzie Einsteina O metodzie fizyki teoretycznej z roku 1933
jest sformutowana expressis verbis. Teologiczny wymiar
przedstawionego wyzej podstawowego zalozenia fizyki
teoretycznej jest do$¢ oczywisty. Przypominaja si¢ od
razu sfowa §w. Jana: ,Na poczatku byto Stowo, a Stowo
byto u Boga i Bogiem bylo Stowo. Ono bylo na poczat-
ku u Boga. Wszystko si¢ przez nie stalo, a bez niego
nic si¢ nie stalo”. Moglibysmy méwié ,,Stowo” zamiast
»Struktura” i wéwcezas celem fizyki byloby odgadnie-
cie tego Stowa. Zasada racjonalnosci kosmosu, o ktd-



rej mowi Benedykt XV, jawi si¢ w obu wypadkach,
tzn. u $w. Jana z jednej strony i u Einsteina i Diraca
z drugiej, tak samo, a mianowicie jako co§ odmiennego
od samego kosmosu, a jednocze$nie ustalonego w cato-
$ci przed poczatkiem czasu. Zasada racjonalnosci kos-
mosu istnieje takze dzi$, ale skoro istniata przed poczat-
kiem czasu, to musi by¢ uznana za co$ odmiennego od
samego kosmosu. Jak pisze cytowany przez ks. profe-
sora Olaf Pedersen, ,immanencja Boga w $wiecie jest
racjonalnoscia $wiata”. Céz bardziej od tego powinno
by¢ przedmiotem refleksji teologicznej?

Paul Adrien Maurice Dirac, obok Einsteina najwick-
szy fizyk XX wieku, wyciagnal z opisanej wyzej sytu-
acji radykalne wnioski epistemologiczne. Fizyk, zda-
niem Diraca, powinien studiowa¢ nie Ksigge Natury,
lecz raczej Ksiege, w ktdrej spisane sa wszystkie struk-
tury matematyczne, i zastanawiac sie, czy te strukeury
nie przypominaja czegos, co wezesniej bylo widziane
w przyrodzie. Jest to niejako odwrdcenie tego, co Platon
opisal w swojej teorii anamnezy: patrzac na byty mate-
matyczne, usitujemy, wedtug Diraca, przypomnie¢ sobie
czy i gdzie widzieli$my to juz w rzeczywistosci fizycznej.
Na przyktad w wyktadzie O relacji miedzy matematykg
a fizykq Dirac daje nastepujaca rade mlodym adeptom
fizyki teoretycznej:

Zaczaé, wybrawszy dzial matematyki, o ktérym moz-
nazuzasadnieniem przypuszczad, ze bedzie podstawg
nowej teorii. Specjalna uwage nalezy pos$wigci¢ ma-



tematycznemu picknu tego dziatu. Zdecydowawszy
si¢ na dziedzing matematyki, nalezy rozwijaé ja we
whasciwym kierunku, caly czas patrzac, czy nie wy-
daje si¢ ona podpowiadaé w naturalny sposéb jakiejs
interpretacji fizyczne;j.

Na temat wystepujacego tu pojecia ,matematyczne-
go pickna” Dirac pisze:

Pigkno matematyczne jest jakoscia, ktdrej nie da sie
okresli¢, podobnie jak pickna w sztuce nie da si¢ okre-
$li¢, ale ludzie, kt6rzy studiuja matematyke, nie ma-
ja zazwyczaj zadnej trudnosci w rozpoznawaniu go.

Trzeba przyznaé, ze nawet wérdd fizykéw propono-
wana przez Diraca metoda dochodzenia do prawdy ucho-
dzi za malo skuteczng. Swiat bytéw matematycznych jest
po prostu zbyt rozlegty, zeby mozna bylo bada¢ go przez
inspekeje. Ale to weale nie znaczy, ze poglady jednego
z najwigkszych uczonych w calej historii nauki mozemy
po prostu zignorowa¢. Musimy raczej odnotowad je jako
pewnego rodzaju signum temporis.

Na teologiczny wymiar nauki mozna tez spojrze¢
z jeszcze innego punktu widzenia. W innym miejscu
Benedykt XVI méwi o ,teologii narodu”, uznaje zatem, ze
nar6d moze by¢ przedmiotem refleksji teologicznej. Ale
przeciez nar6d, tak samo jak i nauka, jest wynikiem ewo-
lucji twérczej w obrebie chrzescijaristwa. Nauka nawet
bardziej niz nardd, bo w koricu narody, np. Chinczycy,



istnieja takze poza chrzescijaristwem, podczas gdy nauka
nie ma swoich odpowiednikéw poza obr¢bem cywiliza-
cji chrzescijanskiej.

Widzac, ze jest miejsce dla teologii nauki, mozemy
przej$¢ do przemyslen Ksiedza Profesora w tej materii.
W przemysleniach Ksigdza Profesora dostrzegam dwie
grupy zagadnieri, a mianowicie: z jednej strony potencjal-
ny przedmiot teologii nauki, a z drugiej instytucjonalne
czy moze szerzej spoleczne otoczenie, o ktérym mozna
by przypuszczad, ze bedzie sprzyjaé twércezej interakeji
nauki i teologii. Moze zaczng od tej drugiej grupy za-
gadnien. Jest dobrze znanym faktem, ze spoleczne oto-
czenie uczonego nie zawsze bylo takie samo. Wiek XIX
byt wickiem wicelko$ci uniwersytetow, z keorych niekes-
re, np. Getynga, osiagnely wyzyny niedoécignione ani
przedtem, ani potem. Ale np. wick XVII, najwicksza epo-
ka w historii nauki, byt raczej wickiem prywatnych uczo-
nych, ktérzy czgsto, tak jak Kartezjusz, unikali kontak-
tow z uniwersytetami. Kartezjusz pisze o sobie, ze jego
majatek, dzigki Bogu, pozwala mu nie robi¢ handlu z na-
uki. Newton, ktory cale swoje twéreze zycie spedzil na
uniwersytecie, byl raczej wyjatkiem. Z kolei wiek XVIII
byt wiekiem akademii takich jak paryska czy berliriska. Te
przyktady pokazuja, ze pytania o spoteczne i instytucjo-
nalne otoczenie uczonego, otoczenie, ktére moze Sprzyj aé
lub nie sprzyja¢ naukowej tworczosci, s jak najbardziej
zasadne, a przemyslenia Ksiedza Profesora w tej materii
ze wszech miar godne uwagi. W kilku miejscach Ksiadz
Profesor kresli sylwetke teologa nauki i jest to za kazdym



razem jego autoportret. Bardzo wazne wydaja mi si¢ tez
uwagi Ksiedza Profesora o ewentualnym umiejscowie-
niu teologa nauki w strukturach Kosciota.

Wreszcie rzecz najwazniejsza: przedmiot teologii na-
uki. Przemyslenia Ksiedza Profesora w tej materii uwa-
zam za godne wnikliwej uwagi. Pozwole sobie opisa¢ je
krotko, nawet ryzykujac, ze z racji zwigzlosci co§ moze
pozostaé nieoswietlone.

Obraz $wiata, do ktdrego dochodzi nauka po stule-
ciach rozwoju, czasem prowadzi do konfliktu z intuicja
i subicktywnym poczuciem rzeczywistosci. W wigkszosci
wypadkow jest to wynikiem tego, ze wyobraznia i intui-
cja uksztaltowaly si¢ w okolicznosciach nieobejmujacych
tych egzotycznych i ekstremalnych sytuacji, ktére bada
nauka i keére musi uwzgledni¢ w swoim obrazie $wiata.
Tak jest np. w wypadku paradokséw mechaniki kwanto-
wej, ktora zajmuje si¢ zjawiskami catkowicie niedostep-
nymi potocznemu rozumieniu. Czasem jednak konflike
jest tak elementarny, ze nie da si¢ prosto wyjasni¢ lub zig-
norowaé. Opiszg jako przyklad jeden taki konflike, ked-
ry uwazam za otwarty i niemajacy prostego rozwiazania.

Fatalna nazwa szczegolnej teorii wzglednoéci powsta-
ta dlatego, ze réwnoczesno$é zdarzen odlegtych okazata
si¢ pojeciem czysto kinematycznym i zaleznym od ukta-
du inercjalnego. Ale w potocznym rozumieniu réwno-
czesno$¢ jest utozsamiana ze wspolistnieniem. Gdy
np. Leibniz w swojej polemice z Clarkiem, tzn. w isto-
cie z Newtonem, pisze, ze ,przestrzen jest tylko porzad-
kiem wspolistnien, a czas jest tylko porzadkiem na-



stqpstw”, to nie$wiadomie utozsamia réwnoczesnosé ze
wspotistnieniem. O ile jednak do$¢ tatwo jest pogodzi¢
si¢ z wzglednoscia réwnoczesnosci jako pewnego rodzaju
osobliwoscia w zachowaniu si¢ rzeczywistych zegaréw,
o tyle znacznie trudniej jest przyja¢ wzglednos¢ wspot-
istnienia. Dlatego m.in. dwaj wielcy matematycy, Weyl
i Goedel, uznali, ze przyszto$¢ musi istnie¢ tak samo jak
przeszlos¢, to znaczy, ze poznawanie nowo zachodzacych
zjawisk jest tym samym, co poznawanie w podrézy no-
wych krajow, ktére istniaty przeciez, zanim my$my sie
tam pojawili. Jest to stanowisko logiczne, ale drastycz-
nie sprzeczne z intuicja, ktora postrzega przeszlos¢ jako
nicodwracalnie zamknieta, a przyszio$¢ jako czgscio-
wo, ale jednak otwarta. Otdz nie ma prostego rozwiaza-
nia tego problemu, kt6ry powstaje dlatego, ze geometria
czasoprzestrzeni szczegdlnej teorii wzglednosci, w prze-
ciwienstwie do geometrii czasoprzestrzeni Galileusza
i Newtona, nie utatwia rozwazania proceséw ewolucyj-
nych, a to, ze mechanika kwantowa pozbawia nas kla-
sycznego determinizmu, nie dajac niczego w zamian, do-
datkowo pogarsza sprawe.

Otoz ks. prof. Heller przywiazuje wielka wage do ta-
kich rzeczywistych i niedajacych si¢ tatwo zignorowa¢
napie¢ miedzy naukowym obrazem §wiata a intuicja.
Takie napigcie stwarza np. istnienie ewolucji tworczej
i $wiata warto$ci. Nie mozemy watpi¢ w istnienie ewo-
lucji twércezej i $wiata wartosci, bo — zeby uzy¢ sposobu
moéwienia Kartezjusza — pojmujemy ich istnienie jasno
i wyraznie, a wigc tak samo jak pojmujemy istnienie by-



téw matematycznych i prawd matematycznych. Nie moz-
na arbitralnie dzieli¢ tego, co pojmujemy jasno i wyraz-
nie, na cz¢$¢, ktéry przyjmujemy i czesé, w kedra dalej
watpimy. A skoro tak, to powstaje catkiem realne pyta-
nie: jak si¢ ma istnienie ewolucji twérczej i $wiata war-
toéci do fakeu, ze zasada racjonalnosci kosmosu zostata
ustalona jeszcze przed poczatkiem czasu i pozostaje nie-
zmienna? Mam nadziej¢, ze dobrze rozumiem Ksigdza
Profesora, sadzac, ze uwaza on, iz przedmiotem teologii
nauki powinny by¢ wlasnie te problemy, kt6re prowadza
do rzeczywistego i niedajacego si¢ zignorowaé napiecia
miedzy naukowym obrazem $wiata a intuicja.

Tu musze koniecznie zauwazy¢, ze teolog nauki opi-
sany czy tez moze raczej projektowany przez Ksiedza
Profesora jest kim$ bedgcym dokladnym zaprzeczeniem
oswieceniowego literata. Posta¢ o§wieceniowego literata
doskonale opisat Pierre Gaxotte, wybitny historyk i czto-
nek Akademii Francuskiej, w swoim opisie ,,naukowych”
poczynan Woltera: ,,Wolter mial umyst przetworezy, a je-
go pracownia w Cirey byfa tworem wyobrazni pani du
Chatelet, ktdra na jej ruinach mogtaby wznie$¢ hute ze-
lazng lub kaplice, w zaleznosci od tego, czy przysztaby
moda na hutnictwo, czy na poboznos¢”

Amatorstwo, powierzchowno$¢ i ignorancja wspie-
rajaca arogancje to znaki rozpoznawcze o$wieceniowe-
go literata. Tymczasem teolog nauki wedtug Ksiedza
Profesora powinien zajmowac si¢ profesjonalnie okre-
$lonym dziatem nauki. To od razu ustawia go w sytuacj,
w ktorej obszar wiedzy jest nieskoniczenie maty wobec



obszaru niewiedzy, a to w naturalny sposdb jest zrodtem
pokory. Doskonale opisat to najwickszy z uczonych, Izaak
Newton, ktory pod koniec zycia powiedzial: ,Nie wiem,
kim moge wydac¢ si¢ dla $wiata, lecz sobie samemu wydaje
si¢ podobny do chlopca, ktéry bawit si¢ na brzegu morza
i zajmowal wyszukiwaniem od czasu do czasu gladsze-
go kamyka czy muszli tadniejszej niz zazwyczaj, podczas
gdy wielki ocean prawdy lezat nieodkryty przede mna”

Destrukcja kulturalna, ktéra spowodowato o§wiece-
nie, a pézniej marksizm, miata jedno ze swoich zrédet
w arogancji niedouczonych literatéw. Ksiadz Profesor
wskazuje bardzo dobre i moim zdaniem obiecujace le-
karstwo w postaci teologa nauki, bedacego doktadnym
przeciwienstwem o$wieceniowego literata.

Teolog nauki ma jeszcze jedno wazne zadanie do spel-
nienia. Azeby je opisa¢, przywotam przepigkna ksiagzke
Clive’a Staplesa Lewisa Odrzucony obraz, ktora zreszta
Ksiadz Profesor tez wielokrotnie cytuje. Przedmiotem tej
ksigzki jest opis blogostawionych skutkéw spotecznych
fatszywej kosmologii $redniowiecza, co trzeba zesta-
wi¢ z oplakanymi skutkami spolecznymi prawdziwej
kosmologii Newtona, prawdziwej oczywiscie tak, jak sa
prawdziwe wszystkie powazne teorie naukowe. Dlaczego
obraz $wiata tworzony przez naukg jest czesto zrodtem
przygnebienia, ktére tak trafnie opisal Pascal? By¢ moze
weale nie musiatoby tak by¢. Wspétezesna kosmologia,
ktdra przeciez ma do czynienia z kosmosem nieskoricze-
nie wickszym od tego, ktéry tak przerazit Pascala, odkry-
wa w tym kosmosie miare, jaka jest czlowiek. Méwi o tym



tzw. zasada antropiczna, ktora w samej nauce jest czasem
uzywana do zlych celéw, ale per se stanowi tylko stwierdze-
nie do$¢ prostej prawdy, a mianowicie tego, ze gdyby prawa
przyrody zmieni¢ o drobny, lokalnie niezauwazalny ufa-
mek, to konsekwencja kosmologiczng tego bytaby niemoz-
no$¢ zaistnienia zycia w tej jedynej formie, ktorg znamy.
Paradoksalnie wydaje si¢, ze wspdlczesny kosmos, nieskon-
czenie przeciez wigkszy od kosmosu Pascala, jest mimo to
latwiejszy do oswojenia. O$wietlenie tego kregu zagadnien
przez teologa nauki, tzn. cztowicka, ktéry kulture umysto-
wa uczonego taczy z erudycja teologa, byloby wyjsciem na-
przeciw bardzo powaznej potrzebie spofecznej.

Nie mozemy powtarzaé bleddéw o$wiecenia, kiedy to
ludzie, sami bedacy jedynie literatami, tak zachlysneli sig
nauka Newtona, ze catkiem powaznie uznali ja za osta-
teczne wyjasnienie wszystkiego, tzn. zignorowali oczy-
wiste napigcie, ktére powstaje migdzy Newtonowskim
obrazem $wiata a intuicjg. Gdy rozwazamy ogrom nie-
szczg$é, kedre $ciggneli na ludzkosé oswieceniowi literaci,
wowczas nazywani — nie wiadomo dlaczego - filozofami,
to widzimy, ze teologia nauki, tak jak ja postrzega ks. pro-
fesor Heller, tzn. jako powazna i na samej nauce oparta
refleksja nad napieciami, ktére powstaja miedzy nauko-
wym obrazem $wiata a intuicja, ma przed sobg ogromna
prace do wykonania.

Zycze Ksigdzu Profesorowi wielu sukceséw w tej
pracy i goraco popieram wniosek Rady Wydziatu Filo-
zoficznego o nadanie mu tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie.






prof. dr hab. Alicja Michalik

Uniwersytet Papieski Jana Pawla IT w Krakowie

landacja
dla ks. prof. dr. hab. Michata Hellera
z okazji nadania mu godnosci doktora honoris causa

przez Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu
Papieskiego Fana Pawta Il w Kyakowie

Eminencjo, Wielki Kanclerzu Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie,
Magnificencjo, Ksi¢ze Rektorze,

Wysoki Senacie,

Wielce Czcigodny Ksieze Profesorze,

a nasz Dostojny Laureacie,

Szanowni Panstwo!

Mam wielki zaszczyt przedstawienia naukowej syl-
wetki znakomitego uczonego z imponujacym dorob-
kiem w zakresie filozofii, nauki, teologii i kosmolo-
gii — ks. prof. Michala Hellera. Jest on autorem ponad
1200 publikacji: ksiazek, artykutéw naukowych i teks-
téw popularnonaukowych.



Jest trudne, a wreez niemozliwe przedstawienie pel-
nego dorobku Ksiedza Profesora — wystarczy wymieni¢
tylko te najwazniejsze osiagnigcia, ktére pokazuja, jak
szeroki i tematycznie zréznicowany jest obszar jego ba-
dan. Zaliczam do nich:

— pionierskie badania zjawiska osobliwosci w kosmolo-
gii relatywistycznej oraz zastosowanie geometrii nie-
przemiennej do matematycznego opisu Wszechswiata
w kosmologii kwantowej,

— pionierskie badania zjawiska osobliwosci,

— nowa koncepcje filozofii przyrody jako ,filozofii
w nauce’, ktéra pokazuje, jak dalece interdyscypli-
narny charakter maja réwniez filozofia nauki i teo-
logia nauki,

— wnikliwg refleksje nad matematycznoscia przyrody,
ktéra jest watkiem przewijajacym si¢ w calej twér-
czodci,

— zbudowanie ,mostéw miedzy naukami przyrodniczy-
mi a filozofig i teologia” (stowa Ksiedza Profesora),

— opracowanie programu teologii nauki, ktérej celem
jest »uzyskanie teologicznej perspektywy w spojrze-
niu na nauke inaczej: teologia nauki ma teologicz-
nie interpretowaé osiagnigcia nauki (nauk przyrod-
niczych) w sposéb nieinterwencjonistyczny’,

— ukazanie, jak mozliwe jest dzigki racjonalnemu my-
$leniu poszukiwanie spéjnej wizji $wiata, keora godzi
wiedze naukows z wiedza teologiczna.

Poniewaz nawet krétka préba podsumowania wy-
mienionych osiagnie¢ wykroczytaby poza ramy czasowe



tej prezentacji, ograniczg si¢ do informacji dotyczacych
badan interdyscyplinarnych, kedre maja na celu zbudo-
wanie mostéw mig¢dzy nauka i filozofig oraz migdzy na-
uka i teologia.

Whikajac glebiej w rezultaty dziatalno$ci badawczej
ks. prof. Hellera, mozna zauwazy¢, ze charakterystyczne
dla jego badan naukowych i filozoficznych jest ,budo-
wanie pomostow”, ktdre maja stuzy¢ do stworzenia spéj-
nej wizji $wiata. Stalo si¢ to mozliwe dzigki nowej filo-
zofii przyrody, w ktérej Ksiadz Profesor realizuje swoje
rézne programy badawcze. Istnieje wiele réznych okre-
$len filozofii przyrody. Jedno z nich glosi, ,ze jest to dy-
scyplina nalezaca do nauk humanistycznych, w ramach
ktérej prowadzi si¢ filozoficzng refleksje nad wynikami
badan nauk empirycznych, takich jak fizyka, chemia,
kosmologia itp.”. W takim ujeciu t¢ dyscypling mozna
uprawia¢ na rézne sposoby — jednym z nich jest sprowa-
dzanie filozofii przyrody do filozofii nauki, ktérej pod-
stawowym zadaniem staje si¢ ,logiczna analiza samej na-
uki oraz metod stosowanych w nauce”, czyli w praktyce
stanie si¢ ona metodologia nauk. Jednak wedtug Ksiedza
Profesora filozofia nauki moze stanowié tylko ,,niezbed-
ny przygotowawczy etap do uprawiania filozofii przyro-
dy”. Natomiast w nowym ujeciu filozofia przyrody jest
rozumiana jako ,filozofia w nauce”, ktérej podstawo-
wym zadaniem jest ,odkrywanie w naukach przyrodni-
czych watkéw i zagadnien o charakterze filozoficznym
iich analizowanie w oparciu o ogélnie akceptowane za-
sady logiki i metodologii”. ,Filozofia w nauce” oznacza



rozwigzywanie probleméw filozoficznych ,,z wnetrza”
nauk empirycznych.

Liczne przyktady z historii nauki pokazuja, ze na-
ukai filozofia tylko pozornie s3 odr¢bnymi dziedzinami,
wzajemne oddzialywanie miedzy nimi istniato zawsze
(i nadal istnieje). Mozna zobaczy¢, jak idee filozoficzne
wplywaja na powstawanie i ewolucj¢ teorii naukowych
i ,czgsto w sposdb nierozerwalny zlaczone s3 z teoria-
mi empirycznymi”. Wzajemny zwiazek tych dyscyplin
wyraza si¢ rtéwniez w zalozeniach wspotczesnych nauk
empirycznych. Nalezy do nich przede wszystkim zalo-
zenie racjonalnosci $wiata oraz zalozenie matematycz-
noéci przyrody, co jest przedmiotem waznych dociekan
ks. Hellera w zakresie ,,filozofii w nauce”.

Racjonalnos¢ $wiata oznacza, ze ,,§wiat posiada pewna
ceche, dzigki ktérej daje si¢ go skutecznie zbadad”. W ba-
daniach $wiata szczeg6lnie skuteczna okazala si¢ metoda
matematyczna, gdzie modelowanie matematyczne faczy
sic z doswiadczeniem. Mozna wigc powiedzie¢, ze mate-
matycznos¢ $wiata to cecha, dzigki ktdrej mozna go sku-
tecznie bada¢ przy pomocy matematyki. Pewne aspekty
struktury $wiata odpowiadaja pewnym strukturom mate-
matycznym. Widoczne jest, ze filozofia w nauce wykracza
poza metod¢ empiryczna, pokazuje plynno$¢ granic nauki
i filozofii. Dobrym przyktadem jest tutaj kosmologia, na-
uka, w ktérej najdobitniej wychodzi ptynnosé granic nie
tylko nauki i filozofii, ale rowniez plynnoé¢ granic teologii.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na wspaniala
ceche ks. Hellera, kt6ra jest interdyscyplinarna otwar-



to$¢ w poszukiwaniu prawdy. Tym razem idzie o prace
nad zbudowaniem pomostu miedzy nauka i teologia, co
scisle wiaze si¢ z wezedniej wspomnianym programem
nowej teologii. Wedtug ks. Hellera jednym z gtéwnych
probleméw stojacych przed teologia XXI wieku jest jej
dialog z naukami przyrodniczymi. Wspoélczesne teorie
naukowe generuja nowe problemy, ktérych ,filozoficz-
na doniosto$¢ dopiero co zaczynamy rozumieé (np. ewo-
lucja i powstawanie struktur w stanach odleglych od
réwnowagi, zagadnienie sztucznej inteligenciji itp.)”.
»Leologia ma swoim jezykiem méwic o nauce — i wtedy
moze wskazywaé te obszary, ktorych metoda naukowa
nie dostrzega. Nie moze natomiast wkraczaé w teren na-
uki”. Swiat nauki coraz bardziej interesuje si¢ filozofia,
a to pociaga za sobg wzrost zainteresowania religia i teo-
logia. W tym nurcie mieszczg si¢ réwniez relacje migdzy
nauka i wiara. Za osiagnigcia w poszukiwaniach rozwia-
zan wlasciwych dla nowej teologii i budowe pomostu
miedzy nig i nauka ks. prof. Heller otrzymal Nagrode
Templetona. W obszarze tych badan mozna najlepiej zo-
baczy¢, jak w sposobie myslenia Ksiedza Profesora na-
uki przyrodnicze s trwale zwigzane z filozofia i reli-
gia. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w réznych
sformulowaniach Ksi¢dza Profesora, na przyktad w wy-
kladzie wygloszonym po otrzymaniu wspomnianej na-
grody: ,A czy moze by¢ co$ wazniejszego od nauki i re-
ligii? Nauka daje nam Wiedzg, a religia daje nam Sens.
I Wiedza, i Sens sa niezbednymi warunkami godnego
zycia”. Oraz: ,,Jezeli istnieja pasje wicksze od tych, ktd-



re stworzyly nauke, sa to pasje, jakie cztowick zwigzat
z przezyciem religijnym”.

Niezaleznie od osiagni¢¢ w pracach badawczych
warto podkresli¢, ze ks. prof. Heller jest utalentowa-
nym organizatorem zycia naukowego. Ma on wielki
dar skupiania wokoét siebie ludzi, zaréwno naukowcéw
o wysokich kompetencjach, jak i mlodych zaintereso-
wanych pracg naukows. Ksigdz Profesor tworzy ze-
spoly badawcze majace wyraznie okreslony cel. Kazda
taka grupa oséb oprocz funkcji naukowej spetnia réw-
niez funkcje edukacyjna. Wéréd wielu miodych ludzi
dziatajacych w takich grupach widoczny byt ich szybki
rozwdj naukowy. Jedna z pierwszych byta Krakowska
Grupa Kosmologiczna (poczatek lat 70.). W latach 8o.
ks. prof. Heller wraz z $p. abp. profesorem J6zefem
Zycinskim prowadzili konwersatoria interdyscyplinar-
ne, w ktérych brali udziat uczeni z ré6znych dyscyplin
naukowych. Pézniej zatozony zostal Osrodek Badan
Interdyscyplinarnych, skierowany w swym dziataniu
do ludzi zwigzanych z naukami przyrodniczymi, do fi-
lozof6éw i teologdw zainteresowanych nauka. Powotane
zostalo réwniez czasopismo ,, Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce”, do dzi$ wychodzace jako kwartalnik. Grupa
nadal aktywnie dziatajaca jest Krakowsko-Warszawska
Grupa Matematyczno-Fizyczna.

W 2008 roku O$rodek Badan Interdyscyplinarnych
zostal przeksztalcony w Centrum Kopernika Badan
Interdyscyplinarnych, ufundowane przez Ksi¢gdza Pro-
fesora dzi¢ki srodkom pochodzacych z Nagrody Temple-



tona. Z jego inicjatywy powstalo réwniez wydawnictwo
Copernicus Center Press.

Sposéréd mlodych ludzi uczestniczacych w pracach
tych grup badawczych wielu pod opicka ks. Hellera wy-
konywato swoje prace magisterskie, licencjackie lub
doktorskie. Na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla IT w Krakowie Ksigdz Profesor
byl promotorem pigtnastu doktoratéw.

Na szczegdlng uwage zastuguja wspaniale popula-
ryzacje trudnych probleméw z zakresu fizyki ogélnej,
kosmologii, mechaniki kwantowej oraz filozofii i reli-
gii. Obejmuja one nie tylko publikacje w postaci arty-
kutéw i ksiazek, ale rowniez liczne wyklady, o keorych
wyglaszanie Ksiadz Profesor byl i jest proszony. Cata te
tworczos$¢ charakteryzuje pickny i przystepny jezyk, zro-
zumiaty nawet dla laikéw w zakresie prezentowanych
dziedzin. Kazdy wystuchany wyktad lub przeczytany
tekst wywoluje potrzebe poznania kolejnych publikacji
Ksigdza Profesora. Ta dziatalno$¢ pokazuje réwniez, jak
wazne jest budowanie i zbudowanie mostéw mi¢dzy na-
uka i filozofig oraz nauka i religia.

Michat Heller jest $wiatowej klasy uczonym i nie-
zwykle skromnym czlowiekiem. Nalezy do znakomi-
tych gremidéw naukowych, wspotpracujacych z wybit-
nymi uczonymi w réznych krajach. Jego wielki dorobek
naukowy cieszy si¢ duzym uznaniem w $§wiecie nauki
i filozofii. Znalazto to odzwierciedlenie w przyzna-
niu mu réznych nagréd i odznaczen. Do najwazniej-
szych naleza, oprécz Nagrody Templetona, Nagroda



im. Hugona Steinhausa, Nagroda im. Jézefa Tischnera
i Nagroda im. Ksiedza Idziego Radziszewskiego, Super
Wiktor Specjalny i Medal $w. Jerzego. Odznaczony
zostal Krzyzem Komandorskim z Gwiazdg Orderu
Odrodzenia Polski i Orderem Orta Bialego.
Czcigodny i Dostojny Doktorze honoris causa, kie-
ruje wyrazy najwickszego uznania dla osiagnie¢ i osoby
Ksiedza Profesora. Zycze Ksiedzu Profesorowi dalszych
wspanialych sukceséw naukowych i duzo zdrowia.



ks. prof. dr hab. Michat Heller

Uniwersytet Papieski Jana Pawla IT w Krakowie

Teologia dzisiaj — detronizowanie krélowe;j?

W stynnym przemoéwieniu w Ratyzbonie Bene-
dykt XVI wspomnial, ze gdy byt tam przed laty profe-
sorem, jeden z jego kolegdéw z innego wydziatu stwier-
dzil, Ze na tamtejszym uniwersytecie jest jedna dziwna
rzecz: istnieja az dwa wydziaty zajmujace si¢ czyms, co
nie istnieje — Bogiem. Oczywi$cie mial na mysli dwa wy-
dzialy teologiczne — katolicki i protestancki. Kiedys te-
ologi¢ uwazano za krélowa nauk. Nie tylko znajdowa-
la si¢ ona na szczycie hierarchii wszystkich wydzialéw,
ale wolno ja bylo studiowa¢ dopiero po odbyciu wszyst-
kich innych stopni uniwersyteckiej edukacji. Od tego
czasu kolisko historii wykonatlo kilka obrotéw i sytuacja
zmienila si¢ diametralnie. Gdy zapyta¢ kogo$ o krélowa
nauk, nicodmiennie pada odpowiedz — ,,matematyka”.
A teologia? — czy w ogole jest nauka? Nawet nicktérzy
teologowie maja nickiedy co do tego watpliwosci. Bo je-
zeli przyjaé, ze istotng cecha nauki jest to, ze powinna



by¢ wylaeznie produktem ludzkiego rozumu, to teologia
w oczywisty sposob tego kryterium nie spetnia. Zawsze
bowiem, gdzie$ u swoich Zrddel, jest ona otwarta na przy-
jecie informacji z zewnatrz. Nazywa si¢ to ,autorytetem
objawienia” i bez tego nie ma teologii. Oczywiécie ten
»zewnetrzny input” natychmiast oktada si¢ pojeciami
czysto ludzkiego pochodzenia, wlacza si¢ go w ciag ro-
zumowarn obwarowywanych metodologicznymi reguta-
mi i postepuije si¢ tak jak w innych naukach, ale pigtno
odmiennosci pozostaje. I nie zmienia to w niczym faktu,
ze inni uczeni patrza na teologie podejrzliwie. Teologia
od samego poczatku byta naznaczona znamieniem inno-
$ci, tylko kiedys to znamig byto wyréznieniem, znakiem
najwyzszego autorytetu, a dzi§ nam ciazy, bo chcieliby-
$my by¢ tacy jak inni.

Z tym znamieniem nie tylko trzeba zy¢, trzeba je wy-
cksploatowa¢ do niewyczerpalnego konca. Ono jest zréd-
lem i zadaniem dla teologii.

Chrzedcijanstwo pojawito si¢ jako ,glupstwo dla
Grekéw” (1 Kor 1, 23). Pawel nie polemizowal z tym
stwierdzeniem, bo nie glosit filozofii, lecz Wydarzenie
(»Chrystusa ukrzyzowanego”). Chrzeécijanie greckie-
go pochodzenia dtugo jednak nie wytrzymali tej filo-
zoficznej wstrzemiezliwosci. Zreszta i z Wydarzeniem
trzeba si¢ bylo zmierzy¢: zrozumied jego wymowe, oce-
ni¢ wiarygodno$¢ §wiadectw, umiesci¢ w srodowisku in-



nych wydarzen. Grecka racjonalno$¢ splotta si¢ z tym, co
przyszlo spoza nie;j.

Jeste$my w stanie wyczytad to juz w samych zrodtach.
Ewangelia Jana powstata kilkadziesiat lat po poprzednich
trzech ewangeliach. Pierwsze trzy to najwyrazniej spisa-
ne pierwotne katechezy, poczatkowo wygtaszane ustnie.
Uderza w nich skrétowos¢, $wiezos¢ przyjetej wiary, pew-
nego rodzaju folklorystycznos¢ ujecia, cheé upickszenia
prozaicznych wydarzen. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby
autor czwartej ewangelii nie znat poprzednich trzech.
Wigc dlaczego do nich nie nawiazal? Narzuca si¢ przy-
puszczenie, ze on jakby z nimi polemizowal, a przynaj-
mniej milczaco uzupelnial. Pod jego pidrem Wydarzenie
oblekto si¢ w pojeciowa oprawe. Uplynelo juz wystarcza-
jaco duzo czasu, zeby pierwotna katecheza zaczela sie
przeobrazaé w teologiczng interpretacje. W kompozycji
Jana historie dziecigctwa Jezusa, tak barwnie przedsta-
wione przez Mateusza i Eukasza, zostaly catkowicie pomi-
nigte i zastgpione teologiczng interpretacjg, i to od razu
najwigkszego kalibru, nawiazujaca do greckiej koncepcji
logosu. Autor czwartej ewangelii otworzyl droge, z ktd-
rej juz nie bylo odwrotu. Teologia chrzescijariska zaczeta
mysle¢ po grecku. Proces byt ztozony i wielokierunkowy.
Grecka racjonalnos¢ ulegata chrzescijaniskim tresciom
i stopniowo przystosowywata do nich swoje narz¢dzia,
a chrze$cijanskie tresci coraz radykalniej wyrazaly si¢ po-
przez greckie pojecia. Najwazniejsze prawdy chrzedcijan-
stwa niejako kodyfikowaly si¢ w trakcie ostrych sporéw,
toczacych sie wokot chrystologicznych herezji i uchwat



pierwszych soboréw, prébujacych te sprawy uporzad-
kowa¢. Czy zapomniano o Wydarzeniu? Utopiono je
w metafizycznych polemikach? Nie! Przeciez caly czas
chodzito o Wydarzenie, o to, by je jako$ wlozy¢ do ka-
tegorii ludzkiego myslenia. Anglikanski teolog Thomas
E. Torrance nawet w sformutowaniach nicejskiego Credo
dopatrzyl si¢ echa dyskusji pomig¢dzy greckimi szkotami'.

Wydarzenie zrosto si¢ z my$leniem o nim i takie prze-
nikneto do liturgii i codziennej poboznosci. Dzis, gdy
modlimy sie, sieggamy do Wydarzenia, ale dosiggamy go
mozolnie, poprzez to, co o nim myslano w ciagu tych
wszystkich wiekow, ktdre nas od niego dzielg. Innej dro-
gi nie ma, bo Logos stalo si¢ cialem takze w tym sensie,
ze weielilo si¢ w ludzki sposob myslenia.

W historii teologii od czasu do czasu pojawiata sig re-
akcja na to uwiklanie Wydarzenia w meandry ludzkiej
mysli: siegna¢ do Zrédta bez posrednikéw, jezeli to nie-
zbedne, nawet kosztem wyrzeczenia si¢ rozumu. Sposréd
wielu przykladéw wybierzmy tylko jeden — spér o dialek-
tyke w XTI wicku. Przez dialektyke rozumiano wéwczas
mniej wigcej to, co dzi$ nazwaliby$my logika (szeroko uj-
mowang). Przedmiot sporu zamykal si¢ w pytaniu: czy
ludzka logike mozna stosowaé do Boga? On jest zréd-
lem racjonalnosci, wi¢e kierowanie si¢ racjonalnoscia jest
najbezpieczniejsza droga do Niego (takiego stanowiska
bronil m.in. Anzelm z Canterbury). Ale jest On przeciez

1 Por. T. E Torrance, Space, Time and Incarnation, Oxford
1969.



nieskoniczenie transcendentny, awiec poza ,mistycznym
wgladem” nie ma innej drogi dotarcia do Niego. Mozemy
mie¢ do Niego tylko taki dostep, na jaki On zechce ze-
zwolié. Zreszta nie chodzi o to, by Go zrozumie¢, lecz
o to, by si¢ z Nim zjednoczy¢ (np. Piotr Damiani). To
drugie stanowisko moze si¢ wydawaé sympatyczne i jest
w nim na pewno sporo ragji, ale jest ono bezsilne w tym
znaczeniu, ze nawet najwznioslejsze uniesienia mistycz-
ne przetwarzaja tylko materiat wypracowany przez my-
Slenie whasne i dtugiego ciagu poprzednikéw. Aleksander
Koyré w glebokich studiach poswieconych nowozytnej
mistyce zauwazyl, ze trzy gléwne nurty mistyki europej-
skiej wyraznie réznig si¢ od siebie: niemieckg mistyke
(np. Jakub Bochme) mozna scharakteryzowa¢ jako mi-
styke bytu, francuska (Blaise Pascal) jako mistyke nie-
skoficzonosci, hiszpaniska (Teresa z Avili) jako mistyke
duszy*. A wiec nie ma drogi do Zrédta, ktéra by nie byta
ukierunkowana przez myslowe $rodowisko, rozumiane
zaréwno historycznie, jak i geograficznie.

*

Pozwolitem sobie na tych kilka uwag dotyczacych
historii teologii tylko w tym celu, aby z szerszej perspek-
tywy spojrze¢ na sytuacj¢ teologii dzi$ — sytuacje, ktéra

2 Por. G. Jorland, La science dans la pbilomplaie — Les re-
cherches épistémologiques dAlexandre Koyré, Gallimard 1981, roz-
dzials.



nieco prowokacyjnie okreslitem jako detronizacj¢ krolo-
wej nauk. Nie odwazytbym si¢ nawet na probe naszkico-
wania ogolnej panoramy wspélczesnej teologii ani tym
bardziej na jakakolwick jej oceng. Chocby dlatego, ze
jeszcze nigdy w swojej historii teologia nie byta tak zr6z-
nicowana i tak rozdrobniona, a réwnoczeénie tak bogato
reprezentowana jak obecnie. Jeden wszakze zarzut mozna
jej postawi¢ — nie zdotata twérczo przeniknaé do wspét-
czesnej kultury. Jezeli jest tam jakos obecna, to zaledwie
na dalekich jej obrzezach, zeby nie powiedzie¢ margine-
sach. To jest tylko diagnoza. Nie chce szuka¢ winnych.
By¢ moze nawet ich nie ma. Ludzie sg niekiedy tak uno-
szeni pradem historii, ktdra sami stworzyli, ze niewiele
sa w stanie zrobi¢, aby ten prad odwrdcié.

Jednym z celéw teologii, i to celem bardzo waznym,
jest stworzenie tresci, na ktérych mogliby si¢ ksztatto-
wac przyszli duszpasterze. Taka teologia, jaka przyswa-
jaja sobie studiujacy obecnie na uniwersytetach i w se-
minariach, beda potem karmieni ich wierni. Jaka jest
teologia dzis, taka bedzie religijno$¢ spoteczenstwa jutro.
Oczywiscie roli teologii nie mozna redukowa¢ tylko do
funkgji ,,ustugéwki” w stosunku do duszpasterstwa, ale
role taka teologia powinna réwniez spetniaé. Czy spet-
nia ja teologia wspdlczesna? Czy spetnia ja wspdtezesna
teologia polska? Mam co do tego powazne watpliwosci.

Narzekamy, ze dzisiejsza kultura jest w znaczniej mie-
rze laicka. Owszem, poniewaz jest obcigzona ogromna
ignorancja religijna. Narzekamy, ze nasza obecna polska
religijnos¢ jest powierzchownie tradycyjna i gleboko nie-



doksztatcona. Owszem, ale to tylko $wiadczy o tym, ze al-
bo wypracowujemy kiepska teologie, albo nasza teologia
nie trafia na ambony i do sal katechetycznych.
Dlaczego wigc dzisiejszej teologii nie udato si¢ spel-
ni¢ swojej misji — lub udalo si¢ spetnic ja, ale w niedo-
statecznym stopniu — zaréwno w stosunku do duszpa-
sterstwa, jak i ogélniej — w stosunku do wspotczesnej
kultury? Sugerowatbym, ze jedna z przyczyn — ale przy-
czyna weale nie uboczng — jest pewnego rodzaju reak-
cja na zbyt silne uwikfanie teologii poprzedniego okresu
w scholastyczne metody badawcze. I nie tylko metody —
bo wigzaly si¢ one gleboko z tre§ciami systemu, z jakich
sic wywodzily. Reakcja byta zapewne uzasadniona, ale, jak
to do$¢ czesto bywa, reagujac na cos, wpadamy w druga
skrajnos¢. Jezeli poréwnaliby$my dzisiejsza rozprawe te-
ologiczna z rozprawa sprzed II soboru watykanskiego, to
nawet tylko kartkujac obie rozprawy (na przyklad prace
magisterskie lub licencjackie), spostrzeglibysmy, iz dzieli
je przepas¢. Dawna rozprawa byta suchg dysertacja, $ci-
$le podporzadkowana regutom metody scholastycznej
(nieco tylko ztagodzonej wymaganiami redakcyjnymi).
Dzisiejsza rozprawa jest raczej esejem niz dysertacja, pe-
wien dramatyzm ujecia liczy si¢ bardziej niz suche waze-
nie argumentdw, a forma literacka dominuje nad planem
catosci. Jezeli autor ma talent literacki, to moze to by¢
kunsztowne dzietko, ale w wickszosci przypadkéw talent
zostaje zastapiony co najwyzej poprawnym budowaniem
zdan i ,utwér” robi mierne wrazenie. A jezeli ponad-
to wnikniemy w tre$¢ obydwu rozpraw, to stwierdzimy



przepasé jeszeze wigksza. Logiczne konstrukeje uwiktane
w abstrakcyjne pojecia — z jednej strony i wzniosle sfor-
mulowania, zmagajace si¢ z trescig, ktdrej nie s3 w sta-
nie wyrazi¢ — z drugiej. Dla czytelnika z zewnatrz czgsto
wszystko sprowadza si¢ do ,poboznych formul”. Obydwie
rozprawy laczy oderwanie od zycia. Zaden z tych jezy-
kéw nie wywoluje rezonansu u czlowieka myslacego dzi-
siejszymi kategoriami.

Benedykt XVI w tym kontekécie méwit o deheleni-
zacji, o odejéciu od wielkiego nurtu racjonalnosci, za-
poczatkowanego przez Grekéw. Oczywiscie nie chodzi
o powrdt do metod i styléw z zamierzchlej przesztosci
ani w ogdle o cofanie si¢. Nurt greckiej racjonalnosci nie
jest statyczny, on ciagle plynie rwacym potokiem. Okres
greckiej filozofii, patrystyka, teologiczne szkoly $rednio-
wiecza — to byly tylko pierwsze etapy. One, jesli nie wrecz
wydaly z siebie, to w kazdym razie stworzyly grunt pod
kolejne weielenia racjonalnosci: powstanie nauk empi-
rycznych w XVII wicku i pdzniejsze narastanie wokot
nich filozoficznej refleksji. To prawda, ze wkrotce zacze-
ly w nich dominowa¢ tendencje ateistyczne (o$wiecenie
i potem rézne odmiany pozytywizmu) i byé moze to byto
jednym z powodéw, dla ktdrych teologia chrzedcijanska
odgrodzita si¢ od nich murem zakazéw i potepieni. Nie
ulega jednak zadnej watpliwosci, ze nurt greckiej racjo-
nalnosci przybral dzi$ posta¢ rozwoju nauk przyrodni-
czych. To one dyktuja obecnie standardy racjonalnosci,
arefleksja filozoficzna, jaka towarzyszy naukom, stara si¢
te standardy wiasciwie odczytad i zinterpretowad.



Jezeli teologia chce przeméwi¢ do wspolezesnego
czlowieka, to nie ma innego wyjscia, jak tylko wlaczy¢ sie
w ten nurt. Dialog nie wystarczy, bo rozmowa si¢ kon-
czy i wszystko pozostaje po staremu. Wlaczenie si¢ w ten
nurt nie jest sprawg tatwa, poniewaz trzeba przezwycie-
zy¢ kilka stuleci ,,réwnoleglego rozwoju” (czyli rozwoju
»obok siebie”) i jezeli w ogdle ono nastapi, to bedzie wy-
maga¢ dhugiego czasu. Ale wstgpnym warunkiem musi by¢
wykorzystanie standardéw racjonalnosci wypracowanych
przez refleksje metodologiczng narosta wokét rozwoju na-
ukowego. Jest gleboka nieprawda, ze wspolczesna filozo-
fia nauki pozostaje zdominowana przez kierunki ateizu-
jace i wrogo nastawione do religii. Taki jest stosunkowo
niewielki procent j¢j przedstawicieli, ale prawda, ze naleza
oni do najbardziej styszalnych. Istotg filozofii nauki stano-
wi nie ideologia, lecz krytyczna refleksja nad nauka i ana-
liza réznych metod poznania. Wiele z tych epistemolo-
gicznych narzedzi nadaje si¢ do niemal bezposredniego
zastosowania w teologii.

Nickiedy filozofi¢ nauki mylnie utozsamia sig z filo-
zofig analityczna. Ta ostatnia jest raczej pewna meto-
da uprawiania krytycznej analizy, ktdra mozna stosowac
do wielu réznych dziedzin (w tym takze do analizy na-
uki). Gléwnym narzedziem tej metody jest analiza je-
zyka, jakim si¢ méwi o danym przedmiocie (nawiasem
mdwiac, swoim ,rozszczepianiem znaczen” filozofia ana-
lityczna niekiedy przypomina metode scholastyczng),
a — jak wiadomo — problem jezyka w teologii jest jed-
nym z gtéwnych jej zagadnien metodologicznych. Z sa-



tysfakcja nalezy odnotowaé pewne proby zastosowania
metody analitycznej do teologii’.

Jezeli teologia ma zdoby¢ wiarygodnos¢ w oczach
dzisiejszego wyksztalconego cztowicka, to musi si¢ mu
przedstawi¢ jako racjonalnie zorganizowane poznanie,
czyli w tej warstwie, ktdra taczy ja z naukami, powinna
stosowa¢ te same metody, co one. Ale pod sankcja utra-
ty swojej identycznosci musi takze zachowad wlasna spe-
cyfike. A jadrem tej specyfiki jest Wydarzenie. Poprzez
Wydarzenie otwiera si¢ ona na Co$, co wykracza poza
wszelkie metody czysto ludzkiego poznania. Ale nie mo-
ze to by¢ furtka dla irracjonalno$ci. Wkraczajac w ludz-
ka histori¢, Wydarzenie nieuchronnie weszto w kontake
zludzka mysla. I to jest dla niej Wielkg Szansa, bo uswia-
damia jej, ze obszar dostgpny ludzkiej racjonalnosci nie
pokrywa si¢ z calg rzeczywistoscia, albo — to samo nie-
co inaczej — ze granice ludzkiej racjonalnosci nie pokry-
waja si¢ z granicami racjonalno$ci w ogole.

Wydarzenie méwi teologowi, ze granice naukowej
metody sa tylko granicami cztowieka.

Krakéw, 27 kwietnia 2016

3 Por. np. Analytic Theology, ed. M. C. Rea, Oxford 2009.
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