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Abstrakt

Powodem napisania tej pracy jest brak catosciowej, doktadnej analizy fragmentu
Listu do Hebrajczykow 3,1 — 4,13 we wspodiczesnych badaniach tego Listu. Autor pracy
przeprowadzit szczegdtowa egzegeze fragmentu przy zastosowaniu metody historyczno-
krytycznej, uwzgledniajac thumaczenie z greki, krytyke tekstu, strukture literacka oraz
analize retoryczng.

W oparciu o to autor zrealizowal cele pracy, takie jak ukazanie wyzszosci Jezusa
Chrystusa nad Mojzeszem. Chociaz Mojzesz jako przywoddca doprowadzit Izraelitow do
Ziemi Obiecanej, to nie stata si¢ ona dla nich miejscem odpoczynku. Temat odpoczynku
zbadano pod katem jego teologicznego znaczenia. Praca wyjasnia, czym jest odpoczynek,
o ktorym mowa w Hbr 3,1 — 4,13, zarowno w kontekscie historycznym (Mojzesz i Jozue),
jak i nowotestamentowym (Jezus Chrystus). Na koniec autor pracy wykazuje, ze
odpoczynek, ktérego Izraelici nie do§wiadczyli za czasow Mojzesza i1 pdzniej Jozuego,
jest dostepny dla odbiorcéw tej ksiggi. Wynika to z argumentacji autora Listu, ktory
podkresla, ze ten odpoczynek jest dostgpny ,,dzi$”, a wigc réwniez dla wspotczesnych mu
wierzacych. Kluczowe jest jednak zrozumienie, ze odpoczynek ten mozna osiggnagc

jedynie przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa, a nie przez jakakolwiek inng osobe. Tylko
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Chrystus, jako Syn Bozy i wielki arcykaplan nowego przymierza, zapewnia wierzacym
w Niego zbawienie oraz czgsciowo juz odpoczynek, ktory zrealizuje si¢ w pelni po
$mierci wierzacego lub po powtornym powrocie Chrystusa. Tym samym, ukazane jest,
ze Jezus Chrystus przewyzsza Mojzesza pod kazdym wzgledem, co ma fundamentalne
znaczenie zarowno teologiczne, jak i praktyczne dla pierwotnych odbiorcow Listu oraz

dla wspotczesnych wierzacych.



Abstract

The reason for writing this dissertation is the lack of a comprehensive, thorough
analysis of the Hebrews 3:1 - 4:13 passage in contemporary studies of the Epistle. The
author of the work conducted a detailed exegesis of the passage using the historical-
critical method, taking into account the translation from Greek, textual criticism, literary
structure and rhetorical analysis.

Based on this, the author achieved the goals of the work, such as showing the
superiority of Jesus Christ over Moses. Although Moses as a leader led the Israelites to
the Promised Land, it did not become a place of rest for them. The topic of rest was
examined in terms of its theological significance. The dissertation explains what rest is,
as mentioned in Hebrews 3:1 - 4:13, in both historical (Moses and Joshua) and New
Testament (Jesus Christ) contexts. Finally, the author of the work shows that the rest that
the Israelites did not experience in the time of Moses and later Joshua is available to the
recipients of this book. This is due to the argumentation of the author of the Epistle, who
emphasizes that this rest is available "today,” and therefore also to contemporary
believers. However, it is crucial to understand that this rest can only be attained through
faith in Jesus Christ, and not through any other person. Only Christ, as the Son of God
and the great High Priest of the new covenant, gives salvation to those who believe in
Him. He also gives them rest that is now partially realized, but will be fully realized after
the believer's death or after Christ's Second Coming. Thus, it is shown that Jesus Christ
surpasses Moses in every respect, which is of fundamental importance both theologically

and practically for the original recipients of the Epistle and for modern believers.
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WSTEP

Wsrod pism Nowego Testamentu, List do Hebrajczykéw wyrdznia si¢ pewnymi
wyjatkowymi cechami. Z jednej strony jest wspaniata, misternie skonstruowang ksiega.
Co ciekawe, autor tej ksiegi uzywa bardzo wielu form stylistycznych powszechnie
uzywanych w tekstach Starego Testamentu, jak tez zaktada doskonatg znajomos$¢ Starego
Testamentu. Z drugiej strony ksigga stanowi pewng tajemnice, wynikajacg z trudnosci w
zrozumieniu i wyjasnieniu niektorych kwestii. Brakuje waznych informacji, ktore
moglyby pomoc rozjasni¢ trudnosci — nie wiemy, kto jest autorem ksiggi, do kogo
doktadnie jest skierowana, jaka jest jej struktura i co jest jej gldwnym przestaniem. Do
potowy XX wieku nie byto zbyt wiele naukowych opracowan tej ksiggi. Dopiero w

drugiej polowie XX i na poczatku XXI wieku biblisci zaczeli wigeej pisac na jej temat.

1. Problem autorstwa Listu do Hebrajczykow

W najwcze$niejszym tekscie Listu do Hebrajczykow, jaki dotart do nas — jest to
tekst na papirusie o nazwie P* (pochodzacym z poczatku III w. n.e.), list jest
umieszczony wéréd pism apostota Pawta zaraz za Listem do Rzymian'. Odzwierciedla
to, bez watpienia, przekonanie kosciota wschodniego, ktory odwotywat si¢ do bardzo
ostroznych wypowiedzi niektorych szanowanych uczonych aleksandryjskich. Jezyk
grecki, w ktorym napisano Hebrajczykow jest o wiele bardziej elegancki od greki Pawta,
a konsekwencja w uzyciu srodkéw retorycznych zadziwiajgca. Nie ma watpliwosci, ze
istnieje duze podobienstwo pomiedzy jezykiem greckim w Liscie do Hebrajczykow a
greka Lukasza w Dziejach Apostolskich, a zwtaszcza w mowie Szczepana (Dz 6 — 7)2.
Obecnie naukowcy biblijni wysuwajg propozycje¢ autorstwa wielu innych oséb. Aby moc
powiedzie¢ z catym przekonaniem, kto jest autorem tej ksiegi chyba musimy powtorzy¢
za Orygenesem: ,,Prawd¢ mowiac, tylko Bog wie, kto napisat ten list” (H.E. 6.25.14).
Ostatnia znaczaca obrona Pawtowego autorstwa Listu do Hebrajczykow zostata napisana

prawie wiek temu. Obecnie prawie nikt nie podjatby si¢ takiego wysitku. Poza réznicami

L Por. A. Malina, List do Hebrajczykéw (NKB NT XV), Czestochowa 2018, s. 30-31.
2T. Jelonek, Problem autorstwa Listu do Hebrajczykéw, AnCrac 18 (1986), s. 205-243. Zobacz tez D. L.
Allen, Authorship of Hebrews (New American Commentary Studies in Bible and Theology), 2010.
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w stownictwie, stylu greki oraz uzyciu srodkow retorycznych (co samo w sobie nie obala
autorstwa Pawla, czyni je jednak mniej prawdopodobnym), brak samookreslajacych
powitan na poczatku dokumentu, czyli tego, co bylo powszechng praktyka Pawta,
utrudnia wiare w jego autorstwo.

Oproécz problemu autorstwa Listu wystepuja rowniez trudnosci z okresleniem jego

pierwotnych odbiorcow, miejsca i Czasu powstania ksiggi oraz jej tematu i struktury.

2. Pierwotni odbiorcy

Bez $wiadomosci tego, do jakich ludzi skierowany byl List do Hebrajczykow
trudno jest zrozumie¢ wszystko, co w nim si¢ znajduje. Tekst tej ksiggi kresli przed nami
pewien obraz odbiorcow i obraz ten begdzie stanowit nasz punkt wyjscia. Kim zatem sg
odbiorcy Listu?

1. Wydaje si¢, ze List do Hebrajczykow dotyczy jakiego§ okreslonego lokalnego
zgromadzenia wierzacych. Autor stara si¢ odrozni¢ to zgromadzenie zar6wno od jego
przywodcow, jak 1 od innych kosciotéw w podobnym, prawdopodobnie miejskim
(13,14), potozeniu (13,17. 24).

Na potozenie w miescie wskazuje praktyczne nauczanie przekazane czytelnikom

w 13,1-6. Sprawy takie jak: potrzeba goscinnego przyjmowania odwiedzajacych
chrzedcijan (13,2); ,,pamig¢” o uwigzionych chrzescijanach (w. 3), troska o §wigtos¢
matzenska 1 o czysto$¢ seksualng (w. 4), ostrzezenie przed zachtannos$cig 1
materializmem (ww. 5-6) — wszystko to bardziej pasuje do srodowiska miejskiego niz
wiejskiego.

2. Zgromadzenie to bylo prawdopodobnie ko$ciotem domowym, ktory mogh sie
spotyka¢ w jakim$ zwyklym pokoju w domu prywatnym (por. uzycie okreslenia
»dom” w 3,6; 10,21). Grupa najprawdopodobniej nie byta zbyt duza — by¢ moze
liczyta 15-30 oséb. Wchodzita ona prawdopodobnie w sktad wigkszej sieci lokalnych
zgromadzen domowych rozrzuconych po catym miescie. Liczba wierzacych ulegta w
ostatnim czasie zmniejszeniu na skutek wycofywania si¢ ze wspolnych zebran
(10,25).

3. Korzenie tej spotecznos$ci siggaly prawdopodobnie zgromadzenia hellenskiego w
zydowskiej czesci miasta. Glownym zrodtem autorytetu byta dla nich Biblia
Hebrajska w starej wersji greckiej. Z pewnoscig byli oni obeznani ze

starotestamentowymi historiami i to do tego stopnia, ze autor moze odwotywac si¢ na
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przyktad do historii Ezawa, bez zbednych szczegétow (12,17). Juz na samym
poczatku Listu autor nawigzuje kontakt z odbiorcami, uzywajac jezyka, jaki wyraznie
opiera si¢ na tradycji madrosciowej (1,3) w judaizmie hellenistycznym.

4. Korzenie wywodzace si¢ z synagogi hellenistycznej widoczne sg rowniez w aluzjach
do aniotow jako do niebianskich posrednikow starego objawienia (2,2). Idea ta, mimo
ze nie pojawia si¢ w Ksiedze Wyjscia 19-20 (chociaz w Pwt 33,2 mozna odnalez¢ do
niej aluzje), zostata rozwinigta przed pierwszym wickiem i rozpowszechnita si¢
wsrdd zydowskich spotecznoscei diaspory (por. Gal 3,19; Dz 7,38. 53).

5. Mozna wysunaé hipoteze, ze pierwotnymi odbiorcami byli gtéwnie wierzacy Zydzi

oraz niewielka grupa Zydéw, ktora znata nauke chrzescijanska, ale jej nie przyjeta®.

3. Miejsce powstania ksiegi

Nie majgc pewnosci odnosnie do tego, kto byt autorem Listu do Hebrajczykow
jestesSmy jeszcze mniej pewni geograficznego miejsca jego powstania. Jedyny wyrazny
slad znajduje sie¢ w 13,24: , Pozdrawiaja was (bracia) z Italii”. Niestety, wyrazenie to nie
jest jasne. Moze odnosi¢ si¢ do grupy wierzacych z Italii, ktorzy opuscili swojg ojczyzne
1 ktorzy przesytaja pozdrowienia do domu (w tym przypadku List bytby postany ,,do
Italii”, nie wiemy jednak skad) lub do wierzacych w Italii (w tym przypadku nie mozemy
okresli¢ przeznaczenia, Listu wiemy jednak, iz autor pisze go z Italii).

Jak zauwaza ks. A. Malina, uzycie terminu fyéopon (Hbr 13, 7.17.24) —
przewodniczyé, wskazuje na Rzym jako na miejsce powstania tej ksiegi®. Jako miejsce
powstania podaje si¢ tez Aleksandrie w Egipcie, a to ze wzgledu na powigzania tre§ciowe

i terminologiczne z dzietami Filona Aleksandryjskiego®.

4. Czas powstania ksiegi

Wydaje sie, ze ksiega zostata napisana przed zburzeniem Swigtyni Jerozolimskiej,
skoro autor tej ksiegi wielokrotnie odnosi si¢ do sktadanych ofiar i nie wspomina nic o

tym, ze §$wigtynia ta zostata zniszczona (Hbr 7,27-28; 8,3-5; 9,7 — 8. 25; 10,1-3. 8; 13,10-

3J. MacArthur, List do Hebrajczykéw w: Komentarz MacArtura do Nowego Testamentu, Gdansk 2015, s.
744, J. MacArthur, Hebrews MacArthur New Testament Commentary, s. Xi-xiii.

4 Por. A. Malina, List do Hebrajczykéw, dz. cyt. s. 78.

5 Por. J. Cambier, L Epitre aux Hébreux, W: Introduction de la bible, t. 2, Nouveau Testament, red. A.
Robert, A Feuillet, Tournai 1959, s. 534-535.
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11). Najprawdopodobniej zatem List ten powstal pomiedzy rokiem 60 a 70, przy czym
blizej roku 70. Wigcej informacji i argumentacji na temat daty powstania tej ksiggi mozna

znalez¢ w naukowych wstepach do Nowego Testamentu.

5. Glowny temat Listu do Hebrajczykow

Glownym tematem tej ksiggi jest bezwzgledna wyzszos¢ Syna Bozego, Jezusa
Chrystusa, wyzszo$¢, ktora nie podlega zadnemu zagrozeniu, czy to ze strony aniotéw
czy tez istot ludzkich. Wtasnie dlatego zainaugurowane przez Niego przymierze jest
wazniejsze od wczesniej zawartych. Jego kaptanstwo jest lepsze od kaptanstwa Lewiego,
a ofiara, jaka ztozyl ma bezwzglgdnie wigksza warto$¢ od ofiar sktadanych wedlug
Przymierza Mojzeszowego.

W rzeczywisto$ci bowiem celem wszystkich wczesniejszych objawien bylo
oczekiwanie oraz pokazywanie na Niego i na blogostawienstwa, jakie przyniost ze sobg.
Temat o wyzszosci Chrystusa nie stanowi materiatu dla abstrakcyjnych rozwazan — jego
cel zawiera si¢ we fragmentach nauczajacych o Jezusie: o prawdziwos$ci Jego objawienia
(2,1-4), o Jezusie jako panujagcym nad swym domem, stad oczekujagcym wiernosci i
postuszenstwa (3,7 — 4,11); o Jezusie jako wielkim arcykaptanie (4,14-16); o
doskonaleniu wiary i nadziei w Nim (5,11 6,12); o konieczno$ci pamigtania, ze Jezus
jest jedyng doskonatlg ofiarg, a zarazem kaptanem nowego przymierza (10,19-39); o
wiernosci Mu jako Posrednikowi Nowego Testamentu 1 Temu, ktory jest ten sam
,»wczoraj 1 dzis, ... takze na wieki” (12,1 —13,17). Celem tych wszystkich rozwazan 1
zalecen jest pokaza¢ czytelnikom wyjatkowo$¢ osoby Jezusa Chrystusa oraz przestrzec
ich przed odwroceniem si¢ od wiary chrzescijanskiej i powrotem do wcze$niejszych

praktyk religijnych.

6. Struktura ksiegi

Wigkszo$¢ badaczy zgadza si¢ rowniez z tym, ze ksigga ta zostata bardzo uwaznie
skonstruowana, watpliwosci dotycza jednak ksztattu tej struktury. Niektorzy,
koncentrujac si¢ na obszernych blokach tematycznych, twierdza, ze dowo6d na wyzszos¢
Jezusa i wiary chrzescijanskiej znajduje si¢ pomigdzy 1,11 10,18, a pozostata czg$¢ ksiegi
zawiera napomnienia (10,19 — 13,25). Wigkszo$¢ specjalistow jednak uwaza te sugestig
za zbyt og6lnikowa. Juz bowiem w poczatkowej cze$ci mozna odnalez¢ napomnienia, a
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dowod znajduje swoje przedtuzenie w czgsci koncowej. Niektorzy, zwracajac uwage na
kluczowe stowa, wstawki literackie itp., twierdza, ze glowna czeg$¢ ksiegi to Hbr 8,1 —
9,28. Duzy wkilad w badanie struktury tej ksiegi mial flamandzki biblista Albert
Vanhoye®, ktory pokazat zasadnicze elementy taczace te ksiege w cato§¢. Drobnej, cho¢
istotnej poprawki tej struktury dokonat w swej pracy doktorskiej amerykanski uczony
George Guthrie’.

Struktura Listu bedzie oméwiona doktadniej w czwartym rozdziale.

7. Problem badawczy

Istnieje bardzo wiele naukowych opracowan dotyczacych autorstwa tej ksiegi®.
Wiele opracowan dotyczy tez wyzszosci Jezusa nad aniotami (Hbr 1 — 2), jak rowniez
arcykaptanstwa Jezusa Chrystusa wedtug porzadku Melchizedeka® i jego wyzszosci nad
kaptanstwem Aarona (Hbr 4,14 — 10,18). Oprécz tego czgstym tematem jest postuga
Jezusa Chrystusa oparta na lepszym przymierzu'®, lepszym przybytku oraz oparta na
jednej ofierze raz na zawsze. Bardzo czesto omawiany jest rowniez rozdziat 11, bo jest
tam mowa o me¢zach wiary, oraz podobnie rozdziaty 12 1 13, gdzie jest mowa o wierze 1
zacheta do wytrwatosci w niej.

Natomiast perykopa 3,1 — 4,13 jest omawiana przez naukowcow biblijnych raczej
fragmentami, a nie w catosci.

Powodem napisania tej pracy doktorskiej jest brak catosciowej, doktadnej analizy
fragmentu Listu do Hebrajczykow 3,1-4,13 we wspdlczesnych badaniach tego Pisma. ale

brak jest podejscia caloSciowego do tego calego fragmentu w kontekscie catej ksiegi.

®A. Vanhoye, Structure and Message of the Epistle to the Hebrews. Subsidia Biblica 12. Rome:
Pontificio Institutio Biblico, 1989.

'G. H. Guthrie, The Structure of Hebrews: A Text-linguistic Analysis. Dissertation, Southwestern Baptist
Theological Seminary, 1991.

8 D. L. Allen, Authorship of Hebrews (New American Commentary Studies in Bible and Theology), 2010.
W swej ksigzce przedstawia propozycje autorstwa réznych osob, tj. Akwilla, Sylasa, Tymoteusza, Apollosa
i innych. Biblijna szkota krakowska uwaza, ze autorem jest $w. Lukasz, ewangelista: T. Jelonek, Problem
autorstwa, (Listu do Hebrajczykow 1), Krakow 2006.

® R Bogacz, Kaptarstwo Chrystusa na wzér Melchizedeka (Hbr 7, 1-28), AnCrac 34(2002) s. 121-130.

1 R Bogacz, Misja Chrystusa w Swietle hapax legomenow (List do Hebrajczykéw 2), Krakow 2006, s. 768.
11 Jednym z wielu przyktadow jest R. D. Phillips, Faith Victorious: Finding Strength and Hope from
Hebrews 11, 2002.

27


about:blank

8. Cele pracy

Pierwszym celem jest wykazanie, ze autor Listu do Hebrajczykoéw we fragmencie
3,1 — 4,13 przedstawia wyzszos¢ Jezusa Chrystusa 1 Jego dziela nad Mojzeszem,
argumentujac, ze odpoczynek, ktorego Izraelici nie do§wiadczyli za czasow Mojzesza i
Jozuego jest dostepny dla wierzacych jedynie przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa.

Aby to wykaza¢, autor tej rozprawy dokonuje szczegdtowej egzegezy fragmentu,
uwzgledniajac ttumaczenie z greki, przy cytatach ze Starego Testamentu z j¢zyka
hebrajskiego i Septuaginty, réwniez krytyke tekstu, strukture literacka oraz analizg
retoryczng. Analiza ma wykaza¢, ze fragment ten stanowi spdjng calos¢ w kontekscie
Listu do Hebrajczykow.

Drugim celem pracy jest przedstawienie teologicznego znaczenia odpoczynku.
Praca wyjasni, czym jest odpoczynek, o ktorym mowa w Hbr 3,1 — 4,13, zar6wno w
konteks$cie historycznym (Mojzesz i Jozue), jak i nowotestamentowym (Jezus Chrystus).

Ostatnim celem bedzie wykazanie, Zze odpoczynek, ktorego Izraelici nie
do$wiadczyli za czaséw Mojzesza 1 pozniej Jozuego jest dostepny dla odbiorcow tej
ksiegi. Autor Listu wskazuje, ze ten odpoczynek jest dostepny nie tylko dla pierwotnych
adresatow, ale rowniez dla wspotczesnych wierzacych. Kluczowe jest jednak
zrozumienie, ze wieczny odpoczynek mozna osiggnaé jedynie przez wiar¢ w Jezusa
Chrystusa, a nie poprzez jakakolwiek inng osobg.

Podsumowujgac, niniejsza praca ma na celu wykazanie, ze w Liscie do
Hebrajczykow 3,1 — 4,13 autor przedstawia wyzszos¢ Jezusa Chrystusa 1 Jego dzieta nad
Mojzeszem, argumentujac, ze odpoczynek, ktorego Izraelici nie doswiadczyli za czasow
Mojzesza 1 Jozuego, jest dostepny dla wierzacych jedynie przez wiar¢ w Jezusa
Chrystusa. Poprzez szczegdlowa egzegeze tego fragmentu, praca ta pokaze, ze tylko
Chrystus, jako Syn Bozy 1 wielki arcykaptan nowego przymierza, moze zapewnic petni¢

odpoczynku.

9. Nowatorski charakter rozprawy

Praca ta wniesie nowy wktad do nauki biblijnej i teologicznej z kilku powodow,

e Postuzy si¢ nowym ttumaczeniem fragmentu,

o Ukaze doktadng strukture chiastyczng fragmentu,
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e Porowna tekst hebrajski, Septuaginte w cytatach ze Starego Testamentu oraz
wydania Krytyczne.

W ten sposob, praca ta nie tylko wypetnia luki w istniejacej literaturze, ale takze

dostarcza nowych narzedzi 1 perspektyw do dalszych badan nad Listem do Hebrajczykow

1jego teologicznym przestaniem.

10. Metoda badan

Autor niniejszej rozprawy bedzie postugiwat si¢ egzegeza historyczno-krytyczna.
Analiza kazdego paragrafu bedzie odbywac¢ si¢ nastepujacymi krokami: (1) thumaczenie
wlasne fragmentu z greki koine; (2) krytyka tekstu; (3) odkrycie i przedstawienie
struktury fragmentu z uwzglednieniem form 1 figur stylistycznych; (4) komentarz do

wersetOw wraz z analizg znaczenia stow lub fraz; (5) krotkie podsumowanie fragmentu.

11. Struktura pracy

Rozprawa ta sktada si¢ z czterech rozdziatow, krotko oméwionych ponize;.

W rozdziale I przeprowadzona zostanie doktadna analiza fragmentu Listu do
Hebrajczykow 3,1-6, ze szczegdlnym uwzglednieniem trzeciego trybu warunkowego w
jezyku greckim oraz rozbudowanej struktury chiastycznej. Tematem tego fragmentu jest
wyzszo$¢ Jezusa Chrystusa nad Mojzeszem, co zostanie pokazane przez funkcje pelnione
w ,,domu”. Mojzesz jest przedstawiony jako stuga w domu Bozym, natomiast Chrystus
jako budowniczy tego domu. Zatem Jezus ma wyzsza pozycje jako budowniczy domu.
Pokazane zostanie rowniez, dlaczego ten fragment jest tak wazny dla pierwszych
odbiorcow.

W rozdziale Il przedstawiony bedzie bunt w Kadesz Barnea i jego skutki, opisane
w Hbr 3,7-11. Konsekwencje tego buntu sg bardzo istotne — Izrael nie wszedt do miejsca
odpocznienia. Jest to przestroga dla odbiorcow, ze skutki ich niewiary wobec Chrystusa
beda jeszcze wigksze. W rozdziale tym bedzie przeprowadzona doktadna analiza uzycia
cytatu z Psalmu 95 w thumaczeniu Septuaginty, poniewaz prawie caty ten fragment sktada
si¢ z dtugiego cytatu z tego Psalmu.

W rozdziale I1I nastapi analiza dalszego fragmentu Listu do Hebrajczykow, czyli
3,12-19, gdzie autor ksiggi przedstawia, jakie skutki przyniosta niewiara pokolenia na

pustyni. Wiara 1 postuszenstwo r6znig si¢ od siebie, ale nie ma postuszenstwa Bogu bez
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prawdziwej wiary. Z powodu swojej niewiary owczesny lud nie mogl wejs¢ do Ziemi
Obiecanej — Kanaanu. Autor ostrzega odbiorcéw Listu, zeby pamigtali o tym i nie okazali
tego samego niepostuszenstwa Bogu wynikajgcego z niewiary.

W rozdziale IV zostanie omowione ostrzezenie wyptywajace z dos§wiadczen
Izraela (4,1-13) oraz znaczenie stowa Bozego. Bedzie tez pokazane dzietlo Mojzesza i
Jozuego w kontekscie odpoczynku jako procesu niezakonczonego, ale doswiadczanego
jako rzeczywistos¢ ziemska. Natomiast w Nowym Testamencie odpoczynek ten jest
rozumiany jako rzeczywisto$¢ niebieska, jako rezultat zbawienia — dzieta Jezusa
Chrystusa dla wierzacych. Pokazane zostanie, jak Hbr 4,12-13, gdzie mowa jest o zywym
stowie Bozym, odnosi si¢ do catosci tego fragmentu. Przedstawione zostang tez dwie
alternatywne interpretacje znaczenia tych wersetow w oparciu o znaczenie frazy ,,Stowo
Boze” (6 Adyog tod Ogod).

Na koniec nastgpi podsumowanie catosci egzegezy fragmentu Listu do
Hebrajczykow 3,1 — 4,13 w odniesieniu do pierwotnych odbiorcow oraz omoéwienie

znaczenia tego fragmentu dla wspotczesnych odbiorcow.
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Rozdzial 1
Wyzszos¢ Jezusa nad Mojzeszem (3,1-6)

1. Kontekst Hebrajczykow 3,1-6

Autor Listu do Hebrajczykow rozpoczyna swoje dzieto od stwierdzenia, ze Bog
wielokrotnie przemawiatl do narodu izraelskiego przez prorokow (1,1-2). Prorocy
otrzymywali przeslanie od Boga, ktore pozniej przekazywali ludowi. Czynili to za
pomocg stow (np. Ozeasz przemawial do Izraela — Oz 4,1-4), znakow (np. Ezechiel lezy
na lewym i prawym boku symbolizujac w ten sposob pokute za wing Izraela i Judy — Ez
4, 4-8), przypowiesci (np. Natan w przypowiesci o biednym cztowieku i owieczce —2 Sm
12,1-4 oraz innych form przekazu. Prorocy przemawiali do narodu wielokrotnie w
chwilach, kiedy odchodzit od Boga lub kiedy szukat rady u Niego. Bog w ten sposob nie
tylko komunikowat swoja wole, ale tez objawiat coraz petliej swoj charakter, swoj
sposOb myslenia 1 dzialania oraz oczekiwania wobec swojego narodu wybranego. Bog
przemawial w ten sposdéb do ojcoéw, czyli do przodkow odbiorcow tej ksigegi. W
ostatecznych dniach przemoéwit przez Syna do 6wczesnego pokolenia Zydéw. Byto to
objawienie Boga wcielonego — Jezusa Chrystusa. W prologu (1,1-4) Autor uzywa terminu
0 0edg, gdzie rzeczownik ,Bog” jest okreslony rodzajnikiem, ktory oznacza
rzeczywisto$é juz dobrze znana!. Odbiorcy ksiegi wychowali sic w kulturze, w ktorej
prawda ta nie ograniczala si¢ do Zycia religijnego, ale obejmowatla zycie codzienne i
obyczaje. Bog Jahwe byt czgscig ich tozsamosci religijnej 1 narodowej. Natomiast stowo
Syn (vidc) pojawia si¢ bez rodzajnika. Oznacza to wprowadzenie nowej rzeczywistosci,
jeszcze nieznanej shuchaczom. Kolejne wersety prologu, a pdzniej reszta ksiegi,

wyjasniajg istote natury Syna oraz Jego dzielo.

! R. Bogacz, Notatki z wyktadu LIST DO HEBRAJCZYKOW, rozdziat 1.



Ten Syn przedstawiony jest jako dziedzic wszystkich rzeczy, jako rowny Ojcu 1
tak jak On bedacy Bogiem (1,3)2. Jest On aktywnym uczestnikiem calego stworzenia
(razem z Ojcem stworzyt wszech$wiat). Podtrzymuje jego istnienie stowem swej potegi
(1,3). Dokonat oczyszczenia z grzechow, a po zakonczeniu Swego dzieta zasiadl po
prawicy Majestatu, tj. Ojca w Niebie.

Autor po przedstawieniu wyzszos$ci Jezusa i1 Jego dzieta nad prorokami stwierdza
wyzszo$¢ Jezusa jako Syna nad aniotami w wersecie 1,4. Dalej rozwija t¢ mys$l az do
konca rozdziatu drugiego.

Dla pokazania wyzszo$ci Jezusa Chrystusa nad aniotami (1, 5-14) autor najpierw
postuzyt sie trzema kontrastami, w ktorych uzasadnia swojg teze®. Pierwszy zawarty jest
w wersetach 1, 5-6; drugi w 1, 7-12; trzeci w 1, 13-14. Antytezy te ukazujg, jak wielka
jest roznica pomi¢dzy Synem Bozym a aniotami. To, co zostato wypowiedziane do Syna,
nie byto powiedziane do kogokolwiek, nawet do aniotow.

W pierwsze] antytezie przedstawiony jest Jezus jako Syn Bozy, ktéremu
aniotowie majg oddawaé pokton®. Istnieje wigc kontrast pomiedzy Nim a aniotami, ktérzy
s jego slugami. O Zzadnym z aniotéw Bog nie powiedzial, Ze jest synem przez Niego
zrodzonym, ani tez nawet, ze stanie si¢ jego Ojcem. W celu potwierdzenia tego
argumentu autor cytuje Stary Testament, ktory dla Zydéw ma niepodwazalny autorytet.

Druga antyteza (1,7-12) zostata utworzona jakby na wzoér inauguracyjnych
przemowien podczas intronizacji krola. Przemowienia te opisuja wladz¢ Syna i jej
charakter oraz wyznaczajag obowigzki podwladnym. Aniolowie maja by¢ stlugami
szybkimi jak wicher (1,7). Syn jako krol bedzie siedzial na wiecznym tronie i z tego tronu
bedzie rzadzit wiecznie (1,8). To miejsce 1 pozycja Syna zostata ustanowiona przez Ojca,
ktéry namascit Syna (1,9). Tak wigc przy drugiej antytezie aniotowie juz nie tylko zostali
zaproszeni do oddawania czci Pierworodnemu, ale zostali podporzadkowani jego
wiadzy®. Wersety Hbr 1, 10-12 stanowig fragment Psalmu 102, 26-28. Jezusowi jest
przypisany tytut Pan (k0ptog). Jest On wiadcg calego stworzonego wszechswiata. W

tek$cie greckim Psalmu tytut Pan (k0piog) odnosit sie do Boga Stworcy. W Liscie do

2 Analiza tego znajduje si¢ np. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the Greek
Text (NIGCT), Grand Rapids 1993, s. 99 i G. W. Buchanan, To the Hebrews (AB), New York 1972, ss. 6-
7.

3Por. G. C. Bottini, Forma e composizione della Lettera agli Ebrei, w: R. Corona (red.), Lettera agli Ebrei.
Lettura esegetico-esistenziale, L’ Aquila 1994, s. 41.

4 Na temat struktury tego fragmentu i jego analizy por. P. Ellingworth The Epistle to the Hebrews. A
Commentary on the Greek Text (NIGCT), Grand Rapids 1993, s. 119 i J. P. Meier, Symmetry and Theology
in the Old Testament Citation of Heb 1, 5-14, Bib 66 (1985), ss. 504-533.

5> N. Casalini, Agli Ebrei. Discorso di esortazione, Jerusalem 1992, s. 77.
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Hebrajczykow zostal on przypisany Synowi wraz z calg trescia, ktorg psalmista odnosit
do Boga, a w tym kontekscie wszystkie wymienione prerogatywy zostaly przeniesione
na Syna®. Jezus jest stworca wszech$wiata. Stworzony wszech$wiat przeminie, Stworca
jako niestworzony Syn pozostanie. Wszystko, co zostato stworzone przeminie, natomiast
Syn jest niezmienny i nigdy nie przeminie.

Trzecia antyteza, podobnie jak i pierwsza, zostata wprowadzona przez Autora tg
samg formula: Do ktorego z aniotow kiedykolwiek powiedzial (Hbr 1, 13). Ta szczegdlna
forma wypowiedzi wskazuje, ze stowa zacytowanego wersetu Ps 110(109), odnoszg si¢
wylacznie do Syna i nigdy nie zastosowano ich w odniesieniu do aniotow. Te stworzenia,
najwyzsze w swojej pozycji wzgledem Boga, nigdy nie byly i nie zostang zaproszone,
aby zaja¢ miejsce na tronie po prawicy Majestatu na wysokosci. Tylko Jezus jako Syn
byt godzien zaja¢ miejsce po prawicy Boga Ojca po wykonaniu dziela zbawienia na
ziemi’. Wszystko zostatlo poddane pod Jego stopy, wilacznie z wrogami. Natomiast
aniotowie s3 duchami stuzebnymi, posylanymi na pomoc ludziom, ktorzy majg
odziedziczy¢ zbawienie (Hbr 1,14).

Poréwnujac Chrystusa z aniotami (Hbr 1,5-14), Autor ksiggi postawit ich w
kompletnej opozycji do Niego® (pokazuje kontrast migdzy nimi). Jezusa wezwat Bog do
tego, aby zasiadt na tronie po Jego prawicy 1 razem z Nim rozpoczat krolowanie.
Aniotowie natomiast zostali powotani do petnienia postug i to nie tylko wzgledem Boga
oraz Jego Syna, ale ich zadaniem jest dopomoc ludziom, aby mogli posigs¢ zbawienie.
Aniotowie sg wiec przedstawieni jako ci, ktorych Bog stworzyt i przeznaczyt do petnienia
roli stuzebnych.

Po ukazaniu, kim jest Syn, w zestawieniu z pozycja i rola anioldéw w $wiecie,
Autor zwraca si¢ do czytelnikow, kierujac do nich kilka zdaf zachety 1 napomnienia (Hb
2,1-4). Po pierwsze, zachgca ich, aby to, co ustyszeli, zastosowali praktycznie w swoim
zyciu. Skoro niepostuszenstwo wobec stowa, ktore zostato przyniesione przez aniotow
(tj. Prawo ST) sprowadzato sprawiedliwg kare, to o ilez wigksza bedzie kara za

niepostuszenstwo wobec objawienia Chrystusowego. Istota tego objawienia byto

8 por. T. Horak, Opis osoby Jezusa w Liscie do Hebrajczykéw, ,,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska
Opolskiego™” 13 1992, s. 34.

"Por. J. D. Pentecost, A Faith that Endures. The Book of Hebrews Applied to the Real Issues of Life. Grand
Rapids 1992, ss. 51-52.

8 Autor do tego celu uzyt zbioru cytatéw zaczerpnietych ze Starego Testamentu, zwany kateng. Na temat
kateny w Liscie do Hebrajczykow zob. J. W. Thompson, The structure and purpose of the Catena in Heb
1:5-13, CBQ 38(1976) ss. 352-363; J. P. Meier, Symmetry and Theology in the Old Testament Citation of
Heb 1,5-14, Bib 66(1985) ss. 504-533; S. Motyer, The Psalm quotation of Hebrews 1: a hermeneutic-free
zone? TynB 50(1999) z. 1, ss. 3-22.
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zbawienie — ogtoszone i dokonane na krzyzu. To dzieto zostato potwierdzone przez Boga
Ojca znakami i cudami oraz udzielaniem Ducha Swigtego wedtug Jego woli. Z powodu
potwierdzenia tego objawienia odbiorcy listu sg zobowigzani do postuszenstwa temu
objawieniu i kazde zaniedbanie tego postuszenstwa przynosi konkretng dyscypling.

Po tym krétkim napomnieniu Autor wraca do gtdwnego tematu, czyli wyzszosci
Chrystusa i Jego dzieta nad aniotami. Ten temat jest przedstawiony w perykopie (2,5-14).
Perykope te mozna podzieli¢ na dwie czeéci 2,5-9 i 2,10-18°.

Fragment 2, 5-9 Autor rozpoczyna od zdania: Nie aniofom bowiem poddat
przyszly swiat, o ktorym mowimy (2,5). Werset ten wyraznie zaprzecza dominujacej roli
aniotdow we wszech§wiecie. Dalej wprowadza cytat z Ps 8, 4-6 (Ps 8,5-7 LXX), ktory
komentuje. Chociaz psalmista zachwyca si¢ mitosciag Boga do cztowieka, to Autor Listu
odnosi cytowany fragment do Jezusa, tak jakby mowit tylko i wyltacznie o Nim.

Negatywne stwierdzenie Autora jednoznacznie wyeliminowato branie pod uwage
aniotow w aspekcie analizowanego zagadnienia (2,5). Jednak Hagiograf uzywa bardzo
precyzyjnego jezyka i mozna dzieki tej wypowiedzi uzyskaé jeszcze inne informacje®.
Na okreslenie $wiata uzyt on terminu oikovpévn. To samo stowo wystapito juz w 1, 6.
Oznaczato ono: zamieszkalg ziemig, natomiast w polaczeniu z wyrazeniem 1NV
puérdovoav (0d péAw mie¢ zamiar, pozostad) — przyszty swiat, krolestwo Chrystusa. Tak
wigc Autor wyraznie okres$la, Ze nie ma na mysli obecnego §wiata, bedacego we wladaniu
ludzi lub, w ujeciu apostota. Jana, podporzadkowanego szatanowi. On swoje rozwazanie
kieruje ku $wiatu przysztemu, w ktorym bedzie panowaé Boza sprawiedliwo$¢!?.

Cytujac Ps 8,4-6, Autor interpretuje go jako mesjanski'?. ,,Syn Czlowieczy” jest
mesjanskim tytulem (Dan 7,13-14). Jezus jako czlowiek w czasie swojej ziemskiej shuzby
byl czasowo unizony wobec anioldw. Jego koronacja nastgpita podczas Jego
wniebowstgpienia, kiedy otrzymat rowniez wladz¢ nad catym stworzeniem (Flp 2,5-

11)13. Wszystkie stworzenia, ktore Mu obecnie podlegaja, ugna sic wobec Niego, kiedy

°Por. H. W. Attridge, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the Epistle to the Hebrews. (Hermeneia
—A Critical and Historical Commentary of the Bible). Fortress Press: Philadelphia 1989, ss. 69-103; R. P.
Gordon, Hebrews. Sheffield Phoenix Press 2008, ss. 65-81; W. L. Lane, Hebrews 1-8, (WBC 47A) Dallas
1991, ss. 41-67. Niektorzy, jak G. L. Cockerill, dzielg je na trzy czgsci: 2,5-9; 10-13; 14-18, por. G. L.
Cockerill, The Epistle to the Hebrews (The New International Commentary on the New Testament), Grand
Rapids 2012, ss. 125.

10 R. Bogacz, Notatki z wyktadu List do Hebrajczykow, rozdziat 2.

1 Petniejszg analize terminu ,,przyszty $wiat” w Hbr 2,5 zob. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews.
A Commentary on the Greek Text (NIGTC), Grand Rapids 1993, ss. 144-147.

12Zob. D. R. Glenn, ,,Psalm 8 and Hebrews 2: A Case Study in Biblical Hermeneutics and Biblical
Theology” in Walvoord: A Tribute, s. 44.

13T. Constable, Dr Constable Notes on Hebrews. Dallas 2001, ss. 27-28.
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powr6ci powtdrnie na ziemi¢ i dokona sadu nad $§wiatem. Chociaz wierzacy nie widzg
jeszcze Jezusa uwielbionego na ziemi, to jednak oczyma wiary widza go uwielbionego w
niebie. Ojciec uhonorowat Jezusa chwatg i zaszczytami, bo wytrwat az do $mierci.
Dostapit $mierci, bo wolg Ojca byto to, aby objat nig kazdego cztowieka. Taki byt boski
cel wcielenia. Smier¢ Jezusa Chrystusa dotyczyta wszystkich ludzi, bo przez te §mieré
zaptacit On kare za grzechy kazdej istoty ludzkiej (por. 1 J2,2; 2 P 2,1; J 3,16)*. Jego
$mier¢ byta wystarczajaca dla wszystkich, ale jej skutki dostgpne sa tylko dla tych, ktorzy
ufaja, ze jest ona jedynym sposobem zaspokojenia wymogow boskiej sprawiedliwosci.

Dalej Autor przedstawia szczegdOtowe aspekty wcielenia — dzielo Jezusa
Chrystusa w odniesieniu do ludzi (2,10-18).t°

Pierwsza przyczyng wcielenia byto przyprowadzenie wielu synow do chwaty
(2,10-13). Celem Chrystusa nie byto wywyzszenie siebie samego, ale wspotudziat w Jego
chwale wielu ludzi, ktorzy uwierza w Niego i przez to stang si¢ dzie¢mi Bozymi. Jezus
staje si¢ przewodnikiem ich zbawienia.

Drugg przyczyna wcielenia podang w wersecie 14 jest pokonanie diabta. Jezus,
przyjmujac ludzkie ciato 1 krew, stat si¢ w pelni cztowiekiem. Dzigki temu stal sie taki,
jak wszyscy ludzie 1 mogt zazna¢ $mierci. Jego $mier¢ na krzyzu byla jednocze$nie
bozym sadem nad szatanem. Przez swojg $mier¢ polozyt kres panowaniu szatana nad
$wiatem. Ten sad dotyczy rOwniez zwigzanie szatana na tysigc lat (Ap 20,2-3) oraz kary
wiecznej w jeziorze ognia i siarki (Ap 20,10).%6

Jezus stal si¢ cztowiekiem po to, aby wyzwoli¢ ludzi z niewoli leku przed $§miercig
(2,15). Ten lek zwigzany jest z sadem. Tylko wiara w Jezusa chroni ludzi przed sagdem

skazujacym na potepienie (Rz 8,1; J 5,24). Czlowiek, ktory przyjat usprawiedliwienie od

14T, Constable, Dr Constable Notes on Hebrews. Dallas 2001, s. 28.

15 Rozpoczecie tego fragmentu od ,,gar” moze by¢ rowniez interpretowane jako przedstawienie powodu,
dlaczego Jezus musial umrze¢ (np. P. E. Hughes, A Commentary on the Epistle to the Hebrews. Grand
Rapids: Eerdmans, 1977, ss. 97-98), a nie jako przedstawienie przyczyn wecielenia. Jednakze Lane,
Hebrews 1-8, s. 55, J. D. Pentecost, A Faith that Endures. The Book of Hebrews Applied to the Real Issues
of Life, Grand Rapids 1992, ss. 61-68, H. W. Attridge, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the
Epistle to the Hebrews. (Hermeneia — A Critical and Historical Commentary of the Bible), Fortress Press:
Philadelphia 1989, ss. 79-82, P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the Greek Text
(NIGCT) Grand Rapids 1993, s. 158, G. L. Cockerill, The Epistle to the Hebrews (NICTC), Grand Rapids
2012, ss. 133-134, Donald A. Hagner, Hebrews. (NIBC), Peabody 1990, s. 50 i wielu innych komentatorow
wskazuje na to, ze ten fragment nie tylko odnosi si¢ do $§mierci Chrystusa, ale do przyczyn wcielenia Jezusa
Chrystusa. Natomiast Allen stwierdza, ze ,,moze autor mial na mysli oba te poglady”, s. 243. Jednakze
wydaje sig, ze ten fragment najlepiej opisuje przyczyny wcielenia Jezusa Chrystusa i jego skutki.

16 J. D. Pentecost, A Faith that Endures. The Book of Hebrews Applied to the Real Issues of Life. Grand
Rapids 1992, ss. 63-64.
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Jezusa nie musi ba¢ si¢ $mierci, po ktdrej nastepuje sad wobec tych, ktorzy Jezusa
odrzucili (Rz 3,22-23; ] 3,17-18).Y

Kolejnym celem wcielenia bylo to, aby Jezus mogt si¢ sta¢ mitosiernym i
wiernym arcykaptanem oredujagcym na rzecz ludzi (2,16-17a). Rolg arcykaptana bylo
reprezentowanie Boga przed ludzmi i ludzi przed Bogiem. Jako Syn Bozy mogt
reprezentowac Boga przed ludzmi. Aby moc reprezentowaé ludzi przed Bogiem, musiat
sta¢ si¢ czlowiekiem. Tutaj natchniony Autor wprowadza ide¢ Chrystusa jako
arcykaptana ludzkosci, aby ja szerzej wyjasni¢ w 6smym rozdziale tej ksiggi.

Jezus stat si¢ cztowiekiem, aby roéwniez dokona¢ ofiary przebtagalnej za grzechy
wszystkich ludzi (2,17b). Zadaniem milosiernego 1 wiernego arcykaptana jest
przebtaganie Boga za grzechy ludzi. Autor nawigzywal tu do dnia przebtagania, ktory
Izraelici obchodzili co roku (Kpt 16). Jezus natomiast dokonat przebtagania raz na
zawsze, bedac jednoczes$nie arcykaptanem i ofiarg. Autor rozwija te mysl w dalszej czesci
ksiggi (np. rozdziaty 9 i 10).

Jezus stat si¢ czlowiekiem, aby poprzez swoje cierpienia by¢ w stanie przychodzi¢
z pomoca tym, ktorzy sa poddawani probom, cierpieniom (2,18). Jezus do$wiadczyt
wszystkiego, co jest czgscig ludzkiej egzystencji — gtodu, pokusy, cierpienia fizycznego
I psychicznego, odrzucenia i $mierci. Wszystkie te doswiadczenia przyjmowat jako wole
swojego Ojca. Dlatego tez stal si¢ wzorem 1 pomoca dla innych ludzi w chwilach préby
(por. Hbr 4,14-16).

Fragment Hbr 2,10-18 podaje rozne przyczyny wcielenia Jezusa Chrystusa. Jako
Bog-cztowiek Jezus przede wszystkim ztozyt doskonalg ofiarg przebtagalng za grzechy
ludzkosci, dzigki wcieleniu przyprowadza tez wielu ludzi do chwaly, uwalnia ich z lgku
przed $miercig, staje si¢ mitosiernym i wiernym arcykaptanem, ktory przychodzi z
pomocg ludziom w potrzebach i przeciwnosciach. Przez swoja Smier¢ pokonuje szatana.

Autor Listu do Hebrajczykdéw rozpoczyna swoja ksiege od przedstawienia w
prologu (1,1-4) wyzszo$ci objawienia Chrystusowego nad objawieniem przyniesionym
przez prorokow (1,1-3) 1 wyzszosci Jezusa nad aniotami (1,4). Dalej rozwija t¢ mys$l o
wyzszo$ci Jezusa Chrystusa jako Syna Bozego nad aniotami (1,5-18) oraz o wyzszo$ci
Bozego objawienia poprzez Jezusa Chrystusa nad objawieniem przyniesionym przez

anioly (2,5-18). Objawienie Jezusa Chrystusa i Jego dzieta dokonuje si¢ poprzez

17'S. Lach, List do Hebrajczykéw. Wstep — Przektad z oryginatu — Komentarz — Ekskursy, Poznaf 1959, ss.
145-146.
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wcielenie. Dalej autor przechodzi do rozwazania na temat zwigzku mi¢dzy Jezusem i

Jego dzietem a Mojzeszem.

a. Wyzszos¢ Jezusa nad Mojzeszem 3,1-6

Po wykazaniu wyzszo$ci Jezusa nad aniotami (1,1-2,18), autor przechodzi dalej
do pokazania wyzszo$ci Jezusa nad Mojzeszem. Wspotczesnym odbiorcom trudno
zrozumie¢, dlaczego autor tyle miejsca poswieca temu zagadnieniu, ktére wydaje si¢
oczywiste. Aby lepigj to zrozumiec, trzeba przyjrze¢ si¢ doktadniej temu, jak Mojzesz
byl postrzegany przez pierwszych odbiorcéw Listu.

Mojzesz byt dla Zydow najwazniejsza postacia, jaka kiedykolwiek zyta. Poprzez
Mojzesza Bog wyzwolit Izrael z niewoli egipskiej. Mojzesz byl dawca prawa i
prorokiem.®

Jak jest napisane w Ksiedze Powtorzonego Prawa, nigdy pdzniej nie byto w
Izraelu proroka podobnego do Mojzesza, ktory ,,by poznat Pana twarzg w twarz” (Pwt
34,10) i ktory by czynil podobne znaki i cuda.!® Rézne tradycje zydowskie miaty
niezwykle wysokie mniemanie o Mojzeszu, ktdorego uwazano za wazniejszego od
aniotéw.’® Mojzesz miat szczegdélnie wysoka pozycje w dzietach Filona, ktory
wielokrotnie nazywa go arcykaptanem (Sacr. 130; Mos. 1,334; 2,2-7. 153-158, i in.), a
kilkakrotnie nawet ,,theos” — bogiem (Mos. 1,158; Somn. 2,189) i krolem. Wiele legend,
takich jak Wniebowzigcie Mojzesza, wykazuje podobny rozwoj mysli o Mojzeszu w
Judaizmie Palestynskim.?’ Mojzesz jest bardzo wazng osobg dla Zydow, ale autor Listu

do Hebrajczykow pokazuje, ze Jezus jest nieporownywalnie wazniejszy od Mojzesza.

2. Tekst

3,1 Dlatego, bracia $§wigci, uczestnicy powolania niebieskiego, zwroécie uwage na
Apostola 1 Arcykaptana naszego wyznania, Jezusa,

2 bo On jest wierny Temu, ktory Go uczynit, jak i Mojzesz w Jego domu.

16 D. A. Hagner, Hebrews (Peabody, MS: Hendrickson, 1990), s. 60. Natomiast Jezus nazwal Jana
Chrzciciela najwigkszym cztowiekiem narodzonym z niewiasty (Mt 11,11).

18 Por. Pwt 34,11-12.

19 M. R. D’Angelo, Moses in the Letter to the Hebrews, Missoula, Montana, 1979, ss. 95-149.

20 Szczegbtowy opis pozycji Mojzesza w tradycji zydowskiej mozna znalez¢ w J. Jeremias w TDNT 4,849-
864; M. R. D’ Angelo, Moses in the Letter to the Hebrews, 95-149.
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% O tyle nawet wiekszej czci godzien jest od Mojzesza, o ile wicksza cze$é¢ od domu
ma jego budowniczy.

4 Kazdy bowiem dom jest przez kogo$ zbudowany, a Tym, ktéry zbudowat wszystko,
jest Bog.

® ] Mojzesz wprawdzie byt wierny w catym domu Jego, ale jako stuga na §wiadectwo
tego, co miato by¢ powiedziane;

® Chrystus za$, jako Syn, byt nad swoim domem. Jego domem my jestesmy, skoro

ufnos¢ i chwalebng nadzieje¢ zachowujemy.

a. Krytyka tekstu?1

1 "00¢v, ddelgoi ylot, KAcemg dmovpaviov HETOYOL, KATAVONGATE TOV AMOGTOAOV
Kai apyepéa thg Oporoyiag Mudv Incodv,

2 motov Svto ¢ Tomoavtt odTov (¢ kai Mobofic &v [6Am] (1) @ ofkm adtod.

3 mheiovog yap odtog 86Eng mapd Moboiv néinta, kad' dcov mieiova Ty Exst
TOD 01KOV 0 KOTAGKELATOG AVTOV:

4 i yap oikog katackevaleton Hd Tvog, 6 88 (2) mavTa KoTaoKevacoc 08dG.

% kol Mobofic pév motdc &v Sho 1@ oikm ovTod O¢ Bepammv €ic paptvplov TdV
AoAnOncopévav,

6 Xp1o10g 8¢ g vidg £mi TOV olkov oTod- 00(3) 01KOG Eopey Nueic, Eav[mep] (4) TV

Tappnoioy Kol TO Kavynua thg EATiS0c (5)KaTao®UEY.

najstarszych 1 najwazniejszych manus tac . cop
1)W najstarszych i najwazniejszych ptach P13 p% vid B

Ambrozy wystepuje brak stowa Ao (,,w catym”). W wiekszosci manuskryptow
X ACDY02430278 33 1739 1881 Byz lat syr to stowo 6Aw (,,w catym”) jednak

wystepuje. Metzger?? uwaza, ze powinno ono wystepowaé w tekécie w nawiasie

2L Autor niniejszej pracy opiera sie w badaniach nad krytyka tekstu gléwnie w oparciu o wydania krytyczne
NA? NA?i NA%, UBS®i UBS*oraz B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament.
Second Edition, Freiburg, 1994 (6™ printing 2005), Philip Comfort Encountering the Manuscripts. An
Introduction to the New Testament Paleography & Textual Criticism. Nashville, Tennessee, 2005 oraz inne
komentarze krytyczne oraz dokonuje wlasnego badania i analizy.

22 B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament. Second Edition, Freiburg, 1994 (6™
printing 2005), ss. 594-595.
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kwadratowym argumentujac, ze mogto to by¢ celowe opuszczenie (emendacja),
gdyz stowo ,,w calym” zaktocaloby paralelizm pomiedzy Mojzeszem i Jezusem.
Jest to jednak bardzo staba argumentacja, gdyz nie wyjasnia, dlaczego w wersecie
5 stowo to si¢ pojawia. Niektorzy, jak kEach?®, podaja, ze wiekszosé
manuskryptéw zawiera to stowo. Taka argumentacja jest za staba, gdyz w ogole
nie podaje przyczyny powstania tego problemu tekstualnego, a sama ilos$¢
manuskryptéw jest niewystarczajagca do wskazania, czy to jest poprawne
(szczegolnie, ze bardzo wazne i1 najwczesniejsze manuskrypty nie zawierajg tego
stowa). Attridge®® podaje, ze brak tego stowa mogl byé spowodowany przez
pomytke kopisty spowodowang przeskoczeniem wzroku z jednego stowa do
podobnego majacego t¢ samg koncéwke (homoioteleuton). Jednakze uwaza, ze
bardziej prawdopodobnym jest, ze werset ten zostat dostosowany do cytatu z Lb
12, 7 (z LXX) w Hbr 3,5%°. Jest rowniez pewien problem czy tekst wersetu 2
bardziej jest cytatem z 1 Krn 17,14 (LXX), jak uwaza D’angelo (s. 69), czy tez
jak werset 5 z Lb 12,7?°. Niektorzy uwazaja jak Spicq (1.419), ktéry zachowuje
przymiotnik OA® na podstawie tego, ze autor Listu do Hebrajczykdéw ogoélnie jest
wierny w uzywaniu cytatow. Taki argument jest jednak zbyt ogdlny, aby by¢
decydujacym w konkretnym przypadku, szczegolnie w cytacie bez formuly
wprowadzajace;j.

UBS®*4, NA% i NA?" umieszczajg stowo Ap w nawiasach kwadratowych,
zaréowno NAZ?® i UBS® podaja poziom wiarygodnosci D (,,bardzo duzy stopien
watpliwosci”). NA28 i NA? nie podaja stopnia wiarygodnoéci. UBSY2 uznawaty
tekst ze stowem 0L bez nawiaséw kwadratowych ze stopniem wiarygodnosci C.

W trzech najwcze$niejszych i najwazniejszych manuskryptach P13 P46 vid
B brak jest stowa 0Aw. Zatem najbardziej prawdopodobne jest to, ze kopisci
wstawili to stowo (w podzniejszych wiekach, kiedy byla tendencja do
synchronizacji), aby dostosowa¢ werset drugi do pigtego, w ktérym jest

bezposredni cytat z Lb 12,7, niz omingli je w pierwszych wiekach.

23S, Lach, List do Hebrajczykéw, s. 150.

24 H, W. Attridge, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the Epistle to the Hebrews, s. 104.

25 Podobnie P. Comfort, Encountering the Manuscripts. An Introduction to the New Testament Paleography
& Textual Criticism, Nashville, Tennessee, 2005, ss. 350-351.

% Pelna argumentacja D’Angelo z wptywem innych fragmentéw na brak stowa ,,catym” znajduje sie w
D’Angelo, Moses in the Letter to the Hebrews, ss. 69-81.
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(2) Form¢ bez rodzajnika mavte (wszystko) majg wczesne i najlepsze
manuskrypty: P P% X A B C* D* 1 K 0243, 6, 33, 1739, 1881, za$ forme z

rodzajnikiem ta. mévrta majg pdzniejsze manuskrypty, z ktorych wiekszo$¢ ma
wage drugorzedna: C3D? W 0278 A. Tekst bez rodzajnika ta. jest zdecydowanie
wiarygodny, biorgc pod uwage zaréwno zewnetrzne i wewnetrzne dowody. Tekst

bez rodzajnika ta. bardziej harmonizuje z wersetami 1,3; 2, 10.%

(3) Wariant tekstowy 6¢ (ktorym) wystepuje w nast¢pujgcych manuskryptach
P% D* 0243 6 424° 1739 pc lat (syP), ktore glownie naleza do rodziny
manuskryptéw zachodnich. Wtedy 6¢ (ktérym) odnosi si¢ do oixdc (domem).
Badacze biblijni tacy, jak Lach?®, Zuntz, Braun, Attridge, Lane (ale nie Grisser),
uwazajg ten wariant tekstowy za trudniejszy i dlatego oryginalny. Ten zachodni
wariant tekstowy wydaje si¢ pojawia¢, aby unikngé mozliwej interpretacji jako
,,domu Chrystusa”?,
Wariant tekstowy ou- (ktérego) wystepujacy w manuskryptach P { A B
C D' I KP ¥ 331881 A v co; Hier zostal przyjety w NAZ® i NA? jako whasciwy.
Wariant tekstowy 8¢ wystepujacy glownie w manuskryptach nalezacych do
rodziny manuskryptow zachodnich jest prawdopodobnie modyfikacja o0,
wprowadzong przez kopistow ze wzgledu na logiczng doktadno$¢ — chrzescijanie
sg domem Boga, a nie Chrystusa. Wariant tekstowy o0 ma wystarczajgce poparcie
we wcezesnych 1 ré6znorodnych manuskryptach nalezacych do wszystkich grup
rodzin manuskryptow, a nie tylko rodziny manuskryptow zachodnich.*® Jest tez
wariantem trudniejszym 1 daje podstawy do tego, aby nastapita jego modyfikacja

w grupie manuskryptéw zachodnich.

(4)Wariant tekstowy eéavmep (jeSli naprawde, jesli tylko) wystepuje w
manuskryptach P* [* B D" P 0243 33 81 630 1175 1739 1881 pc lat.
Wariant tekstowy £av (jesli) wystepuje w nastgpujacych manuskryptach

P4 X 2A C D2¥ 0278 A vg™yv; Lcf.

27'S. Lach, List do Hebrajczykéw, s.151.

28 S Lach, List do Hebrajczykéw, s.151.

2 Ellingworth przedstawia tylko te dwa warianty tekstowe i ich zwolennikow, sam natomiast nie przyjmuje
zadnej ze stron. Por. Ellingworth, s. 210.

30 B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, s. 595.
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Dowody wewnetrzne dla wariantu éavmep jak i dla wariantu &dv sg
podzielone. W innych fragmentach Listu do Hebrajczykow termin éavmep jest
uzyty dwukrotnie (3,14; 6,3), natomiast termin €av jest uzyty raz (13,23), bez
uwzgledniania cytatow. Reszta tego wersetu wydaje si¢ poprawiona, aby go
dostosowac¢ do wersetu 3,14. Wplyw tego oraz waga zewnetrznych dowodéw

sugeruje, ze termin £Gv byt oryginalnym czytaniem w tym wersecie.3!

(5)Wariant tekstowy z dodaniem frazy uéyp. tédovg PBefatier (az do kohca

wytrwata) przed katdoywuer wystepuje w nastepujacych manuskryptach: X A C
D Y 0243 0278 33 81 629 1739 1881 Byz latt syr® bo.

Wariant tekstowy bez dodania tej frazy wystepuje w nastgpujacych
manuskryptach: P13 P*® B sa. Te najwcze$niejsze i najwazniejsze manuskrypty nie
zawierajg tej frazy. Bardzo mozliwe, ze kopisci dodali t¢ fraze pdzniej w 3,6 w
zapowiedzi tego, co bedzie w 3,14. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze jak
podaje B. M. Metzger®?, byloby to zaskakujace, aby przymiotnik rodzaju
zenskiego Befaiar okreslal rzeczownik kaOynue rodzaju nijakiego (powinna byé
zgodno$¢ rodzaju). Powinien wystgpic tu przymiotnik rodzaju nijakiego SéBatov.
To tym bardziej potwierdza, ze pdzniejsi kopisci dopisali te fraze z wersetu 3, 14.
Zatem ten wariant jest poprawny i taki jest podany w NA% i NA?, i takie

tlumaczenie wystepuje w NT Popowskiego.

. Struktura Hbr 3,1-6

Praktycznie wszyscy naukowcy biblijni zgadzaja si¢, ze wersety 3,1-6 stanowig

jedng nierozerwalng cz¢s¢. Wiekszy natomiast problem stwarza dla wielu pytanie, co jest

gléwng istotg przestania tej perykopy i w jaki sposob tworzy ona cato$¢. Niektorzy

uwazaja, ze gldéwna mysla tej perykopy jest wiernos¢, bo termin ten wystepuje czesto i

odnosi si¢ zar6wno do Mojzesza, jak 1 do Jezusa Chrystusa. Innym terminem czgsto

wystepujacym jest dom. Wydaje si¢ jednak, ze autor ksiegi koncentruje si¢ na terminie

otkog — ,,dom”, aby wykaza¢ wyzszo$¢ Jezusa Chrystusa nad Mojzeszem.

31 Por. Ellingworth, s. 211.
32 B, M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 595.
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Rozwazanie struktury paragrafu musi sktoni¢ do pytania na temat spdjnosci
wersetow 1-2 z wersetami 3-6 oraz spdjnosci wersetow 3-6.

Wedlug Lane’a jasnym jest, ze wersety 1-2a tacza si¢ ze soba skladniowo i ze
werset 2b jest nawiasem, co zapowiada Swiadectwo na temat Mojzesza w w. 5. Wersety
5-6a tgcza si¢ poprzez konstrukcje uev ... ée ... (,,z jednej strony ... ale z drugiej strony
...7). W.6b funkcjonuje jako fragment tgczacy obie czesci (,,zawias”). Wskazujac na
znaczenie ekspozycji dla odbiorcow, zaznacza zakonczenie paragrafu i stanowi przejscie
do zachety, jaka nastepuje pdzniej. Nalezy ustali¢ doktadny zwigzek miedzy w. 3 a
stwierdzeniami dokonanymi w w. 4.34

Problem z tym podej$ciem zdaje si¢ by¢ nastgpujacy. O ile oczywistym jest, ze
wersety 5-6a tacza sie przez strukture uev ... 8¢ ... oraz wersety 3-4 sa polaczone, to
pozostaje pytanie, jak werset 1 12 tgczg si¢ ze sobg 1 jak werset 6b odnosi si¢ do wersetow
5-6a oraz do wersetow 11 2.

Niektorzy komentatorzy doszli do wniosku, ze wersety 3-6 sktadajg si¢ z trzech
niezaleznych stwierdzen:
w.3 pierwsze porownanie mi¢dzy Mojzeszem 1 Jezusem
w.4 nawias
ww.5-6 drugie poréwnanie migdzy Mojzeszem 1 Jezusem

Badacze ci dowodza, ze logika w. 3 wymaga zrOwnania Jezusa (w. 3a) i1
,.oudowniczego”®. Jednak przy takim rozumieniu nie da si¢ potaczy¢ w. 4 z rozwojem
mysli, bo tam dzielo budowania przypisane jest Bogu, a nie Jezusowi. Nierozwigzane
napiecie w logice ww. 3 14 wskazuje, ze w. 4 musi by¢ stwierdzeniem w nawiasie, ktore
oddziela pierwsze poréwnanie (w. 3) od drugiego (ww. 5-6).%

Stabos¢ tej analizy polega na tym, Ze ignoruje ona praktyke Autora, ktory uzywa
partykut 1 spojnikéw, aby pokaza¢ rozwdj swojej argumentacji. W 3,1-6 wewnetrzna

struktura paragrafu jest widoczna dzigki spojnikom yap i kai. Trzeci werset taczy si¢ z

33 Lane, Hebrews 1-8, s. 72.

3 Na temat struktury zdan i ich graficznej struktury patrz Struktura graficzna zdaf, strona 73.

35 Por. A.T. Hanson, “Christ in the Old Testament according to Hebrews.” SE 2 (1964), ss. 394-96.

3% H. Windisch, Der Hebrderbrief. 2nd ed. HNT 14. Tiibingen: Mohr, 1931, s. 29; J. Moffatt, A Critical
and Exegetical Commentary on The Epistle to the Hebrews. (ICC), Edinburgh: T. & T. Clark, rep. ed.,
1979., ss. 40-43; C. Spicq, C. L Epitre aux Hébreux. 2 vols. EBib Paris: Gabalda, ss. 1952-53, 2:66-68; G.
W. Buchanan, To the Hebrew, (AB), New York 1972, ss. 57-58.

Por. A.Vanhoye, La structure littéraire de Z’Epftre aux Hébreux, ss. 88-89; J. Bonsirven, Saint Paul, Epftre
aux Hébreux. 2nd ed. VS 12. Paris: Beauchesne, 1953, s. 232; L. K. K. Dey, The Intermediary World and
Patterns of Perfection in Philo and Hebrews. SBLDS 25. Missoula, MT: Scholars, 1975, ss. 166-68, 172-
73, 181-82
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otwierajagcym stwierdzeniem dzigki obecno$ci yap. Brak tacznika miedzy ww. 3 i 4
sugeruje, ze te dwa wersety tworza jedng cato$¢; funkcja w. 4 jest wyjasnienie
poprzedzajacego stwierdzenia. Powtorzenie yap na poczatku w. 4 wskazuje, ze nie moze
by¢ on niezalezng jednostkg. W koncu, yap w w. 4 jest przedtuzone przez xai na poczatku
w. 5, tak Ze wyjasnienie w w. 4 dotyczy tez ww. 5-6%'.

,Obserwujac gramatyczne wskazniki uzyte przez autora, przedstawiamy schemat,

ktory odzwierciedla rozw6j mysli autora:

ww. 1-2 wprowadzenie porOwnania mi¢dzy Jezusem i Mojzeszem
w. 3 potwierdzenie wyzszo$ci Jezusa nad Mojzeszem

ww. 4-6a wyjasnienie tego potwierdzenia

w. 6b znaczenie dla kongregacji.” 8

Natomiast Victor (Sung-Yul) Rhee uwaza, ze struktura fragmentu 3,1-6 jest
chiastyczna®® i przedstawia ja w nastepujacy sposéob.*°
A. "Obgv, aderpol dylot, kKANcemg Emovpaviov HETOYOL, KATAVOTGOTE TOV ATOGTOAOV Kol
apyepéa g Oporoyiag Nudv Incodv,
Dlatego, bracia i siostry, Swieci wspotuczestnicy w niebianskim powolaniu,
przyjrzyjcie si¢ uwaznie (albo: zastanowcie sie uwaznie nad) temu Jezusowi,
apostotowi i arcykaptanowi naszego wyznania (3,1)*
B. motov dvta @ momocavtt o0t
ktory byt wierny w stosunku do tego, ktory Go powotat (3,2a)
C. ¢ kol Mobotic év [6Am] @ oikg adTtod.
tak jak Mojzesz byl rowniez wierny w calym domu Bozym. (3,2b)
D. mheiovog yap odtog 86ENG Tapd Moboiiv Réimtar, kad’ dcov
migiova Tiumv €xel Tod 0iKov 0 KOTAoKELATAG AVTOV:
A jednak Jezus jest godzien wigkszej czci niz Mojzesz, tak jak

budowniczy domu cieszy si¢ wigkszym uznaniem niz sam dom. (3,3)

37 Por. A.Vanhoye, La structure littéraire de I’Epftre aux Hébreux, 88-89; J. Bonsirven, Saint Paul, Epftre
aux Hébreux. 2nd ed. VS 12. Paris: Beauchesne, 1953, s. 232; L. K. K. Dey, The Intermediary World and
Patterns of Perfection in Philo and Hebrews. SBLDS 25. Missoula, MT: Scholars, 1975, ss. 166-68, 172-
73, 181-82

% Lane, Hebrews 1-8, s. 72.

39 Jest wielu naukowcow, ktorzy starajg sie pokazaé, ze fragment 3,1-6 ma strukture chiastyczna, np. Bligh,
zob. J. Bligh, Chiastic Analysis of the Epistle to the Hebrews. Heythrop: Athenaeum 1996, s. 4; T. Long,
ktorego struktura zostanie przedstawiona dalej, i wielu innych.

40V, Rhee, The Christological Aspect of Faith in Hebrews 3,1-4,16, ss. 80-81.

41 Thumaczenie wiasne z angielskiego.
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D’. méic yap 01Kog KaTAGKEVALETOL VIO TIVOC, O 8& TAVTO KOTOUGKEVAGAS
Bebg.
Bo kazdy dom jest przez kogos zbudowany, ale budowniczym
wszystkiego jest Bog. (3,4)
C’. kol Mobotic pév motoc &v OAm T oik® avtod i¢ Bepdrwv gic paptdplov
1OV AoAndncopévov,
Mojzesz byt wiernym stugg w catym BoZym domu, aby zaswiadczy¢ o
rzeczach, o ktorych miata by¢ mowa pozniej. (3,5)
B’. Xpio1dg 88 dC vidg mi TV oikov adTod- 0D 01kOG EopeV MUELC,
Jednakze Chrystus byt wierny nad catym domem Bozym jako syn, a Jego domem
Jjestesmy my (3,6a)
A’ éav[mep] Vv moappnoiov kol O kodymuoe the EATIO0g KaTaoymuEyY.

jesli zachowujemy pewnos¢ i dume wlasciwe nadziei. (3,6b)

Wedtug Rhee*? w tej zaproponowane;j strukturze czesé centralna (D i D) pokazuje
paralelizm przy pomocy stow oikog ,,dom” i kataokevi{w ,,budowac”. Czgsci C i C’
uzupelniajg si¢ w ten sposob, ze obie opisuja Mojzesza: C’ jest dalszym wyjasnieniem C.
Czesci B 1 B’ sg paralelne w tym, Zze obie opisuja wiernos¢ Jezusa: B’ jest dalszym
wyjasnieniem B. Czesci A i A’ pokazuja paralelizm poprzez stlowo katavofowte
»przyjrzyjcie si¢ uwaznie” (3,1) | kataoywuer ,,zachowujemy” (3,6). Oba terminy
sugeruja podobne idee. To krotkie porownanie sugeruje, ze autor mogh uzy¢ struktury
chiastycznej w 3,1-6.

Wedhug niego gltéwnym tematem tej dyskusji jest zwigzek miedzy A 1 A’.
Struktura chiastyczna pokazuje, ze ,je$li zachowujemy pewno$¢ i dume¢ wlasciwe
nadziei” w 3,6b jest paralelne w stosunku do ,,przyjrzyjcie si¢ uwaznie temu Jezusowi,
apostotowi 1 arcykaptanowi naszego wyznania” w 3,1b. Innymi stowy, zdanie
warunkowe w 3,6b jest dalszym poglebieniem uwaznego przyjrzenia si¢ apostotowi i
arcykaptanowi naszego wyznania (3,1b). Wydaje si¢ ono méwié¢ na temat postgpowania
czy zalety wierzacych, ktorzy wyznaja Jezusa jako obiekt swej wiary®,

W tym podejsciu widaé, ze jest to struktura chiastyczna rozbudowana. Problemem

jest stwierdzenie, ze gldowna mysla najbardziej centralnego paralelizmu D i D’ jest ,,dom”

42V, Rhee, The Christological Aspect of Faith in Hebrews 3,1-4,16., s. 81.
4V, Rhee, The Christological Aspect of Faith in Hebrews 3,1-4,16, s. 81.
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I ,,budowac”. Rhee wydaje si¢ zapominaé, ze stowo gar rozpoczynajace werset 4 oznacza,
iz to, co jest po nim, jest wyjasnieniem tego, co znajduje si¢ w drugiej czgsci wersetu 3.
Zdanie glowne znajduje si¢ w wersecie 3 w pierwszej czesci**, gdzie jest mowa o tym, ze
»Jezus jest godzien wigkszej czci niz Mojzesz”. Ta wigksza cze$C jest zobrazowana przez
analogi¢ pomigdzy ,,domem” a jego ,,budowniczym’.

Jednakze Long™®, ktory rowniez uwaza, Ze ten fragment ma strukture chiastyczna
dokonuje innego podziatu®®. Hbr 3,1-6 wydaje sie posiadaé¢ dokladnie przemyslang
strukture chiastyczna, ktora nadaje fragmentowi pewng logike:

A Tozsamo$¢ kongregacji: bracia i siostry, Swigci partnerzy (Hbr 3,1a)
B Jezus i Mojzesz: obaj wierni (Hbr 3,1b-2)
C Jezus bardziej godny, bo przez Niego Bog zbudowat dom (Hbr 3,3-4)
B’ Jezus i Mojzesz: Mojzesz jest stuga w domu, Jezus synem, ktory rzadzi
domem (Hbr 3,5-6a)
A’ Tozsamos¢ kongregacji: dom Boga (Hbr 3,6b)

3. Analiza szczegolowa fragmentu 3,1-6

a. Werset 3,1: Jezus Apostol i Arcykaplan

Werset 3,1 rozpoczyna si¢ od partykuly “Ofev (stad tez, z tego powodu, dlatego).
Kluczowym pytaniem jest to, do jakiego fragmentu poprzedzajacego odnosi si¢ 60ev. Czy
do catego fragmentu poprzedzajacego, czyli 1,1-2,18, czy tez do fragmentu bezposrednio
poprzedzajacego 2,5-18, jak uwaza Swetnam*’? Dla niego powtorzenie w Hbr 3,1-6 wielu
stow® z Hor 2,5-18 wskazuje, ze fragment 2,5-18 jest prawdopodobnie podstawg dla tej
egzortacji. Dodatkowo argumentem za tym jest fraza z 3,1 — ,,apostot i arcykaptan”, ktora
wydaje si¢ odnosi¢ do stowa, ktore ja bezposrednio poprzedza, czyli stowa ,,arcykaptan”
w wersecie 2,17. Problem z tym podejsciem jest taki, ze powtarzanie si¢ stow nie jest

wystarczajagcym argumentem za takim stwierdzeniem, jakkolwiek powinno by¢ bardzo

44 Zob. Struktura graficzna zdan, strona 73.

4T, Long, Hebrews, s. 51.

46 Witherington III przyjmuje ten sam podziat fragment 3,1-6, co Long. Zob B. Witherington 111, Letters
and Homilies for Jewish Christians. A Socio-Rhetorical Commentary on Hebrews, James and Jude.
Nottingham, England, 2007, s. 164.

47 J. Swetnam, ¢ ardororoc in Hebrews 3,1, ss. 252-253.

48 Takich jak motoc (2,17 i 3,2.5), ddedgoc (2,11.17 i 3,1) , 66é (2,7.9.10 i 3,3) i inne. Zob. J. Swetnam, ¢
dmoorolog in Hebrews 3,1, s. 253.
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powaznie brane pod uwage. Oprocz tego Swetnam opiera si¢ na stworzonej przez siebie
strukturze ksiegi (w duzej mierze opartej na strukturze ksiegi przedstawionej przez
Vanhoye?), z ktorej wnioskuje, ze termin 60sv taczy fragment 3,1-6 z fragmentem 2,5-
18. Autor pracy odniesie si¢ bardziej szczegdtowo do struktury ksiggi i jej problemow w
analizie struktury fragmentu 4,1-13. Lane, Auffret, Lach, jak i wielu innych badaczy
odnosi stowo 80gv do calego poprzedzajacego go fragmentu 1,1-2,18. Lane®® uwaza, ze
lepiej jest przyja¢ szerszy kontekst dla Hbr 3,1-6. Partykuta 60ev — ,.dlatego” w 3,1
nawigzuje do wszystkiego, co autor napisal w 1,1 — 2,18 na temat transcendentnej
godnosci Syna, posrednika ostatecznego Bozego stowa. Autorytet przypisany Synowi
nieodparcie prowadzi do pordéwnania z wyjatkowym autorytetem Mojzesza jako
cztowieka, z ktorym Bog rozmawial bardziej bezposrednio 1 osobiscie niz ze zwyklym
prorokiem, wedtug Lb 12,6-8. Aluzja do Lb 12,7 w Hbr 3,2.5 sugeruje, ze przedstawienie
wyzszosci Jezusa nad Mojzeszem w 3,1-6 jest zapowiedziane juz w pierwszym zdaniu
homilii.>t W niektérych watkach tradycji zydowskiej uzywano $wiadectwa na temat
Mojzesza z Lb 12,7, aby udowodni¢, ze Mojzesz otrzymat wyzsza pozycje¢ i przywileje
niz stuzebne anioty®?. Jesli mozna zatozy¢, ze taka interpretacja byta rowniez popularna
wérod Zydow w Diasporze, to wyjasnia to strukture Listu, gdzie Syn jest najpierw
poréwnany do aniotow (1,1 —2,16), a potem do Mojzesza, ktéry byt wyzszy niz one (3,1-
6). Wskazywaloby to, ze nie bylo to wcale przesada, kiedy udowodniono wyzszo$¢
Jezusa nad aniotami, dalej pokazac tez Jego wyzszos¢ nad Mojzeszem. To samo podejscie
prezentuje Lach. Wedlug niego ,,poszczegolni aniotowie mieli z woli Bozej rzadzi¢
poszczego6lnymi sitami przyrody ... Mojzesz za$ przez swa Tore¢ rzadzi¢ miat nad calym
$wiatem” 53,

Natomiast Auffret taczy 3,1-6 z 1,1 — 2,18 na podstawie rozwazan tematycznych

I literackich:
,1,1-4 Syn [krotka czgse]
1,5-14  Jego wyzszo$¢ nad aniotami [dluzsza czgsé]

49 A, Vanhoye, La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux. 2nd ed. StudNeot 1. Paris/Bruges: Desclée
de Brouwer, 1976.

% Lane, Hebrews 1-8, s. 73

1P, R. Jones, The Figure of Moses as a Heuristic Device for Understanding the Pastoral Intent of Hebrews.
RevExp 76 (1979), ss. 95-97.

52 M. R. D’ Angelo, Moses in the Letter to the Hebrews, ss. 95-131.

%3 }.ach opiera sie na opracowaniu H. Strack i P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch, Miinchen 1926, 3, 683. Zob. S. Lach, List do Hebrajczykow, S. 148.
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2,1-4 stowo powiedziane przez aniotéw, ktéremu odpowiada stowo zbawienia
wypowiedziane przez Syna
2,5-18  Jezus [dtuzsza czgs¢]
3,1-6 Jego wyzszo$¢ nad Mojzeszem [krotka czg$é]”>*
Analiza ta okresla kontekst 3,1-6 i uznaje jego znaczenie. Wskazuje, ze

porownanie Jezusa i Mojzesza zostalo umieszczone strategicznie w strukturze homilii.

Po wykazaniu wyzszosci Jezusa nad prorokami i aniotami przechodzi Autor
ksiggi do pokazania wyzszos$ci nad Mojzeszem (3,1-6). Wydaje si¢ zatem, ze ,,dlatego”
(lub ,,z tego powodu”) jednak odnosi si¢ do catego poprzedzajacego go fragmentu 2,1-
2,18.

Po raz pierwszy Autor tej ksiggi zwraca si¢ do odbiorcow ,wy” (w dalszych
wersetach 7,4; 10,19-36; 12,3-8. 12-25a; 13,1-5. 7-9. 16. 21a. 22-25 roéwniez). Do tej pory
autor uzywal terminu ,,my” (np. 1,1n, 2,1.3; 4,1-3; 10,39; 12,9; 13,6;) identyfikujac si¢ z
odbiorcami. Teraz po raz pierwszy odnidst si¢ do nich bezposrednio. Zaczat fragment
forma ,,wy” (3,1), a zakonczyt forma ,,my” (3,6). Nazywa ich aéeAgol &yror [swietymi
bra¢mi] oraz kAfoewe €movpaviov uétoyor [uczestnikami powolania niebieskiego]. Te

dwie frazy odnosza si¢ do tej samej grupy ludzi, do odbiorcow Listu do Hebrajczykow:

adelpol = uétoyoL
ayLoL KANoEwe
gmovpaviov

Fraza adeAgoL &yLor [Swieci bracia] nie wystepuje nigdzie indziej w Nowym
Testamencie. Przymiotnik &yior [Swieci] wystepuje zaraz po rzeczowniku adeigol
[bracia], a przed frazg kAfoews émovpaviov uéroyor [uczestnicy powotania niebieskiego]
Wiekszo$¢ tlumaczy traktuje @deigor @yior [swieci bracia] jako braci, ktdrzy sa
uswieceni przez Jezusa Chrystusa, najwyzszego arcykaptana, Boga®. Niektorzy lacza
przymiotnik &yior [swieci] z druga frazg kinoews émovpaviov uétoyor [uczestnicy
powotania niebieskiego] 1 thumacza jako sSwieci uczestnicy powotania niebieskiego.

Natomiast Spig®® uwaza ddeigol &yior za dwa niezalezne rzeczowniki. Pierwszy

54 P, Auffret, ,,Essai sur la structure littéraire et I’interprétation d’Hébreux 3, 1-6.” NTS 26 (1979-80), ss.
380-396.

5 8. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 149.

5 C. Spicq, C. L Epitre aux Hébreux. 2: . 64.
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rzeczownik to aselgol [bracia], a drugi to przymiotnik &ytor [swieci] pelnigey funkcje
rzeczownika w zdaniu. Wtedy tlumaczenie brzmiatoby bracia, swieci, uczestnicy
powolania niebieskiego. Argumentem przemawiajacym za takg mozliwoscig jest fakt, ze
przymiotnik ayror [$wigci] jest uzywany rzeczownikowo Dziejach Apostolskich, listach
Pawlowych i w 1 Liscie Piotra.

Jednakze w tych wszystkich przypadkach, na ktére powotuje si¢ Spiq nie
wystepuje konstrukcja taka, jak w 3,1: brak rodzajnika + rzeczownik + przymiotnik. Tego
typu konstrukcja jest ttumaczona, jak w tym przypadku, swieci bracia®’.

Termin uétoyog wystepuje szeS¢ razy w NT, z czego pie¢ razy w Liscie do
Hebrajczykow (1,9; 3,1.14; 6,4; 12,8). Czasownik petéoyw wystepuje 8 razy w NT i trzy
razy w Liscie do Hebrajczykow (2,14; 5,13; 7,13)%.

Na podstawie BDAG®® i Wielkiego Stownika Grecko — Polskiego®® mozna
wyznaczy¢ znaczenie stowa pétoyog w Liscie do Hebrajczykéw w wersetach 3,1.14.

pétoyog -ov, -ou

1. uczestniczacy/majacy udziat w czyms, z gen. 0sob lub rzeczy

a. z gen. 0sOb — Chrystusa (mozna rowniez ttumaczy¢ ten dopetniacz
,W Chrystusie” lub ,,z Chrystusem”): Hbr 3,14; Ducha Swictego:
Hbr 6,4

b. Z gen. rzeczy — powolania niebieskiego (udzial w powotaniu

niebieskim): Hbr 3,1; karania Hbr 12,8.

2.subst. 0 p. wspdlnik (w biznesie), czyj$ towarzysz
a. z gen. Jezusa: Hbr 1,9

b. wspolnicy: 1k 5,7

Jednym z pytan jest to, czy kAnoewe émovpaviog ,,powolanie niebieskie” odnosi si¢
do powolania z nieba®!, czy do powotania do nieba®?, czy tez do obu naraz®*? Wyraz

,powotanie” jest typowym terminem Pawlowym. Oznacza on wezwanie do wiary, do

57 Zob. D. B. Wallace, Greek Grammmar Beyond the Basic: An Exegetical Syntax of the New Testament,
Grand Rapids: Michigan 1996, ss. 309-314.

% Oraz w 1 Kor 9,10.12; 10,17.21.30.

59 Zob BDAG, s. 643.

60 Zob R. Popowski, s. 393.

61 Tak jak uwaza Bleek i inni. Za tym podejéciem opowiada sie rowniez Popowski i tak ttumaczy to w
swoim przektadzie Nowego Testamentu, s. 326.

62 Tak uwaza Windisch, Montefiore i inni.

83 Takie podejscie prezentujg Spicq, Lach, Braun, Attridge, Grisser, Ellingworth oraz inni.
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wspolnoty wierzacych. Bezposredni kontekst tego wersetu nie pomaga istotnie w
wyjasnieniu tego problemu. Ellingworth uwaza®, ze wczeéniejsze odniesienie do
wywyzszenia Jezusa i jego obecne dzialanie w niebie (zob. 12,1-3) sugeruje, ze Jezus z
nieba wzywa wierzacych, aby przytaczyli si¢ do niego w niebie. Oznacza to, ze wezwanie
jest bezposrednie z nieba i posrednie do nieba. Lach za$, bez wdawania si¢ w analize, co
jest pierwotne, a co wtérne wyraza to nast¢pujacymi stowami:

,Niebieskim za$ jest powotanie, gdyz z nieba, od Boga pochodzi i ma na celu
przywies¢ chrzescijan do nieba, do Boga (por. Flp 3,14; 1Tes 2, 12; Ga 1,15; 1 Tm 6,12;
1P 5,10)7%.

Wydaje si¢, ze argumentacja Ellingwortha jest najbardziej przekonujaca i
najbardziej pasuje do kontekstu catej tej ksiggi, pomimo tego, ze najblizszy kontekst nie
pomaga w ustaleniu odpowiedzi na ten problem.

Jezus jest nazwany apostotem i arcykaptanem (tov ambotodov kai apyiepée). W
jezyku greckim ta konstrukcja wskazuje, ze terminy ,,apostol” i ,,arcykaptan” odnoszg si¢
do jednej osoby, a z kontekstu tego zdania jednoznacznie wynika, ze do Jezusa
Chrystusa®®.

Jezus Chrystus jest nazwany apostotem (dmdéotorog) tylko raz w Nowym

Testamencie w Hbr 3,1. W Nowym Testamencie termin apostot®’

jest uzyty 79 razy. W
Ewangeliach Mateusza, Marka 1 Jana stowo to wystgpuje w formie rzeczownikowej tylko
po jednym razie (Mt 10,2, w Mk 3,14, J 13,16), w Ewangelii Lukasza sze$¢ razy (np.
6,13; 9,10) i Dziejach 28 razy (np. 1,2.26; 2,37.42) %. Z kolei w Listach Pawtowych
wystepuje ono az 29 razy (np. Rz 1,1.11,13; Ga 1,19; Ef 1,1; Kol 1,1). We wszystkich
tych przypadkach stowo to jest uzyte w odniesieniu do dwunastu, ktérych Jezus wybrat,
do Pawtla 1 do kilku innych wczesnych przywodcoéw kosciota. W LXX stowo dmdctorog

wystepuje tylko raz w 1 Krl (3 Krl) 14,6.

6 Pelna argumentacja stanowiska Ellingwortha znajduje sie w jego pracy, P. Ellingworth, The Epistle to
the Hebrews. A Commentary on the Greek Text, ss. 198.

8 8. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 149.

8 W greckiej konstrukcji gramatycznej, gdzie dwa rzeczowniki sg potaczone spojnikiem at i jesli tylko
przed pierwszym rzeczownikiem wystepuje rodzajnik, to wystepuje bliski zwigzek tych rzeczownikow.
Ten zwigzek wskazuje na jakis rodzaj jednosci. Ten zwigzek na wyzszym poziomie oznacza rownorzgdnosé
(,,.equality™). Zob. D. B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basic, ss. 270-274.

67 Oczywiscie nie wliczajac w to dwoch przypadkow uzycia stowa apostot w Lk 9,1 i Dz 5,34, gdzie
wystepuja jako warianty tekstowe. Por. TDNT, I: s. 420.

8 Por. Karl Heinrich Rengstorf, “4ndctorog” in Theological Dictionary of the New Testament, eds.
Kittel, G., and G. Friedrich, (Grand Rapids: Eerdmans, 1964-1976), I: ss. 407-445.
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W Nowym Testamencie idea, ze Jezus zostal postany przez Boga jest gleboko
zakorzeniona szczegdlnie w czterech Ewangeliach. Czasownik ,,postaé” wystepuje w
dwodch formach w jezyku greckim — dmooté o 1 téunw. Czasownik dmoctélhm — np.
Mt 15,24; Mk 11,1; 12,5; Lk 1,26; 10,3; a szczegélnie w Ewangelii Jana — az
siedemnascie razy (np. J 1,6; 3,17.34; 5,36.38; 6,29.57). Czasownik néunm jest uzyty 26
razy. Niezwykle jest to, ze ewangelista Jan unikat terminu ,,apostol” w odniesieniu do
Dwunastu, by¢ moze dlatego, ze tak jak autor Listu do Hebrajczykoéw uwazal, iz Jezus
Chrystus byt 6 dmdctolog par excellence.®

Aby okresli¢ znaczenie terminu ,,apostot” w odniesieniu do Jezusa Chrystusa
nalezy okresli¢ zakres jego znaczenia (jego pola semantycznego).

Leksykon BDAG
amoGTOA0G

1. postancy o statusie zwyczajnym: delegat, wystannik, postaniec

(opp. 6 mépyag) J 13,16. O Epafrodycie, wystanniku Filipian Flp 2,25; 2

Kor 8,23.

2. postancy o statusie nadzwyczajnym, szczegdlnie w odniesieniu do
wystannika, postanca od Boga (por. Epikt. 3, 22, 23 o medrcach
sposrod Cynikow: dryyelog amd T. Al0G AmEGTAATOL).

a. prorocy — 1k 11,49; Ap 18,20; cp. 2:2; Ef 3,5.

b. Chrystus (z apyepevg) — Hbr 3,1

c. ale gléwnie w NT (z wezesnych Ojcow Kosciota, tylko Justynian)
dotyczy grupy bardzo szanowanych wierzacych o szczeg6lnej funkcji
Bozych wystannikow.

d. Rowniez Judaizm posiadat posta¢ znang jako apostol (m2v;
Schiirer III 124f w. sources and lit.; Billerb. Il 1926, 2-4; JTruron,
Theology 51, 48, 166-70; 341-43; GDix, ibid. 249-56; 385f; JBiihner,
art. &. in EDNT | 142-46).

W kregach chrze$cijanskich dndotolog oznaczal na poczatku tego, ktory glosit

ewangeli¢ 1 nie byl to termin $ci§le zawgzony.

8 p, Ellingworth, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the Greek Text, ss. 199-200.
0 Por. K. H. Rengstorf, ,, dndctorog”, BDAG, 122 oraz R. Popowski, ,, noctohog”, W: Wielki stownik
grecko-polski Nowego Testamentu., s. 68.
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Pawet czesto nazywa siebie dndotoroc: Rz 1,1; 11,13; 1 Kor 1,1; 9,1; 15,9; 2 Kor 1,1,
Gall;Ef1,1;Kol1,1;1Tm1,1;2,7;2Tm 1,1; Tt1,1.-1 Cl 47,1.

O Barnabie Dz — 14,14, 15,2.

O Androniku i Junii (mniej prawdopodobne Juniasie, s. Tovvia) — Rz 16,7.

O Jakubie, bracie Panskim — Ga 1,19.

O Piotrze—-1P1,1;2P 1,1

Po6zniej szczegblnie o dwunastu apostotach — oi dmdexa é. Mt 10,2; Mk 3,14; L.k 22,14
(w.l. ol dddexar); por. 6,13; 9,10; 17,5; Dz 1,26; Ap 21,14,

Piotr i apostotowie — Dz 2,37; 5,29.

Ogodlnie apostotowie — Mk 6,30; Lk 24,10; 1 Kor 4,9; 9,5; 15,7; 2 Kor 11,13; 1 Tes
2,7, Dz 1,2; 2,42n; 4,33. 35. 37, 5,2. 12. 18. 34, 6,6; 8,1. 14. 18; 9,27; 11,1; 14,4, 2 P
3,2.

Jako rada rzadzaca, ze starszymi — Dz 15,2. 4. 6. 22n; 16,4.

Jako posiadacze najwazniejszego daru duchowego — 1 Kor 12,28n.

Dziatajacy cuda — 2 Kor 12,12.

Z prorokami Ef 2:20

Chrystus i apostotowie jako fundament ko$ciota Ef 2,20.

Pawel ironicznie odnosi si¢ do swych przeciwnikéw (lub do pierwszych
apostotow; s. s.v. OmepAiav) jako ol VmepAav . Wielcy apostotowie 2 Kor 11,5; 12,11.
Nazywa pierwszych apostotéw oi mpo €uod a. Ga 1,17.

Natomiast w Hbr 3,1 jest to jedyne miejsce w NT, gdzie autor Listu do Hebrajczykow
nazywa Jezusa apostotem — dmootorog (W formie rzeczownikowej). Termin ten w NT
jest uzyty w nastepujacych znaczeniach: postaniec, wystannik, apostot.

Po pierwsze, to, ze Jezus jest obiektem wiary mozna odkry¢ na podstawie
znaczenia 1 natury stowa opoioyio (wyznanie). Nalezy zauwazy¢, Ze autor zaczyna
rozdzial 3 od wezwania, aby zwroci¢ uwage na apostota i arcykaptana naszego wyznania,
KaTavonoate TOV &mooTolov kal apylepén The o‘uodoylag n'udi 3,1). Jak stowa te wiagza
si¢ z koncepcja wiary? Czy wskazujg na Jezusa jako obiekt (czy temat) wiary? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba ustali¢ znaczenie stowa opoAoyio. Termin ten uzyty
jest rbwniez w dwu innych miejscach w tej ksigdze (4,14; 10,23) oraz w trzech innych

listach apostota Pawta (2 Kor 9,131 1 Tm 6,12 n).

51



Termin opoioyia, ac, 1)’! ma nastepujace znaczenia:

1. wyrazenie lojalno$ci (wiernosci, postuszenstwa) w dzialaniu,
wyznawanie
2. tres¢ tego wyrazenia lojalnosci (,.statement of allegiance”),

wyznanie, przyznanie czegos przez kogos: Jezus jako dpylepedg Thig OpL. UMV
arcykaptan naszego wyznania Hbr 3,1. kpateiv tiic op. trwajmy mocno w
wyznaniu 4,14. katéyewv ™V Ou, Thc éAmidog akAwvi] wyznanie nadziei
zachowujmy niezachwianie 10,23. 6puoloyeiv v koAnv OW. ztozyles dobre
wyznanie 1 Tm 6,12 (opoloyém 4b).

Czy ,nasze wyznanie” odnosi si¢ do subiektywnego aktu wyznania czy do
obiektywnej tresci wiary chrze$cijanskiej? Opinie badaczy na ten temat sa podzielone.

Z jednej strony, Delitzsch uznaje, Zze oOpoloyio 0znhacza ,.chrzescijanskie
wyznanie, czy o$wiadczenie na temat wiary, nie w sensie abstrakcyjnym, jako Credo czy
formuta, lecz jako akt wierzacego koéciola lub osoby”’?. Traktujac zaréwno am6otolog
jaK i &pyLepei jako rzeczownik, dowodzi on, ze Jezus jest tematem naszego wyznania w
tym znaczeniu, ze zostat wystany przez Boga, aby przynie$¢ nam przeslanie o zbawieniu
i stat sie arcykaptanem, aby to zbawienie zrealizowa¢’®. Rowniez Manson, rozumiejac
opoloyio. w tym samym znaczeniu, ttumaczy ten werset jako ,,Jezus, ktorego w naszym
wyznaniu uznajemy za naszego Apostola i arcykaptana’.,

Z drugiej strony, inni badacze uwazajg, ze opoloyio. ma sens obiektywny, czyli
ze jest to ustalona formuta wyznania. Na przyktad, Gyllenberg twierdzi, Ze wyznania jest
tu uzyte w znaczeniu nie subiektywnym, ale obiektywnym. Stad, wedtug niego, oporoyia
jest uwazane za synonimiczne z miorig (wiara)’®. Podobnie Kisemann stwierdza, ze
,»byloby najtatwiej zrozumie¢, gdyby 3,1 byto aluzja do ustalonego wyznania w danej

spotecznosci, w ktorej przyjatby sie tytut apostota potaczony z tytutem arcykaptana”’®.

I BDAG, s. 709. W jezyku polskim ten rzeczownik czesto jest thumaczony jako czasownik skfadaé
wyznanie ze wzgledow stylistycznych, jak podaje Popowski, zob. R. Popowski, oporoyia, w: Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu., s. 428.

2 . Delitzsch, Commentary on the Epistle to the Hebrews, tt. T. L. Kingsbury, t. 1, Edinburgh 1878, s.
155.

3 F. Delitzsch, Commentary on the Epistle to the Hebrews, tt. T. L. Kingsbury, t. 1, Edinburgh 1878, s.
155.

4 W. Manson, The Epistle to the Hebrews. A Historical and Theological Reconsideration, London 1951,
s. 52.

5 R. Gyllenberg, Die Christologie des Hebraerbriefs, Zeitschrift fur systematische Theologie 11 1934, s.
672.

6 E. Kisemann, The Wandering People of God: An Investigation of the Letter to the Hebrews, thum. Roy
A. Harrisville and Irving L. Sandberg, Minneapollis 1984, s. 168.
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Trudno jest ustali¢, ktory poglad jest blizszy znaczeniu zamierzonemu przez
autora. Z jednej strony, jezyk uzyty przez autora w zwiazku z opoloyio wydaje si¢
wskazywaé, ze bardziej prawdopodobne jest znaczenie obiektywne. W 3,1 czasownik
KaTavoém 0ZNacza ,,zauwazyé”, ,,obserwowaé uwaznie”, ,, kontemplowaé” (BDAG)'’ lub
,,Spostrzegad”, ,,postrzegad”, ,zastanawiaé sie nad”, ,,przypatrywac si¢”.’® Autor uzywa
kpotém w Hbr 4,14, ktéry oznacza ,.trzymac si¢ mocno” kogo$ lub czegos, aby pozostac
Scile z ta osoba lub z ta rzecza zwiazanym.’”® W innych ksiggach Nowego Testamentu
kpatéw odnosi si¢ do zachowywania tradycji chrzescijanskiej, ktora przedstawiona
zostata jako wigzaca (2 Tes 2,15; 6,18; Ap 2,13.25; 3,11).8° W 10,23, przy uzyciu
opoloyio autor korzysta z czasownika kotéyw, ktory oznacza ,,trzymac si¢ mocno” lub
,,zachowa¢ wiernie”.8t W Lk 8,15 stowo Katéyw jest uzyte w znaczeniu ,Strzec
tradycji”.82 Co te stowa ujawniaja na temat natury o6poAroyia? Wydaja sie wskazywaé, ze
odnosi si¢ ono do jakiej$ formy obiektywnego wyznania znanego autorowi i jego
czytelnikom. Z drugiej strony jednak, poniewaz autor nigdzie w liscie nie wskazuje
konkretnie na doktadna natur¢ wyznania, to moze by¢ zalozenie na wyrost, ze opoAoyio
odnosi si¢ do ,$cisle opracowanej, liturgicznie ustalonej tradycji, do ktérej musi si¢
stosowa¢ dana spoteczno$é”.8 Mozliwe jest, ze ,,autor po prostu wzywat ich do tego, aby
trwali w wyznawaniu Chrystusa w ogdélnym znaczeniu trwania w otwartym
postuszenstwie wobec Niego”.84

Ta krotka dyskusja pokazuje trudng naturg problemu. Wydaje sig, ze opohoyia. nie
powinno by¢ rozumiane jako albo/, lecz jako zarowno/i. Termin wydaje si¢ na tyle
niejasny, ze mozna przyjac, iz ,,obie interpretacje wspotistnieja ze soba”.® Jezus, ktorego
wyznajemy w naszym Credo to rowniez Ten, ktorego wyznajemy publicznie.®® Oznacza
to, ze bez wzgledu na to, jaki poglad przyjmiemy, autor uzywa oporoyia, aby podkreslic,

ze Jezus jest tematem (lub obiektem) wiary dla wierzacych. Stad powodem uzycia tego

7 Zobacz ,,xatavoéw”, BDAG, ss. 522-523.

8 R. Popowski ,,xotavoiw”, w: Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu., s. 326.

" Zobacz ,,xpatéw”, BDAG, ss. 564-565 oraz R. Popowski, ,.kpatéw” wW: Wielki stownik grecko-polski
Nowego Testamentu., s. 347.

8 G. Braumann, ,,xpéroc”, The New International Dictionary of New Testament Theology. ed. Colin
Brown (Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1978), 3: ss. 716-718.

81 Zob. katéym, BDAG, ss. 532-533.

82 Zob. katéym, BDAG, s. 533.

8 Por. O. Michel ,, poroyia ,, in TDNT, V: s. 215.

8 D. Peterson, Hebrews and Perfection: An Examination of the Concept of Perfection in the ,,Epistle to the
Hebrews”, SNTS.MS 47 (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), s. 229.

8 P, E. Hughes, A Commentary on the Epistle to the Hebrews (Grand Rapids: Eerdmans, 1977), s. 129.

8 P, E. Hughes, A Commentary on the Epistle to the Hebrews, s. 129.

53



stowa przez autora w wezwaniu do trwania w wierze jest podkreslenie, ze Jezus jest

obiektem wiary wierzacego.
b. Werset 3,2: Wiernos¢ Jezusa i wiernos¢ Mojzesza

Wiernos¢ Mojzesza.

Autor Listu do Hebrajczykéw stwierdza, ze Mojzesz byl wierny we wszystkim 1
jego argumentacja opiera si¢ na wyzszosci Jezusa nad Mojzeszem (obaj wierni) jako
wlasciciela wiladajacego domem nad stuga w jego domu. Jesli przeanalizujemy
Pigcioksiag, to znajdziemy kilka fragmentow, w ktorych opisana jest sytuacja, Kiedy
Mojzesz wykazat si¢ brakiem wiernosci wobec Boga. Pomimo to Bog go nie odrzucit.
Mojzesz miat wyprowadzi¢ wode ze skaty przemoéwiwszy do niej, aby w ten sposob
objawi¢ chwate Boza. Jednakze Mojzesz uderzyt laskag w skale, zamiast do niej
przemoéwié. To jego dzialanie spowodowalo, ze Bog nie zostat otoczony chwatlg i za to
niepostuszenstwa Mojzesz zostat ukarany — nie wszedt do Ziemi Obiecanej (Lb 20,7-12),
cho¢ zobaczyt jag z Gory Nebo (Pwt 34,1-4).

W Hbr 3,2.5 autor czyni aluzj¢ do Lb 12,7, gdzie B6g mowi do Mojzesza: ,,Lecz
nie tak jest ze stugag moim, Mojzeszem. Uznany jest za wiernego w catym moim domu”.
Ta pochwata wielkiego wybawcy ma miejsce we fragmencie mowigcym o buncie Mirian
1 Aarona, ktoérzy mowili przeciw Mojzeszowi. Tutaj Bog udziela nagany buntownikom,
wskazujac na wyjatkowos¢ Mojzesza. Ze zwyktymi prorokami Bog komunikuje si¢ w
wizjach, snach lub niejasnych stwierdzeniach, ale z Mojzeszem — otwarcie, twarzag w
twarz. Synkrisis lub porownanie mi¢dzy Mojzeszem a Jezusem w 3,1-6 podkresla wielki
szacunek, jakim ten pierwszy cieszyl si¢ w Owczesnym judaizmie. Mojzesz 1 Jezus s3
podobni do siebie w tym, ze obaj zostali ustanowieni przez Boga nad ludzmi (3,2) i ze
byli wierni w swojej stuzbie (3,5-6).

Uzywajac analogii budowania domu (oiko¢ — dom), autor by¢ moze po prostu ja
zmysla, albo jest tu paralela z truizmem Filona®’: ,,To, co uczynito dana rzecz, jest wyzsze
ponad te rzecz”.88 Ale musimy rozwazyé ten argument w $wietle 2 Sm 71 1 Krn 178%. W
2 Sm 7 powiedziane jest, ze syn Dawida zbuduje dom dla Bozego imienia (7,13) i ze dom

syna zostanie utwierdzony na wieki. Termin ,,dom” pojawia si¢ czgsto w tym rozdziale,

87 Zob. Guthrie, G. H., ,,Hebrews.” in Commentary on the New Testament Use of the Old Testament,
eds. G. K. Beale and D. A. Carson. Grand Rapids: Baker Book House, 1981, s. 952.

8 Zob. Filon z Aleksandrii, Migr, s. 193.

8 Zob. M. R. D’ Angelo, M. R. Moses in the Letter to the Hebrews. (SBL.DS 42), Missoula, MT: Scholars,
1979, ss. 70-93; zob. tez komentarz do Hbr 1,5 [cytujac 2 Sm 7,14] wyzej)
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uzyty 14 razy przez autora w odniesieniu do domu Pana, domu Dawida i domu potomka
Dawida. Dalej w rozdziale jest deklaracja, ze Pan zbuduje dom syna i ten syn zbuduje
dom dla Pana (7,13).

Jednakze to nie wszystko. W 2 Sm 7,16.25 Bog obiecuje ,,utwierdzi¢”, ,,uczynic”
lub ,,wykaza¢ wiernos¢” domu syna Dawida, bo autor uzywa czasownika motém, i to
samo stowo jest uzyte w Ps 77,8 (78,8), gdzie jest mowa o niewiernosci ludu wedrujacego
po pustyni. W 2 Sm 7,25-26 LXX czytamy:

25 10 VBV KOP1E oV KVpie TO PRjpa O ELdANGag Tepi Tod SovAov Gov Kai Tod ofkov
aOTod TOTOOoOV £M¢ aidVOog KOple moviokpdtop Oee tod Ioponk kol viv kabag
LA GOG

26 eyaovOein 10 Svoud cov Emg aidvog (2 Sm 7:25-26 BGT)
25 Teraz wiec, o Panie, Boze, niech trwa na wieki stowo, ktores wyrzekt o studze
swoim i jego domu, i czyn (z gr. motdé® — TioTwoov), jak powiedziates,

26 azeby na wieki wielbione byto imi¢ Twe

Ten fakt jest godzien uwagi w $wietle nacisku na wierno$¢ w Hbr 3,1-6. Dalej, w
paralelnym fragmencie, 1 Krn 17,23, znajdujemy wyraZenie &ni tov oikov avtod, ktdre
jest odzwierciedlone doktadnie w Hbr 3,6. W $wietle szerszego kontekstu Hbr 3 — 4
ciekawe jest rowniez, ze 2 Sm méwi o obiecanym odpoczynku dla ludu izraelskiego w
7,11. Dodatkowo, D’ Angelo® widzi tu aluzje do 1 Sm 2,35, gdzie Bog obiecuje wzbudzié
wiernego kaptana, dla ktérego Bég zbuduje dom.

Czgscig trudnosci w rozwiktaniu logiki Hbr 3,3-4 jest fakt, ze zarowno o Jezusie
(jako analogia), jak i o Bogu Ojcu jest powiedziane jako o budowniczych. Jednakze ta
mieszanka, gdzie mowa jest o Bogu i 0 Mesjaszu jako budowniczych, ma miejsce
doktadnie tak samo w 2 Sm 7. By¢ moze autor powtarza mys$li z tamtego rozdziatu (albo
jego paraleli w 1 Krn 17), ktéry tez mowi o koncepcji wiernosci. W swietle testu Hays’a
dotyczacego powtarzanych tematow (,,echoes”), ta sugestia spetnia kryteria dostepnosci,

objetosci, tematycznej spojnosci, historycznego prawdopodobienistwa i satysfakcji.™

% M. R. D’Angelo, M. R. Moses in the Letter to the Hebrews, ss. 65-93.
1Zob. R. B. Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul (New Heaven: Yale University Press 1989),
ss. 29-32
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Najbardziej kluczowa decyzja dla zrozumienia tego wersetu dotyczy tego, czy
ovtod oznacza (a) ,,Bozy” (b) ,,Chrystusowy” lub ,,Chrystusa”®, lub (c) ,,Mojzeszowy”
lub ,,Mojzesza”. Podobny problem powstaje w ww. 5 i 6.

W ww. 2 15 byloby bardziej prawdopodobne, gdyby avtov odczytac lub rozumieé
jako adtod — ,,jego wlasny dom”. To jednak stwarzatoby dwie powazne trudnosci.

Po pierwsze, ostabiatoby kontrast w ww. 5-6, stwarzajac koniecznos$¢ zalozenia,
ze istniejg dwa domy, Mojzesza 1 Chrystusa; jesli za$ zalozy si¢ istnienie jednego domu,
domu Bozego, to powstaje mocna podstawa do porownania funkcji Mojzesza i Chrystusa.

Po drugie, jesli, jak siec powszechnie uwaza®, werset ten jest oparty na Lb 12,7,
trudno sobie wyobrazi¢, zeby autor Listu do Hebrajczykow dokonal tak gwattownej i
wyraznie nieuzasadnionej zmiany w tek$cie, ktory wyraznie odnosi si¢ do Boga.
Nawigzanie do Boga lepiej pasuje tez do kontekstu w Liscie do Hebrajczykow. Bog jest
ukrytym poprzednikiem tutaj (t® momoovtt avtov), a jawnym poprzednikiem w ww. 5—
6 (0edc, w. 4). To prawda, ze te argument nie rozwigzujg ostatecznie kwestii tego, czy
0e6c w w. 4 odnosi si¢ do Ojca czy do Syna; ale szyk wyrazow w w. 2 ogolnie przemawia
za przyjeciem Boga Ojca, 1@ momocavtt avtdév, za poprzednik avtod. Pordwnanie i
kontrast migdzy Mojzeszem a Jezusem sg zakorzenione w dzialaniach Boga, do ktorego
ostatecznie nalezy ,,dom” (por. 10,21). Z gramatycznego punktu widzenia, &v 1® oik®
avtod mogtoby odnosi¢ si¢ albo do Jezusa, albo do Mojzesza, albo do obu z nich, ale
szyk wyrazow sugeruje zwigzek z Mojzeszem, a wersety 5n. to potwierdzaja.

Prawie wszyscy badacze przyjmuja, ze ten werset, podobnie jak w. 5, jest oparty
na Lb 12,7% a év 6o 1@ ofk® pov motdc 6T, pov zostato zmienione na oytod, aby
pasowato do gramatyki w zdaniu; a A zostato tu prawdopodobnie pominigte, chociaz

nie w w. 5. (Lb 12,7 jest tez cytowane w 1 Clem. 17,5; 43,1, prawdopobnie pod wptywem

92A. T., Hanson, Jesus Christ in the Old Testament, London 1965, s. 50n.

93Zobh. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the Greek Text, s. 201; Donald A.
Hagner, Hebrews, ss. 59-60; S. Lach, List do Hebrajczykow. Wstep — Przekiad z oryginaiu — Komentarz —
Ekskursy, ss. 150-151: G. L. Cockerill, The Epistle to the Hebrews, ss. 162-163; H. W. Attridge, The Epistle
to the Hebrews. A Commentary on the Epistle to the Hebrews, ss. 106-107, jednakze Mary Rose D’ Angelo,
Moses in the Letter to the Hebrews, s. 69, uwaza inaczej, a za nig Lane, W. L. Lane, Hebrews 1 — 8 (WBC
47a), Dallas: TX, 1991, s. 76.

% W. L. Lane, Hebrews 1 — 8 (WBC 47a), Dallas: TX, 1991, s. 76; P. Ellingworth, The Epistle to the
Hebrews. A Commentary on the Greek Text, s. 201; Donald A. Hagner, Hebrews, ss. 59-60; S. Lach, List
do Hebrajczykéw. Wstep — Przeklad z oryginatu — Komentarz — Ekskursy, ss.150-151: G. L. Cockerill, The
Epistle to the Hebrews, ss. 162-163; H. W. Attridge, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the
Epistle to the Hebrews, ss. 106-107.
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Listu do Hebrajczykow).% Sugestia Mary Rose D’ Angelo®, ze w w. 2, chociaz nie w w.
5, cytat pochodzi z 1 Krn 17:14 LXX, motdowm avtov v oik® pov, chociaz zawiera jakas
drugorzedng aluzje do Lb 12,7 wydaje si¢ mato prawdopodobna, poniewaz
sformutowanie jest w rzeczywistosci blizsze Lb 12,7. Jest kilka przyczyn, dlaczego

odniesienie do wersetu 1 Krn 17,14 jest mato wiarygodne.®’

Wedhug G. L. Cockerilla:%®

Po pierwsze, 1 Krn nie pasuje do sktadni tego fragmentu. Wymaga tego, aby
stowo miotOV wystepowato wraz z 1® momoavtt avtov temu, ktory uczynit [lub
wyznaczyt] go wiernym”, aby uczyni¢ to wyrazenie odpowiednikiem moT®o® aOTOV
»Uczynie go wiernym” (1 Krn 17,14). Duzo bardziej naturalne jest, gdy miotov okresla
stowo Incodv, po ktorym wystepuje. W kazdym razie, ,,Ja uczyni¢ go wiernym” jest
watpliwym thumaczeniem motdon avtov w 1 Krn 17,14.%

Po drugie, odniesienic do 1 Kronik wymaga potraktowania wyrazenia ,,jak
Mojzesz” (d¢ koi Mwbotic) jako nawias i potaczenia ,,w catym jego domu” (€v [6Aw®] t®
ok avtod z Jezusem. Nawet bez watpliwego stowa 6Aw (caltym), wyrazenie to wyraznie
odzwierciedla raczej Lb 12,7, niz jakakolwiek wersje proroctwa Natana. Co wigcej, nie
moze to si¢ odnosi¢ do Jezusa, poniewaz wedtug w. 5 nie jest On ,,w” Bozym domu, ale
,,nad” nim.

Po trzecie, jesli Ao (catym) jest oryginalne, odniesienie do Lb 12,7 jest pewne w
w.2. Z drugiej strony, dodanie 6w (calym) przez pdzniejszego pisarza w zgodzie z Lb
12,7 tylko podkresla sposob, w jaki odczytywano Hbr 3,2 jako cytat tamtego wersetu. W
rzeczywistosci z powodu podobienstwa stownego z Lb 12,7, a braku takiego
podobienstwa w porownaniu do 1 Krn 17,14 trudno sobie wyobrazié, ze czytelnik styszy
ten werset w jakikolwiek inny sposob. Kaznodzieja mogt tez zachowa¢ dhw (caltym) az
do momentu kulminacyjnego tego kontrastu miedzy Mojzeszem a Chrystusem w w. 5. W

tym momencie wzmacnia to wyzszo$¢ Chrystusa wywyzszajac tego, ktorego Chrystus

% M. R. D’Angelo, Moses in the Letter to the Hebrews, s. 69.

% M. R. D’ Angelo, Moses in the Letter to the Hebrews, ss. 65-93, stara si¢ wykazag¢, ze Hbr 3,2 jest cytatem
proroctwa Natana w 1 Krn 17,14, z jedynie drugorzedng aluzja do Lb 12,7. 1 Krn 17,14 brzmi: ,,Uczyni¢
go wiernym w moim domu”. Wedlug tej interpretacji autor uzywa proroctwa Natana, aby dowie$¢
wiernos$ci Chrystusa w w. 2, a Liczb 12,7, aby potwierdzi¢ wierno§¢ Mojzesza w w.5 jako podstawe
poréwnania tych dwoch postaci. Zob. tez Lane 1: ss. 76-77.

97 Zob. G. L. Cockerill, The Epistle to the Hebrews, s. 163.

% Zob. G. L. Cockerill, The Epistle to the Hebrews, s. 163, przypis 27.

% Zob. Johan Lust, Erik Eynikiel i Katrin Hauspie, comps., Greek-English Lexicon of the Septuagint
(Stuttgart: Deutsche Bibelgesselschaft, 2003), s. 494.
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przewyzsza.'® Chociaz dowod zewnetrzny dla 8o (calym) jest rtowno roztozony, dowdd
wewnetrzny przemawia na korzy$¢ dokonanego przez pisarza dopasowania w. 2 do w. 5
i Lb12,7.%01
Jednakze 1 Krn 17,14 mogto mie¢ wplyw na pominigcie 6Aw, a zarowno te, jak 1
druga przepowiedni¢ Natana w 1 Sm 2,35 (por. w. 3) nalezy wzia¢ pod uwage w
zrozumieniu znaczenia tego wersetu. Prawdopodobienstwo dodatkowej aluzji do 1 Krn
17,14 wzrasta ze wzgledu na obecno$¢ w bezposrednim kontekscie (w. 13) stow
cytowanych w Hbr 1,5b.
Wedhug D’ Angelo, ta dodatkowa aluzja do 1 Sm (1 Kgdms.) 2,35:
AVOoTNOM EUOVT® lEpEN TIGTOV
Kai 01k0doUNGM DTG 0IKOV TIGTOV
jest poparta przez dowody rabiniczne!® i sugeruje, ze temat arcykaptanstwa Chrystusa,
chociaz nie tak wyrazny w tym rozdziale po w. 1, nie zniknat zupetnie. Aby zobaczy¢
wykorzystanie w LiScie do Hebrajczykow kontekstu Lb 12,7, zobacz dalej komentarz do
wersetu 3.
IMotoc (por. 2,17) w znaczeniu biernym ,,wiarygodny” (Wj 40,1; Mt 25,21. 23; 1
Kor 4,1n.) lepiej pasuje do kontekstu, zar6wno w Hebrajczykoéw, jak 1 w Lb 12,7, niz
znaczenie czynne ,ufajacy”, chociaz w rabinicznej dyskusji nad Lb 12,7 powiedziane

103

jest, ze Bog zaufal Mojzeszowi bardziej niz aniotom™". Wiernos$¢ Jezusa i Mojzesza sa,

w szerszym konteks$cie, przeciwienstwem dmiotio (niewiary) pokolenia eksodusu (3,12),
przed czym autor ostrzega czytelnikow (3,19).104

Kontekst sugeruje tez dalej wiernos$¢ na konkretnym stanowisku czy urzedzie. Ten
urzad nie jest zdefiniowany. Mozna albo odnies$¢ si¢ wstecz do ,,apostola i arcykaptana”
w 3,1, albo nieco dalej w przdd do vidg w 3,6. Jest bardzo trudno jednoznacznie okresli¢
do jakiego konkretnie urzgdu odnosi si¢ ta wierno$¢. Wydaje sig¢, ze najlepiej nie szukaé
zbyt szczegotowego wyjasnienia, bo w obecnym wersecie jest odniesienie do

ustanowienia zarowno Jezusa, a tez cho¢ nie wprost, do Mojzesza, do ich stanowisk czy

100 por. Grasser ,,Mose und Jesus. Zur Auslegung von Hebr 3. 1-6.” Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft 75 (1984), s. 12, n. 49.

101 Autor niniejszej rozprawy nie zgadza sie z krytyka tekstu przedstawiong przez G. L. Cockerilla w Hbr
3,2 w odniesieniu do stowa 6A® (caltym) i uwaza, ze to stowo zostato dodane przez kopiste pdzniej, patrz
argumentacja — krytyka tekstu podpunkt (1).

102 M. R. D’ Angelo, Moses in the Letter to the Hebrews, ss. 78-81.

103 Ex. Rab. 47:9, cytowane przez Mary Rose D’ Angelo, Moses in the Letter to the Hebrews, s. 131.

104 por. Filon Aleksandryjski, Leg. All. 2.67; 3: ss. 204, 228; E. Grisser, Der Glaube im Hebrierbriefs,
Marburg, 1965, s. 22, A. Vanhoye A., Jesus ,,fidelis ei qui fecit eum” (Hebr 3, 2), Verbum Domini 45
(1967), ss. 291-305 nie zgadza sig.
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funkcji.1®® Teodorico rozumie te stowa ogdlniej: ,,wierny temu, ktory ustanowit go (w
swym domu)” (“faithful to him who established him [in his house]”). Jednakze w
wyrazeniu 1@ TOWoAvVTlL OVTOV, TOE® prawie na pewno oznacza ,ustanowic”
(arcykaptanem itp.; tak Chrysostom; por. €dnkev, 1,2; Dz 2,36; 1 Sm 12,6.8). Moze by¢
tu aluzja do Iz 17,7, i quépa Exéivn nemoBag (por. Hbr 2,13) &oton [0] dvOpwmog €nl 1@
momoovtt avtoév, gdzie memolBng €otar ma prawdopodobnie znaczenie czynne ,,0N
zaufa”, a moiéw oznacza ,stworzy¢”; por. Prz 8,22. Patrystyczna interpretacja tego
wersetu, w reakcji na Arianizm, byta taka, ze Bog stworzyt ludzka naturg Jezusa, ale to
jest poglad anachronistyczny i niepoparty kontekstem (Strobel nie zgadza sie'%;
D’ Angelo uwaza, ze oba znaczenia sa mozliwe.7).
Q¢ czesto wystepuje w Hebrajczykow: 1%

1) w poréwnaniach miedzy osobami (jak tutaj 1 12,16, ®g Hoad) i
wydarzeniami (3,8.11 cytat z Ps 95,9.11);

2) w poréwnaniach (mg dykvpav, 6,19; a¢ 1 dupog, 11,12);

3) aby wskaza¢ na prawdziwa ceche lub status (g Bepdanwv, 3,5; g
viog, 3,6; g vioig, 12,5.7; por. 12,27; 13,17), byc moze pod wpltywem
hebrajskiego ki (cf. tacinskie qua, niemieckie als w przeciwienstwei do
wie);

4) aby wskaza¢ na nierealny warunek, ,,tak jakby” (dopatov dg 6pdv,
11,27).109

Na temat oikog (ww. 3—6; 8,8.10 zob Jer 31[LXX 38],31.33 Izraela; 10,21, ,,dom
Boga”; 11,7 rodziny Noego). Poza tym fragmentem stowo to nie jest wyraznie widoczne
w Liscie do Hebrajczykow ani nie jest uzyte w wyrdzniajacy sposob; Hebrajczykow nie
uzywa oixio, oikodopém, ani innych wyrazow pokrewnych.

Na temat Mojzesza = 3,1-6; por. 3,5.16; 7,14, 8,5; 10,28; 11,23n., 12,21. W 7,14; 10,28,
odniesienie dotyczy raczej Prawa Mojzeszowego niz samego Mojzesza (por. Mk 1,44||;

10,3||; Rz 9,15); 8,51 12,21, jak obecny fragment, odzwierciedlajg nizszos¢ Mojzesza w

105 Zob. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the Greek Text, s.202.

16 A, Strobel, Hebrderbrief. Gottingen 1975, #1991.

107 D’ Angelo M. R., Moses in the Letter to the Hebrews, (SBL.DS 42), Missoula, MT: Scholars, 1979, ss.
84-85.

Por. Athanasius, c. Arianos 1. ss 53; 2.7-9; Ambrose, De fide 3.11. ss. 82-86; dalszy material w P. E.
Hughes; rowniez Kugel-Greer, s 186).

108 Bardziej szczegdlowa analiza uzycia zaimka ‘Q¢ znajduje sie w BDAG, 725-727 i w R. Popowski, Wielki
Stownik grecko — polski, ss. 437-440.

109 Nie zawsze tatwo zdecydowaé, ktdre ze znaczen jest uzywane: 11,9. 29 moze by¢ 3) lub 4); w wersecie
- 3,13, wydaje sie, ze pierwsze wystapienie to 3), a drugie to 4).
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stosunku do Jezusa; a w 3,16 1 11,23n. Mojzesz jest wspomniany na tle (kolejno
negatywnych i pozytywnych) przyktadéw ze ST. Nigdzie autor Hebrajczykdéw nie

krytykuje samego Mojzesza: zrobil on wszystko, do czego powotat go Bog.

c. Wersety: 3,3-4 Jezus jest wiekszy niz Mojzesz, jak budowniczy

jest wiekszy od swojego domu

Wersety 3,3-4 stanowiag najbardziej zagniezdzong czg$¢ struktury chiastycznej
fragmentu 3,1-6. Zatem tez podkreslaja najwazniejsza mysl zawartg w catym fragmencie,
ze Jezus jest wigkszy niz Mojzesz oraz przedstawiajg argumentacje, dlaczego tak jest.
Argument jest proporcjonalny: Jezus jest wigkszy od Mojzesza, tak jak budowniczy jest
wiekszy od swego domu. Werset 4b stwierdza og6lng zasade, ktorej przyktad daje w. 3a,
bedacy bezposrednim punktem zainteresowania autora. W ttumaczeniach istnieje pokusa,
aby odwroci¢ w. 3b 1 w. 3a tak, jak robig to r6zne ttumaczenia (np. NEV). Jednakze
pierwotny szyk zdania zaznacza stopniowe poszerzanie argumentu od w. 3a do w. 4. Nie
ma mowy 0 szczegdlowym stopniu wyzszosci; znaczenie to po prostu ,,A jest wicksze
niz B, tak jak C jest wigksze niz D”. Nie jest tez konieczne, aby tworzy¢ z pordwnania
rOwnanie: Mojzesz nie jest domem, chociaz jest ,,w” nim jako cztonek Bozego domu
(domostwa); 1 tylko na mocy Bozego autorytetu (por. w. 4), nie absolutnie i1 niezaleznie;

Jezus jest Tym, ktéry buduje i wyposaza lud Bozy.

3,3 Jezus jest wiekszy niz Mojzesz

Chwala Jezusa nie wigze si¢ z wing Mojzesza (3,2; 11,27). Wiernos$¢ Jezusa budzi
wigkszy szacunek niz wierno$¢ Mojzesza, nie dlatego, ze Mojzesz byt w czymkolwiek
mniej wierny!°, ale dlatego, ze wierno$¢ Jezusa objawita sie na wyzszym urzedzie.

Msimv (bis) jest jakosciowe!'!, jak w 11,4, nie ilosciowe (,,wielu™), jak w 7,23.

W sensie jakosciowym jest to bliski synonim kpeittov w 1,4 1 poddov w 9,14.

10 Oczywiscie wedhug autora Listu do Hebrajczykow, bo Mojzesz nie byt wierny we wszystkim tak jak
Jezus, chociazby w niepostuszenstwie — uderzenie laskg w kamien, aby wyprowadzi¢ wode zamiast
wypowiedzie¢ stowo, aby tego dokonaé. Ale zamyst autora i jego argument dotyczy pozycji Mojzesza i
Jezusa, a nie ich czynow.

111 Zob. mieiwv — stopien wyzszy od molig W R. Popowski, moAog w Wielki Stownik Grecko — Polski, ss.
437-440.
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I'ap wydaje si¢ taczy¢ w. 3, nie bezposrednio z w. 2, ale z kotavoncate w. 1, a
posrednio (via 60gv, w. 1) z calym porzedzajacym argumentem o wyzszosci Chrystusa;
szczegblnie w odniesieniu do Jego ,.chwaty i1 czci” w 2,7 (Ps 8,6) 1 do nastgpujacego
potem wyjasnienia.'*?

Ovtog jest emfatyczne ze wzgledu na swoja niezwykla pozycje.!'® Odniesienie
jest wyraznie do Jezusa, jak pokazuja jasno przektady angielskie (np. TEV, NIV, NRSV
i REB).

A6&a. 1 Tiun sg tu prawdopodobnie synonimami, jak w 2,7.9; por. 5,4n. Ad&a jest
uzyte w znaczeniu domu (= $wiatyni) w Ag 2,9, we fragmencie majacym punkty styczne
z Hebrajczykami (Ag 2,6 = Hbr 12,26).

[Topd + biernik, ,,w porownaniu z”; lub, pokrywajac si¢ w znaczeniu z mAgiov,
,bardziej niz"*4 Zmiana maps Mobonyv i tod oikov, jak zmiana 86&a i Tun, jest
prawdopodobnie stylistyczna, nie pociggajac za sobg zmiany znaczenia.

A&6om pojawia si¢ ponownie w 10,29 w podobnym poréwnaniu. W obu miejscach
chodzi prawdopodobnie o dziatanie Boga. Forma perfect \&imota, jak éotepavouévov w
2,9, oznacza stan nadal trwajacy. Autor prawdopodobnie odnosi si¢ niejawnie do okresu
zapoczatkowanego przez Chrystusa (por. 1 Tm 5,17).

Ko’ 6oov 1 podobne wyrazenia sg czeste w Liscie: tocovt ... 66, 1,4; Kab’
doov ... katd tocodto, 7,20.22; Kab’ dcov ... obtmg 9,27n.; tocovt® pariov dow, 10,25.

Zakres tych stow nie jest pewien. Jesli przyjmie si¢ je ogdlnie ,,... jak budowniczy
cieszy si¢ wiekszym uznaniem niz jego dom”, &yet jest ponadczasowe, a rodzajniki

S réwnowaznie z

okreslone przed oikov i katackevdcag nalezy rozumieé rodzajowol!
oikog w w. 4.118 Jest to mozliwe, ale petniejszy sens moze nadaé przyjecie £yt jako
czego$, co dzieje si¢ obecnie, ,,dom” tutaj, jak w calej tej czesci, jako lud Bozy, a 0
kataokevdoog avtov jako dziatanie Chrystusa, przed Jego wcieleniem, w ustanowieniu
Bozego ludu.

Kartaokevdalm (w. 4 [bis]; 9,2.6 o przybytku; 11,7 o Arce Noego) taczy znaczenia
,oudowaé,” ,nakazywacé” i ,,wyposazac”; w tym kontekscie dominuje idea budowania.

Kotaokevdlo jest jednakze czasami uzywane w potaczeniu z ludzkim podmiotem: Mdr

9,1 ogolnie o ludzkosci, a 7,27 o prorokach. To umozliwia znaczenie oikoc = ,,dom” w

112 7ob. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews, ss. 203-204.
113 Zob. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews, s. 204.

114 76b, BDF §185[3]).

115 Zob. MHT 3. 5.108n.

116 por. Justyn, Apol. 1:20; Filon Aleksandryjski, Plant. S. s. 685.
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catym tym fragmencie. > W w. 4. Katackevdlm odnosi si¢ do stworzenia w 1z 40,28;
43,7; Mdr 11,24; 13,4; w Rdz 1,2 dxotackebootog ma szerszy zakres niz ktilw lub

oikodopém. Tutaj 6 Katackevdcac avTov jest prawdopodobnie Chrystus.t’

3,4 Argument za wyiszosciq Jezusa nad Mojzeszem

Niektérzy komentatorzy biblijni, tacy jak Windisch'!8

, opisujg ten werset jako
wyrazajacy ,,my$l przejsciowa” lub Strobel'!® jako “mysél drugorzedna”. Jednakze werset
ten nie jest gramatycznie w nawiasie, a Swym znaczeniu kontynuuje naturalnie w. 3b,
gdzie ndig olko¢ wzmacnia generyczne (generic — rodzajnikowe?) 100 oikov, a mévto
jeszcze bardziej to generalizuje.'?® Jednakze yap w w. 4 odnosi sie wprost do w. 3, i
poprzez yép do kluczowego tekstu Lb 12,7, cytowanego w w. 2, wzmianka o domu
zaklada istnienie budowniczego.?

W prawdziwym, cho¢ relatywnym sensie Chrystus jest 0 xatackevdacag (w. 3);
ale z absolutnego punktu widzenia tytut ten nalezy do Boga (w. 4).1%2

Struktura wersetu jest ogdlnie symetryczna:

Téic Yap OlKog KOTOoKELALETO VIO TIVOG

0 0¢ mavta KOTOOKEVAGOG 0ebg.

Powtorzenie nag/ndvta i kKatackevdlw daje solidng podstawe do pordwnania,
przemienno$¢ trybu czynnego 1 biernego stwarza roznorodnos¢ stylistyczng, a o€
sygnalizuje nowy krok do przodu, odniesienie do Boga w w. 4b. Struktura literacka jest
uzytecznym przewodnikiem w odkrywaniu znaczenia z trzech wzgledow:

1) Tléc ... oikog i mévto najlepiej rozumieé razem. Mozliwe jest nadaé tutaj
oiko¢ znaczenie ,,rodzina” lub ,,lud”'2 i zobaczy¢ odniesienie do Boga
jako pierwotnego zalozyciela wszystkich ludzkich rodow czy ras (zob.

2,16b; Rz 4,11n.; Ef 3,15) — przypadkowe stwierdzenie skierowane, by¢

117 Zob. H. Braun, Qumran und das Neue Testament, 2 vols., Tiibingen 1966, s. 248; W. C. Linss, ,,Logical
Terminology on the Epistle to the Hebrews.” CTM 37 (1966), ss. 365-369.

18 H. Windisch, Der Hebrderbrief.

19 A, Strobel, Hebrderbrief. Gottingen 1975, 41991.

120 7oh. uwaga a co do interpunkcji w UBS?, s. 751; por. A. Vanhoye, La structure littéraire de I’Epitre
aux Hébreux., $5.89-91.

121 p, Ellingworth, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the Greek Text, ss. 199-200.

122 p_ E. Hughes zauwaza podobng przemienno$¢ w 1 Krn 17,10.12 miedzy boska a ludzkg budowlg, tak
jak iw Hbr5,1.4.

123 Zob. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews, s. 205.
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moze, do nie-zydowskich czytelnikéw. To prawda, ze kotackevdlm nie
oznacza powszechnie zatozenia rodziny. A jednak Ksiega Madro$ci 7,27,
we fragmencie z pewnos$cig uzytym przez autora Hebrajczykow (por. 7,26

and Hbr 1,3), pisze o Madrosci:

pia 8¢ ovoa TavTa dvvartol
Kol pévovoa &v oTi) Ta TavTo Kouvilet
Kol KaTO YEVENG €1C WYuyog 0ciag petafaivovca

@ilovg Beod kai mpoPNTOg KOTAGKEVALEL

Prawdopodobnie xotd yeveds ma sens czasowy, ale autor Hebrajczykow
moégt rozumied to wyrazenie jako odnoszace si¢ do rodzin lub narodéw (zob. 3,10,
veved). Jednakze kataokevdlm jest tak powszechnie uzywane w odniesieniu do
konstrukcji, Ze najlepiej tak rozumieé oikoc tutaj, nawet jesli ,,dom” jest pozniej
zywa metaforg spotecznosci ludzkie;j.

Powstaje wtedy pytanie, czy ta konstrukcja jest rozumiana jako:'?

a) zamieszkanie

b) przybytek lub $wiatynia

c) kosmos, jak w pismach mandeistycznych i gnostyckich oraz u Filona'?,

Znaczenie ¢) mozna wykluczy¢, poniewaz wymagatoby mdg 6 oikog, i w
kazdym razie dziwne byloby takie nagle wprowadzenie trudnej figury
stylistycznej.

Znaczenie b) jest wsparte przez 9,2.6 i przez odniesienia do Jezusa jako
arcykaptana w 2,17; 3,1.

Znaczenie a) jako szersze prawdopodobnie najlepiej pasuje do
bezposredniego kontekstu. Dostowne znaczenie metafory, jak wyrazone przez
whvta w w. 4b, jest prawdopodobnie mniej ogdlne niz ,,wszechs§wiat” (ta mdavra,
1,3; 2,8) i mniej szczegdtowe niz instytucje koscielne (Kalwin).

2) Nie ma podstaw, poza zatozeniami dogmatycznymi, do thumaczenia, jak
robi to Wulgata, pierwszego katackevdlw jako ,robi¢” (fabricatur), a

drugiego jako ,,stwarzac¢” (creavit).

124 Petny opis uzycia stowa, oikog — ,,dom”, zob. oikog, BDAG, ss. 698-699; oixog, R. Popowski, Wielki
Stownik Grecko — Polski, s. 423; Michel, oikog, TDNT 5. s5.122-124.
125 por. Michel, oikog, TDNT 5. s5.122-124.
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3) W. 4b mozna rozumie¢:

a) z 0edg jako orzecznikiem, dostownie ,.ten, ktory uczynit wszystko, jest

boski”
lub

b) z 0g6¢ jako podmiotem ,,Bog jest tym, ktory wszystko uczynit” 126

Znaczenie a) jest podtrzymywane przez dlugg liste pisarzy, wlacznie z
Teodoretem i Tomaszem z Akwinu,*?” ktérzy w ten sposob nadaja tekstowi status
tekstu udowadniajgcego boskos¢ Chrystusa.

Jednakze struktura zdania przemawia za znaczeniem b). Ponadto trudno
sobie wyobrazi¢, aby autor nagle wprowadzit tak wazng mysl, a potem jej nie
rozwinat ani w kolejnych wersetach, ani dalej w Liscie do Hebrajczykow. 28 Autor
pokazuje pewng preferencje do uzywania 8g6g w koncowej, emfatycznej pozycji

(np. 4,10; 6,3; 11,20; 13,4.16; co do konstrukcji zob. 1 Kor 1,21; 5,5).

d. Wersety 3,5-6a. Mojzesz jest stuga w domu, Jezus synem, ktory

rzadzi nad domem

Wersety 5-6a przedstawiajg kontrast pomi¢dzy Mojzeszem i Chrystusem. Jest to

przedstawione poprzez struktur¢ przy uzyciu formy pév ... 8¢:

Kol Moboiig pév motog év OAm @ oikg avtod i¢ Bepdmmv ... (W. 5)

tak jak Mojzesz — z jednej strony — byt wierny jako stuga w catym jego domu

Xp1o1d¢ 82 (C Lidg mi TOV oikov avTod- (6a) ...

Chrystus — z drugiej strony — jako syn ponad jego domem ...

W w. 5 autor najpetniej odnosi si¢ do Lb 12,7, ovy oVtmwg 0 Bepdnwv pov Mwicig:
&v OA® 1@ olk® pov motog éotly. Status Mojzesza w tym fragmencie jest w Liscie do
Hebrajczykow odwrocony. W Ksigedze Liczb Mojzesz jest umieszczony na wyzszym

poziomie niz prorocy tacy, jak siedemdziesigciu starszych (Lb 11,25) oraz Eldad 1 Medad

126 Na temat uzycia rodzajnika z rzeczownikiem w pozycji predykatywnej zob., BD §273; MHT 3. ss. 182
184.

127 Zob. A. Stebler, ,,Beweisstelle fiir die Gottheit Christi. Zu Hebr. 111.1-6.” TPQ 1923, ss. 461-468.

128 £ Bleek, Der Hebrierbrief erkldirt, Elberfeld 1868, 1.94-106.
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(11,27-29), podczas gdy w Liscie do Hebrajczykow Mojzesz jest poddany Chrystusowi.
Jak w w. 4, zar6wno ogdlna symetria tych wersetow, jak i indywidualne nieregularnosci
w nich sg waznym wskazowkami w rozumieniu znaczenia.

Podstawowa struktura jest nastepujaca:

kol Mobofg pév Xp1oT0g 08
&v OL® TQ® oik® o TOD 2) &mi TOV oikov avTod
¢ Oepdmov 1) o¢ vide.

Struktura ta wykazuje nast¢pujace cechy:
a) Kontrast, formalnie zaznaczony przez pév —,,z jednej strony” ... 3¢ —,,z drugiej
strony”, jest miedzy Mojzeszem jako Oepdmwv — ,,stuga” w Bozym domu, a
Chrystusem jako vid¢ —,,Synem” ponad nim.
b) Stowo ITiotdc — ,,wierny” jest pominigte w wersecie 6, prawdopodobnie z
powodow stylistycznych, ale tez dlatego, ze uwaga jest teraz mniej skupiona na
idei wiernosci Chrystusa w poréwnaniu z wersetem 2. Podobnie pominigcie stowa
Olw — ,,calym” w wersecie 6, jak 1 w w. 2 sugeruje, ze nie jest to gldowna mysl
cytatul?,
c) Inwersja elementow 1) i 2) w wersecie 6a tworzy typowy chiasm, ktéry nieco
podkresla Oepémwv, zmieniajac szyk Lb 12,7, a kladac nacisk na stowo viog —
,»Syn”, stawiajac stowo to jak najblizej na poczatku wersetu.
d) Powtorne pojawienie si¢ avtod w obu wersetach sugeruje, ze jest ono
rownoznaczne z pov w Lb 12,7 i oznacza ,,dom Bozy”, a nie ,,wlasny dom
(Chrystusa)”, jak w Wulgacie.**°
e) Dodanie w w. 5 asymetrycznego wyrazenia €ig LopTOpLoV TV A0ANONcOUEVEDV

—,,na $wiadectwo tego, co miato by¢ powiedziane!3!

, sugeruje, ze autor zamierza
nie tylko skontrastowa¢ Mojzesza z Jezusem, ale tez zasugerowac pewng ciggltosc¢

czy taczno$¢ miedzy nimi (zob. ponizej).

Na temat miotdg, Zobacz w. 2; tutaj stowo to oznacza wierno$¢ stanowisku kolejno

Bepammv i vidc. Wedtug P. Ellingwortha, po stowie miotdg — ,,wierny”, nalezy uzy¢ czasu

128 Zob. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews, s. 207
130 Zob. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews, s. 207.
131 Remigiusz Popowski, Nowy Testament, s. 318.
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terazniejszego (éotwv — ,,jest”) jak w Lb 12,7 (por. 6vta in Hbr 3,2), i aby nada¢ znaczenie
wlasciwsze tez dla w. 6a, oraz aby zasugerowaé trwatos¢ biblijnego zapisu®*2. Autor chce
dokona¢ egzegezy Lb 12,7 i nie interesuje go, ze kluczowe stowo €v zostato zastosowane
do Bozego ,,syna” w 1 Krn 17,14, podazajac za cytatem Hbr 1,5b.3%% Jednakze prawie
wszystkie tlumaczenia uzywaja czasu przesztego, co wynika bezposrednio z tekstu
greckiego 1 z zamierzenia autora, ktory chce pokazac, ze Mojzesz byt stugg w calym Jego
domu ,,na $wiadectwo tego, co miato byé¢ powiedziane”.***

Ogpamov — ,stuga”® lub ,wierny stuga”.’®® Na temat miotdg Oepdmmv
(,,wiernego stugi”) Mojzesza pisat Justyn.'®" List do Hebrajczykow nie uzywa SodAog —
,niewolnik” (ani stéw pokrewnych, poza dovieia, 2:15), czy oikétne. W przeciwienstwie
do dodAoc, Bepdmwv oznacza wolnego czlowieka oferujacego swe osobiste ustugi osobie
wyzej stojacej. W niektorych pozabiblijnych pismach Oepdnwv jest uzyte w odniesieniu
do stugi $wiatynnego; w innych przypadkach oznacza pozycje osoby sprawujacej kult. O
Mojzeszu mowi si¢, lub on sam o sobie méwi, jako o Ogpdnwv Boga w Wj 4,10; 14,31;
Lb 11,11; Pwt 3,24; Mdr 10,16; 18,21; podobnie Hi, np.1,8A; 2,3. Wedlug P.
Ellingwortha,*® to pasowatoby dobrze do Hbr 8,4-6, ale w obecnym kontekscie
nastepujace stowa sugeruja raczej rolg profetyczng niz kultowa, chociaz nie mozna ich
ostro oddzieli¢. Dalej w tle moze kry¢ si¢ rozréznienie miedzy zarzadca, ustanowionym
ponad domem, a stuga, ktéry jest tylko cztonkiem gospodarstwa domowego (Rdz
43,16.19; 44,1.4).

Eic poptopiov tdv AoAnOncopévev zaburza réwnowage ww. S5—6a.1%
(Maptoprov; paprtog, 10,28; 12,1.) Eig paptopiov (nie klasyczne), ,jako dowod” (“as
evidence”) w odniesieniu do rzeczy lub zwierzat, Rdz 21,30; Prz 29,14; Oz 2,14 LXX
(rowna si¢ 2,12 w MT); Am 1,11 (r6zni si¢ od MT); ,,jako §wiadectwo” Boga wsrod
swojego ludu, Mi 1,2; Za 3,8; w odniesieniu do Bozego gniewu 7,18 (r6zni si¢ od MT),
zazwyczaj uzyte bez dopetnienia; albo z rodzajnikiem i rzeczownikiem wystepujacym po

rodzajniku (1 Kgdms. 20,35) lub z zaimkiem (l.mn. Ps 119[LXX 118],36.59) w

dopetniaczu.

182 Zob. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews, s. 207.

133 Zob. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews, s. 207.

134 R, Popowski, Nowy Testament, s. 318.

135 Zob. Ogpammv, BDAG, s. 453; R. Popowski, Ogpanwv, Wielki Stownik Grecko — Polski, s. 280.

1% Zob. R. Bogacz, Ogpénwv, Misja Chrystusa w Swietle hapax legomenéw, (List do Hebrajczykow 2),
Krakow 2006, ss. 98-105.

187 Justyn, Dial. 46:56; 130; Iren. Adv. Haer. 4.25.4.

138 Zob. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews, s. 207.

139 Zob. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews, s. 207.
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Przyszty imiestow bierny jest wyjatkowy w NT.1%° Gléwne pytanie dotyczy tego,
czy autor ma na mysli to, ze to Mojzesz ,,przemawia” bezposrednio w przysztosci (tak
thumaczy Peszitta), czy posrednio przez podzniejsze postaci takie jak prorocy, sam
Chrystus lub apostotowie.

Problem mozna tez wyrazi¢ w slabszej (ztagodzonej) formie: jesli przyjmie sig,
ze to przemawia Mojzesz, to czy td AaAnOnocouéva

a) sg to rzeczy, ktore powiedziatby w bliskiej przysztosci i na jej temat,

szczegoblnie dajac Prawo;

b) sa to rzeczy, o ktorych prorokowalby w odniesieniu do dalszej przysziosci,

szczegolnie o przyjsciu Chrystusa?

Problemu tego nie da si¢ rozwigza¢ wylacznie na gruncie gramatycznym. Forma
bierna prawdopodobnie oznacza dzialanie boskie, ale nie okresla szczegdétowo, kto jest
posrednikiem tego dziatania. Eig paptopiov tév AoAnOncopévevi4! mozna rozumied jako
dopetniacz trescil®? — | $wiadectwo tego, co miato byé¢ powiedziane pozniej”, czyli po
prostu $wiadectwo, ktore miato by¢ powiedziane pdzniej, ale to réwniez nie okresla
swiadka(6w). Thumaczenie ,.$wiadectwo tego, co miato by¢ powiedziane pozniej”
przekazuje staby sens, sugerujac ,,stowa o stowach”; we wszystkich innych miejscach w
NT (Mk 1,44; 6,11; 13:9; Jk 5,3), wyrazeniu &ic paptopiov towarzyszy celownik*3,

Dowodu na temat tego, kim jest cztowiek przemawiajacy w t@v Aainncopévav
mozna szuka¢ w konteks$cie cytatu ze ST (wlacznie ze podobnymi fragmentami ze ST) i
w szerszym kontekscie NT. Kontekst ST sugeruje, ze t0 AaAnbncouéva sa to rzeczy,
ktore Bog powie Mojzeszowi. Mojzesz juz ,,przemowit stowami Pana do ludu” (Lb
11,21). Teraz, podczas spotkania w oknvn 100 paprtopiov (12,4), Bog moéwi o Mojzeszu:
oTONA KT GTOM AaARom ot (12,8).144
Nastepnie podany jest opis pierwszego buntu Izraela przeciwko Bogu w Kadesz-

Barnea (13,25-14,45), do ktorego wcigz nawigzuje kolejna czg¢$¢ Listu do Hebrajczykow

140 Zob. D. B. Wallace, Greek Grammmar Beyond the Basic: An Exegetical Syntax of the New Testament,
ss. 567, 635-636; (BD §352[2]).

141 James Swetnam ma zupelnie inne zrozumienie terminu t®dv Aaindncopévov. Laczy ten termin i stara
si¢ go wyjasni¢ w sensie eucharystycznym. Jego argumentacja jest zupeknie nieprzekonujaca i jest raczej
wezytywaniem z goéry zalozonego znaczenia do tekstu Hbr 3,5. Aby zobaczy¢ pelng argumentacje
Swetnama zob. James Swetnam, ,, Tdv AaAnOncopévev in Hebrews 3,5.” Bib 90 (2009): ss. 93-100.

142 Jako dopetniacz zawartoéci (z ang. As a genitive of content), zob. D. B. Wallace, Greek Grammmar
Beyond the Basic: An Exegetical Syntax of the New Testament, ss. 92-95, 134, 374-375, 727; (BD §167).
143 Zob. H. Strathmann eic poptopiov, TDNT 4 s. 502nn.; Ernst Kisemann, The Wandering People of God:
An Investigation of the Letter to the Hebrews,. ss. 63-66; A. T. Hanson, Jesus Christ in the Old Testament,
ss. 52-55; R. Williamson, The Epistle to the Hebrews. ss. 467-469.

144 Zob. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews, s 208.
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3,111 W tym opisie Bog jest przedstawiony jako Ten, ktory przemawia do Mojzesza i
z nim rozmawia, a szczegdlnie oznajmiajac przez Mojzesza potepienie ludu (Lb 14,28-
30), zasadniczo réwnoznaczne z tym zawartym w Ps 95(LXX 94),11, &i sicehevcovton
€lg v katdmovciv pov, kluczowy tekst nastepujacej potem czesci. Wydaje sie to by¢
najbardziej bezposrednim odniesieniem dla ta AainOncopéva. Jednakze kolejna czes$é
tez méwi o wypetnieniu Bozego stowa na réznych etapach w przesztosci (4,7; por.
ToAvUEP®G Kol ToAVTPOT®™G, 1,1), a szczegdlnie w terazniejszosci (4,9). Nie ma powodu,
dla ktorego ta AaAnOnoopéva nie powinno mie¢ roéwnie szerokiego odniesienia, gdzie to,
co przyszte dla Mojzesza staje si¢ terazniejszoscia, onuepov —,,dzisiaj”, przynajmniej dla
chrze$cijan. Pozytywny ton 3,6b w kazdym razie sugeruje, ze AaAnOnoouévo zawiera
obietnic¢ (por. Lb 14,31), jak 1 potepienie. Takie rozumienie dzieta Mojzesza jest tak
zakorzenione w szerszym pogladzie Listu zarowno na Pismo, jak i na historig¢, ze catkiem
mylace jest umieszczanie tego wersetu wsrod rzadkich przypadkow alegorii w Liscie. Nie
jest tez konieczne przypuszczac, ze autor Hebrajczykdéw uwazat, ze Mojzesz rozmawiat
z Chrystusem. 4

Istniejg silne, cho¢ posrednie dowody, Zze na poglad autora Hebrajczykéw na

Mojzesza miat wptyw nie tylko Lb 124

, ale tez Pwt 18, szczegdlnie ww. 15-19,
fragment, nad ktérym chrzes$cijanie rozmyslali od wczesnych lat (zob. Dz 3,22n.; 7,37;
por. £k 9,35; Jn 6,14).148

Wersety te pozornie stoja w sprzeczno$ci z argumentem autora, poniewaz
Mojzesz mowi o tym, ze Bog zesle ,,proroka podobnego do mnie, podczas gdy po 3,2
autor Hebrajczykdéw unika pozytywnego poroéwnania Mojzesza i Jezusa, 1 wszedzie unika
przyznania Jezusowi tytutu proroka”.}*® Ta cisza jest tym bardziej wymowna, ze List
uzywa praktycznie wszystkich innych waznych cech Pwt 18. Bég (w. 15; por. Hbr 7,21n.)
wzbudzi (avietnu, Pwt 18,15. 18; por. Hbr 7,11) proroka jak Mojzesz sposrod ,,braci”,
czyli ludu Bozego. Lud musi stucha¢ i by¢ postuszny wszystkiemu, co on powie (Pwt
18,15-19; por. Hbr 2,1.3; 4,2). Jesli Izrael ponownie nie bedzie chciat stuchac, tak jak nie

stuchat Mojzesza na pustyni (Pwt 18,16; por. Hbr 3,8), to za kazde niepostuszenstwo (Hbr

145 Zob. Lb 14,21-23; Hbr 3,16-18, por. Lb 14,1-35; Hbr 3,17, por. Lb 14,29; Hbr 3,18, por. Lb 14:22n.
14670b. F. Schroger, Der Verfasser des Hebrierbriefes als Schriftausleger (Biblische Untersuchungen 4),
Regensburg, Germany 1968, s. 98; por. A. T. Hanson, “Christ in the Old Testament according to Hebrews.”
SE 2 (1964), s. 396.

147 Zob. Lane, Hebrews 1 — 8 (WBC 47a), s. 78.

148 Dodd, C. H., The Old Testament in the New. London 1952, s. 55n.; Barnabas Lindars, New Testament
Apocalyptic, ss. 208-210.

149 Zob. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews, s. 209.
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2,2; 2,12-4:11) Bog osadzi (Pwt 18,19; por. Hbr 2,3a) swoj lud. W przeciwienstwie do
tego, stowa, ktore Bog da prorokowi (Pwt 18,18) beda zrodtem zycia (Hbr 2,2; 4,12).
Autor Listu do Hebrajczykéw podkreslit szczegdlng role Mojzesza w bozej
ekonomii zbawienia jako ,,wiernego stugi (zarzadcy***)w catym domu bozym” (Lb 12,7).
List podkresla to, co fragment Lb 12,1-16 powiedzial o Mojzeszu jako o bozym kanale

porozumiewania si¢ z ludzmi, ktoéry nie mial rownego sobie przed Jezusem Chrystusem.

3,6a Jezus Chrystus jako Syn nad domem

3:6a to avtod. Xp1otog jest tak emfatyczne, jak Incodv w w. 1. Jest tez tak samo
oszczednie uzywane (Xpiotog, 9,11.24; 6 Xpiotog, 3,14; 5,5; 6,1; 9,14.28; 11,26; Incodg
Xpiotog, 10,10; 13,8.21). Nie ma zadnej widocznej rdéznicy w znaczeniu miedzy Xpiotdg
zrodzajnikiem i bez niego. Tylko w wersetach 6,1 1 11,26 (Xpiot6g) wydaje si¢ mozliwe,
zeby 0 Xprotdg miato warto$¢ tytutu Mesjasz. Poza rozdz. 13 imi¢ Xpiotog regularnie
wiaze si¢ z kaptanstwem 1 ofiarg Chrystusa. W $wietle 5,5n., gdzie o 6 Xpiotdg jest mowa
jako o arcykaptanie i Synu w bliskim potgczeniu, 3,6a mozna sparafrazowac: ,,Jako Syn
Jezus jest najwyzszy ponad ludem Bozym; ale ten Syn jest tym, ktorego uznajemy za
arcykaptana (3,1; por. 10,21) z powodu Jego $mierci (por. 2,14n.)”. Temat $mierci
Chrystusa jako ofiary nie jest jednak jeszcze wprost ogloszony.

Powyzej zauwazono, ze dvio w w. 2 nie ma znaczenia terazniejszego, a W
odniesieniu do Mojzesza jest naturalnie przetlumaczone w czasie przesztym: ,,byl
wierny”. Odniesienia czasowe sa w zasadzie godne uwagi ze wzgledu na ich brak w
porownaniu miedzy Mojzeszem a Jezusem (ww. 2, 5, 6); cala uwaga jest skupiona na
przeciwstawnych sferach, w ktorych ich wiernos¢ jest lub byta widoczna. Wigkszo$¢
thumaczen angielskich (np. TEV, NJB, REB)*! i prawie wszystkie polskie (np. BL, BP,
BT BT®) uzywaja czasu terazniejszego: ,,Chrystus jest wierny”. Natomiast wydanie
angielskie NRSV ma ,,Chrystus ... byt wierny”*®2. Mozna preferowaé czas terazniejszy
jako bardziej nienacechowany (unmarked tense) oraz dlatego, ze fragment dotyczy

obecnej relacji wierzacych z Chrystusem.

150 Zob. G. L. Cockerill, G.L. The Epistle to the Hebrews (NICTC), ss. 167-168; Wedtug Cockerilla
Mojzesz jest regularnie nazywany ,,zarzadcg Boga” (zob. Wj 4,10-11; 14,31; Lb 11,11; 12,7; Pwt 3,24; Joz
1,2; 8,31.33).

151 Takie ttumaczenie przyjmuje tez Lane, zob. Lane, Hebrews 1 — 8. (WBC 47a), s. 71. Natomiast
Popowski pozostawia domyslnie czas, zob. Remigiusz Popowski, Nowy Testament, s. 318.

152 Rowniez Lach thumaczy ten fragment w czasie przesztym ,,Chrystus ... byl nad domem”, zob. S. Lach,
List do Hebrajczykow, s. 151.
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Kluczowe stowo &mit>?

,»nad” (w celowniku) (por. 10,21) moze po prostu wyrazac
chrzescijanskie przekonanie o wyzszo$ci Chrystusa, odwrotno$¢ wiary, ze Bog potozyt
wszystko pod stopy Jezusa (Ps 110[LXX 109],1 jest cytowany w Hbr 1,13; Ps 8,7 jest
cytowany w Hbr 2.,8). Stowo éni jest w LXX tlumaczeniem stowa hebrajskiego -2y, 1%
W ST w jezyku hebrajskim fraza n°a -5y ,,nad domem” znajduje si¢ w dwodch
fragmentach: w historii Jozefa (Rdz 37-50) i w Ksiegach Krélewskich.!®® W Rdz 39,4
jest mowa o tym, ze Potifar uczynit Mojzesza zarzadcg nad swoim domem. W MT -5y
in*3 jest przettumaczone w LXX émi tod oikov. W Rdz 39,5 w MT, ze Potifar ustanowit
zarzadca Jozefa w swoim domu. LXX, pomimo tego, ttumaczy ponownie tak, jak w
poprzednim wersecie ,,nad domem”. W wersetach Rdz 41,40; 43,16; 44,1.4 fraza n>a =%y
jest thumaczona w LXX na éni tod ofkov ,,nad domem” (w niektorych wersetach odnosi
si¢ to do domu np. faraona w Rdz 41,40; J6zefa w Rdz 43,16; 44,1.4). W 112 Krélewskiej
fraza n°a =5v("WX) odnosi si¢ do urzednikow krolewskich, ktorzy sprawowali nadzor np.
»had domem lzraela” — 1 Krl 18,3; ,,nad domem Judy” — 2 Krl 15,5. Layton zdaje si¢
sugerowaé, ze chodzi o krolewskiego zarzadce.>®
‘Eni moze by¢ tez reminiscencjg stow pominietych w cytacie w Hbr 2,7 — xai
Katéotoag avtov mi To Epya TV yeipdv cov.® Jednakze obecny werset bardziej
zajmuje si¢ panowaniem Chrystusa w spotecznosci wierzacych. Inny tekst, ktory moze
sugerowaC émi jest proroctwem z Za 6,12n., dotyczacym Odro$li, ktéra ,,zbuduje
Swiatyni¢ Panska” i bedzie panowac na (¢, ale + dopelniacz) tronie Panskim.
Pytanie, ktére powstaje w wersecie 6a, to czy fraza éni tov oikov avtod- 0dnosi
si¢ do domu Chrystusa, czy tez Boga. Z kontekstu wynika, ze odnosi do domu Boga, nad

ktorym jest Jezus™®8,

153 Zob. R. Popowski, éri, Wielki Stownik Grecko — Polski, 214-218 i éni, BDAG, ss 363-367.

154 Zob. S. C. Layton, Christ over His House (Hebrews 3.6) and Hebrew rran-5y =uix, NTS 37(1991) ss.
473-477.

15 Zob. S. C. Layton, Christ over His House (Hebrews 3.6) and Hebrew mamn-5y ~us NTS 37(1991) ss. 474-
475.

1% Zob. G. L. Cockerill, The Epistle to the Hebrews, s. 168, przypis 54.

157 Zob. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews, s. 210.

1%8 Zoh. Donald Alfred Hagner, Hebrews. NIBC, vol. 14. Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers, 1990,
ss. 60-62; David H. Stern, Komentarz Zydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2005, ss. 912-913; G.
L. Cockerill, The Epistle to the Hebrews, ss. 168-169.
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e. Werset 3,6b. JesteSmy jego domem, skoro trwamy w

pewnosci i nadziei w Chrystusie

W drugiej czedci wersetu 6 pojawia sie zdanie warunkowe trzeciego stopnia éav
Y Teppnolay kel T0 KeDynue TN EATLO0C KaTROYWHUED.

Zaczyna sie ono od stowa éxr (jeSli) i ma czasownik w trybie lgczacym
Kataoyouev (,,zachowamy”) — co jest wyrdznikiem zdan warunkowych trzeciego
stopnia.

Kilku biblijnych interpretatorow (np. Bruce, Carson i Grudem) wskazuje na
warunkowe stwierdzenia w Hbr 3,6 i réwniez w Hbr 3,14 jako wazny klucz
interpretacyjny, ale na ile wiadomo, temat ten nie zostat rozwiniety szczegdtowo®™°,

Wigkszos$¢ komentatoréw, ktorzy wypowiadaja si¢ na temat tych stwierdzen,
zaklada, ze muszg one oznacza¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy (P/S; z ang. C/E)
miedzy protasis (poprzednik) i apodosis (nastepnik)*®’. Zaktadaja, ze kiedy pojawia sie
zdanie warunkowe, to ewentualno$¢, jaka wyraza automatycznie oznacza zwigzek P/S:

161

apodosis stwierdza wynik dziatania opisanego w protasis~>~. Np. Marshall moéwi na temat

3,6, Ze ,,ciagte uczestnictwo w domu Bozym jest zalezne od wytrwania”.62

Inni troche glebiej badajg ten temat, ale wydajg si¢ zaktadac, ze kiedy pojawia si¢
éav ,jesli”, to ewentualno$¢ musi by¢ zwigzkiem P/S. McKnight wspomina o sugestii
Carsona'® na poczatku swego eseju, ale pézniej nie poswieca zbyt wiele miejsca na
wniosek, ze warunki Hbr 3,6.14 to typ P/S: ,,Mamy element (‘wspotudziat z Chrystusem’,
‘bycie Jego domem’) zalezny od zachowania wiary (‘jesli zachowamy odwagg 1 nadziejg’,
‘jesli bedziemy trzymac si¢ mocno naszych przekonan az do konca’). Wytrwanie w
wierze prowadzi do przyszlego ostatecznego zbawienia”'®. Schreiner i Caneday

ostrozniej odnosza si¢ do mozliwos$ci zasugerowanej przez Carsona, ale w koncu ja

odrzucaja, gléwnie z powodu innego podejscia do tego, czego wymaga tryb warunkowy

159 F. F. Bruce, Hebrews 94; D.A. Carson, Exegetical Falllacies, 2d. ed., Grand Rapids: Baker, 1996, ss.
84-85.

160 B, M. Fanning, A Classical Reformed View, w: Four Views on the Warning Passages in Hebrews, red.
H. W. Bateman IV, Grand Rapids 2007, ss. 208-219

161 Autor niniejszej pracy zachowa terminy protasis i apodosis (pomimo istnienia terminéw w jezyku
polskim — poprzednik i nastepnik), aby unikng¢ narzucenia znaczenia terminéw poprzednik i nastepnik
sugerujacych tylko jeden mozliwy rodzaj trzeciego typu warunkowego, przyczynowo-skutkowego, i w ten
sposdb ograniczajgcego zakres znaczenia tylko do zwigzku przyczynowo-skutkowego.

162 4, Marshall, Kept by the power of God: A Study of Perseverance and Falling Away, 3d ed. (Carlisle:
Paternoster, 1995), s. 140.

163 Carson, Exegetical Fallacies, 1984.

164 Ttumaczenie wiasne, zob. S. McKnight, ,,Warning Passages in Hebrews”, ss. 24, 57.
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1 czg$ciowo z powodu innego odczytania czasow (bedzie to omowione ponizej). Tak
wypowiadajg si¢ na temat sugestii Carsona: ,,Gramatyka Hbr 3,14 jest sprzeczna z takim
podej$ciem, ze wytrwatos¢ jest konsekwencjg wspdtudziatu z Chrystusem. To raczej
wspotudziat z Chrystusem jest konsekwencja wytrwatosci”'®. Zdaja sie oni mowié, ze
zdanie warunkowe nalezy zawsze traktowaé jako wyrazajace zwigzek przyczynowo-
skutkowy. To zalozenie, ze w trybie warunkowym trzecim musi by¢ zwigzek
przyczynowo-skutkowy obala doktadniejsze podejscie do gramatyki greckiej NT.

Juz w 1903 r. Nutting napisal, ze istnieja zdania warunkowe bez zwigzku
przyczynowo-skutkowego',

Wallace!®’ prezentuje cenng dyskusje na temat réznych logicznych powigzan
protasis (poprzednik) i apodosis (nastepnik), wiacznie z przyczyng-skutkiem (P/S),
dowodem-wnioskiem (D/W; z ang. ,.evidence-to-inference” — E/I) i rownowaznoscig. 8

Wstepna idea, ktorg trzeba ustali¢, to fakt, ze nie wszystkie zdania warunkowe
wyrazaja zwiazek przyczynowo-skutkowy. Zawierajag one pewien typ ewentualnosci z
,konsekwencja”, jesli tak chcemy to nazwac, ale ta ,,konsekwencja” moze by¢ wnioskiem,
jaki mozna wyciagna¢, albo rownowaznoscig, jaka mozna zauwazyC, a nie zawsze
skutkiem wywotanym przez przyczyne¢ opisang przez protasis.

Zdanie warunkowe typu dowdd-wniosek (E/I) rozwaza nastgpujace rzeczy:

(1) zaproponowang sytuacje (protasis), o ktérej wiadomo, ze jest skutkiem lub

dowodem

(2) wezesniejszego warunku, ktory ja wywotat 1 stad mozna wyciggnaé wniosek

na jego temat (apodosis).1%°

Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy takie znaczenie w stosunku do 3,6 1 3,14,
wskazane jest, aby przedstawi¢ inny mozliwy sposob odczytania greckich zdah

warunkowych.

185 Petna argumentacja znajduje si¢ w Schreiner i Caneday, The Race Set Before Us, ss. 199-202 (cytat ze
strony 201 — ttumaczenie wtasne).

186 Zob. H. C. Nutting, ,,The Modes of Conditional Thought’s”, AJP 24 (1903), ss. 288-289.

167 D, B. Wallace, Greek Grammmar Beyond the Basic: An Exegetical Syntax of the New Testament, Grand
Rapids: Michigan 1996, ss. 682-686.

168 Zob. D. B. Wallace, Greek Grammmar Beyond the Basic: An Exegetical Syntax of the New Testament,
ss. 682-684, 686; Stanley E. Porter, Verbal Aspect in the Greek of the New Testament, with Reference to
Tense and Mood, Studies in Biblical Greek 1 (New York: Peter Lang, 1989), ss. 319-320; Najpetniejsze
omowienie trybu warunkowege trzeciego znaduje si¢ w pracy doktorskiej Charlesa Powellla, zob. Charles
Edward Powell, ,, The Semantic Relationship Between the Protasis and the Apodosis of the New Testament
Conditional Constructions” (Ph.D. diss., Dallas Theological Seminary, 2000).

169 B, M. Fanning, A Classical Reformed View, w: Four Views on the Warning Passages in Hebrews, red.
H. W. Bateman IV, Grand Rapids 2007, s. 210.
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Oto kilka przyktadow z NT:

Hbr 12,8 Jesli jestescie bez karania, ... nie jestescie synami, ale dzie¢mi

nieprawymi.

(Brak karania nie jest przyczyng bycia dzie¢mi nieprawymi, a nie synami, ale

dowodem na to.)

1J2,15 ... Jesli kto mituje $wiat, nie ma w nim mitosci Ojca.

(Mitowanie §wiata pokazuje brak mitosci do Ojca; ale nie jest jego przyczyna.)

Inne przyktady beda cytowane w dalszej dyskusji. Teraz nalezy zastanowi¢ si¢,
dlaczego Hbr 3,6 i 3,14 nalezy odczytywac w taki sposob. Kiedy bada si¢ liczne zdania

warunkowe tego typu (z Septuaginty i NT), odkrywa si¢ staly wzorzec znaczeniowy:*"

1.  Kiedy protasis odnosi si¢ do konkretnego wydarzenia w danym
konktescie, to zdania warunkowe wydaja sie wykazywaé zwigzek P/S (a
apodosis odnosi si¢ do czego$ przyszlego w stosunku do tego wydarzenia,

czegos$ przez nie spowodowanego).

Np.
J 19,12 — Jezeli Go uwolnisz, nie jeste$ przyjacielem Cezaral’!
Rz 7,2 — ... a jesli maz umrze, wolna jest od praw meza.!’
Rz 14,23 — Jesli kto§ widzi roznice, a zje, juz przyjat wyrok
skazujacy. 17
2. Kiedy protasis odnosi si¢ do sytuacji ogolnej w danym konteks$cie

(stan zwyczajowy lub szerokie dziatanie), to zdania warunkowe wydajg si¢
wykazywa¢ zwigzek D/W (z ang. E/I) (a apodosis odnosi si¢ do stanu lub
warunkow juz istniejacych w momencie danej sytuacji i bedacej na to
dowodem).

Np. 174

Ez 14,9 — A gdyby prorok dat si¢ zwie$¢ i przemawial — oto Ja, Pan,

zwiodtem tego proroka.

170 Zob. D. B. Wallace, Greek Grammmar Beyond the Basic, 682-686, 696-699; B. M. Fanning, A Classical
Reformed View, w: Four Views on the Warning Passages in Hebrews, red. H. W. Bateman IV, Grand
Rapids 2007, ss. 211-212.

1 Inne przyktady (NT i LXX): Kpt 19,7; Hi 21,6; Ez 33,9; 1 Kor 7,39; 14,14; 1 J 1,9.

172 Tumaczenie Popowskiego, zob. R. Popowski, Nowy Testament, s. 206.

178 Thumaczenie Popowskiego, zob. R. Popowski, Nowy Testament, s. 215.

174 Inne przyktady (NT i LXX): Kpt 13,23.28.42.51.57; J 5,31; £k 6,33-34; Rz 14,8; Jk 2,17.
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J 8,31 — Jezeli bedziecie trwa¢ w nauce mojej, bedziecie prawdziwie
moimi uczniami.

Rz 2,25 — Jezeli jednak przekraczasz Prawo bgdac obrzezanym, stajesz
si¢ takim, jak nieobrzezany.

1 Kor 13,1- Jesli bed¢ mowit jezykami ludzi i aniotéw, to jestem jakims

tam brazem hatasujacym lub pobrzekujacym kymbalonem.”

Jak stwierdzono wczesniej, wydaje si¢, ze zdania w Hbr 3,6 i 3,14 nalezy
rozumie¢ w sensie D/W (ang. E/I). Argument z kontekstu tych wersetow w ramach
fragmentu 3,1-4,13 i innych fragmentéw z Listu do Hebrajczykdéw sugeruje, ze takie
zrozumienie jest najlepsze. Ale jesli opisywany powyzej wzorzec lingwistyczny jest
prawdziwy, to daje kolejne podstawy do uznania tego za D/W. Protasis w obu tych
zdaniach jasno wskazuje na szerokie odniesienie, a nie na konkretne wydarzenie.
,»Irzymac si¢” (3,6) czy ,trzymac¢ si¢ mocno” pewnosci, szczegodlnie ,,az do konca” w
3,14 nie odnosi si¢ do konkretnego wydarzenia, ale do szerokiego dziatania lub stanu.

Buist Fanning stwierdza: ,,Dodatkowo musz¢ wyrazi¢ swoje przekonanie, ze
czasowy poglad na czasy greckie w trybie oznajmujacym umacnia stuszno$¢ odczytania
Hbr 3,6 13,14 jako formy D/W. Poniewaz te warunki wyrazone sg w odwrotnej kolejnosci
(najpierw apodosis), to tryb oznajmujacy w apodosis niesie ze sobg raczej swe zwykle
czasowe znaczenie (czas opisany zalezy od czasu moéwienia), i nie ma na to wptywu
jakikolwiek przedziat czasowy wprowadzony przez protasis nastepujace potem.”’®

Zatem 3,6 ma nastgpujace znaczenie: ,jesteSmy [teraz] Jego domem”, a nie
,bedziemy [kiedys w przysztosci] Jego domem”. Dowodem na to jest ich (obecne i
przyszle) trwanie w pewnosci 1 nadziei w Chrystusie. Znaczenie 3,14 jest nastg¢pujace:
,»stalismy si¢ [juz] wspolnikami Chrystusa”, a nie ,,bedziemy [w przysztym, ostatecznym
znaczeniu] wspdlnikami Chrystusa”. Dowodem na to jest to, ze zachowuja 1 zachowajg
(obecnie 1 w przysztosci) do konca swe pierwotne przekonanie co do Chrystusa.

Odczytujac tekst w ten sposob, te zdania w rozdz. 3 stwarzaja ramy do
interpretacji ostrzezen w Liscie do Hebrajczykoéw przez pokazanie struktury mysli autora
lezacych u podstaw tych stwierdzen. Autor odzwierciedla tu ukryte rozrdznienie mi¢dzy

prawdziwa 1 falszywa wiara, miedzy autentycznym i1 powierzchownym udzialem w

15 Thumaczenie Popowskiego, zob. R. Popowski, Nowy Testament, ss. 235-236.
176 B, M. Fanning, A Classical Reformed View, w: Four Views on the Warning Passages in Hebrews, red.
H. W. Bateman IV, Grand Rapids 2007, s. 215.
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spotecznodci chrzescijanskiej.}”” Rozumie, Ze czytelnicy sa zagubieni i zniecheceni,
najprawdopodobniej na wskutek przesladowania chrzescijan. Kusi ich, aby wycofaé si¢
ze swego oddania Chrystusowi, a to stawia ich w wielkim niebezpieczenstwie. Wersety
te odzwierciedlajg zatem punkt krytyczny, do jakiego doszli czytelnicy i to, jak autor chce
zacheci¢ ich w tej sytuacji. Czy w czasie cigzkiej pokusy beda trzymacé si¢ mocno nadziei,
ktérg wezesniej] wyznawali i w ten sposob pokaza, ze naprawde sa Bozym ludem i
wspolnikami z Chrystusem (3,6.14)? Autor jest przekonany, ze wytrwajg 1 pozostang
wierni (zob. 6,9-12; 10,39). Ale ostrzega ich tez przed innym rozwigzaniem. Styszeli z
pierwszej reki prawde ewangelii i do§wiadczyli wyzszosci zbawczego dzieta Chrystusa.
Do tej pory dawali $wiadectwo autentycznego doswiadczenia chrze$cijanskiego. Ale
musza dalej trwa¢ w wierze 1 postuszenstwie. Odejs¢ teraz od Chrystusa bytoby
buntowniczym odrzuceniem jedynej drogi zbawienia i surowy sad dotknaltby tych, ktorzy
tak by uczynili.

Wraz z ta zacheta i ostrzezeniem autor daje czytelnikom zapewnienie. Natura
arcykaplanskiego dzieta Chrystusa oznacza, ze wyruszywszy ta droga wiary, mogg i
muszg wytrwa¢ w tym do konca. Mogg dalej trwac, nie w oparciu o wlasne sily czy
zdolnosci, dodajac swoj wktad do wktadu Bozego, ale w oparciu o podtrzymujaca taske
1 wstawiennictwo swego wiernego 1 mitosiernego Arcykaptana i moc Bozg dziatajaca w
nich. Dzigki kaptanstwu nowego przymierza, jakie przyniost Chrystus, Bég obdarzylt ich
wiecznym odkupieniem i przebaczeniem, i z pewnoscig doprowadzi do konca to dzieto
dla tych, ktorzy do Niego naleza. Muszqg trwac, bo ,,bez uswigcenia nikt nie ujrzy Pana”
(12,14). Ale taka wytrwato$¢ w wierze 1 postuszenstwie ma swe zrodto 1 jest dowodem
Bozego dzialania w nich w ramach nowego przymierza, dzieta, ktére On sam rozpoczat
1 ktore doprowadzi do konca w tych, ktdrzy sa Jego prawdziwymi dzie¢mi.

Taka interpretacja ostrzezen pasuje tez do szerszego tematu Listu do
Hebrajczykow. Problemem w tym podejsciu jest konkretny opis w Hbr 6,4-5 tych, ktorzy
odpadli. Stownictwo tych wersetow wydaje si¢ odzwierciedla¢ prawdziwe doswiadczenie
chrzescijanskiego nawrdcenia, a nie opis falszywej wiary. Rowniez, jak wspomniano
wczesniej, jezyk ,,0drodzenia do skruchy” sugeruje szczere zwrocenie si¢ do Boga.
Odpowiedz na ten dylemat lezy w tym, ze autor wydaje si¢ opisywac zjawisko ich

nawrdcenia, to, jak na zewnatrz wyglada ich chrzescijanskie doswiadczenie. Pokazuje ich

1773, McKnight, ,,Warning Passages in Hebrews”, 25; Schreiner i Caneday, The Race Set Before Us, ss.
194-200 nie zgadzajg si¢ z takim zrozumieniem tekstu.
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przy pomocy wyraznych chrzescijanskich termindéw, aby podkresli¢, jak blisko byli wiary

i co odrzucaja, jesli odejda.t’®

Podsumowanie

Po wykazaniu wyzszos$ci Jezusa nad aniotami (1,1-2,18) autor przechodzi dalej
do pokazania wyzszos$ci Jezusa nad Mojzeszem (3,1-6).

Mojzesz byt dawcg prawa i prorokiem. Jak jest napisane w Ksiedze Powtdrzonego
Prawa, nigdy po6zniej nie bylo w Izraelu proroka podobnego do Mojzesza, ktory ,,by
poznal Pana twarza w twarz” (Pwt 34,10) i ktory by czynil podobne znaki i cuda.’® Rozne
tradycje zydowskie mialy niezwykle wysokie mniemanie o Mojzeszu, ktérego uwazano
za wazniejszego od aniotow.!8 Jezus jest przedstawiony jako Apostot i Arcykaptan
naszego wyznania (w. 1). Jezus jest godzien wigkszej chwaty niz Mojzesz, tak jak
wigkszym uznaniem cieszy si¢ budowniczy, a nie wzniesiony przez niego dom. Tym,
ktory zbudowat wszystko jest Bog (ww. 3-4). Tak wigc autor przedstawia Mojzesza jako
wiernego stuge w domu Boga, nie odnoszac si¢ do jego upadkéw. Jezus jako Syn nad
domem Bozym jest godzien wigkszej chwaty niz Mojzesz jako wierny stuga w tymze
domu (ww. 5-6a). Tym domem sg wierzacy, bo dowodem zewngtrznym jest to, ze trwajg
w pewnosci i nadziei w Chrystusie (3,6b).

Autor tej pracy wykazat, ze forma trzeciego trybu warunkowego w wersecie 3,6b

nie powinna by¢ thtumaczone jako:

Jego domem my jeste$my, jesli ufnos$¢ i chwalebng nadziej¢ az do konca wytrwale

zachowamy (3,6Db).

ale jako:

Jego domem my jestesmy, skoro ufnos¢ i chwalebng nadziej¢ zachowujemy (3,6b).

Jak juz zostato wykazane w tym rozdziale:

178 Zob. Guthrie, Hebrews, ss. 216-239, gdzie wyjasnia jeden z najtrudniejszych fragmentéw Listu do
Hebrajczykow — 6,4-6.

178 por. Pwt 34,11-12.

180 Mary Rose D’ Angelo, Moses in the Letter to the Hebrews, Missoula, Montana, 1979, ss. 95-149.
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Czas w tym trybie jest terazniejszy, a nie przyszly, jak jest najczesciej
ttumaczone

Trzeci tryb warunkowy dopuszcza ttumaczenie ,,skoro” czy tez ,,poniewaz”
(w szczegblnosci, gdy wystepuje czas terazniejszy)

Thumaczenie ,,skoro” doskonale pasuje do struktury rozwinigtego chiazmu:
A. . Dlatego, bracia $wieci, uczestnicy powotania niebieskiego

A’ Jego domem my jesteSmy, skoro ufno$¢ i chwalebng nadzieje
zachowujemy

Wielu pdzniejszych kopistow (a co za tym idzie, wielu ttumaczy) dostosowuje
ten werset (3,6b) z thumaczeniem ,,jesli” 1 czasem przysztym do wersetu 3,14,
pomimo tego, ze najwczesniejsze 1 najwazniejsze manuskrypty nie zawieraja

frazy ,,az do konca” ani czasu przyszitego.
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Rozdzial 11
Skutki niepostuszenstwa Izraelitow na
pustyni pod wodza Mojzesza

1. Kontekst Hbr 3,7-11

Autor Listu do Hebrajeczykéw wykazal wyzszos¢ Jezusa Chrystusa nad
Mojzeszem w rozdziale 3 wersetach 1-6. Pokazal, ze jak Jezus jako budowniczy jest
ponad swoim domem, tak Mojzesz stoi w nizszej pozycji jako stuga w tym domu.

Dalej autor tej ksiggi cytuje dtugi fragment z Psalmu 95 (94 LXX). Jest to kolejny
cytat z wielu. Juz w pierwszym i drugim rozdziale mozemy znalez¢ wiele cytatow i aluzji
ze Starego Testamentu. Podobnie wyglada to w pozostatych czes$ciach Listu. Cytat z
Psalmu 95(94 LXX),7-11 w Hbr 3,7b-11 jest drugim co do dlugosci cytatem w tym
Liscie! i prawdopodobnie trzecim co do dtugosci cytatem w Nowym Testamencie.?

Kolejne pig¢ wersetow stanowi cytat zaczerpnigty z Psalmu 95 (94),7b-11,
poprzedzony zdaniem wprowadzajacym: ,,Dlatego jak moéwi Duch Swiety” (Hbr 3,7).
Zdanie to wyraza wiar¢ w natchnienie biblijne odnoszace si¢ do tekstow Starego
Testamentu. Dalsze stowa stanowia przestroge, ktora Duch Swiety kieruje do chrzescijan.
Jest to ostrzezenie przed zwatpieniem w Boza obietnice (Hbr 3,10).

W historii zbawienia zdarzyla si¢ juz taka sytuacje, opisanaw Wj 17,1-7 i Lb 20,1-
13, kiedy to narod wybrany zbuntowal si¢ przeciwko Bogu i Mojzeszowi przy Massa i
Meriba. Stowa Psalmu nawigzuja do tamtych wydarzen i stanowig przestroge przed
podobnym zachowaniem Izraelitbw w czasie powstania tego psalmu. Kiedy$ Bog przez

wiernego stuge Mojzesza prowadzil lud bladzacy po pustyni, teraz sytuacja jest o wiele

! Najdtuzszym cytatem w Liscie do Hebrajczykow, jak i w catym Nowym Testamencie jest cytat z Ksiegi
Jeremiasza 31,31-34 w Hebrajczykow 8,8-12.
2 Drugim co do dlugoéci cytatem ze Starego Testamentu jest cytat z Ksiegi Joela rozdziat 2.



powazniejsza i skutki podobnego buntu moglyby okaza¢ si¢ o wiele gorsze. Bog nie
postuguje si¢ teraz ludzkim posrednikiem, ale postat swego jednorodzonego Syna.

Na pustyni Mojzesz wstawial si¢ za ludem. Dzigki temu wstawiennictwu nardd
nie zostat catkowicie wyniszczony. Buntownikow, ktérzy chceieli zabi¢ Mojzesza i
Aarona, a wybrac sobie nowych przywodcow, spotkata kara. Pozostali przez okoto 38 lat
na pustyni, btakajac si¢ po niej bez celu. Z tego powodu wymarto cale zbuntowane
pokolenie. Jedynie Jozue 1 Kaleb, wierni studzy, mieli Boze zapewnienie, ze wejda do
obiecanego odpoczynku, jak w cytowanym Psalmie okre$la si¢ Ziemi¢ Obiecang.

Zanim przejdziemy do krytyki tekstu tego fragmentu, pojawia si¢ pytanie, jak w
przypadku wielu innych cytatéw ze Starego Testamentu, czy jest to doktadny cytat w
dzisiejszym znaczeniu, czy pochodzi z tekstu masoreckiego ST, z Septuaginty, czy tez

zawiera pewne modyfikacje tekstu.

a. Pierwotny kontekst ST.

Interpretacje charakteru, tta i struktury Psalmu 95 sa bardzo réznorodne.
Najpowszechniej uwaza sie, ze Psalm 95 dzieli si¢ na dwie wyrazne cze$ci®, najpierw
Swiateczng pie$n dzigkczynna (95,1-7b), a potem prorockie stowa ekshortacji skierowane
do spotecznosci psalmisty (95,7c-11). Niektoérzy maja watpliwosci co jedno$ci tego
psalmu z powodu naglej zmiany tematu od wersetu 7¢, natomiast w jezyku hebrajskim
Psalm ten ma bardzo $ci$le okreslong forme — metrum,* co zaprzeczatoby takiemu
pogladowi.

Wigkszo$¢ badaczy umieszcza Psalm 95 w kontek$cie kultowym, by¢ moze wraz
z Psalmami 50 i 81, jako piesn wykonywang w czasie §wieta.> Niektorzy wyobrazaja
sobie kultowo-liturgiczny obrzed, w czasie ktorego spotecznos¢ oddajaca cze$¢ Bogu
idzie w procesji na miejsce kultu z gto§nymi okrzykami radosci (95,1-2), chwalac Boga
za Jego potezne dzieta (95,3-5). Punktem kulminacyjnym procesji jest moment, kiedy

czciciele padaja na twarze przed Jahwe: ,,Wejdzcie, uwielbiajmy, padnijmy na twarze i

3 S. Lach, List do Hebrajczykéw. Wstep — Przekiad z oryginatu — Komentarz — Ekskursy, Poznan 1959,
5.152.

4 Wiekszo$¢ wersetow Psalmu 95 ma metrum 3+3 (wersety 1-6,8,9,11). Werset 7 ma strukture 2+2+2, a
pozniej 3+3, a werset 10 ma metrum 4+4+3. Dokladniejsza analiza tekstu hebrajskiego tego Psalmu jest
przedstawiona przez H. J. Kraus, Psalms 60-150 A Continental Commentary, Minneapolis: Fortress 1993,
s. 245, J.P. Fokkelman, The Psalm in Form. The Hebrew Psalter in its Poetic Shape, Leiden: Deo
Publishing 2002, s. 104 oraz S. Lach, Ksigga Psalmow. Wstep — przekiad z oryginatu, komentarz — ekskursy
(PSNT VII, czesé 2), Poznan 1990, ss. 413-414.

> M. E. Tate, Psalms 51-100, (Word Biblical Commentary 20) Dallas, 1990, s. 498.
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zegnijmy kolana przed Panem... a my ludem Jego pastwiska i owcami w Jego r¢ku” (95,6-
7b). Pdzniej glos prorocki pobrzmiewa stowami z 95,7c-11, wzywajacymi lud do
postuszenstwa.®

Stowo prorockie sktada si¢ z trzech czesci. Centrum pierwszej czeSci jest
ekshortacja ,,Nie zatwardzajcie serc waszych”. To ostrzezenie nast¢puje po odniesieniu
czasowym (,,dzisiaj” [MT: hayyom; LXX: semeron]) i zdaniu warunkowym (,jesli
ustyszycie Jego glos™). Druga cze$¢ ekshortacji, zaczynajaca sie od ,,jak na pustyni ...” i
dobiegajaca do konca 95,9, daje przyktad lub ilustracj¢. Ta ilustracja jest wyrazona w
inny sposéb w MT 1 LXX.

W tekscie hebrajskim autor wskazuje na incydent w Meriba (meriba) i Massa
(massa) (Wj 17,1-7), ktore w Lb 20,1-13 jest utozsamione z Kadesz, miejscem, gdzie Bog
wczesniej ztozyt przysiege, ze lud nie wejdzie do Ziemi Obiecanej (Lb 14,20-23.28-35).

Z kolei LXX interpretuje Psalm skupiajac si¢ bardziej na Lb 14, przeksztatcajac
nazwy ,,Meriba” i ,,Massa” w znaczenie kryjace si¢ w nazwach: ,,bunt” (parapikrasmos)
i ,,proba” (peirasmos). Podobne podejscie jest w Targumie tego Psalmu. Ostatnia czg$¢
prorockich stéw psalmu przypomina czcicielom o sadzie, jakiego do$wiadczylo to
buntownicze pokolenie. Bog ,,poczut wstret” (MT: qwt) lub ,silny gniew” (LXX:
prosochthizo) wobec nich z powodu ich zblgkanych serc i niezdolnosci kroczenia Jego
drogami. Dlatego Bog przysiagl, ze nie wejda do Jego odpoczynku. Stad Psalm 95 jest
tym, co mozna nazwac ,,liturgig profetyczng”,” gdzie lud wezwany jest do oddawania czci

Bogu i do tego, aby zmigkczy¢ swe serca na Jego ,,glos”.
b. Massa i Meriba

Po wyjsciu z niewoli z Egiptu Mojzesz poprowadzil nardod izraelski pod Gore
Synaj i w okolicach Refidim (Wj 17,1-7) lud zbuntowal si¢ przeciwko Mojzeszowi i
ktocit si¢ z nim, poniewaz nie mieli wody do picia. W ten sposob Izraelici wystawiali
Boga na probe.

Z tego powodu Mojzesz nazwat to miejsce Massa i Meriba, ,,poniewaz tutaj ktocili
si¢ Izraelici 1 Pana wystawiali na probe, mowigc ‘czy Pan jest rzeczywiscie wsrdd nas,
czy teznie’” (Wj 17,7). Stowo ,,Massa” oznacza dostownie ,,kuszenie”, a stowo ,,Meriba”

— ,.ktotnie”.

® H. J. Kraus, Psalms 60-150 A Continental Commentary, Minneapolis: Fortress 1993, s. 246.
"H. J. Kraus, Psalms 60-150 A Continental Commentary, Minneapolis: Fortress 1993, s. 245.
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Podobne wydarzenie mialo miejsce pdzniej, po opuszczeniu Goéry Synaj i udaniu
si¢ w okolice Kadesz Barnea (Lb 13-14). Wyprowadzajac Izraelitow z Egiptu, Bog juz
wtedy im powiedziat, ze da im ziemi¢ 1 wprowadzi ich do kraju, ktore poprzysiagt ich
przodkom (Wj 6,8; 13,4-5, itd.). Z okolic Kadesz Barnea Mojzesz, na rozkaz Pana,
wysyta dwunastu szpiegdw do Ziemi Obiecanej. Po powrocie wszyscy oprocz Jozuego i
Kaleba przynosza niepokojace wiesci, ze Izraelici nie s3 w stanie wejs¢ do Ziemi
Obiecanej z powodu sity ludzi zamieszkujacych ten region. To powoduje kolejny bunt
wynikajacy z niewiary przeciwko Bogu 1 Mojzeszowi, czego konsekwencja jest to, ze
cate doroste pokolenie Izraelitoéw, oprocz Jozuego i Kaleba, nie wejdzie do Ziemi
Obiecanej: ,,Wszyscy, ktorzy widzieli moja chwale i moje znaki, ktore dziatatem w
Egipcie i na pustyni, a wystawiali Mnie na probe juz dziesigciokrotnie i nie stuchali mego
glosu, ci nie zobacza kraju, ktéry obiecalem pod przysiega ich ojcom. Zaden z tych,
ktorzy Mng wzgardzili, nie zobaczy go. ... Powiedz im: Na moje zycie — wyrocznia Pana
— postapi¢ z wami wedlug stow, ktorescie wypowiedzieli przede Mng. Trupy wasze
zalegng te pustynie. Wy wszyscy, ktorzy zostaliscie spisani w wieku od dwudziestu lat
wzwyz, wy, ktorzysScie przeciwko Mnie szemrali, nie wejdziecie z pewnos$cig do kraju, w
ktorym uroczyscie poprzysiggtem wam zamieszkanie, z pewnoscig nie wejdziecie — Z
wyjatkiem Kaleba, syna Jefunnego, i Jozuego, syna Nuna” (Lb 14,22-23.28-30).

Trzecie wydarzenie zwigzane jest z Meriba (,.ktotnia”) w okolicach Kadesz
Barnea (Lb 20,1-14). W miejscu tym lud ponownie kidci si¢ Mojzeszem i z Bogiem.
Mojzesz ma objawi¢ chwate Boga przemawiajac do skaty, aby wyplyne¢ta z niej woda.
Jednakze Mojzesz nie wypehit doktadnie Bozego polecenia i zamiast przemowi¢ do
skatly, uderzyt w nig laska. Wprawdzie wyplyneta z niej woda, ale Mojzesz zostat ukarany
za swoje niepostuszenstwo.

Odwolujac si¢ do wydarzen w Massa i Meriba, autor Psalmu pokazuje, jaka byta
kara za niepostuszenstwo — to, ze nardd nie wszedl do Ziemi Obiecanej, miejsca

odpoczynku.®

Psalm 95 w Biblii Hebrajskiej zaczyna si¢ od stow: ,,Przyjdzcie, rado$nie

$piewajmy Panu, ...” (7172 73373 10). Nie jest tam wspomniane, ze jest to Psalm

8 Jest prawdopodobne, ze autor Psalmu 95, uzywajac terminéw ,,Massa” i ,,Meriba” miat na mysli
rzeczywiste miejsca, gdzie nastepowaty bunty Izraelitow przeciwko Bogu. Jesli chodzi o Massa, to odnosito
si¢ do buntu w poblizu Refidim (Wj 17,1-7), a jesli chodzi o Meriba, to nastapity tam dwa bunty Izraelitow
w poblizu Kadesz Barnea (Lb 13-14 i Lb 20,1-13). Oczywiscie znaczenie tych stéw byto rowniez zwigzane
z tymi miejscami.
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Dawidowy. Natomiast w LXX Psalm ten (tu jako Psalm 94) rozpoczyna si¢ stowami

,,Psalm Dawidowy” (aivog ddfig T Aawid).

MT Psalm 95

LXX Psalm 94

Hbr 3,7b-11 (NAZ)
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2. Tekst

" Dlatego postepujcie, jak méowi Duch Swiety: Dzis, jesli glos Jego ustyszycie,

8 nie zatwardzajcie serc waszych jak w buncie, jak w dzien kuszenia na pustyni,

% gdzie kusili Mi¢ ojcowie wasi przez wystawianie na probe, chociaz widzieli dzieta

moje przez czterdziesci lat.

10 Rozgniewatem sie przeto na to pokolenie i powiedziatem: Zawsze btadza w sercu.

Oni za$ nie poznali drég moich,
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1 totez przysigglem w gniewie moim: Nie wejdg do mego odpoczynku.
a. Krytyka tekstu®

" A16, k0O ¢ Aéyel TO TVEDHO TO Eyl0V: GUEPOV £AV THiC PmVTiC adTOD dkovoNTE,

8 un ornpovTe TaC Kapdiog VUGV MG &V TH TAPATIKPUGIE KOTA THY NHEPAV TOD
TEPOOUOD &V TH] EPNU®,

%00 éneipacov? oi matépec Hudv év Sokipacio® ko eidov T Epya pov
10 recoephcovta £Tn: 810 Tpocdydica ti yeved® tavtn kai simov- del mhavdvrar T

kapdig, avtol d¢? ovk Eyvmoav Tag 6500¢ o,

11 og dpoca €v Tfj Opyi] Lov- €l gloededoovtal €ig TNV KATATAVGIV LOV.

(1) Manuskrypty réznig si¢ co do tego, czy po émncipocav powinien by¢ zaimek pe
(,,mnie”), czy tez nie. Wiekszo$¢ najwazniejszych i najstarszych manuskryptow,

takich jak P34 x* A B C D* 33 Klemens Aleksandryjski, nie posiada zaimka pe

(cho¢ kontekst wskazuje na jego domys$lno$¢). Natomiast w manuskryptach X? D? K

L PW 0243 0278 81 104 365 630 1241 1505 2464 M lat sy wystepuje zaimek pe.
Niektorzy komentatorzy biblijni, jak Lane uwazaja, ze zaimek pe nie wystgpuje w
tekscie greckim NT, ale dla lepszego zrozumienia umieszcza go w ttumaczeniu.'
Lach stwierdza bez zadnej analizy, Ze zaimek pe znajdowat si¢ w oryginalnym tekscie
Listu do Hebrajczykdéw, pomimo wagi wezesnych i waznych manuskryptow, ktore
nie zawieraja tego zaimka.'’ Dodanie zaimka pe w pdzniejszych manuskryptach
wskazuje na to, ze kopiSci starali si¢ nada¢ spojnos¢ z tekstem LXX.*

Zatem mozna stwierdzi¢ z duzg pewnoscia, ze zaimek pe nie wystgpowal w
oryginalnym tekscie Listu do Hebrajczykow 1 w pdzniejszych manuskryptach czgsto jest
umieszczany przez kopistow dla lepszego zrozumienia tekstu i/lub nadania spdjnosci z

LXX.

(2) édokipooav (vg, Amb)

° Na podstawie NA%

O'W. L. Lane, Hebrews 1-8, (WBC 47A) Dallas 1991, s. 82.

'S, Lach, List do Hebrajczykow. Wstep — Przektad z oryginatu — Komentarz — Ekskursy, Poznan 1959,
s.153.

12 H, W. Attridge, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the Epistle to the Hebrews. (Hermeneia
— A Critical and Historical Commentary of the Bible) Fortress Press: Philadelphia 1989, s. 113, NA?,
Merck, P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the Greek Text, (NIGTC) Grand
Rapids 1993, s. 218.
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gdoxipacay pe (potwierdzone przez manuskrypty Listu do Hebrajczykow X2 D?
K LW 0278 104 630 1241 1505 2464 M vg™> sy® przez dostosowanie do tekstu LXX)

gv dokipacig (P4 RX* A B C D* P 0243 33 81 365 1739 1881b vg™ ; CI Lcf).
Oryginalnym tekstem bez watpienia jest év doxipacie, gdyz wiekszos¢ najstarszych i
najbardziej wiarygodnych manuskryptow zawiera t¢ frazg. Ponadto to niezreczne
wyrazenie jest poprawione przez poézniejszych Kkopistow na édokipacav pe (,,przez
badanie mnie”, ,,przez testowanie mnie” lub ,,przez wystawianie mnie na probe”)'3. Te
zastgpienia byly najprawdopodobniej dokonane p6zniej na podstawie znajomosci tradycji
tekstowych LXX. Z kolei wszystkie rekopisy LXX zawieraja £dokipacav (oprocz PBod
XXIV), ale pozniejsze tradycje LXX zaczety dodawac pe jak w drugim przypadku. Ten
wpis dokonany przez podzniejsze tradycje LXX zostal prawdopodobnie dokonany na
podstawie znajomosci cytatow z NT.

W $wietle powyzszej dyskusji dotyczacej roznic migdzy PBod XXIV a
swiadectwami LXX, mozna wysuna¢ argument, ze istniala tekstowa wersja LXX, ktora
tez zawierata év Sokipacial?, tak jak w NT, co oznacza, ze trzeba by¢ bardzo ostroznym,
aby nie przypisywac tego alternatywnego wariantu Listowi do Hebrajczykow. Aokipacio
jest hapax legomenon w NT i wystepuje tylko dwa razy w LXX: Ps. Sol. 16,14 i Syracha
6,21. Prawdopodobienstwo rzadkiego wystepowania tej formy moglo prowadzi¢ do
alternatyw znajdujacych si¢ w tekstach tacinskich i w tekstach Kodeksu Synajskiego (X)

oraz kanonu klaromontanskiego (D), poprawionych przez kolejnych korektorow.

(3) Wigkszoé¢é manuskryptow ma ti] yeved tovt (,,to pokolenie”) (P> 4 X A B D*
0243 6 33 1739 1881 lat sy; Cl).

LXX w wersecie 10b ma tfj yeved éxeivn (,.tamto pokolenie”). Réwniez w
manuskryptach Listu do Hebrajczykow C DK L P W 0278 81104 365 630 1241 1505
2464 M ar vg™® sy ma tekst t1j yeved ékeiv, ktory jest dostosowaniem przez kopistow
do tekstu LXX. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze polaczenie yeved €keivn wystepuje tylko w
LXX. Mozna wigc zatozy¢, ze teksty zarowno w zrekonstruowanych wersjach LXX, jak
1w NT sg najblizsze oryginatu. Jesli tak faktycznie jest, to t¢ zmiang mozna przypisac

autorowi Listu do Hebrajczykow.

13 Zobacz tez Harold W. Attridge, The Epistle to the Hebrews, s. 115, p. 2.
14 H.W. Attridge rowniez uwaza, ze ,,oryginalnym wariantem byt bez watpliwosci &v Soxipaciq” (Hebrews,
s. 113)
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(4) Prawie wszystkie manuskrypty oprocz P maja tekst tfj xopdiq, avtoi 8¢ (,wW
sercu i oni”).

Zastgpienie Tf] kapdig, avTtol 8¢ wyrazeniem &v Tfj kapdig adtdv 610 (,,W ich sercach,
dlatego oni”) jest jeszcze jedna alternatywa, po§wiadczona jedynie przez P2 (kol.2, lin.4,
por. Hbr 3,10b), rowniez znany jako POxy 657.1° Jest to najwigkszy papirus poza
kolekcjami Beatty’ego i Bodmera i prawdopodobnie oryginalnie zawierat caly List do
Hebrajczykow. Czgsto zgadza si¢ z Kodeksem B we fragmentach z Hebrajczykow, gdzie
tekst wystepuje w obu manuskryptach. Jest to niezmiernie wazne §wiadectwo, ktére jak
do tej pory nie przyciagneto naleznej mu uwagi. Brak jest swiadectw LXX, ktore
podtrzymywalyby jeden z tych dwoch wariantow NT. Zmiane te nalezy tez wigc
traktowa¢ jako dokonang prawdopodobnie przez autora Listu do Hebrajczykoéw. Pojawia
si¢ jednak pytanie, ktora z tych dwoch alternatyw jest najbardziej autentyczna. Niektorzy
argumentowali na korzysé P*® (POxy 657), tak jak Attridge wyrazajac poglad, ktory
mozna poprze¢ na podstawie faktu, ze skrybowie czgsto dostosowywali swoj tekst NT do
wariantoéw, jakie znali z LXX.'® Inni jednak sugerowali, Zze za t¢ zmiane odpowiadato
ponowne napetnienie piora atramentem przez skrybel’. Ta ostatnia hipoteza jest ciekawa,
ale kontrowersyjna 1 trudno zbudowa¢ argument w oparciu o rekopisy sporzadzone
pOzniej.

Wedhig Attridge'a’®: ,.Chociaz % moze przedstawia¢ zwykte idiosynkratyczne
znieksztalcenie, prawdopodobne jest, Ze obowigzywat tu proces dostosowywania tekstu

Psalmu do LXX i Ze niezwykte stownictwo jest oryginalne”!®,

15 POxy 657 (P*3), datowany na Il lub IV wiek n.e., zawiera tekst Hbr 2,14-5,5; 10,8-22; 10,29-11,13 i
11,28-12,17.

16 Zostalo to przedstawione w przypadku cytatéw ze ST w Liscie do Hebrajczykow przez A. H.
Cadwallader, ,,Correction of the Text,” s. 264, n. 40.

7 Wedtug P.M. Heada i M. Warrena jest to jeden z czterech fragmentow, ktore budza ,,szczegdlne
zainteresowanie w zwigzku z faktem, ze w tych miejscach dowdd na ponowne napelnienie piora
atramentem jest zbiezny z pojedynczymi wariantami (wariantami, ktore nie maja potwierdzenia w zadnym
innym greckim rekopisie) w P. Oxy. 657. Podejrzewaja oni, ze warianty w POxy 657 mogly wynikna¢ ze
»zwyktego idiosynkratycznego znieksztalcenia” — ,,co wsparte jest obserwacja, ze odpowiadajacy wiersz
rekopisu w P. Oxy 657 zawiera dwa oczywiste przypadki ponownego napetnienia piora atramentem, co
wigze si¢ z pojedynczymi wariantami”. To zdaje si¢ wzmacnia¢ argument Attridge’a (,,Napetnianie piora:
Dowdd z P.Oxy 657 (PY%) dotyczace niezamierzonego btedu kopisty” (NTS 43, 1997) ss. 466-473).

18 Thumaczenie wlasne z H. W. Attridge, The Epistle to the Hebrews, s. 115. ,,Although P* may display a
simple idiosyncratic corruption, it is likely that the process of making the text of the psalm conform to the
LXX was operative and that the unusual wording was original.”

19 Thumaczenie wlasne z H. W. Attridge, The Epistle to the Hebrews, s. 115. ,,Although P*® may display a

simple idiosyncratic corruption, it is likely that the process of making the text of the psalm conform to the

LXX was operative and that the unusual wording was original.”
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b. Tradycje tekstowe Ps 95,7-11

Tradycje tekstowe mogace reprezentowac¢ Vorlage (co oznacza: ,,Szablon”,
»WZOr’) wykorzystany przez autora Hebrajczykow do cytatow z Psalmu 95 mozna
podzieli¢ na tradycje hebrajskie i1 greckie. Odwotujac si¢ do tradycji hebrajskich, nalezy
zauwazy¢, ze pewne fragmenty odnaleziono wérod RMM?°, ktore zawieraja czesci Ps
95,7-11: Ps™ (4Q94)%' ma tekst

Ps 95,3-7, podczas gdy Ps® (1Q10)*2 zawiera Ps 95,11-96,2. To obejmuje co
najmniej poczatek i koniec tej czesci wykorzystanej przez autora Listu do cytowania.
Poréwnujac dowody z tradycji hebrajskich w oparciu o rekopisy znad Morza Martwego

(RMM) 1 tekst masorecki (TM), zachowane warianty tekstowe sg identyczne:

Saknly ooy (otalia) o

P9 W7T0R

e

WwT-Xo 0y og 230 ¥R o
T

SNmInTON PIRAS

NMI DR

Ps 95,7: 4QPs™ Ps 95,11: 1QPs? Ps 95,7-11 (MT)

YIMIRY TR RIT 0D T oy nmx iy xg o3

12P270R QY7 1T IRYY VIR Y Pamox 0¥ I XYY invyn
Wwhawn ipalrly)

® 7372 03337 WpD N

% 1igd o niax "1ey WK

10 9frp 0K IMY DRI

1 -ox 983 CRYAVITIYN

20 Inne terminy uzywane po polsku, to: zwoje znad Morza Martwego i manuskrypty znad Morza Martwego,
natomiast po angielsku DSS — Dead Sea Scrolls.

2L Szczegbdlowe informacje na temat rekopisow znad Morza Martwego mozna znalezé w ksigzce P.
Muchowieckiego, Komentarze do rekopiséw znad Morza Martwego. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2005 lub w jezyku angielskim, por. Peter Flynt, The Dead Sea
Psalm Scrolls & Book of Psalm. Brill, Leiden New York 1997.

22, Dahmen uwaza, ze w rekopisie 11QPs?(11Q5) zawarty jest Psalm 95,11, ale jest to watpliwe, por. U.
Dahmen, Psalmen-und Psalter-Reception im Fruhjudentum. Rekonstruktion, Textbestand, Struktur und
Pragmatic der Psalmenrolle 11QPs? aus Qumran. Leiden: Brill, 2003.
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Fragment 1QPs? zawiera tylko dwa ostatnie stowa po hebrajsku (jesli chodzi o ten
cytat) i doktadnie zgadza si¢ z wariantem z TM. Wérdéd samych RMM nie odnaleziono

jednak dowodéw na bezposrednie cytaty z Psalmu 95.23

Najblizsze jest odniesienie do
,czterdziestu lat” z Psalmu 95,10, ktore pojawia si¢ tez w CD 20,14. Jednakze ten motyw
byl tak powszechny w starozytnos$ci, ze niemozliwe jest udowodni¢ jakakolwiek analogig
miedzy tymi dwoma tekstami.?

Odwotujac si¢ do tradycji greckich Psalmu 95 (94), pierwsza uderzajaca rdznica
miedzy nimi a tradycjami hebrajskimi jest obecno$¢ dopiskow, podpisow 1 tytutow (ang.
Lsuperscription”)?® — jednych z wielu w greckim psatterzu. (O tym zwigzku
prawdopodobnie wiedziat autor Listu do Hebrajczykow, kiedy pdzniej odwotuje si¢ do
Dawida, cytujac powtornie ten Psalm w Hbr 4,7).28 Poréwnujac obecnie konkretny
fragment, Psalm 95(94),7-11, zacytowany w Hbr 3,7-11, jasne jest, ze duza cz¢$¢ tekstu
cytatow jest taka sama zarowno w §wiadectwach TM, jak i LXX (gtéwnie z tych ostatnich
korzystat NT). Roznice migdzy tekstami hebrajskimi i greckimi w zacytowanej czesci
Listu do Hebrajczykow znajduja si¢ gtownie w Psalmie 95(94),8-10.

1. W w. 8 liczba poj. wyrazu ,serce” + przyrostek w |. mnogiej (0233%) jest
zastgpiona W LXX liczbg mnogg wyrazu ,,serce” + zaimek osobowy w 1. mnogiej (t0g
Kapdiog VUAV).

2. Nazwy miejsc ,,Meriba” i ,,Massa” przettumaczono przez greckie $wiadectwa
jako mapomikpacpog (,bunt”) i mepacude (,,proba”) — czyli nie jako nazwy miejsc
(dotyczacych wydarzen w ST), ale po prostu szczegdlne terminy okreslajace ciagla
postawe kiotliwosci ludu.?’ Zwraca sie uwage na interesujace zjawisko, ze thumacz
Psalmu 95(94) w LXX zinterpretowat rzeczownik z pierwszg literg hebrajska » tak, jakby
to byta ,,pierwsza litera (samogtoska) mocna” (ang. ,,the first radical)” i hebrajskie stowo

T zostalo przettumaczone jako gr. mpomikpoouog 2.

Kiedy ten réwnowaznik
thumaczeniowy porowna si¢ z hebrajskim stowem 113°%, wtedy ,....nie mozna by¢ nawet

pewnym, czy ttumacz, gdy to wyrazenie pojawito si¢ po raz pierwszy, nie miat tego na

23 Zob. J. Maier, DieQumran-Essener: Die Texte vom Toten Meer. BD. Il (UTB 1916; Miinchen: Reinhardt,
1966).

24 Zob. H. Braun,Qumran und das Neue Testament Il (Tiibingen: Mohr,1966), ss. 312-313.

%5 J. M. Dines opisuje tytut (,the superscription”) w tym Psalmie jako ,typu historycznego lub
egzegetycznego” (The Septuagint [London: T & T Clark, 2004], s. 49)

% Zob. Gert J. Stern, ,,A Quest for the Assumed LXX Vorlage of the Explicit Quotations in Hebrews”
(Ph.D. diss., Stellenbosch University 2009), s. 174.

27 Zob. C. Koester, Hebrews, s. 254,

28 Por. P. Walters: ,,to jest oczywiste, ze we fragmencie tego Psalmu musimy traktowaé je jako nazwy
miejsc.” s 152..

88



mysli zamiast T2 7%, Gr. apanicpacuoc jest hapax legomenon w LXX, ale pojawia
si¢ pozniej w thumaczeniach Akwili (1 Krn 15,23), Symmachusa (Hioba 7,11) i
Teodocjona (Prz 17,11) (zob. przypis 46). Jednakze czasownik gr. mapomikpovew
pojawia si¢ stosunkowo czesto w LXX jako tlumaczenie stowa hebrajskiego
ova(,,prowokowac”), 171 (,,by¢ rozgoryczonym™), 17n(,,by¢ opornym, upartym”), 210
(,,by¢ upartym”).

3. W w. 9b LXX uzywa stowa &dokipacov (bez ,ue”) dla przethumaczenia
hebrajskiego hapax legomenon °»ig2. W LXX znajduje si¢ tez ta &pya (. mn.)
przettumaczona z hebrajskiego stowa w 1. poj. *2yo w TM.

4. W w. 10a TM nie ma zaimka wskazujacego, jak jest to w LXX — 1] yeved gxeivn.

5. W w. 10c w LXX dodano dei.

Poréwnanie migdzy zrekonstruowanym tekstem Psalmu 94 z LXX a tym w PBod
XXIV pokazuje pewne rdéznice migdzy tymi dwoma tekstami. Pokazuje tez, ze tekst Listu
do Hebrajczykow jest blizszy tekstowi LXX — z jednym wyjatkiem: stowa &v doxipacio

z PBod, ktoére brzmi tak samo jak w Liscie, w przeciwienstwie do édokipacav w LXX.
C. Réznice miedzy wariantami tekstowymi Ps 95(94),7-11 a Hbr 3,7-11

List do Hebrajczykoéw wydaje si¢ nie tylko blizszy wariantowi zrekonstruowanej
LXX, ale prawie identyczny z nig:*

(i) Jasne jest, ze List do Hebrajczykéw podaza za tekstem LXX,3
gdzie juz przettumaczono nazwy Meriba (73 n) | Massa (7vh) stowami
TopomKpacpog (,,ount”) i metpaoudg (,,proba”)2.

(i) Pozniejsze odniesienie autora w Hbr 4,7 do Dawida, ktory
przepowiedziat te stowa Psalmu 94 (LXX) (jedyne odniesienie w Liscie do
Hebrajczykow do ludzkiego autora), prawdopodobnie rowniez wskazuje na jego

znajomos¢ tego Psalmu w LXX, ktory nosi w tytule imi¢ Dawida, ktorego z

kolei brak w wersji hebrajskiej.*®

2 Zob. P. Walters, The Text of the Septuagint. Its Corruptions and Their Emendation (Cambridge:
University Press, 1973), s. 152.

30 G. Schunack, Hebriierbrief, s. 48.

31 S, Kistemaker, Psalm Citations, s. 35; P. Enns, “Interpretation,” 355; s. 59. D. Moody Smith, “Use of
oT,”

32 3, Kistemaker, Psalm Citations, 35; Jak pisze H.W. Attridge: ,,LXX tlumaczy te nazwy stosujac gre
znaczeniowa stow w jezyku hebrajskim, ale zaciemniajac odniesienie geograficzne.”

BWedhug P. Ellingworth’a, autor Listu do Hebrajczykéw postepuje zgodnie z ,,Zydowska tradycja
przypisujaca autorstwo Psalmu 95 Dawidowi” (Hebrews, s. 217).
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(iii) List do Hebrajczykéw rozni si¢ tez w niektoérych tych samych
miejscach, gdzie LXX r6zni si¢ z tekstem hebrajskim.

Niemniej jednak tekst rozni sie tez nieznacznie od LXX: eidocav (LXX) uleglo
zmianie na €idov w Hbr 3,9. Niektorzy badacze uwazaja, ze mogt nawet nastapié tutaj
btad w tekscie w tradycji LXX, dlatego tez év dokipaciq nie jest tak bliskie, jak stowo

im3, ktére w LXX przettumaczono jako édokipacov.® Jednakze stowo 810 mogto by¢
alternatywnym wariantem LXX, jak potwierdza PBod XXIV.

Przeszediszy wiec przez istotne aspekty tekstu z hebrajskiej 1 greckiej tradycji
Psalmu 95(94),7-11 i przez mozliwe warianty Hebrajczykow 3,7-11, stalo si¢ jasne, ze
autor Listu do Hebrajczykow wykorzystal grecki oryginat dla swych cytatéw z bardzo
duzymi podobienstwami do LXX. Te nieliczne odchylenia moga w rzeczywistosci
reprezentowaé inne zrédlo LXX, dzi$§ zaginione.*® Dwie zmiany rzeczywiscie stuza do
bardzo szczegodlnego celu w zastosowaniu Psalmu 95(94), jak bedzie to omowione
ponizej. Blizsze prawdzie mogloby by¢ to, ze ,,r6zne rozbieznosci tekstowe nie tyle sa
dzielem autora, na ile zostaly najprawdopodobniej spowodowane ciaggltym uzyciem w
miejscach kultu. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze autor wykorzystal cytat w jego obecnej
formie na podstawie obrzedu nabozenstw prowadzonych w jezyku greckim”®. Jednakze,
z powodu braku dowodéw na to twierdzenie, nastgpujace zmiany miedzy dwoma
wersjami mozna alternatywnie przypisa¢ z duza ostrozno$cig autorowi Listu do

Hebrajczykow:

a. Lingwistyczne adaptacje do greki attyjskiej

. Zastgpienie gidocav (Ps 95[94],9) stowem &idov (Hbr 3,9): Formy
gidocav nie ma nigdzie w NT, ale jest ona stosunkowo popularna w grece
hellenistycznej i w LXX, gdzie wystepuje 28 razy. Z kolei forma &idov jest
blizsza grece klasycznej (attyjskiej). Zmiane t¢ nalezy wiec traktowac jako
zwykla modyfikacje jezykowa, dokonang prawdopodobnie w oparciu o
znajomo$¢ greki przez autora. Zmiana ta nie ma wartosci teologiczne;.

. Zastgpienie guma (Ps 95[94],10) stowem ewmov (Hbr 3,10,): LXX
uzywa tu bardziej popularnej hellenistycznej formy aorystu stowa Aéyo (eina),

podczas gdy autor Listu ponownie woli — jak w przypadku powyzej €idov —

3 H. W. Attridge, Hebrews, s. 115.
35 H. W. Attridge, Hebrews, ss.115-116.
3% 3, Kistemaker, Psalm Citations, s. 36.
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forme aorystu greki klasycznej (attyjskiej) emmov. Uzycie przez autora form
aorystu attyckiego zgadza si¢ tu z jego praktyka w pozostalej czeséci Listu,

gdzie tez preferuje formy attyckie.®’

b. Kontekstualne adaptacje dla czytelnikow Listu do Hebrajczykow.

o Zastapienie tf] yeved éxeivn (,.,tamto pokolenie”) (Ps95[94],10)
wyrazeniem Ttf] yeved tavtn (,,to pokolenie”) (Hbr 3,10): autor Listu
zaadaptowal swoj cytat z oryginalnego odniesienia w swoim Vorlage, ,,tamto
pokolenie”, modyfikujac je na ,,to pokolenie” — ,,w ten sposob przygotowujac
Psalm, aby miat bezposrednie zastosowanie do Owczesnych czytelnikéw
Listu”.3® To zbiega sie z faktem, ze wyrazenie tfj yeved éxeivn nie wystepuje
w NT i autor zastepuje je bardziej powszechnym 1] yeved todm.>® W wietle
faktu, ze cytat jest przedstawiony w formie ,,méwi Duch Swiety” — nalezy
zwrdci¢ uwage na czas terazniejszy, AEyet — jest jasne, ze autor zamierzyl ten
cytat jako zywe stowa Boga skierowane do éwczesnych stuchaczy.

. Zastgpienie koi avtol (Ps95[94],10) stowem avtoi 6¢ (Hbr 3,10):
roznica miedzy uzyciem kol 1 0¢ jest taka, ze koai funkcjonuje bardziej jako
partykuta spdjnikowa, podczas gdy o¢ ,,uzywa si¢ w celu potaczenia zdan ze
soba, gdy autor uznaje, ze jest miedzy nimi jaki§ kontrast, chociaz jest on
czesto prawie niezauwazalny”.*’ Liczbe kolejno po sobie nastgpujacych
samoglosek w wyrazeniu kol avtoi ook tez prawdopodobnie tatwiej bytoby
czyta¢ w alternatywnej formie avtoi 8¢ ovk. To moze by¢ ponowna adaptacja
lingwistyczna, dokonana przez autora Listu ze wzgledu na jego osobiste
preferencje stylistyczne.

£ 10 Tpoocwybioa

. Wiaczenie 810 pomigdzy &t a mpocdybica w Hbr 3,10: partykuta
o010, ktéra pojawia si¢ tutaj w Liscie jest nieobecna zarowno w TM, jak 1 w
zrekonstruowanym tekscie LXX (oprocz P%) i nie ma zadnych dowodow w

rekopisach NT na ten wariant.** Przy pomocy tej inkluzji autor dokonat

37 E. Ahlborn, Septuaginta-Vorlage, s. 119.

38 P, Ellingworth, Hebrews, s. 218; P. Enns “Interpretation,” s. 357. W przeciwienstwie do H. W. Attridge’a,
ktory widzi to jako mniejsze wariacje” (Hebrews, s. 115).

%93, Kistemaker, Psalm Citations, ss. 35-36; K.K. Yeo, “The Meaning and Usage of the Theology of ‘Rest’
(kotdmavolg and capPatiopog in Hbr 3:7-4:13),” Asia Journal of Theology 5 (1991), ss. 2-33.

O BAGD, s. 171.

41 P, Enns, ,,Interpretation,” s. 353.
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alternatywnego podziatu w tekscie Ps 95[94]. Ten domyslny spdjnik prowadzi
do waznego punktu w cytacie i przesuwa nacisk oraz znacznie zmienia
znaczenie. Okres czterdziestu lat nie kojarzy si¢ teraz z okresem Bozego
gniewu, ale z okresem Bozego dziatania na pustyni, gdzie Izraelici poddawali
probie Boze dzieta.*? Umieszczenie §10 mozna wiec wytlumaczyé tym, ze
faczy ono tecoepaxovta £t z poprzednim zdaniem, podczas gdy w Hbr 3,17
npocmydica ,,jest potgczone z nim tak, jak w tekécie oryginalnym — zmiana
powodujaca, ze ‘dzien proby’ (Hbr 3,8) jest paralelny do ‘czterdziestu lat’”.
Podobnie jak w Ks. Lb 14 *3, Ps 95[94] negatywnie postrzega czterdziesci lat
na pustyni. Podczas gdy MT i LXX sa interpretowane tak, ze Bog byt
zagniewany przez czterdziesci lat, to wedlug Listu do Hebrajczykéow Bog
dziatal na pustyni przez czterdziesci lat, a Jego gniew nastgpit po tym okresie.
Roéznice miedzy interpretacja tych dwoch tekstow (LXX i List do
Hebrajczykoéw) mozna jasno zobaczy¢ w komentarzu autora Listu w Hbr 3,17.
Tam interpretuje on, bez stowa 610, w cze$ci swego wyjasnienia, ktora odnosi

si¢ do oryginalnego kontekstu pokolenia exodusu.

o

Autor Listu dokonat bardzo nielicznych zmian w tym dlugim cytacie. Nie
wystepuja tu zadne drastyczne dodatki lub pominigcia. Nie ma tez wielu stow
zastepczych. Te, ktore si¢ pojawiajg otwierajag mozliwos¢ interpretacji Psalmu 95(94) z
nieco innym naciskiem teologicznym. Wystepujg jednak dwa rodzaje zmian: a) kilka
zasadniczo drobnych adaptacji lingwistycznych, ktore pokazuja, ze autor preferuje greke
attyjska, i b) dwie zmiany w samym cytacie, dzigki ktorym autor przystosowat swoj cytat
do stuchaczy swoich czasoéw: ,,tamto pokolenie” stato si¢ ,,tym pokoleniem”, a dodanie
o810 wskazuje na powod (,,dlatego”) Bozego gniewu w stosunku do tego pokolenia. Te
zmiany dopasowuja cytat do podejécia autora, jak tez do teologicznego zastosowania
Pisma jako zywego, mowionego i autorytatywnego Stowa Bozego, ktore jest norma dla

jego dwcezesnego pokolenia.

42 H, W. Attridge, Hebrews, s. 115; P. Ellingworth, Hebrews, s. 218; P. Enns, “Interpretation,” s. 353.

3 Grésser uwaza, ze ttem do tego fragmentu jest nie tylko Ksiega Liczb rozdzial 14, ale rowniez Ksiega
Liczb 20,1-20 w potaczeniu z Ksiega Wyjscia rozdziat 17 (Hebrder I, s. 176.). Dwight Pentecost i wielu
innych biblistow opiera si¢ jednak na Ksigdze Liczb 14 jako tle dla tego fragmentu.
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d. Podsumowanie uwag dotyczacych Vorlage cytatu

Ani jeden pojedynczy werset tego Psalmu nie jest nigdzie bezposrednio
zacytowany przez jakiegokolwiek z autorow NT, jak w przypadku cytatow z Ps 40(39),7-
9; Ps 45(44),7-8; Ps 102(101),26-28 i Ps 104(103),4 w Liscie do Hebrajczykow.
Przygladajac sie szerokiemu zakresowi, w jakim autor Listu cytuje Psalm 95(94),
nawigzuje do niego i wyjasnia go, mozna bezpiecznie zatozy¢, ze to sam autor znalazl ten
cytat i zastosowat go w swojej argumentacji. Stad powazne szanse, ze to sam autor Listu
byl odpowiedzialny za wybor tego Psalmu i jego zastosowanie. W tym sensie, wybor 1
zastosowanie cytatu z Ps 95(94) powinny nie tylko da¢ cenny wglad w to, na ile autor
Listu znal Pismo Swigte i jak je wykorzystywat, ale tez wglad w jego hermeneutyczne
wlaczenie Pisma w kontekst jego argumentacji. To otwiera dzisiaj ciekawe pytanie na
temat tego, jak on to odkryt i w jakiej wersji znalazt.

Jego Vorlage wyraznie podaza za tekstem LXX, ktory juz dostarcza autorowi
ogolniejszego kontekstu, tatwiej dajacego si¢ zaadaptowac do sytuacji jego czytelnikow.
Kluczowe stowa, onuepov i1 katdmavolg zdeterminowaty dla autora zakres cytatu. W
samym tek$cie Psalmu jest bardzo niewiele zmian i moze on nawet reprezentowac
istniejace, ale zaginione Vorlage. Jesli nie, to cytat pokazuje preferowanie przez autora
form attyckich zamiast hellenistycznych i stosowanie drobnych adaptacji w celu

podkreslenia kontrastu miedzy tamtym a tym pokoleniem.

3. Komentarz

Hbr 3,7a. ,,Dlatego, jak moéwi Duch Swiety”: (A0, kaBdg Aéyet 0 mvedpa o
dryov+)

Autor rozpoczyna swoja adhortacj¢ stowem A6 — ,dlatego”. Spojnik Ao —
dlatego, przeto, totez** (3,10; 6,1; 10,5; 11,12.16; 12,12.28) jest uzyte w Liscie do
Hebrajczykow, tak, jak 1 w innych miejscach Nowego Testamentu, zarowno na poczatku
(tutaj jak 1w 6,1; 10,24; por. Rz 1,24; 2,1) jak 1 na koncu (jak w 11,12. 16; 12,12. 28; por.
Gal 4,31; Ef 3,13) sekcji, paragrafu czy tez perykopy — wprowadza nowy fakt,
wydarzenie, czy rozpoczyna nowa lini¢ argumentacji, badZz podsumowuje, wyciaga
whnioski z tekstu, ktory je poprzedza® . Spojnik A6 jest powszechnie uzywany tak jak w

tym wersecie do wprowadzenia cytatu lub aluzji ze Starego Testamentu (zobacz réwniez

4 Popowski, s. 137; BAGD, s. 197.
4 Wallace, ss. 658, 673, 761.
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10,5; 11,12; 12,12. 28; por. Dz 15,9; Rz 15,22; Gal. 4,31; Ef 4,8.25; Jk 4,6), bardzo cz¢sto
stuzacych do napomnienia czy ekshortacji (tak jak w tym wersecie i w wersetach 6,1;
12,12.28; por. Dz 20,31; Rz 15,7; Ef 2,11).

Gramatyczna konstrukcja taczy stlowo 610 (w 7) z frazag pn oxinpdvnre
(rozpoczynajaca werset 8). Niektorzy sugeruja, ze spojnik 610 taczy si¢ z bardzo odleglym
stowem PAénete (z wersetu 12). Znaczenie jest podobne: powtérzenie stowa kapdia
(,,serce”) w ww. 8 i 12 sugeruje, ze autor rozumie ,,zatwardziale serce” w cytacie jako
odpowiednik stowa damiotio.

Réznica w konstrukeji nie jest jednak czysto gramatyczna. Niektorzy badacze
nalegaja, ze konstrukcja 810 ... un oxAnpovvnte nie jest prawdopodobna, poniewaz, jak
ujat to Peake®®, ,,pisarz nie uczynitby stéw Ducha Swietego swoimi wtasnymi”. Nie jest
jasne, dlaczego autor nie wzmocnit swej ekshortacji, odnoszac si¢ do Pisma Swietego,
jak np. w 13,6, szczegolnie ze w linijkach obecnego cytatu Bog nie jest przedstawiony
jako méwiacy te stowa. Podobna trudno$¢ istnieje w przypadku konstrukcji w 10,15-18.
Nie ma potrzeby, aby uzna¢ obecny werset za przyktad ,,aposiopesis” czy urwanej
konstrukcji (tak wiec Braun; BD §482 nie wymienia tego wersetu).

Dalej mamy stwierdzenie , jak méwi Duch Swigty”. Psalm 95 MT nie wspomina,
kto jest jego autorem. W LXX autorstwo Psalmu 95(94) jest przypisane Dawidowi. W
Hbr 3, 7 autorstwo Psalmu jest przypisane Duchowi Swietemu. List do Hebrajczykow
regularnie podkresla, ze w Pismie Swietym Bog przemawia do swojego ludu i tutaj to
mowienie przypisuje si¢ Duchowi Swigtemu. Jest to niezwykte wskazanie na bosko$é
Ducha, poniewaz Pismo Swicte reprezentuje glos i stowo Boga, a w TM to stowo jest
przypisane Duchowi Swietemu.

Hbr 3,7b ,,Dzi$, jesli gtos Jego ustyszycie”, (gr. onfjuepov €av ThHg Vg owTod
dovonte,)

Stowa z Hbr 7b-1 sg cytatem z Ps 95, 7c-11.

Cytat w Hbr 7b, ,,dzis, jesli gtos Jego ustyszycie,” zawiera w sobie dwie zmiany
w stosunku do TM Psalmu 95,7c. Po pierwsze, autor Listu do Hebrajczykéw odnosi ten
fragment do odbiorcow tej ksiggi stowem ,,dzis” (onuepov). To ,,dzi§” (onuepov)
odgrywa w tekscie zasadnicza role. Duch Swiety zwraca si¢ do ludu Bozego, upominajac
go, aby nie zatwardzatl dzi§ swoich serc. ,,Dzisiaj” w Psalmie podkres$la bezposrednie

odniesienie Bozego Stowa do obecnego pokolenia. Oznacza tez pilnos¢ tego wezwania,

4 A, S. Peake, Hebrews (Century Bible).
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dopoki obecne pokolenie znajduje sie w okresie taski.*’ Druga réznica jest taka, ze w MT
Ps 95.7c nie ma warunku ,,jesli”, ale jest zdecydowane zyczenie: ,,Obyscie ustyszeli
dzisiaj glos Jego”.*® Tekst jest zblizony do Septuaginty z kilkoma zmianami, cho¢ nalezy
rowniez powiedzie¢, ze LXX odzwierciedla $cisle thumaczenie masoreckiego tekstu
Psalmu, rozpoczynajacego si¢ od radosnego wezwania.
Hbr 3,8. ,»...nie zatwardzajcie serc waszych jak w buncie, jak w dzien
kuszenia na pustyni”,
(gr. un okAnpOHVNTE TOC KOPSIaG DUDY MG &V TQ TAPAUTIKPAGLD KOTO TV UEPAV TOD

TEPAcpoD &V T EPHU®,)

Psalmista zwraca si¢ do swojego pokolenia, napominajac je, aby nie zatwardzato
dzi$ swoich serc.

,Zatwardzi¢ serce” odnosi si¢ do tego, ze osoba staje si¢ uparta i harda, i przez to
nie wierzy w prawde.*® Jest to Zywa metafora opisujaca odmowe czynienia woli Bozej
(Pwt 10,16; 2 Krl 17,14; Rz 2,5). Wyrazenie to jest czgsto uzywane, aby ostrzec lud Bozy

0 i taka doktadnie funkcje spehia tutaj.

przed powtdérzeniem grzechéw przodkow,’
Pokolenie psalmisty bylo napomniane, aby nie popei¢ tych samych grzechow, jakie
popehili Izraelici wedrujacy na pustyni;® teraz do upomnienie skierowane jest do

pokolenia odbiorcow Listu do Hebrajczykow.

Hbr 3,8b ,,...jak w buncie, jak w dzien kuszenia na pustyni” (&g &v t@

TOPOTIKPAGUED KOTA TV NUEPAY TOD TEWPAGHOD &V TH EPNU®,)

Psalmista przypomina niepostuszenstwo pokolenia pustynnego w Meriba i Massa,
gdzie Izrael zbuntowat sie przeciwko Bogu z powodu braku wody (Wj 17,7).52 LXX, z
ktorej korzysta nasz autor, ttumaczy hebrajskie nazwy tych miejsc jako ,,bunt” i
., wyprobowanie”™ | a nie dokonuje transliteracji nazw hebrajskich. Efekt tego jest taki,

ze tekst jest mniej zwigzany z ,.konkretnym miejscem na pustyni i mozna go tatwiej

47 Mac Arthur, Hebrews, s. 88.

4 A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 245.

4 Gr. oxAnpove. Louw and Nida §88.226.

%0 Neh 9,16-17, 29; 2 Krn 30,8; Jer 7,26; Dz 19,9.

51 C. Spicq, TLNT 3: ss. 258-262; M. A. Schmidt, TDNT 5: s5.1022-1031; and Koester, s. 255, ktory trafnie
zauwaza: ,,Kiedy faraon zatwardzit swe serce przed wyjsciem ludu (Wj 8,15.32; 9,34), to pokolenie
Mojzesza zrobito to po wyjsciu z Egiptu”.

52 Zob. tez Lb 20,13; Pwt 6,16; 9,22; 33,8.

53 Gr. mopamtcpacpdg (,,bunt”) i tewpacuoc (,,pokusa™).
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odnies¢ do ciaglej ktotliwosci ludu”.>* Buntowniczo$¢ i wystawianie Boga na probe
cechowaty caly okres wedrowki po pustyni. Obraz nieustannej niewiernosci Izraela
przedstawiony w LXX stuzy celowi autora Listu przy cytowaniu tego Psalmu. Rzadko

uzywany termin ,,ount’’>®

zostal dobrze wybrany jako oddajacy ide¢ buntu ludu przeciwko
Panu w Ksiedze Liczb 14,35, podczas gdy ,.dzien proby na pustyni” jest wyraznym
nawigzaniem do Liczb 14,11;21-22, kiedy Izrael potraktowal Pana z pogarda w Kadesz
Barnea, mimo tego, ze wczesniej doswiadczyt Jego cudownej interwencji w Egipcie i na
pustyni. ,,Kadesz Barnea stato si¢ symbolem niepostuszenstwa Izracla, miejscem, gdzie
zapomniano o wczesniejszym wyzwoleniu przez Boga i gdzie boska obietnica juz nie

sktaniata ludu do postuszenstwa”.>®

Hbr 3,9. »---gdzie kusili Mi¢ ojcowie wasi przez wystawianie na probg,
chociaz widzieli dzieta moje przez czterdzieéci lat.” (gr. ob éneipacav oi matépeg VUGV

v dokipacia kai eldov Td Epya Lov TeEcGEPAKOVTA ETN)

Najbardziej prawdopodobne odczytanie Hebrajezykow i LXX nie mowi, kto byt
poddany probie®’. Chociaz niektorzy badacze uwazaja, ze mowa jest o tym, ze to Bog
poddaje lud probie w Massa poprzez glod (Pwt 8,2.16; zob. Ps 81,7), to wyraznym
wnioskiem jest to, ze to lud poddaje Boga préobie. Lud probowat sprawdzi¢, jak dtugo
Bog zachowa cierpliwo$é w obliczu uporu ich serc.®® Ponadto dzieta Boze, ktore widziato
cate pokolenie Mojzesza byly dzietami dla ich dobra, 1 byly wsrod nich plagi, wyjscie z

Egiptu, cudowny dar wody (Wj 15,22-26; 17,1-7; Lb 20,2-13), manna (Wj 16,13-36;

% Koester, s. 254; zob. Ellingworth, s. 218; O’Brien, Lane, 1: 5.85, dodaje, ze ,,zmiana wskazuje, ze intencja
thumacza [LXX] byla interpretacja Psalmu 95,7b—11 w $wietle Lb 14, gdzie Izrael $ciagnal na siebie Bozy
gniew, odmawiajac wejscia do ziemi obiecane].

55 mopamicpacpdg oznacza ‘rozgoryczenie® (embitterment), pdzniej ‘rewolte, bunt’ przeciwko Bogu (tak
BDAG, s. 770). Stowo to zostato widocznie stworzone na podstawie czasownika pokrewnego mopomikdvem
(‘buntowacd sie’) w czasie, kiedy przettumaczono psalm (Lane, 1: s. 85).

% Lane, 1: s. 85. Dodaje on, ze pamie¢ o tym dramatycznym buncie pozostawila niezatarty $lad w
zydowskich zrédtach biblijnych, jak i literaturze z okresu Drugiej Swiatyni (zob. Lb 32, 7-13; Pwt 1,19—
35; 9,24; Ne 9,15-17; Ps 106,24-26; CD 3,6-9; 4 Ezra 7:106; tez 1 Kor 10,5-10). Zauwaz omdwienie
przez O. Hofius, Katapausis: Die Vorstellung vom endzeitlichen Ruheort im Hebrderbrief (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1970), ss. 44-45, 52, 118-127. Na temat wptywu Ksiegi Powtorzonego Prawa na Hbr 3,7-4,11,
zob. D. M. Allen, ‘More Than Just Numbers: Deuteronomic Influence in Hebrews 3,7-4,11°, TynBul 58
(2007), s5.129-149.

57 Chociaz stowo ue (,,mnie”) nie byto prawdopodobnie oryginalne (P** P4 x B C D* 33 sy Cl), zawarcie
go w tekécie wydobywa zamierzone znaczenie.
% Wj 17,1-7; Lb 11,1-6; 20,2-13; Pwt 9,22; Psalmy 78,18-20; 106,14.
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Lb 11,7-9) i przepiorki (Wj 6,13; Lb 11,31-33), jak rowniez kary, jakie spadly na tych,
ktorzy zbuntowali sie przeciwko Niemu (Lb16,1-50; zob. Pwt 11,1-7).%°

Zaréwno w tekscie hebrajskim (tekst masorecki), jak 1 w thumaczeniu Psalmu 95
w LXX, stowa ,,przez czterdziesci lat” sg dotgczone do tego, co nastepuje potem i mowig
o Bozym gniewie wobec Izraela przez ten czas. Jednakze autor Hebrajczykow umieszcza

partykute ,,przeto”®

po stowach ,,Bytem zagniewany”. To skutkuje zmiang interpunkc;ji,
tak ze ,,czterdziesci lat” zostaje dotagczone do tekstu poprzedzajacego i mowi o czasie,
kiedy pokolenie pustynne poddawato Boga probie i1 widziato Jego kary 1 akty
taskawosci.® Sugeruje sie, ze ta zmiana cytatu ma skierowaé ekshortacje bezposrednio
do odbiorcéw w ich 6wczesnej sytuaciji.®? Jednak autor jest tez $wiadomy, ze czterdziesci
lat to okres, kiedy Bog byt zagniewany na Izrael (v. 17), podczas gdy sama narracja
starotestamentowa patrzy na te czterdziesci lat z dwoch réznych punktéw widzenia (zob.
komentarz do w. 17). Jesli pokolenie pustynne wyprobowywato Boga, chociaz widziato
Jego potezne dzieta, i dlatego nie miato usprawiedliwienia dla poddawania prébie Jego
cierpliwo$ci, zrozumiate jest, ze Bog byl bardzo rozdrazniony®® przez postepowanie
tego® pokolenia, tak jak mozna bylo zosta¢ obrazonym z powodu bozka (Pwt 7,26).

Stowo, ktoére to opisuje oznacza ,,bardzo si¢ zdenerwowac z powodu czegos, co ktos

zrobil”, stad ,,by¢ rozgniewanym, obrazonym czy pobudzonym do gniewu”.

%9 Chociaz te czyny (& £pya pov) nie s3 wymienione konkretnie, obejmujg Boze cuda dokonane dla dobra
Izraela, jak i Jego kary skierowane na Egipt, inne narody i na buntownikow w Izraelu (Koester, ss. 255—
256). Niektorzy egzegeci uwazaja te czyny tylko za Boze kary czy dyscypling (np. F. Schroger, Verfasser,
s. 103; A. Vanhoye, La structure, ss. 93-94; Michel, s. 180; Lane, 1: s. 82). Poglad ten jednak wywoluje
trudnosci, podobnie jak poglad, ktory ogranicza te czyny do cudownego Bozego dziatania dla dobra Izraela
(O. Hofius, Katapausis, s. 129; Attridge, s. 115).

80 Gr. 816 (,,dlatego™), ktdrego nie ma w LXX i ktore nie ma odpowiednika w tek$cie masoreckim. W Liscie
do Hebrajczykow wprowadza drugg czes$¢ cytatu.

61 Polaczenie czterdziestu lat z laska i blogostawienstwem, jakie Bog zestal przez swe kary jest
wyrdzniajacym elementem w interpretacji tekstu LXX przez autora Listu (F. Schroger, Verfasser, ss. 102—
103; S. Kistemaker, Psalm Citations, ss. 35-36; Lane, 1: s. 86).

62 ane, 1: s. 86. P. Enns, ,, The Interpretation of Psalm 95”, s. 355, uwaza, ze autor Hebrajczykow nadaje
temu samemu wersetowi z Psalmu 95 dwa rozne znaczenia. Zaréwno Izrael, jak i Kosciot doswiadczyty
swojej wedrowki po pustyni. W 3,10 autor Listu mowi o kosciele: ,,negatywny wydzwigk w Psalmie 95
dotyczacy okresu pustynnego nie pasowalby do rzeczywistosci okresu kosciota jako czasu wielkiego
blogostawienistwa”. Umieszcza wiec 810 (,,dlatego™), aby zaznaczy¢ podziat.

83 Gr. mpocoydilw oznacza silne zdenerwowanie z powodu tego, co kto$ zrobil, stad ,,zostaé pobudzonym
do silnego gniewu” (Louw and Nida §88.s. 172; BDAG, s. 884), moze nawet ,,znienawidzi¢ co$”. Ten sam
czasownik pojawia si¢ w ww. 3, 17, gdzie autor opisuje Bozy gniew w trzeciej osobie.

64 Zmiana z formy w LXX ,tamto” (8keivn) na ,,t0” (tavt) pokolenie w Liscie do Hebrajczykow jest
istotna, bo zapowiada odniesienie Psalmu do wspotczesnych odbiorcow.
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Hbr 3,10 ,,Rozgniewalem si¢ przeto na to pokolenie i powiedziatlem: Zawsze
btadza w sercu. Oni za$ nie poznali drog moich” (gr. 510 Tpocwybica 1] yeved Tovtn Kol

gimov- del mlovdvtar tfj kopdig, avtol §& ovk Eyvmcav Tig 6300¢ Hov,)

Pokolenie z pustyni zatwardzilo swoje serca, doswiadczajac Pana i watpigc w
Niego przez czterdziesci lat, i w konsekwencji — ,,przeto, dlatego” (610) Bog rozgniewat
si¢ na nich, bo nie ufali Mu ani nie kochali Go mimo wszystkiego, co dla nich zrobit.
Problem Izraela byt nie do naprawienia: ,,zawsze btadza w sercu”. Stowo greckie dei
(,,zawsze”) wskazuje, ze odejscie Izraelitow od Pana nie bylo okazjonalne ani chwilowe,
lecz stanowito nieustanny element ich zycia. Jak podaje Ksigga Liczb 14,22, , wystawiali
[Pana] na probe ... dziesieciokrotnie” i nie chcieli stucha¢ Jego glosu. Zasadniczo lzrael
nie znat Bozych ,,drog” (6000¢). Stary Testament czgsto mowi o potrzebie ,,chodzenia”
Bozymi drogami (Pwt 8,6; 10,12; Joz 22,5; 1 Krl 2,3). Psalmista modli si¢, aby zostaty
mu objawione wierne i prawdziwe drogi Boze (Ps 25,10) (Ps 25 4; por. Iz 2,3). Bog
objawit swoje drogi Mojzeszowi (Ps 103,7), co prawdopodobnie odnosi si¢ do jego
zbawczych czynéw wobec Izraela (por. NET, ktéra thumaczy to jako ,,Jego wierne
czyny”). Bég wielokrotnie objawiat Izraclowi swoje zbawcze drogi, okazujac im swoje
mitosierdzie, mitos¢ 1 faske. Pokolenie pustyni, mimo ze widziato drogi Boze, tak
naprawde nie dowiedzialo si¢, kim On jest. Poniewaz nie znali Bozych drog, nie znali tez

Boga.

Hbr 3,11. ,...totez przysiggtem w gniewie moim: Nie wejda do mego

odpoczynku.” (gr. 1 i dpoca &v Tij Opyi pov- &i siceledoovion gig TV KATATAVGTV [1OV.)

Z powodu tego,®® ze Izrael odmoéwit podazania Bozymi drogami, Bog przysiagt,
ze nie wejda nigdy do Jego odpoczynku. Sformutowanie w w. 11 odpowiada temu w Lb
14,30: ,Nie wejdziecie z pewnoscig do kraju.” Greckie thumaczenie, ktore zachowuje
hebrajski idiom, jest niepelnym stwierdzeniem: (lit.) ,,Jesli oni wejdg do ziemi...”.%
Peten tekst przysiegi zawiera przeklenstwo w drugiej czgsci, wymieniajac konsekwencje,

kiedy zostanie spelniony warunek w pierwszej czgsci (por. Ps 7,4-5). Uwaza si¢, ze Bog

8 &g (,,totez”) jest ,,wskaznikiem skutku” (BDAG, s. 1105; Louw and Nida §89. s. 52).
% Gr. &i eicehevoovtar gic TV Katdmavciv pov. Zob. omoéwienie przez K. L. McKay, New Syntax, s. 167.
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zastosowalby skuteczng kare za takie ztamanie Jego praw.®’ Przysiega, ktéra zamyka
Izraelowi droge do ziemi obiecanej okresla tylko warunek (pierwsze zdanie), ale nie kare
za przestepstwo (Lb 14,30; 32,11; Pwt 1,35 1 Ps 95,11). Widocznie taka forma byta
powszechna w biblijnych aktach przysiegi (zob. Amosa 8,7).68

,Odpoczynkiem”, ktory utracitlo pokolenie pustynne, byta obiecana ziemia
Kanaan, obiecana Izraelowi jako wypelnienie przymierza zawartego z Abrahamem,
Izaakiem 1 Jakubem. Tekst nawigzuje do Liczb 14, gdzie w wersecie 23 Pan mowi, ze
nigdy ,,nie zobaczg ziemi, ktorg przysiggtem ich ojcom”. Zamiast podbi¢ jg od razu i
przeja¢ w posiadanie, lud pozostawal w rejonie Kadesz Barnea przez trzydziesci osiem
lat, ,,az wyginelo w obozie cale pokolenie m¢zow zdatnych do walki, jak im to Pan
poprzysiagt” (Pwt 2,14). Ze wszystkich dorostych m¢zczyzn, ktorzy wyszli z Egiptu tylko
Kaleb i Jozue przezyli i weszli do Kanaanu, do ,,0dpoczynku”, jaki Bog dla nich
przygotowat.®® A jednak, kiedy powstal Psalm 95, Izraelici byli juz osiedleni w Kanaanie.
Ostrzezenie psalmisty przed utrata Bozego odpoczynku musi odnosi¢ si¢ do czegos poza
materialnym dziedzictwem ziemi Kanaan. Autor Hebrajczykow podejmie ten temat i

rozwinie go w swej ekspozycji i zastosowaniu w kolejnych paragrafach.

Podsumowanie

Autor cytuje Ps 95,7c—11 poprzedzony zdaniem wprowadzajacym: ,,Dlatego, jak
moéwi Duch Swiety”. To stwierdzenie podkresla wiare w natchnienie biblijne tekstu
Starego Testamentu. Stary Testament jest postrzegany jako spisane Stowo Boze.
Rzeczywiscie to, co powiedziat Dawid tak dawno temu przemawia na nowo do pokolenia
autora. Stare Przymierze jest przestarzate, ale Pismo Swicte Starego Testamentu nadal
jest zywym glosem Boga. Jest to ostrzezenie dla 6wczesnych odbiorcéw Listu do
Hebrajczykow, jak i dla nas dzisiaj. Wydarzenia opisane w Ksiedze Liczb 14, czyli bunt
Izraelitow przeciw Bogu 1 Mojzeszowi w Massa 1 Meriba, powinny by¢ dla nas bardzo
powaznym ostrzezeniem, skoro cate doroste pokolenie Izraela oprocz Kaleba i Jozuego
nie weszto do Ziemi Obiecanej. Skoro Bég poprzez Mojzesza prowadzit lud bladzacy na

pustyni, teraz sytuacja jest o wiele powazniejsza i skutki buntu begda dla nas o wiele

67 Tutaj ostateczny charakter Bozej przysiegi i kara z nig zwigzana postrzegane sg jako sprawiedliwa i
wilasciwa odplata za straszliwy bunt Izraela przeciwko zywemu Bogu; tak Lane, 1: s. 86, za O. Hofius,
Katapausis, s. 126.

68 Zob. opis Koester, s. 257.

69 W Pwt 12,9.10 Kanaan jest nazwany ,,miejscem statego pobytu, wlasnoscia, ktérg wam daje Pan, Bog
wasz”.
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powazniejsze, bo Bog nie postuguje si¢ teraz ludzkim posrednikiem, ale postat Swojego
Syna. Odrzucenie stow 1 osoby Jezusa Chrystusa przyniesie nieodwracalne
konsekwencje. Powinni§my wystrzega¢ si¢ zatwardzenia naszych serc wobec Boga.
Osoba zbuntowana wystawia Pana Boga na probg, pokazujac, ze Go nie zna, poniewaz

nie zna Jego zbawczych drog.
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70 Na podstawie modutu diagramowego programu BibleWorks 8.
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Rozdzial 111

Brak wiary odbiorcow jako
niebezpieczenstwo powtorzenia grzechu
Izraelitow na pustyni

We wczesniejszym fragmencie autor Listu do Hebrajczykow zacytowat fragment
Psalmu 95, ktéry méwi o niepostuszenstwie Izraelitbw w Massa i Meriba i o
konsekwencji tego niepostuszenstwa — nikt oprocz Kaleba i Jozuego nie wszedt do Ziemi
Obiecanej. W wersetach Hbr 3,12-19 autor odnosi si¢ nastepnie z ostrzezeniem do
stuchaczy, aby nie postepowali tak jak Izraelici na pustyni (tak jak w Psalmie 95,7-11),
bo konsekwencje ich niewiary i niepostuszenstwa beda jeszcze wicksze. Ostrzega ich,
aby byli czujni, aby nie mieli serca niewiary, co doprowadzitoby do odstepstwa

i odpadnigcia od Boga.

1. Tekst Hbr 3, 12-19

12 Uwazajcie, bracia, aby nie bylo w kimé z was przewrotnego serca niewiary,
zepsutego przez odstepstwo od Boga zywego,

13 lecz zachecajcie (napominajcie) sic wzajemnie kazdego dnia, poki trwa to, co
,dz18” si¢ zwie, aby zaden z was nie ulegl zatwardziatlo$ci przez oszustwo grzechu -

14 stalismy si¢ przeciez uczestnikami Chrystusa, skoro trzymamy si¢ mocno naszej
pierwotnej ufnosci az do konca —

15 jak jest bowiem powiedziane: Dzi$, jesli glos Jego uslyszycie, nie zatwardzajcie
serc waszych jak w buncie!

18 Kim rzeczywiscie sg ci, ktorzy, gdy ustyszeli, zbuntowali sie? Czyz to nie wszyscy
ci, ktoérzy wyszli z Egiptu pod wodza Mojzesza?

17 Na kogo to gniewat sie przez czterdziesci lat? Czy nie na tych, ktorzy zgrzeszyli, a
ktorych trupy porozrzucat po pustyni?

18 Ktorym to za$ ztozyt przysiege, ze nie wejda do Jego odpoczynku, jesli nie tym,
ktoérzy nie byli postuszni?

19 Widzimy zatem, ze nie mogli wej$¢ z powodu niedowiarstwa.



a. Krytyka tekstu

12 B)énete, adehgoi, pqmote Eoton &v TV DUAY Kopdia movnpd GmicTioG £V T
amootijvat amod Oeod (dvtog,

13 ghe mopaxodeite(1) éovtodg ko' €xdoTnv HUépav, &Pl ob TO GHHEPOV
KaAgitat, tva un okAnpovon tig €€ DuAV(2) amdrn thg apaptioc-

1% ugtoyot yap tod Xpiotod yeydvapey, Eavrep TV apymv Tiic Vmootacemg(3) uéypt
téAovg PePaiay kaTdoy®UEV-

15 ¢v 16 AéyeoBor: ofjpepov £av Tiic QoViG ovTod GKovoNTE, I GKANPOVITE TG
Kapdiog VUGV G &V TA TOPATIKPAUC L.

18 tivec(4) yap dxovcovTEC TapETiKpavaV; GAL 0D TavTeg ol £EM0OVTEG £E AlydmTov
o Mobdeéng;

17 ticwv 82(5) mpoohydicev tecoepdcovTa £n; oyl Tolc GuapThcactv(6), OV o
KO EmeceV &V TH EPNUW;

18 ticwv 8¢ dpocev un eicerevosclon €ic THY KATAMOLGWY oOTOD €1 PRy TOig
aneidnoacwv(7);

9101 BAémopey 6Tt 00K OVVION GOV eioelBeiv 1 dmioTiay.

(1) tapaxorecats wystepuje tylko w manuskrypcie P, Bardziej prawdopodobna
jest forma czasownikowa czasu terazniejszego trybu rozkazujacego mopokaAeite, ktora

ma wsparcie wigkszo$ci manuskryptow.

(2) 11g €€ VUGV (,.ktos z was”) — te forme maja nastepujace manuskrypty P2 X A CH
Piinne.
Natomiast forme €& Dudv 116 (,,z was ktos”) ma wsparcie ze strony znacznie mniej
waznych i pdzniejszych manuskryptow B 6 326 D i innych.
Zatem najbardziej prawdopodobnym tekstem oryginalnym jest tig €€ Ou@V (,,ktos

Z was).

(3) Sa trzy warianty tekstowe w tym wersecie:
1) vmootaoemg (,,pewnosc, ufnosc™)
2) vmootdcemc avtov (,,jego ufnosé”) jest wspierane manuskryptami A
629 2495 pc. pisarz prawdopodobnie dopisat stowo avtov, aby odnie$¢ do

Chrystusa
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3) motewc — (,,wiara™)
Warianty 2) i 3) sa poprawkami skrybow, ktore rozwiazuja niektore niejasnosci w
tej trudnej frazie.
Wariant 1) jest najtrudniejszy do zrozumienia i dlatego skrybowie przy

kopiowaniu tekstow starali si¢ rozwigzac¢ ten problem.

(4) Tylko niektére manuskrypty, takie jak K L P pm lat akcentujg zaimek twveg jako
nicokreslony(tivég), a nie pytajacy (tiveg), mozliwe, ze pod wptywem wyrazenia GAL™ oV

mévteg z wersetu 16bt.

(5) Nieliczne manuskrypty, jak A d maja po 8¢ stowo kot (,,roOwniez”), pozostate nie

majg tego stowa.

(6) Tylko Codex A ma danelOfjoav, ,,Ci, ktorzy byli niepostuszni”, prawdopodobnie
po to, aby zsynchronizowa¢ ten werset z nastepnym, lub blad kopisty polegajacy na

przeskoczeniu wzrokiem do nastepnego wersetu w trakcie kopiowania manuskryptu.

(7) Niektore manuskrypty P* lat maja w tekécie amotocoow. ,,Po raz kolejny
pojawia si¢ tendencja do harmonizacji, ale to oczywiscie psuje kulminacyjna ekspozycje

porazki pokolenia pustyni™?,

b. Struktura Hbr 3, 12-19.

Autor tej ksiegi uzywa wielu figur retorycznych. W ten sposob wydziela
poszczegdlne fragmenty. Wersety 12 1 19 tworzg figure stylistyczng zwang inkluzja, po

prostu nawiasem. Czyli w wersetach 12 i 19 znajduja si¢ podobne stowa czy frazy:

BAémete (patrzcie, uwazajcie)  amotiog (niewiary)  (12)

BAémopev (widzimy) amotiov (niewiary, niedowiarstwa) (19)

L Por. Attridge, Hebrews, s. 113.
2 Attridge, Hebrews, s. 113.
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Powoduje to wyodrebnienie pewnej logicznej catosci z tekstu. Heil proponuje

jeszcze dokladniejsza zagniezdzona strukture chiastyczng fragmentu Hbr 3, 12-193,

A 12 Take care, brothers, lest there be in any of you an evil, unbelieving heart, leading
you to fall away from the living God
B 13 But exhort one another every day, as long as it is called ,today,” that
none of you may be hardened by the deceitfulness of sin.

C 14 For we have come to share in Christ, if indeed we hold our
original confidence firm to the end.”® As it is said, ,, Today, if you
hear his voice, ‘do not harden your hearts as in the rebellion.”” (Ps
94:7-8)

C 16 For who were those who heard and yet rebelled? Was it not all
those who left Egypt led by Moses?

B> ! And with whom was he provoked for forty years? Was it not with those
who sinned, whose bodies fell in the wilderness?
A’ 8 And to whom did he swear that they would not enter his rest, but to those who

were disobedient? 1° So we see that they were unable to enter because of unbelief.

Ta zagniezdzona struktura chiastyczna wydaje si¢ by¢ bardzo logiczna, chociaz
wigkszo$¢ biblistow nie uwzglednia jej w swoich rozwazaniach. Problemem

dodatkowym jest to, ze wersety 3, 12-15 w jezyku greckim tworza tylko jedno zdanie®.

Lane pokazuje rowniez dodatkowe konstrukcje w wersetach 16, 17 i 18°,

Fakt buntu i jego katastrofalne skutki sg podkreslone w sformutowaniu serii pytan
retorycznych. Postawione sg trzy rownolegte pytania, a odpowiedzZ na nie w pierwszych
dwoch przypadkach ma forme pytajaca, a w trzecim wystepuje W formie klauzuli zawartej
w samym pytaniu. Warunki Ps 95 sg podejmowane w wersetach 16a, 17a 1 18a, podczas

gdy odpowiedzi sg formutowane na podstawie znanego opisu Izracla w Kadesz w Lb 14.

3 J. P.Heil, Hebrews. Chiastic Structures and Audience Response, s. 86.

4 Pomimo pewnych dyskusji co do zwigzkow strukturalnych pomiedzy wersetami 14, 15, ktére beda
omoéwione dalej, NA?® traktuje wersety Hbr 3,12-15 jako jedno zdanie. Zobacz takze strukture tekstu w
jezyku greckim na koncu rozdzialu (Bible Works 8.0).

5 Lane, Hebrews 1-8, s. 88.
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Przebieg argumentacji mozna przedstawi¢ w formie zarysu:
w. 16a (Ps95,7-8)  w. 16b (Lb 14,13. 19. 22)
w. 17a (Ps95,10) w17b (Lb 14,10. 29. 32)
w 18a (Ps95,11)  w 18b (Lb 14,30. 33. 43).

2. Komentarz

W Hbr 3,12 Zastosowano Ps 95. W odniesieniu do wspélnoty ukazuje metode
egzegezy, ktora zostata okre§lona jako midrasz peszer®. Pisarz wybiera z cytatu pewne
stowa 1 mysli, ktére uwaza za odpowiednie dla swoich czytelnikow, i wlacza je do
swojego pouczenia duszpasterskiego. Wzmianka o ,,ztym sercu”, ktore ,,odwraca si¢” od
Boga (w. 12), okreslenie obecnego czasu jako ,dzisiaj” oraz ostrzezenie, aby nie
pozwoli¢ ,,zatwardzi¢ si¢” grzechowi (w. 13) stanowig interpretacyjne powigzania z
cytatem. Stuzg one do wciagnigcia tekstu w dos§wiadczenie stuchaczy.

Stowo ,,bracia” wydaje si¢ odnosi¢ do tych wszystkich, ktorzy maja podobne
cechy, np. Zydzi do innych Zydéw odnosili sic wlasnie w ten sposob. Zatem stowo
,bracia” nie musi oznacza¢ wierzacych, ale raczej bardziej prawdopodobnie odnosi si¢
do Zydéw’. Gdy sie odnosi tylko do wierzacych to tak, jak w wersecie 3, 1 uzyty jest
termin ,,$wieci bracia” lub ,,uczestnicy powotania niebieskiego”. Zatem autor odnosi si¢
raczej do Zydow w sensie narodowosciowym. W tej grupie znajduja si¢ wierzacy i
niewierzacy Zydzi. Dlatego w wersetach 12 i 13 zwraca sie do wierzacych, aby uwazali
czy wérod nich nie ma 0sob, ktore sg niewierzace®.

Ostrzezenie jest skierowane do catej spotecznosci®. Odniesienia do pojedynczych
cztonkow (&v tvi Dudv tutaj i g €€ dudv w w. 13; por. 4,1-6; 10,25; 12,15n.; 1 Kor.
10,8-10) wyrazaja nie tyle troske autora, aby nawet jeden cztonek nie zbtadzil, co jego
przekonanie, wyraznie wyrazone w 12,15, ze jeden niewierzacy cztonek moze skazi¢ catg
spotecznos¢. Podobna mysl, pojawia si¢ w 1 Kor 5,6; Gal 5,9. Mrjmote, jesli jest to cos

wigcej niz taktowne niedopowiedzenie, sugeruje, ze autor nie potwierdza tego, ze takie

® por. Schroger, Verfasser, ss. 113-15; Kistemaker, Psalm Citations, s. 111.

" Tak uwaza McArthur, Hebrews, s. 92.

8 Wielu biblistéw, jak Ellingworth, Lane czy Lach uwaza, ze stowo ,,bracia” w Liscie do Hebrajczykow
odnosi si¢ do ,,wierzacych” odbiorcow tej ksiggi. Jednakze nie staraja si¢ tego udowodnié w wersecie Hbr
3,12,

° Ellingworth, Hebrews, s. 221.
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skazenie juz nastgpito. Lokalne znaczenie stowa év (,,w”) jest wymagane ze wzgledu na
nastgpujace po nim Kapdio Tovnpa.

Niebezpieczenstwo, przed ktorym stojg jest takie, ze mogg oni posiadac
‘przewrotne serce niewiary, ktorej skutkiem jest odstgpienie od Boga zywego’.
Wyrazenie przewrotne serce niewiary podejmuje jezyk Psalmu 95, mowiac o
»zatwardziatosci serca” (w.8), ale jest bardziej konkretne w odniesieniu do ,,niewiary”,
jaka charakteryzowata postepowanie Izraela na pustyni. Zarzut niewiary zostat
skierowany przeciwko Izraclowi w Kadesz po tym, kiedy odmowili wejscia do Ziemi
Obiecanej w Liczb 14,11: ,«Dokadze jeszcze ten lud bedzie Mi uwlaczal? Dokadze
wierzy¢ Mi nie bedzie mimo znakow, jakie posrod nich zdziatatem?” (Pwt 1,32; 9,23; Ps
106,24).

Co wigcej, gdy odmowili wejscia do Ziemi Obiecanej, Bég nazwat ich ,,tym
przewrotnym zgromadzeniem” (Lb 14,27.35); to opis, ktory nie pojawia si¢ nigdzie
indziej w Piecioksiegul®. W innych kontekstach ,,przewrotne serce” charakteryzowato
tych, ktorzy rozmyslnie podazali za swymi wlasnymi planami, a nie za celami Bozymi'®.
Aluzja do Liczb 14 pokazuje, ze ,niewiara” to nie zwykly brak zaufania czy bierna
niewiara, ale odmowa wiary, aktywne niepostuszenstwo wobec Boga. Jest to jasne
rOwniez z powigzania niewiary 1 niepostuszenstwa w kolejnych wersetach Hebrajczykow
(3,19; 4,6.11).

Jakiekolwiek sa jego konkretne przyczyny, przewrotne serce niewiary wyraza si¢
w odstepstwie. Koncowy komentarz z gra na stowach, serce niewiary, ktore odstepuje'?
(przypis 122), podkresla mys$l, ze odpadnigcie 1 niewiara odzwierciedlajg to samo
nastawienie'®.

Stowo kapdia (3,8, 15 and 4,7 = P. 95,8; 3,10 = Ps 95,10; 4,12; §,10; 1 10,16 = Jr
31:33; 10,22; 13,9) nie jest czesécig szczegdlnego stownictwa tego Listu. Termin jest
uzyty w swoim zwyklym znaczeniu, oznaczajac ,.centrum i zroédto catego zycia

wewnetrznego, z mysleniem, czuciem i checig” (Bauer). Jak w 10,22, stan serca jest

10 Pojecie serca jako ,,ztego” wystepuje dwukrotnie w wyrazeniu ,,to zte zgromadzenie” (Lb 14, 27.35),
ktore nie pojawia si¢ nigdzie indziej w Piecioksiggu. Lane, 1 :S. 86.

11r 16,12; 18,12; Baruch 1,22; 2,8; 4 Ezra 4,20-27.

12 Gk. dmiotiog 8v Td dmootijvar 4md, co jest wzmocnione przez podobienstwo brzmienia w jezyku greckim
miedzy ,,niewiarg” a ,,odpadni¢ciem”. Wielu sugeruje, ze ta gra stdw dmiotio (,,niewiara”) i dnootijvol
(-,odpadniecie, apostazja”) jest kontynuowana w komentarzu na temat utrzymania ich vmootacig
(,,podstawowej postawy™) z w. 14.

13 0. Hofius, Katapausis, ss. 124, 131-132; Lane, 1: s. 86.
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zwigzany z wiarg. Jesli chodzi o kapdia movnpa**, por. Jr 16,12; 18,12; por. tez Mt. 9, 4
(Bauer 1bp).

Z gramatycznego punktu widzenia odstgpienie od Boga Zywego'*

jest
wyjasnieniem niewiernego sercal® i poglebia jego cechy lub sposéb wyrazu. Jozue i
Kaleb ostrzegli pokolenie pustyni w Lb 14,9: ,,.nie buntujcie si¢ przeciw [= nie
odstepujcie od] Jahwe”, ale oni podjeli juz decyzje (Pwt 1,28). Tylko pojawienie si¢
chwaty Panskiej w namiocie spotkania uratowato dwoch wiernych przywodcow od
$mierci przez ukamienowanie (w.10). Katastrofalny bunt Izraela byt niczym wigcej jak
porzuceniem ,,zyjacego Boga”. Ponownie kontekst Liczb 14 pomaga nam zrozumiec
tekst Hebrajczykow. Kiedy zywy Bog przysiega, ze nikt z pokolenia pustyni nie wejdzie
do Ziemi Obiecanej, rozpoczyna to od formuty: ,,Na moje Zycie — wyrocznia Jahwe” (ww.
21, 28). Chociaz otaczajacy kontekst potwierdza, ze Bog nie jest skory do gniewu, bogaty
w zyczliwos$¢ 1 przebaczajacy grzech i bunt (ww.17-19), jest On Zywym Bogiem, ktory
sadzi niewiarg 1 bunt pokolenia, ktore wyszto z Egiptu (ww.26-32). Porzucili oni zyjacego
Boga, Tego, ktéry stoi ponad martwymi bozkami (Jr 10,5), ktory jest prawdziwym
Bogiem i odwiecznym Krélem (10,10), i straszng rzecza jest wpas¢ w Jego rece (Hbr
10,31; zob. 12,29; 1 Sam 17,26; 2 Krl 19,4. 16; 1z 37,4. 17). Jako ,,zyjacy Bog” On daje
zycie i pomoc w odpowiednim czasie (Joz 3,10; Dan 6,20, 26-27). Jak tragiczne jest wigc
to, ze ,,to przewrotne zgromadzenie” potraktowato Go z pogarda (Lb 14,11), spiskowato
wspolnie przeciwko Niemu (w. 35) i nie uwierzytlo w Niego jako zrodto zycia,
btogostawienstwa i ,,cudownych znakow”, ktore dokonaty si¢ posrod nich (w. 11).

Jasne jest z tego zastosowania Psalmu wobec stuchaczy, ze sg oni rzeczywiscie
zagrozeni tym, ze beda mieli podobne serce niewiary, ktore odwraca sie od Zyjgcego
Boga, ktore w tak straszny sposob byto widoczne u pokolenia pustyni. Jako spotecznosé
tez doswiadczyli wyzwolenia z niewoli i zmierzali do niebianskiego celu (3,1). Niech
wytrwaja 1 podazajg za przyktadem wiernosci Mojzesza i Chrystusa, a nie za przyktadem

niewiary 1 niepostuszenstwa tego wczesniejszego pokolenia.

14 Gk. &m0 0god {dvtoc. Brak przedimka przed ,,Bogiem”, wedtug C.F.D. Moule'a, Idiom Book, s. 114,
cytujacego B.F. Westcotta, ,,zawsze skupia uwage na charakterze odréznionym od ‘Osoby’ Boga”.

15 BDF §404(3); MHT 3: s. 146; Ellingworth, s. 222; Weiss, s. 260; Koester, s. 258; i Johnson, s. 117,
migdzy innymi (NRSV, TNIV). D. B. Wallace, Greek Grammar, S. 593 n. 12, twierdzi, Zze wyrazenie to
wskazuje na wynik (tak RSV, TEV), chociaz przyznaje, Ze jest to najwyrazniej jedyny przyktad év t@ +
bezokolicznik wskazujacy na wynik w Nowym Testamencie.
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Nadal wigc Duch Swiety przemawia: pokolenie psalmisty otrzymato ostrzezenie,
aby nie podazac¢ za poprzednim przyktadem ludu na pustyni. Teraz pdzniejsze pokolenie,

do ktorego skierowany jest List do Hebrajczykéw, otrzymuje podobne ostrzezenie.

a. Obowiazek ciaglej czujnosci (3, 13)

Stowo @ALd oznacza kontrast ,,lecz”. Teraz autor rOwnowazy swe ostrzezenie
pozytywnym wezwaniem swoich odbiorcow do ,wzajemnej zachety”. Stowo
napakoieite, ktore mozna przettumaczyé jako ,,zachgcajcie” (jest to forma
czasownikowa od parakaleo — zach¢caé, napominac.

,,Ale zachgcajcie si¢ nawzajem kazdego dnia, jak dtugo jest on nazywany ,,dniem
dzisiejszym”, aby nikt z was nie ulegl zatwardziatlosci z powodu oszustwa grzechu”.
Wezwanie do zachg¢cania (napominania) siebie nawzajem odnosi si¢ do
odpowiedzialnos$ci indywidualnej jak i1 zbiorowe;.

Tak dhugo jak Hebrajczycy byli w niebezpieczenstwie pokusy powrotu do praktyk
kaptanskich (z powodu przesladowan chrzescijan), mieli si¢ zachgca¢ i napominaé sig
nawzajem, aby utozsamiali si¢ z Chrystusem. Oszustwem grzechu jest proba powrotu do
dawnego systemu wiary wobec petnego objawienia w Jezusie Chrystusie. Zamiast zaufac¢
Chrystusowi, niektorzy byli w niebezpieczenstwie powrotu do tradycji — do dawnego
systemu wiary, byli w niebezpieczenstwie cigglego odrzucania ewangelii, co prowadzito
do zatwardziato$ci serca. A to prowadzito ostatecznie do odrzucenia samego Boga.

Pierwsze stowo cytatu z Psalmu, ,dzisiaj” (w. 7), wskazuje na aktualng
rzeczywisto$¢. Zostaje ono podchwycone przez Hebrajczykow, poniewaz odnosi si¢ do
obecnych stuchaczy. Nie jest to juz ,,dzisiaj” z przeszto$ci, ktore odnosito si¢ po prostu
do sytuacji psalmisty, ale nalezy do terazniejszo$ci, poniewaz gtos Boga nadal do nich
przemawia przez Pismo Swiete. Co wiecej, wezwanie to ma charakter naglacy, poniewaz
zostal wyznaczony limit czasowy: dopoki trwa ,,dzisiaj”. Ramy czasowe nie sg otwarte,
tak zeby kazdy ze stuchaczy mogt odpowiedzie¢ na stowo Boze, kiedy tylko zechce.

Jako skutek, autor przynagla spotecznos¢ do tego, aby robita w stosunku do swych
cztonkéw to samo, co on czyni wobec nich w swej przemowie: Prosze (parakaleo) zas
)16

was, bracia: przyjmijcie to stowo zachety (paraklesis) (13,22)*°. Ze wzgledu na szeroki

16 Attridge, s. 117. Zobacz rowniez 10,25 i 13,19.
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zakres znaczeniowy czasownikal’, ich wzajemna zacheta bedzie obejmowaé przestroge i
nagane, jak tez zachetg i pociechg. Nie jest zaskoczeniem, ze sam material obejmujacy
porady w Liscie do Hebrajczykéw zawiera §wiadome zestawienie przez autora stow
przestrogi i zachgty.

Jest jeszcze dalsza mysl. List pokazuje jasno, ze sam Bog daje zar6wno obietnice
jak i ostrzezenia, majace towarzyszy¢ Jego ludowi w ich pielgrzymce, tak by wytrwali w
wierze 1 osiggneli swoj ostateczny odpoczynek. Gdy zgromadzenie i jego cztonkowie
stosuja si¢ do tego wezwania, aby napominac i zachgcaé siebie nawzajem, nie tylko idg
za przyktadem autora, ale tez nasladujg wzorzec, o ktérym mowi do nich sam Bég. Moga
by¢ wiec pewni, ze On wykorzysta ich stuzbe zachety i napominania poprzez Jego stowo,
aby pomdc swym braciom i siostrom unikng¢ niebezpieczenstw wynikajacych z niewiary
1 niepostuszenstwa.

Ta wzajemna paraklésis powinna odbywac sie codziennie!®, jak dtugo jest zwane
., Dzis”. Pierwsze stowo z Psalmu, ,, Dzis” (w. 7), wskazuje na obecng rzeczywisto$é¢'®.
List do Hebrajczykéw podejmuje to, poniewaz stosuje si¢ to do 0Owczesnych stuchaczy.
Nie jest to juz ,,Dzis” z przeszto$ci, ktore odnosito si¢ do sytuacji psalmisty, ale nalezy
do terazniejszosci, kiedy Bozy gtos nadal przemawia do nich przez Pismo. Co wigcej, w
tej ekshortacji jest przynaglenie, bo zostat ustanowiony limit czasowy, ,,poki trwa to, co
zwie si¢ ‘dzi$’”. Ramy czasowe nie sa otwarte tak, aby stuchacze mogli odpowiedzie¢ na
Boze Stowo, kiedy chca. Perspektywa rozciaga si¢ od chwili obecnej do powtdrnego
przyjscia Chrystusa i sgdu (9,27-28; 10,37-39); dlatego potaczona z tym ekshortacja jest
pilna.

To napomnienie ma na celu zapobiec temu, przed czym ostrzega Psalm 95, czyli

zatwardziatosci serca u kogokolwiek z cztonkow zgromadzenia. W psalmie ekshortacja

dotyczyla tego, aby nie zatwardza¢ serc (w. 8), co jest wzmocnione w Liscie do

17 Czasownik mapaxoiém (Hbr. 3,13; 10,25; 13,19. 22), wraz z pokrewnym rzeczownikiem mapdxAncig
(6,18; 12,5; 13,22), moze oznacza¢ 'usilnie naktaniac', a wigc 'napominac'; 'zwracac si¢ z usilng prosba’, a
wigc 'apelowac, blagac'; 'dodawa¢ komu$ odwagi lub otuchy', a wige 'pociesza¢, zachgcac, rozweselac'
(zob. np, BDAG, ss. 764-765).

18 Gk. k08’ ékdomv fuépav. Przyimek wotd jest uzywany dystrybucyjnie, oznaczajac ,,dzien po dniu”
(BDAG, s. 512).

19 Przedimek okre$lony 16 (rodzajnik okre§lony) w wyrazeniu 10 ofpepov (,,dzisiaj, dzi§”) jest jedng z
ponownych wzmianek, to znaczy ,,dzisiaj” juz cytowanym w Psalmie. Mowi sie o tym (koieitar) jako o
obecnej rzeczywistosci. W Pismie Swietym najbardziej znaczace uzycia stowa ,,dzisiaj” znajduja sic w
przemowieniach Mojzesza w Ksigdze Powtdrzonego Prawa, gdzie wymagania przymierza dotycza Izraela
»dzisiaj” (Pwt 4,1. 2. 26; 5,3; 6,2 itd.) oraz w ceremonii odnowienia przymierza (Joz 24,27). W Psalmach
termin ,,dzisiaj” wystgpuje tylko dwa razy: Ps 2,7 (cytowany w Hbr 1,5) i Ps 95,7 (cytowany tutaj). Oba te
przypadki sugeruja ,,ciagle i otwarte objawienie przez Boga: Bog méwi ,,dzisiaj™” (Johnson, s. 114).
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Hebrajczykow jako posiadanie przewrotnego serca niewiary, ktore odwraca si¢ od
zyjgcego Boga (w. 12). W kazdym przypadku odpowiedzialno$¢ za zatwardziale czy

niewierzace serce dotyczy jednostki lub spotecznosci. Tutaj w w. 13, czlonkowie

20 521

zgromadzenia opisani s3 w formie biernej, ,,aby kto$§ z was" nie ulegl zatwardziatosci’**,
podczas gdy przyczyna zatwardziatosci?? jest oszustwo grzechu. Nie sugeruje to, ze
spotecznos$¢ lub jej cztlonkowie nie sg odpowiedzialni za tg zatwardziatos¢. Ekshortacja
nie miataby znaczenia, gdyby nie odpowiadali za to. Ale grzech jest postrzegany jako
potezny czynnik, ktory oszukuje?® i prowadzi ludzi ku beznadziejnej postawie apostazji.
W tym konteks$cie Listu do Hebrajczykdw, szczegdlnie w swietle Psalmu 95 i Liczb 14,
,»grzech” ma konkretne skojarzenia z ,,niewiarg” i ,niepostuszenstwem” — to, co Lane
nazywa ,,odmowa postuszenstwa wobec Boga i postgpowania w oparciu o Jego
obietnice?*. Grzech oferuje Hebrajczykom tymczasowsa przyjemno$é (11,17), ale konczy
si¢ $miercig (3,17). Oszustwo grzechu byto waznym elementem w historii upadku Adama
I Ewy w ogrodzie Eden (Rdz 3,13; 2 Kor 11,3; 1 Tm. 2,14), tu mogg by¢ tego echa. Ale
tekst nie wskazuje konkretnie, w jaki sposob grzech jest oszustwem.

W konteks$cie andrn z oxAnpove sugeruje, ze autor mysli o grzechu jako bardziej
skazeniu zrozumienia niz skazeniu emocji czy nawet woli?®. Dopehiacz tfic auaptiog
jest prawdopodobnie podmiotowy (objective) (= ,,grzech oszukuje”), raczej niz
jakosciowy (= ,,grzeszne oszustwo”) lub epegzegetyczny (,,0szustwo, tj. grzech”). Jesli
chodzi o apaptia, zob. Hbr 1,3. Autor nie spekuluje nad pochodzeniem grzechu, ale F. F.
Bruce?® zauwaza ,,co najmniej stowne podobienstwo do jednego lub dwéch fragmentow
zrodtowych rabinistycznej doktryny ‘zltych sktonnosci’ (yéser ha-ra‘); por. ,,zte serce”;
i ,,zty korzen” z 2 Ezdrasza 3,20-22 (ze ,,ztym korzeniem™; por. Hbr 12,15), ,,ziarno zta
... zasiane w sercu Adama od poczatku” z 2 Ezdrasza 4,30, i ,,zta mys]” z 4 Ezdrasza
7,92. Dla autora Hebrajczykow, grzech daje czasowa przyjemnosé¢ (11,25), ale konczy

si¢ $miercig (3,17).

20 Zwr6émy ponownie uwage na wyrazenie Tig 8€ Vp@dv (,.kazdy z was”).

21 BDF §314 i Lane, 1: s. 82, przyjmuja strone bierng cxAnpuvOfj jako strone bierng pozwolenia, tj.
,pozwala sobie na zatwardzialo$¢”.

22 Wyrazone przez celownik instrumentalny, éném [tfic dpaptiog] (,,przez podstepnoéé grzechu™).

23 Rodzajnik [amét] tiig auoptiog ,,[oszustwo] grzechu” jest prawdopodobnie obiektywny (= ,,grzech
zwodzi”), a nie jakosciowy (= ,,grzeszne oszustwo”) lub ekspektatywny (= ,,0szustwo”, tj. grzech). Tak
wiec Ellingworth, s. 225 i inni komentatorzy.

2 Lane, 1: s. 87. Nalezy rowniez zwrdcié uwage na Weiss, S. 263, a takze na dyskusje E. Kiisemanna na
temat natury ,,grzechu” w Liscie do Hebrajczykow (Wandering People, ss. 45-47).

25 Lorimer 1966; cf. Spicq 1978. S. 116n.5

2 F, F. Bruce (s. 99 n.60)
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b. StaliSmy sie uczestnikami Chrystusa (3, 14)

Werset 14 zmienia forme czasownikowa z ,,wy” — adresaci tej ksiggi na forme
czasownikowg ,,my”. Jest to bardzo wazna zmiana do kogo autor ksi¢gi si¢ odnosi —
odnosi si¢ on do wierzacych. JesteSmy wspdtuczestnikami Chrystusa. Znakiem tego, ze
jestesmy uczestnikami Chrystusa jest zachowywanie naszej poczatkowej nadziei do
konca. Zachowywanie nadziei do konca nie jest warunkiem wspotuczestnictwa z
Chrystusem, ale znakiem tego. Czyli $wiadectwo wiary i zycia potwierdza, ze osoba jest
wspohuczestnikiem Chrystusa. Doktadna analiza tej struktury jest taka sama, jak w 3,6,
przedstawiona w pierwszym rozdziale niniejszej pracy.

Pozytywna ekshortacja w. 13 ma swa podstawe?’ w fakcie, ze zaro6wno autor, jak
1 stuchacze rozpoczeli juz zycie chrzesécijanskie. Muszg utrzymac¢ do konca ,,podstawowa
pozycj¢” lub postawe, ktora przyjeli po przyjeciu ewangelii. Ponownie autor podkresla
kluczowe znaczenie wytrwatos$ci stuchaczy.

Podstawowa struktura tego wersetu jest paralelna do struktury w. 6b. W pierwszej
polowie kazdej z nich znajduje si¢ twierdzenie na temat relacji stuchaczy do Boga lub
Chrystusa; w drugiej polowie zdanie warunkowe pokazuje, ze ta trwajaca relacja ich
wytrwatosci do konca jest znakiem ich wiary. Prawdziwa wiara wigze si¢ z wytrwatoscig.

Pewnos¢, ze cztonkowie spotecznosci cieszg si¢ relacjg z Chrystusem wyrazona
jest w pierwszym zdaniu: (dost.) ,,Mamy wspotudzial (uétoyxor) wraz z Chrystusem”.
Kluczowy rzeczownik péroyog byt uzyty w sensie ogdélnym jako odnoszacy sie do ,,tego,
kto uczestniczy z kim$ innym w jakim$ przedsiewzigciu lub inicjatywie”?® (np. Jakub i
Jan byli partnerami w potowach wraz z Piotrem, Lk 5,7). W judaizmie Drugiej Swiatyni
uétoyol opisuje towarzyszy Mesjasza lub mieszkancow nieba?. Tutaj w Liscie do
Hebrajczykéw wyrazenie ,,wspotuczestnicy w Chrystusie® nie jest rozbudowane. Moze

oznaczac, ze chrzescijanie majg wspdtudziat w samym Chrystusie, tzn. ,,doswiadczajg

2 Takie wydaje si¢ by¢ znaczenie stowa.

28 Stad ,,towarzysz, partner” (Louw i Nida §34.8). Oprocz tego przyktadu z Lukasza 5,7, wszystkie inne
wystapienia tego stowa w Nowym Testamencie znajduja si¢ w Liscie do Hebrajczykow: w 1,9 termin ten
zostal uzyty w odniesieniu do towarzyszy Syna Bozego, w odniesieniu do ,,wielu synow” (2,10), ktérych
pierworodny Syn nie wstydzi si¢ nazywa¢ swoimi bra¢mi i siostrami (2,11), a nie aniotami. W 3,1 sg oni
,uczestnikami niebianskiego powotania”, ,uczestnikami Ducha Swictego” (6,4) i ,uczestnikami
cierpienia” (12,8).

292 Ezdrasza 7,28; 14,9; 1 Henocha 104,6 (O. Hofius, Katapausis, ss. 133, 215 n. 820; Ellingworth, s. 226;
Koester, s. 260)

%0 Johnson, s. 118, preferuje termin ,,wspotuczestnicy” zamiast ,,partnerzy”, poniewaz ,.egalitarny ton” tego
ostatniego w jezyku angielskim czyni go mniej odpowiednim do punktu, ktory przedstawia List do
Hebrajczykow. Nie sa oni ,,partnerami Chrystusa”, lecz Jego wspotuczestnikami (TNIV, We have come to
share in Christ).

112



relacji z towarzyszem, czyli Chrystusem — bedac czescia Jego ‘domu’” (3,6)%!, by¢ moze
w bardzo podobny sposdb jak wspotuczestniczg ,,w” powotaniu niebieskim (3,1) lub ,,w”
Duchu Swietym (6,4)%. Teologicznie, byloby to pokrewne Pawlowym odniesieniom do
bycia ,,w Chrystusie” (Rz 12,5; 2 Kor 5,17; Ef 4,15-16), chociaz ta precyzyjna koncepcja
nie jest widoczna nigdzie indziej w Li$cie do Hebrajczykéw. Dla rownowagi, wyrazenie
prawdopodobnie oznacza, ze sg oni wspotuczestnikami w Chrystusie: jako towarzysze
Syna Bozego wspotuczestniczg w Jego radosci (1,9); a poniewaz On jest dziedzicem
wszystkich rzeczy (1,2), maja udzial w Jego dziedzictwie (1,14). Poniewaz sg Jego
bra¢mi i siostrami (2,11-13), ich nadzieja jest wspotudziat w czci i chwale otrzymanej
przez Jego $mier¢ i wywyzszenie (2,8-9) i W ten sposob w uczestnictwie w Jego
niebianskim, niewzruszonym krolestwie (12,28)%. Przystowkowy aspekt czasownika,
sygnalizujacy ciaglo$é®, wskazuje, ze zaréwno autor jak i stuchacze majg ,,wspotudziat
w Chrystusie”. Nie jest powiedziane, kiedy stali si¢ towarzyszami Mesjasza, ale dyskurs
sugeruje, ze bylo to w czasie, kiedy przestanie o zbawieniu zostato przez nich otrzymane
i uwierzytelnione (2,1-4).

Jednakze autor jest §wiadomy, ze niektorzy ,,wierzg” przez jaki§ czas albo ich
wiara moze by¢ pozorna i nie jest trwata. U innych znakiem ich wytrwatosci do konca
jest wspdtuczestnictwo z Chrystusem. Wprowadzone jest zdanie warunkowe, ktore jest
bliskg paralelg do 3,6 (zob. wyzej). Chociaz ten koniec nie jest sprecyzowany, autor moze
mie¢ na mys$li albo wlasny bieg pojedynczego czlowieka, ktory konczy si¢ $miercia (zob.
12,1-3) albo koniec czaséw, ktory nastapi przy powtoérnym przyjsciu Chrystusa (zauwaz
6,11; 10,25, 37-38; 12,27) — cokolwiek nadejdzie najpierw.

31 Tak wiec Guthrie, s. 130; i Ellingworth, s. 227. Jest to poglad wiekszosci starszych komentatoréw, w
tym Lutra, Westcotta, P.E. Hughesa i H. Brauna, a takze niektorych wspolczesnych uczonych. Na przyktad
Weiss, s. 264, uwaza, ze wskazuje na tych, ktorzy sa uczestnikami w Nim, tym, ktory jest Pionierem
zbawienia i ktory prowadzi ich do chwaty.

32 Tak wiec Attridge, ss. 117-118. Chociaz preferuje ten poglad, Ellingworth, ss. 226-227, stusznie
zauwaza, ze rzeczowniki w dopetniaczu po péroyor (,,wspotudziatowcy, partnerzy”) w 3,1, kAcemg
¢movpaviov (,niebianskiego powotania”) i 6,4, mvedpatog dyiov (,Ducha Swietego”), niekoniecznie
decydujg o tym, jak nalezy rozumie¢ dopetiacz 100 Xpiotod (,,Chrystusa”). (Nalezy réwniez zwrocié
uwage na pokrewny czasownik petéyw, ktory jest uzywany do uczestniczenia w ludzkim stanie, 2,14; dane
pochodzenie, 7,13; i spozywanie mleka, 5,13).

33 Zobh. np., Bruce, s. 101; deSilva, ss.150-151 i Koester, ss. 260, 266.

34 Gk. yeyovapev. Wielu uwaza ten czas za intensive (resultative) perfect. Tak wiec D. B. Wallace, Greek
Grammar, s. 574; Ellingworth, s. 227; Guthrie, s. 130. Wedlug Lane, 1: s. 82, jako ,.intensive” oznacza, ze
»stalismy si¢ (i w konsekwencji nadal jesteSmy) partnerami”. Naszym zdaniem yeyovapev sygnalizuje
intensywno$¢ jako aspekt niedokonany ze zwigkszona bliskoscia i moze by¢ przettumaczone jako
»jestesmy [uczestnikami w Chrystusie]”; zauwaz C. R. Campbell, Basics of Verbal Aspect, s. 110.
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Autor® i jego shuchacze sa przynaglani do tego, aby utrzymaé ten poczatkowy
(arché) stan hypostasis. Stowo arché, ktore moze oznaczaé ,,pierwsza zasade™>®, tutaj stoi
w kontrascie do korica®” i stad powinno by¢ uznane za ,,poczatek”. Termin hypostasis jest
tematem wielu dyskusji z powodu zakresu jego znaczen®. Jego podstawowy sens to ,.to,
co lezy u podstaw”, stad ,,grunt” lub ,,podstawa”. Wigkszos$¢ obecnych egzegetow woli
“ufnoéé¢, pewnos¢” lub przekonanie® i twierdzi, Ze ta ufno$¢ nie jest tylko subiektywna,
skoro spoczywa na stalym fundamencie; mowa jest tutaj zarowno o obiektywnej
podstawie, jak i subiektywnym przekonaniu“. Jednakze hypostasis mozna interpretowaé
w obiektywnym znaczeniu albo jako ,,podstawowsa postawe”, jaka autor i stuchacze
przyjeli, kiedy przyjeli ewangelic* lub jako ,rzeczywisto$é” stania sie
,wspoluczestnikami tozsamosci mesjanistycznej”*?. Ta podstawowa postawa jest
antytezg ,,odwrocenia si¢ lub odpadnigcia” (3,12), podczas gdy obiektywne znaczenie
hypostasis wydaje si¢ bardziej pasowaé w przypadkach uzycia terminu w 1,31 11,1.

Kiedy autor zwraca si¢ do sluchaczy i wiacza w to siebie, oswiadcza, ze jako
partnerzy Chrystusa maja oni Boze zapewnienie dziedzictwa w przyszlym $wiecie (1,2.
14). Ich pierwsza decyzja i pewnos¢ byly ugruntowane w Bozej obietnicy. Nikt nie moze
zakwestionowa¢ prawdy tej obietnicy, niech wigc wytrwaja do samego konca. Taka

wytrwato$¢ pokaze, ze ich wiara jest prawdziwa.

35 Znaczace jest to, ze autor, ktory wlacza siebie (nas) do tego partnerstwa z Chrystusem, uznaje, ze on
rowniez musi mocno trzymac si¢ swojego podstawowego stanowiska do konca.

% Czesto w kontekscie filozoficznym (zauwaz G. Delling, ,,apyn”, TDNT 1: ss. 479-480).

37 Podobnie jak w innych miejscach Listu do Hebrajczykow: 1,10; 2,3; 6,1; 7,3.

3 Zob. H. Koster, TDNT 8: ss. 572-589; and C. Spicq, TLNT 3: ss. 421-423

¥ ‘Yroéotaoig czesto odnosit sie do ,,wlasnosci” jako materialnej podstawy codziennego zycia lub ,,aktu
wlasnosci”, ktory zapewniat przyszie posiadanie czego§ (MM, ss. 659-660; C. Spicq, TLNT 3: s. 423).
Termin ten moze rowniez opisywac ,,rzeczywisto$¢” kryjaca si¢ za pozorami (Filon, O snach 1.188) lub
,,solidng podstawe”, na ktorej si¢ stoi (Ps 69, 2 [68, 3 LXX]). Subiektywnie termin ten zostal przyjety jako
oznaczajacy ,,pewng pewnos$¢”, poniewaz LXX uzyt go jako ,,nadziei” (Rut 1,19; Ez 19,5). Zwro¢ uwage
na Koester, ss. 472-473, aby uzyskac szczegdtowe informacje, i zobacz dalej 1, 3; 11, 1.

40Zauwaz Bruce, s. 101; Attridge, ss. 118-119; i Ellingworth, s. 228, ktory stwierdza: uzycie ,,katéyo silnie
sugeruje trzymanie sie czego$ bardziej obiektywnego niz ,,pewnos$¢”; i Koester, s. 260; takze s. 472.
Paralela z 3,6 sugeruje, ze chodzi o obiektywng podstawe.

4 Lane, 1: ss. 82 n. q, i 88; podazajac za A. von Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament (Stuttgart:
Calwer, 1963), ss. 617; E. Grésser, Glaube, 18, ss. 46-48; O. Hofius, Katapausis, s. 133.

42 Johnson, ss.118.
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c. Przypomnienie losu pokolenia eksodusu (3, 15)

Lekcja, ktora nalezy wyciagnaé z opowiesci o wedréwcee po pustyni, czyli zachgta
do wytrwatosci, jest wzmocniona Swiezym cytatem z Psalmu 95, 7-8, ktoéry stuzy jako
wprowadzenie (w. 15) do pierwszego z trzech mocnych pytan ww. 16—-18 i wniosku w w.
19, Trzy krotkie pytania, ktére skupiajg sie na nieco innych aspektach cytatu z Psalmu,
»skupiaja si¢ na porazce pokolenia pustyni, wyjasniajac szczegdélowo przy uzyciu
terminéw bardziej zrozumiatych dla stuchaczy nature tej porazki i wskazujac, dlaczego
konieczna jest ekshortacja™**. Kiedy cytowany juz fragment mowi®®, ,,nie zatwardzajcie
serc waszych jak w buncie!”, do kogo méwit Bog? Do pokolenia, ktore wyszto z Egiptu
pod przewodnictwem Mojzesza.

We wstepnym wyrazeniu nie ma podmiotu stowa AéyeoBar. W sytuacji braku
jakiegokolwiek odniesienia do osoby boskiej jako podmiotu poprzedzajacego czasownik,
lepiej jest rozumie¢ podmiot domyslny tutaj jako ,,pismo” niz ,,Chrystus™®.

Trudno jest zdefiniowaé znaczenie &v*’. 'Ev jest tez uzyte, chociaz bez
nastepujacego potem bezokolicznika rzeczowego (Substantive infinitive), w lokalnym
znaczeniu w formule; por. Rz 9,25; 11,2; Hbr 4,7; BD §219(1). Znaczenie jest wiec
prawdopodobnie ,,gdzie” (lub ,kiedy”) ,,Psalm mowi ... ”

Fakt buntu Izraela i1 jego straszne skutki przypomniane sg poprzez seri¢ pytan
retorycznych. Zadane sa trzy rownolegte pytania, przy uzyciu terminow z Psalmu: ww.
16a, 17a, 1 18a. Odpowiedzi, w formie pytajacej, pochodza z fragmentéw ST, ktore
dotycza wedrowki Izraela po pustyni z Ksiegi Liczb rozdziat 14. (Zob. Pwt 9; Ps 106).
Narod odpowiada buntownicza niewiara: zbuntowali si¢ przeciw Bogu (w. 16), zgrzeszyli

przeciwko Niemu (w. 17) 1 w koficu odmoéwili Mu postuszenstwa (w. 18). Bozy gniew

43 Funkcja wersetu 15 w ramach przeplywu argumentu jest kwestionowana. Lane, 1: s. 88, uwaza
bezokolicznik év t@® AéyecBan (,.kiedy mowi”) i cytat z Ps. 95, 7 - 8 za podsumowanie i zakonczenie
napomnien w 3, 12-14 (NASB; TNIV; uwaga Guthrie, ss. 130-131). Attridge, s. 261, uwaza, ze po
zachgceniu stuchaczy do napominania si¢ nawzajem kazdego dnia (3,13), autor robi dygresj¢ w w. 14, a
nastgpnie wznawia napomnienie w w. 15 (Nestlé-Aland?”). Ale cytat ponownie wprowadza terminy
»stuchanie” i ,buntowanie si¢”, ktore sa podchwycone w w. 16, podczas gdy nastgpujace yap (,,bo,
bowiem”) stuzy do powigzania pytan z tym, co poprzedzito cytowanie Ps. 95, 7-8 (Mt 5, 16. 26; 23, 17. 19;
Bruce, s. 101; Weiss, s. 266; Ellingworth, s. 228; Koester, s. 261).

4 Attridge, s. 210.

% gv 1 Myecbar (,.kiedy méwi”) jest, wedlug D. B. Wallace, Greek Grammar, s. 595, przyktadem
»~dziatania bezokolicznika czasu terazniejszego”. Domniemanym podmiotem jest tutaj prawdopodobnie
,,Pismo Swiqte”.

46 Zob A. T. Hanson 1965) lub ,,Duch Swiety” (3,7). Podobnie Bauer s.v. Aéyom, 1. s. 7.

47 BD §404(3) moéwi o tej konstrukcji jako ,,0kazjonalnie wystepujacej w sensie nie czysto czasowym
nawiazuje do 8,13, v t® Aéyew.
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byl wigc sprawiedliwg reakcja na ich bunt. Dalej werset 3,19 (PAémopev) przygotowuje

przejscie do sytuacji odbiorcow tej ksiegi.

d. BuntIzraelitow, ktorzy wyszli pod wodza Mojzesza (3, 16)

Nastgpne trzy wersety maja $cisle okreslong strukture. W kazdym z tych wersetow
zdanie rozpoczynaja si¢ pytaniem pochodzacym z Ps 95, podczas gdy odpowiedzi sa

formutowane na podstawie znanego opisu Izracla w Kadesz w Lb 14. Zatem w wersecie

3, 16 mamy:
Pytanie Odpowiedz
w. 16a (Ps 95,7-8) w. 16b (Lb 14,13. 19. 22) i w nast¢pnych
w. 17a (Ps 95,10) w 17b (Lb 14,10. 29. 32)
w 18a (Ps 95,11) w 18b (Lb 14,30. 33. 43)

Werset wiasnie zacytowany odnosi si¢ do pokolenia eksodusu, ktore po
wyzwoleniu z Egiptu powinno bylo wiedzie¢, Ze nie jest dobrze prowokowa¢ Boga do
gniewu albo buntowac si¢ przeciwko Niemu.

Prawie wszystkie wersje i komentatorzy, az do co najmniej potowy XVIII w.*8,
odczytuja pierwsze stowo jako twéc, ,,niektorzy”’; wspotczesni komentatorzy sa prawie
tak samo jednomyslni w odczytywaniu tiveg, jako ,,kto”.

Argument na poparcie tradycyjnego twvég (K L P 0243 pm) jest prawdopodobnie
troche silniejszy niz na ogo6t si¢ przyznaje. Nadaje to dobre znaczenie w. 16 jako catosci.
Montefiore*® niewatpliwie sie myli sugerujac, ze chodzi tu o ,,trudng grecka sktadnie”;
przeciwnie, to odczytanie tiveg utrudnia sytuacje z nastepujagcym po nim GAA’ 00V.
Znaczenie byloby wtedy takie: ,,Niektorzy z pokolenia eksodusu prowokowali Boga (lub
buntowali si¢), ale nie wszyscy...” Jesli to jest poprawne, to jest to milczaca korekta Ps.
95, aby wziag¢ pod uwage wiernos¢ Kaleba i1 Jozuego oraz zwolnienie z kary wszystkich

ponizej 20 roku zycia (Lb 14,23n. 29n. 38; por. stowna aluzja do ww. 29133 w Hbr 3,17).

4 F. Bleek, Der Hebrierbrief erkldirt, Elberfeld 1868
4 Ellingworth, ss. 229-230.
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Istniejg cztery gldéwne kontrargumenty.

a) Tig jest ,,rzadko pierwszym stowem w zdaniu i rzadko nastgpuje po pauzie”
(LSJs.v).

b) Odczytanie Twvég zniszczyltoby paralele z tictv w ww. 17-18. To prawda, ale
ostateczng decyzj¢, czy autor zamierzyl podwojne czy potrdjne pytanie retoryczne
nalezy podja¢ w S$wietle catosci dowodow, inaczej argument staje si¢
rozumowaniem btednego kota.

C) ,,Autor nie napisatby ‘niektorzy’, kiedy miat na mysli tylko dwie osoby sposrod
sze$ciuset tysiecy”. Ale to, czy Tvéc odnosi sie do duzej czy matej czesci grupy
zalezy catkowicie od kontekstu®. Np. w 1 Kor 8,7; 9,22 liczba nie jest okreslona,
a w 1 Kor 10,7-10, twvég jest wielokrotnie uzyte w odniesieniu do niewiernych
cztonkéw pokolenia eksodusu, w w. 8 (por. Lb 25,1-18) konkretnie w odniesieniu
do 23000 ludzi. To tivég moze naleze¢ do tradycji wspdlnej dla Pawta i Listu do
Hebrajczykow; w 1 Kor 10,5 (por. Lb 14,29n.), Pawel wzmacnia to do ol mAeiovec.
d) Méwi sig, ze szerszy argument Listu zalezy od faktu, iz tak si¢ dzieje ze
wzgledu na to, ze pokolenie eksodusu ,,nie weszto” (4,6), ze dla innych jest
otwarta mozliwos¢ wejscia do miejsca Bozego odpoczynku. Wydaje si¢ to
wykracza¢ poza znaczenie 4,6, a powtOrzenie tam tivég moze by¢ znaczacym
echem obecnego wersetu. W $wietle 11,40, nadzieja autora wydaje si¢ raczej
wilaczenie do miejsca Bozego odpoczynku wiernych cztonkéow ludu Bozego, z
pokolenia autora wraz ze swigtymi ST (por. Rz 9, zwlaszcza ww. 12, 15, 25).

Nastepnie koniecznie trzeba rozwazy¢, co aAL’ ov (por. 4,2; 1 Kor 10,5) mogloby

znaczy¢, gdyby w. 16a byl prawdziwym pytaniem retorycznym, jak prawie wszyscy

obecnie si¢ zgadzaja. Trudno$cig jest to, ze: BD §448(4) opisuje dAAd tutaj jako

»specyficzny,” a Moffatt przyznaje, ze ,logicznie wymaga ono Twég” W zdaniu

poprzedzajacym®2,

a) Jedyna biblijng paralela jest Lk 17,8, ale tam dAAG sugeruje kontrast, ktory
nietatwo dostrzec w obecnym wersecie.
b) Bleek sugeruje elipse jako jedna z opcji — ,,nie tylko niektorzy, ale wszyscy” —

co podkreslitoby sprzecznos¢ z Lb 14.

%0 Peake; por. Wj 12,37.
51 Zob. Bauer s.v. 1.a0.
52 Elingworth, s. 230.
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c¢) Zerwick sugerowat, ze dAAG tutaj wprowadza tutaj zastrzezenie lub odpowiedz;
to drugie jest bardziej mozliwe, ale dowody sg stabe.
d) Bauer zauwaza, ze w obecnym wersecie GAAG moze sugerowaé mocne
oswiadczenie, zmieniajac struktur¢ pytania retorycznego na emfatyczne
zapewnienie.
e) Blass®® wysnut przypuszczenie, ze tiveg powstalo z wczesnego blednego
odczytania Tvég, ale jawne pominigcie aAAG w SyP jest jedyng podstawg tekstowg
(1936 Sy" % read gALG bez 00). Sugestia, ze odczytanie syriackie (starosyryjskie)
bierze si¢ z oryginalnego OYMH, po6zniej odczytanego niewlasciwie jako
AAAQY, jest mozliwa, ale desperacka; prostszym wyjasnieniem jest to, ze
thumacze Syriaccy rozumieli tu Tivéc.
f) Prawdopodobnie najbardziej mozliwg sugestig jest inna opcja Bleeka®, czyli
to, ze GALG tutaj jest skoncentrowang formg wyrazenia oznaczajacego ,ale jak
mozecie pytac?”. R. B. Edwards wskazuje, ze dAAd w klasycznej grece nie jest
wcale zawsze przeciwstawne i cytuje Xen. Anab. 5.8.4, gdzie GAAG jest uzyte trzy
razy, aby wprowadzi¢ seri¢ pytan retorycznych i oznacza w przyblizeniu ,,lub”;
por. Mt 11,7-9, gdzie jednak pytania sg prawdziwe.

Axovoavteg przypomina dkovonte w w. 7 (z innym podmiotem) i przygotowuje
do zastosowania w 4,2. Wyraza dzialanie poprzedzajace to, ktore wyraza czasownik
glowny mapanikpavav; prawdopodobnie tez przyzwalajacy: ,ktorzy si¢ zbuntowali,
chociaz ustyszeli.”™.

[Tikpdg w sensie przenosnym czesto oznacza przerazliwe okrzyki zalu lub gniewu
(por. Rdz 27,34; Syr 25,18; ale juznie w NT - Jk 3,11. 14). ITapamikpacpog nie jest uzyte
w LXX poza Ps 95(LXX 94),8. Znaczenie mopamikpoive jest rozszerzone w niektorych
kontekstach LXX, pod wplywem odpowiadajacego stownictwa hebrajskiego, i oznacza
uparty op6r lub bunt przeciwko Bogu lub Jego stowu (1 Krl [3 Krl] 12,21. 26; Ps
104[LXX 103],28; Pwt 31,27). W takich kontekstach, jak prawdopodobnie tutaj,
znaczenie ,,wprawia¢ w rozgoryczenie” schodzi na drugi plan lub zanika®®. Ale znaczenie
»prowokowaé (Pana) do wybuchow gniewu pozostaje w takich fragmentach, jak Ps

78(LXX 77),40, por. w. 17, gdzie znajduje si¢ wraz z paralelnym mapopyilm, i w Ps

53 Blass, Grammatik? s. 77.13
54 Elingworth, ss. 230-231.

5 Lane, ss. 81, 88.

% Elingworth, s. 231.
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107(LXX 106),11, gdzie jest paralelne z mapo&ove, w aluzji do Wj 17,7. To znaczenie
pasowaloby dobrze do obecnego kontekstu, poniewaz istnieje paralelny odno$nik w w.
8b 0 wystawianiu Pana na prébe. Zarzut, ze mapamikpaive tutaj musi oznaczac ,,buntowac
si¢”, a nie ,,prowokowac”, bo jest uzyty bez dopelnienia, nie jest przekonujacy, bo w
kazdym przypadku jest tu domy$lne nawigzanie do Boga®’.

[Tavtec nie wystepuje w cytacie, ale jest czeste w Lb 14 (ww. 2, 10, 14, 11; por.
w. 5), gdzie tez jest mowa o Kalebie i Jozuem jako wyjatkach wsrdd powszechnej
niewiernosci.

'E&épyopon €€ Atyvmtov w LXX (W] 23,15; 34,18; Pwt 16,1. 3. 6; 2 Krn 5,10; por.
Ps 81,5[LXX 80,6]) jest powszechnie uzyte w 1. poj., gdzie Izrael jest podmiotem; tutaj
l.mn. jest konieczna, jesli autor ma na mys$li rozrdéznienie miedzy wiernymi a niewiernymi
cztonkami ludu Bozego®®.

A Mobdcéwg (Por. Lb 1,17): Mojzesz wystepuje jako osobisty przedstawiciel
Boga lub posrednik; konkretniej, Izraelici wychodza z Egiptu pod wodza Mojzesza.

Zatem pierwsze pytanie brzmi, Kim rzeczywiscie sq ci, ktorzy, gdy ustyszeli,
zbuntowali sig? Chociaz mogtoby si¢ to odnosi¢ do kilku prowokacji, poniewaz duch
buntu wydaje si¢ charakterystyczny dla zachowania Izraela na pustyni, kontekst
pokazuje, ze chodzi tu o bunt w Kadesz (Lb 14,13. 19. 22)*°. To pokolenie jest opisane
jako ci, ktérzy otrzymali Boze stowo: Oni styszeli [i zbuntowali]®®. Wyruszyli w
wedrowke po pustyni, poniewaz Bog obiecal da¢ im ziemi¢ (Wj 3,8. 17; 6,4; 13,5. 11) 1
potwierdzit to znakami 1 cudami (Wj 4,27-31). Odmawiajac kontynuacji podrozy,
odrzucili obietnice 1 Tego, ktore taskawie jg dal. Styszeli Boze Stowo, ale nie chcieli w

nie uwierzy¢. Co wiecej, jak odpowiedz®! na to pierwsze pytanie jasno pokazuje, byli to

57 Zob. Michaelis in TDNT 6. Ss. 123-127; Katz 1973. ss. 151-153; J. A. L. Lee s. 80. LXX powszechnie
thumaczy m®ribd jako avtihoyia, co jest uzyte w Hbr 12,3 w podobnym sensie (Kubo S. 40). Zob. rowniez
W. Michaelis in TDNT 6. ss. 125-127.

%8 Elingworth, s. 231.

% Gk. moperikpavav, ktory jest zbiezny z rzeczownikiem mopomikpacpdg (,,bunt, rebelia”> w w. 8, 15).
Czasownik (,,pobudza¢ do gniewu, prowokowac¢; by¢ niepostusznym lub buntowniczym”; BDAG, ss. 769-
770; Louw i Nida §39.40) jest uzywany w odniesieniu do zachowania Izraela na pustyni w Pwt 31,27;
32,16; Ps 78 (77 LXX),8. 17; Ps 105 (104),28; zob. Ps. 107 (106),11 itd.

80 Gk. drodoavteg mapemikpavay. Imiestéw aorystyczny dxodoavteg (,styszal”) wyraza czynnoéé
poprzedzajaca czasownik mopenikpovay (,,zbuntowat sie”). Jesli imiestow jest koncesyjny, oznacza to, ze
zbuntowali si¢, mimo ze ustyszeli stowo Boze. Na temat relacji imiestowu aorystu do czasownika
gltéwnego, w odniesieniu do czynno$ci poprzedzajacej lub przypadkowej, patrz S. E. Porter, Verbal Aspect,
ss. 383-384; C. R. Campbell, Basics of Verbal Aspect, ss. 94-95.

81 Odpowiedz na pierwsze pytanie jest sama w sobie pytaniem retorycznym: ,,Czy nie byli to wszyscy,
ktorzy wyszli z Egiptu przez Mojzesza?”, a greckie o0 oczekuje pozytywnej odpowiedzi ,,Tak”, podobnie
jak inne pytania w ww. 16-18.
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,Wszyscy®?, ktorzy wyszli z Egiptu pod wodza Mojzesza” (w. 16b). Byli §wiadkami tego,
jak Bog w potezny sposob wybawit ich z niewoli w Egipcie i mieli przywilej bycia
prowadzonymi przez Mojzesza, ktorego wiernos¢ jest chwalona w 3,2, 5. Ich bunt byt
niewybaczalny. Niech stuchacze Listu do Hebrajczykow, ktorzy styszeli przestanie
zbawienia, potwierdzone znakami i cudami (2,1-4) i ktorzy zostali wyzwoleni z tyranii,
ktora ich niewolita (ww. 14-16), uwazaja, aby nie podaza¢ za przykltadem tamtego

pokolenia i nie zbuntowa¢ sie®.

e. W czasie Eksodusu grzech przynosit Smierc¢ (3, 17)

Werset 3,17 zaczyna si¢ od pytania Na kogo to gniewat sie przez czterdziesci lat?
(w. 17a) i uzywa jezyka Psalmu 95 w nawigzaniu do Bozego gniewu (w. 10). Jednakze
w cytacie w w. 10, czterdziesci lat wigze si¢ z tym, ze ludzie widzieli wtedy Boze dzieto
faski i1 sad oraz wystawiali Boga na probe. Tutaj w w. 17a, czterdziesci lat to lata Bozego
gniewu i to zgadza si¢ z przestaniem Psalmu (zarowno MT i LXX), jak tez z Lb 14,33—
34. Chociaz sugerowano, ze nasz autor ma na mys$li dwa rézne okresy rozdzielone Boza
przysiega®, lepiej jest spojrzeé na te czterdziesci lat z dwéch stron, co wspiera sama
narracja ST. Potepienie pokolenia pustyni jest jasno pokazane w Lb 14,2635, podczas
gdy ww. 14,22-23 majg pozytywne punkty kontaktu zar6wno z Psalmem 95 i szerszym
kontekstem Listu do Hebrajczykow. ,,Izraelici sg potepieni doktadnie dlatego, ze chociaz
widzieli znaki, ktoére Bog zdziatal na ich korzy$¢ w Egipcie 1 na pustyni, nadal wystawiali
Boga na probe ...., I nie cheieli shucha¢ Jego gtosu™®°.

Odpowiedz na pytanie na temat Bozego gniewu pojawia si¢ jako dalsze pytanie
retoryczne, oczekujace na pozytywna odpowiedz: [Czy nie®® na tych, ktorzy zgrzeszyli,
a ktorych trupy porozrzucal po pustyni?] (w. 17b). Ponownie chodzi tu o opis z Ksiggi

Liczb 14: grzechem opisanym w LXX jest porneia (,,cudzotdstwo, niewiernos¢”, w. 33),

62 Akcent pada na fakt, ze ,Wszyscy” (névteg), ktorzy opuscili Egipt i ustyszeli glos Boga, zbuntowali sie.
Jest to zgodne z Liczb 14,2. 5. 7. 10. 22, ktére mowia o ,,wszystkich” zaangazowanych w bunt, chociaz
uznaje si¢, ze Kaleb i Jozue nie zbuntowali si¢ i pozwolono im wej$¢ do ziemi obiecanej (w. 24, 30).

63 Koester, s. 266.

6 Tak wiec O. Hofius, Katapausis, ss. 129-130, ktory wskazuje na Lb 14,2; Pwt 1,30; Ps 106 (105 LXX),
21-22 na poparcie.

8 Ellingworth, s. 232, idac za G. Kittel, TDNT 2: s. 658; and H. Balz, TDNT 8: s. 138.

8 Wyrazone w jezyku greckim przez odyi; (,,Czy nie ...?” ,,Tak” jest oczekiwang odpowiedzig).

LXX Septuaginty
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ktora jest metaforg nielojalnosci i niepostuszenistwa wobec Boga®’. Kiedy narod izraelski
ogtosit, ze woleliby umrze¢ w Egipcie czy na pustyni niz wej$¢ do Ziemi Obiecanej (Lb
14,2), Bog dat im to, o co prosili. ,,...a synowie wasi bedg si¢ btgkali na pustyni przez
czterdziesci lat, dzwigajac cigzar waszej niewiernosci, poki trupy wasze nie zniszczeja na
pustyni.” (w. 33; réwniez 29, 32). Nie zabit pokolenia pustyni, ale trzymat ich na pustyni,
az tam umarli. Ich martwe ciata, nie pochowane, oznaczaty przekletg $mieré®, nalezng
odstepcom (Iz 66,24)°.

Zatem werset 17 kontynuuje schemat cytowania Psalmu 95 z komentarzem. Autor
cytuje Ps 95,10. Pyta na kogo Bog byt zty, na kogo gniewal si¢ przez 40 lat. Nacisk
ktadzie na dtugi okres. Izracl mial wej$¢ do Ziemi Obiecanej. Z powodu strachu
sprzeciwit si¢ jednak Bozemu nakazowi. Bog nie ukarat ich natychmiast, ale to pokolenie
w wyniku grzechu zmarto na pustyni (por. Lb 14,29.32) i nie weszto do Ziemi Obiecanej,

oprocz Jozuego i Kaleba.

f. Skutki niepostuszenstwa (3, 18)

Struktura tego wersetu jest ogolnie podobna do w. 17, ale nacisk przeniesiony jest
na pierwsza czgs¢ wersetu przez powtdrzenie cytatu z Ps. 95(LXX 94),11, ktory
zdominuje dyskusje w 4,1—11. Druga cze$¢ wersu nie ma juz statusu oddzielnego pytania,
jak w ww. 16n.

Cytat jest nieco skondensowany: List do Hebrajczykow unika opyn (,,gniew”,
,,Z108¢”) 1 wyrazow pokrewnych spoza tego cytatu (4,3) i uzywa Oopudg (,,gniew”) tylko
w odniesieniu do ludzkiego gniewu (11,27; kontrast z Lb 14,34). Poza tym, modyfikacje
gramatyczne nie pociaggaja za sobg zmiany znaczenia. Ei w pierwotnym cytacie jest
Hebraizmem w przysiegach i jest rownoznaczne z silnym znaczeniem negatywnym
reprezentowanym jako pf w v. 1779, Cytat odzwierciedla Lb 14,30: &i dueic eloehevoecde
glg v yiv.

Chociaz uzycie w Liscie do Hebrajczykow stowa katdnavoig (3,11; 4,1. 3 [bis].

5,10. 11; por. Dz 7,49; Barn. 16,2 = 12 66,1) i kotanavw (Hbr 4,4 [= Rdz 2,2]. 8. 10; por.

67 Autor Listu do Hebrajczykéw uzywa dmeidéom (,,niepostuszenstwo”, 3,18) i amiotio (,,niewiara”, w. 19),
aby wyjasni¢ naturg grzechu Izraelitow.

6 Rdz 40,19; Pwt 28,26; 1 Krl 14,11; 21,24; Jr 7,33; Ez 29,5.

69 Tak wigc Koester, ss. 261-262 (patrz s. 267), ktory dodaje, ze w $wiecie grecko-rzymskim wielu
wierzyto, ze ci, ktorych ciala pozostaly niepochowane, nie znajda odpoczynku po $mierci (np. Homer,
Iliada 23. ss. 70-71).

0 Ellingworth, s. 233.
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Dz 14,18) jest czgste w tej czgsci, ogranicza si¢ do wyjasnienia Ps. 95,11 1 Rdz 2,2. Autor
listu nie uzywa avanavoig ani dvornado (rodw, 10,2, w innym znaczeniu).

W dalszych wersetach autor interpretuje emfatyczne potepienie w Ps. 95,11 w taki
sposob, ze zmienia je w obietnice dla swego wiasnego pokolenia. Nie odwotuje si¢ do
obietnicy danej Mojzeszowi, ktéra towarzyszyla Bozemu potgpieniu dla Izraela w Lb
14,2, chociaz kontrast miedzy wiernoscia Mojzesza w 3,1-6 (por. 11,24-28) a
niewiernoscig Izraela w 3,7-4,11 sugeruje, ze mogt mie¢ ten werset na mysli. Jego
argumentem jest raczej to, ze wspomnienie Bozego kotdnavoig w Psalmie, ,tak dtugo
po” (4,7) wyjsciu z Egiptu, oznacza jego ciggte trwanie. Znajduje na to potwierdzenie w
Rdz 2,2, ktéry rozumie tak, ze jesli Bozy katdnavoig istniat tak dawno przed wyjsciem z
Egiptu i tak dtugo potem, to musi istnie¢ nadal. Co wigcej, poniewaz pokolenie pustyni
jako cato$¢ nie zyskato do niego dostepu, to musi on by¢ nadal dostgpny dla innych.

Podazajac za tym argumentem, autor powtarza (4,3), ale nie podkresla nawigzania
w Psalmie do Bozej przysiggi. To jest sprzeczne z naciskiem potozonym w 6,13-18 na
dpooa z Rdz 22,16 1 w mniejszym stopniu w 7,20n. do dpocev w Ps 110,4. Dzieje si¢
tak dlatego, ze oba dalsze teksty sa pozytywnymi obietnicami o nieograniczonej
waznosci, podczas gdy negatywny sad Ps 95,11 jest rozumiany jako odnoszacy si¢ tylko
do pokolenia pustyni (tfj yeved tovtn [v. 10], rozumianego chronologicznie jako
,,pokolenie”, nie ,,rasa”.

Stad dwa kluczowe stowa cytatu to eicépyopor i katdmovcic. S3 one wcigz
zwigzane ze sobg, nawet poza bezposrednim cytatem. Eicépyoupan jest uzyty tylko w
Liscie do Hebrajczykdéw na dwa uzupetniajace sie, ale tez oddzielne sposoby:

1) w obecnej czeéci napominajacej — w formie parenezy’, odnoszac sie albo do

wejscia do Bozego katdmavoig przez wierzacych albo do wykluczenia;

2) wokot centralnej czesci doktrynalnej, odnoszac si¢ albo do wejscia Chrystusa

do niebianskiego przybytku albo do kaptana wchodzacego do jego ziemskiego

odpowiednika (6,19n.; 9,12. 24n.; 10,5). Istnieje wigc powod, aby uznaé
eloépyopan €ig v Katdrnavowv jako, ze w zasadzie jest to wyrazenie techniczne,
porownywalne z gicépyopan gig v {onv w Mk 9,43-47||, eig v Pacireiov 10D

0cod, Mk 10,15. 23-25||; J 3,5; por. 10,9; Hbr 12,28; Rz 11,25; Ap 3,20; €i¢ v

woav, Ap 21,17; 22,14, z ktorymi mozna poréwnaé odniesienia w Liscie do

Hebrajczykow do (niebianskiego) moiig (11,10), matpig (11,14) lub Jeruzalem

" pareneza — napominanie, nawotywanie, zacheta, w literaturze retoryczne;.
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(12,22). Hofius’? uwaza, ze Bozy xotdmavoig jest identyczny z niebianskim

sanktuarium (innymi slowy, ze dwa uzycia slowa eicépyopon w Liscie do

Hebrajczykow maja zasadniczo ten sam odnosnik), chociaz Theissen to

kwestionuje. Rozroznienie migdzy tymi dwoma uzyciami wynika czesciowo z

pragnienia autora, aby trzymac si¢ $cisle jezyka Psalmu, a czgSciowo z roznego

zakresu fragmentow parenetycznych i doktrynalnych. Hbr 4,10 sugeruje, ze te

dwa uzycia sg teologicznie takie same; por. tpocépyopon w 4,16.

Uzycie gicépyopon w NT z wyrazeniem miejsca doprowadzito do powszechnej
zgody, ze nalezy je rozumie¢ niby-dostownie w takich kontekstach jako czasownik ruchu
oraz ze katdmavolg nalezy rozumie¢ jako lokalne wyrazenie, oznaczajgce ,,miejsce
odpoczynku” (jak wprost w Dz 7,49), kontekst sugerujacy raczej staly pobyt niz
tymczasowy postdj po drodze. Dowodem na poparcie tego jest uzycie KoTOmToOVGIS W
LXX; zob. Pwt 12,9, z kAnpovopia, w odniesieniu do ziemi obiecanej; podobnie Joz 1,13;
21,42; 22,4, z oxpvoua (Ps 132[LXX 131],14), w odniesieniu do Syjonu; por. Syr 36,12,
Inpovcoinp témov (B* molwv) katamavpatdg cov’. Autora Listu do Hebrajezykow
praktycznie nie interesuje Kanaan jako taki: jest to najwyzej zapowiedz ,.czego$
lepszego” (11,40).

Paralele lingwistyczne nie sg tak bliskie (dvamavoic), a temat odpoczynku duszy
w Bogu wydaje si¢ odlegly od tematu tej ksiegi. Po przedstawieniu w Liscie wizji nieba,
ktore przetrwa koncowy kataklizm (12,25-29), nast¢puja jednak natychmiast wskazania
na temat ziemskich obowigzkoéw w rozdziale 13.

Bez watpienia stowa dmneibncacwy i apoptioacty (W. 17) w duzym stopniu
pokrywaja si¢ znaczeniowo, chociaz w opowiesci ST o potepieniu z Lb 14,29, do ktorej
odnosi si¢ W. 17 znaczenie jest inne i poprzedza ,,niepostuszenstwo” lzraela (Lb 14,43,
aneBodvteg kupim), ktory probuje na site wejs¢ do ziemi obiecanej. Oba sg jednak Scisle
zwigzane (por. Lb 14,40, nudptopev; rowniez Joz 5,6). Znaczenie w kontekscie zarowno
ST, jak i NT to ,,niepostuszenstwo”, chociaz jest to potagczone w w. 19 z amotio. Jak w
w. 17, aoryst odnosi si¢ do konkretnych wydarzen, czyli tych, o ktérych mowa w Lb 14.

Werset ten wyjasnia pelne znaczenie grzechu. Autor zadaje pytanie, aby

czytelnicy zrozumieli znaczenie grzechu lIzraela i zobaczyli jego konsekwencje w swoim

2 Hofius 1968. s. 53n.

3 Dalsze informacje na temat xatémavoig, zob. tez von Rad; Oepke s. 58n.; Schierse 1955. s. 79nn.;
Vielhauer; Lombard; Losada; Woschitz 1979. Ss. 622-624; G. Robinson; Braun ss. 90-93; Attridge ss.
126-128; Grisser ss. 209-211; Bauernfeind in TDNT 3. S. 627n.
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wlasnym zyciu. Pokolenie pustyni nie weszto do ziemi w Kanaanie. Nie do§wiadczyli
wiec obietnicy danej Abrahamowi, [zaakowi i Jakubowi. Mimo, ze zostali wyzwoleni z

Egiptu, nigdy nie dotarli do Kanaanu. Nastepny werset w petni wyjasnia ten problem.

g. Brak wiary pokolenia eksodusu (3, 19)

Ten werset gléwnie nawigzuje do tekstu poprzedzajacego, podsumowujac
argument ww. 15-19 i tworzac inkluzje z w. 12 (BAénete, dmortiag). Wracajac do 1 os.
L.mn. slowa BAénopev, przygotowuje tez czytelnika do nastepujacej potem ekshortacji i
ma wiele wspolnego z 4,2b.

Kai wprowadza wniosek z poprzedniego argumentu, jak w 2 Kor 11,9; 1J 3,197,

BAémopev ma inne znaczenie niz PAémete w w. 12. Tutaj znaczenie jest ,,my
stwierdzamy,” prawie ,,wnioskujemy” (jak w 2 Kor 7,8; Jk 2,22; por. Rz 7,23; Bauer s.v.
7b). Gdyby w. 19 byt wersetem samodzielnym, fAémopey mozna by rozumiec jako ,,’my’
autora”, ale w $wietle prawdziwego ,,my” w 3,15 i 4,1n., lepiej jest prawdopodobnie
rozumie¢ PAEénopev w takim samym sensie.

Ovk novvnncav moze odnosic sie

1) ogolnie do tego, ze pokolenie pustyni nie weszto do ziemi obiecanej;

2) konkretnie do porazki kampanii opisanej w Lb 14,4045 i do ktorej jest

prawdopodobnie aluzja w w. 18b.

Jesli 2) jest poprawne, ovk ovvOncav bedzie odnosi¢ si¢ nie tylko do Bozego
wyroku, ze nie wejda, ale tez do ludzkich wrogdéw, poprzez ktérych Bog uniemozliwit
pokoleniu pustyni wejscie do ziemi obiecanej; a dmiotiav tutaj bedzie nadal blizej
zwigzane z dmeldfoacy w w. 18. Autor ma prawdopodobnie na mysli 2), ale
bezposrednio interesuje go porazka pokolenia pustyni w osiagnigciu celu i powdd tej

porazki, czyli ich brak zaufania do Boga.

4 Bauer s.v. L.1f; BD §442[2]
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Podsumowanie

Argumentacja przechodzi do zakonczenia: pokolenie pustyni bylo wytaczone z
wypoczynku obiecanego przez Boga z powodu szerzacej si¢ niewiary i niewiernosci. Co
wazne, tekst Listu nie mowi: ,,oni nie weszli do [Bozego odpoczynku]”, ,,ale oni nie mogli
wej$é do niego”’®. Ponownie Ksiega Liczb rozdziat 14 stanowi podstawe. W nastepstwie
tragicznej decyzji buntu wobec Boga (to juz byt ktorys z kolei) w Kadesz, wzi¢li sprawy
w swoje rece. Probowali pokutowac 1 zarozumiale zdecydowali sie wejs¢ do Ziemi
Kanaan, pomimo Boskiej przysiegi. Ich proba okazata si¢ katastrofg i zostali pokonani
(Lb 14,39-45). Boza przysiega byla ostateczna’®. Zakonczenie wprowadza pojecie
niemozliwosci drugiej pokuty po odstepstwie 1 zapowiada pelniejsze omoOwienie tego
tematu pozniej w Liscie (6,4-8; 10,26-31; 12,16-17)77. Ostrzezenie skierowane do
pierwszych odbiorcow tej ksiegi obowigzuje do dzis. Ma na celu ochrong stuchaczy przed
powtorzeniem grzechu pokolenia pustyni, podczas gdy obietnica w kolejnym paragrafie
zacheca ich do wytrwalo$ci, tak by mogli wejs¢ do odpoczynku, ktory Bog dla nich
przygotowat (4,1-13).

> Gk. o0k fidvvHOncav sicerdsiv

76 Lane, 1 :s. 89. Dla wielu uczonych, w tym R. C. Gleasona, ,,The Old Testament Background of Rest in
Hebrews 3, 7-4, 117, BSac 157 (2000), ss. 281-303, kara za niemozno$¢ wejscia do Bozego odpoczynku
oznaczata dla pokolenia pustyni utrate zZycia fizycznego, a nie ich zbawienie. Podobnie ci, ktorych ostrzega
autor Listu do Hebrajczykow, ,,zostali prawdziwie odkupieni, jak lud Izraela podczas Exodusu™ (s. 303).
Gdyby nie udato im si¢ wej$¢ do Bozego odpocznienia, ,,straciliby mozliwo$¢ radosnego wielbienia Boga
W bezpiecznej Jego obecnosci i korzystania z blogostawienstw przymierza”. Ale niepowodzenie w wejsciu
do Bozego odpoczynku szabatowego jest powazniejsze niz to. Zwro¢ uwage na dyskusje w 6,4-8 i 10,26-
31, zwlaszcza w w. 29, gdzie kwestia odstepstwa i jego konsekwencje sa doktadniej zbadane.

7 0. Hofius, Katapausis, s.137; Lane 1: s. 89.
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Diagram Listu do Hebrajczykow 3,12-19 w oparciu o Bible Works 8.0
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Rozdzial IV
Obietnica odpoczynku dla wierzacych
Hbr 4, 1-13

Wstep

Po czgsci ekspozycyjnej Hbr 2,5-18 autor Listu przeszedt do czgéci ekshortacyjne;j
Hbr 3,1-4,13. Najpierw wykazat wyzszo$¢ Jezusa Chrystusa nad Mojzeszem w 3,1-6, a
potem skierowat ostrzezenie dla odbiorcoOw na podstawie Ps 95,7¢-11.

Niepostuszenstwa i brak wiary narodu wyprowadzonego z niewoli egipskiej i jego
bunt w Kadesz doprowadzity do tego, ze to pokolenie, oprocz Jozuego i Kaleba, nie
weszto do Ziemi Obiecanej. W Hbr 3,12-19 autor kieruje do stuchaczy ostrzezenie, aby
nie postepowali tak, jak Izraelici na pustyni (jak w Ps 95,7-11), bo konsekwencje ich
niewiary 1 niepostuszenstwa beda jeszcze wigksze. Ostrzega ich, aby byli czujni, aby nie
mieli serca niewiary, co doprowadzitoby ich do odstepstwa i odpadnig¢cia od Boga. Teraz
przechodzi do zachety (ekshortacji), aby obecni odbiorcy tej ksiggi mogli wejs¢ do
Bozego odpoczynku (4,1-11), ale tez kieruje do nich ostrzezenie zwigzane ze Slowem

Bozym (4,12-13).

1. Tekst

Hbr 4 ! Lekajmy sie przeto, gdy jeszcze trwa obietnica wejécia do Jego odpoczynku,
aby ktos$ z was nie mniemat, Ze jest jej pozbawiony.

2 Albowiem i my$my otrzymali dobra nowine, jak i tamci, lecz tamtym stowo
ustyszane nie byto pomocne, gdyz nie taczyli si¢ przez wiare z tymi, ktorzy je ustyszeli.

3 Bo wchodzimy do odpoczynku my, ktérzy uwierzyli$my, jak to powiedzial: ,, Totez
przysiggtem w gniewie moim: Nie wejda do mego odpoczynku”, aczkolwiek dzieta byly
dokonane od stworzenia Swiata.

* Powiedzial bowiem Bdg na pewnym miejscu o siédmym dniu w ten sposéb: I
odpoczat Bog w siddmym dniu po wszystkich dzietach swoich.

% | znowu na tym miejscu: Nie wejda do mego odpoczynku.

® Wynika wicc z tego, ze wejda tam niektorzy, gdyz ci, ktérzy wezesniej otrzymali

dobra nowing, nie weszli z powodu Swego niepostuszenstwa,
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" dlatego Bog na nowo wyznacza pewien dzien — ,,dzisiaj” — po uplywie dtuzszego
czasu, méwigc przez Dawida, jak to przedtem zostalo powiedziane: Dzi$, jesli gtos Jego
uslyszycie, nie zatwardzajcie serc waszych!

& Gdyby bowiem Jozue wprowadzit ich do odpoczynku, nie méwitby potem o innym
dniu.

% A zatem pozostaje odpoczynek szabatu dla ludu Bozego.

10 Kto bowiem wszedt do Jego odpoczynku, odpocznie po swych czynach, jak Bog
po swoich.

11 Spieszmy sie wiec wejs¢ do owego odpoczynku, aby nikt nie szedt za tym samym
przyktadem niepostuszenstwa.

12 7ywe bowiem jest stowo Boze, skuteczne (mocne) i ostrzejsze niz wszelki miecz
obosieczny, przenikajace az do rozdzielenia duszy i ducha, stawoéw i szpiku, zdolne
0sadzi¢ pragnienia i mysli serca.

13 Nie ma stworzenia, ktére by bylo przed Nim niewidzialne, przeciwnie, wszystko

odkryte i1 odstonigte jest przed oczami Tego, ktoremu musimy zda¢ rachunek.

a. Krytyka tekstu

1 ®ofndduev ovv, pimote kotodewmopévne (1) émoyyelog siceldsiv eic v
Katdmovoty avtod 00K Tig €€ VUMV VoTEPNKEVAL.

2 0l Y €opev eDNYYEMOUEVOL KOOATEP KAKEIVOL: AL 0VK OPEMGEV 6 AOYOG THC
dicot|g éketvoug un (2) GLYKEKEPAGUEVOVC TH| TOTEL TOIG AKOVGAGLY.

3 Eicepyoueda (3) yap (4) sic [tv](5) katdmonoty oi motedoavte, kabag sipnkev:
¢ Gpooca &V Th 0pYH Hov- €1 (6) elcededoovTal €1 TNV KOTATAVGTV LoV, KOiTOl TV Epymv
Ao KoTaPOoANG KOGHOV YevnOEvTmv.

4 elpnkev yap(7) mov mepi Tig EPSOUNG obTme: Kol Katémavoey O Bed¢ v TH NUEPQ
M) £POOUN GO TAVTOV TOV EPYOV aDTOD,

%o &v ToOTm TAA- €U(8) siceEledcovTo £i¢ THV KATATAVGTV pov.

6 gnei oDV amodeineTon TIVAC £iceADEIV €l ATV, Kol 0i TPOTEPOV EDAYYEMCOEVTEC
oVK gicfiABov o dmeibeiav,(9)

T e tva opilet uépav, oUepov, &v Aavid Aéymv HETd TOGODTOV YPOVOV, KaOAMC
npoeipnton (10)- onuepov €av THg POVIG adTOD AKOLONTE, L] GKANPLYNTE TOG Kopdiog
VUGV.
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8 &l yap avtovg Incodg katémavcey, ovk av(11) mepl dAANC EAGAeL petd TadTaol
nuépog.

% 8ipaL dmoreineTan coPPotiopds T Aad Tod Ogod.

106 yap giceMdov gic THY KATATOVGY aDTOD Kod aDTOGC KOTETOVGEY GO TdV Epymv
avTod Bomep And TAV idiwv O Bedc.

1 yrovddcopey odv siceldely gic dkeiviv THY KoTdmawcty, tva pn &v Td odTd TIC
vrodeiypott Téon ¢ anebeiag(12).

1276v yap 6 Aoyog Tod Beod kai dvepyng(13) kai TopdTEPOC VIEP TAGAV LAYAPOY
dlotopov kail Stikvodpevog dypt peptopod woyxig Kol mvevpatog(14), apudv te kol
HLEADV, Kol KPITIKOG EvOuuncemV Kol Evvoldv Kapdiog:

1310l 00K E0TV KTIGIC APAVIG EVOTIOV oTOD, TAVTA 8& YOUVE Kol TETpayNMGHEVa

T01g 0QOaALOTg aTOD, TPOG OV NUTV O AdYOG.

(1)  Tylko drugorzedny manuskrypt D* zawiera w tym miejscu g We
wszystkich innych manuskryptach nie ma tng, zatem w oryginale nie byto tego stowa.

Kopista prawdopodobnie chciat doprecyzowac tekst tak, jak go zrozumiat.

(2)  MSS zachowujg oszalamiajagcg roznorodnos$¢ odczytan, a kilku krytykow
podejrzewa prymitywne uszkodzenie tekstu. Ttumaczenie akceptuje tekst przyjety dla
UBSGNT. Forma cuykekepaouévoug (,,potaczeni”) w bierniku liczby mnogiej cieszy
si¢ wezesnym 1 zréznicowanym poparciem zaroOwno w tekstach aleksandryjskich, jak
i zachodnich (PP P* ABCD *Y 69 81 88 1739 2127 vg™ sy" bo sa*™* p3 Chr Teodor
z Mopsuestii Aug); por. JB: ,,poniewaz nie podzielali wiary tych, ktorzy stuchali”

Rozumiane w tym $wietle odniesienie do wierzacej mniejszosci wyjasnia zrodto
dobrej nowiny ustyszanej przez Izrael w Kadesz i przewiduje w. 8. Latwiejsze
czytanie ovykekepaouévog (,,potaczone”, mianownik w . poj.) jest stabiej
poswiadczone (a 57 [102] it vg®,cl sy? cop2 mss Ephr Lcf), ale jest preferowane przez
wiele lepszych komentarzy i wspotczesnych ttumaczen. Sens bylby taki, ze stowo,
ktére zostato ustyszane, nie spotkato si¢ z reakcja wiary. Omowienie kwestii
tekstualnej] mozna znalez¢ w Metzger, Textual Commentary, 665; a inny punkt
widzenia, wraz z thumaczeniem réznych kombinacji wariantowych odczytan, zob. P.

E. Hughes, ss.157-58, n. 62.
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(3)  Tryb taczacy Eioepyopeba, ,,Pozwol nam wejs¢”, ma stabe wsparcie
manuskryptow A C pc. Natomiast Eicepyopebo — ,,Wejdzmy”, ma wsparcie

zdecydowanej wigkszosci najstarszych 1 najistotniejszych manuskryptow.

(4)  Stowo yép, wystepuje w manuskryptach P'3, P4 B D ¥ M, natomiast odv,
w innych manuskryptach 8 A C 0243 81 104 365 1739 1881 wystepuje

prawdopodobnie w sensie resumpcyjnym (,,dobrze, wigc”); yap jest preferowane
zarowno ze wzgledow zewnetrznych, jak 1 dlatego, ze lepiej pasuje do kontekstu,
poniewaz ten werset, w przeciwienstwie do np. ww. 1 1 11, nie oznacza gtownego

zwrotu w argumentacji.

(5) Pominiecie v przed xotdmavcty jest silnie poswiadczone przez P!3Vid p46
B D*, przeciwko X A C 0243 M. Poniewaz gdzie indziej rodzajnik zawsze poprzedza

katdmovowy, prawdopodobnie powinien zostaé pominigty tutaj jako trudniejszy

odczyt.

(6) Partykuta warunkowa &i, ktora ttumaczy hebrajska formule przysiegi jest
ominieta w P'*. Pominiecie jest prawdopodobnie spowodowane po prostu haplografia
przed sicelevcovtal, chociaz mogla ona zostaé celowo usunigta, aby poprawié
przeptyw argumentu. Bez &i, formuta przysiegi mogtaby by¢ odczytana pozytywnie,

aby powiedzie¢, ze ktos wszedt do ,,reszty”.

(7) Spdjnik yép (,,bowiem™) jest pominiety w niektorych manuskryptach, jak

P!3 yvg™ syP, zatem wystepowat on w oryginalnym tekscie.

(8)  Niektore manuskrypty, P> D* 81629 1739 pc, omijajg partykule
warunkow3 i, co jest dobrze po§wiadczone przez nastepujace manuskrypty: P4 X A

B C D * Y. Kilka innych manuskryptow: I 33 326, zawiera 1, ktore moze w formie
pytajacej przystdéwkowej oznaczaé ,,zaprawde”. Ten wariant jest prawdopodobnie

spowodowanym mechanicznym btedem, ze wzgledu na identycznos$¢ fonologiczng €l

in.
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. 4 * . s . .
(9)  Kilka manuskryptow P* R* zawiera stowo dmotiav (,,niewiara”) w

miejscu dneifeiav (,,niepostuszenstwo’). Ten wariant tutaj i w 3,18 14,11 sprawia, ze
tekst jest bardziej spdjny w swojej terminologii, kosztem gry na stowach
”i

,hiepostuszenstwo” I ,,wierno$¢”, ktora byta bardziej prawdopodobna w oryginale.

(10) Kilka manuskryptow B 1739 1881 pc zawiera wariant €’ ipnkev
,,powiedzial” Niektore manuskrypty D> M maja prostsza forme czasownika bez

przedrostka mpo-, ale mpoeipntan jest dobrze poswiadczone przez wigkszos¢ starszych

i lepszych manuskryptow — P>V P46 X A C D" W 33 81 104 326 2464 pc latt syP

(11)  Jesli chodzi o partykute Gv uzyta wiasciwie w sprzecznym z faktem

poprzedniku, manuskrypt B ma wariant tekstowy apa, ,,wiec”, ,,dlatego”.

(12) Podobnie jak w wersecie 6, niektore manuskrypty — P 104 pc lat sy" —
maja amotiog (,,niewierno$¢”). Pozostate manuskrypty majg wariant dmelfgiog

(,,niepostuszenstwo”).

(13) Wystepuje wariant tekstowy &vapyng (,,jasne””) w niewielu manuskryptach
— B, Hieronim, Komentarz do 1z 66, gdzie jest on po prostu mechanicznym btgdem

powstatym przy kopiowaniu &vepyn (,,skuteczne”, ,,aktywne”, ,,mocne”).

(14) Niektore minuskuly, takie jak 2464 2495 pc, majg wariant tekstowy
ochpotog (,,ciato”), zamieniajac w ten sposdob mocne obrazy Listu do Hebrajczykow
w bardziej znajome i banalne kategorie!. Zdecydowana wiekszo$é manuskryptéw ma

wariant tekstowy mvedpoatog (,,duch”).

b. Struktura fragmentu

Wedtug Lane’a?, ktory opiera sie na strukturze Vanhoye’a, cala jednostka

parenetyczna zaczyna si¢ od Hbr 3, 1 1 konczy si¢ Hbr 4,14. Jednak zakonczenie tej

jednostki jest sporne. Niektorzy biblisSci uwazaja, ze ten fragment konczy si¢ na Hbr 4,16.

1 Attridge, s. 133.
2 Lane, Hebrews 1-8, s. 95.
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Jeszcze inni, ze na Hbr 4,13. Autor niniejszej pracy bedzie si¢ starat pokazac, ze ta
jednostka powinna si¢ zaczyna¢ od Hbr 3, 1 i konczy¢ na Hbr 4,13.
Lane uwaza, ze wersety 4,1 i 4,11 tworza figure stylistyczng zwana inkluzja®.
w. 1 DoPndduey ... eloeldelv gig TNV KOTATALGY OOTOD
Le¢kajmy sie ... wejscia do Jego odpoczynku
w. 11 Tmovdacmuey odv eicelely eic dketvny v Katdmovoty

Spieszmy si¢ wiec wejs¢ do owego odpoczynku

Wedhug Guthriego, inkluzja otwarta w Hbr 4,3 i zamknicta w 4,11 odpowiada
dwoém przesunieciom na wysokim poziomie opisanym w rozdz. 4 jego pracy*. Jak tam
przedstawiono, w Hbr 4,3 temat zmienia si¢, przechodzac do nagrody, jaka jest
odpoczynek dla tych, ktorzy wierza. Autor rozpoczyna dyskusj¢ od Eicepyopeba yap €ig
[TVv] Katdmoavoty ol moTevoavtes ... (,,Bo wehodzimy do odpoczynku, jesli uwierzylismy
..7). Zamyka ja w Hbr 4,11 stlowami Zmovddcmpev ovv eiceldeiv gig ékeivnv v

Katdmavow ... (,,Starajmy si¢ zatem wej$¢ do owego odpoczynku ...”).

Poza tym, w wersetach podanych ponizej pojawia si¢ fraza odnoszaca si¢ do wejscia

do Bozego odpoczynku:
1 ,obietnica wejscia do Jego odpoczynku”
3a ,,wchodzimy do odpoczynku my”

3b ,»Nie wejda do mego odpoczynku”
5 ,»Nie wejda do mego odpoczynku”
6 ,nie weszli” dalej domyslnie
10 ,,Kto bowiem wszedl do Jego odpoczynku”
11 ,Wejs¢ do owego odpoczynku”
Zatem tatwo zauwazy¢, ze giocepyouebar kotamavoty, ,,wejs¢ do odpoczynku”,
jest charakterystyczng frazg wystepujaca w tym fragmencie i podstawg tego wyrazenia

jest uzycie w Ps 95(LXX 94),11°.

3 Lane, Hebrews 1-8, s. 95.
4 G. H. Guthrie, The Structure of Hebrews: A Text-Linguistic Analysis. Repr. Grand Rapids: Baker, 1998,

sS. 66-68. Guthrie widzi t¢ inkluzje w przeciwienstwie do Vanhoye’a, ktory stara si¢ pokaza¢ dwie inkluzje:
Hbr 4,1-5 i 4,6-11 — A. Vanhoye, La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux. 2nd ed. StudNeot 1.
Paris/Bruges: Desclée de Brouwer, 1976, ss. 97-98.

S Por. Attridge, HTR 73 [1980] s. 281.
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W wersetach 4,1-11 jest mozliwe rozroznienie dwoch akapitow na podstawie inkluz;ji

miedzy w. 1iw. 5 oraz miedzy w. 6iw. 11°.

w.l  elogABely &ig Vv KaTOTOVGY ADTOD
,wejscie do Jego odpoczynku”
w.5  eloghedoovtal €ig TV KATATOVGTV OV
,»wejda do mego odpoczynku”
W. 6 ovVk gicfiABov ot ameibeiav
,»Loni] nie weszli z powodu swego niepostuszenstwa”
w. 11 eloeABely ... Tig vmodelypatt o TG dnedeiog

,Wejs¢ ... aby nikt nie szedt za tym samym przyktadem niepostuszenstwa”

Wersety 4,12-13, ktore mowia o Stowie Bozym, sa powigzane z poprzednia
jednostka poprzez spojnik yap (,,bowiem”). Wszelkie proby oddzielenia wersetow 4,12-
13 od poprzedniego kontekstu i traktowania ich jako przej$cia lub wstepu do rozwazan o

Jezusie w Jego urzgdzie arcykaptana sa btedne. Zostanie to wykazane p6znie;j.

Seria wyrazen paralelnych znajdujgca si¢ w Hbr 4,14-16 i 10,19-23, jak zauwaza
Wolfgang Nauck, reprezentuje najbardziej zaskakujace wykorzystanie inkluzji w Liscie
do Hebrajczykow'. Jest to najwicksza inkluzja w catej ksiedze. Albert Vanhoye, pomimo
wielkiego wktadu w ustalanie struktury Listu do Hebrajczykow, zupehlie jej nie
uwzglednil. Jest to jego najstabszy punkt. Te paralele, przedstawione ponizej, pokazuja,
ze wierzacy maja kaptana (4,14; 10,21) o imieniu ,Jezus” (4,14; 10,19), ktoéry
przygotowal droge do niebieskiego krolestwa (4,14; 10,19)% i ze dlatego powinni trzymaé
si¢ mocno wyznawanej wiary (4,14; 10,23) i przyblizy¢ si¢ do Boga (4,16; 10,22).

Guthrie komentuje ocene paralelizmu pomigdzy fragmentami Hbr 4,14-16 i
10,19-31 dokonang przez Wolfganga Nauck'a.

® Lane, Hebrews 1-8, ss. 95-96; por. Vanhoye, La Structure, ss 96-97.

"W. Nauck, “Zum Aufbau des Hebrierbriefes.” In Judentum, Urchristentum, Kirche. FS J. Jeremias. ed.
W. Eltester. BZNW 26. Giessen: Topelmann, 1960, ss. 200-203.

8 W wersecie 10,19 Eicodov tdv dyiov (,,wejscia do Miejsca Swictego”, Popowski thumaczy ,,wejscia do
sanktuarium” i wyja$nia w przypisie 68, ze chodzi o sanktuarium Boga w Niebie, por. Remigiusz Popowski,
Nowy Testament: Przektad na Wielki Jubileusz Roku 2000. (Vocatio, Warszawa 2000, s. 327). Odnosi si¢
do niebianskiego Miejsca Swictego (Hbr 9, 23-24), miejsca, gdzie Jezus Chrystus ztozyt swoja ofiare,
zanim zasiadl po prawej rece Boga Ojca (Hbr 10, 10-14).
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Mozna zasugerowaé, ze niewielkie zmiany w okresleniu tych paralel przez
Naucka dostarczaja dodatkowych informacji co do relacji miedzy dwoma fragmentami.
Zmiany sg przedstawione ponizej.

Po pierwsze, wyrazenie wiodace yovteg obv ... mozna opisaé jako oddzielny
odpowiednik.

Po drugie, Nauck nie zaznaczyt paralelnego zwiazku migdzy uzyciem tod 0god ...
w obu fragmentach. W 4,14 jest odniesienie do tov viov tod Ogod ..., a w 10,21 do ov
oikov 1o 0god ... .

Po trzecie, Nauck nie zauwazyt tez paralelnego uzycia tappnoia ... . Na koniec,
paralele w obu fragmentach przebiegaja tylko poprzez werset 23 rozdziahu 10°. Dlatego
przedtuzenie tego fragmentu do wersetu 31 wydaje si¢ w tym miejscu nieuzasadnione.
Kiedy zauwazy si¢ te cechy, mozna tez zwrdci¢ dodatkowo uwage na przestawienie kilku
elementow.

1) Odniesienie do Syna jako apyepéa. (,,arcykaptana”) w 4,14-16 wystepuje przed
odniesieniami do niebieskiego krolestwa i tytul Incodv podaza za tymi
elementami w 10,19-23.

2) Nakazy, aby ,przestrzega¢ wiernie” i ,,podchodzi¢ $mialo” w 4,14 i 4,16 sa
odwrocone w 10,221 10,23.

3) Odniesienie do moppnoia znajduje swoj wyraz pod koniec 4,14-16, a z kolei na
poczatku 10,19-23. W 4,16 shuichacze sa wzywani jako wyraz koncowego
wezwania we fragmencie 4,14-16, do tego, aby podchodzi¢ (do tronu Boga) ze
smiatoscig. W 10,19, na poczatku 10,19-23, ta $miato$¢ czy pewnos$¢ w
podchodzeniu do Boga jest podstawowym zatozeniem nastepujacego potem
wezwania autora, aby "Exovteg obv, adehgoi, mappnoiav ... (,,Dlatego bracia,

majac odwagg...”).

4,14-16 10,19-23

% Cockerill uwaza, ze do wersetu 25, zob. Gareth L Cockerill, The Epistle to the Hebrews. (NICNT),
Grand Rapids 2012, ss. 67-77; 460-463.
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"Exovteg ovv ...

apylepéa péyov
deAnA06to TOLC 0VPAVOVG,
‘Incodv

TOV VIOV TOD Og0D,
KpoT®UEV TG Opoloyiag.
TPOGEPYOUED ... PETA

Tappnoiog

Eyovteg odv ...

iepéa puéyov

... 010 TOD KOTAMETACUATOG
‘Incod

1OV oikov 10D 00D
KATEYMUEV TNV OLOAOYiOV
TpoceEPYDOUED LETA

mappnciov

c. Identyfikacja paralelizmow w Hbr 4,14-161i 10,19-23

Inkluzje powstata przez obszerne paralele w Hbr 4,14-16 i 10,19-23 nalezy uznaé

za potencjalnie wazny wskaznik strukturalnej dynamiki w tej ksiedze. W analizie

spojnosci poprzedniego rozdzialu znaleziono przesunigcia tej spdjnosci na wysokim

poziomie w 4,14; 10,19 i zaraz po 4,16. Zauwazono tez przesuni¢cia na Srednim

poziomie, pojawiajace si¢ zaraz po 10,23 1 10,26. Te przesunigcia pokazuja, ze wysoki

poziom ,,zamieszania” w dyskursie nastepuje zarowno wokoét 4,14-16, jak i 10,19-23,

ktore, jak pokazano wyraznie, sg otwarciem i zamknigciem inkluzji.

Ustaliwszy punkt podziatu migdzy 4,13 a 4,14, Nauck sugeruje tez, ze ,.,hymn” w

4,12-13, dotyczacy stowa Bozego dopetnia ,,hymn” z Hbr 1,2b-3. W tym momencie

wazne sg co najmniej dwie obserwacje:

1) Wersety 4,12-13 stanowig materiat ,,hymnu”. Jest to wysoce kwestionowana

propozycja. Stad Attridge'® wskazuje, ze fragment ten nie wykazuje form

poetyckich powszechnych we wczesnych hymnach chrzescijanskich, ale jest

przyktadem ,,wyszukanej uroczystej prozy”. Hymniczny charakter Hbr 1,2-3

zostal tez zakwestionowany przez D.W.B. Robinsona®, ktory opart si¢ na

10 Attridge, The Epistle to the Hebrews, s.133.

11 Por. D.W.B. Robinson, ,,The Literary Structure of Hebrews 1,1-4”, Australian Journal of Biblical

Archeology 2 (1972): ss. 178-86.
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chiastycznej strukturze Hbr 1,1-4, oraz przez J. Frankowskiego*?. Fragmenty Hbr

1,2-3 sg jednak uznawane przez wielu badaczy za cze¢$¢ hymnu ze wzgledu na

forme i tre$¢ — np. przez Ralpha P. Martina®®, Jacka T. Sandersa’*, Gottfrieda

Schille!® oraz Attridgea?.

2) Paralele stowne miedzy 1,1-3 a 4,12-13 sg ograniczone do:
a) terminu Bedg, uzytego tez w 1,6.8.9; 2,4.9.13.17; 3,4.12; 4,4.9.10;
b) wyrazenia ,,mocne stowo” (t@® pfpatt Tig duvapemg avtov, 1,3) w pordwnaniu
Z 6 Adyog tod Beov — ,,stowo Boze” w 4,12;
C€) nawigzania do stworzonego porzadku (émoincev tovg aidvoc w 1,2 z kticig w
4,13).

Roéwniez znajdujac swoj wyraz w catym fragmencie od 1,1 do 4,13, opis ,,stowa
Bozego” nie jest wyjatkiem tylko dla tych dwoch miejsc. Nawigzujac do stworzonego
porzadku, Hbr 1,10 tez odnosi si¢ do tego zjawiska.

Niewatpliwie  istnieje  konceptualna  paralela migdzy ideg Boga
»przemawiajacego” (1,1) a wyrazeniem dotyczacym ,stowa Bozego” w 4,12-13.
Jednakze idea Boga, ktory mowi znajduje swoj wyraz w réznych miejscach tekstu
znajdujacego si¢ pomiedzy tymi fragmentami (1,1-14; 2,1-4; 3,7-4,11).

Wydaje sig, ze ostrzezenie z Hbr 4,12-13, ktore mowi o tym, ze nikt nie jest w
stanie uciec przed przenikliwym sagdem Bozym jest lepsza paralelg do ostrzezenia z Hbr
2,1-4, chociaz nie tworzy inkluzji z tym fragmentem.

Zbadanie dynamicznych paraleli migdzy Hbr 4,14-16 1 10,19-23 sugeruje, ze autor
uznat 4,14-16 za posiadajace wewnetrzng jedno$¢. To jest jeden z powoddw rozszerzenia
czesci zaczynajacej si¢ w Hbr 3,1 az do 4,16, pomimo tego, ze wszystkie elementy
paralelne z 3,1 wystepuja w 4,14Y. Takie rozszerzenie pozwoliloby na utrzymanie

jednosci fragmentu 4,14-16.

12 Por. J. Frankowski, ,,Early Christian Hymns Recorded in the New Testament: A Reconsideration of the
Question in Light of Hebrews 1,3”, Biblische Zeitschrift 27 (1983): ss. 183-94.

13 Zob. R. P. Martin Carmen Christi: Philippians ii.5-11 in recent interpretation and in the setting of early
Christian worship (Cambridge: Cambridge University Press, 1967), ss. 18-19.

14 Zob. Jack T. Sanders The New Testament Christological Hymns: Their Historical Religious Background
(Cambridge: Cambridge University Press, 1971), ss. 92-94.

15 Zob. G. Schille Fruchristlische Hymnen, wyd. 2 (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1965), s. 42.

16 Zob. Attridge, The Epistle to the Hebrews, s. 42.

17 Vanhoye stusznie przedstawit inkluzje wersetow 3,1 i 4,14, ktora jest zbudowana wokoto czterech
wspolnych stow wystepujacych w obu wersetach: ,,Jezusa” (Incodv), ,.arcykaptana” (dpyepéa), formy
stowa ,,niebo” (¢movpaviov w 3,1 i odpavodg w 4,13) i ,,wyznania” (oporoyiog).

3,1 'O0fev, aderpol Gylol, KAMCE®DG EMOVPAVIOV HETOYOL, KOTOVONGOTE TOV AMOGTOAOV KOl GpyYlEpEn THiG

opoloyiog Nudv Incodv
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Jesli 3,1-4,16 uznaé za cze$¢ 1 4,14-10,23 tez uznaé za czes¢, wtedy widac
pokrywanie si¢ pewnych fragmentow. Tej dynamiki nie mozna odrzuci¢ jako
niemozliwosci 1 nalezy ja dalej zbada¢ przy dyskusji nad przejSciami pomigdzy
fragmentami‘é.

Zatem najlepszym wnioskiem dotyczacym tego fragmentu z Listu do
Hebrajczykow bedzie rozpoczynajacy werset 4,1 i konczacy 4,13, uwzgledniajacy

strukture 1 rozwdj mysli w catej ksiedze.

2. Komentarz
a. Lekajmy sie (4, 1)

Werset 4,1 nie stanowi wyraznej przerwy miedzy tym, co bylo wczeéniej'®.
Vanhoye?® odkrywa tam sekwencje trzech mniejszych czesci (3,12-19; 4,1-5; 6-11),
kazda zaznaczona jest inkluzjg i zawiera w $rodku cytat ze ST (3,15; 4,3. 7). Jednakze
4,1 zaznacza granice miedzy dwoma fazami w ekspozycji cytatu z Ps 95. W pierwszej
fazie (3,12-19) cytat postrzegano w swietle Lb 14; uwaga byla skupiona na przesziej
sytuacji historycznej, a dominujgcym tonem byto ostrzezenie. W drugiej fazie (4,1-11),
Psalm jest zwigzany z Rdz 2,2 i uwaga skupia si¢ na zastosowaniu pisma do sytuacji
czytelnikow, a ton obietnicy, obecny od w. 1 i dalej, zaczyna dominowa¢ nad

ostrzezeniem.

4,14 "Eyovteg odv dpylepéo. péyay S1sAninddta todg ovpoavove, Tncodv tov vidv 1od Bgod, kpatdusv Tic
ouoroyiac.

Vanhoye dokonuje jednak podziatu na 3,1-4,14 i w ten sposob dzieli fragment 4,14-16, ktory jest spdjna
czgscig. Jednakze wydaje si¢ tu rowniez inna mozliwos¢, ze werset 4,14 jest powtdrzeniem wersetu 3,1 w
celu kontynuacji tematu, tj. powrotu do ekspozycji z fragmentu 3,1-4,13, ktory jest ekshortacja, petniac
funkcje ,,zawiasu”, czyli:

Ekspozycja Ekshortacja
1,1-2,18

3,1-4,13
4,14-16

W ten sposob 4,14-16 jest kontynuacja ekspozycji i zapowiedzig tematu, ktory wystepuje od 4,14 do 10,23
(lub 10,25, jak uwazaja inni naukowcy biblijni).

18 Cockerill i wielu innych uwaza, ze Hbr 4,14-16 nie jest konkluzjg czy tez podsumowaniem fragmentu
Hbr 3,1-4,13, ale jest wstepem do fragmentu Hbr 4,14-10,23 (czy tez Hbr 10,25). Wtedy inkluzja pokazuje
poczatek i koniec fragmentu jednoznacznie. Dalszg analize struktury Listu do Hebrajczykow wedlug
Cockerill'a zob. Gareth L Cockerill, The Epistle to the Hebrews. (NICNT), Grand Rapids, ss. 67-77; 460-
463.

19 Ellingworth, s. 237.

20 Vanhoye, s. 96n.

138



We wczesniejszym fragmencie 3,16-19 przedstawiony jest obraz katastrofalnych
konsekwencji niewiary pokolenia pustynnego, z cialami ludzi towarzyszacych
Mojzeszowi rozrzuconymi na pustyni. Prowadzi to do?! pilnej ekshortacji, aby zaréwno
autor, jak i shuchacze? bali si¢ Boga. Ostrzezenie z 3,12, ,,uwazajcie”, jest powtorzone,

tylko tym razem mocniej (,,.Lekajmy sie”)?.

Lekajmy sie (popnOduev) kto$ z was nie mniemat  jest jej pozbawiony. (botepnkévor)
(4,).

Uwazajcie (PAémete) aby nie byto w kims$ odstepstwo (amootijvar) (3,12).

Niebezpieczenstwem nie jest juz ,,odstgpienic od Boga zywego” — 3,12, ale
bardziej konkretnie stracenie mozliwo$ci wejscia do miejsca Bozego odpoczynku, jaka
oferuje Bog. Idea Ieku nie jest popularna we wspdlczesnym spoleczenstwie, ale dla
Hebrajczykow ,,lgk” ma wilasciwe miejsce w odniesieniu do Boga i Jego stowa (10,27.
31; 12,21).2* Celem naszego autora jest wzbudzenie poboznej bojazni u stuchaczy, aby
byli $wiadomi powagi swej sytuacji i zmotywowani do wytrwatosci?®®. Motywem tej
pilnej ekshortacji jest fakt, ze obietnica wejécia do Bozego odpoczynku jest aktualna?®.

Wzmianka o ,,aktualnej obietnicy” wprowadza nowg mysl kluczowa dla catego
paragrafu. Wazny jezyk ,.0bietnicy” pojawia si¢ tutaj w Liscie po raz pierwszy.

Rzeczownik ,,0bietnica” (epangelia) moze odnosic si¢ tutaj albo do aktu obietnicy, albo

2L odv (,,dlatego™) wprowadza zastosowanie 3,12—19.

22 Pozycja czasownika gopnOdpev (,,Lekajmy sie”) jest emfatyczna w strukturze zdania (Lane, 1: s. 93).
Napominajacy czasownik w trybie laczacym ,Legkajmy si¢” jest uzyty, aby ,,przynagli¢ kogo$ do
przytaczenia si¢ do mowcy w dziataniu, o ktorym on juz zdecydowat” (W. D. Chamberlain, cytowany przez
D. B. Wallace, Greek Grammar, s. 464).

23 7 zachetg do tego, aby ,,lekaé sie” raczej niz ,stara¢ si¢”. A. Vanhoye, La structure, s. 100, and Weiss,
S. 275 zwracaja uwage na wyrazne paralele migdzy 4,1 1 3,12.

24 Niektore najnowsze tlumaczenia unikajg odniesienia do leku lub strachu, zmiekczajgc znaczenie:
Popowski — ,,troszczmy si¢ o t0”, ,,uwazajmy”; jednakze tlumaczenie ,,.Lekajmy si¢” pojawia si¢ w BT,
Malina, s. 239. Autor Listu do Hebrajczykow twierdzi, ze dobrze jest si¢ lekac; jest to motywacja do
wzmozonego wysitku. W dyskursie kilkakrotnie jest mowa o lgku. Perspektywa odpadnigcia od Chrystusa
i utraty mozliwoS$ci niebianskiego odpoczynku jest straszna, dlatego trzeba si¢ jej ba¢ (10,26-31; 12,28—
29)! Ci, ktorzy zyja we wlasciwej bojazni wobec Boga nie beda bac si¢ innych (13,6).

%5 Koester, s. 268; rowniez s. 90.

% Konstrukcja z dopelniaczem absolutnym kataAeumopévng énayyeriog, ktora daje motyw w. 1, moze byé
rozumiana w sensie warunkowym (,,skoro obietnica pozostaje...”, por. w. 6), ale prawdopodobnie najlepiej
ja rozumie¢ w sensie czasowym terazniejszym (,,podczas gdy obietnica pozostaje...”); tak przyjmuja to J.
Laansma, Rest, s. 285 n. 156; i Guthrie, s. 150. Mysl, Ze co$ pozostaje pojawia si¢ po raz pierwszy w 4,1,

powtarza w w. 6 i ponownie wystepuje w w. 9. Czasownik kotoieinm niesie tu znaczenie, ze obietnica jest
,»hadal aktualna” (BDAG, s. 521).
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do jej tresci. Obie te rzeczy sa SciSle ze soba zwigzane. Autor Listu uzywa stowa
,,obietnica”?” i jego pochodnych w celu opisania tego, jak oddany jest Bog swemu ludowi.
Ztozenie przez Niego obietnicy wigze si¢ najpierw ze stwierdzeniem Jego intencji, po
czym nastepuje dar lub jakie$§ poOzniejsze dziatanie. Termin ,,0bietnica” jest uzyty
zarOwno w znaczeniu wstepnego stowa lub zobowigzania, jak 1 na okreslenie
wypehionego zobowiazania podjetego przez Boga?®. Wedtug Listu do Hebrajczykow,
najwazniejsze obietnice to te dane Abrahamowi (6,12-17; 7, 11,9—17)29, wraz z
obietnicami, ktore stanowig podstawe nowego przymierza, i s3 one wzajemnie powigzane
(8,6; 9,15). Zaktada si¢, ze te zobowigzania sg nadal aktualne w odniesieniu do
dziedzicow Abrahama, wiacznie z na§ladowcami Jezusa.

Tutaj trescig Bozej obietnicy jest wejscie do boskiego odpoczynku®’. Wyrazenie
gloeABelv i Vv Kotdmavoy avtod (,,wejsé do Jego odpoczynku™) jest dopowiedzeniem
do érayyehiog (,,0bietnica”). Obietnica nie jest ,,odpoczynek”, ale wejscie do niego. Fakt,
ze obietnica jest nadal aktualna dostarcza nie tylko motywu dla ekshortacji, ale tez
zachety dla shluchaczy do wytrwania. Rzeczywiscie Boza obietnica o utrzymaniu
aktualno$ci odpoczynku jest dowodem Jego wielkiej zyczliwosci 1 wskazuje na Jego
zamiar wypetienia swych taskawych, zbawczych celow. Ale w jakim znaczeniu
obietnica jest nadal aktualna, dawno po osiedleniu si¢ w ziemi Kanaan?

Mozna dowodzi¢ z samego Starego Testamentu, ze Boza obietnica wejscia do
Kanaanu nie zostata odwotana po buncie ,,0jcow” (Lb 14,24. 30-31.38; Joz 21-23). W
koncu Kaleb 1 Jozue, wraz z dzie¢mi buntowniczego pokolenia, weszli do Ziemi
Obiecanej (Lb 14,30-31). I tak wezwanie psalmisty, skierowane do ludu Bozego wiele
wiekow po tym, gdy zamieszkat w Kanaanie, jasno pokazuje, ze wierzyl on w
odpoczynek (Boga), ktorego moglo doswiadczy¢ jego wlasne pokolenie, ale ktory mogt

tez by¢ utracony z powodu niewiary i buntu (Ps 95,7—11). Na razie jednak autor nie mowi,

27 Greckie terminy to émayyehia (,,0bietnica”; 4,1; 6,12. 15. 17; 7,6; 8,6; 9,15; 10,36; 11,9 [dwukrotnie]. 13.
17. 33. 39) i émayyéAhopan (,,obiecac”; 6,13; 10,23; 11,11; 12,26).

28 Koester, s. 111 (uwaga 110-112).

2 W zydowskich, jak i chrze$cijaniskich zrodlach jezyk obietnicy byl uzyty w odniesieniu do przysiegi
danej przez Boga Abrahamowi, ze stanie si¢ ojcem wielu narodéw i odziedziczy ziemi¢ (2 Ezd 3,15; Rz
4,13-25; Gal 3,16. 29) i w odniesieniu do powrotu do kraju z wygnania (2 Mch 2,18; por. Pwt 30,3). Co
do szczegotow na temat miejsca Abrahama w zydowskiej literaturze Drugiej Swigtyni zob. G. W. Hansen,
Abraham in Galatians: Epistolary and Rhetorical Contexts (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1989),
ss. 175-199.

30 Wyrazenie £iceldgiv gig v katdmovoty avtod (,,wejsé do Jego odpoczynku™) jest dopowiedzeniem do
gnayyehiog (,,obietnica™). Obietnica nie jest ,,odpoczynek”, ale wejscie do niego (J. Laansma, ‘Rest’, s. 285
n. 156).
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w jaki sposob obietnica jest nadal aktualna ani nie okresla doktadnie, co rozumie pod
stowem ,,0dpoczynek”.

W zalezno$ci od kontekstu, stowo to moze mie¢ nastepujace znaczenie:

1. Dla Izraelitow, ktérzy wyszli z niewoli egipskiej pod wodza Mojzesza tym
miejscem miata by¢ Ziemia Obiecana — Kanaan. Z powodu niewiary, o czym byta
mowa, nie weszli do miejsca odpoczynku.

2. W dalszych wersetach jest powiedziane, ze tym miejscem odpoczynku nie byt tez
Kanaan za czasow Jozuego — pomimo podbicia tej ziemi, lIzraelici nie byli
postuszni Bogu i nie wypedzili stamtad obcych ludow, wigc w konsekwencji tego
Kanaan nie stat si¢ miejscem odpoczynku, o czym mozemy przeczyta¢ w Ksiedze
Sedzidw, ktora pokazuje ich brak wiary.

3. Tego odpoczynku nie doswiadczyli za czaséw panowania krdla Dawida.

4. Odpoczynek ten odnosi si¢ rowniez do odbiorcéw Listu do Hebrajczykow, ktorzy
uwierzyli w Jezusa Chrystusa.

5. Stowo ,,0dpoczynek” odnosi si¢ rowniez do odpoczynku Boga, ktory odpoczat po
dziele stworzenia — Rdz 2,2.

6. Stowo to moze odnosi¢ si¢ do odpoczynku w tysigcletnim krolestwie, Ap 20,1-
10.

7. Moze odnosi¢ si¢ do wiecznego przebywania z Bogiem, gdzie czlowiek wreszcie
odpoczywa i nie ma tam juz $Smierci ani bolu, ani tez, tylko rado$¢ z dziedzictwa
w nowym niebie i nowej ziemi.

Natura porazki, przed ktérg ostrzega List polega na tym, ,,aby kto§ z was nie
mniemat, ze jest jej pozbawiony”®!. Chociaz jego ,,stowo zachety” (13,22) skierowane
jest do catej spotecznosci, jeszcze raz widac troske autora o kazda pojedyncza osobe (stad
powtorka wyrazenia ,.kazdy z was”: 3,12-13; 4,11; 12,15). Czasownik dokeo jest czgsto
rozumiany w powszechnym znaczeniu ,,wydawac¢ si¢”2, wyrazajac w ten sposob troske
autora, ze wydaje si¢, 1z zaden czlonek spotecznos$ci nie osiagnat Bozego odpoczynku.
Wydaje si¢ jednak, ze lepiej jest rozumie¢ ten czasownik w znaczeniu prawnym jako

,zosta¢ odkrytym lub osagdzonym”3 i przyja¢ odniesienie eschatologiczne, tzn. do sadu

31 mmote (,,aby przypadkiem”) jest uzywane po czasownikach odnoszacych sie do strachu, ostrzezenia,
uwazania itp. w celu wprowadzenia klauzuli obiektu, ktéra podaje konsekwencje, jakich bojacy si¢ stara
si¢ uniknaé. BDF §370(1); K. L. McKay, New Syntax, s. 141; D. B. Wallace, Greek Grammar, s. 477.

32 Ellingworth, s. 239-240; BDAG, s. 255; J. Laansma, Rest, s. 285 n. 156.

33 Michel, s. 191; Attridge, s. 124; Grisser, 1: ss. 201-202; and Weiss, s. 275.
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ostatecznego. To pasuje do znaczenia czasownika ,,ze sie nie powiodto™3* i zgadza sie z

naszym pogladem, ze wejscie do Bozego odpoczynku ma miejsce w dniu ostatecznym
(zob. ww. 3-5). Jesli stuchacze, w $wietle porazki pokolenia pustynnego, nie bojg si¢
Boga i nie zwazajg na fakt, ze obietnica Bozego odpoczynku jest nadal aktualna, to w

dniu ostatecznym bedzie ujawnione, ze stracili t¢ mozliwos¢.
b. Otrzymanie Dobrej Nowiny (4, 2)

Ekshortacja jest kontynuowana w czgsci przejsciowej (ww.1-2), gdzie autor
ponownie podkresla, co prowadzi do utraty mozliwosci wejscia do Bozego odpoczynku.
Stuchacze (odbiorcy) sa w uprzywilejowanej pozycji, bo otrzymali dobrg nowing, tak jak
pokolenie pustynne. Pierwsza cze$¢ tego wersetu wyraza troske autora o swych
odbiorcow, co teraz dominuje. Dhuzsza druga cze$¢ wersetu, od GAL’ 0Ok ®EEANCEV ...,
nawigzuje do wczesniejszej dyskusji na temat losu pokolenia pustyni w 3,16—19. Jego
porazka, odpowiada autor, wynikla z odmowy, aby wierzy¢; a bardziej konkretnie, aby
uwierzy¢ w przestanie, jakie styszeli do Boga, czyli Jego ofert¢ wejscia do Jego
odpoczynku.

KoBdnep «dakeivor tworzy silne polaczenie pomiedzy dwoma stronami
poréwnania 1 zapowiada zakonczenie w w. 11. Wida¢ kontrast miedzy dwoma
pokoleniami: jednym — plemieniem z pustyni, a drugim — odbiorcow. Ludzie zyjacy w
starym 1 nowym przymierzu s3 zjednoczeni w tym, ze stysza t¢ samg dobrg nowing;
kontrast miedzy nimi polega na tym, ze pokolenie pustyni w catos$ci jg odrzucito, ale jest
ona nadal dostepna dla pokolenia autora®.

Kai yap (5,12; 10,34; 12,29; 13,22*; por. Mk 10,45; J 4,23; Dz 19,40) czasami
oznacza nie wiecej niz yap (,,bowiem”, ,,albowiem”, ,.dlatego”). A jednak w Liscie, jak
w niektorych przypadkach w papirusach (MM), a 1 gdzie indziej, xoi yép ma tendencje
taczy¢ kolejne stowa bardziej niz samo ydp z tymi, ktore wystepuja bezposrednio przed
nimi.

‘Ecpev eomyyeMopevol: nie oznacza, ze ,,dobra nowina przyszta do nich, tak jak
do nas”, ale na odwrot. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze autor omawia teraz sytuacje

wspotczesnie mu wierzacych, ale tez, bardziej konkretnie, ze prawda, ktora chce teraz

34 Gk. hotepéw jest tu uzyte w znaczeniu ,,przegapic lub zosta¢ wyltaczonym z czego$” (BDAG, 1043; O.
Hofius, Katapausis, 220 n. 904; and J. Laansma, ‘Rest’, s. 285 n. 156). Zauwaz podobne uzycie w 12,15 w
odniesieniu do ,,pozbawienia si¢” taski Bozej.

% Zimmermann 1977. S.139f.; Laub 1980. s. 248
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podkresli¢ jest taka, ze dobra nowina ogloszona obecnemu pokoleniu jest nadal
dostepna®. Mysl ta nawraca do stéw Boga w pierwszej linijce cytatu (3,7b), teraz
interpretowanych bardziej jako obietnica niz ostrzezenie®'.

List do Hebrajczykow nie uzywa goayyéiov (czgstego u Lukasza i Pawla), ani tez
nie uzywa kfpvoow® i wyrazow pokrewnych. Jednakze kontekst sugeruje, ze ta ,,dobra
nowina” jest $cisle zwiagzana z ,,obietnica” w w. 1 i w ten sposob z ,,odpoczynkiem” z w.
3 oraz z szerszym kontekstem. Edayyehilopon jest uzyte w znaczeniu ,,0bietnicy” u Filona
z Aleksandrii, Jozefa Flawiusza i w palestyfiskim judaizmie®®. Podobnie, svayyshiopon
jest blisko zwigzane z émayyelio w Dz 13,32; ten werset, jak tekst obecny, wystepuje w
kontekscie pokazujacym, ze evayyeAilopor moze odnosié si¢ do czynow, jak tez do stow.
Mozna si¢ zgodzié, ze ,,tre$¢” tej dobrej nowiny ,,byta prawdopodobnie ewangelig na tyle,
na ile mogla by¢ zrozumiala przed wecieleniem” 1 zZe ,,przestanie bylo przestaniem
Chrystusa™®. Nie jest konieczne naginanie wersetu, aby znaczyt, ze to Chrystus mowi w
tym Psalmie, cho¢ paralela z 1 Kor 10,4 sugeruje pewne odniesienie do dziatania
Chrystusa przed Jego wcieleniem.

Kabdanep* kakeivor*: kabdamep, jak kabmomep** (5,4), ,,tak jak™ jest silniejsze niz
kaBmg 1 czesto pojawia si¢ w papirusach (MM). Czesto nastepuje po nim kai (2 Kor 1,14;
1 Tes 3,6. 12; 4,5), aby wzmocni¢ porownanie. Jesli chodzi o kdxeivor, ¥ 1 niektére
minuskuty majg stabsze ékeivol przez dostosowanie do w. 2b. Kaxeivot lub €xkeivor jest
uzyte w odniesieniu do niewierzacych Zydow w Rz 11,23; 1 Kor 10,6 i ostrzej w Barn.
2,9; 3,6; 4,6; a szczegblnie 8,7 w odniesieniu do pokolenia pustyni; ale tez na odwroét, z
punktu widzenia zydowskiego chrzescijanina, w odniesieniu do wierzacych pochodzenia
poganskiego w Dz 15,11; por. J 10,16.

Ovk oeéinocev (1:9*) aoryst od czasownika Qeeréw. Stowo Qoeerém w takich
negatywnych wyrazeniach, pytaniach retorycznych sugeruje raczej bezuzytecznos¢ lub
daremnos$¢ niz brak jakiej§ namacalnej korzysci. List do Hebrajczykéw wyraza
daremno$¢ starego porzadku innym jezykiem w 7,18n.; 8,13; 9,9%,

‘O Aoyog tg axofig (W 2): kontekst wyklucza pozytywne znaczenie €& dxofig

niotecg w Gal 3,2. 5. Wigkszo$¢ paraleli z ST jest odlegla: Adyog dxofig, Syr42,1 (41,23),

% Stad tu czas dokonany, strona bierna (por. 10,10; 2 Sm [2 Krl] 18,31; J1 3,5; Mt 11,5; Bauer 2bB; BD
§352; MHT 3. S. 88f.), w przeciwienstwie do aorystu evayyeAobévieg z w. 6, odnoszacego si¢ do pokolenia
pustyni.

37 Por. Spicg 1982. s. 296-306; G. Friedrich in TDNT 2. s. 707-737.

38 G. Friedrich in TDNT 2: s. 713-715.

39 A, T. Hanson 1965. ss. 94, 168; cf. 1949. s. 151.

40 Zob. Bauer s.v. 1a; BD §151(1).
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na temat pogloski; Jr 10,22, pwvr| dkofic. Blizsze sg takie wyrazenia, jak €av dKkof
arkobone thg Qwviic kvpiov T0d Beod, Wj 15,26; por. 19,5; 23,22; wyraznie
przypominajace poczatek cytatu z Ps 95; oraz mg mddec edayyeMlopévon axkony eipnvng,
¢ evayyeAlopevoc ayabda, 1z 52,7, czesciowo cytowane w Rz 10,15; por. Ef 6,15. Trzeba
tu wybra¢ migdzy aktywnym znaczeniem ,,ustyszenia przestania”, jak w Wj 15,26, a
znaczeniem biernym: ,przestanie, jakie ustyszeli”’; podobnie Attridge, Lane); Moffatt
traktuje kapdia ... amotiag (3,12) jako semickie dopetniacze jakoSci.

Temat wiary, jak temat Bozej obietnicy w w. 1, jest najpierw wprowadzony
mimochodem, a pdzniej staje si¢ bardziej wyeksponowany (6,1. 12; 10,22. 38n.; miotedo,
4,3; 11,6; 2,17; amortia, 3,12. 19). Niektorzy biblisci, jak Ellingworth, sugeruja, ze autor
moze zaktada¢ powszechne, tradycyjne zrozumienie wiary, ktére dzieli ze swymi
shuchaczami®!,

W obecnym konteks$cie wiara jest blisko zwigzana ze skutecznym stuchaniem
,dobrej nowiny”, z Boza obietnica (6,12; Rz 4,13), a w zwigzku z tym z postuszenstwem
(3,18) 1 mocnym trwaniem przy zywym Bogu (3,12; por. 10,39; 4,12). Mn
ocvykekepacsuévoug i) miotel jest szeroko synonimiczne z dmootijval and 0eod (Bdvtog
(3,12) i stoi w kontraicie z wiernoécia Mojzesza i Jezusa na ich urzedach (3,1-6)*.
Werset ten podkresla, ze aby dobra nowina byta skuteczna, musi jej towarzyszy¢ wiara.
Jesli wiara ma by¢ prawdziwa, to bedzie 1 wytrwala, 1 bedzie objawiaé sie

postuszenstwem Bogu i Jego stowu.
c. Miejsce odpoczynku jest dla wierzacych (4, 3)

Po ekshortacji w ww. 1-2, w ktorej autor potwierdza aktualno$¢ Bozej obietnicy

o wejsciu do Jego odpoczynku (w. 1) oraz fakt otrzymania przez nas tej samej obietnicy

za posrednictwem Ewangelii (w. 2), teraz stwierdza on bezposrednie i pozytywne, ze my,

ktorzy wierzymy, wchodzimy do Jego odpoczynku®®. W nastepnych wersetach
wyjasniona bedzie natura i tre$¢ obietnicy.

Strukture nastgpnych 3 wersetow mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob jako

rozbudowany chiazm*,

41 Zobacz tez, Spicq 1978. ss. 697—703; D. G. Peterson 1982. ss.53—-80; Braun ss.106—108.

42 Zob. Grisser 1965. s. 14n., i odpowiedz G. R. Hughes 1979. s. 148n.38; por. ss. 97n., 137-142.
4% ansama, Rest, ss. 287-290.

44 Lansama, Rest, s. 289.
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A ,,moj odpoczynek” katdmavciv pov (3b)

B »dzieta “ v Epyov (3C)
C ,,si0dmym dniu” ] £Booun (4a)
D ,»,B0g odpoczal” katémovcev 0 00
C ,,s10dmym dniu” 1@V Epywv (4b)
B’ »dziela““ t@v Epywv
A’ ,,moj odpoczynek” Katdmavsiv pov

Po ekshortacji w ww. 1-2, w ktorej autor potwierdza aktualno$¢ Bozej obietnicy
o wejsciu do Jego odpoczynku (w. 1) oraz fakt otrzymania przez nas tej obietnicy dzigki
Ewangelii (w. 2), teraz stwierdza on bezposrednio i pozytywnie, ze my, ktorzy wierzymy,
wchodzimy do tego odpoczynku*. W nastepnych wersetach wyjasniona bedzie natura i
tre$¢ obietnicy.

Jak w innych miejscach w Lidcie, po mocnym ostrzezeniu nastepuje pozytywne
potwierdzenie nadziei (tez 6,9; 10,39). Wprowadzajace ‘gar’ [‘bowiem...’ ] laczy nas z
tymi, ktorzy ustyszeli i uwierzyli (w. 2). W zdaniu otwierajacym w. 3 uwaga skupia si¢
nie na pokoleniu pustyni, ale na obecnej spotecznosci wierzacych. Autor wiacza i siebie
w te spoteczno$¢ (my), a grupa, ktora wchodzi do Bozego odpoczynku jest zdefiniowana
przy pomocy imiestowu — ktérzy uwierzylismy®. Nadal skierowane jest do nich
chrze$cijanskie przestanie (w. 2) i wedlug 2,34 bylo ono wsérdd nich niezwykle
skuteczne. Za pomocg tej pozytywne] afirmacji autor taktownie ostrzega swych
shuchaczy, ze warunkiem wejscia jest wiara*’. Obietnica wejscia do Bozego odpoczynku
wypetni si¢ w kregach wierzacych.

Dwie kluczowe kwestie wylaniaja si¢ z tego zdania, w. 3a:

(1) Co autor rozumie przez Bozy ,,0dpoczynek’?

4 Por. szczeg. wyjasnienie J. Laansma, Rest, ss. 287—290.

6 Gk. ol miotedoavteg. Imiestow w formie aorystu, sam w sobie, nie wskazuje, czy w jezyku angielskim
nalezy go przettumaczy¢ w formie czasu terazniejszego czy przeszlego. Kontekst jednakze wskazuje na
czas przeszly.

47J. Laansma, Rest, s. 287.

48 Pojecie odpoczynku w Liscie do Hebrajczykow zostato okre$lone jako obiecana ziemia Kanaanu,
eschatologiczna obietnica nowej ziemi, tysigcletnie krolestwo oraz ,,§wiat” i ,,miasto”, ktore majg nade;jsc.
W bardziej ,,duchowym sensie” byta uwazana za odpoczynek, do ktorego wszedt Bog po ukonczeniu
stworzenia i do ktorego moze wejs¢ Jego lud. Ten duchowy odpoczynek utozsamiono z wiecznym
szabatem, wiecznym szczgsciem lub chrzescijanskim do§wiadczeniem wewngtrznego pokoju. Zauwaz D.
F. Leschert, Hermeneutical Foundations, ss. 127—128; i D. A. deSilva, ‘Entering God’s Rest: Eschatology
and the Socio-Rhetorical Strategy of Hebrews’, TrinJ 21 (2000), ss. 25-43, zwlaszcza. 32—40. Zob.
nastgpujacg literature: Attridge, ss. 126—128; D. A. deSilva, ‘Entering God’s Rest’, ss. 32—40; Koster, ss.
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(2) Czy wejscie do tego ,,odpoczynku” jest postrzegane jako juz majace miejsce,
czy juz si¢ odbywa, ale zostanie zakonczone (lub wypelnione) w przysztosci, a

czy nie chodzi tu tylko o przyszte wejscie do odpoczynku?4®

1) Po pierwsze: co autor rozumie przez Bozy odpoczynek?

a) Widzielismy juz, ze jezyk ,,0odpoczynku” w Starym Testamencie
byt uzyty w odniesieniu do ziemi Kanaan, ktérg wedtug Mojzesza Bog obiecat
pokoleniu pustynnemu da¢ ,,na wlasno$¢, a On udzieli wam odpoczynku — ze
strony wszystkich wrogéow okolicznych — zy¢ bedziecie bezpiecznie.” (Pwt
12,10)°. Zwigzek odpoczynku z Kanaanem =zaktada sic w Liscie do
Hebrajczykow 3,18-19; 4,8.

b) Pomimo podboju Kanaanu, ta Ziemia Obiecana nie byla miejscem
odpoczynku z powodu niepostuszenstwa Bogu — kiedy nie wypedzono obcych
ludéw 1 praktykowano balwochwalstwo (Ksiega Sedziow, opisujgca upadek
Izraela). Obietnica odpoczynku w Kanaanie znajduje swe ostateczne wypelnienie
w niebieskim krolestwie Bozym (Hbr 12,22-24).

C) Ponadto Arka przymierza, ktorg Izraelici niesli ze sobg na pustyni
znalazta miejsce swego odpoczynku na Goérze Syjon. Kiedy Izrael do§wiadczyt
odpoczynku od swych wrogow (1 Krl 8,56), Salomon zbudowat §wiatynig, gdzie
arka znalazta ,,miejsce odpocznienia” (Ps 132,8. 13—-14). List do Hebrajczykow
obrazuje cel zycia chrzescijanskiego jako odpoczynek w 4,9-10 i jako wejscie do
niebianskiego sanktuarium w 10,19.

d) Odpoczynek w szabat byt cechg przymierza na Synaju (Wj 35,2).
Laczyt sie on ze stworzeniem (Rdz 2,2; Wj 20,11), wybawieniem z niewoli (Pwt
5,12-15) 1 odkupieniem (Kpt 16,31), gdzie kazda z tych rzeczy wiaze si¢ z
dzietem Chrystusa (Hbr 2,10-18)°L.

e) Greckie stowo katapausis i pokrewny mu czasownik katapauo,
wraz z terminem sabbatismos (,,§wietowanie szabatu”), pojawiaja si¢ dwanascie

razy w 3 14 rozdziale Listu i ich uzycie jest $ci$le zwigzane z Psalmem 95 i Rdz

257-258, 268, 270-273, 275-280; J. Laansma, ‘Rest’, ss. 252-358; and ‘Rest’, NDBT, 727-732; i D. F.
Leschert, Hermeneutical Foundations, ss. 123-197.

49 Zob. szczegblowe omoOwienie przez J. Laansma, Rest, ss. 305-310; i D. A. deSilva, ‘Entering God’s
Rest’, ss. 29-32.

S0 Zob. Wj 33,14; Pwt 25,19; Joz 1,13. 15; 21,44; 22,4; 23,1.

51 Koester, ss. 257-258.
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2,2°2. Rzeczownik katapausis jest uwazany za (i) ,,stan zaniechania pracy lub

aktywnosci”, stad stan ,,odpoczynku”, lub (ii) jego konkretny wyraz, , miejsce

odpoczynku’®3. Chociaz semantyczny zakres stowa obejmuje oba znaczenia, jego
uzycie, szczegdlnie w LXX, wskazuje, ze rozumiano je w lokalnym znaczeniu

,miejsca odpoczynku”. W Psalmie 95 ten lokalny sens jest jasny. Co wigcej, w

judaizmie wyobrazenie oczekiwania ostatecznego odpoczynku i spokoju oraz/lub

przysztego miejsca odpoczynku jest szeroko potwierdzone®®. Ponadto w tym

Liscie czasownik ,,wej$¢” jest uzyty w innym miejscu w odniesieniu do lokalnej

rzeczywistoéci®, podczas gdy tresé ,,0bietnicy” (4,1) oczekujacej na wypetnienie

jest paralelna do innych wielkich rzeczywistosci eschatologicznych, ktore tez sa

oczekiwane: ,,przyszty $wiat” (2,5), niebianskie miasto (11,10. 16; 12,22; 13,14),

ojczyzna niebieska (11,14) 1 niewzruszone kroélestwo (12,28).

Termin sabbatismos nie jest synonimiczny z katapausis (,,miejsce odpoczynku”),
ale wyjasnia, co dzieje si¢ w miejscu Bozego odpoczynku, czyli wieczne, uroczyste
Swigtowanie szabatu (zob. komentarz do 4,9. 10).

2) Po drugie, pojawia si¢ pytanie, kiedy nastepuje wejscie do tego ,,miejsca
odpoczynku”: czy dzieje si¢ juz teraz, czy odbywa si¢ obecnie, ale zakonczy (lub
wypetni) w przysztosci, czy chodzi tu wytgcznie o przyszte wejscie?

a) Wigkszo$¢ egzegetow, ktorzy uznaja obecng realizacje obietnicy
nie spiera si¢, ze calkowite wypehnienie nastgpuje obecnie. Sa raczej za
interpretacja wypelnienia na zasadzie ,,juz — jeszcze nie” na podstawie tego, ze
zgadza si¢ to z wzorcem eschatologicznym wystepujacym w innych
fragmentach®®. Na poparcie idei obecnego wypehienia twierdzi sie, ze czas

czasownika ,,wejs¢” (4,10) nalezy uznaé za “prawdziwy czas terazniejszy”’, Czego

52 Przyktady sg nastepujace: xaténovoic (‘odpoczynek’: Hbr 3,11. 18; 4,1. 3 [dwukrotnie]. 5, 10. 11; tez
Dz 7,49); xotamovw (‘odpoczywaé’: Hbr 4,4 [= Rdz 2,2]. 8. 10; tez Dz 14,18) i caPfotiopnog
(‘zachowywanie lub §wigtowanie szabatu’: Hbr 4,9).

% BDAG, ss. 523-524.

5 Zob. J. Laansma, Rest, ss. 106-111.

55 Czasownik eicépyopar (‘wej$é’) pojawia sie w naszym fragmencie w odniesieniu do wejscia do
odpoczynku w 3,11. 18. 19; 4,1. 3 (dwukrotnie). 5. 6 (dwukrotnie). 10. 11. Gdzie indziej Hbr méwi o
wejsciu do ,,wewngtrznego miejsca Swigtego za zastong” w niebianskiej swiatyni (6,19. 20), swigtego
miejsca w niebianskiej $wiatyni (9,12. 24). Zob. Ellingworth, s. 234 i J. Laansma, Rest, s. 278 n. 132; a na
temat uzycia tego terminu w LXX I w Hebr. zob. J. M. Scholer, Proleptic Priests: Priesthood in the Epistle
to the Hebrews (Sheffield: JSOT Press, 1991), ss. 150-184.

6 Wérod innych mozna wymieni¢ nastepujacych autoréw: C. K. Barrett, A. T. Lincoln, J. W. Thompson,
B. F. Westcott, D. A. Hagner, i H. W. Attridge. Zob. W. L. Lane (n. 47) i zauwaz omo6wienie dokonane
przez S. D. Mackie, Eschatology and Exhortation, ss. 48-54, szczeg. ss. 49-52.
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skutkiem jest to, ze ,,wierzacy juz teraz majg cieszy¢ si¢ odpoczynkiem, o ktorym
mowa W cytacie z Ps 95,1177, Ten odpoczynek zostat zapoczatkowany wraz z
pierwszym przyjsciem Chrystusa 1 wierzacy moga wejs¢ do niego juz teraz.
Ponadto wlasciwa interpretacja i zastosowanie stowa ,,dzisiaj” w Psalmie
wskazuje na to, ze to obecnie jest czas wejécia do Bozego odpoczynku®®. To
podejscie traktuje powaznie bliskie wystepowanie 4,3 1 stara si¢ wyjasnic,
dlaczego autor unika uzycia formy czasu przyszlego w czasowniku. Zgodnie z
tym, prosty ,,progresywny” czas terazniejszy>° jest dla wielu egzegetow bardziej
prawdopodobnym sposobem rozumienia stowa ,,wejs¢” w w. 3.
b) Czg$¢ biblistow uwaza jednak, ze istnieja mocne argumenty
przemawiajace za (wylacznie) futurystyczng interpretacja®.
Q) Po pierwsze, kwestia czasu terazniejszego czasownika
,,Wejs¢” nie jest w stanie zdecydowac¢ o takim lub innym rozumieniu®.
(2)  Po drugie, o wejsciu do odpoczynku mowi si¢ jako o
,obietnicy”, ktora jest ,,dostgpna” i nie zostala jeszcze spetniona (4,1. 6.
9). ,,Ewangelia”, ktorg otrzymali stuchacze byta otwarta obietnicg wejscia
do Bozego odpoczynku i to wskazuje, ze jest to wazna cecha
chrzescijanskiej nadziei®.
(3)  Po trzecie, pod wzgledem struktury 4,3—11 jest zwigzane z
10,3239, ,,gdzie stuchaczom przypomina si¢ o pozytywnym przykladzie

ich wlasnej przeszlej wiernosci 1 zachgca ich do wytrwalosci, aby

57 Czasownik to eicepyopeda (,,my wchodzimy”’). Tak thumaczy Lane, 1: s. 99, ktéry wspomina, Ze
czasownik jest umieszczony jako pierwszy w zdaniu dla emfazy i twierdzi, ze czas terazniejszy mozna
odda¢ jako ‘bierzemy juz udziat w procesie wejscia’ (93 n. j). Ale Lane twierdzi rowniez, Ze czas ten ‘nie
jest tylko uwazany za przyszty w odniesieniu’; wyrazenie to ‘oznacza co$ wiecej niz proleptyczne
radowanie si¢ tym, co Bog obiecal’. Stad nie wyklucza si¢ zupetie elementu przysziego.

% A. T. Lincoln, ‘Sabbath, Rest, and Eschatology in the New Testament’, w From Sabbath to Lord’s Day:
A Biblical, Historical, and Theological Investigation, ed. D. A. Carson (Grand Rapids: Zondervan, 1982),
ss. 197-220, szczeg. ss. 212-213, komentuje: ,,Czas wejscia do odpoczynku to ‘dzisiaj’, nie po $mierci ani
podczas paruzji.” Wedlug Lincolna, ‘pozostaje’ (4,9) odnosi si¢ do odpoczynku Ziemi Obiecane;j.
Przysztos¢ odnosi si¢ do tamtego czasu, czaséw Jozuego (4,8). Ale nie jest to przekonywujace.

¥ D. A. deSilva, ‘Entering God’s Rest’, s. 32, sugeruje, ze lepszym sposobem podejscia do ,,prawdziwego
czasu terazniejszego” Lane’a jest podkreslenie ,,jego aspektu progresji lub kontynuacji’. deSilva uwaza, ze
wierzacy ,,przekraczajg prog ‘lepszej’ ziemi obiecanej”, ale nadal muszg ,,stara¢ si¢ bardzo mocno, aby
wejs¢”. Zauwaz Attridge, S. 126.

80 Zob. J. Laansma, Rest, s. 306.

61 Powiedzieé¢, ze czasownik gicepydueda jest w ,,prawdziwym czasie terazniejszym” i nie wskazuje na
przyszto$¢ to zatozy¢, ze czasy w jezyku greckim wyrazaja czas. Ale to zatozenie jest obecnie dyskutowane
i jest odrzucone przez wielu wyznawcow teorii aspektu werbalnego. Nawet na podstawie kryteriow
czasowych twierdzi si¢, Ze czas terazniejszy moze czasem wyrazac przysztosc.

62 Ellingworth, ss. 239, 246.
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otrzymali obietnicg”®3, To potwierdzatoby, ze 3,7 — 4,11 jest zorientowane
na spetnienie, paruzj¢ (zauwaz 3,14, ,,az do konca”).

(4)  Po czwarte, wydaje sie, ze w. 3a funkcjonuje bardziej jako
pareneza niz teologiczne wyjasnienie®®, zgadza si¢ z punktem nacisku w
rozdziatach 3-4, czyli ,,wytrwaniem do konca, kiedy ma by¢ przyznana
ostateczna nagroda’®.

(5)  Po pigte, obrazy przedstawione w Psalmie 95 i paralela z
pokoleniem pustynnym sugeruja zbiorowe wejscie do Bozego
odpoczynku, co oznaczatoby, ze jest to przyszie wydarzenie. Wezwanie
do wspolnej zachety (3,12-14; 4,11), z poréwnaniem spotecznosci
,0jcOW” I ,,nas”, oraz twierdzenie, ze zatem pozostaje odpoczynek szabatu
dla ludu Bozego (w. 9), wydaja si¢ wskazywa¢ na wytrwalo$¢ catej
spotecznosci (z nadzieja, ze nikt z niej nie bedzie zgubiony) w dazeniu do
ostatecznego celu osiaggniecia Bozego odpoczynku.

(6)  Po szdste, wezwanie do dofozenia wszelkiego wysitku, aby
wej$¢ do odpoczynku (w. 11) ,,wydaje sie stawia¢ stuchacza raczej przed
niz w trakcie faktu wejscia, szczegolnie ze fragment podkresla ‘stuchanie’
‘dzisiaj’”®. Od tego zalezy wejscie, podczas gdy ,,wysilek” stoi w
napieciu do ,,0dpoczynku po czynach” (w. 10).

(7)  Po siddme, stwierdzenie o obecnym radowaniu si¢
odpoczynkiem w kontrascie do ,,czyné6w” w w. 10 oznacza, ze czyny te to
,uczynki prowadzace do samousprawiedliwienia” lub ,,martwe uczynki”,
bo w przeciwnym razie chrze$cijanie nie odpoczywaliby od swych
czynow. Jesli jednak chodzi tu o odpoczynek eschatologiczny, to
odpoczynek chrzescijan od swych uczynkow jest poréwnywalny z
odpoczynkiem Boga (Ap 14,13). Kiedy Boég ,,dokonczyt swe dzieto
stworzenia, ‘odpoczat’; tak wiec Jego lud, dokonczywszy swa stuzbe na

ziemi, wejdzie do Jego odpoczynku™®’.

83 G. H. Guthrie, Structure, s. 136, za ktérym podaza J. Laansma, Rest, s. 306.

8 Weiss, s. 279; J. Laansma, Rest, s. 306; i zauwaz omoéwienie dokonane przez S. D. Mackie, Eschatology
and Exhortation, ss. 49-52.

8 G. K. Beale, ‘Eschatology’, DLNTD, ss. 330-345, szczeg. s. 335.

6 J. Laansma, Rest, s. 306

67 Tak uwaza Bruce, s. 109, ktory zwraca uwage na ‘niezwykla paralele’ w Ap 14,13, gdzie Duch

potwierdza btogostawienstwo tych ,.ktorzy w Panu umierajg” nastgpujacymi stowami: ,,.Btogostawieni ...
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Z powodu konsekwentnego uzycia czasu terazniejszego i rozumienia uzycia
podtypu trzeciego trybu warunkowego Dowod/Wniosek (szczegdlowo omdwiony przy
omawianiu wersetu 3,6b) wydaje si¢, ze zasada ,,juz — jeszcze nie” w pelni jest bardziej
wiarygodna i bardziej spdjna z tekstem (Hbr 3,1 — 4-13).

Autor, zmieniajac druga osobe liczby mnogiej ,,wy” na pierwsza osobg liczby
mnogiej ,,my”, opisuje sytuacje wierzacych. Opisuje skutki wydarzenia z przesztosci,
jakim bylo otrzymanie przez nich dobrej nowiny, a takze ich aktualne dziatania.
Jednoczes$nie podkresla, ze Izraeclowi nie udato si¢ wej$¢ do Ziemi Obiecanej nie dlatego,
ze Bozy odpoczynek byt dla nich niedostepny®. Nie weszli, poniewaz odméowili wejscia,

poniewaz nie uwierzyli Bozym obietnicom.

d. Odpoczynek Boga (4, 4)

Cytujac Pismo, autor popiera poglad, ze Bozy odpoczynek byl dostepny od
zatozenia $wiata, poniewaz Pismo mowi, ze Bog odpoczat siodmego dnia od dziet
swoich. Autor uzyt Rdz 2,2 jako tekstu wspierajacego dla Ps 95,7-11. Nawet Psalm ten,
tak jak jest cytowany i interpretowany w LiScie do Hebrajczykow, spogladal poza
pokolenie pustyni ku stalemu miejscu odpoczynku. Rdz 2,2 jest uzyte, aby pokazac, ze
miejsce odpoczynku istniato przed wyjsciem z Egiptu, jak 1 potem. Nie mozna go wigc
po prostu utozsami¢ z Kanaanem (por. w. 8). Ps 95 1 Rdz 2 mogty by¢ juz ze sobg
powigzane w czasie powstania Listu, w lekcjonarzu synagogalnym, w teks$cie na sobotni
wieczor®®. Rdz 2,2 nie jest jednak cytowane nigdzie indziej w NT.

Ogolnie egzegeci, uznajac ,,Boga” za podmiot domys$lny eipnkev w. 3, podejmuja
tutaj taka sama decyzje’®. Teodorico, inaczej niz inni, uznaje, ze podmiotem jest ,,Duch”,
jak w 3,7. Jednakze wiele tlumaczen uznaje za podmiot ,,pismo”. | to jest bardziej
naturalne, chociaz w 1,6, i prawdopodobnie w 10,30b Bog mowi o sobie w trzeciej osobie.
Bezosobowe lub doktadniej. niesprecyzowane, uzycie wyrazenia ,,on mowi” (8,5) lub ,,on

powiedzial” (por. 13,5) identyfikuje sie jako rabiniczne’?, ale w Liscie do Hebrajczykow

niech odpoczng (Gvamavopot) od swoich mozotow; bo idg wraz z nimi ich czyny (€pya)”. Tez 2 Tes 1,7 i
Dz 3,20 jako przyktad oczekiwania odpoczynku eschatologicznego.

68 Scheiner, Hebrews, ss. 30-31.

8 Schroger s. 110, za Padva, a za Schroegerem Andriessen-Lenglet; Elbogen, za Lane’m.
70 Zob. Schroger s. 109.

I MHT 4. s. 108n., nastepujacy po S-B 3. 5.365f.
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bardzo czesto nie udaje si¢ okres§li¢c poprzednikow (tzn. do ktérej osoby odnosi sig¢
czasownik).

I"dp taczy ten werset z w. 3¢, ktory juz przygotowat grunt pod cytat, wspominajac
0 ,,dzietach” Boga. Jest pominicty przez P2,

Tic €pooung: por. Filon z Aleksandrii, O Zyciu Mojzesza. 2.209, 215, 263; ,\w
datach papirusow Muépa jest prawie zawsze pominiete”’2. Tutaj jest pominiete tez, aby
unikng¢ powtorki z samym cytatem. Stowo nie jest symboliczne, jak czesto w
Apokalipsie.”™

Ovtag jest uzyte Liscie do Hebrajezykow:

1) w znaczeniu ,,stad”, jak tutaj, wskazujac do przodu, aby wprowadzi¢

cytat, w 6,9; 9,6; 10,33 odnoszac si¢ do wczesniejszych stwierdzen; w 6,15

wprowadzajac komentarz do wczesniejszego odnosnika ze ST;

2) w poréwnaniach, z nast¢pujacym po nich xai (5,3. 5; 9,28);
3) aby wskazaé stopien (12,21).7

Tekst, jak cytowany, zgadza si¢ zasadniczo z LXX. Zachowanie kai, jak w 1,6,
jest potwierdzeniem niecheci autora do niekoniecznych zmian w cytacie. Rekopisy
heksaplaryczne (Hexaplaric manuscripts) LXX zgadzaja si¢ z Listem, dostarczajac 6 0g0¢
év z Rdz 2,2a. Nie jest pewne, czy autor podaza za swym Vorlage’™, czy rekopisy LXX
dostosowuja si¢ do Listu do Hebrajczykdéw. O 0edg’ jest dodane, aby daé¢ wyrazny
podmiot, skoro gipnkev tutaj i w w. 3 moze odnosi¢ si¢ do pisma. Uzycie tego stowa przez
autoréw i kopistow NT rdzni si¢ co do tego, czy pomingé, czy zostawi¢ év z wyrazeniem
odnoszacym sie do konkretnych dni’®. List zgadza sie z LXX, w przeciwienstwie do TM,
w odczytaniu liczby mnogiej t@v épywv (,,dzieta”, ,,prace”).

To prawda, ze jezyk hebrajski stanowigcy podstawe katomavm tutaj (Sabbath) nie
jest zwigzany z tym podstawowym kotanavcic w Ps 95(94),11 (menithah), ale poniewaz
autor Hebrajczykow pracowat na podstawie LXX, to rozwazanie nie jest bezposrednio
wazne dla zrozumienia Listu. Podobny zwigzek miedzy Ps 95 a Rdz 2 znajduje si¢ w
Targumie Onkelosa i Pseudo-Jonatana, gdzie uzyte sg spokrewnione terminy; por. 2 Mch

15,1 na temat szabatu jako 1 fjuépa TG KOTOTOVGEMG,.

2 (MHT 3. 5.17).

8 Zob. K. H. Rengstorf in TDNT 2. s. 628.
" Ellingworth, s. 248.

> Ahlborn s. 27; McCullough 1971. s. 112.
76 BD §200[1].
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Jest to tez poprawne, jesli chodzi o egzegezg historyczno-krytyczng, ze ,,idea
odpoczynku w Ps 95 nie ma po prostu nic wspolnego z tg idea” (Rdz 2,2) ,,odpoczynku
szabatu”’’. Jednakze, kiedy tekst LXX poréwna si¢ bezposrednio z argumentem tego
Listu, wylania si¢ inna 1 bardziej spojna perspektywa. Fragment jest gldwnie oparty na
cytacie z Ps 95, ktory jest uzyty po to, aby przedstawi¢ przeszie wydarzenia w konteks$cie
wspolczesnego kultu™. Juz w ST, sam Psalm uwalnia Boze potepienie pokolenia pustyni
z jego oryginalnego tta historycznego 1 interpretuje go na nowo jako stale ostrzezenie. To
otwiera mozliwo$¢ dalszego rozwoju w Liscie tematu Bozego odpoczynku, najpierw
wracajac do stworzenia przy pomocy Rdz 2,2, a potem kierujgc uwage w przysztosé do
wlasnego onpepov autora (ww. 6n).

Uzycie Rdz 2,2 w Liscie do Hebrajczykow jest godne uwagi ze wzgledu na to,
czego nie zawiera. W przeciwienstwie do Filona,’® nie ma spekulacji na temat natury
Katdmavoig; jest powaznie opisane w w. 10 w kontrascie do ,,dziet”. Jest jasne, np. z ww.
12n., ze autor w zadnym wypadku nie mys$li o Bogu jako nieaktywnym; a jednak nie ma
w Liscie odpowiednika do J 5,17. Nie ma tez zadnej sugestii zwigzane] z poéznym
zydowskim lub wczesnochrzescijanskim oczekiwaniem tysigca lat odpoczynku, zanim
nastgpi koniec®. Fragment nie zawiera tez ani $ladu alegorii, nawet ograniczonej, jak w
2 P 3,8. Najciekawsze chyba ze wszystkiego jest to, ze wspotczesne znaczenie Ps 95 1
Rdz 2,2 nie jest zwigzane w tym fragmencie z odrebnoscig przyjscia Chrystusa, do
ktorego pisarz wroci w 4,14,

Kotaroavw jest uzyte tutaj nieprzechodnio w w. 10, a w swym bardziej
powszechnym uzyciu formy przechodniej w w. 8 (,wprowadzit do [miejsca]
odpoczynku™); por. Bauer s.v. 1b) i w Dz 14,18 (,,powstrzymac”). Anod 1@v Epymv avTtod
werbalnie jest echem dno kotafoliic kdopov w w. 3 i sugeruje nieokreslenie dtugi okres,
zaczynajacy sie siodmym dniem stworzenia®'. Dopoki trwa historia ludzkosci, istnieje
mozliwos¢ wejscia do Bozego odpoczynku. Autor wraca do wersetu 1: obietnica wejscia

do Bozego odpoczynku wcigz pozostaje aktualna.

7 Schroger s. 109.

8 Soucek s. 15; DeVries s. 165.

7 Post. Caini 64; Leg. All. 1.6.16; Williamson s. 540-557.

8 Tak F. F. Bruce przeciw Strobel; Lang.

81 Zob. Taniadis; Williamson s. 530-538; Zimmermann 1977. s. 140.

152



e. Nie wejda do Mego odpoczynku (4, 5)

Bioragc pod uwage zakonczenie poprzedniego wersetu, do$¢ zaskakujacy jest
powrdt do stow Ps 95,11: ,,Nie wejdg do mego odpoczynku”. Autor juz po raz trzeci
cytuje Ps 95,11 (zob. takze 3,11. 18), wskazujagc na wage tego wersetu w swej
argumentacji. Wtasnie podkreslit, ze Bozy odpoczynek jest dostepny od poczatku Swiata.
A teraz odwraca si¢ i podkresla, ze pokolenie pustyni nie wejdzie do Bozego odpoczynku.
Zwraca si¢ do czytelnikow. Z jednej strony zyja w dniu mozliwo$ci. Drzwi do Bozego
odpoczynku nie zostaly zamknigte. Z drugiej strony, pokolenie pustyni odrzucito t¢
mozliwo$¢ przez niewiarg i niepostuszenstwo Bogu. Dlatego autor wzywa ich do strachu
(w. 1) przed znacznie wigkszymi konsekwencjami odstgpstwa niz te, ktérych

doswiadczylo pokolenie na pustyni.

f. Mozliwos¢ wejscia do Bozego odpoczynku (4, 6)

Ten werset, wedtug Vanhoye’a, rozpoczyna kolejng inkluzj¢ rozpoczynajaca si¢
w wersecie 6, a konczaca w wersecie 11. Zostala ona omdéwiona w tym rozdziale w
podpunkcie ,,Struktura”. Ukryta kolejno$¢ mysli jest nastepujgca: Bog ztozyt obietnice,
ze Jego lud bedzie miat pewnego dnia dostep do Jego wtasnego miejsca odpoczynku. To
miejsce jest dostgpne od siddmego dnia stworzenia. Ta obietnica nie moze by¢ uchylona,
ale nie spehnita si¢ w czasie wyjscia z Egiptu (jak potwierdzi to w. 8); dlatego pozostaje
aktualna dla niektorych®?.

Werset ten jest nie tylko , powtornym szczegétowym omoéwieniem ww. 1 i 283,
ale tez tworzy on konieczny etap na drodze do zakonczenia argumentu w w. 9. Jednakze
jest on blizej zwigzany z ww. 1-2 niz z ww. 3—4, jak potwierdza kolejny werset.

‘Eneil formalnie wprowadza dwa prawdziwe warunki (Braun):

1) ciaggta dostgpnos¢ miejsca Bozego odpoczynku,

2) to, ze pokolenie pustyni do niego nie weszto.

Tak naprawd¢ 2) jest zaloZzeniem warunku 1) 1 jego negatywnym

odpowiednikiem. Ksigga ta nie podejmuje spekulacji na temat liczby wybranych.

8 Ellingworth, s. 250.
8 Buchanan okresla go jako ,,powtarzajace sie rozwiniecie wersetow 1 1 2” (“repetitious elaboration on
ww. 1 and 27).
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Amnokeineton (w. 9; 10,26%), ,,pozostaje (w istnieniu)”. Stowo to jest tez uzyte w
odniesieniu do wtasnoéci ,,pozostawionej” spadkobiercom.?* (Na temat bezosobowe;j
konstrukcji z biernikiem i bezokolicznikiem.®%) Konstrukcja rozni sie, prawdopodobnie
ze wzgledow stylistycznych, od tej w w. 9, gdzie znaczenie jest podobne.

Twég ogdlnie wyjasnia si¢ jako sugerujace ostrzezenie, ze nie wszyscy czytelnicy
na pewno dostang to, co Bog obiecat (por. &v twvi dudv, 3,12; rowniez w. 13; 4,1. 11)8°.
Nie jest niemozliwe, ze tiveg moze zawiera¢ dalsza sugesti¢, ze wierna mniejszos¢ z
czasow ST czeka na udzial w obiecanym miejscu odpoczynku wraz z niektérymi z
obecnego pokolenia (por. 11,39n. i uwaga do 3,16)%".

Eic avtv: powtorka xotdmavow jest zbedna od razu po w. 5. Mov jest
prawdopodobnie pominigte z tego samego powodu, dla ktérego avtod zostato pominigte
w w. 3, a mianowicie dlatego, zZe teraz uwaza si¢, iz Kotdnavoig jest dostepne nie tylko
dla Boga, ale i dla wierzacych.

W. 6b powinno si¢ chyba uwazaé za przypominajacy (od w. 2 i posrednio 3,16—
19) raczej o fakcie historycznym niz o logicznym czy teologicznym warunku, od ktoérego
zalezy dostep dla obecnego pokolenia. Wskazuje na to aoryst evayyelcOévtec, ktory stoi
w kontrascie do przeszitej formy dokonanej gimyyehopévor w w. 2. Tlpotepov jest
przystowkowe czasowe:%® | ci, ktorzy przedtem uslyszeli dobra nowing,” nie
uwierzywszy w nig; por. 0 Adyog ti|g dkofic w w. 2. Natura tej dobrej nowiny nie jest
wyjasniona, nie bardziej niz w w. 2. Jest to prawdopodobnie ukryta obietnica, jak to
rozumie autor, z Ps 95,11; bardziej posrednio, by¢ moze, ,,dobra nowina” przyniesiona
przez Kaleba i Jozuego w Lb 13,27-318°.

Ovk eiotjABov: ta elipsa jest rozwinigta bardziej niz w w. 6a, bez watpienia ze
wzgledow stylistycznych, ale by¢ moze tez przez niech¢¢ do zdefiniowana katdmovcic
jako Kanaanu.

Autor nadal podtrzymuje silny zwigzek migdzy wiarg a postluszenstwem,
poniewaz ci, ktoérzy nie ufaja Bogu, rowniez odmawiaja wykonywania tego, co On

nakazuje (por. 3,12. 18-19; 4,2-3. 11).

8 Spicq 1978. ss. 139-141.

8 Zob. BD §393(6), s. 9,27.

8 Zimmermann 1977. s. 141, .

87 Ellingworth, ss. 229-230; 634-635 (por. 11,39n. i uwaga do 3,16).
8 BD §62.

8 Ellingworth, Hebrews, s. 250.
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g. Miejsce Bozego odpoczynku istnialo nadal za czaséw Dawida (4, 7)

Bog ztozyt obietnice, ze Jego lud kiedy$ bedzie cieszyt si¢ dostepem do Jego
wlasnego odpoczynku. Jego Swictowanie szabatu jest dostepne od czasu dokonczenia
dzieta stworzenia. Tej obietnicy nie mozna uchyli¢ i cho¢ nie zostata spetniona w czasie
wyjécia z Egiptu (tak w. 8), nadal jest aktualna dla niektorych®.

Wstepne: dlatego®® wprowadza dwa zdania przyczynowe, ktére wskazuja na
podstawy, na jakich Bog ustanowit inny dzien zwany Dzis (w. 7). Pierwsza podstawa jest
obecna dostepno$¢ miejsca w Bozym odpoczynku, a drugg jest to, ze pokoleniu
pustynnemu nie udato si¢ wej$é do niego. Pierwsze zdanie, poniewaz nadal pozostaje %
(Gk. anoleinetar. amoAeinm) oznacza ,,by¢ zarezerwowanym na przyszle pojawienie si¢
lub wystapienie” i w formie biernej ,,pozosta¢”®®; w 4,9 amoleinstan capPatiopoc
(,,pozostaje odpoczynek szabatu”)® | dla niektorych, aby wejsé¢ do tego odpoczynku”,
wyraznie potwierdza, ze kobiety i mezczyzni wejda do tego samego odpoczynku
(katapausis). Pewno$¢ tego wejscia opiera si¢ na pewnej Bozej obietnicy. Zamiarem
Boga bylo to, aby do miejsca, gdzie swigtuje swoj szabat mogli wej$¢ mezezyzni i
kobiety; to z pewnos$ciag wydarzy si¢ w dniu ostatecznym, kiedy wierzacy otrzymaja
niewzruszone krolestwo®. Drugie zdanie warunkowe, ,,poniewaz ci, ktorym wczesniej
ogltoszono dobrg nowing, nie weszli z powodu niepostuszenstwa”, wskazuje na istnienie
tego samego miejsca odpoczynku. Ojcowie otrzymali te samg obietnice wczesniej®. To
byta dobra nowina, ktdra do nich przyszta, ale zostali wykluczeni z Bozego odpoczynku
z powodu swego niepostuszenstwa. Pomimo ich niewiary 1 tego, ze nie weszli do Bozego
odpoczynku, On nie odwotal swej obietnicy. Zaproszenie, aby wejs¢ do miejsca Jego

odpoczynku jest nadal aktualne.

% Ellingworth, s. 250.

91 Gk. énel jest ,,znacznikiem przyczyny lub powodu”, oznaczajacym ,,poniewaz” lub ,,skoro” i wskazuje
na podstawe dziatania (BDAG, s. 360; BDF §456[3]; Louw and Nida §89.32).

92Gr. dmoAeinetar. dmoleinw oznacza ‘byé zarezerwowanym na przyszle pojawienie si¢ lub wystgpienie’ i
w formie biernej ‘pozosta¢’ (BDAG, s. 115); w 4,9 dnoleineton cappaticpoc (‘pozostaje odpoczynek
szabatu’); zauwaz Westcott, 96 i O. Hofius, Katapausis, s. 55, 178 n. 327; w przeciwienstwie do Louw i
Nida §13.140.

% BDAG, s. 115

% Westcott, s. 96; i O. Hofius, Katapausis, ss. 55, 178 n. 327; w przeciwienstwie do Louw i Nida §13.140.
% J. Laansma, Rest, s. 294.

% Gr. mpotepov, czyli ,,wezesniej” z punktu widzenia Psalmu.
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Wieki po wykluczeniu pokolenia pustynnego ze swego odpoczynku Bog
wyznacza® nowy dzien, Dzis%, kiedy Jego glos zostanie ustyszany, a obietnica wejscia
do Jego odpoczynku stanie si¢ rzeczywisto$cig. Dzis nie oznacza nieskonczonego okresu.
Moze to by¢ ostatnie dzisiaj obecnego wieku, skoro w Hbr 3,13 autor zacheca swoich
stuchaczy do stuchania, poki trwa to, co ,,dzis” si¢ zwie. Jest 10 ,,czas na skruche, wiare i

wytrwato$¢ w nadziei przysztego odpoczynku”®°.

"Ev Aowid (kontrast z mov, w. 4) moze byé rownoznaczny z ,,w psatterzu’,

Boze stowo przekazane ,w Dawidzie”%

pozostaje skuteczne dlugo po tym, jak
zostalo wypowiedziane, bo skierowane jest do serca i sumienia stuchaczy w czasach
chrze$cijanskich. ,,Boze ostrzezenie stosuje si¢ do nich tak samo, jak byto to w czasach
Mojzesza lub Dawida”'%2, Sam Psalm 95,7-8 wymaga eschatologicznego rozumienia
Bozego odpoczynku. W ostrzezeniu skierowanym do ludu Bozego wskazuje na

eschatologiczny czas zbawienia.

h. Kanaan nie byl miejscem ostatecznego odpoczynku (4, 8)

Odpoczynkiem, o ktorym mowit Psalm 95 nie moze by¢ ziemia Kanaan, ktorg
zaje¢to drugie pokolenie Izraelitow, jakie weszlo do niej pod przywodztwem Jozuego.
Adresaci Psalmu juz mieszkali w Kanaanie, tak samo jak ich przodkowie od wielu

pokolen.

% Gr. 6pilwm oznacza ‘zrobi¢ postanowienie co do istoty, okreslié, wyznaczyé, ustali¢’ (BDAG, 723). W
Nowym Testamencie czasownik jest uzyty w odniesieniu do Bozych plandéw i decyzji (Lk 22,22; Dz 2,23;
Rz 1,4). Tutaj i w Dz 17,26 (zob. 2,23) wystepuje wraz z wyrazeniem czasu.

%8 Gr. v ... fiuépav, onpepov (‘inny dzien, to jest Dzisiaj’). Nieokre$lona forma tvé (‘inny’) jest uzyta
retorycznie, aby przygotowac stuchacza na emfatyczne ofjuepov (‘Dzisiaj’). Tak Ellingworth, s. 251.

% Koester, s. 271; zauwaz S. D. Mackie, Eschatology and Exhortation, s. 49.

100 Tak Bleek, Delitzsch, Moffatt, Teodorico, Lane; por. év ' HAgiq ,,w historii Eliasza” Rz 11,2; év 1 ‘Qonj,
“w ksiedze Ozeasza,” 9,25). Tutaj, poniewaz Aavid nie jest tytutem psatterza, przedimek nie jest konieczny,
jak sugeruje Riggenbach. Kwestionuje si¢ klasyczne paralele: BD §219(1) przeciwstawione MHT 3. s. 261.
Jednakze év Aawid moze tez oznaczac ,,przez Dawida” (“through David”) (Attridge, Grésser), ,,w 0sobie
Dawida” (“in the person of David”) (Westcott; cf. Biichsel s. 549; Schroger ss. 101 n. 3, 252; Lane), lub
,»przy pomocy Dawida” (“by means of David”) (Riggenbach); ale Dawid jest w kazdym razie tylko
rzecznikiem Boga (Amsler 21): nigdzie indziej List do Hebrajczykoéw nie okre$la autora lub zrodta cytatu.
Braun woli ,,w Dawidzie” (“in David”) (por. 1,1), ale jest to niejasne. Ps 95 jest przypisany Dawidowi w
LXX, chociaz nie w TM. Na temat pisowni imienia Dawida, zob. BD §§38, 39 (1).

101 Gr. gv Aawid, (lit.) ‘przez Dawida’, prawdopodobnie jako jednego z prorokéw (przez ktorych Bog
przemowit, 1,1). LXX jasno przypisuje ten Psalm Dawidowi. Stowa uzyte w Psalmie pokazuja, ze wejscie
do Bozego odpoczynku jest dostepne duzo pozmiej niz wedrowka po pustyni. Wyraznie chodzi tu o
perspektywe historyczna.

102 Bruce, 108.
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Autor wycigga negatywny wniosek (yap) z cytatu z Psalmu w w. 7, uzywajac
warunkowego zdania sprzecznego z faktem!%, Pierwsza cze$é (protasis, czyli
poprzednik) to: Gdyby bowiem Jozue wprowadzit ich do odpoczynku. Ksi¢ga
Powtdrzonego Prawa mowila o ziemi jako o Bozym odpoczynku (3,20; 12,9-10; 25,19),
a Jozue ostatecznie wprowadzit tam nardd izraelski. Ale jesli tylko na tym polegat boski
odpoczynek, to dlaczego Psalm 95 zacheca lud, aby wszedt do tego odpoczynku?

Wzmianka o Jozuem, ktérego imie po grecku!®

jest takie same, jak imi¢ Jezusa, sugeruje
typologiczne porownanie mi¢dzy przywddca (archégos) starego przymierza a przywodca
nowego. Ta typologia byta rozwinieta w pdzniejszej literaturze chrzescijanskiej®, ale
List do Hebrajczykow jej nie podejmuje.

Ten werset, wraz z w. 10, jest jednym z kluczowych dla chrystologicznej

interpretacji tej czesci (por. 3,7). Istnieja trzy gldwne poglady na ten temat.

1) Wickszos¢ wspotczesnych komentatorow uwaza, ze werset jest bezposrednim
nawigzaniem do historycznej postaci Jozuego (por. Dz 7,45): ,,Gdyby bowiem
Jozue wprowadzit ich do odpoczynku.” Riggenbach (10n.81) odrzuca jakakolwiek
inng interpretacje jako ,,glupie zamieszanie.” Ten poglad jest, nawiasem méwigc,
wsparty przez te §wiadectwa (4 min. sy? " ™M), ktére dodaja 6 tod Nawi, ,,syn

Nuna.”

2) Z drugiej strony, A. T. Hanson (por. Plooij) uwaza, ze ,,Incodc ...” moze tez
by¢ rownie dobrze zamierzone jako oznaczajace zupetnie dostownie Jezusa, a nie
Jozuego” (1965.61). Hanson odnosi sie do Barn. 12,8; Justyna, Dialog z Zydem
Tryfonem. 24.2; 75.1n.; Orygenesa, Homile o Ksiggach Rodzaju, Wyjscia,
Kaptanskiej. 11.5, jesli chodzi o rozwoj chrystologicznego zrozumienia
odnos$nikéw do Jozuego (wystgpujace w AV ,.Jesus” nie jest prawdopodobnie
czescig tej tradycji; NT, AV konsekwentnie transliteruje greckie formy nazw

wlasnych ze ST).

108 Jest to warunek drugorzedny, ktéry wskazuje na zafozenie nieprawdy (ze wzgledu na argument); D. B.
Wallace, Greek Grammar, s. 694 (wyrdznienie w tek$cie originalne). Dla kolejnych szczegotéw zob. ss.
694-696 i 450-451.

104 Gr. "Incoi.

195Argumentacja o trzech mozliwo$ciach interpretacyjnych w oparciu o Ellingworth, ss. 252-253. W Liscie
do Hebrajczykow argument typologiczny zwigzany jest z ostatecznym odpoczynkiem Boga dla swego ludu.
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3) Pozycje srodkowa przyjmuja ci, ktorzy ttumacza Incodg jako ,,Jozue”, ale
uwazajg, ze jest tu pewna gra na stowach (Daniélou, 231), kontrast lub paralelizm
(Héring), zawierajace aluzje do Jezusa.

Rozwazajac opcje 2) i1 3), obie strony argumentu moga odwotac¢ si¢ do szerszego
kontekstu. Nie ma bezposredniego odniesienia do Jezusa miedzy 3,14 a 4,13, ale to nie
wyklucza mozliwosci aluzji, jak wyrazniej wida¢ w 11,26, fragmencie, w ktorym
podobnie nieobecne sg wyrazne odniesienia do Jezusa. Na poparcie 2), mozna ostroznie
powiedzie¢, ze szyk wyrazdw moze sugerowacé pewien nacisk na owtovg (por. 11,15, €i
pev éketvmv éuvnuoévevov), pozwalajac w ten sposdb na thumaczenie ,,gdyby to byto dla
nich,” pokolenia, ktore wzictlo Kanaan w posiadanie, ,,ze Jezus dal odpoczynek...”
Jednakze szyk wyrazow w grece NT jest tak elastyczny, Zze nie mozna powolywac si¢
zbyt mocno na ten argument?. Staboscia opciji 3) jest to, ze pozostawia zupehie niejasna
kwesti¢ natury relacji migdzy Jezusem i Jozuem, ktdra przypuszczalnie tam istnieje. To,
ze autor nie potrafi albo nie chce rozwijaé takich spekulacji jest charakterystyczne:
przeciwstawi€ sobie pozniejsza chrystologiczna interpretacj¢ w odniesieniu do Jozuego,
pierwszego arcykaptana z okresu po wyj$ciu z wygnania, (...) z wyraznie negatywnymi
stwierdzeniami z Hbr 7,14 i 8,419, Dlatego najlepiej przyja¢ wniosek, ze autor, cho¢ bez
watpienia §wiadomy przypadkowej zbieznos$ci imion, nie chciat i§¢ w tym kierunku 1
wybral taki szyk wyrazow, ktoéry mial raczej zmniejszy¢ nacisk na Incodg (w ostrym
kontrascie do odno$nikow do Jezusa w 2,9 1 w innych miejscach) niz podkresli¢ avtovg.

[Bog] nie mowitby o innym dniu. Druga cze¢$¢ zdania warunkowego (apodosis,
nastepnik) wskazuje, ze chodzi tu o inny odpoczynek. Doswiadczenie odpoczynku w
Kanaanie bylo prawdziwe. Nasz autor musial by¢ $wiadom tego, co moéwit Stary
Testament, ze Bog naprawde dat swemu ludowi odpoczynek w czasach Jozuego (Joz
21,44; 23,1, itd.)1%® Ale odpoczynek, ktéry mogli utraci¢ zyjacy w czasach psalmisty nie
byt odpoczynkiem, jaki dat Jozue. Wezwanie psalmisty, aby stucha¢ Bozego gtosu Dzis
zapowiada prawdziwy czy ostateczny odpoczynek'®, jaki Bog ma dla swego ludu.
Odpoczynek w Kanaanie byt ,,typem lub symbolem catkowitego odpoczynku, jaki Bog
zamierzyl dla swego ludu, co bylo zapowiedziane w odpoczynku szabatowym Boga,

wedlug Rodzaju 2,2.”1'% Kontynuujac swoj argument typologiczny w odniesieniu do

108 MIHT 3:s. 347n.

1073, R. Harris 1920a. s. 51nn.; Hommes s. 382; por. F. F. Bruce s. 109 n. 28.
108 Zob. Dz 7,45.

109 Zob. Weiss, s. 281.

110 | ane, 1:s. 101; zauwaz Attridge, s. 130.
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boskiego odpoczynku, autor Hebrajczykow przechodzi do okreslenia tego, czym jest
ostateczny odpoczynek i jak lud Bozy bedzie w nim uczestniczyt.
Ziemski odpoczynek pod wodza Jozuego wskazuje na niebianski odpoczynek

dany w Jezusie Chrystusie, na niebianski kraj i miasto (11,10. 13-16; 12,22, 13,14).

I. Odpoczynek szabatu pozostaje otwarty dla ludu Bozego (4, 9)

W zwieztym i zaskakujacym stwierdzeniu autor List do Hebrajczykow oglasza,
ze $wigtowanie szabatu, a nawet Boze §wigtowanie szabatu, pozostaje dla ludu Bozego.
Autor uzywa stowa dpa (,,jako skutek”, ,,w konsekwencji”’) na poczatku zdania, ktore jest
‘znacznikiem skutku jako wniosku wynikajacego z tego, co byto wczeséniej'!!. Zatem
wycigga wniosek poprzedniego wersetu i doprowadza wcze$niejsze argumenty z w. 3
(ktore przeplataja si¢ z Psalmem 95 i Ksigga Rodzaju 2) do pozytywnego podsumowania.

To mocne stwierdzenie z w. 9 odpowiada temu z w. 6a''?, z wyjatkiem tego, ze
tutaj zastgpienie typowego stowa Kkatapausis (,,miejsce odpoczynku™) terminem
sabbatismos (,.§wictowanie szabatu”) jest wazne i sugeruje, ze charakter przysziego

odpoczynku dla ludu Bozego jest zdefiniowany lub opisany*'®

. Gdyby autor zamierzat
powiedzie¢ tylko, ze ,,pozostaje miejsce odpoczynku dla ludu Bozego”, moglibysmy
spodziewac sie, ze zachowa stowo katapausis. ,,Celowy wybor stowa sabbatismos, ktore
pojawia si¢ najwczesniej w zachowanej literaturze greckiej tutaj, musiato by¢
podyktowane faktem, ze niosto ze soba niuans, jakiego nie ma w stowie katapausis™.
Rzeczownik sabbatismos pochodzi od czasownika sabbatizo, ktory oznacza
,,zachowywaé lub §wigtowaé szabat”'!®, Termin nie odnosi sie do ,,dnia szabatu” jako
takiego, ale do ,zachowania szabatu” lub ,$wictowania szabatu” w kontekstach

odnoszacych si¢ zarowno do odpoczynku, jak 1 do $wigtowania. W literaturze

11 Louw i Nida §89.46; zob. BDAG, s. 127); Ellingworth, ss. 254-255. Zauwaz tez L.k 11,48; Rz 10,17; 2
Kor 7,12.
12 W, 6a: dmoleineton Tivag eiceAdglv gig avtiy [= TV koTdmavstv]

,,wejda tam niektorzy”
W. 9: dmoleineral caPPatiopog @ Aad tod Bgod

,,Pozostato Swigtowanie dla ludu Bozego”, zob. tez Lane, 1: s. 101.
113 Zob. O. Hofius, Katapausis, s. 106, za ktérym podgzajg inni.
14 Lane, 1: s. 101. Dla dtuzszego oméwienia znaczenia tego z odniesieniami do literatury drugorzednej
zob. J. Laansma, Rest, 295-300.
115 Gr. copPotiopdc. Czasownik capportilm wystepuje w LXX w Wj 16,30; Kpt 23,32; 26,34-35; 2 Krn
36,21; 2 Mch 6,6. Co do szczegdtow, zob. Attridge, ss. 130-131; Ellingworth, s. 255; O. Hofius,
Katapausis, ss. 106-110; EDNT 3: s. 219; J. Laansma, Rest, ss. 276-283, szczeg. ss. 276-277.
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niechrzescijanskiej!'® i innych dokumentach z okresu patrystycznego!!’, ktére sa

niezalezne od naszego tekstu, chodzi szczegodlnie o idee §wictowania czy uroczystosci.
To pasuje do starotestamentowych i zydowskich poje¢ na temat szabatu, opartych na Ks.
Wyjscia 20,8-10, gdzie nie byt to tylko dzien zaprzestania pracy, ale dzien odpoczynku
potaczonego z oddawaniem Bogu czcil®. Sabbatismos podkresla §wiagteczny charakter i
rados$¢, wyrazone chwaleniem Boga i oddawaniem Mu czci i zgadza si¢ z zawartym w
Liscie obrazem przysztego ,,uroczystego zgromadzenia” (12,22) w niebieskim Jeruzalem.
Stad wielu dzisiejszych badaczy zgadza si¢, ze na podstawie powszechnego uzycia i
kontekstu, wraz z mocnym $wiadectwem w literaturze zydowskiej, katapausis oznacza
,miejsce odpoczynku” (chociaz w innym $wiecie lub w przysztosci; zob. komentarz do
4,3), a sabbatismos wskazuje na $wigtowanie szabatu. Celowe uzycie przez autora tego
drugiego stowa w w. 9, ktore nie jest synonimiczne z katapausis, jest zamierzone po to,
by wyjasni¢ fakt, iz dla ludu Bozego (zar6wno $wietych Starego Testamentu, jak i
wierzacych Nowego Testamentu)*'® w miejscu Jego odpoczynku bedzie trwaé ,,wieczne,

uroczyste $wietowanie szabatu’*?°,

j. Odpoczynek wierzacego (4, 10)

Autor przedstawia natur¢ odpoczynku szabatowego. Jak Bog odpoczywa w
siodmym dniu stworzenia, tak kiedy ludzie wchodzg w Bozy odpoczynek, odpoczywaja
od swoich uczynkéw.

Jednym z pytan w wersecie 10 jest to, kto jest podmiotem domy$lnym stow
eloeMdov 1 Kotémovoev. Argumenty za uznaniem ,Jezusa” za podmiot domys$lny
eloeMov 1 katémavoev zostaly podsumowane przez Andriessen-Lenglet (75), ktory

poszedt w duzym stopniu za Vanhoye (por. Schierse 1955.134n.), w nastgpujacy sposob:

1) ,,Trzy inne miejsca, gdzie autor Listu uzywa aorystu oznajmujacego ‘wszedl’

[l. poj.] dotycza wstapienia Chrystusa do nieba (6,20; 9,12. 24).” To jest doktadnie tak,

116 plutarch, O przesqgdach 3 (Moralia 166A).

17 Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem 23.3; Epifaniusz, Przeciwko wszystkim herezjom 30.2.2; Meczeristwo
Piotra i Pawfa, rozdz. 1; Konstytucje Apostolskie 2.36.2, wszystkie to jest oméwione przez O. Hofius,
Katapausis, 103-106.

118 Zob. 2 Mch 8:27. Zauwaz O. Hofius, Katapausis, ss. 106—-110; Lane, 1: s. 102.

118 Wyrazenie t® Aa® 100 00D (,,lud Bozy”) obejmuje zaréwno ,.stary” i ,,nowy”, poniewaz dla autora
Listu do Hebrajczykow jest tylko jeden ,,lud Bozy”. Zob. Ellingworth, s. 255; Weiss, s. 282.

120 R, Bogacz, ,,sabatismos” w ,,Zycie wieczne,” ss. 248,249).
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jak stwierdzono. Pod tym wzgledem (zob. punkt 6 ponizej) kontrast miedzy gicépyopan i
TPOCEPYONOL jest znaczacy: TPocEpyopal jest prawie zawsze uzyte w odniesieniu do
wierzacych, ogbélnie w czasie terazniejszym (tryb oznajmujacy, 4,16; 10,22; imiestow,
7,25; 10,1; 11,6), czasami w czasie przesztym dokonanym (12,18 dotyczacy Izraela,
12,22), ale nigdy w aorys$cie. Ale por. gicfjABov (4,6b) i névvnOnoav cicerbeiv (3,19),
oba odnoszace si¢ do pokolenia pustyni.

2) ,,Uzycie niejasnego wyrazenia w odniesieniu do Boga lub Chrystusa nie jest wcale
rzadkie (inter alia 2,11; 7,6. 13. 16; 8,3; 10,5. 37; 12,26).” Jednakze uzycie
nieokreslonych wyrazen nie ogranicza si¢ do przypadkéw Boga i Chrystusa. Obejmuje
tez odniesienia do Pisma (2,6; paptovpovuevog, 7,8 etc.; daiéyetan, 12,5; émqyyeltan,
12,26; 4,3-5).

3) ,,W przypadku stwierdzen ogdlnych, autor Listu uzywa czasu terazniejszego, nie
aorystu (3,4; 5,1. 14; 6,7n.. 16; 7,7; 8,3. 13; 9,22. 27; 11,16)'%, Jednakze, bez wzgledu
na to, jaki jest podmiot domyslny gicépyopor w obecnym wersecie, 0 €ioepyouévog
sugerowaloby mylaco raczej proces niz pojedynczy akt (poréwnaj 0 gicepyopevoc, 11,6).
EiceA0dv prawdopodobnie najlepiej rozumie¢ jako przypadkowe dziatanie'??,
a xotémovosv jako gnomiczne — jak zwykle w porownaniach w NT:12® w kazdym razie
aoryst jest podany w cytacie (Braun, idac za Delitzsch).

4) ,Jestesmy wezwani do niebianskiego odpoczynku jako majacy wspotudziat z
Chrystusem: 2,9; 3,1. 14; Chrystus jest w catym Liscie opisany jako ‘Ten, ktory idzie
przed nami’”. Jakkolwiek moze to by¢ prawdg w przypadku Listu jako catosci, niezwykty
jest w tym fragmencie brak bezposrednich odniesien do Chrystusa; cale dziatanie w
rzeczywisto$ci odbywa si¢ migdzy Bogiem a ludzko$cia, zarbwno w starym, jak 1 w
nowym porzadku.

5) ,,W tej trzeciej czesSci komentarza do Psalmu 95, podano dwa powody, dlaczego
naréd zydowski nie uczestniczy w Bozym odpoczynku: jest to niepostuszenstwo
pokolenia pustyni (4,6) 1 utomno$¢ odpoczynku w Kanaanie, zapowiedzi prawdziwego
odpoczynku (4,8). Przeciwstawiony jest temu (chiastycznie) fakt, ze Chrystus, jako
prawdziwy Jozue, wszedl do odpoczynku (4,10) i Ze my musimy zrobi¢ wszystko, aby
nie przegapi¢ Bozego odpoczynku z powodu braku wiary 1 niepostuszenstwa (4,11). Jak

sugerowano w komentarzu do w. 8, ta interpretacja wydaje si¢ przypisywa¢ Kanaanowi

121 por. Vanhoye s. 98n.
122 MHT 3:s. 79f.
123 Bp §333[1].
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wigksza wage niz to, co wida¢ z tekstu. Tam, gdzie autor chce ustali¢ typologiczne
porownanie, jak np. w 3,2 (Jezus i Mojzesz) 1 4,2 (pokolenie pustyni i obecne pokolenie),
zazwyczaj robi to wyraznie, a wazne jest, aby nie wttacza¢ jego odniesien do ST w
pojedynczy wzorzec.

6) ,,Na koniec, List do Hebrajczykéw zawsze uzywa liczby mnogiej, mowiac o
podejsciu chrzescijan do Boga, a tylko liczby pojedynczej, przypominajac czytelnikom o
mozliwych niedociaggnigciach (3,12n.; 12,13. 15).” Jest to ogdlnie poprawne, jak
pokazuje zmiana osoby w 4,11. Jednakze wyjatki obejmuja 0 mpooepyduevog w
pozytywnym, og6lnym stwierdzeniu w 11,6 oraz liczb¢ mnoga w ukrytych ostrzezeniach
w 3,16-18. Stosowanie tego przez autora jest raczej dowodem jego wrazliwego podejs$cia
niz ustalonej zasady gramatycznej. Trudno jest, na przyklad, zobaczy¢ jakakolwiek
réznice w znaczeniu miedzy GvOpomor w 5,1; 6,16; 7,8. 18; 9,27 a generycznym
avOpomoc w 2,6a (= Ps 8, 5); 8,2; 13,6 (= Ps 118,6) lub migdzy mag ... apylepedc w 5,1;
8,3; 1011, ol apylepeig w 7,27n., a generycznym 0O dpylepedg w 9,25.

Kontekst sugeruje raczej odniesienie ogdlne, a nie chrystologiczne. Caty
argument ma na celu zachgcenie stuchaczy, aby zajeli swe wlasne miejsce w Bozym
Katamavolg; nigdzie indziej nie ma jasnego odniesienia do miejsca odpoczynku
Chrystusa (chociaz 1,14 = Ps 110,1 mozna zrozumie¢ w tym sensie). Nie znaleziono
wystarczajacych podstaw dla interpretacji chrystologicznej w. 8, a wezwanie do
czytelnikow w w. 11 jest nieco nagle (i odv jest trudniejsze), jesli w. 10 rozumie sie
chrystologicznie. Na bardziej ogélnym gruncie, trudno zrozumie¢, dlaczego, jesli autor
chciat powiedzie¢ o wejsciu Chrystusa do Bozego miejsca odpoczynku, nie powiedziat o
tym wprost.

I'ap wprowadza powdd wezesniejszego stwierdzenia (Westcott) lub, co moze
bardziej prawdopodobne, rozwinigcie jego wnioskow. O ... eiceABav €ig TNV KaTdmOvoLY
avtod jest najpetniejszym odniesieniem do Ps 95,11 od w. 1 i nadaje wigksza wage temu,
co nastepuje pdzniej.

Tov diov jest emfatyczne, jak w 7,27, ponownie ustalajac odniesienie do Boga
po poprzednim oWtod, odnoszacym sie¢ do wierzacego; por. tez 9,12; 13,12;12% por. Spicq
1982.337-344. "Epywv jest domniemane. O 0gd¢ jest emfatyczne ze wzgledu na pozycje,

inaczej niz jego wystapienie w w. 4.

124 por. Spicq 1982. ss. 337-344.
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Jozue i Kaleb otrzymali odpoczynek na ziemi, w Kanaanie. Jednak odpoczynek
dany tym, ktorzy naleza do Jezusa Chrystusa jest nieporownywalnie wickszy niz ten dany
za Jozuego. Autor pokazuje, ze ci, ktorzy wejda do odpoczynku obiecanego przez Boga,

odpoczng od swoich uczynkow.

k. Ostrzezenie, aby nie i$¢ za przykladem niepostuszenstwa (4, 11)

Paragraf, ktory zaczat si¢ od ostrzezenia ,,Lekajmy si¢” (w. 1), konczy si¢ teraz
podobnym wezwaniem: Starajmy sie wiec wejsé do owego odpoczynku?®. Te upomnienia
1 powtdrzenie wyrazenia o wejsciu do Bozego odpoczynku (ww. 1, 11) zaznaczajg dwa
konce paragrafu. W ww. 1-11 uwaga skupiata si¢ na otwartej obietnicy wejscia do
miejsca boskiego odpoczynku i charakterze §wigtowania boskiego szabatu. Celem jest
danie stuchaczom nadziei. Ale nawet tutaj mocna zacheta, ktora ma sktoni¢ ich do
pozytywnej reakcji jest przedstawiona w ramach tych dwoch ostrzezen i stad ma by¢

126

odczytana w ich $swietle. Dlatego™® stuchacze sg przynaglani do tego, aby dotozy¢

127 aby wejs¢ do ‘tego miejsca odpoczynku’—odpoczynku juz

wszelkiego wysitku
wspomnianego w Psalmie 95 i Rodzaju 2 — i uczestniczy¢é w radosnych obchodach
»Swietowania szabatu” wokot Bozego tronu.

Ekshortacja ta zaktada, ze wierzacy wchodza do Bozego odpoczynku (w. 3) 1 ze
ich zycie powinno si¢ cechowac gorliwoscig 1 wytrwatoscig. Napomnienie to nie pomija
tez faktu, ze Izrael nie osiggnagl Bozego odpoczynku z powodu niewiary 1
niepostuszenstwa (zauwaz podsumowanie w 3,17-18; 4,6). Jesli jednak stuchacze beda

sumienni w swoich wysitkach, unikna'?® popadnigcia w ,,niepostuszefistwo tego samego

typu!?, jak pokolenie pustynne. Pojecie ,upadek”, ktore przez niektorych jest

125 W kazdym przypadku ostrzezenie powstaje przez uzycie nawotujacej formy trybu taczacego w pierwszej
osobie liczby mnogiej, ofnddpev (‘Bojmy si¢’, v. 1) i omovddcwmpev (‘uczynmy wszelki wysitek’, v. 11),
gdy autor utozsamia si¢ ze swymi stuchaczami i dotacza si¢ do napomnienia.

126 Otwierajace ovv (dlatego) podejmuje wniosek z w. 9 Pozostaje ... odpoczynek szabatu dla ludu Bozego.
127 5movdalm moze oznaczaé ‘szybko postepowad’ i stad ‘spieszy¢ sie, pospiesza¢’ (2 Tm 4,9, 21; Tt 3,12),
ale w Hbr 4,11 oznacza ‘dotozy¢ wszelkich staran’ (Gal 2,10; Ef 4,3; 1 Tes 2,17; 2 Tm 2,15; 2 P 1,10;
3,14). C. Spicq, TLNT 3: ss. 276285, szczeg. s. 278; Louw i Nida §25.74, rowniez §68.63; BDAG, s. 939.
128 Stowo tvo pn (lit.) ,,aby nie” wskazuje negatywny cel ich sumiennego wysitku.

129 Stowo vmdderypo ma powszechne znaczenie ,,model” lub ,wzorzec” i moze by¢ albo pozytywne, albo
negatywne. Tak C. Spicg, TLNT 3: ss. 403-405. BDAG, s. 1037, slusznie zauwaza, ze termin ten odnosi
si¢ nie do przyktadu niepostuszenstwa, ale przyktadu zagtady bedacej skutkiem niepostuszenstwa. TNIV
odczytuje: [tak niech, aby nikt] nie zgingl, podgzajqgc za ich przykiadem niepostuszenstwa. Na temat uzycia
vodetypa jako technicznego typologicznego terminu zob. 8,5; 9,23.
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rozumiane jako ‘byé zniszczonym’,'® jest pokrewne idei ,,odwréci¢ si¢ od zyjacego
Boga” (3,12). Bliskos¢ znaczen tych dwoch wyrazen jest wzmocniona przez fakt, ze 3,12
14,11 tworza ramy cze¢sci opartej na ekspozycji Psalmu 95 1 zawierajg ostrzezenie w 3,12—
19 oraz obietnice w 4,1-11. Nawigzanie do Bozego sagdu w idei ,,upadku” zgadza si¢ z
zakonczeniem ekshortacji (4,12—13), ktora mowi o Bogu jako o Tym, przed ktéorym
musimy zda¢ rachunek.

Na poczatku tej dtugiej czesci (3,12) opartej na Psalmie 95, zauwazylismy, ze
otwierajagca forma rozkazujgca ,uwazajcie” ostrzegala calg spotecznos¢ przed
niebezpieczenstwem odstgpstwa ze strony ktoregokolwiek z jej cztonkow (,,ktokolwiek
z was”). Opieka duszpasterska nad kongregacja dotyczyta kazdego czlonka: kazdy jest
przynaglany, aby pilnowac¢ wspotbraci i1 siebie samego. Te obawy o kazdego brata i
siostrg, zarowno konkretne, jak 1 emfatyczne, ponownie pojawiaja si¢ na poczatku
paragrafu (4,1) i znow sg wyrazone na koncu, gdy autor, w ostatnim nawigzaniu do
Psalmu 95, przypomina stuchaczom o tym, jak Izrael nie osiagnat Bozego odpoczynku z
powodu niepostuszenstwa®>?.

Dzien ostatecznego odpoczynku jeszcze nie nadszedl; stad autor przekazuje
gtowny punkt akapitu, wyciagajac wniosek z obietnicy przysziego odpoczynku.
Wierzacy (autor si¢ wlacza w pierwszej osobie liczby mnogiej) powinni pilnie wej$¢ w
ten odpoczynek. Nie moga bra¢ za pewnik Bozych obietnic, jesli oddalaja si¢ od oredzia
Jezusa Chrystusa. Autor powraca do miejsca, skad zaczat (3,7-11), przypominajac swoim
odbiorcom przyktad, jaki dato pokolenie na pustyni. Nie postuchali nakazéw Boga z
powodu niewiary i nie weszli do Kanaanu. Adresaci tego Listu muszg uwazac, aby nie

popehi¢ takich samych grzechow.

|. Zakonczenie ekshortacji (4, 12-13)

Istnieja rézne poglady na temat miejsca tych wersetow w strukturze calej ksiegi.
Niektorzy uwazaja, ze ten fragment jest podsumowaniem fragmentu 3,7-4,11 lub 3,1-

4,13. Vanhoye, z ktorym zgadza si¢ Montefiore, traktuje 4,14 jako koniec pierwszej czesci

130 Tak np. Ellingworth, s. 259. Czasownik mintm (,,upasé™) jest przedstawiony tutaj w BDAG, s. 815, jako
oznaczajacy upasé W sensie transcendentnym lub moralnym, zostaé¢ catkowicie zniszczonym ...
(prawdopodobnie w odniesieniu do sgdu ostatecznego).

181 Wzmianka o énefsio (,,niepostuszenstwo™) na zakonczenie tej cze$ci Hebrajczykéw jest ostatnim
bezposrednim odniesieniem do tego tematu. Attridge, S. 132 n. 119, idac za A. Vanhoye, La structure, ss.
97-98, uznaje to za przyktad terminu, ktéry jest ,,charakterystyczny dla pojedynczej, dobrze zdefiniowanej
czesei tekstu”.
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podziatu rozciagajacego si¢ od 3,1 do 5,10. Vanhoye zauwaza, ze ,,nasz autor, zamiast
zmieni¢ temat, podejmuje go na nowo jako calo$¢ na kazdym nowym etapie” (103, por.
84).

Ta dluga cze$¢ od 3,1 do 4,11 jest zakonczona przez mistrzowski fragment
literacki, ktory podkresla moc i skuteczno$¢ Bozego stowa oraz niemozliwos¢ ucieczki
przed jego sadem. Pierwsza cze$¢, wedlug Vanhoye’a, wyrdznia si¢ powtorka
odno$nikéw w 3,1 1 4,14 do Jezusa jako arcykaptana, do nieba i do wyznania
chrzeécijanskiego. Jednakze wicksza przerwa pojawia si¢ po w. 13, a nie po w. 14; odv w
w. 14 sugeruje wazniejsze przejscie niz yap w w. 15; istniejg tez powigzania miedzy w.
14 (&yovteg ... apylepéa) i w. 15 (Exouev dpyepéar).

Dodatkowym argumentem za takim podzialem jest wewnetrzna spdjnos$¢ samych
ww. 12-13. Sa one poetyckie w stylu, z duza liczba niezwyklych stow, jezykiem
przenosni i sporg, cho¢ niemonotonng liczbg terminéw z mocnym akcentem padajacym
na ostatnig sylabe. Inne cechy poetyckie obejmuja kumulacje stéw 1 wyrazen o
naktadajacym si¢ znaczeniu oraz pewng niejasno$¢ konstrukeji.

Praca Vanhoye zostata poszerzona przez G.H. Guthrie’ego w jego rozprawie w 1991
1., szczeg6lnie w odniesieniu do przejsciowych srodkéw wyrazu wykorzystywanych w

32

Liscie do Hebrajczykow'®?. Lane przedstawil przeglad jego pracy'®, wiacznie z

ponizszym zarysem, opartym na analizie strukturalnej Guthrie’ego.

Ekspozycja Ekshortacja
1,1-4 Wstep
1,5-2,18 I. Pozycja Syna w stosunku do aniolow
1,5-14 A. Syn jest wyzszy od aniotow
2,1-4 Ostrzezenie: zwigzane z odrzuceniem

Stow Najwyzszego Pana

2,5-9 ab. Najwyzszy Syn stal si¢ czasowo nizszy od aniotdow (posrednia
transformacja)

2,10-18 B. Syn stat si¢ nizszy od aniotéw (tj. wsrdd ludzi), aby cierpie¢ i umrzeé

3,1-6 Ekshortacja na temat wiernosci

182 G. H. Guthrie, “The Structure of Hebrews: A Text-Linguistic Analysis” (Ph.D. diss., Southwestern
Baptist Theological Seminary, 1991). Od tego czasu opublikowane jako tom 73 Novum Testamentum
Supplements (Leiden: Brill, 1994) oraz w Biblical Studies Library (Grand Rapids: Baker, 1998).

1331 ane, Hebrews, 1:xc-xcviii.

165



3,7-19 (1) Rozwazenie wierno$ci Jezusa— wigkszej od Mojzesza
4,1-11 (2) Izrael przyktadem niewierno$ci
4,12-13 (3) Ekshortacja, aby wejs¢ do Bozego odpoczynku

(4) Ostrzezenie: zwigzane z Bozym Stowem

3. Whnioski dotyczace struktury Listu do Hebrajczykow

W Swietle podsumowane] powyzej pracy, szczegdlnie Vanhoye’a, Lane’a i
Guthrie’go, wydaje si¢, ze lepiej traktowa¢ strukturg Listu w kategoriach nacisku na
napomnienia. Oznacza to, ze gldownym przestaniem ksiggi sg fragmenty z napomnieniami
(ostrzezenia). Czgsci ekspozycyjne stuza jako doktrynalne podstawy tych ostrzezen.
Akcent pada wigc na:

,»W Liscie do Hebrajczykow pareneza ma pierwszenstwo przed teza w wyrazeniu
celu autora. Argumentacja stuzy ekshortacji.” ,,Powtarzajaca si¢ ekshortacja i fakt, ze
pojawia si¢ ona blokami w catej homilii wskazuja, ze pareneza utrzymuje rézne czesci
dyskursu razem jako jednolita calos¢. Dominujacym motywem w Liscie do

Hebrajczykow jest pareneza™.

a. Wszechwidzaca moc Bozego stowa (4, 12)

‘O Loyog tod Beod znajduje si¢ tylko tutaj i w 13,7, gdzie wyraznie odnosi si¢ do
chrzescijanskiego przestania. W obecnym, gléwnie niechrystologicznym kontekscie,
mozliwe jest szersze odniesienie, a mianowicie do Bozego ostrzezenia wobec swego ludu
w czasach ST i NT (por. w. 11)!3. Jest tu dopetniacz podmiotu: nie jest to przestanie o
Bogu, ale wypowiedziane przez Boga. Rozrdznienie, na ktore powotuja si¢ niektorzy
badacze pomiedzy 0 Adyog 10D Oeod jako wskazujacym bezposrednie odniesienie do
Boga, a pijpa 0eod jako Boze stowo w dzialaniu nalezy sprawdzi¢ w kazdym kontekscie.
Stowo Boga jest spersonifikowane. Jednakze wigkszosciowy poglad patrystyczny 1
sredniowieczny, ze wyrazenie to odnosi si¢ do Syna, jak w Ap 19,15. 21 (ale nie Ef 5,17),
nie ma poparcia ani w bezposrednim konteks$cie tutaj, ani w LiScie jako cato$ci. Niektorzy
Ojcowie przyjmuja, ze 6 Adyog 10D 00D oznacza stowo gloszone jako prawo, ewangelig

lub ogdlnie w pismie. Oba wyjasnienia znajduja sic u Orygenesa i u Augustyna®®.

134 Ellingworth, s. 260.
135 Zob. Bleek Il.ss. 558-60; Riggenbach s. 109f.
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Chrystologiczne wyjasnienie ogolnie porzucono od czaséw Kalwina, nawet odrzucit je
A. T. Hanson, ktory interpretuje poprzedni fragment chrystologicznie. Gdyby stowo Boze
mialto tu oznacza¢ Chrystusa, nikt nie oczekiwatby, ze bedzie On poréwnany z obiektem
nieozywionym, takim jak bron3.

Stowo Boga jest okreslone coraz bardziej szczegdélowymi terminami, jak {@v ...
EVEPYNG, TOUMTEPOS ... , SUKVOVUEVOG ... , 1 KprTiKOG. Stowo zywego Boga (3,12; por. 9,14;
10,31; 12,22) samo jest stowem zywym (Pwt 32,47, 1z55:11; J 6,63. 68; 7,38; 1 P 1,23).

Gtowny nacisk tych wersetow jest na moc Boga i stad moc stlowa, aby badac i
rozpoznawac. Jest tu nawigzanie do Jego wiladzy se¢dziowskiej, a mozliwe, ze i
bezposrednio do Jego wladzy, aby zniszczy¢ winnych (Mdr 19, 15-17), gdzie Boze stowo
lub nakaz (émitayn) jest poréwnany z mieczem zadajacym bodle $mierci. Jednakze
niszczaca moc Bozego stowa nie jest podkreslana, a wersety te sag w rownowadze migdzy
ostrzezeniem w w.11 a zacheta w ww. 14-16. Mozemy zobaczy¢ podobng sytuacje, gdzie
autor zaczyna chwali¢ Boga w punkcie zwrotnym argumentu, por. Rz 11,33-36%,

Za&v jest emfatyczne z racji swej pozycji, przypominajac amo 0god (dvtogw 3,12.
W niektorych kontekstach ,,zywy” moze oznacza¢ ,,dajacy zycie” (np. Ps 119(118),25,
{Nodv e kata tov Adyov cov, por. Pwt 8,3), ale w tym konteks$cie sugeruje raczej boska
wladze sedziowska.

‘Evepyng, tutaj, jak w 1 Kor 16,9, ma aktywne znaczenie ,,efektywny, potezny,” a
nie pasywne znaczenie £vepyog, jakie jest w niektorych papirusach. Evepyog jest tez uzyte
aktywnie na okreslenie pracujacego mtyna, a w Ezd 46,1 — dni roboczych. Jednak wydaje
si¢, ze najlepsze tlumaczenie tego stowa w tym kontekscie jest ,,skuteczne”, cho¢ jego
podstawowe znaczenie moOwi o jego mocy. Rowniez prorocy glosili skutecznos¢ stowa
Bozego —,,To stowo, ktére wychodzi z ust moich nie wraca do mnie bezowocnie, dopoki
nie dokona tego, co chcialem, i nie spelni pomyslnie swego postannictwa.” (Iz 55,11).

Yrep moav pdyoupay ... jest emfatyczne; gdzie indziej w Liscie jest uzyte vmép
(= 1,4), po ktorym nastgpuja przymiotniki w stopniu wyzszym i najwyzszym.

Uzycie payopa (11,34, 37) pobudza do dwoéch pytan: (1) typ broni, o ktorej
mowa, 1 (2) skojarzenia zwigzane z tym terminem, szczegdlnie w metaforycznych
wyrazeniach takich, jak to. Zarowno w grece klasycznej, jak i wspotczesnej, popeaio jest
duzym mieczem, podczas gdy payaipa to n6z lub szabla (por. wspdiczesny jezyk grecki

— payoipia, dZzgnigcie). To rozréznienie praktycznie znika w LXX, gdzie oba terminy

136 Zob. Clavier.
187 Zob Trompf; Proulx-Alonso Schikel; Vanhoye 1974b.

167



czesto wystepuja i s3 zazwyczaj thumaczone jako hereb (w Rdz 1,6. 10 pdyorpa na
okreslenie noza ofiarniczego; por. Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela 6.190 [9.5]). W
1 Mch 4,6 1 2 Mch 5,13, pdyopo musi oznacza¢ ,,miecz”’; w Joz 5,2 ,nd6z,” jak
prawdopodobnie w Lk 22,38. W NT, udyoupa jest powszechniejsze niz pouaia, ale
znaczenia bardzo si¢ pokrywaja: oba terminy sg zwigzane z boskim sagdem (pdyopa, Ap
13,10; popoaia, Ap 1,16; 2,12), z przemoca sagdowa lub przesladowaniami (péyorpo, Mk
14,43; Dz 12,2; Hbr 11,34. 37; pougaia, Ap 6,8) i, jak w obecnym wersecie, ze stowem
Boga (uayapa, Ef 6,17; poueaio, Ap 15, 21). W obecnym kontekscie znaczenie raczej
odnosi si¢ do Bozej mocy, poprzez Jego stowo, aby badaé, sadzié, a jesli to konieczne,
by zniszczy¢ winnych. Obraz noza jest wlasciwszy, aby przedstawi¢ ide¢ badania, co jest
bezposrednio wyrazone w tekscie; tradycyjne thumaczenie ,,miecz” wyraza podstawowg
mys$l na temat boskiego sadu®®,

Aiotopog: cf. Jdg. 3:16 dostownie; Ps 149,6; Prz 5,4; Syr 21,3; Ap 1,161 2,12 w
przenosni; zawsze z péyonpa. lub popgaio. Oba wyrazenia niosa ze sobg ideg skutecznosci
broni; nie ma tu sugestii o alegoryzacji dwoch ostrzy'®°. Przenikajaca sita stowa, nawet
gloszonego przez proroka, wyrazona jest w 1z 49,2; podobny jezyk jest uzyty w pismach
rabinistycznych na temat Prawa'®.

Atikvéopan, ,,przebijac, przenikaé, przechodzi¢” jest uzyte dostownie w Wj 26,28
w opisie Przybytku; gdzie indziej w odniesieniu do pociskow*!, w odniesieniu do mysli,
por. Syr 7,23; £k 2,35. Tym, co dzieli, jest stowo Boga, a nie bezposrednio pdyaipo.

Ayxpt (,,az do”) tutaj dotyczy przestrzeni, nie czasu jak w 3,13; 6,11. Mgpiopog,
zaréwno tutaj, jak 1 w 2,4, odnosi si¢ do skutku procesu, ale w 2,4 jest mowa o procesie
podziatu (por. Joz 11,23 na temat podziatu Ziemi Obiecanej), podczas gdy tutaj jest to
rozdzielenie lub oddzielenie; pepiopoi jest uzyte w 2 Ezd 6,18 w odniesieniu do zmian
lewitéw. Znaczenie ,,punkt rozdzialu” nie jest potwierdzone, a znaczenie ,,do miejsca
(punktu), w ktorym dusza 1 duch... si¢ rozdzielajg” jest samo w sobie trudne.

Konstrukcja 1 znaczenie nastepujacych stow sa niejasne. Wiasciwym tekstem jest
prawie na pewno yoyfic koi mvevpartos. Kolejnos¢ nie sugeruje skali zstepujacej, gdzie

apudv e Kol pueldv reprezentuje cielesny aspekt natury ludzkiej; nie ma tez zadnego

138 Zob. Hofius 1971; W. Michaelis in TDNT 4 .ss. 524-527.
139 Jak u Tert. Adv. Jud. 9 i Aug. Civ. 20.21 (P. E. Hughes).
140 Spicq 1982.ss. 152f.

141 Jozef Flawiusz, Dawne dzieje 1zraela 13:96.
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oczywistego zwigzku migdzy rzeczami w dwoch parach, czy to chiastycznie, czy w
paraleli. Mozliwe znaczenia to:

(1) tréjpodziat na dusze, ducha i narzady cielesne (por. 1 Tes 5,23);

(2) rozdziat miedzy dusza i duchem z jednej strony, a stawami i szpikiem kostnym

z drugiej strony (Bengel);

(3) rozdziat migdzy kazda z czterech rzeczy (tak Bleek, Michel, Héring);

(4) w duszy, w duchu oraz pomiedzy stawami i szpikiem (Braun). Spicq®?, a za
nim Sowers®, laczy (1) z rozréznieniem dokonanym przez Filona miedzy dusza
zwierzecg a racjonalng zasada. Przeciwko (1) jest prawdopodobienstwo, ze kai i te Kol sg
zwyktymi wariantami stylistycznymi, jak prawdopodobnie w 2,4. Przeciwko (2) i (4) —
stawy 1 szpik nie dotykaja si¢ 1 nie jest konieczne, cho¢ nie niemozliwe, sugerowac, ze
autor myslat, ze si¢ dotykaja. (3) jest najbardziej spojne, chociaz w zastosowaniu do
apu@v musiatoby oznaczaé¢ oddzielenie kosci jednej od drugiej w stawie*4.

Nie jest tez pewne, czy apudv t€ Kai poeA®dv nalezy rozumieé¢ dostownie czy w
przeno$ni. Jednakze dostowne i przenosnie skojarzenia dotyczace cze$ci ciala nie sg
oddzielone w antropologii biblijnej, ktora nie rozrdéznia ostro miedzy funkcjami
fizycznymi a psychicznymi (por. kapdio ponizej). Prawdopodobnie btedem jest szukanie
doktadnej definicji w tak poetyckim fragmencie. Znaczenie ogdlne jest wyraznie takie,
ze aktywna moc Bozego stowa dosigga najgtebszych zakatkow ludzkiego istnienia, aby
odstoni¢ je i osadzi¢. Pozytywny odpowiednik tej idei mozna znalez¢ w 10,19-25.

Yoy (,,dusza”) uzyte jest samo w 6,19; 10,38 = Ha 2,4; 10,39, w znaczeniu
bliskim do ,zycia”. mvedbua w 1. pojedynczej nie wystepuje nigdzie indziej w
Hebrajczykach w odniesieniu do ducha ludzkiego, jednak kontrast migdzy poczuciem
bezpieczenstwa ludzi, ktérzy polegaja na sobie a surowos$cig boskiego sadu jest najwyzej
domyslny.

Kputkéc!®  oznacza zdolno$¢ rozpoznawania. Zaréwno kontekst, jak i
pochodzenie sugerujg wtadze sadzenia. Temat Boga jako sedziego, chociaz tradycyjny
(kpipo, 62), jest tez wazny dla wilasnej mysli autora i pojawia si¢ ponownie w
kulminacyjnym miejscu Listu (12,23, kpitrg 0€d¢; por. kataxpive z ludzkim podmiotem,

11,7).

142 Spicq 1. s. 52n.

143 Sowers, s. 68n.

144 W oparciu o Ellingworth, s. 462n.

145 F. Biichsel in TDNT 3. s. 943; Philo, Mut. Nom. s. 110; cf. Simpson s. 37n.
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‘EvBbunoig moze odnosi¢ si¢ do ludzkiej woli, w przeciwienstwie do &vvolon w
bardziej intelektualnym sensie. Jednakze w obecnym fragmencie wazniejsze jest to, co te
dwa terminy maja wspolnego jako odnoszace si¢ do ludzkich witadz cielesnych i
umystowych. W LXX, gdzie évObunoic nie wystepuje, &vOOunua jest ogodlnie
pejoratywne, w przeciwienstwie do &vvoia. Tutaj, pomigdzy ostrzezeniem w. 11 a zachgta

w ww. 14-16, kontekst zostawia kwesti¢ znaczenia otwartg. Kapdia, zob. 3,12.

b. Bog sedzia wszystkich (4,13)

Autor gltadko przechodzi od slowa Bozego do samego Boga, sugerowanego
poprzednika avvtod (dwukrotnie) i v w wyrazeniu koncowym. Dwa gléwne zdania sg
paralelne — podwdjne negatywne stwierdzenie w zdaniu pierwszym pojawia si¢ jako
pozytywne stwierdzenie w drugim zdaniu.

Krioig oznacza wiec ,,istote”, a nie ,,stworzenie” jak w 9,11; paralela do névra
sugeruje, ze w sktad wchodza inne ludzkie istoty. Agavng uzyte jest w odniesieniu do
madrosci w Syr 20,30; 41,14 w sensie ,,niewidzialny”; tutaj kontekst wymaga znaczenia
,ukryty”1%® Idea tego, ze dla Boga wszystko jest widoczne jest powszechna w literaturze
klasycznej (np. Seneka, Ep. 83:1), w ST (np. Ps 139) i w innych pismach zydowskich
(Aristeas 132f.; 2 Bar. 83:3).

‘Evomov znajduje si¢ w tekstach hellenistycznych jako odpowiednik klasycznego
npd, oraz czesto w LXX, w pismach Lukasza, Ewangelii 1 Dziejach oraz Apokalipsie,
szczegolnie w odniesieniu do Boga, jak tutaj i w13,21*. évamiov tod Beod w kontekscie
prawnym, zob. Wj 22,9 (EVV 8); = 6,16.

IMopvd™ tutaj ma sens przenosny jako ,,odstonigty”, ,,wystawiony na badanie”, by¢
moze wyrazajac poglad z 2 Kor 5,3 1 z literaury §wieckiej (Bauer s.v.), Ze Bog widzi dusze
cztowieka poprzez powtoke cielesng.

Héring (podobnie tez Montefiore) przyjmuje tetpoyniopéva i youvd raczej jako
dopetniajace si¢ nawzajem niz synonimiczne: ,,slowo Boze powala przeciwnika i obnaza
g0, pozbawiajgc go jego broni” (youva). Tu nastgpuje inwersja tych dwoch termindw, ale
poza tym przedstawia dobre znaczenie stowa, ktoére wystepuje zbyt rzadko, aby by¢ tylko

martwa metaforg.

146 Spicq SB, cytuje Mugler s. 68n.
170



[Ipdg Ov Nuiv 6 Adyog moze oznaczaé ,.komu musimy (wszyscy) zdac sprawg”, ,,z

ktérym musimy sie liczyé”'#'.

c. Alternatywne interpretacje Hbr 4,12-13

1. Gene R. Smillie — Dzialanie uzdrawiajace Slowa Bozego na ludzkie
sercel®

Cel tego przeszywajacego, przenikajacego, rozdzielajacego 1 osadzajacego
dziatania Zzywego i dzialajacego Stowa w ludzkiej duszy, duchu i sercu nie jest otwarcie
okreslony; trzeba si¢ go domysli¢ z kontekstu. Ta analiza jest kluczowa. Cale znaczenie
perykopy 4,12-13 bedzie si¢ r6zni¢ w zaleznosci od tego, czy stowo/miecz zinterpretuje
si¢ jako karzace, jako wykonawce Bozego gniewu, czy jako co$ tagodniejszego.

Guthrie nazywa to ,,aktywna sitag sadu” i wymienia 4,12-13 wsrdd ostrzezen
(przypis 29), podczas gdy Attridge zgadza si¢, ze ,,zastosowanie skupia si¢ na Bogu,
wszystkowidzacym sedzi. Dlatego jest to surowe stowo ostrzezenia ...zrownowazone
nastepujacymi potem uwagami na temat Chrystusa jako mitosiernego Arcykaptana™'4°.
Bonsirven nazywa Slowo w 4,12-13 ,nieubtaganym szafarzem sprawiedliwosci”,
podczas gdy Lane ostrzega przed ,,straszliwa perspektywa sadu oczekujaca ludzi w
ww.11-137%%,

Ten rodzaj teologizowania na temat Hbr 4,12 opiera si¢ na idei, Ze autor
poréwnuje Stowo Boze do $mierciono$nego miecza, 1 mozna przedstawic szerokie
rozumowanie na poparcie tego wniosku. Poréwnanie jezyka i miecza jest metaforg czgsto
spotykang w Pismie (Iz 49,2; Oz 6,5; Prz 5,4), tak jak bardziej bezposredni i uderzajacy
obraz miecza o dwoch ostrzach (pougaia dictopoc), wychodzacego z ust Chrystusa w
Ap 1,16 1 2,12 oraz z ust tego, ktorego imi¢ brzmi 6 Adyog 10D Oeod w Ap 19, 15.21 (w
tych dalszych wersetach jest to wyraznie miecz sadu, ktory zabija armie tych ludzi, ktorzy
szli za bestig 1 falszywym prorokiem). Obraz jezyka i miecza mozna tez cz¢sto napotkaé
zarOwno u pisarzy rabinistycznych, jak i $wieckich, jak tez w aramejskim papirusie z

Elefantyny z V w. przed Chr.

147 G, Kittel w TDNT 4. s. 73, 104; Bauer s.v. 2e; Braun, Attridge, Lane, Grisser), ktorzy jednakze
wspominajg o mozliwos$ci pogladu ,,ten, o ktorym méwimy (= ja)”.

148 Na podstawie Gene R. Smillie, "6 Adyoc Tov Ogov" in Hebrews 4:12-13 Novum Testamentum, Vol. 46,
Fasc. 4 (Oct., 2004), ss. 338-359.

149 Attridge, Hebrews, s. 134.

1503, Bonsirven, ,,Un justicier impitoyable”, TNT (Paris:Montaigne, 1951), s. 412.
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Chociaz waleczny ,,miecz Ducha, ktorym jest Stowo Boze” w Ef 6,17 czg¢sto
subtelnie wplywa na postrzeganie przez czytelnikow odnosnika i znaczenia Hbr 4,12, to
prawdopodobnie nie powinien tak by¢ rozumiany.

W kazdym razie, przyttaczajace wrazenie wywotane w Hbr 4,12, czy to z tego
tekstu, czy z innych, jest wrazeniem niszczacego miecza sadu lub kary. W samym Liscie
termin péyoupa wystepuje jeszcze dwa razy — w 11,34 1 37, i w obu przypadkach jest
wyraznie narzedziem $mierci. Co wigcej, w kilku czesciach tego Listu, gdzie wystepuja
napomnienia (np. 2,1-3; 10,28-31), autor czyni aluzj¢ do tych, ktérzy nie chcieli by¢
postuszni Stowu w przesztosci, aby stworzy¢ argument a fortiori o tym, jak o wiele
bardziej bedzie zastugiwal na kare ten, kto ignoruje obecne objawienie przyniesione przez
Jezusa Chrystusa 1 Jego postannikow. W Swietle tego wszystkiego, nie bez powodu wielu
odczytuje sad w metaforyce ,,miecza” w 4,12, szczegdlnie w kontekscie wezesniejszego
argumentu autora, ktory ostrzega kilkakrotnie od 3,7 ostrzega kilkakrotnie przed tym, aby
nie by¢ jak niewierzace pokolenie, ktore Bog ukarat na pustyni.

Nowotestamentowe hapax legomenon tetpaynhcuéva, nastgpujace bezposrednio
w w. 13 tez przyczynia si¢ do tego wrazenia. Oznacza obnazenie szyi 1 odchylenie glowy,
jak np. w przygotowaniu do ofiarniczego podcigcia gardla.

Ale trzeba zapytac, czy rzeczywiscie taki byt zamiar autora Listu, aby Stowo Boze
byto rozumiane jako straszliwe narzedzie $mierci, mordujac i rozcztonkowujac ciato
osoby, do ktorej jest zwrocone. Tak niszczaca idea znaczenia 4,12-13 zaprzecza temu, co
ten sam autor ma do powiedzenia pozniej o jedynej na zawsze, catkowicie wystarczajacej
ofierze Jezusa. Co wigcej, jak zobaczymy ponizej, rozmach retoryki poprzedzajacej t¢
perykopg, jak rowniez zachecajacy ton tego, co nast¢puje natychmiast po niej nie pasuja
do obrazu kata dzierzacego swdj miecz. Poniewaz po tym fragmencie nast¢puje radosna
zachg¢ta do wyznawania wiary w naszego wspodlczujacego i pomocnego arcykaptana
Jezusa, do trzymania si¢ mocno wiary, ktorg wyznajemy i do zblizania si¢ do tronu taski
z ufnoscia, aby otrzymac mitosierdzie i taske (w.14-16), trudno sobie wyobrazi¢, ze ww.
12-13, tuz przed tymi radosnymi mys$lami, moglyby odnosi¢ si¢ do sadu i kary $mierci.

Z drugiej strony, jes$li zamiast metafory tutaj odnoszacej si¢ do $mierci przez
pocwiartowanie, autor czyni aluzj¢ do uzdrawiajgcej interwencji Bozego Stowa, bytoby
to spojne z kontekstem wystepujacym zardwno przed, jak i po. Proponujemy, ze jezyk
metaforyczny ww. 12 1 13 moze pochodzi¢ z medycyny I wieku, opisujac zabieg
chirurgiczny, ktéry ma na celu wydobycie tego, co niezdrowe 1 uleczy¢ to, uzdrawiajac

pacjenta. Wyrazenie A@ovng évomov adtod, Tavia 68 youva Kol TeTpoynAMouéva Toig
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0pBaipoic avtod, (w.13) moze réwnie dobrze opisywaé pacjenta na sali operacyjnej:
wyciggnigtego i1 obnazonego przed oczami chirurga, ktéry trzyma bardzo ostry,
dwustronny néz chirurgiczny (lub ,,skalpel”, jesli uzyjemy wspotczesnego terminu)*>.

Wynikajacy z tego obraz: ,,wszystko odkryte i odstoniete jest przed oczami ...”,
jak pacjent przygotowany do operacji, wydaje si¢ bardzo trafne, jesli chodzi o znaczenie.
Jesli ten obraz tego, do czego autor czyni aluzje w Hbr 4,12-13 jest doktadny, dziatanie
odno$nikéw w tym paragrafie zmienitloby si¢ w znaczny sposob. Rozumiana w ten
sposob, cata perykopa znalaztaby si¢ w centrum, oprdcz $Smiertelnej aluzji towarzyszacej
bardziej powszechnym konceptualizacjom jako metafory Bozego Stowa w postaci
patasza. Fragment mozna teraz rozumie¢ jako dobroczynng, cho¢ bolesna, wiwisekcje
ludzkiej duszy dokonanag przez Wielkiego Lekarza, uzywajacego swego Stowa jako
ostrego narze¢dzia. To narzedzie przeszywa (dtikvoouar) tak gleboko, ze dzieli dusze i
ducha, stawy 1 szpik, oddzielajac kprtikog.

Tak rozumiany, tekst mowitby, ze kiedy czytelnicy stysza Boze Stowo, sa
catkowicie odstonigci, jak pacjent przed chirurgiem; ten, do ktérego Stowo jest
skierowane jest catkowicie otwarty na jego badawczy i catkowicie uzdrawiajacy skutek
W jego zyciu.

Obiektem tej ostroznej operacji jest serce, stowo ,,0 tematycznej waznosci w
Liscie jako calosci, a szczeg6lnie w Hbr 3,7 — 4,13”. kapdia jest rzeczywiscie wyraznie
widoczne w bezposrednio poprzedzajacym kontekscie: w 3,8.10.12.15 1 4,7 mowa jest
konkretnie o twardosci serca (rozumianej tutaj jako niewiara). Byloby to w zgodzie z
troskg autora we wczesniejszym kontekscie, ze 4,12-13 proponuje rozwigzanie tego
problemu ,,twardo$ci serca”. Stowo Boze przenika przez ochronne zewngtrzne warstwy
natury cztowieka, ktore otaczaja ukryte ludzkie serce, odcinajac ,,ciato”, jesli pozyczymy
aluzj¢ z Pawlowej metafory, ktdrg autor mogt dobrze znac.

Chcac obnazy¢ i radykalnie wydoby¢ serce z jego twardej skorupy, wydobyc¢ jego
,clelesng nature”, aby cztowiek mogt zosta¢ odnowiony i1 uzdrowiony, mozna opisac to
metaforycznie jako ,,obrzezanie serca”. Autor nie stosuje tutaj tego terminu, ale niektorzy
czytelnicy postuluja, ze ta perykopa moze by¢ delikatng aluzja do tego procesu. Dobrze
pasowataby do biblijnej koncepcji obrzezania serca.

,Obrzezanie serca” jest kluczowym biblijnym wyrazeniem na opisanie wlasciwej

relacji w przymierzu z Bogiem. Dodatkowo do j¢zyka nakazow w Pwt 10,16, gdzie

181 Szczegdtowy opis przygotowania pacjenta do zabiegu chirurgicznego, zob. Gene R. Smillie, 6 Adyog
0D Beod, S. 347.
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Izraelici styszg ,,Obrzezajcie... i nie usztywniajcie karku”, 1 w Jr 4,4 — ,,Obrzezcie si¢ ze
wzgledu na Pana i odrzuécie napletki serc waszych, me¢zowie Judy i mieszkancy
Jerozolimy, bo inaczej gniew moj wybuchnie jak ptomien i1 bedzie ptonat, a nikt nie
bedzie go mogt ugasi¢ z powodu waszych przewrotnych uczynkoéw”, juz w Pwt 30,6 jest
ztozona obietnica, ze gdy Izrael pdjdzie za kar¢ w niewolg, to potem powrdci ... Podczas
gdy nadzieja na takg ewentualno$¢ pojawiata sie krotko przed czasami NT (przyp.56), byt
to stan, ktérego Izraclowi nie udawato si¢ osiggna¢ w Starym Przymierzu.
Podsumowujac, istnieje mozliwo$¢ zrozumienia, ze podstawa interpretacji Hbr
4,12-13 jest jezyk i metaforyka chirurgiczna, gdzie Slowo Boze jest pordwnane do
ostrego narzedzia chirurgicznego uzywanego w celu leczenia. Smillie uwaza tez, ze
naturalna progresja mysli, ktora wynikataby z takiej interpretacji Hbr 3 1 4 — od problemu
zatwardziatego, niewierzacego serca omawianego calty czas od 3,7 do obrazu ,,operacji
serca” w 4,12-13 jest rozwigzaniem problemu. Literacka ekstrapolacja na koncepcje
,»obrzezania serca”, ktora gdzie indziej w Pismie opisuje takie lekarstwo na zatwardziate,
niewierzace serce lub sztywny kark bytaby wtedy zgodna z terminami przedstawionymi
w tym paragrafie. Dalej zwréciliSmy uwage, ze kilku wezesnych Ojcéw Kosciota 1 kilku
wspotczesnych badaczy zauwazyto w Liscie dyskusje na temat niepetnej stuzby Jozuego,
Hbr 4,8-11, kontynuowang w ww.12-13. Wnioskuja oni, ze w tych wersetach imiennik
Jozuego, Jeszua (,,Jezus”; te dwa imiona sg identyczne w tekscie greckim) jest tym, ktory
dokonuje obrzezania serca, tak aby czytelnicy, ktorzy stysza to Stowo i sg przez nie

badani mogli teraz wej$¢ do Odpoczynku, ktory jest tematem 3,14 — 4,11.

2. Logos z Hbr 4,12 jest postrzegane jako Jezus

Istnieje alternatywna interpretacja w stosunku do tej dominujace] we
wspotczesnej egzegezie oraz do tej opisane] powyzej. W tej alternatywnej interpretacji
Logos z 4,12 jest postrzegane jako sam Jezus, a aluzja odnosi si¢ do obrzezania serca w
przeciwienstwie do obrzezania ciata dokonanego przez Jozuego (por. 4,8), kiedy
wprowadzil Izraelitbw do Ziemi Obiecanej, do odpoczynku, ktéory byt bardziej
iluzoryczny niz prawdziwy. Ta alternatywna interpretacja rdéwniez ma swoich
poprzednikow w starozytnosci. Grecki Orygenes, tacinski Hilary z Poitiers i syryjski
Afrahat wydaja si¢ wszyscy wyznawac ten sam poglad. Wedlug nich Jezus jest
zapowiedziany przez Jozuego nie tylko jako przywodca, ale tez ten, ktoéry wprowadza

ludzi w kult przy pomocy rytuatu. Jozue poddaje lud obrzezaniu, Jezus nakazuje ludziom
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chrzest. Sam Jezus jest Logosem, Stowem, ktore jest pot¢zniejsze niz kamienne noze
uzyte w obrzedzie obrzezania przez Jozuego, ktéry tak naprawdg nie wprowadzit ludu w
Bozy Odpoczynek. Ziemia, w ktorg Jezus wprowadza lud to zbawienie. ,,Stowo” z Hbr
4,12 nie jest jednoznacznie przedstawione jako sam Jezus, ale mogloby Nim by¢.

R. Bogacz zadaje pytanie, czy stowo 0 Adyog odnosi si¢ do Stowa Bozego
skierowanego do nas, czy tez moze do Stowa, ktore stalo si¢ ciatem i zamieszkato wsrod
nas?*>? R. Bogacz stara si¢ wykaza¢, ze ,,stowo Boze jest zZyjace,” wigc odnosi si¢ bardziej
do osoby zyjacej — Jezusa Chrystusa, podobnie jak w Ewangelii $w. Jana w hymnie o
Logosie, ktory jednoznacznie mowi o osobie Jezusa Chrystusa. Poza tym uwaza, na
podstawie dwukrotnego uzycia stowa 6 Adyog (,,to stowo” — jest uzyte z rodzajnikiem
okreslonym) w wersetach 12 1 13 oraz struktury tych wersetow, ze 0 Adyog 100 Oeod

153 Catoé¢ argumentacji oraz odniesienie Hbr 4,12-

odnosi si¢ do osoby Jezusa Chrystusa
13 do wersetow Hbr 4, 14-16, ktére mowig o Chrystusie zdaja si¢ sugerowaé wyzej

wymienione wnioski®>4,

152 R. Bogacz, Jezus Arcykaplan — Aoyog Zzrédiem mitosierdzia wedtug Hbr 4, 12-16 , Polonia Sacra” R
VII(XXV) nr 12/56 (2003), ss. 95-96.

153 R. Bogacz, Jezus Arcykaplan — Aoyog Zrédiem milosierdzia wedtug Hbr 4, 12-16, ss. 96-98.

154 Cato$¢ argumentacji odnoszacej sig, ze sfowo odnosi sie do Jezusa Chrystusa — zob. R. Bogacz, Jezus
Arcykaptan — Aoyog Zrédlem mitosierdzia wedtug Hbr 4, 12-16, ss. 95-105. Podobny poglad ma A.
Malina w List do Hebrajczykéw.
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Na podstawie modutu diagramowego programu BibleWorks
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Podsumowanie

List do Hebrajczykow jest jedng z najmniej poznanych i trudniejszych do
wyjasnienia ksigg Nowego Testamentu. Problemem jest autorstwo Listu i do pewnego
stopnia tozsamosci odbiorcoéw, czyli ustalenie, kim oni byli. Jedno jest pewne, ze byli to
ludzie pochodzenia zydowskiego, mocno jeszcze zakorzenieni w tradycjach Starego
Przymierza, skoro tak wazna myslg Listu jest pierwszenstwo Jezusa Chrystusa i Jego
wyzszo$¢ ponad wszystkimi, zarowno niebianskimi, jak i ziemskimi autorytetami.

W pierwszej czgsci Listu autor dowodzi, ze Syn jest wyzszy od aniotow, ktorzy
posredniczyli w przekazaniu Prawa Mojzeszowego. W dalszym fragmencie 3,1 — 4,13
kontynuuje podobny temat, twierdzac, ze Syn jest wiekszy niz Mojzesz (3,1-6) i Jozue
(4,1-11). Dzietlo Mojzesza, ktory mial wyprowadzi¢ nardd izraelski z Egiptu i
wprowadzi¢ go do miejsca odpoczynku — ziemi Kanaan, nie powiodto si¢ (3,7-19). Z
kolei Jozue podbit i wprowadzit drugie pokolenie Izraelitow do Ziemi Obiecanej,
Kanaanu, ale i to pokolenie nie zaznato odpoczynku, poniewaz z powodu niewiary nie
wypehito tego, czego Bog od niego oczekiwal — nie znato Jego drog.

Istnieje wiele mys$li wspolnych wynikajacych z rozdziatu II, jak najwyzsze
kaptanstwo Jezusa 1 Jego wierno$¢ (2,17), rozwinigte we fragmencie 3,1-6. Ci, ktorzy
naleza do Jezusa sg czescig Jego domu (rodziny) (por. 2,11-12 oraz 3,1. 6). Wierzacy sa
okresleni jako $wieci, jako uczestnicy powotania niebieskiego (3,1), poniewaz zostali
uswieceni przez Jezusa (2,11).

Hbr 3,1-6 jest strukturg rozbudowanego chiazmu, ktory rozpoczyna si¢ od
stwierdzenia, ze wierzacy w Jezusa Chrystusa sg uczestnikami niebianskiego powotania.
Z kolei konczy si¢ on stwierdzeniem, ze ,,Jego domem my jesteSmy, skoro ufnos¢ 1
chwalebng nadzieje zachowujemy”!®. Glownym punktem tego fragmentu nie jest
powotanie wierzacych, ale wykazanie wyzszo$ci Jezusa nad Mojzeszem, na co réwniez
wskazuje rozbudowany chiazm.

Mojzesz byt dawcg prawa 1 prorokiem. Jak jest napisane w Ksiedze Powtdrzonego
Prawa, nigdy pdzniej nie bylo w Izraelu proroka podobnego do Mojzesza, ktory ,,by
156

poznat Pana twarzg w twarz” (Pwt 34,10) i ktory by czynil podobne znaki i cuda™. R6zne

155 Autor tej rozprawy zwrdcit szczegdlng uwage na thumaczenie Hbr 3,6, gdzie trzeci tryb warunkowy z
nastepnikiem (protasis) nie moze by¢ thumaczony w czasie przysztym, skoro w jezyku greckim koine jest
czas terazniejszy. Poza tym, poniewaz istniejg trzy podtypy tego trybu warunkowego, ten typ mozna
przettumaczy¢ nie z facznikiem ,,jesli”, ale ,,skoro”. Problem ten zostat szczegétowo omowiony w zwiazku
z Hbr 3,6.

1%6 por. Pwt 34,11-12.
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tradycje zydowskie mialy niezwykle wysokie mniemanie o Mojzeszu, ktdérego uwazano
za wazniejszego od aniotéw'®’. Z kolei Jezus jest przedstawiony jako Apostol i
Arcykaptan naszego wyznania (w. 1). Jezus jest godzien wigkszej chwaly niz Mojzesz,
tak jak wiekszym uznaniem cieszy si¢ budowniczy, a nie wzniesiony przez niego dom.
Tym, ktory zbudowat wszystko, jest Bég (ww. 3-4). Autor przedstawia wiec Mojzesza
jako wiernego stuge w domu Boga, nie odnoszac si¢ do jego upadkoéw. Jezus jako
budowniczy domu Bozego, jest godzien wigkszej chwaty niz Mojzesz jako wierny stuga
w tymze domu (ww. 5-6a). Tym domem sg wierzacy, bo dowodem zewngetrznym jest to,
ze trwaja w pewnosci i nadziei w Chrystusie. Budowa domu przez Jezusa wskazuje na
Jego bostwo, poniewaz to Bog stwarza wszystko i wszystkim kieruje (w. 4). Mojzesz byt
wiernym stuga, ale Jezus jest wiernym Synem (w. 5), wierzacy za$ naleza do domu
(oik6c) Chrystusa.

Autor Listu do Hebrajczykow cytuje Psalm 95,7¢c—11, poprzedzajac go zdaniem
wprowadzajacym ,,Dlatego, jak méwi Duch Swiety”. To stwierdzenie podkresla wiare
w natchnienie tekstu Starego Testamentu. Jest on postrzegany jako spisane Stowo Boze.
Rzeczywiscie, to, co powiedziat Dawid tak dawno temu przemawia na nowo do pokolenia
autora. Stare przymierze jest przestarzate, ale Pismo Swigte Starego Testamentu nadal
jest zywym glosem Boga. Zaréwno éwczesni odbiorcy Listu do Hebrajczykow, jak i my
musimy z wiarg stucha¢ gtosu Bozego.

Boze Stowo jest ostrzezeniem dla 6wczesnych odbiorcow tej ksiegi, jak i dla nas
dzisiaj. Wydarzenia opisane w Ksigdze Liczb 14, czyli bunt Izraelitow przeciw Bogu 1
Mojzeszowi w Massa 1 Meriba, powinny by¢ dla nas bardzo powaznym ostrzezeniem,
skoro cale doroste pokolenie Izraela oprocz Kaleba i Jozuego nie weszto do Ziemi
Obiecanej z powodu niewiary. Skoro Bog poprzez Mojzesza prowadzit lud btadzacy na
pustyni, teraz sytuacja jest o wiele powazniejsza i skutki buntu begda dla nas o wiele
powazniejsze, bo Bog nie postuguje si¢ teraz ludzkim posrednikiem, ale postal Swojego
Syna. Odrzucenie stow 1 osoby Jezusa Chrystusa przyniesie nieodwracalne
konsekwencje. Powinni§my wystrzega¢ si¢ zatwardzenia naszych serc wobec Boga.
Osoba zbuntowana wystawia Pana Boga na probe, pokazujac, ze Go nie zna, poniewaz
nie zna Jego zbawczych drog.

W Hbr 3, 12-19 pojawia si¢ komentarz do Psalmu 95, 7c -11, cytowanego w Hbr

3,7-11. Jest to komentarz podobny do pesher, stosowanego we wspolnocie w Qumran.

157 M. R. D’ Angelo, Moses in the Letter to the Hebrews, Missoula, Montana, 1979, ss. 95-149.
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Argumentacja przechodzi nieubtaganie do zakonczenia: pokolenie pustyni byto
wylaczone z odpoczynku obiecanego przez Boga z powodu szerzacej si¢ niewiary i
niewiernosci. Co wazne, tekst Listu nie méwi: ,,oni nie weszli do [Bozego odpoczynku]”,
,ale oni nie mogli wej$¢ do niego”*®®. Ponownie Ksiega Liczb rozdziat 14 stanowi tu
podstawe zrozumienia mysli autora Listu. W nastepstwie tragicznej decyzji buntu wobec
Boga (juz kolejnej), Izraelici w Kadesz wzigli sprawy w swoje rgce. Probowali
pokutowaé i zarozumiale zdecydowali si¢ wejs¢ do Ziemi Kanaan, pomimo Boskigj
przysiggi. Ich proba okazata si¢ katastrofg i zostali pokonani (Lb 14,39-45). Boza
przysiega byta ostateczna®®®,

Zakonczenie wprowadza pojgcie niemozliwosci drugiej pokuty po odstepstwie i
zapowiada pehiejsze omoéwienie tego tematu pozniej w Liscie (6,4-8; 10,26-31; 12,16-
17%%%), Ostrzezenie skierowane do pierwszych odbiorcow tej ksiegi obowigzuje do dzis.
Ma na celu ochrong stuchaczy przed powtdrzeniem grzechu pokolenia pustyni, podczas
gdy obietnica w kolejnym paragrafie zachgca ich do wytrwatosci, tak by mogli wej$¢ do
odpoczynku, ktory Bog dla nich przygotowat (4,1-13). Hbr 3,13 podaje rowniez
wskazowke, w jaki sposob osoby moga postepowacé w wierze i unika¢ zatwardzenia serca
poprzez wzajemne zachecanie si¢ 1 napominanie. Werset 14 pokazuje, ze znakiem
przynaleznosci do Chrystusa jest trwanie w Nim. Wersety 12 1 19 tworzg inkluzje, gdzie
autor rozpoczat swoje napomnienie od ostrzezenia czytelnikow przed padaniem ofiarg
zlego serca niewiary, a konczy mowiac o niewierze w wersecie 19. Autor podkresla, ze
odstgpienie od Boga wynika z niewiary, a nie z samego buntu. Bunt jest raczej skutkiem
niewiary. Jest to wyrazne ostrzezenie dla odbiorcow i dla nas wspotczesnie.

W 4,1-13 nuta ostrzezenia jest podtrzymywana przez konkretne odniesienie do
niewiary 1 niepostuszefistwa Izraela w Kadesz (ww. 2, 6, 11) oraz przez wzor
napomnienia, ktory ujawnia niebezpieczenstwo oboj¢tnej spotecznosci (ww. 1, 11-13).
Ostrzezenie jest jednak tagodzone zacheta, ze obietnica wej$cia do Bozego odpoczynku

nie zostala odwotana (w. 4,1 oraz w dalszych wersetach). Niepowodzenie pokolenia

1%8 Gk. ovk ndvvnOncav eiceldeiv

159 Lane, 1: s. 89. Dla wielu uczonych, w tym R. C. Gleasona, ,,The Old Testament Background of Rest in
Hebrews 3, 7-4, 117, BSac 157 (2000), ss. 281-303, kara za to, ze nie weszli do Bozego odpoczynku
oznaczata dla pokolenia pustyni utrate zZycia fizycznego, a nie ich zbawienie. Podobnie ci, ktorych ostrzega
autor Listu do Hebrajczykow, ,,zostali prawdziwie odkupieni, jak lud Izraela podczas Exodusu” (s. 303).
Gdyby nie udato im si¢ wej$¢ do Bozego odpocznienia, ,,straciliby mozliwo$¢ radosnego wielbienia Boga
w Jego bezpiecznej obecnosci i korzystania z btogostawienstw przymierza”. Ale niepowodzenie w wejsciu
do Bozego odpoczynku szabatowego jest powazniejsze niz to. Zob. dyskusja w 6,4-8 i 10,26-3 1, zwlaszcza
w. 29, gdzie kwestia odstgpstwa i1 jego konsekwencje sa doktadniej zbadane.

160 O, Hofius, Katapausis, s. 137; Lane 1: s. 89.
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pustynnego w wejsciu do obiecanego odpoczynku nie uchylitlo rzeczywistosci i
dostepnosci tego odpoczynku. Z kwestig wejscia do Bozego odpoczynku musi zmierzy¢
si¢ kazde pokolenie. Kontynuacja interpretacji Ps 95,7b-11 w 4,1-11 pozwala pisarzowi
rozwing¢ teologi¢ odpoczynku.

Pojecie ,,0dpoczynku” w Pismie Swietym wigze si¢ z poszerzaniem horyzontow.
Dla Izracla w Kadesz obietnica odpoczynku oznaczala wejscie do Kanaanu. Jednak
przeglad niepowodzen Izraela w wejsciu do Bozego odpoczynku w Ps 95, dtugo po
podboju 1 zasiedleniu ziemi pod wodza Jozuego, wskazuje, ze wydarzenia te nie
wyczerpaly Boskiego zamiaru. Wykazuje, ze dzieto Jozuego — podbéj ziemi Kanaan, nie
zapewnito odpoczynku obiecanego ludowi Bozemu. Juz w 3,12-19 typologiczna
interpretacja Ps 95,7b-11 sugerowala, ze Izraecl w Kadesz stat w relacji do wspdlnoty
chrzescijanskiej jako typ do antytypu. Argument rozwinicty w 4,1-11 jest bardziej
ztozony. Wyrazenie ,,m6j odpoczynek” w Ps 95,11 przywotuje na mysl pierwotny
odpoczynek Boga ogloszony w Rdz 2,2. Stan ukonczenia i harmonii do§wiadczany przez
Boga po Jego tworczej pracy jest archetypem 1 celem wszystkich po6zniejszych
doswiadczen odpoczynku.

Odpoczynek przeznaczony dla ludu Bozego byl zapowiedzig odpoczynku
szabatowego Boga. Teologia odpoczynku rozwinig¢ta w 4,1-11 bierze pod uwage wzor
archetypu (pierwotny odpoczynek Boga, w. 4), typ (zasiedlenie ziemi pod rzadami
Jozuego, w. 8) 1 antytyp (Swietowanie szabatu w dniu ostatecznym, w. 9). Prorocza
zapowiedz kolejnego dnia, w ktorym obietnica wejscia do Bozego odpoczynku zostanie
odnowiona (Ps 95,7b-8a), odnosita si¢ do spoteczno$ci w ich sytuacji i wspierala
eschatologiczne rozumienie Bozego odpoczynku. Miat on w pelni nastgpi¢, Kiedy
ukonczenie pracy i do§wiadczenie odpoczynku zapewni oprawe dla $wigtowania Szabatu,
czyli skupienia na Bogu i chwalenia Go (w. 9). Zadaniem wspdlnoty jest wejscie do tego
odpoczynku poprzez wiarg w Boze stowo obietnicy i postuszng odpowiedz na gtos Boga
w Pigmie Swietym (w. 11-13).

Wydaje sie, ze wersety 4,12-13 mowigce o Slowie Bozym 1 bedace
podsumowaniem Hbr 4,1-4,13 odnosza si¢ jednak do Stowa Boga skierowanego do
pierwotnych odbiorcéw, jak 1 do nas. Stowo to jest wtedy ostrzezeniem dla wszystkich,
aby nie by¢ niepostusznym Bogu z powodu niewiary, bo Bog przez Swoje Stowo jest w
stanie wlasciwie osadzi¢ serce cztowieka. Jest to jednak obszar do dalszych glebszych
badan. Kiedy jest mowa o odpoczynku, ktory si¢ nie zrealizowal za dni Mojzesza,

Jozuego ani Dawida, to pokazane jest, ze jest to mozliwe nadal dzisiaj — bo to ,,dzisiaj”
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jest dniem reakcji wiary na Stowo Boze méwiace o potrzebie zaufania Chrystusowi.
Wierzacy juz czg¢sciowo doswiadczaja odpoczynku z Chrystusem i Bogiem Ojcem w
Duchu Swietym, ale petnia tego odpoczynku nastapi w niebie, gdzie zasiada Bog i bedzie
to czas radosnego $wietowania szabatu (,,szabatowania”).

Wyzszo$¢ Jezusa nad Mojzeszem i jego dzietem jest wykazana migdzy innymi
tym, ze Chrystus przez swoja $mier¢ i zmartwychwstanie'®! daje wierzacym zbawienie
oraz czgsciowo juz odpoczynek, ktory zrealizuje si¢ w petni po $mierci wierzacego lub
po powtdrnym powrocie Chrystusa, i bedzie to radosne $wigtowanie odpoczynku z
Bogiem Ojcem, Synem i Duchem Swigtym oraz wielbienie Tréjcy.

Teza powyzszej pracy, czyli wyzszo$¢ Jezusa nad Mojzeszem i jego dzielem, jest
wykazana migdzy innymi tym, ze Chrystus przez swoja $mier¢ 1 zmartwychwstanie daje
wierzacym zbawienie oraz czgsciowo juz odpoczynek, ktory zrealizuje si¢ w petni po
$mierci wierzacego lub po powtdrnym powrocie Chrystusa, i bedzie to radosne
$wietowanie odpoczynku z Bogiem Ojcem, Synem i Duchem Swietym oraz wielbienie
Trojcy. Tym samym, ukazane jest, ze Jezus Chrystus przewyzsza Mojzesza pod kazdym
wzgledem, co ma fundamentalne znaczenie zarowno teologiczne, jak i praktyczne dla
pierwotnych odbiorcow Listu oraz dla wspotczesnych wierzacych.

Przeprowadzone analizy wniosty istotny wklad w zrozumienie Listu do
Hebrajczykow, szczegélnie w zakresie fragmentu 3,1 - 4,13, ktory dotychczas byt
zazwycza] analizowany fragmentarycznie. Uzupehlniajac luk¢ w dotychczasowych
badaniach, praca ta przedstawia nowg, cato$ciowa interpretacj¢ tego fragmentu, ukazujgc

jego spdjnos¢ oraz glebig teologiczng.

181 Szczegdlowe omowienie arcykaptanstwa Jezusa Chrystusa i Jego ofiary jest omowione w dalszej
czegsci Listu do Hebrajezykow.
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