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Umi³owani w Chrystusie Siostry i Bracia!
W uroczystoœæ Bo¿ego Narodzenia us³yszeliœmy radosne

orêdzie, skierowane do nas przez anio³a: „Nie bójcie siê.
Oto zwiastujê wam radoœæ wielk¹, która bêdzie udzia³em
ca³ego ludu; dziœ w mieœcie Dawida narodzi³ siê wam Zba-
wiciel, którym jest Mesjasz Pan” (£k 2, 10–11). W miejsce
anio³a z ognistym mieczem, zamykaj¹cego na pocz¹tku
ludzkich dziejów dostêp do raju, nad stajni¹ betlejemsk¹
pojawia siê zwiastun ze wspania³ym orêdziem o mi³oœci
Boga do ludzi: „Tak Bóg umi³owa³ œwiat, ¿e Syna swego Je-
dynego da³…” (J 3, 16).

Z kolei w dniu dzisiejszym Koœció³ stawia przed nasze
oczy postaæ œw. Szczepana, pierwszego mêczennika, który
z mi³oœci do Boga odda³ ¿ycie. Tak wiêc w œwiêta Narodze-
nia Jezusa s³yszymy orêdzie o mi³oœci Boga do cz³owieka
i cz³owieka do Boga.

Takie te¿ jest przes³anie ca³ej Ewangelii Jezusa Chry-
stusa, która jest niezwyk³ym hymnem o Bo¿ej mi³oœci.
W Ewangelii jawi siê ona prawdziwa; nie taka, jak¹ lansuje
siê w niektórych wspó³czesnych nurtach kultury. Tam mi³o-
œci¹ nazywa siê nierzadko to, co jest jej zaprzeczeniem.
Prawdziwa mi³oœæ to szacunek i ¿yczliwoœæ dla cz³owieka,
poszanowanie godnoœci ludzkiej, poszanowanie praw cz³o-
wieka – przede wszystkim jego prawa do ¿ycia i do wolno-
œci. Mi³oœæ to troska o cz³owieka, zw³aszcza o tego s³abego,
chorego, niepe³nosprawnego, potrzebuj¹cego. Mi³oœæ to
przebaczenie. Tak¹ mi³oœæ g³osi Jezus, w takiej postaci pro-
mieniuje ona z ka¿dej karty Ewangelii. Przywo³ajmy choæ-
by spotkanie Jezusa z jawnogrzesznic¹, któr¹ przyprowadzi-
li do Niego uczeni w Piœmie i faryzeusze. Za¿¹dali jej uka-
mienowania, mówi¹c: „Moj¿esz nakaza³ nam takie kamie-
nowaæ. A ty co mówisz”. I Jezus odpowiedzia³: „I ja ciebie
nie potêpiam – idŸ w pokoju, ale ju¿ wiêcej nie grzesz” (por.
J 8, 1–10). Jak bardzo Jezus uszanowa³ godnoœæ i podstawo-
we prawa do ¿ycia i wolnoœci tej biednej kobiety…

Taka jest ca³a Ewangelia. G³osi mi³oœæ i broni godnoœci
i praw cz³owieka. W ostatnich tygodniach w œrodkach spo-
³ecznego przekazu i w ró¿nych gremiach ¿ywo dyskutuje siê
o tzw. Karcie praw podstawowych. Jedni apeluj¹, by j¹ przyj¹æ,
inni wo³aj¹ o jej odrzucenie, jeszcze inni domagaj¹ siê jej
poprawienia, gdy¿ z prawnego punktu widzenia jest b³êdna.
Wobec tych przeró¿nych opinii, stawiam pytanie: Czy nie
jest bardziej s³uszne przyj¹æ Ewangeliê, która jest najlepsz¹
i najdoskonalsz¹ Kart¹ praw podstawowych i czymœ o wiele
wiêkszym, bo drog¹ do zbawienia?

W posynodalnej adhortacji Ecclesia in Europa S³uga
Bo¿y Jan Pawe³ II wo³a: „Europo! Nie lêkaj siê. Ewangelia
nie jest ci przeciwna, ale jest po twojej stronie” (nr 121).
Niedawno byliœmy œwiadkami podpisania Traktatu Reformu-
j¹cego. Szkoda, ¿e zabrak³o w nim odwo³ania siê do imienia
Bo¿ego i do chrzeœcijañskich korzeni Europy. W tej sytuacji
odnosi siê wra¿enie, jak gdyby Europa, reprezentowana
przez pewn¹, wp³ywow¹ czêœæ polityków, urzêdników i pu-
blicystów, ba³a siê Jezusa i Jego Ewangelii. Tymczasem, jak
naucza³ wielki prorok naszych czasów Jan Pawe³ II, Jezus

i Ewangelia jest po stronie Europy. Co wiêcej, bez Niego,
bez Ewangelii nasz kontynent bêdzie bardzo ubogi. Chodzi
tu nie tyle o biedê materialn¹, której w Europie, obok wiel-
kiego bogactwa jest nadal wiele, ale przede wszystkim
o ubóstwo duchowe. Bez Jezusa i Jego Ewangelii Europa
mo¿e staæ siê duchow¹ pustyni¹.

Nie mo¿emy jednak traciæ nadziei, bo Jezus – jak chcie-
liby niektórzy – nie opuœci³ Europy, a Ewangelia ma bardzo
wielu œwiadków. Pocieszaj¹ce jest, ¿e s¹ to czêsto ludzie
m³odzi. Dzisiaj Jezus staje przed mieszkañcami Europy
i pyta o mi³oœæ. Podobnie jak mia³o to miejsce po Zmar-
twychwstaniu, nad Morzem Tyberiadzkim: „«Szymonie,
synu Jana, czy mi³ujesz Mnie?». Ten odpowiedzia³: «Tak
Panie, Ty wiesz, ¿e Ciê mi³ujê»” (J 21, 16). Takie pytanie
postawi³ Jezus tak¿e œw. Szczepanowi. Jak opisuj¹ Dzieje
Apostolskie: „Patrzy³ on w niebo i ujrza³ chwa³ê Bo¿¹ i Jezusa
stoj¹cego po prawicy Boga. I rzek³: «Widzê niebo otwarte
i Syna Cz³owieczego, stoj¹cego po prawicy Boga»” (Dz 7,
55). To by³o pytanie Jezusa o mi³oœæ, a odpowiedŸ Szczepa-
na: „Panie Jezu, przyjmij ducha mego”, „Panie nie poczytaj
im tego grzechu” (Dz 7, 59–60). Z pytaniem: „Czy mi³ujesz
mnie?” – Jezus zwraca siê do ka¿dego z nas i ka¿dego dnia
czeka na odpowiedŸ.

Wspólnie z wami chce na nie odpowiadaæ Papieska Aka-
demia Teologiczna w Krakowie, spe³niaj¹c pos³ugê myœle-
nia. Ta trzytysiêczna uczelnia, kszta³c¹c studentów w zakre-
sie teologii, filozofii, historii, historii sztuki, nauk o rodzinie,
prawa kanonicznego, dziennikarstwa i komunikacji spo-
³ecznej, pragnie wspomagaæ Koœció³ w budowaniu cywiliza-
cji mi³oœci. Rozwój uczelni, coraz bogatsza oferta kszta³ce-
nia, wzrost liczby studentów – wszystko to wi¹¿e siê z no-
wymi inwestycjami. Akademia koñczy budowê gmachu bi-
blioteki, konieczne jest tworzenie nowego budynku dydak-
tycznego. Pañstwo finansuje uczelniê tylko czêœciowo, to
znaczy bez œrodków na inwestycje. W tym wzglêdzie wiele
zale¿y od Was – Drogie Siostry i Bracia, od Waszej szczodro-
bliwoœci. Wielokrotnie wspomagaliœcie nas duchowo, mo-
dlitewnie i materialnie. Bardzo dziêkujemy za to wsparcie.
Jednoczeœnie w poczuciu wspólnej odpowiedzialnoœci za
dzie³o Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, pro-
simy o dalsz¹ pomoc, tak¿e dziœ, kiedy Wasze ofiary finanso-
we s¹ przeznaczone na jej potrzeby.

Niech w Œwiêta Bo¿ego Narodzenia i przez ca³y nowy
rok w naszych rodzinach, œrodowiskach, miejscach pracy
i wypoczynku panuje prawdziwa mi³oœæ do Boga i do cz³o-
wieka.

ks. prof. dr hab. Jan M. Dyduch

List rektora PAT na drugi dzieñ
Bo¿ego Narodzenia 2007 r.

Bo¿e Narodzenie 2007

List Rektora
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Wydarzy³o siê

F 4–9 wrzeœnia odbywa³o siê w Sibiu (Rumunia) III Euro-
pejskie Zgromadzenie Ekumeniczne pod has³em „Œwiat³o
Chrystusa oœwieca wszystkich”. Uczestniczyli w nim, jako
cz³onkowie delegacji Konferencji Episkopatu Polski, dwaj
wyk³adowcy naszej uczelni – ks. dr Tadeusz Ka³u¿ny
i dr Marek Kita.

F 23–26 wrzeœnia w stolicy Ukrainy mia³o miejsce dorocz-
ne ekumeniczne sympozjum z cyklu tzw. Miêdzynarodo-
wych Wyk³adów Uspienskich (Mie¿dunarodnyje Uspienskije
Cztienija), poœwiêcone tym razem problematyce przyjaŸni
(Dru¿ba – jejo formy, ispytanija i dary). Do grona wspó³orga-
nizatorów tych cyklicznych spotkañ, zainicjowanych nie-
gdyœ przez wybitnego rosyjskiego filozofa i myœliciela reli-
gijnego, Sergiusza Awierincewa, nale¿¹ m.in. £awra Kijow-
sko-Pieczerska pod wezwaniem Zaœniêcia Bogurodzicy
oraz Narodowy Uniwersytet „Kijewo-Mogilanskaja Aka-
diemija”. W tegorocznym spotkaniu prawos³awnych i kato-
lickich uczonych z Ukrainy, Rosji, Bia³orusi, Polski, Belgii,
W³och i Stanów Zjednoczonych wzi¹³ udzia³ równie¿ wyk³a-
dowca naszej uczelni, dr Marek Kita, który zaprezentowa³
referat „Dru¿ba s niszczimi wmiesto «b³agotworitielnoj die-
jatiel’nosti»” („PrzyjaŸñ z ubogimi zamiast «dzia³alnoœci
dobroczynnej»”).

F 5–9 listopada odby³y siê Dni Jana Paw³a II. Uczelnie re-
prezentowane w Kolegium Rektorów Szkó³ Wy¿szych Kra-
kowa organizowa³y je po raz drugi. Tematem wiod¹cym te-
gorocznych Dni by³o DOBRO.

F 8 listopada w ramach Dni Jana Paw³a II odby³a siê konfe-
rencja studencka „Dobro w wielkich tradycjach teologicz-
nych”. Jej organizatorem by³o Ko³o Naukowe Teologów
PAT.

F 13 listopada krakowscy studenci teologii pod patronatem
Katedry Historii Dogmatu WT PAT zorganizowali sesjê na-
ukow¹ „Œw. Jan Chryzostom o mi³oœci i przyjaŸni w ¿yciu
kap³añskim, mniszym i ma³¿eñskim”.

F 15 listopada Instytut Prawa Kanonicznego zorganizowa³
sympozjum pt. „Ma³¿eñstwo wobec wyzwañ wspó³czesno-
œci w XXV-lecie promulgacji Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go”. Sympozjum odby³o siê w auli Wy¿szego Seminarium
Duchownego Archidiecezji Krakowskiej.

F 16 listopada Polskie Towarzystwo Teologiczne – Sekcja
Sztuki Sakralnej zorganizowa³o konferencjê naukow¹ pt.
„Z dziejów koœcio³a Œw. Floriana w Krakowie”. Wspó³orga-
nizatorem konferencji by³a Katedra Sztuki Sakralnej Staro-
¿ytnej i Œredniowiecznej WHK. Odby³a siê w bazylice œw.
Floriana przy ul. Warszawskiej 1b w Krakowie.

F 19–25 listopada trwa³y III Dni Muzyki Koœcielnej 2007
w Archidiecezji Krakowskiej. Imprezê z okazji  wspomnie-
nia œw. Cecylii, patronki muzyki koœcielnej, pod patronatem
ks. kard. Stanis³awa Dziwisza organizowali: Archidiecezjal-
na Komisja Muzyki Koœcielnej, Archidiecezjalna Szko³a
Muzyczna I i II stopnia w Krakowie, Polska Federacja Pueri
Cantores, Zwi¹zek Chórów Koœcielnych Caecilianum, oddz.
w Krakowie, Zak³ad Muzyki Koœcielnej Akademii Muzycz-
nej w Krakowie, Katedra Muzyki Koœcielnej Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie, Polska Prowincja
Zgromadzenia Ksiê¿y Misjonarzy œw. Wincentego a Paulo,
Instytut Teologiczny Ksiê¿y Misjonarzy.
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Wydarzy³o siê

F 20 listopada Miêdzywydzia³owy Instytut Ekumenii
i Dialogu PAT oraz Krakowski Oddzia³ Polskiej Rady Ekume-
nicznej zorganizowali sesjê ekumeniczn¹ pt. „Chrzeœcijañ-
stwo a przemoc”.

F 20 listopada Polskie Towarzystwo Teologiczne zorganizo-
wa³o konferencjê naukow¹ pt. „Szeœædziesi¹t lat Ruchu Biblij-
nego i Liturgicznego w s³u¿bie odnowy biblijnej i liturgicznej
w Polsce”. Wspó³organizatorem by³ Wydzia³ Teologiczny PAT.

F 24 listopada – 20 grudnia prezentowana by³a wystawa „Œla-
dami mêczenników wiary. Wyprawa na Wyspy So³owieckie”.

F 26 listopada Specjalizacja Teologii Dogmatycznej WT or-
ganizowa³a spotkanie, w którym wzi¹³ udzia³ prof. dr José Ra-
món Villar, dziekan Wydzia³u Teologicznego Uniwersytetu
Nawarry w Pamplonie (Hiszpania).

F 29 listopada w 1600. rocznicê œmierci œw. Jana Chryzostoma
odby³a siê konferencja naukowa pt. „Deptaæ po was bêd¹ je-
dynie wówczas, gdy zwietrzejecie” (œw. Jan Chryzostom, Ho-
milia XV, 5 do Ewangelii œw. Mateusza). Jej organizatorami
by³y: Polskie Towarzystwo Teologiczne oraz Wydzia³ Teolo-
giczny PAT.

F 29 listopada – 1 grudnia Katedra Filozofii Boga WF PAT
oraz Instytut Myœli Józefa Tischnera zorganizowa³y interdy-
scyplinarn¹ konferencjê naukow¹ pt. „Wiara we wspó³cze-
snym œwiecie”. Konferencja odby³a siê w auli Kolegium oo.
Dominikanów.

F 3 grudnia wyk³adowcy i studenci Wydzia³u Historii Koœcio-
³a PAT zorganizowali sesjê naukow¹ oraz wernisa¿ prac stu-
denckich z malarstwa, rzeŸby, rysunku, witra¿u i konserwacji
tkanin.

F 4 grudnia Wydzia³ Filozoficzny oraz Oœrodek Badañ Inter-
dyscyplinarnych zorganizowali drug¹ konferencjê naukow¹
z cyklu: Metafizyka i Obrze¿a. Temat konferencji: „Czy na-
uce potrzebna jest metafizyka?”.

F 4–5 grudnia Miêdzyzakonny Wy¿szy Instytut Katechetycz-
ny w Krakowie zorganizowa³ „Warsztat kreatywnoœci
i twórczego przekazu”. Kurs skierowany by³ do studentów, ka-
techetów, nauczycieli, wychowawców pracuj¹cych w szko³ach,

domach dziecka, œwietlicach œrodowiskowych, którzy
pragn¹ zdobyæ nowe umiejêtnoœci z zakresu komunikacji,
szczególnie mowy cia³a.

F 8 grudnia w 26. rocznicê powo³ania Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie odprawiona zosta³a Eucharystia
w koœciele pw. Œw. Marka. Po Eucharystii wrêczone zosta³y
nagrody zas³u¿onym pracownikom Akademii. Decyzj¹ Se-
natu PAT z dnia 19 listopada 2007 roku odznakê „Zas³u¿o-
ny dla Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie”
otrzymaj¹:
ks. prof. dr hab. Jan Wal
ks. prof. dr hab. Roman Ro¿d¿eñski
ks. pra³at dr Jan G³ówczyk
ks. pra³at Jan Kabziñski
ks. dr Jan Dziedzic
s. £ucja M¹drzyk
mgr Maria Banach
mgr Lilianna Bem-Kie³basa
mgr Barbara Palisz
mgr Agnieszka Zagrajek
mgr Emilia Mendel
mgr Dorota Górska
mgr Joanna Siuda
Henryk Miedziñski
mgr Tomasz Sekunda

F 11 grudnia Ojciec Œwiêty Benedykt XVI, na wniosek
kard. Stanis³awa Dziwisza, obdarzy³ JM rektora ks. prof. dr.
hab. Jana Macieja Dyducha godnoœci¹ protonotariusza apo-
stolskiego (infu³ata).

F 12 grudnia Katedra Hermeneutyki Biblijnej i Judaistyki
WT PAT zorganizowa³a sesjê naukow¹ dedykowan¹ ks.
prof. dr. hab. Tomaszowi Jelonkowi. Temat: „Biblia i kultu-
ra – dialog czy konflikt?”.

F 14 grudnia odby³a siê sesja naukowa „Mi³osierdzie – teo-
ria i praktyka ¿yciowa”. Jej organizatorami by³y: Towarzy-
stwo Doktorantów UJ, Instytut Historii UJ, Papieska Aka-
demia Teologiczna w Krakowie oraz Inicjatywa Ma³opolska
im. Króla W³adys³awa £okietka.

F 15 grudnia odby³o siê spotkanie jubileuszowe z okazji 70.
rocznicy urodzin o. prof. Jana Andrzeja K³oczowskiego OP,
po³¹czone z wrêczeniem Ksiêgi Pami¹tkowej Jeœli Bóg jest...



VitaAcademica Nr 6(42)/20076

Tradycyjna ju¿ jesienna sesja ekumeniczna, wspó³orga-
nizowana przez Miêdzywydzia³owy Instytut Ekumenii
i Dialogu PAT w Krakowie oraz Krakowski Oddzia³ Polskiej
Rady Ekumenicznej, poœwiêcona by³a w bie¿¹cym roku te-
matowi „Chrzeœcijañstwo a przemoc”. Sesja odby³a siê 20
listopada w budynku PAT przy ul. Franciszkañskiej 1,
w odnowionej niedawno sali 120. Zgromadzonych powita³
rektor naszej uczelni, ks. prof. dr hab. Jan Maciej Dyduch,
który wyg³osi³ te¿ krótkie wprowadzenie. Obradom prze-
wodniczy³ dyrektor MIED, ks. prof. dr hab. £ukasz Kamy-
kowski.

Prelegenci reprezentowali szeœæ wspólnot wyznanio-
wych. Spojrzenie na przemoc z punktu widzenia duchowo-
œci prawos³awnej przedstawi³ biskup dr Paisjusz Martyniuk,
baptystyczny pogl¹d w tej kwestii zreferowa³ dr Janusz Ku-
charczyk, zaœ o podejœciu do problemu ze strony metody-
zmu opowiedzia³ ks. Józef Bartos. Ponadto ks. dr Mieczy-
s³aw Pi¹tek z Koœcio³a Polskokatolickiego wyst¹pi³ z refera-
tem dotycz¹cym zwi¹zku miêdzy ³amaniem prawa Bo¿ego
a nie³adem w ¿yciu cz³owieka i œwiata, natomiast ks. Marcin
Pysz z Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego omówi³ pro-
blematykê uczestnictwa w misjach pokojowych w kontek-
œcie chrzeœcijañskiej odpowiedzialnoœci. Rys historyczny
dotycz¹cy stosunku do przemocy w Koœciele pierwszego
tysi¹clecia zaprezentowa³ ks. dr hab. Grzegorz Ryœ, a wspó³-
czesn¹ katolick¹ refleksjê teologiczno-moraln¹ nad prze-
moc¹ przybli¿y³ ks. dr Bogus³aw Mielec. Profesor dr hab.
Andrzej Siemianowski z Uniwersytetu Wroc³awskiego po-
ruszy³ problem nietolerancji jako Ÿród³a pora¿ek pr¹dów re-
formacyjnych i kontrreformacyjnych.

Zwieñczenie sesji stanowi³a dyskusja panelowa z udzia-
³em wszystkich prelegentów oraz niektórych s³uchaczy,
prowadzona przez ni¿ej podpisanego. Po jej zakoñczeniu
mia³ jeszcze miejsce akcent modlitewno-artystyczny: w sali
B³. Jakuba przy koœciele oo. Franciszkanów odby³ siê kon-
cert uwielbienia w wykonaniu zespo³u „SELA”, zatytu³o-
wany „Proœcie o pokój”. Poprowadzi³ go Robert Cudzich.

Jak zwykle pok³osiem sesji ma byæ publikacja tekstów
wyst¹pieñ i g³osów z dyskusji w kolejnej pozycji z serii Bi-
blioteka Ekumenii i Dialogu. To dobrze, gdy¿ wypowiedzi
poszczególnych uczestników spotkania zas³uguj¹ na odno-
towanie, a omawiany temat z pewnoœci¹ domaga siê g³êb-
szej medytacji. Ekumeniczna wymiana myœli pokaza³a zró¿-
nicowanie stanowisk zajmowanych przez chrzeœcijan
w kwestii u¿ycia si³y wobec bliŸniego – zarówno w przesz³o-
œci, jak i obecnie. Ujawni³a te¿ w jakiejœ mierze koniecznoœæ
uwzglêdnienia przy pytaniu o przemoc pewnych istotnych
niuansów. Oprócz niechlubnych praktyk ³amania sumieñ
i eksterminacji inaczej wierz¹cych, lub przynajmniej podda-
wania ich rozmaitym represjom, historia Koœcio³ów zna te¿
przyk³ady „chwytania za miecz” w naprawdê szlachetnej
sprawie. Obok mi³uj¹cych pokój postaci œwiêtych Borysa
i Gleba, Franciszka z Asy¿u oraz Martina Luthera Kinga,
zachowujemy w pamiêci rycerskie sylwetki Aleksandra
Newskiego i Joanny d’Arc, a tak¿e konspiruj¹cego w ruchu
oporu Dietricha Bonhoeffera. Mamy œwiadomoœæ powo³a-

nia do „wyrozumia³ej ³agodnoœci” (Flp 4, 5), lecz zdaje-
my sobie sprawê z faktu, ¿e radykalny pacyfizm mo¿e
prowadziæ do pozostawienia ofiar agresji na ³asce napast-
ników.

Nasze rozwa¿ania na temat chrzeœcijañskiego stosun-
ku do przemocy posiadaj¹ swój bardzo aktualny kontekst.
Œwiat trwa w napiêciu miêdzy pragnieniem pokojowego
wspó³istnienia w „globalnej wiosce” a lêkiem w obliczu
wojowniczych re¿imów i zagro¿enia terroryzmem. Rodzi
siê pokusa gwa³townych reakcji. Prawid³owe podejœcie
do problemu chrzeœcijañstwo a przemoc wymaga zwrócenia
siê ku samej istocie chrzeœcijañstwa. Jest ni¹, jak przypo-
mina³ swego czasu Romano Guardini, sam Jezus z Naza-
retu – „Osoba Jezusa Chrystusa z jej historyczn¹ niepo-
wtarzalnoœci¹ i wieczn¹ chwa³¹ sama w sobie jest t¹ kate-
gori¹, która okreœla byt, dzia³anie i naukê chrzeœci-
jañsk¹”1 . A Chrystus nie jest ani militaryst¹, ani naiwnym
pacyfist¹. Choæ wzywa do nadstawienia drugiego policz-
ka, to jednak nie potêpia ¿o³nierzy. Potrafi w s³usznym
gniewie powywracaæ sto³y, ale na z³orzeczenia oprawców
odpowie przebaczaj¹c¹ modlitw¹. A przy tym nie pozo-
stawi³ nam abstrakcyjnych zasad postêpowania, lecz swój
przyk³ad i swojego Ducha.

Prawdopodobnie ca³a sztuka w tym, by zgodnie z rad¹
XIX-wiecznego rosyjskiego myœliciela, W³odzimierza So-
³owjowa, w chwilach etycznej rozterki stawiaæ sobie
przed oczy obraz znanego z Ewangelii Pana i pytaæ, po
jakie œrodki On sam gotów by³by w tej sytuacji siêgn¹æ
i czy aprobuje rozwi¹zania, ku którym w³aœnie siê sk³ania-
my2 . Potrzebujemy jak powietrza nieustannej kontem-
placji oblicza Tego, którego apokaliptycznymi symbola-
mi okazuj¹ siê zarówno baranek, jak i lew.

Marek Kita

1 R. Guardini, Istota chrzeœcijañstwa, [w:] idem, Bóg daleki, Bóg bliski,
wybór I. Klimmer, t³um. J. KoŸbia³, Poznañ 1991, s. 181.

2 Zob. W. So³owjow, Duchowe podstawy ¿ycia, [w:] idem, Wybór pism,
t³um. J. Zychowicz, Poznañ 1988, s. 121.

Chrzeœcijanie o przemocy

Sesja ekumeniczna
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Pod takim tytu³em odby³o siê 15 listopada 2007 roku
sympozjum zorganizowane przez Instytut Prawa Kanonicz-
nego PAT.

Ksi¹dz prof. Remigiusz Sobañski z Uniwersytetu Œl¹-
skiego przedstawi³ w swoim referacie problem wp³ywu sze-
roko rozumianej „mentalnoœci wolnych zwi¹zków” na wa¿-
noœæ aktu zgody ma³¿eñskiej, tzn. skutków wypaczonego
obrazu ma³¿eñstwa spowodowanego m.in. os³abieniem lub
brakiem wiary, na sam¹ mo¿liwoœæ jego zawarcia poprzez
integralny i skuteczny akt woli.

Ksi¹dz prof. Wojciech Góralski z Uniwersytetu Kardy-
na³a Stefana Wyszyñskiego analizowa³ problem zawarcia
ma³¿eñstwa przez osoby, które formalnym aktem odst¹pi³y
od Koœcio³a katolickiego. Osoby te nie podlegaj¹ czysto po-
zytywnym normom prawa kanonicznego, równie¿ tym do-
tycz¹cym obowi¹zywalnoœci formy kanonicznej dla wa¿no-
œci zawarcia ma³¿eñstwa. Ich ma³¿eñstwo zawarte w Urzê-
dzie Stanu Cywilnego lub w innej formie zewnêtrznej mo¿e
byæ w konsekwencji wa¿ne. Zatem definicja formalnego aktu
oraz rzeczywistego odst¹pienia, a tak¿e mo¿liwoœæ ich
stwierdzenia by³y kluczowymi zagadnieniami wyst¹pienia.

Ksi¹dz prof. Leszek Adamowicz z Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego zaj¹³ siê problemem stwierdzenia stanu
wolnego nieochrzczonych lub niekatolików, którzy pragn¹
zawrzeæ ma³¿eñstwo kanoniczne. Wyst¹pienie koncentro-
wa³o siê zatem wokó³ pochodzenia oraz wp³ywu norm praw-
nych – zarówno nale¿¹cych do systemów prawa religijnego
ró¿nych wyznañ, jak równie¿ do porz¹dków prawa pañstwo-
wego – na wa¿noœæ ich poprzednich zwi¹zków ma³¿eñskich.

Przedstawiciel naszej Akademii, ks. dr Piotr Majer, po-
ruszy³ coraz bardziej aktualny problem obowi¹zków moral-
nych i prawnych dotycz¹cych osób, które ¿y³y w ró¿nego
rodzaju zwi¹zkach pozama³¿eñskich w znaczeniu kanonicz-
nym, a pragn¹cych zawrzeæ, po ich zakoñczeniu, prawdziwe
ma³¿eñstwo z kimœ innym. Osoby te, mimo i¿ s¹ wolne
musz¹ jednak uwzglêdniæ ci¹¿¹ce na nich zobowi¹zania.
Referat koncentrowa³ siê wokó³ tej¿e powinnoœci, która jest
równie¿ postulatem prawa kanonicznego.

Ksi¹dz dr Piotr Steczkowski, równie¿ reprezentuj¹cy
Papiesk¹ Akademiê Teologiczn¹, zaj¹³ siê w swym wyst¹-
pieniu zagadnieniem dopuszczenia osób rozwiedzionych,
a ¿yj¹cych w nowych zwi¹zkach, do Komunii œwiêtej. Na-
uka moralna Koœcio³a na ten temat nie pozostawia w¹tpli-
woœci. Tematem referatu by³a kwestia w³aœciwego miejsca
i formy takiego dopuszczenia: czy i w jakim stopniu jest to
formum internum lub forum externum.

Wyst¹pieniom towarzyszy³a o¿ywiona dyskusja pomiê-
dzy przedstawicielami ró¿nych oœrodków kanonistycznych
w Polsce. Materia³y z sympozjum zostan¹ opublikowane
w najbli¿szym, czwartym numerze czasopisma Instytutu
Prawa Kanonicznego PAT Annales Canonici.

ks. Andrzej Wójcik

Ma³¿eñstwo wobec wyzwañ wspó³czesnoœci

Sympozjum
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13 listopada 2007, w budynku Papieskiej Akademii Teo-
logicznej w Krakowie odby³a siê sesja naukowa pt. „Œw. Jan
Chryzostom o mi³oœci i przyjaŸni w ¿yciu kap³añskim, mni-
szym i ma³¿eñskim”. Patronat nad niniejsz¹ konferencj¹,
która wpisa³a siê w d³ugi szereg sympozjów na temat œw.
Jana Chryzostoma w Polsce i na œwiecie, objê³a Katedra Hi-
storii Dogmatu. Nale¿y jednak podkreœliæ przede wszyst-
kim zaanga¿owanie s. dr Sylwii Kaczmarek, koordynuj¹cej
prace. Udziela³a konsultacji i stworzy³a dobr¹ atmosferê dla
pracy wspólnotowej. Studenci wraz z siostr¹ zbierali siê na
spotkania, by przeanalizowaæ zespo³owo kwestie przygoto-
wywane przez ka¿dego prelegenta. Dziêki takiej formie re-
ferenci dzielili siê doœwiadczeniami i wiedz¹ pomocn¹
w doprecyzowaniu swoich wyst¹pieñ i odkrywali nowe
aspekty nieuwarunkowanej czasem, zgodnej z ludzk¹ na-
tur¹ nauki wybitnego Ojca Koœcio³a, biskupa Konstantyno-
pola, którego nauczanie wspó³brzmia³o z jego ¿yciem.

Mimo i¿ w tym roku przypad³o 1600 lat od œmierci Chry-
zostoma, mo¿na stwierdziæ, ¿e dziœ by³by bardzo dobrym
kaznodziej¹, nauczycielem, ojcem i wychowawc¹ ludzi
wszystkich pokoleñ, jak zgodnie uznali prelegenci i wiêk-
szoœæ s³uchaczy, dla których „stare przepowiadanie” okaza-
³o siê pasowaæ do dzisiejszych czasów. Wielu z nich stwier-
dza³o te¿, ¿e dziêki sesji odkry³o coœ nowego, coœ, co niby
jest tak oczywiste, ale nad czym nigdy siê nie zastanawiali
i dopiero treœæ referatów da³a im wiele do myœlenia. Pragn¹c
zapoznaæ siê szerzej z twórczoœci¹ Chryzostoma i spojrzeæ
na jego dzie³a pod katem tego, co ich poruszy³o, pytali nie
tylko o sprawy bezpoœrednio i poœrednio zwi¹zane z wyst¹-
pieniami, lecz tak¿e o bibliografiê do referatów. Dodatkowo
pytano o to, kiedy zostanie zorganizowana podobna sesja, co
nie tylko by³o mi³e dla studentów, przez kilka miesiêcy za-
g³êbiaj¹cych siê w ¿ycie i twórczoœæ Z³otoustego, ale poka-
za³o tak¿e potrzebê czêstszego organizowania podobnych
przedsiêwziêæ, powoduj¹cych wiêksze zainteresowanie
okreœlonymi przedstawicielami Koœcio³a, jak równie¿ re-
fleksjê nad treœciami ich nauczania, z odniesieniem do dzi-
siejszych realiów.

G³osem pozytywnym by³o równie¿ to, ¿e „wyst¹pieñ
dobrze siê s³ucha³o” i ¿e „tworzy³y spójn¹ ca³oœæ”. Warto
zatem spojrzeæ na zasadnicze aspekty poruszane na konfe-
rencji, podzielonej na dwie czêœci z podporz¹dkowanymi jej
tematami. Pierwsza, wprowadzaj¹ca, zarysowa³a t³o ¿ycia
i twórczoœci Z³otoustego (prelegenci: Dariusz Czaja, Grze-
gorz Durbas, Bogus³awa Tobor, Artur Su³owski), natomiast
druga ukazywa³a mi³oœæ i przyjaŸñ na drogach ¿ycia chrze-
œcijañskiego (br. Pio G¹szczyk, Agnieszka Walaszek, S³awo-
mir Bolanowski, Dariusz Chrostowski, Bart³omiej Barto-
sik). Wspomnieæ nale¿y w tym miejscu, ¿e tak¿e niniejszy
artyku³ opiera siê w du¿ej mierze na materia³ach dostarczo-
nych przez wy¿ej wymienionych prelegentów, jak te¿ s³u-
chaczy sesji.

W czêœci wprowadzaj¹cej pokazano miêdzy innymi: jak
wygl¹da³ œwiat i jaka kultura panowa³a w œrodowisku, w któ-
rym przysz³o ¿yæ Chryzostomowi (Antiochia, Konstantyno-
pol, Imperium Romanum na prze³omie IV i V wieku), jakie

relacje utrzymywa³ on z biskupami Antiochii i papie¿em,
jak troszczy³ siê o kontakt z odbiorc¹ przez formy literac-
kie, którymi siê pos³ugiwa³ oraz jakie wp³ywy filozoficzne
uwidaczniaj¹ siê w przedstawianiu przez niego orêdzia
chrzeœcijañskiego. Ukazanie kryzysów wiary, spowodowa-
nych poddaniem siê wp³ywom œwiata, niegodnych cz³owie-
ka rozrywek oraz fa³szywego myœlenia o Bogu jako czynni-
ków sk³aniaj¹cych cz³owieka do porzucenia powo³ania,
unaoczni³o, ¿e Chryzostom boryka³ siê z podobnymi pro-
blemami, jakie wystêpuj¹ wspó³czeœnie. Ale jak rozwi¹zy-
waæ te trudnoœci? Jak ¿yæ, by ludzkie ¿ycie by³o jak najlep-
sze? To szczególnie interesowa³o odbiorców prelekcji, co
uwidocznili miêdzy innymi w koñcowej dyskusji z udzia-
³em ks. dr. hab. Arkadiusza Barona oraz s. dr Sylwii Kacz-
marek, bior¹c w niej czynny udzia³. Jak przedstawiono
w referatach, Chryzostom wskazuje drogi ewangeliczne na
zasadzie „z³otego œrodka”, przyk³adowo: co do wizerunku
zewnêtrznego zaleca nie ubieraæ siê wyzywaj¹co, nie przy-
strajaæ (nadmiernie) i nie obwieszaæ drogocennymi dodat-
kami, zaœ z drugiej strony uwa¿a, ¿e nie nale¿y przesadzaæ
w tej „dolnej granicy”, by swym wygl¹dem nie odstrêczaæ
innych ludzi. Po prostu, podobnie zreszt¹ jak z jedzeniem,
potrzeba odpowiedniej miary, nie „tuczyæ siê jak mu³”, ale
te¿ nie przesadzaæ z postem.

Je¿eli zaœ chodzi o nauczanie, Z³otousty okreœla przede
wszystkim, ¿e dla potrzeb chrzeœcijañstwa mo¿na wykorzy-
staæ ca³¹ gamê retorycznych œrodków, wypracowanych
przez greckich mówców. Ma to s³u¿yæ trosce o wiernych, by
byæ dobrze zrozumianym przez s³uchaczy i przekonaæ ich
do ¿ycia zgodnego z Ewangeli¹. Podobnie jak z ró¿nymi
formami literackimi, ma siê sprawa z filozofi¹, która mo¿e
pomóc dotrzeæ do odbiorcy ¿yj¹cego w danej kulturze,
szczególnie dlatego, ¿e nie wszystko, co uznaje siê za wy-
³¹cznie chrzeœcijañskie, takim jest naprawdê. Bli¿sze zatem
niejednemu s³uchaczowi bêdzie pokazanie zasad, wypraco-
wanych przez greck¹ filozofiê, i skonfrontowanie tego
z nauk¹ g³oszon¹ przez Chrystusa, lub te¿ pokazanie zasad
¿ycia, obecnych w dawnych szko³ach filozoficznych, zgod-
nych z tym g³oszeniem. Nie znaczy to, ¿e w XXI wieku
nale¿y stosowaæ te same œrodki co Chryzostom (choæ czêsto

Mi³oœæ i przyjaŸñ w trzech stanach ludzkiego ¿ycia

Sesja
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i to by siê przyda³o), wa¿ne jest raczej samo zainteresowanie
s³uchaczem, do czego konieczne jest poznanie i zrozumie-
nie kultury, jak równie¿ mentalnoœci odbiorcy.

W drugiej czêœci rozwiniêta zosta³a myœl Z³otoustego
dotycz¹ca niezmiennej mi³oœci Boga do cz³owieka, odpo-
wiedzi cz³owieka na ten bezinteresowny dar, ¿ycia ma³¿on-
ków, mnichów, dziewic i wdów poœwiêconych Bogu. Przy-
pomnienie podstawowej prawdy, ¿e Bóg kocha ka¿dego
cz³owieka, zarówno œwiêtego, jak i grzesznika, sk³ania jak
siê okazuje, do ci¹gle nowej refleksji, co potwierdzili s³u-
chacze, zadaj¹c w zwi¹zku z tym zagadnieniem wiele pytañ.
Przyk³adowo: jak Chryzostom rozumia³ mi³oœæ? Jak cz³o-
wiek mo¿e j¹ odwzajemniæ Bogu, jak przedstawiæ tê prawdê
innym ludziom? Dlaczego Chrystus musia³ siê wcieliæ, by
cz³owiek zrozumia³, czym jest mi³oœæ i przyjaŸñ oraz wiele
innych kwestii, nasuwaj¹cych siê w momencie, gdy siê s³y-
szy, ¿e „Odkupienie jest bezinteresownym darem mi³oœci,
jak¹ Bóg ma ku cz³owiekowi i nie mo¿na tej mi³oœci zosta-
wiæ bez odpowiedzi” (Agnieszka Walaszek), lub „Jezus pra-
gnie, byœmy nie tylko poczuwali siê do bycia Jego dzieæmi,
ale w równej mierze przyjació³mi” (S³awomir Bolanowski).
Jak zatem Z³otousty postrzega kwestiê odpowiedzi cz³owie-
ka na Bo¿¹ mi³oœæ? Mo¿na powiedzieæ, ¿e jego zdaniem
cz³owiek udziela pe³nej odpowiedzi stopniowo. Podstaw¹
jest rozpoznanie Bo¿ego daru mi³oœci, maj¹cej swój szczyt w
œmierci Chrystusa na krzy¿u, nastêpnie œwiadome przyjêcie
go i udzielenie pozytywnej odpowiedzi. Kolejnym etapem
jest naturalna wdziêcznoœæ okazywana Bogu za tak wielk¹
dobroæ. Czy¿ serce poruszone mi³oœci¹, mo¿e nie wyra¿aæ
siê w czynie? Chodzi tu o zmianê dotychczasowego sposobu
¿ycia, co wyra¿a siê w porzuceniu grzechu oraz praktyce
pobudzonej mi³oœci¹. W ten sposób, radykalny w swej orto-
doksji Ojciec Koœcio³a wykazywa³, ¿e dogmaty, jeœli nie
³¹cz¹ siê z ¿yciem codziennym, w niczym nie pomagaj¹,
gdy¿ chrzeœcijanin, który upodabnia siê do Chrystusa, ca-
³ym swoim ¿yciem daje odpowiedŸ na mi³oœæ Boga wzglê-
dem cz³owieka. Staje siê dzieckiem i przyjacielem Boga.
I, co jest bardzo wa¿ne, ka¿dy jest powo³any do podjêcia
œwiadomie takiej drogi mi³oœci, rozumianej jako dar z same-
go siebie. W konsekwencji ka¿dy cz³owiek, prowadz¹cy
¿ycie mnisze, kap³añskie czy ma³¿eñskie, mo¿e wchodziæ
w blisk¹ relacjê z Bogiem, wystarczy, by nie brak³o mu mi³o-
œci i przyjaŸni do ludzi, a przez to i do Boga, og³aszaj¹cego:

„coœcie uczynili jednemu z braci moich najmniejszych
Mnieœcie uczynili”.

Poruszane na konferencji kwestie wpisuj¹ siê w ¿ycie
ludzkie, zaœ sposoby ich wykorzystania w danym kontek-
œcie kulturowym œwiadcz¹ o dynamizmie cz³owieka. Godna
podkreœlenia jest nieuwarunkowana, nieograniczona cza-
sem, kultur¹ i mentalnoœci¹ ludzi nauka g³oszona przez
Chryzostoma, z której nawet po szesnastu wiekach ka¿dy,
kto zastanawia siê nad Bogiem, cz³owiekiem, œwiatem i re-
lacjami pomiêdzy nimi, mo¿e odkryæ coœ wartoœciowego dla
siebie. I niech to bêdzie zachêt¹ do zainteresowania siê
osob¹ i dzie³ami Z³otoustego.

Artur Su³owski

Sesja
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Rozwijanie swoich zainteresowañ w Kole Naukowym
Teologów Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
przynios³o wymierny efekt w postaci konferencji zorganizo-
wanej przez to Ko³o. Wpisuj¹ce siê w Dni Jana Paw³a II
sympozjum interdyscyplinarne pt. „Dobro w wielkich tra-
dycjach teologicznych” sta³o siê udanym przedsiêwziê-
ciem. Zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e temat, wokó³ którego
powsta³y prace prelegentów, jak siê póŸniej okaza³o, powi-
nien byæ zmodyfikowany i uwzglêdniony o tradycje filozo-
ficzne, mocno akcentowane w wyst¹pieniach.

O pomyœlnym rezultacie œwiadczy przyk³adowo pe³na
sala s³uchaczy, jak i sprawiaj¹ce mi³¹ niespodziankê, a koro-
nuj¹ce wysi³ek dotychczasowych cz³onków, póŸniejsze
zwiêkszenie siê liczby uczestników Ko³a. Zachêceni tym
wydarzeniem pojawili siê na spotkaniach po sympozjum, by
zag³êbiaæ siê w ró¿ne, oczekuj¹ce wyjaœnienia dyskusyjne
kwestie, nabywaæ wiedzê lub dzieliæ siê w³asn¹, czy te¿ prze-
dyskutowaæ jakieœ zagadnienie poruszone na konferencji.

Wprowadzaj¹cy w konferencjê dr Robert WoŸniak oraz
referenci z dwóch Kó³ teologicznego i filozoficznego, poru-
szyli problemy znajduj¹ce siê w polu zainteresowania
przedstawicieli obu dziedzin. Da³o to studentom nie tylko
mo¿liwoœæ podzielenia siê z innymi w³asn¹ prac¹ badawcz¹,
ale równie¿ unaoczni³o pewne kwestie, wymagaj¹ce ci¹g³e-
go poszerzania.

Ka¿dy ze studentów referuj¹cych swoje przemyœlenia
podj¹³ siê interpretacji twórczoœci jednego przedstawiciela,
bardziej lub mniej wp³ywaj¹cego na twórczoœæ pisarsk¹ Ka-
rola Wojty³y – Wyk³ady lubelskie – a póŸniej Jana Paw³a II
w encyklikach, listach, adhortacjach czy przemówieniach.
Zachêcaj¹c do przeczytania przygotowywanej obecnie do
druku pokonferencyjnej publikacji, gdzie zamieszczone zo-
stan¹ recenzowane artyku³y, po wymienieniu referentów –
z odpowiednio umieszczon¹ w nawiasie osob¹ której myœl
by³a analizowana – uka¿ê zarys poruszanej problematyki.
Z Wydzia³u Teologicznego: S³awomir Leszczyñski (Jan
Pawe³ II); Magdalena Urlich (Œw. Teresa z Lisieux); Marek
Myszak (Orygenes); Jaros³aw Kleban (Józef Tischner).
Z Wydzia³u Filozoficznego: Barbara Kupiec (Œw. Augu-
styn); Agnieszka Puszkow (Platon); Monika Marczuk
(Pseudo-Dionizy Areopagita). Natomiast studiuj¹cy na obu
tych kierunkach: Joanna Jaczyñska (Œw. Bonawentura) i Ar-
tur Su³owski (Œw. Tomasz z Akwinu).

Zbyt luŸno sformu³owany temat konferencji, „Dobro
w myœli...”, w którym dodatkowo nale¿a³o uwzglêdniæ
wp³ywy teologiczno-filozficzne na Karola Wojty³ê, spowo-
dowa³, ¿e poszczególni prelegenci ograniczyli siê do wybra-
nych aspektów zawartych w „koncepcji dobra” danego au-
tora. Najwa¿niejszym celem przyœwiecaj¹cym konferencji
nie by³o bowiem streszczenie czyichœ pogl¹dów, a odniesie-
nie do wspó³czesnoœci pogl¹dów zwi¹zanych z dobrem,
wymagaj¹cych nowych przemyœleñ, a czasami tylko przypo-
mnienia. W konsekwencji pokazano wiele zagadnieñ nurtu-
j¹cych studentów, którymi powinna zaj¹æ siê obecnie filozo-
fia i teologia. Horyzont agatologiczny i œciœle z nim zwi¹za-
ny aksjologiczny stanowi bogactwo wymagaj¹ce nieustan-
nego poszerzania. Rzecz dotyczy bowiem konkretnego

cz³owieka, ale te¿ jego relacji do drugiego, do œwiata i Absolu-
tu, zwanego Bogiem, Dobrem, maj¹c na uwadze, ¿e ka¿da re-
lacyjnoœæ dokonuje siê w przestrzeni dobra i z³a, wartoœci i an-
tywartoœci.

Mimo i¿ ka¿dy z referatów wniós³ coœ nowego, jakiœ inny
punkt widzenia, trudno podaæ konkretne rozwi¹zania oma-
wianych kwestii. Postawiono jednak na forum pewne proble-
my do dyskusji, czy te¿ propozycje postrzegania dobra w wy-
miarze ontycznym i etycznym. Studenci zwrócili tym samym
uwagê na kwestie wymagaj¹ce ich zdaniem podkreœlenia.
Wyda³o siê to o tyle potrzebne, ¿e chocia¿ dobro jest w œwiecie
obecne i bardziej powszechne, to dostrzega siê raczej jego
przeciwieñstwo, z³o w najprzeró¿niejszych postaciach.

W zwi¹zku z powy¿szym w ramach konferencji poruszono
miêdzy innymi kwestie relacji dobra do z³a. Postawiono zatem
otwarte wci¹¿ pytania: Czy mo¿na powiedzieæ, i¿ dobro jest
brakiem z³a, skoro przyjmuje siê doœæ powszechnie sytuacjê
odwrotn¹ – z³o jest brakiem dobra, odmawiaj¹c mu statusu by-
towego. A je¿eli nie jest bytem, to dlaczego cz³owiek nie-
ustannie widzi w ¿yciu codziennym jakieœ z³o? A mo¿e nale¿a-
³oby pod¹¿aæ w kwestii dobra i z³a za ks. Tischnerem, dla któ-
rego dobro jest ponad bytem i niebytem, dookreœlaj¹c, ¿e z³o
tak¿e znajduje siê na innej p³aszczyŸnie rozumowania, tote¿
i o nim nie powinno siê myœleæ w kategoriach bytu i niebytu.
A zatem, mo¿e nale¿y go rozpatrywaæ wy³¹cznie w praxis ¿ycia
wspólnotowego, skoro cz³owiek jawi siê jako istota spo³eczna?
Jednak utrzymanie porz¹dku w tej p³aszczyŸnie wymaga po-
wa¿nej refleksji nad z³em. Bo czy¿ jego eliminacja, b¹dŸ choæ-
by tylko zminimalizowanie w najprostszych nawet dzia³a-
niach, nie uczyni œwiata bardziej sprawiedliwym i nie przyczy-
ni siê do wiêkszego uszanowania ludzkiej godnoœci?

Maj¹c jednak na uwadze podkreœlenie tego, co pozytywne,
najwiêcej miejsca studenci poœwiêcili kwestiom szczêœcia
i doskona³oœci cz³owieka, co nie mog³o obyæ siê bez pytañ: co
nale¿y czyniæ, czego pragn¹æ, a czego unikaæ? Teoretycznie,
pytania te nie stanowi¹ dla chrzeœcijanina trudnoœci, bowiem
Chrystus pokaza³, jak nale¿y ¿yæ, by otrzymaæ ¿ycie wieczne,
czyli udzia³ w Dobru absolutnym, ostatecznym szczêœciu i do-
skona³oœci. Da³ wskazówki odnosz¹ce siê do konkretnych
dzia³añ. Ale w³aœnie dlatego, ¿e cz³owiek ma do dyspozycji je-
dynie wskazówki, konieczne jest pos³ugiwanie siê danym
cz³owiekowi w darze rozumem. Chrystus nie mówi³ bowiem,
czy dopuszczalna jest metoda in vitro, eutanazja, b¹dŸ czy

Studenci równie¿ maj¹ szansê dzia³aæ naukowo

Dni Jana Paw³a II
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mo¿na prowadziæ samochód z prêdkoœci¹ 200 km/h. Poda³
ogólne zasady etyczne, do których nale¿y siê odnieœæ i dobrze
zinterpretowaæ poszczególne sytuacje. Pokaza³, ¿e najwy¿-
szym dobrem jest mi³oœæ, któr¹ mocno podkreœlali œw. Teresa
z Lisieux czy Jan Pawe³ II, nadaj¹c jej wymiar bardzo prak-
tyczny. Œwiêty Tomasz akcentowa³ natomiast, ¿e relacja miê-
dzy dobrem i mi³oœci¹ jest odwracalna, to znaczy mi³oœæ wyra¿a
siê w pragnieniu dobra dla drugiego, a co za tym idzie
w dobrym dzia³aniu.

Kolejnym zagadnieniem powi¹zanym z dobrem sta³a siê –
bliska mi³oœci – kwestia mi³osierdzia, litoœci czy wspó³czucia.
Okazuje siê wszak, ¿e im bardziej umieœci siê je w ¿yciu,
uwzglêdni wymiar wolitywny i racjonalny cz³owieka, tym wiê-
cej pojawi siê pytañ. Najogólniej mówi¹c rodzi siê pytanie, czy
ka¿dy z tych aktów i w ka¿dej sytuacji mo¿e zostaæ okreœlony
jako dobry. Przyk³adowo: gdzie le¿y granica miêdzy mi³osier-
dziem z ewangelicznej przypowieœci a skierowanym do nie-
okazuj¹cego nawet skruchy ludobójcy czy przeœladowcy? Snu-
j¹c tego typu rozwa¿ania, mo¿na dojœæ, jak uczynili to referen-
ci, do problematyki zwyk³ych zachowañ miêdzyludzkich, pro-
stych dzia³añ na rzecz drugiego, ¿ycia w rodzinie, modlitwy,
mistyki, czy dróg, prowadz¹cych do zjednoczenia z Bogiem.
Okazuje siê wówczas, ¿e w œwiecie istniej¹ wielkie pok³ady
dobra, którego ka¿dy cz³owiek pragnie, nie zawsze zastanawia-
j¹c siê nawet nad tym, dlaczego w czymœ uczestniczy. A niejed-
nokrotnie ulepsza œwiat, rozpoczynaj¹c od jego ma³ego skraw-
ka, na którym siê obecnie znajduje.

Poszerzaj¹c w³asne horyzonty, studenci zaanga¿owani
w Ko³a Naukowe i wyg³aszaj¹cy swe referaty na konferencji,
doprowadzili zapewne niejedn¹ osobê s³uchaj¹c¹ do osobistej
refleksji nad poruszanymi kwestiami i ich odniesieniem do
w³asnej egzystencji. Co najwa¿niejsze pokazali, ¿e ¿ycie na-
ukowe studenta to nie tylko wyk³ady i egzaminy, ale ¿e zawsze
powinno byæ w nim miejsce na w³asne badania naukowe.
W konsekwencji, przez rozwijanie zainteresowañ, odkrywa siê
swoje mo¿liwoœci, jak równie¿ ci¹g³e siê „wzrasta”, mo¿na by
rzec, „rozwija skrzyd³a”. Ju¿ przez ten fakt ów studencki wysi-
³ek nie idzie na marne. Szczególny po¿ytek tego wysi³ku wi-
daæ na spotkaniach Ko³a, na których w³asne przemyœlenia kon-
frontowane s¹ z innymi, dziêki czemu ka¿dy, kto tylko chce
skorzystaæ, wychodzi bogatszy o doœwiadczenie i rozumienie
drugiego.

Artur Su³owski

Wydawnictwo Naukowe PAT
zaprasza

do swojego sklepu internetowego

www.wn.pat.krakow.pl

Dni Jana Paw³a II
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W mroŸny, listopadowy poranek – studenci Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie, ró¿nych wydzia³ów, lat
i kierunków – wyruszyli do Bochum, aby przede wszystkim
uczciæ 25-lecie wspó³pracy PAT i Katolickiego Wydzia³u
Teologicznego tamtejszego Uniwersytetu, nawi¹zaæ kontakt
z niemieckimi studentami, podszkoliæ nieco jêzyk niemiecki
i angielski oraz zwiedziæ okolice Bochum.

Na miejsce, gdzie czeka³a ju¿ na goœci z Polski delegacja
studentów niemieckich i kleryków (gdy¿ mieszkaliœmy
w seminarium), dotarliœmy wieczorem. Gdy wysiedliœmy
z busa zapanowa³a chwila konsternacji, ale nasi nowi znajomi
nie pozwolili nam d³ugo czekaæ i uprzejmie przywitali siê
z nami niemieckim „Hallo!”, a nastêpnie pokazali miejsce
zakwaterowania (warunki mieszkaniowe by³y bardzo dobre,
ka¿dy mia³ pokój jednoosobowy). Po wieczornym posi³ku
poznawaliœmy siê nawzajem, nie tylko ze studentami Uni-
wersytetu w Bochum, ale równie¿ w obrêbie polskiej grupy.

Nastêpnego dnia, po porannej Mszy œw. pojechaliœmy do
Aachen (by³ego Akwizgranu), aby zwiedziæ skarbiec kate-
dralny oraz katedrê wybudowan¹ za czasów Karola Wielkie-
go, a bêd¹c¹ miejscem spoczynku Ottona III. By³a to dla nas
ciekawa wyprawa, gdy¿ w Polsce nie istniej¹ budowle sakral-
ne z koñca VIII w., poniewa¿ – jak wiemy – nie istnia³o wte-
dy jeszcze Pañstwo Polskie.  Œwi¹tynia, pierwotnie z oktago-
naln¹ kaplic¹, tchnê³a duchem wczesnochrzeœcijañskim i po-
zwoli³a przenieœæ siê w œwietlane czasy dynastii Karolingów
i Ludolfingów. Ogl¹daliœmy równie¿ kamienny tron Karola
Wielkiego.

Nasi gospodarze zatroszczyli siê nie tylko o stronê du-
chow¹, ale tak¿e cielesn¹, zapewniaj¹c nam przek¹skê, po
czym przewidzieli dla nas czas wolny. Po po³udniu zostali-
œmy zaproszeni do akademika, gdzie studenci z Niemiec
przyrz¹dzili dla nas potrawê na grillu. Wtedy mieliœmy te¿
wiêcej czasu, ¿eby porozmawiaæ ze sob¹ po ca³ym dniu.
Prze³amywanie barier mo¿e nie by³o takie ³atwe, ale wspól-
ne œpiewanie przy akompaniamencie gitary na pewno
w tym pomog³o. Odwiedzili nas tak¿e profesorowie z Wy-
dzia³u Teologicznego Uniwersytetu w Bochum, na czele
z jego dziekanem prof. Joachimem Wiemeyerem. W tym
miejscu pragniemy podkreœliæ niezwyk³¹ otwartoœæ i ser-
decznoœæ Niemców oraz bardzo dobr¹ organizacjê naszego
pobytu. Mi³ym wydarzeniem by³o te¿ poznanie naprawdê
licznej grupy Polaków, mieszkaj¹cych od lat w Niemczech.
Dla mnie np. bardzo wa¿na by³a wymiana pogl¹dów z pew-
nym studentem dotycz¹ca polskiej polityki po 1989 roku
oraz problemów bie¿¹cych.

Kolejnego dnia uczestniczyliœmy w sympozjum bêd¹-
cym g³ównym powodem naszego wyjazdu do Bochum.
W ten sposób obchodziliœmy 25-lecie wspó³pracy naukowej
pomiêdzy Papiesk¹ Akademi¹ Teologiczn¹ w Krakowie
a Katolickim Wydzia³em Teologicznym Ruhr-Universität.
Dziêki temu poznaliœmy pana prof. Ibsena, który podpisa³
æwieræ wieku temu umowê traktuj¹c¹ o partnerstwie uczel-
ni w Polsce i Niemczech.

Sympozjum na temat: „Religia w Europie dzisiaj” by³o
drug¹ ods³on¹ konferencji, która odby³a siê w dniach  od 10

Profesorowie i studenci PAT w Ruhr-Universität w Bochum
14–18 listopada 2007

Wizyta w Bochum
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do 11 maja w Krakowie. Wszystkich uczestników przywita³
dziekan Wydzia³u Teologicznego prof. dr Joachim Wiemey-
er. List Rektora PAT, ks. prof. dr hab. Jana M. Dyducha,
skierowany do uczestników konferencji, przeczyta³ ks. prof.
dr Wendelin Knoch. Pan prof. dr Elmar W. Weiler, Rektor
Ruhr-Universität w swoim wyst¹pieniu zachêci³ do umoc-
nienia i poszerzania d³ugoletnich, sprawdzonych kontaktów
miêdzy Wydzia³em Teologii Katolickiej Ruhr-Universität
Bochum a Papiesk¹ Akademi¹ Teologiczn¹ w Krakowie o
wspólne zamierzenia badawcze, o projekty habilitacyjne i
doktorskie, o intensywniejsz¹ wymianê studentów. Biskup
pomocniczy Essen Franz Grave powiedzia³ o zwi¹zkach
swojej diecezji z Polsk¹.

Robocz¹ czêœæ sympozjum rozpoczê³a projekcja krótkie-
go filmu przygotowanego przez ks. dr. Jana Dziedzica przy-
pominaj¹cego obchody 25-lecia wspó³pracy naszych uczel-
ni, które mia³y miejsce w Krakowie. Pierwszy referat wyg³o-
si³ ks. prof. PAT dr hab. Jan D. Szczurek. W swoim wyst¹-
pieniu mówi³ na temat „Czci Ojca w jego teologiczno-antro-
pologicznym znaczeniu”. Referent zaznaczy³, ¿e Ojcostwo
Boga stwarza przestrzeñ wolnoœci dla cz³owieka. Bóg jako
Ojciec jest gwarantem jego wolnoœci zgodnie z tym, co czy-
tamy w Liœcie do Galatów: „Nie jesteœ ju¿ niewolnikiem, lecz
synem. Jeœli zaœ synem to i dziedzicem z woli Bo¿ej” (Ga 4,
6). W oparciu o 1 List Piotra 1, 2f , ks. prof. PAT dr hab.
Stanis³aw Ha³as pokaza³, jak kultura semicka wyra¿ona
w Biblii zosta³a przyswojona przez kulturê europejsk¹. Pro-
blematykê „Religii w spo³eczeñstwie postsekularnym”
przedstawi³ prof. dr Markus Knapp. Najnowsz¹ historiê Ko-
œcio³a w Republice Federalnej Niemiec przybli¿y³ prof. dr
Wilhelm Damberg.

Pobyt na uniwersytecie pozwoli³ nam poznaæ realia nie-
mieckiego szkolnictwa wy¿szego oraz atmosferê panuj¹c¹
na uczelni, w tym stosunki miêdzy profesorami a studenta-
mi, a tak¿e warunki, jakie zapewnione maj¹ studenci.
Ogrom kompleksu uniwersyteckiego zrobi³ na nas wra¿e-
nie, a szczególnie wieloœæ korytarzy, przejœæ, tworz¹cych ist-
ny labirynt. Po posi³ku w mensie, która by³a wielkoœci co
najmniej dwóch hal sportowych, udaliœmy siê na wycieczkê
do Essen.

Najpierw zwiedziliœmy centrum miasta, koœcio³y, syna-
gogê, a tak¿e ratusz. Nastêpnym etapem wizyty w Essen
by³o zwiedzanie katedry, gdzie znajduje siê cudowna figura
Matki Bo¿ej Dobrej Rady oraz skarbca, najwa¿niejszego
obok tego w Aachen. W pamiêci zapad³ nam najbardziej re-
likwiarz z gwoŸdziem, którym najprawdopodobniej przybi-
to Chrystusa do krzy¿a.

Wieczorem spotkaliœmy siê z ksiêdzem, który opowie-
dzia³ nam o przeprowadzanej od 2005, a maj¹cej zakoñczyæ
siê w 2008 roku, reformie diecezji esseñskiej. Ze wzglêdu
na du¿y spadek wiernych zasz³a koniecznoœæ ³¹czenia para-
fii, aby ograniczyæ koszty administracyjne. Dowiedzieliœmy
siê o problemach Koœcio³a w Niemczech oraz nadziei pok³a-
danej w m³odych. Na koniec Niemcy zrobili nam bardzo
mi³¹ niespodziankê. Wracaliœmy do Bochum specjalnie wy-
najêtym zabytkowym, jednowagonowym tramwajem, za-
trzymuj¹c siê przy „Kompleksie Wêglowo-Przemys³owym
Niemieckiego Zwi¹zku Celnego”, wpisanym na listê UNE-
SCO. Podró¿ do domu trwa³a doœæ d³ugo, ze wzglêdu na ro-
dzaj naszego œrodka lokomocji, ale dziêki temu mieliœmy
czas na rozmowê.

W sobotê wyruszyliœmy w  drogê powrotn¹ do Krako-
wa. Po drodze ks. Jan zabra³ nas do Berlina. Zwiedziliœmy
miêdzy innymi Reichstag, Bramê Brandenburgsk¹, kato-
lick¹ katedrê. Program wymiany by³ bardzo napiêty, ale
dziêki temu wykorzystaliœmy ka¿d¹ chwilê. Na pewno
odnieœliœmy wiele korzyœci z tego wyjazdu. Zdobyliœmy
now¹ motywacjê do dalszej nauki jêzyka niemieckiego,
nawi¹zaliœmy kontakty z kilkoma studentami, zwiedzili-
œmy wiele miejsc o historycznym znaczeniu, poznaliœmy
niektóre problemy Koœcio³a u naszych s¹siadów. Choæ
pobyt w Niemczech by³ krótki, to jednak bardzo jeste-
œmy wdziêczni, ¿e mogliœmy uczestniczyæ w wymianie
studenckiej w tak wa¿nym momencie jakim jest jubile-
usz 25-lecia wspó³pracy Papieskiej Akademii Teologicz-
nej w Krakowie i Uniwersytetu Ruhry w Bochum.

Marta Dutczak

Wizyta w Bochum



VitaAcademica Nr 6(42)/200714

„Z natury wszyscy jesteœmy kreatywni, tylko nie zawsze
o tym wiemy”. Do takiego wniosku doszli uczestnicy warsz-
tatów „Kreatywnoœci i twórczego przekazu” po dwóch
dniach wspólnego tworzenia. By³y to ju¿ pi¹te tego typu
warsztaty zorganizowane w dniach 4–5 XII 2007 r. przez
Miêdzyzakonny Wy¿szy Instytut Katechetyczny w Krako-
wie. W warsztatach, które prowadzi³ Krzysztof Najdowski –
na co dzieñ wspó³pracownik Instytutu Misyjnego ICPE
(Niemcy) – uczestniczy³o 45 osób, wœród których by³y stu-
dentki MWIK, klerycy i diakoni trzech seminarium, stu-
denci teologii i pedagogiki oraz pracuj¹cy aktualnie nauczy-
ciele i katecheci.

Rozwa¿yæ, odkryæ, tworzyæ nowe formy przekazu...
Ka¿dy cz³owiek nosi w sobie jakieœ przes³anie, to, czym

¿yje, dla czego i dla kogo ¿yje; w ka¿dym te¿ jest potrzeba
wyra¿ania siebie, dzielenia siê treœci¹ ¿ycia. Uczenie siê
skutecznych form przekazywania treœci, podnoszenie jako-
œci komunikowania i poszukiwanie w³asnego stylu przekazu
treœci przes³ania by³o celem warsztatów. Chodzi o to, aby
wspó³czeœni nauczyciele, katecheci, wychowawcy potrafili
zaofiarowaæ œwiatu nadziejê, która w nich jest.

Krótki wyk³ad wprowadza³ uczestników w nowe formy
kreatywnoœci i twórczego przekazu...

potem ju¿ tylko æwiczenia, æwicze-
nia... i twórcze wykorzystywanie
tego, co mamy najbli¿ej: rêce, nogi,
wyraz twarzy, prosty rekwizyt...
i prezentowanie efektów pracy.

Kreatywny znaczy m¹dry,
twórczy to: genialny, fantastyczny, wynalazczy...

O warsztatach uczestnicy powiedzieli:
· „Te warsztaty pozwoli³y na nowo odkryæ z³o¿one we

mnie talenty, otworzyæ siê na wspó³pracê i doceniaæ osoby
obok”.

· „To by³ bardzo dobry czas: twórczy, intensywny.
Zdoby³am wiele umiejêtnoœci, które bêdê wykorzystywaæ
w mojej pracy”.

· „W tych dniach mog³am zrewidowaæ swój sposób
prowadzenia katechezy”.

· „Tyle prostych rzeczy, gestów cia³a, ruchów, rekwi-
zytów, o których nie myœlimy, ¿e mo¿emy wykorzystywaæ
w swojej pracy. Poza tym niesamowity klimat wspólnoty,
którego nie zapomnê”.

· „Profesjonalizm i rzetelne przygotowanie prowadz¹-
cego warsztaty by³y inspiracj¹, aby tworzyæ, zmusza³y do re-
wizji mego dzia³ania, które nie mo¿e byæ tylko spontanicz-
ne”.

Ka¿dy, wykorzystuj¹c formy odkryte w czasie warszta-
tów, bêdzie przekazywa³ te treœci, z którymi jest pos³any,
aby je g³osiæ.

Œwiat nale¿y do tych, którzy potrafi¹ zaofiarowaæ mu
najwiêksz¹ nadziejê.

opr. s. dr Gra¿yna Weronika Dryl OSU

Warsztaty
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Znam na pamiêæ jasnogórskie rysy,
ostrobramskie, wileñskie srebro –
wiem po ciemku, gdzie twarz Twoja i koral,
gdzie Twa rana, Dzieci¹tko i ber³o

Rêk¹ farby sukni odgadnê –
z³ote ramy, cyprysowe drewno –
lecz dopiero gdzieœ za swym obrazem
¿ywa jesteœ, i milczysz ze mn¹

Mo¿e dobrze by³oby w dniu dzisiejszym, jak radzi poeta
ks. Jan Twardowski w wierszu „O szukaniu Matki Bo¿ej”
wspólnie pomilczeæ z Matk¹ Najœwiêtsz¹, kontempluj¹c
„wielkie rzeczy, które uczyni³ Jej Wszechmocny” (£k 1,
49), ale jesteœmy w trakcie liturgii s³owa.

Msza siê dzieje, jak pisa³ wspomniany poeta w wierszu Na
s³omce, a Eucharystia ma zawsze wymiar spo³eczny, dlatego
milczeæ nie mo¿emy. Milczenie ubogaca tylko nas samych,
s³owo przeorawszy duszê, staje siê œwiadectwem wiary dawa-
nym bliŸniemu. Do dawania takiego œwiadectwa zobowi¹-
za³ nas sam Chrystus, gdy mówi³ „…bêdziecie moimi œwiadka-
mi w  Jerozolimie i w ca³ej Judei, i w Samarii, i a¿ po krañce
ziemi” (Dz 1, 8).

1. Istota uroczystoœci Niepokalanego Poczêcia
Nasze dzisiejsze œwiadectwo wi¹¿e siê z ¿yciem Maryi.

Nie jest to œwiadectwo faktu, bo przecie¿ Niepokalane Po-
czêcie stanowi wielk¹ tajemnicê naszej wiary, ale œwiadec-
two prawdy, któr¹ ustawicznie zg³êbiamy i któr¹ ¿yjemy.

Cz³owiek  chcia³by panowaæ nad czasem, niestety to nie-
mo¿liwe.  Wprawdzie próbuje przenieœæ przesz³oœæ do te-
raŸniejszoœci, lecz ¿yje ona tylko we wspomnieniach.
W jakiœ sposób antycypuje tak¿e przysz³oœæ, wybiegaj¹c
w ni¹ swoimi marzeniami. Sekwencja czasu jest jednak nie-
ub³agana, a wygl¹da ona nastêpuj¹co: przesz³oœæ, teraŸniej-
szoœæ, przysz³oœæ. „Dla Boga (…) nie ma nic niemo¿liwego”
(£k 1, 38). Bóg jest poza czasem i ponad czasem. Ze wzglê-
du na przysz³e zas³ugi zbawcze swego Jednorodzonego
Syna Jezusa Chrystusa, Maryja, wybrana przez Niego na
Matkê Zbawiciela, nie doœwiadczy³a zmazy grzechu pier-
worodnego. Tu nie chodzi o uwolnienie od zmazy grzechu
pierworodnego. Uwalnia siê bowiem od czegoœ, co ju¿ zaist-
nia³o. W wypadku Matki Najœwiêtszej grzech pierworodny
w ogóle nie mia³ do niej przystêpu. W taki oto sposób przy-
sz³oœæ wywo³a³a trwa³e skutki w przesz³oœci. Bóg odwróci³
sekwencjê czasu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e Niepokalane Po-
czêcie jest z jednej strony  objawieniem wszechmocy Bo¿ej,
z drugiej zaœ nieskoñczonej Bo¿ej mi³oœci  w stosunku do
cz³owieka.

2. Rozwój pobo¿noœci maryjnej
Ze wzglêdu na przywilej Niepokalanego Poczêcia

otwieraj¹cy ziemskie ¿ycie Maryi i przywilej Wniebowziê-
cia, wieñcz¹cy jej doczesn¹ egzystencjê, a przede wszyst-
kim z racji jej tytu³u i funkcji Bo¿ej Rodzicielki Matka Naj-
œwiêtsza sta³a siê w chrzeœcijañstwie, z woli Stwórcy, bardzo

wa¿n¹ postaci¹. Nie jest ona postaci¹ centraln¹. Centralne
miejsce w historii zbawienia zajmuje Jezus Chrystus – Od-
kupiciel cz³owieka! „Redemptor hominis!”  „I nie ma – jak
mówi¹ Dzieje Apostolskie – w ¿adnym innym zbawienia,
gdy¿ nie dano ludziom pod niebem, ¿adnego innego imie-
nia, w którym moglibyœmy byæ zbawieni” (Dz 4, 12).

Wyj¹tkowa rola Maryi wynika tak¿e ze szczególnego
uczestnictwa w krzy¿owej mêce i œmierci Zbawiciela oraz
z jej obecnoœci w Wieczerniku z Aposto³ami, kiedy to po raz
pierwszy, dziêki mocy Ducha Œwiêtego objawia siê œwiatu
Koœció³ – Mistyczne Cia³o Jezusa Chrystusa. Dlatego te¿
chrzeœcijanie  od samego pocz¹tku oddawali czeœæ Matce
Bo¿ej. Apokryficzna Protoewangelia Jakuba nie jest pe³no-
wartoœciowym dokumentem Tradycji Koœcielnej, ale jak
twierdzi krakowski teolog ks. prof. dr hab. Eugeniusz Flor-
kowski stanowi wyraz „…pewnych pobo¿nych tendencji w ³onie
niektórych kó³ starochrzeœcijañskich”.

Tendencje te by³y w pe³ni uzasadnione, bo ju¿ Ojcowie
Apostolscy: œw. Ignacy Antiocheñski, œw. Justyn, a zw³aszcza
œw. Ireneusz z Lyonu byli  nie tylko szerzycielami kultu
Matki Bo¿ej, ale przede wszystkim g³osicielami dwóch za-
sadniczych tez mariologicznych.  Pierwsza z nich podkreœla-
³a, ¿e Wcielenie Syna Bo¿ego by³o dzie³em Ducha Œwiête-
go i przejawem  szczególnej ³askawoœci Boga w odniesieniu
do Maryi. Druga zwraca³a uwagê na  akceptacjê woli Bo¿ej
przez Maryjê i  jej aktywny udzia³ w zbawczym planie Boga.

Najstarszym nurtem pobo¿noœci maryjnej w Koœciele
jest nurt chrystocentryczny. Mo¿na go wyraziæ s³owami: per
Mariam ad Jesum (przez Maryjê do Jezusa). Uwzglêdnia on
dwie szczególne funkcje Maryi: orêdownictwo u Jezusa
i poœrednictwo wszelkich ³ask. Przyk³adem takiej pobo¿no-
œci jest  postaæ œw. Ludwika Marii Grignion de Montfort,
który nazwa³ Maryjê Omnipotentia supplex (Wszechmoc¹
b³agaj¹c¹). To na jego Traktacie o prawdziwym nabo¿eñstwie
do Najœwiêtszej Maryi Panny kszta³towa³ swoj¹ pobo¿noœæ
póŸniejszy papie¿ Jan Pawe³ II. Nurt chrystologiczny  by³
szczególnie obecny w myœli teologicznej na przestrzeni wie-
ków. Drugi nurt  eklezjocentryczny, zawarty w dewizie: cum
Maria ad Jesum (z Maryj¹ do Jezusa) rozwija³ siê g³ównie
w pobo¿noœci ludowej doœwiadczaj¹cej sta³ej obecnoœci
i opieki Matki Bo¿ej. Wyra¿aj¹ go chocia¿by s³owa polskich
pieœni maryjnych: … ¿y³a prosto, zwyczajnie jak my (…) Mat-
ka, która wszystko rozumie, sercem ogarnia ka¿dego z nas…, czy
Matko, która nas znasz, z dzieæmi swymi b¹dŸ….

Okazuje siê, ¿e  w rzeczywistoœci doczesnej odleg³oœæ od-
dala ludzi od siebie, w wiecznoœci zaœ zbli¿a. Za ¿ycia docze-
snego Maryja zna³a tylko problemy najbli¿szego otoczenia.
Przebywaj¹c w ojczyŸnie niebieskiej, zna problemy wszyst-
kich ludzi i mo¿e uczestniczyæ w ich ¿yciu oraz roztaczaæ
nad nimi swoj¹ przemo¿n¹ opiekê. Sobór Watykañski II, co
warto zaznaczyæ, na proœbê biskupów polskich, odniós³ siê
do tej intuicji Ludu Bo¿ego i podj¹³ od strony teologicznej
problem macierzyñstwa Maryi w odniesieniu do Koœcio³a.
Maryja bowiem jest pierwsz¹ chrzeœcijank¹ i nasz¹ prze-
wodniczk¹ na œcie¿kach zbawienia. Sobór w konstytucji do-
gmatycznej Lumen gentium  powo³a³ siê na œw. Augustyna

26. rocznica powstania Akademii
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mówi¹c, ¿e Maryja, bêd¹c z rodu Adama sta³a siê  zgo³a
Matk¹ cz³onków (Chrystusowych) (…), poniewa¿ mi³oœci¹ swoj¹
wspó³dzia³a³a w tym, aby wierni rodzili siê w Koœciele, którzy s¹
cz³onkami owej G³owy (LG 53). Maryja nie tylko wspó³dzia³a-
³a z ludŸmi kiedyœ, ale wspó³dzia³a nadal, dlatego mo¿emy
j¹ nazywaæ nie tylko Matk¹ Chrystusa, ale tak¿e Matk¹ Ko-
œcio³a.

Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II wprowadzi³, jako papie¿, do
rozwa¿añ teologicznych jeszcze trzeci nurt pobo¿noœci ma-
ryjnej, a mianowicie nurt antropocentryczny. Wyra¿a go
sformu³owanie: per Jesum ad Mariam (przez Jezusa do Ma-
ryi). Co ciekawe, œwiadomoœæ tego, ¿e Chrystus prowadzi
nas do Maryi zrodzi³a siê u niego dosyæ wczeœnie. „By³ taki
moment – pisze – kiedy nawet poniek¹d zakwestionowa-
³em swoj¹ pobo¿noœæ maryjn¹ uwa¿aj¹c, ¿e posiada ona
w sposób przesadny pierwszeñstwo przed nabo¿eñstwem
do samego Chrystusa”. W tym rodzaju pobo¿noœci nie cho-
dzi  o sentymentalny w¹tek, bo niemal ka¿de dziecko szczy-
ci siê swoj¹ matk¹, ale o g³êbok¹ prawdê teologiczn¹. Chry-
stus prowadzi nas do Maryi, by nam ukazaæ magnalia Dei
(wielkie dzie³a Bo¿e), mówi¹c: zobaczcie, jakich cudów po-
trafi dokonaæ ³aska Bo¿a w cz³owieku, jeœli on z ni¹ wspó³-
pracuje. Prowadz¹c nas do Maryi, Zbawiciel ukazuje nam
swoj¹ Matkê jako wzorzec cz³owieczeñstwa do naœladowa-
nia.

3. Maryja w ¿yciu i dzia³alnoœci Papieskiej Akade-
mii Teologicznej

Papie¿ Jan Pawe³ II, namiestnik Chrystusa na ziemi
przyprowadzi³ nas, niemal na progu stanu wojennego,
swoim  motu proprio Beata Hedvigis, sygnowanym dat¹
8 grudnia 1981 roku do Maryi. Znaj¹c pobo¿noœæ maryjn¹
papie¿a i jego ¿yciow¹ maryjn¹ dewizê Totus Tubus, nie by³o
to dzie³o przypadku. Chcia³ nam przez to powiedzieæ: jej
wstawiennictwu zaufajcie, pod p³aszcz jej macierzyñskiej
opieki siê chroñcie, a nade wszystko j¹ naœladujcie.

Dlatego dzisiaj, jutro i zawsze trzeba stawiaæ pytanie:
w jaki sposób spo³ecznoœæ akademicka naszej uczelni ma
naœladowaæ Matkê Bo¿¹?

Od Niej winniœmy siê uczyæ trzech, jak siê wydaje, klu-
czowych w ¿yciu ka¿dej uczelni spraw: m¹droœci, dialogu
z Bogiem i ludŸmi oraz solidarnoœci miêdzyosobowej
i wspólnotowej.

Uczy nas tego Maryja poprzez trzy wydarzenia ewange-
liczne: nawiedzenie œwiêtej El¿biety, znalezienie Pana Je-
zusa w œwi¹tyni i gody weselne w Kanie.

3.1. W maryjnej szkole m¹droœci
W pieczêci  Katolickiego Uniwersytetu Lowañskiego,

za³o¿onego w 1425 roku, maj¹cej kszta³t mandorli (migda-
³u), symbolizuj¹cego majestat, znajduje siê sylwetka Matki
Bo¿ej siedz¹cej na tronie i napis: Sedes Sapientiae (Stolica
M¹droœci). Jest to zreszt¹ równie¿ jedno z wezwañ Litanii
Loretañskiej. Maj¹ one przypominaæ, ¿e wy¿sze uczelnie
winny uczyæ m³odych ludzi m¹droœci.

   W czasie nawiedzin œwiêtej El¿biety Maryja wypowia-
da s³ynny hymn Magnificat.

W moich seminaryjnych latach wyk³adowcy Pisma œw.
mówili, ¿e hymn ten w znacznej czêœci jest powtórzeniem
kantyku prorokini Anny ze Starego Testamentu, co mog³o-

by œwiadczyæ o tym, i¿ Maryja w dzieciñstwie, by³a oddana
na wychowanie do œwi¹tyni, gdzie mog³a poznaæ treœci Sta-
rego Przymierza. Taka znajomoœæ  Pisma œw. u kobiet, zwa-
¿ywszy na uwarunkowania kulturowe ówczesnego pale-
styñskiego ¿ycia, nie by³a bowiem rzecz¹ zwyczajn¹. Dziœ
przyjmuje siê raczej, ¿e tekst ten nie jest stenogramem wy-
powiedzi Matki Bo¿ej, ale stanowi póŸniejsz¹, dosyæ swo-
bodn¹ konstrukcjê literack¹, u³o¿on¹ na podstawie wypo-
wiedzi Maryi i nawi¹zuj¹c¹ do jej istotnych w¹tków. Nieza-
le¿nie od interpretacji, mo¿emy jednak stwierdziæ jedno, i¿
Maryja szuka³a  prawdziwej m¹droœci u Boga. Jej hymn Ma-
gnificat zawiera trzy m¹droœciowe przes³ania. Pierwsze mówi
o tym, ¿e Bóg nasz jest Bogiem mi³oœci i mi³osierdzia. Nie
ma zatem autentycznej m¹droœci ¿yciowej bez mi³oœci i mi-
³osierdzia. Drugie podkreœla, ¿e „Bóg (…)  pysznym siê
sprzeciwia, a pokornym ³askê daje” (1 P 5, 5), ³askê m¹dro-
œci. Trzecie wreszcie wskazuje, ¿e prawdziwym bogactwem
cz³owieka jest g³ód autentycznego dobra, takiego g³odu nie
doœwiadcz¹ nigdy ludzie zniewoleni przez mamonê i rzeczy
materialne, dlatego „z niczym zostan¹ odprawieni” (por. £k
1, 53). Prawdziwa m¹droœæ zasadza siê zatem nie tylko na
œwiadomoœci, i¿ tylko dobro ocaleje, ale przede wszystkim
na zaanga¿owaniu w pomna¿anie dobra, zw³aszcza dobra
wspólnego.

W czasie swoich wyst¹pieñ w 1985 roku do dwóch, wy-
wodz¹cych siê z tego samego pnia uniwersytetów lowañ-
skich Jan Pawe³ II wskaza³ na przyk³adzie dewizy uczelni
Sedes Sapientiae, jak m¹droœciowe przes³anie Maryi winno
byæ realizowane w ich ¿yciu. Papie¿ zwróci³ uwagê  na po-
trzebê realizacji dwu powo³añ: naturalnego, jakim jest od-
powiedzialnoœæ za doskonalenie stworzonej rzeczywistoœci
i nadprzyrodzonego, wyra¿aj¹cego siê trosk¹ o zbawienie
cz³owieka. Realizacja tych powo³añ tak¿e winna przebiegaæ
na dwu p³aszczyznach: naturalnej, polegaj¹cej na s³u¿bie
prawdzie i wolnoœci i nadprzyrodzonej, zwi¹zanej z dawa-
niem œwiadectwa wierze, nadziei i mi³oœci. Te  dwa powo³a-
nia i  zwi¹zane z ich realizacj¹ dzia³ania s¹ ze sob¹ zintegro-
wane, bo ³aska nie niszczy natury, tylko na niej buduje, na-
daj¹c tak¿e sprawom naturalnym rangê nadprzyrodzon¹.

3.2. Maryja wzorcem osobowym postawy dialogowej
Jean Guitton w ksi¹¿ce Dialogi z Paw³em VI powo³uje siê

na obraz Fra Angelica  przedstawiaj¹cy dialog Maryi z dok-
torami, konkluduj¹c: „Wygl¹da na to, ¿e szczêœcia w niebie
nie mo¿na oddzieliæ od rozmowy”.Ten obraz Maryi prowa-
dz¹cej dialog ma znaczenie symboliczne. Kto wie, czy arty-
sta nie zosta³ tutaj zainspirowany dialogiem 12-letniego Je-
zusa z doktorami w œwi¹tyni. W dialogu tym Jezus s³ucha³ –
mówi nam œw. £ukasz. Jezus stawia³ pytania. Po¿yteczny dialog
polega na s³uchaniu i stawianiu pytañ. Tak postêpuje mi³oœæ. S³u-
cha i pyta. I to jej wystarcza. Nas jednak interesuje  g³ównie
dialog Maryi z Jezusem w œwi¹tyni. Maryja w bardzo deli-
katnej formie czyni Jezusowi wyrzuty … z bólem serca szuka-
liœmy Ciebie (£k 2, 49).

Jezus siê nie usprawiedliwia, tylko przenosi rozmowê
z poziomu naturalnego na p³aszczyznê nadprzyrodzon¹,
Przecie¿ wiedzieliœcie z objawienia Bo¿ego … ¿e powinienem
byæ w tym co nale¿y do mego Ojca (£k 2, 49). Te s³owa nie zo-
sta³y zrozumiane w pierwszej chwili, dlatego Maryja chowa-
³a te wspomnienia w swoim sercu i podobnie jak przy pok³o-
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nie pasterzy … rozwa¿a³a je w swoim sercu (£k 2, 19). Tekst
ewangeliczny wyraŸnie wskazuje, ¿e dialogi Maryi z Bo-
giem (z Jezusem) i z ludŸmi (pasterzami) znalaz³y póŸniej
kontynuacjê w dialogu jaki Matka Bo¿a prowadzi³a z sam¹
sob¹. Te trzy rodzaje dialogu s¹ wa¿ne w ¿yciu ka¿dej uczel-
ni. Dialog wewnêtrzny ma byæ kontynuacj¹ dialogów ze-
wnêtrznych,  dialogi wewnêtrzne winny  te¿ w konsekwen-
cji inspirowaæ dialogi zewnêtrzne. Dlatego zachodzi  po-
trzeba wewnêtrznego wyciszenia.  Rzetelnej nauki nie da
siê uprawiaæ na gie³dach i targowiskach wspó³czesnego
œwiata. Obecnie nauka stoi przed wielkimi wyzwaniami, ale
i dylematami cywilizacyjnymi, zwi¹zanymi z globalizacj¹,
postêpem informatycznym czy rewolucj¹ biotechnolo-
giczn¹, dlatego w sposób szczególny wo³a o ludzi sumienia.
Sumienia nie kupi siê na bazarach. Trzeba go, jak delikatn¹
roœlinê, pielêgnowaæ w zaciszach w³asnego domu, laborato-
riów naukowych, œwi¹tyñ Pañskich, ka¿dego dnia, pracuj¹c
nad  doskonaleniem charakteru, rozwojem umys³u i pog³ê-
bianiem wra¿liwoœci serca. W³aœnie wewnêtrzny dialog ro-
zumu i serca le¿y u podstaw kszta³towania prawego sumie-
nia. Nauka wymaga te¿ zbiorowego wysi³ku i ¿yczliwej
wspó³pracy ludzi. Dzisiaj coraz mniejszy wp³yw na rozwój
nauki maj¹ sami uczeni, do g³osu dochodz¹ coraz bardziej
organizatorzy i sponsorzy ¿ycia naukowego oraz wdro¿e-
niowcy. Dlatego konieczny jest dialog tych œrodowisk, aby
nauka s³u¿y³a autentycznemu rozwojowi ludzkoœci, a nie
tylko zaspokajaniu ¿¹dzy zysku czy szukaniu rozg³osu.

Szczególnie wa¿ny dla naszego œrodowiska naukowego
jest dialog na temat relacji miêdzy nauk¹ i wiar¹. Jan Pawe³ II
podkreœla³, ¿e nauka i wiara to s¹ dwa skrzyd³a pozwalaj¹ce
cz³owiekowi  wzbiæ siê w przestworza i szybowaæ ku niebu.
„Gdy naukowcy – stwierdza Jan Pawe³ II – z pokor¹ krocz¹
naprzód odkrywaj¹c tajemnice natury, rêka Boga prowadzi
ich ku szczytom Ducha”. To w³aœnie ten dialog, miêdzy
wiar¹ i nauk¹, obok dialogu wewnêtrznego, mo¿e staæ na
stra¿y etycznoœci nauki i w³aœciwego ukierunkowania postê-
pu naukowego.

Maryja nie uczêszcza³a na uniwersytety i nie uczestni-
czy³a w ¿yciu akademickim, bo ich na tamtym etapie rozwo-
ju cywilizacyjnego nie by³o, ale  jest autentycznym œwiad-
kiem wiary, wiary mocnej, sta³ej i ¿ywej; mo¿e nadto byæ
naszym drogowskazem w dialogach, tak¿e naukowych,
gdy¿ uosabia te predyspozycje moralne, które warunkuj¹
ka¿dy rzetelny dialog, a mianowicie: pokorê, prawoœæ,
uczciwoœæ, cierpliwoœæ, delikatnoœæ, sumiennoœæ, zdolnoœæ
do ofiar i poœwiêceñ oraz odpowiedzialnoœæ.

3.3. Solidarne uczestnictwo Maryi w ¿yciu ludzi
Scena przedstawiaj¹ca gody weselne w Kanie Galilej-

skiej dowodzi niezwyk³ej wra¿liwoœci Maryi na ludzkie
sprawy. Ta wra¿liwoœæ pozwoli³a jej zrozumieæ, ¿e w ¿yciu
ludzkim nie ma rzeczy b³ahych. Brak wina na weselu wi¹za³
siê nie tylko z dyskomfortem gospodarzy. Wino by³o „…
starotestamentalnym symbolem mi³oœci oblubieñczej (Pnp
7, 10; 8, 2.12), brak wina na weselu móg³ uchodziæ za z³¹
przepowiedniê o przysz³ej wiernoœci panny m³odej”. Sytu-
acja mog³a  zatem byæ potencjalnym Ÿród³em póŸniejszego
rozpadu ma³¿eñstwa.

Maryja podejmuje tutaj brzemiê innych ludzi, czyni¹c je
w³asnym. Papie¿ Jan Pawe³ II przemawiaj¹c  w 1987 roku na

Zaspie w Gdañsku, stwierdzi³, ¿e s³owa œw. Paw³a „Jeden
drugiego brzemiona noœcie”  (Ga 6, 2) stanowi¹ inspiracjê
do miêdzyludzkiej i spo³ecznej solidarnoœci. Papie¿ mówi³:
„Cz³owiek nie jest sam, ¿yje z drugimi, przez drugich, dla
drugich. Ca³a ludzka egzystencja ma w³aœciwy sobie wymiar
wspólnotowy – i wymiar spo³eczny”. Anga¿uj¹c siê w ludz-
kie sprawy nale¿y pamiêtaæ, ¿e nie wolno dopuœciæ do …
redukcji osoby ludzkiej, jej talentów, jej mo¿liwoœci, jej zadañ.
Maryja d¹¿y do aktywizacji domowników wesela. Mówi do
s³ug: Zróbcie wszystko cokolwiek wam [Jezus] powie (J 2, 5).
S³udzy maj¹ swój udzia³ w cudzie wart uwydatnienia, jak wyko-
nali polecenie Jezusa: I nape³nili je (tzn. st¹gwie) a¿ po brzegi.

Uczelnie, naœladuj¹c Maryjê w jej solidarnoœci winny nie
tylko podejmowaæ wa¿ne wyzwania spo³eczne i cywilizacyj-
ne, ale tak¿e aktywizowaæ spo³eczeñstwo.

W scenie godów weselnych w Kanie uderza jeszcze jed-
no zjawisko. Maryja bardzo dyskretnie i delikatnie stara siê
rozwi¹zaæ problem. Przedstawia Chrystusowi sprawê na
osobnoœci. Jej proœby prawdopodobnie nie s³yszeli s³udzy,
bo gdyby s³yszeli, nie trzeba by by³o ich zachêcaæ do spe³-
nienia poleceñ Jezusa. W solidarnej s³u¿bie cz³owiekowi
uczelnie musz¹ kierowaæ siê dobrem wspólnym, a nie inte-
resem spo³ecznym czy racj¹ stanu, które mog¹ nie tylko byæ
ró¿nie rozumiane, ale ³¹cz¹ siê tak¿e czêsto ze spektakula-
ryzmem dzia³ania. Uprawianie nauki jest s³u¿b¹ spo³eczn¹,
dlatego Jan Pawe³ II mówi³ o pos³udze myœlenia. Pos³ugê
myœlenia rozumia³ papie¿ jako s³u¿bê prawdzie w wymiarze
spo³ecznym [11].  Takiej s³u¿by musimy siê uczyæ od Tej,
która przez ca³e  ¿ycie by³a pokorn¹ s³u¿ebnic¹ Boga i ludzi
(por.  £k 1, 38).

4. Modlitwa koñcowa
Zadania, jakie stoj¹ przed nami, pragn¹cymi naœladowaæ

Maryjê, s¹ szczytne, ale te¿ ogromnie trudne i odpowie-
dzialne. Dlatego na zakoñczenie naszych rozwa¿añ proœmy
Matkê Najœwiêtsz¹ o pomoc w ich realizacji. Skierujmy do
niej strofy poetyckiej proœby:

Niepokalana, ile¿ w tym s³owie
treœci natchnionych, zdarzeñ brzemiennych,
jak¿e czytelna ludzka odpowiedŸ,
pisana sercem, ¿yciem codziennym

Niepokalana, m¹droœci skarbie,
wzorze dialogu, co ufnoœæ budzi,
solidarnoœci – w czasach pogardy –
znaku widomy, ³¹cz¹cy ludzi

Niepokalana, czyli odœwiêtna,
choæ w œwiecie naszym, na sta³e goœcisz,
stra¿niczko prawdy, dobra i piêkna,
naucz nas wszystkich Bo¿ej mi³oœci!

Amen.

ks. Jan Wal

Homilia wyg³oszona w dniu 8 grudnia 2007 r. w koœciele
pw. œw. Marka do wspólnoty akademickiej PAT.
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Zaproszenie








