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ROZDZIAL 1

ZNACZENIE I ROZUMIENIE RODZINY WSPOLCZESNEJ

Rodzina, postrzegana w socjologii jako fundamentalna komorka spoleczna
iuniwersalna instytucja, odgrywa kluczowa rolg w funkcjonowaniu zaréwno
spoleczenstwa, jak i1 kazdej jednostki z osobna. Wspolczesno$¢ przynosi liczne
wyzwania, wpltywajace na funkcjonowanie rodzin. Wiele moéwi si¢ o problemach
prawidlowego funkcjonowania rodzin, niewypetianiu przez nich swoich funkcji czy
licznych zaniedbaniach, czego efektem jest patologizacja zycia rodzinnego.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest znaczeniu i rozumieniu rodziny wspotczesne;j
w kontekscie zachodzacych w niej zmian. Po omdwieniu definicji, przedstawiono jej
systemowe rozumienie oraz kluczowe zadania i funkcje. W kontekscie zmian
zachodzacych w funkcjonowaniu rodziny ostatnie podrozdziaty skupiajg si¢ na
przedstawieniu charakterystyki rodzin wieloproblemowych oraz konsekwencjach ich

funkcjonowania dla matoletnich dzieci.

1.1. Charakterystyka wspolczesnej rodziny

Znaczenie rodziny dla funkcjonowania zard6wno spoteczenstwa, jak i kazdej
jednostki z osobna sprawia, iz stanowi ona jeden z glownych przedmiotow
zainteresowania socjologii od lat. Zbigniew Tyszka twierdzi, ze wraz z rozwojem
spoleczenstwa oraz postepujacym rozwojem cywilizacyjnym mamy do czynienia z ciagle
wzrastajacym zagrozeniem dezintegracji srodowiska rodzinnego, a w efekcie jego
rozpadem'. Z. Tyszka podkresla, iz druga potowa XX w. wywarla znaczacy wplyw na
prawidlowe funkcjonowanie rodzin’. Zanim jednak opisana zostanie rodzina
wspotczesna, nalezy wyjasni¢, czym rodzina jest, a doktadniej, czym by¢ powinna

zgodnie z naukow3 teorig.

1'Z. Tyszka (red.), Wspétczesne rodziny polskie — ich stan i kierunek przemian, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2004, s. 15-18.
2 Tamze, s. 18-20.



Rodzina w socjologii to podstawowa komorka spoteczna, a wiec fundamentalny,
konstruktywny element kazdego spoleczenstwa, jego gtéwny budulec®. Tomasz Szlendak
porownuje znaczenie rodziny dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa do ciata
i roli komorek w jego funkcjonowaniu. Jesli komorki sa zdrowe, to zdrowe jest ciato —
spoleczenstwo jest wiec zdrowe, jesli tworza je zdrowe rodziny®. Franciszek Adamski
takze podkreslal, iz rodzina jest grupa pierwotng, zaznaczajac, iz jest ona srodowiskiem,
w ktorym zaczyna si¢ uspolecznienie cztowieka®. Literatura przedmiotu w naukach
socjologicznych definiuje rodzing jako uniwersalng instytucje¢ spoteczng — to oznacza, iz
Jest utrwalonym w tradycji wszystkich kultur, zrytualizowanym zespotem dziatan ludzkich
ukierunkowanym na zaspokojenie istotnych potrzeb swoich cztonkéw®.

Tematem rodziny zajmowano si¢ od wiekow. Sam August Comte upatrywat
w niej podstawowa grupe spoteczna, na ktorej opiera si¢ spoteczenstwo. Sformutowano
wiele definicji rodziny, jednak na potrzeby niniejszej dysertacji przytoczone zostang
tylko te najbardziej istotne. Z. Tyszka uznat rodzing za strukturalizowany i funkcjonalnie
powigzany zbior jednostek i specyficznych substruktur oraz mikroelementow spotecznych
tworzgcych mikro grupe i zarazem instytucje spoleczng, powigzang wewnetrznie wigzig
matzenskq, wiezig pokrewienstwa, powinowactwa lub adopcji oraz wypetniajgcych
jednoczenie szereg istotnych, waznych zintegrowanych ze sobq funkcji wobec jednostek
i spoleczenstwa, opierajgcy sie na regulatorach wystepujgcych w  kulturze
behawioralnej’.

Barbara Szacka rodzing okresla jako dwie lub wigcej osob, ktore taczy wiez
wynikajaca z urodzenia, adopcji lub wzajemnej umowy. Osoby w rodzinie wspolnie
ponosza odpowiedzialno$¢ za gwarancj¢ przetrwania, opiek¢ nad cztonkami rodziny,
proces socjalizacji wychowywanych w niej dzieci, spoteczng kontrole jej cztonkéw oraz
nowych cztonkéw rodziny, zabezpieczenie potrzeb emocjonalnych oraz wzajemnej
zazylosci®.

Leon Dyczewski definiujac rodzing, wskazywal, iz jest ona rownoczesnie matg

grupa, ktora ma charakter wspolnotowy, a zarazem instytucja spoteczng. Wspodlnotowy

3 T. Szlendak, Socjologia Rodziny. Ewolucja, historia, zréinicowanie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 95.

4 Tamze, s. 95.

5 F. Adamski, Socjologia matzerstwa i rodziny, Wprowadzenie, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 2000, s. 30.

6 T. Szlendak, Socjologia Rodziny, dz. cyt., s. 95.

7 Z. Tyszka, Socjologia rodziny a pedagogika rodziny. Przedmiot badar — mozliwosci wspotdziatania
badawczego, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 1998, t. X, s. 77.

8 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Wydawnictwo Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 379.

3



wymiar rodziny przejawia si¢ we wspolnocie solidarnosci i mitosci, gtebokiego kontaktu
miedzy jej cztonkami oraz uzupehiajgcego si¢ zwigzku kobiety i mezczyzny oraz
kolejnych pokolen, ktore wspieraja si¢ i dgzg do osiggnigcia glebszej zyciowej madrosci.
Na instytucjonalny charakter rodziny wskazuje jej prawny, spoleczny i gospodarczy
wymiar, a takze zadania jakie wypetia®. L. Dyczewski wyraznie akcentuje, iz rodzina
posiada cechy instytucji spotecznej — jest grupg formalng, a takze uznang spotecznie.
Z tego tez wzgledu rodzina i jej funkcjonowanie podlega spotecznej kontroli'?,

Lucjan Kocik w swojej definicji zaznacza, ze rodzina jest warunkiem tadu
spotecznego oraz tozsamosci i okreslonosci genealogicznej jednostki. Bez rodziny nie
moze istnie¢ spoleczenstwo w dotychczasowym jego rozumieniu'!. Jan Szczepanski
z kolei definiowal rodzing jako matlq grupe spoleczng, sktadajgcq sie z rodzicow, ich
dzieci ikrewnych; rodzicow {qczy wiez maizenska, rodzicow z dziecmi — wiez
rodzicielska, stanowigca podstawe wychowania rodzinnego, jak rowniez wigz formalna,
okreslajgca obowiqzki rodzicow i dzieci wzgledem siebie'?.

Socjologowie definiujgc rodzing, podkreslajg znaczenie formalnej wiezi miedzy
cztonkami rodziny, jej wspolnote materialng i mieszkaniowa, akcentujg najwazniejsze jej
funkcje. Jednoczesnie podkreslajg przemiany zachodzace w spoteczenstwie i ich
konsekwencje dla funkcjonowania rodziny i jednostki w niej wychowywane;'>.

Rodzina jest pierwszym i podstawowym srodowiskiem wychowawczym, w ktorym
ksztattuje sie osobowos¢ miodego cztowieka. To tu po raz pierwszy spotyka sie on
z wartosciami i postawami spotecznymi wobec wszystkich cztonkow wspolnoty rodzinnej.
Rodzina jest tq komorkq spoteczng, ktora modeluje role, jakie petniq wobec siebie
poszczegolne osoby, ale tez te, ktére petnione sq na forum spotecznym'*,

W trakcie definiowania rodziny nie mozna jednak zapomnie¢ o wystepujacych na
tej plaszczyznie problemach. Socjologia rodziny w Polsce poshuguje si¢ zakresem
pojeciowym uzywanym przez socjologow w innych krajach. Jednak jak zauwaza

Z. Tyszka, polscy socjologowie nadali mu pewna specyfike. Przytacza on definicje

° L. Dyczewski, Rodzina, spoleczeristwo, parstwo, Wydawnictwo Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1994, s. 27.

10 Tamze, s. 28.

L. Kocik, Wzory matzenistwa i rodziny, Od tradycyjnej jednorodnosci do wspétczesnych skrajnosci,
Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne, Krakow 2002, s. 7.

12 ]. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1972, s. 70.
13 T.E. Olearczyk, Sieroctwo i osamotnienie, Pedagogiczne problemy kryzysu wspdlczesnej rodziny,
Wydawnictwo WAM, Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Krakow 2007, s. 18.

14 A. Piech, Rodzina naturalnym srodowiskiem wychowawczym [w:] Rodzinne i instytucjonalne srodowiska
opiekunczo-wychowawcze, D. Wosik-Kawala (red.), Wydawnictwo Naukowe UMCS, Lublin 2011.
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rodziny, ktora opisuje ja jako instytucje i zarazem grupe spoteczng opartg na wieziach
matzenskich, wiezi pokrewienistwa, powinowactwa Ilub adopcji'>. Jednocze$nie
przywoluje definicje Johna Sirjamaki, okre$lajac ja jako najbardziej uniwersalng.
J. Sirjamaki obejmuje w definicji rodziny ré6zne formy jej egzystencji, odnoszac si¢ do
powszechnych i uniwersalnych funkcji — rodzina to instytucja spoteczna wypetniajgca
jednoczesnie funkcje seksualng, materialno-ekonomiczng, prokreacyjng i socjalizacyjno-
wychowawczqg'®.

W Encyklopedii Pedagogicznej termin rodzina zdefiniowano nastgpujaco:
rodzina jest naturalnym Srodowiskiem zycia dzieci i miodziezy, oddziatuje na nie
socjalizujgco, stwarzajgc warunki sprzyjajgce rozwojowi lub hamujgce go. Niezaleznie
od tego, jak funkcjonuje, czy jest srodowiskiem zdrowym i wartosciowym moralnie, czy
tez przejawia wyrazne cechy patologii, w kazdym przypadku ksztattuje ich osobowosé,
postawe spoleczng, wyznacza koleje losu'’. Rodzina jest rowniez identyfikowana jako:
[...] instytucja ogolnoludzka spotykana we wszystkich epokach i kulturach. Stanowi
integralng czes¢ kazdego spofeczenstwa, stanowi jego najmniejszq, a zarazem
podstawowq komorke. Jest najwazniejszq grupg spoteczng, a zarazem peini funkcje
instytucji spotecznej'®.

Zdaniem Wioletty Danilewicz rodzina jest podstawowym $rodowiskiem
spolecznym, ktore poprzez swoja specyfike, indywidualnosé oraz bezposrednios¢ tworzy
wlasciwe warunki dla rozwoju i wychowania dziecka. Stanowi wigc dla niego pierwsze
zasadnicze $rodowisko wychowawcze, a takze kulturowe !,

Wincenty Okon zauwaza, iz rodzina to mala grupa spoteczna, sktadajaca si¢
z rodzicdw, ich dzieci oraz krewnych. W rodzinie widoczna jest wigz malzenska, ktora
taczy rodzicow, wiez rodzicielska pomiedzy dzie¢mi a rodzicami, stanowigca podstawe
wychowania rodzinnego, jak rowniez wi¢z formalna okreslajaca obowiazki rodzicow,

dzieci wzgledem siebie?’.

15 7. Tyszka, Socjologia rodziny w Polsce, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, t. LII,
z.3-4,.234.

16 Tamze, s. 234.

17 H. 1zdebska, Rodzina i jej funkcja wychowawcza [w:] Encyklopedia pedagogiczna, W. Pomykato (red.),
Fundacja ,,Innowacja”, Warszawa 1993, s. 699.

18 Tamze, s. 485.

19 W. Danilewicz, Zagrozenia realizacji funkcji rodziny. Wybrane problemy [w:] Pomoc dziecku i rodzinie
w Srodowisku lokalnym, W. Danilewicz, J. Izdebska, B. Krzesinska-Zach (red.), Wydawnictwo Trans
Humana, Biatystok 1995, s. 58.

20W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Wydawnictwo Akademickie ZAK, Warszawa 2004, s. 351.
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Z kolei §w. Jan Pawel Il w Liscie do Rodzin z okazji Roku Rodziny 1994 wyjasnia,
7e rodzina jest wspolnotq osob, najmniejszq komorkq spoleczng, a jako taka jest
instytucjq podstawowq dla Zycia kazdego spoleczenstwa®'. Ta wymieniona przez niego
wspolnota osob staje si¢ nieocenionym miejscem wzrastania mlodego pokolenia,
niezaleznie od tego, w jakich warunkach i okoliczno$ciach musi funkcjonowac.

Tak zarysowane ujecie pojeciowe rodziny stanowi punkt wyjscia do analizy jej
funkcjonowania we wspolczesnosci. Charakterystyka rodziny wspoétczesnej z kolei
wymaga zarysowania procesow, ktore na nig wptywaja. Jak zaznacza Anthony Giddens,
procesy zmian ksztattujace wspotczesnos¢ gleboko przeobrazaja codzienng praktyke
zycia i wnikajg w najbardziej intymne wymiary do$wiadczen jednostki??. Spoteczenstwa
panstw wysoko rozwini¢tych maja wspotczesnie wyraznie globalny charakter. Przenika
je silny wplyw masowych mediéw, trwa przeformutowywanie rol spotecznych
i wymiaréw Zycia spotecznego uksztattowanych jeszcze w XX wieku®. Z jednej strony
wspolczesne rodziny korzystaja z rozwoju cywilizacyjnego, z drugiej — doswiadczaja
obcigzen spotecznych i ekonomicznych, ktore sg ceng utrzymania i doskonalenia modelu
spoteczefistwa dobrobytu?*,

Rodzina i jej kondycja znajduja si¢ w centrum zainteresowania socjologéow od lat.
Wskaza¢ jednak nalezy, iz §rodowisko badaczy nie jest zgodne: cze$¢ podtrzymuje teze
o0 niezastgpionej roli rodziny, cz¢$¢ wskazuje na jej trwajacg transformacje i alternatywne
formy zycia®. Z jednej strony akcentuje sic wzglednie dobrg kondycje wspolczesnej
rodziny, podkreslajac, ze ,,przyszto$é nalezy do rodziny”?¢. Z drugiej ukazuje sie upadek
struktur dotychczas charakterystycznych dla rodziny i jej trwaly kryzys.

O kryzysie wspoélczesnej rodziny socjologowie debatuja od lat. Prezes
Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego James Samuel Coleman podczas
jednego ze swoich wystapien (1993) tak wypowiedzial si¢ na temat rodziny: wspofczesna
rodzina niszczeje, psuje sie, jest coraz mniej skuteczna i wltasciwie to nalezatoby jg czyms

zastgpic¢. Rodzina w tradycyjnym ksztalcie to organizacja pierwotna, ktora nie spetnia juz

21 Jan Pawet 11, List do Rodzin ,, Gratissimam sane”, nr 17,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/listy/gratissimam.html (dostep: 20.07.2025).
2. A. Giddens, Nowoczesnos$é¢ i toisamosé: ,,Ja” i spoleczenistwo w epoce pdZnej nowoczesnosci,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 3.

23 H. Kretek, J. Dworak, Zmiany spoleczne ku spoteczenstwu popandemicznemu, ,,Eunomia — Rozwoj
Zroéwnowazony — Sustainable Development” 2021, nr 1(100), s. 70-73.

24 Koszty rozpadu rodzin i matzeristw w Polsce, K. Szwarc i in. (red.), Instytut Ordo Iuris, Warszawa 2021,
s. 22-25.

25 J. Marianski, Procesy indywidualizacyjne w rodzinie, ,,Viae Educationis” 2023, vol. 2, no. 3, s. 40-41.
26 Tamze, s. 41.



nalezycie swoich funkcji, a z calqg pewnoscig nie spetnia tej najwazniejszej — nie
wychowuje jak nalezy dzieci*’. Coleman uwazal, iz panstwo powinno zaangazowac si¢
w realizacje obowigzkéw wychowawczych za sprawa specjalnie powotanych do tych
celow organizacji spotecznych. Autor uwazal, ze co$, co jest totalnie zepsute (my$lac
o rodzinie), nie nadaje si¢ juz do naprawy. Podobny poglad wyraza T. Szlendak, ktory
podkresla, iz diagnoza rodziny wspodtczesnej opisana powyzej jest przynajmniej w czesci
prawdziwa?®®,

Christopher Lasch, amerykanski socjolog, autor ksiazki Przystan w swiecie bez
serca, twierdzit, ze wspotczesny $wiat nie pozwala na to, zeby rodzina stanowita miejsce
chronigce jej cztonkéw przed bezlitosnym i okrutnym $wiatem?®’. Zygmunt Bauman
kulture postmodernistyczng, w ktorej funkcjonuja dzisiejsze rodziny, okreslal mianem
ptynnej nowoczesnosci. Akcentowal, iz charakteryzuje si¢ ona zatarciem
dotychczasowych granic moralnych, kulturowych i zwyczajowych, a szczegolnie
nasilonym relatywizmem?°. Svend Brinkmann z kolei okreslajac wspolczesne realia
podkreslat, iz jedng ze statych jest jej zmienno$¢>!.

W nieustajagcym zgietku roznych spraw, stresujacego zycia zawodowego,
nieustepujacej presji czasu, licznych wydatkow i1 braku wytchnienia wydaje nam sig, ze
to rodzina powinna by¢ odskocznia, gdzie mozemy si¢ zrelaksowac i cho¢ na chwile
zapomnie¢ o problemach zycia codziennego. Natadowa¢ akumulatory, uporzadkowaé
mysli, przedyskutowa¢ problemy. Jednak, czy takie wyobrazenia o s$rodowisku
rodzinnym to nie utopia albo wyidealizowany obraz zycia rodzinnego ukazany w §wiecie
niektorych seriali? A jesli to prawda, to dlaczego tak jest?

Zanim omoOwione zostang przyczyn wspotczesnie diagnozowanego kryzysu
rodziny, nalezy podkresli¢, ze sama instytucja rodziny nie jest zjawiskiem statycznym.
Jej formy, funkcje i wzory zycia codziennego ulegaly na przestrzeni wiekow
wielokierunkowym przeobrazeniom. Literatura przedmiotu wskazuje, iz przeobrazenia
rodziny s3 warunkowane czynnikami spoleczno-kulturowymi, gospodarczymi

i ekonomicznymi*?. L. Dyczewski akcentuje, iz zachodzace zmiany w zyciu malzensko-

27T, Szlendak, Socjologia rodziny..., dz. cyt., s. 364.

28 Tamze, s. 263-264.

2 Tamze, s. 365.

30 Z. Bauman, Pfynna nowoczesnosé¢, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006, s. 7-10.

31'S. Brinkmann, Poczuj grunt pod nogami. Jak uciec z putapki samorozwoju?, Mando, Krakéw 2019,
s. 11-25.

32 K. Palka, Wspdiczesna rodzina polska — kierunki przemian i zagroZenia dezorganizacjq
[w:] Encyklopedia psychologii, W Szewczuk (red.), Wyzsza Szkota Spoteczno-Ekonomiczna, Fundacja
Innowacja, Warszawa 1998, s. 24.



rodzinnym przebiegaja w okreslonych kontaktach spotecznych i kulturowych??,
Przemiany te opisuje w czterech obszarach:

1) wieloopcyjno$¢ — nowoczesne spoteczenstwo multiplikuje obywatelom
wybory, dzigki nim czujg si¢ wolni i realnie mogg wybiera¢ wsrdd wprost
nieograniczonej ilosci dobr, ustug oraz zréznicowanych wartosci i wzorow
dziatania. Ta logika wielo$ci, wolnosci i roznorodnosci przenika takze sfere
malzenstwa i rodziny;

2) laicyzacja $wiadomos$ci przejawia si¢ oslabieniem motywacji religijnej,
zarowno w zachowaniu, jak i mys$leniu. W spoteczenstwach nowoczesnych
rzadko oznacza to przejscie od religijnosci do ateizmu; czgsciej obserwuje si¢
spadek wplywu religijnych wartoéci, norm i wzoréw — szczegdlnie
w przestrzeni publicznej. Czlowiek coraz czgsciej kieruje si¢ indywidualng
autonomig i sytuacjg zyciowa;

3) rozluznienie zwigzku mi¢dzy prawami natury i prawem boskim — porzadek
spoleczny reguluje si¢ gtownie normami wytwarzanymi przez ludzi, a zasady
te zalezg od uwarunkowan, sytuacji i pogladow tych, ktorzy je tworza. Zasady
sg zmienne, a wigc nie ma trwatych tresci aksjologicznych;

4) latwos¢ zycia i samorealizacja — rodzina jest postrzegana gldwnie jako zrodto
osobistego szczescia i przestrzen jednostki, duzo stabiej niz dawniej jest
powiazana z lokalng wspolnota, narodem, panstwem czy religig. Malzenstwo
1 rodzina funkcjonuje jako sposob osiggnigcia indywidualnego szczgscia
i samorealizacji, co marginalizuje jej wymiar spoteczny i instytucjonalny>*,

Literatura klasyfikuje trzy stadia rozwojowe spoteczenstwa, ktore maja wptyw na

przemiany w funkcjonowaniu rodzin, tj. spoleczenstwo preindustrialne, spoteczenstwo
industrialne oraz spoteczefistwo poindustrialne®®>. Wedlug badaczy istotng cechg epoki
postindustrialnej jest wzrost szeroko rozumianej autonomii, wolnosci i potrzeby
samorealizacji. Norbert Pikuta zwraca uwage, ze nowoczesna kultura charakteryzuje si¢
wzrostem wolnosci czlowieka i zakresu jego swobody. Zauwaza wzrost potrzeby

samorealizacji, indywidualizmu, rosngcy konsumpcjonizm i hedonizm, ktére wspolnie

33 L. Dyczewski, Rodzina i jej miejsce w hierarchii mlodego pokolenia Europejczykéw. Wyniki badan
socjologicznych [w:] Sytuacja rodziny we wspolczesnym spoleczenstwie — doswiadczenia Europy Srodkowo
Wschodniej, W.J. Gorbaniuk (red.), Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I, Lublin 2007, s. 22-23.
3 Tamze, s. 22-23.

35 Z. Tyszka, Rodzina we wspélczesnym $wiecie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznan 2002, s. 13—19.



wplywaja na nowy model rodziny>®. Na przestrzeni wiekow zmienit sie styl zycia rodzin
oraz jej priorytety, na co niewatpliwie ma wptyw rozwoj nowych technologii, zmiany
gospodarcze oraz spoteczno-kulturowe. Pandemia COVID-19 oraz wybuch wojny
w Ukrainie nie pozostajg bez znaczenia dla funkcjonowania wspotczesnej rodziny, a tym
samym funkcjonowania spoleczenstwa.

Elzbieta Buchcic, analizujgc spoteczne konsekwencje przemian zachodzacych we
wspolczesnej rodzinie, wsrdd jej najistotniejszych zagrozen wyrdznia:

1) rosnaca liczbe rozwodow;

2) brak formalizacji zwigzkow partnerskich;

3) spadek dzietnosci w stosunku do poprzednich dekad;

4) aktywnos$¢ zawodowa kobiet;

5) zindywidualizowanie form aktywnos$ci cztonkow rodziny i systemow

wartosci®’.

Dominujace kierunki przemian wspoétczesnych rodzin identyfikuje takze Irena
Kotowska, wérdd nich wymienia:

1) wzrost liczby rodzin niepenych;

2) spadek liczby rodzin z dzieé¢mi;

3) spadek liczby rodzin tworzonych na podstawie zawarcia zwigzku

matzenskiego;

4) wzrost liczby jednoosobowych gospodarstw domowych;

5) spadek liczby gospodarstw wielodzietnych;

6) opoznienie opuszczania domu rodzinnego przez doroste dzieci;

7) opoznianie tworzenia zwigzkoéw i rodzenia pierwszego dziecka;

8) spadek ptodnosci;

9) deinstytucjonalizacja matzenstwa;

10) destabilizacja matzenstwa i rosngce ryzyko rozpadu zwigzku matzenskiego;

11) wzrost liczby rozwodow®.

36 N. Pikuta, Aktualna sytuacja i tendencja zmian w rodzinie XXI wieku [w:] Wybrane zagadnienia
pedagogiki rodzin, A Blasiak, E. Dybowska (red.), Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, s. 48.

37 E. Buchcic, Spoleczne konsekwencje przemian zachodzgcych we wspéiczesnej rodzinie, ,,Zagadnienia
spoleczne” 2019, nr 1 (11), s. 74.

38 L.E. Kotowska, Wspdiczesne tendencje demograficzne w perspektywie krajowej i europejskiej, referat
wygloszony 06.04.2011 na konferencji w Warszawie: Wspoiczesna polityka spoleczna, zorganizowane;j
przez Wyzsza Szkole Pedagogiczna TWP w Warszawie w ramach projektu ,,Spotecznie Odpowiedzialna
Uczelnia”, za: A. Zaborowska, Wspolczesna rodzina — kryzys czy przemiana? [w:] Tozsamosc
i postannictwo rodziny, M. Brzezinski, J. Jeczen (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 77.
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Wsrdd jednej z przyczyn kryzysu wspotczesnej rodziny socjologowie upatruja
spadek dzietnos$ci, nawet w panstwach cechujgcych si¢ wysokim odsetkiem osob
zdeklarowanych jako katolicy. Kobiety zaczety rozwijaé sie¢ na gruncie zawodowym, co
doprowadzilo do znacznego opodznienia wieku, w ktorym zostaja matkami®’.
Jednoczes$nie jednak wskaza¢ nalezy, iz badania naukowe podstawowa przyczyne spadku
dzietnosci w Polsce identyfikuja z podtozem ekonomicznym. Na aspekt ten sktada sie
sytuacja na rynku pracy, problemy mieszkaniowe, potrzeba samorealizacji i rozwoju
zawodowego. Bez watpienia spadek dzietnosci zwigzany jest rowniez z rozroéznieniem
funkcji seksualnej i prokreacyjnej, ktore kiedy$ ze sobg taczono®. Z. Tyszka spadek
dzietnos$ci wiaze rowniez z rozwojem metod antykoncepcyjnych oraz zmian w hierarchii
warto$ci rodzicow*!. Podobne zdanie w swoich rozwazaniach wyraza takze N. Pikuta,
ktory podkresla wystepujace we wspolczesnosei tendencje do postrzegania dziecka jako
przeszkody w samorealizacji jego rodzicow, oceniania posiadania dziecka w kategoriach
zyskow i strat®?,

Wsrdd przyczyn kryzysu rodziny, obok problemu rodzicielstwa, wskazuje sig¢
rowniez problem matzenstwa, a doktadniej jego trwatosci. Obecnie majac na mysli
rozpad matzenstwa, myslimy juz nie tylko o jego rozpadzie ze wzgledu na Smier¢ jednego
z malzonkow, ale takze o rozwodzie, czyli prawnej formie jego faktycznego rozpadu.
Przyczyny rozwodow maja wieloraki charakter, zar6wno wewngetrzny (réznice
charakterow, rozpad pozycia), jak i zewng¢trzny (dynamizm spoteczenstwa, sytuacja
rynku pracy, rozluznienie obyczajow itp.). W Polsce na samym poczatku XXI wieku
tylko 191 na 1000 zawartych matzenstw konczyto sie rozwodem*’. Socjologowie zgodnie
twierdza, iz glowng przyczyna takiego stanu jest wicksza niezalezno$¢ kobiet,
spowodowana wzrostem ich wyksztatcenia oraz podejmowang pracg zawodowa**. Czesto
w literaturze mozna spotkac si¢ z pojgciem deinstytucjonalizacji malzenstwa, to znaczy,
ze nie jest ono obligatoryjne, a jego zawarcie i rozwigzanie jest zalezne jedynie od woli
matzonkéw. Wzrasta rowniez liczba par decydujacych si¢ na zwigzki kohabitacyjne, nie

daza one do sformalizowania swojej relacji, poniewaz tego typu zwigzki nie sg juz

39 T. Szlendak, Socjologia rodziny, dz. cyt., s. 367-369.

40 E. Buchcic, Spofeczne..., dz. cyt., s. 78.

41 7. Tyszka, Stan rodziny wspélczesnej a wewngtrzrodzinna socjalizacja dzieci, ,,Roczniki Socjologii
Rodzinny” 2000, t. XII, s. 11.

42 N. Pikuta, Aktualna sytuacja..., dz. cyt., s. 52.

4 T. Szlendak, Socjologia rodziny, dz. cyt., s. 371.

4 Tamze, s. 367-374.

10



pietnowane. Otrzymuja spoleczne przyzwolenie na taka forme¢ zycia rodzinnego
i wychowywanie dzieci®.

Pomimo licznych zagrozen zycia rodzinnego we wspotczesnosci nieprecyzyjnym
byloby stawianie znaku réwnosci z jej kryzysem. Niewatpliwie we wspotczesnej rodzinie
polskiej spotykamy elementy mogace §wiadczy¢ o jej wielu problemach, ale z pewnoscia
trudno mowic o jej totalnym kryzysie. Tadeusz Borutka podkresla, iz z demograficznego
punktu postrzegania polska rodzina w odniesieniu do rodzin europejskich nadal wypada
pozytywnie*®. Wskaza¢ nalezy takze, iz malejaca liczba matzenstw i wzrost liczby
zwigzkow nieformalnych przez cze$¢ socjologéw uwazane sg za przyczyng kryzysu
rodziny, ale przeciez zwiazki te maja socjologiczne cechy matzenstwa, a w przypadku
posiadania dzieci, rowniez cechy rodziny petnej. Nalezy réwniez pamigtac, ze rodzinami
nie s3 tylko grupy z matka, ojcem i dzie¢mi, i ze obecnie coraz czesciej funkcjonujg inne,
nowo powstate formy zycia rodzinnego*’. Dotychczas w polskich rodzinach dominowat
tradycyjny, patriarchalny model z jasno okreslonym podziatem rél i obowigzkow.
Wspotczesnie obserwuje si¢ zmiany zmierzajace ku wickszej rownosci 1 wspotdzieleniu
zadan. Wedtug Z. Tyszki zmiany zaszty w nastepujacych kierunkach:

1) od rodziny duzej do mate;j;

2) od rodziny produkcyjnej do nieprodukcyjnej;

3) od rodziny patriarchalnej do egalitarnej;

4) od rodziny otwartej do zamknigtej;

5) od rodziny instytucji do rodziny — zwiazku partnerskiego i przyjacielskiego;

6) od rodziny stabilnej do ruchliwej;

7) od rodziny trwalej do nietrwatej;

8) od rodziny wspdlnoty do rodziny zrzeszenia;

9) od rodziny o przewadze wiczi rzeczowych i formalnych do rodziny

o wieziach osobowych i emocjonalnych*®.
W oparciu o kryterium 0osdb wyrdznia si¢ nastepujace typy rodzin:

1) rodziny pelne — inaczej nuklearne, ktére tworzg rodzice i dziecko lub dzieci;

4 E. Buchcic, Spofeczne..., dz. cyt., s. 75-76.

4 T. Borutka, Ogélne tendencje zmian spolecznych w obszarze funkcjonowania wspéiczesnych rodzin
polskich [w:] Rodzina fundamentem spoleczenstwa. Aspekt spoleczno-prawny, T. Borutka, T. Kornecki,
P. Kroczek (red.), Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe, Krakow
2017, s. 67.

47 7. Tyszka, Rodzina we wspétczesnym..., dz. cyt., s. 57-59.

48 7. Tyszka, Z metodologii badar socjologicznych nad rodzing, Poznan 1991, s. 243-245.
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2) rodziny monoparentalne — niepelne — w ktérych obecny jest jeden rodzic
sprawujacy opieke, np. rodziny samotnych ojcow, rodziny samotnych
matek?’;

3) rodziny zrekonstruowane i wielorodzinne;

4) rodziny wielopokoleniowe;

5) rodziny wielorodzinne i rekonstruowane;

6) quasi-rodziny>’.

Jedng z wielu typologii rodziny jest ta zaproponowana przez Teres¢ Olearczyk.

W ujeciu autorki wyrdznia si¢ nastgpujaca klasyfikacje:

1) rodzina pelna — czyli klasyczna rodzina, dwoje rodzicow obydwu pitci
1 dziecko lub dzieci;

2) rodzina niepetna — dziecko z jednym rodzicem;

3) rodzina samotnej matki — dziecko z matka;

4) rodzina zrekonstruowana — ktora tworzy si¢ w sytuacji przej$cia rodziny
niepelnej w pelng, gdy ojciec lub matka po s$mierci lub rozwodzie
wspotmatzonka zawigzuje nowy zwiazek;

5) rodzina nieformalna (kohabitacja, konkubinaty) — rodzina bez formalnego
zwigzku matzenskiego®!.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy przywota¢ stowa Z. Tyszki,
ktory syntetycznie okresla rozwazania nad charakterystykg rodziny wspotczesnej i dosc¢
dobrze streszcza aktualne postrzeganie jednostki spotecznej, jaka jest rodzina: rodzina
naszych czasow jest jak statek, ktory znalazt sie w zasiegu burzy, ale mimo to ptynie nadal
—z nadtamanym masztem i wodg w swych najgltebszych czelusciach. I nikt nie jest w stanie
ze stuprocentowq pewnoscig powiedzieé, Ze statek nie doplynie do portu>*. Punkt
odniesienia Z. Tyszki porzadkuje watki analizy przedstawione w niniejszym

podrozdziale.

4 T. Szlendak, Socjologia rodziny, dz. cyt.,s. 113.

50 Tamze, s. 474.

SIT. Olearczyk, Sieroctwo i osamotnienie, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 25-27.
52 7. Tyszka, Z metodologii badar socjologicznych, dz. cyt. s. 59.
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1.2. Rodzina w uje¢ciu teorii systemowej

Na gruncie nauk spotecznych wspotczesne przeobrazenia struktur rodzinnych
ujmowane sg w ramach réznych paradygmatoéw teoretycznych. Wsrdd nich wymienic¢
mozna m.in. teori¢ rozwoju rodziny, teori¢ racjonalnego wyboru, symboliczny
interakcjonizm, koncepcje ekologiczna, teorie¢ wymiany oraz teorie systemowa>>.

W analizach naukowych dotyczacych rodziny coraz czesciej akcentuje sig
znaczenie perspektywy systemowej’!. Ujecie to umozliwia pehiejsze uchwycenie
specyfiki rodziny jako cato$ci, poprzez wskazanie zarowno na elementy systemu, jak
itworzacych go podsystemow, ktore pozostaja pod wplywem réznorodnych
uwarunkowan, a zarazem wspottworza jednolitg strukture>>,

W literaturze przedmiotu akcentuje si¢ szereg charakterystycznych wtasciwosci
rodziny ujmowanej w perspektywie teorii systemowe;j.

Jednym z fundamentalnych zalozen teorii systemowej jest ujmowanie rodziny
jako szczegoOlnego rodzaju systemu spotecznego, funkcjonujagcego w ramach
calo$ciowego i spojnego ukladu®. Struktura ta funkcjonuje w postaci integralnego
uktadu, w ktorym wspolistniejg poszczegdlne komponenty oraz podsystemy, obejmujace
zarébwno cztonkéw rodziny, jak i sie¢ relacji konstytuujacych cato$é>’. Mozna
spostrzegaé to, ze system rodzinny to struktura ztozona z subsysteméw, ktore same
w sobie réwniez funkcjonuja jako systemy>®. Wzajemne powigzania oraz wspétdziatanie
elementow systemu ukierunkowane sg na podtrzymywanie integralnosci i stabilnosci

rodziny jako catosci. Z tego wzgledu system rodzinny posiada cechy emergentne, co

53°S. Kawula, Rodzina wspdiczesna: przeobrazenia i przysztosé [w:] Wychowanie rodzinne w teorii
i praktyce. Rozwdj pedagogicznej orientacji familiologicznej, A.W. Janke (red.), Wydawnictwo Akapit,
Warszawa 2008, s. 32-34.

3% A. Radochonski, Psychologia rodzinna w ujeciu systemowym, Wyzsza Szkola Pedagogiczna, Rzeszow
1984; M. Tyszkowa (red.), Rodzina a rozwdj jednostki, Zaktady Graficzne, Poznan 1990; V. Satir, Rodzina:
tu powstaje czltowiek, GWP, Gdansk 2000; M. Plopa, Psychologia rodziny. Teoria i badania, Oficyna
Wydawnicza Impuls, Krakéw 2007; 1. Namystowska, Terapia rodzin, Instytut Psychiatrii i Neurologii,
Warszawa 1997-2000; M. Braun-Gatkowska, Psychologiczna analiza systemow rodzinnych o0sob
zadowolonych i niezadowolonych z malzenstwa, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1992, B. de Barbaro, Wprowadzenie do systemowego rozumienia rodziny,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1999.

55 L. Drozdzowicz, Ogdlna teoria systeméw [w:] Wprowadzenie do systemowego rozumienia rodziny,
B. de Barbaro (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2000.

56 B. de Barbaro, Wprowadzenie do systemowego rozumienia rodziny, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 1999, s. 9.

57 M. Bornstein, J. Sawyer, Family system [w:] Blackwell Handbook of Early Childhood Development,
K. Mccartney, D. Phillips (eds.), Wiley, Malden 2006, s. 382.

58 S. Golombok, Parenting and contemporary reproductive technologies [w:] Handbook of Parenting,
M. Bornstein (ed.), Routledge, Mahwah 2002, s. 340-341.
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oznacza, ze nie da si¢ go zredukowa¢ wytacznie do sumy jednostkowych wlasciwosci
jego elementoéw. Cato$¢ wykazuje bowiem nowe, jakoSciowo odmienne wilasciwosci,
ktore przewyzszaja prosta sume czgsci sktadowych i nadaja rodzinie charakter
unikatowej, zorganizowanej catosci®.

Zatozenie to pozostaje w zgodzie z zasada cyrkularnosci, ktora zaktada, iz kazda
zmiana pojawiajaca si¢ w obrgbie jednego z komponentow wywotuje reakcje w innych
czeséciach uktadu, co w konsekwencji prowadzi do modyfikacji catej struktury. Z punktu
widzenia analizy dynamiki rodziny szczegdlnie istotne jest wiec uznanie, iz transformacje
dokonujace si¢ w okre§lonym fragmencie systemu pociggajg za soba nastepstwa w jego
pozostatych obszarach, potwierdzajac tym samym nierozerwalng wspoéizalezno$¢
wszystkich jego elementow®®. Kazdy element badz podsystem funkcjonujacy
w strukturze rodziny oddzialuje na pozostate sktadniki systemu, a jednoczes$nie sam
pozostaje pod ich wplywem. Oznacza to, ze modyfikacja dokonujgca si¢ w jednym
obszarze uktadu implikuje zmiany w innych jego cze$ciach.

Zaleznosci przyczynowe migdzy komponentami systemu majg charakter
cyrkularny, co wskazuje na wielokierunkowo$¢ i wzajemne uwarunkowania relacji
konstytuujacych cato$¢ systemu rodzinnego. W przeciwienstwie do ujecia linearnego,
koncepcja systemowa podkresla dwustronnos¢ powigzan, dzigki czemu mozliwe staje si¢
wyjasnienie mechanizmoéw powstawania i utrzymywania si¢ interakcji w rodzinie.
Oznacza to, ze zaburzenia pojawiajace si¢ w jednym obszarze zycia rodzinnego generuja
konsekwencje w innych sferach funkcjonowania jej cztonkow, wptywajac na realizacj¢
ich rol i zadan®',

Nalezy takze podkresli¢ znaczenie pojgcia otoczenia, ktore jest w pewnym sensie
nierozerwalne z pojeciem systemu. W praktyce przez otoczenie systemu rozumiemy ten
fragment rzeczywistosci, ktory nie jest systemem, a z ktorym system ten wchodzi w jakies$
relacje®?. Rodzina stanowi klasyczny przyktad systemu pozostajagcego w stanie
dynamicznej rownowagi, w ktorym interakcje migdzy cztonkami mozna ujmowac
w kategoriach petli sprzezen zwrotnych. Zachowania jednostek wchodzacych w sktad
rodziny wywieraja wptyw na partner6w interakcji, a zarazem same podlegaja modyfikacji

w wyniku reakcji otoczenia. Tym samym kazda aktywno$¢ jednostkowa nabiera

39 M. Bornstein, J. Sawyer, Family system, dz. cyt., s. 382.

60 B. de Barbaro, Wprowadzenie do systemowego..., dz. cyt., s. 9.
61 I. Namystowska, Terapia rodzin, dz. cyt., s. 28

62 B. de Barbaro, Wprowadzenie do systemowego..., dz. cyt., s. 11.
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charakteru wzajemnie uwarunkowanego procesu. W perspektywie systemowej rodzina
funkcjonuje jako podsystem szerszej struktury spolecznej, a jednoczesnie obejmuje
wewnetrzne elementy, ktore moga organizowaé si¢ w rozbudowane podsystemy
o odrebnej dynamice®’.

Charakterystyczng wlasciwoscia kazdego systemu jest jego oparcie na
okreslonych zasadach, w tym zasadzie centralizacji i hierarchicznego porzadku.
W strukturze rodziny istotne znaczenie przypisuje si¢ zasadzie centralizacji, zgodnie
z ktérg okreslony element systemu pelni funkcje centralng, zapewniajac spojnosc
1 integracje cato$ci. W przypadku dezorganizacji lub ostabienia tego elementu dochodzi
do procesu redystrybucji rol i obowigzkdw pomiedzy pozostalymi podsystemami.
Przyktadowo, gdy subsystem rodzicielski ulega dysfunkcji, funkcje opiekuncze
i wychowawcze moga zosta¢ przejete przez innych czlonkéw rodziny, takich jak
dziadkowie®*. Mechanizm ten ilustruje zdolno$¢ systemu rodzinnego do adaptacji
1 utrzymania ciggtosci funkcjonowania pomimo zaktdcen.

W obregbie systemu rodzinnego wyrdznia si¢ takze podsystemy, ktorych
cztonkowie realizujg przypisane im role i zadania w ramach okre§lonych kompetencji
oraz wyznaczonych granic funkcjonowania. Uklad ten odzwierciedla zasade
hierarchicznego porzgdku, zgodnie z ktorg struktura rodziny organizuje si¢ w sposob
zroéznicowany 1 uporzadkowany, umozliwiajacy utrzymanie spdjnosci oraz
prawidlowego przebiegu proceséw wewnatrzsystemowych®. G. Fox podkresla,
iz utrzymanie hierarchicznej struktury w systemie rodzinnym stanowi warunek
prawidlowego funkcjonowania rodziny oraz optymalnego rozwoju dziecka. Hierarchia ta
znajduje swoje uzasadnienie w ogdlnych prawidtowosciach rozwojowych, wynikajacych
m.in. z przewagi rodzicow w zakresie wieku, posiadanej wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego czy pozycji spoteczno-zawodowej®C.

W literaturze systemowej szczegOlne znaczenie przypisuje si¢ zasadzie
homeostazy oraz morfogenezy. Jak podkresla Mieczystaw Radochonski, mechanizmy te
odgrywaja kluczowg rolg w utrzymaniu rownowagi systemu, a zarazem w umozliwieniu

jego rozwoju i transformacji. System rodzinny posiada zdolno$¢ do samoregulacji, dzigki

63 K. Slany, Alternatywne formy Zycia matzenisko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, Nomos, Krakow
2002, s. 16.

64 p, Geer, The structure of family interaction. An overview of some modern system approaches. ,,Roczniki
Socjologii Rodziny” 1990, t. 1.

65 Tamze.

% G. Fox, Development in family contexts [w:] Children in family contexts: Perspectives on treatment,
L. Combrinck-Graham (ed.), Guilford Press, New York 2006, s. 27-28.
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ktorej dazy do utrzymania wewngtrznej rOwnowagi przy jednoczesnym wprowadzaniu
niezbednych zmian w obrgbie podsystemow. Homeostaza oznacza w tym kontekscie
tendencje do minimalizowania wplywdéw zewngtrznych poprzez ograniczanie ich
skutkbw do nieznacznych przeksztalcen strukturalnych. Przejawia si¢ ona
w powtarzalnych i przewidywalnych wzorcach interakcji migdzy cztonkami rodziny,
ktore stuza utrzymaniu stabilno$ci oraz poczucia cigglosci we wzajemnych relacjach.
Prawidtowo funkcjonujacy system rodzinny potrafi zatem rownowazy¢ potrzebe
zachowania statosci z koniecznosciag adaptacji i rozwoju, co umozliwia mu elastyczne
reagowanie na zmieniajgce si¢ warunki zycia®’.

Morfogeneza stanowi przeciwienstwo homeostazy, gdyz nie stuzy zachowaniu
istniejacej réwnowagi, lecz umozliwia wprowadzanie zmian w strukturze systemu
rodzinnego. Mechanizm ten uruchamia si¢ w sytuacjach granicznych lub podczas
przechodzenia do kolejnych etapow cyklu zycia rodziny, takich jak narodziny dziecka,
opuszczenie domu przez dorastajace potomstwo, $mier¢ jednego z cztonkdéw czy nagte
pogorszenie warunkow materialnych. Zmiany te moga przyjmowac charakter
pierwszorzgdowy, polegajacy na modyfikacji obowigzujacych norm i zasad, badz
drugorzedowy — wymagajacy stworzenia zupelnie nowego uktadu regut regulujacych
funkcjonowanie rodziny®®.

Zasady systemowe znajdujg zastosowanie roéwniez w analizie rodzin
doswiadczajacych kryzysow o charakterze przejsciowym badz dtugotrwatym. Ujecie to
umozliwia badanie funkcjonowania poszczegolnych elementow systemu w kontekscie
wieloproblemowosci, ktéra wymusza reorganizacj¢ petnionych roél, zadan i funkcji.
W sytuacji kryzysowej rodzina moze aktywowaé mechanizmy morfogenetyczne,
sprzyjajace adaptacji do zmienionych warunkéw i konstruktywnemu rozwigzywaniu
trudnosci. Jezeli jednak dominujace stang si¢ tendencje morfostatyczne, przejawiajace si¢
w braku akceptacji dla nowych realiéw, system traci zdolno$¢ adaptacyjna, co prowadzi
do eskalacji kryzysu i jego potencjalnie destrukcyjnych konsekwencji.

Jednym z przyktadow systemowego podejscia do analizy funkcjonowania rodziny
jest opracowany przez Davida H. Olsona wraz ze wspolpracownikami z Katedry

Socjologii Rodziny Uniwersytetu w Minnesocie tzw. model kotowy (Circumplex Model

67 1. Namystowska, Terapia rodzin, dz. cyt., s. 45.
%8 M. Radochonski, Wybrane zagadnienia psychopatologii w ujeciu systemowej koncepcji rodziny,
»Roczniki Socjologii Rodziny” 1998, t. X, s. 94.
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of Marital and Family Systems)®®. Koncepcja ta stanowi synteze kluczowych zatozen
teorii systemowych, umozliwiajaca kompleksowa ocen¢ dynamiki zycia rodzinnego.
W modelu wyrdznia si¢ trzy zasadnicze wymiary konstytuujgce system rodzinny:
spojnos¢, adaptacyjnos¢ oraz komunikacje.

Analiza rodziny w kryzysie z wykorzystaniem tej perspektywy teoretycznej
pozwala na precyzyjne scharakteryzowanie jej funkcjonowania, a takze na identyfikacje

okreslonych typow systemow rodzinnych, co zostato zobrazowane na rysunku 1.

Rysunek 1. Podstawowe wymiary systemu rodzinnego i rodzaje systemow
rodzinnych

SYSTEM
RODZINNY

SPOINOSC y INOSC KOMUNIKACIA

systemy systemy
chaotyczne Zrownowazone

systemy systemy systemy
odseparowane elastyczne posrednie

systemy luZne

systemy systemy systemy
potaczone ustrukturalizowane skrajne

systemy systemy
Zwarte sztywne

Zrédto: U. Gruca-Miasik, Zastosowanie technik systemowych w diagnozowaniu rodzin i kandydatéw na
rodzicow zastgpczych [w:] Diagnostyka pedagogiczna i profilaktyka w szkole i srodowisku lokalnym,
M. Deptula (red.), Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2004,
s. 27-45.

Jednym z podstawowych wymiaréw systemu rodzinnego jest spojno$¢, rozumiana

jako wigz emocjonalna, ktora taczy cztonkow rodziny, oraz zakres utrzymywanej przez

% D.H. Olson, D.H. Sprenkle, C.S. Russel, Circumplex model of marital and family systems. I: Cohesion
and adaptability dimensions, family types and clinical applications, “Family Process” 1979, vol. 18, s. 3.

17



nich autonomii jednostkowej’’. Na podstawie tego kryterium wyrdznia sie cztery
poziomy organizacji systemu rodzinnego: system zwarty, potagczony, odseparowany oraz
system luzny’!.

Stopien spojnosci systemu rodzinnego zalezy w duzej mierze od jako$ci granic
psychologicznych wyznaczajacych relacje pomiedzy jego elementami. Kategorie te
stanowig kluczowy punkt odniesienia w badaniach nad rodzing rozumiang jako catos¢
systemowa. Na poziomie indywidualnym granica ,,Ja” ksztattuje si¢ w wyniku procesu
indywidualizacji, czyli rozwijania $wiadomos$ci wlasnej autonomii w stosunku do innych
0s0b oraz poczucia integralnos$ci podmiotu. W odniesieniu do catej rodziny zagadnienie
granic dotyczy zaréwno relacji pomigdzy jej cztonkami, jak i uktadow wewnetrznych,
obejmujacych odrebne podsystemy (np. rodzicielski i dziecigcy), a takze powigzan
rodziny z otoczeniem zewnetrznym’?. Jak zauwaza Karolina Kury$, granice migdzy
podsystemami mozna traktowac jako zespot zasad okreslajacych przynaleznos¢ jednostki
do okreslonej czgsci systemu. Dla zachowania prawidlowej organizacji rodziny istotne
jest, aby granice te byly klarownie okre$lone, poniewaz sprzyja to realizacji rol
1 obowigzkow wlasciwych danemu podsystemowi, bez nadmiernych ingerencji ze strony
innych. Jednoczesnie granice nie powinny mie¢ charakteru catkowicie sztywnego — ich
czgsciowa przepuszcezalno$é jest warunkiem umozliwiajacym sprawng komunikacje oraz
wspdldziatanie pomiedzy poszczegdlnymi podsystemami’.

Mieczystaw Plopa wskazuje, Zze poziom spdjnosci w systemie rodzinnym mozna
klasyfikowa¢ w oparciu o cztery kategorie: wyobcowanie (bardzo niski poziom
spojnosci), oddzielenie (spojnos¢ umiarkowanie niska), zwigzanie (spdjnosé
umiarkowanie wysoka) oraz splatanie (spojno$¢ bardzo wysoka)’®. Zgodnie
z zalozeniami tego modelu funkcjonalny charakter maja rodziny lokujace si¢ na poziomie
oddzielenia lub zwigzania, podczas gdy wartosci skrajne (wyobcowanie i splatanie) wiaza
sie z dysfunkcjonalno$cia systemu’. W rodzinach funkcjonalnych obserwuje sie

zdolno$¢ do jednoczesnego podtrzymywania wigzi emocjonalnych i respektowania

70 M. Radochonski, Wybrane zagadnienia..., dz. cyt., s. 94.

"1'U. Gruca-Migsik, Zastosowanie technik systemowych w diagnozowaniu rodzin i kandydatow na rodzicéw
zastepczych [w:] Diagnostyka pedagogiczna i profilaktyka w szkole i Srodowisku lokalnym, M. Deptula
(red.), Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2004, s. 33.

2 K. Drat-Ruszczak, E. Zubrzycka, Problem granic w systemach rodzinnych a psychosomatyka i psychozy,
»Psychoterapia” 1994, nr 1, s. 12—13.

3 K. Kurys, System rodzinny wobec zmian rozwojowych, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2011,
s. 26.

74 M. Plopa, Psychologia rodziny. Teoria i badania, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2007, s. 59.

> Tamze, s. 60.
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indywidualnej autonomii jednostek. Cztonkowie takich rodzin potrafia swobodnie
wyrazac opinie, rozwija¢ wlasne zainteresowania oraz korzysta¢ z wzajemnego wsparcia.

Systemy zwarte cechujg si¢ silnymi wi¢ziami emocjonalnymi miedzy cztonkami.
Granice migdzypokoleniowe oraz wewngtrzrodzinne sa mato wyrazne, natomiast granice
zewngtrzne — wobec 0sob spoza rodziny — pozostaja zamknigte. Czgsto dochodzi w nich
do tworzenia koalicji na linii rodzice—dzieci. W takich rodzinach brakuje przestrzeni
indywidualnej, a dominujaca rol¢ odgrywa przestrzen wspolna. Czas wolny spgdzany jest
razem, podobnie jak zainteresowania i aktywnosci, a decyzje podejmowane sg w sposob
kolektywny’S.

Systemy potaczone charakteryzuja si¢ spdjnoscig relacji na poziomie od
umiarkowanego do wysokiego. Granice wewngtrzne 1 zewngtrzne majg cze$ciowo
otwarty charakter, co umozliwia zaréwno utrzymywanie bliskich wigzi w obrgbie
rodziny, jak i kontaktow z otoczeniem spotecznym. Waznym elementem funkcjonowania
jest wspolne spedzanie czasu, cho¢ dopuszcza si¢ réwniez aktywnosci indywidualne,
zwlaszcza w sytuacjach uzasadnionych. Rodzina zazwyczaj utrzymuje regularne relacje
z przyjaciolmi, posiada wspolne zainteresowania oraz podejmuje decyzje w sposob
kolektywny’”.

W rodzinach funkcjonujgcych na poziomie systemu odseparowania spojnosé
przyjmuje warto$ci od niskich do umiarkowanych. Relacje emocjonalne pomigdzy
cztonkami systemu sg stosunkowo stabe, cho¢ moga osigga¢ poziom umiarkowany.
Charakterystyczne jest silne podtrzymywanie indywidualnej przestrzeni prywatnej, przy
jednoczesnym wystepowaniu okazjonalnych sytuacji otwartosci na interakcje w ramach
calej rodziny. Decyzje podejmowane sg glownie na poziomie jednostkowym, natomiast
kwestie odnoszace si¢ do rodziny jako cato$ci pojawiaja si¢ rzadko i dotycza
ograniczonego zakresu spraw’®.

Systemy okre§lane mianem /uznych cechuja si¢ bardzo niskim poziomem
spojnosci, co przejawia si¢ w stabo rozwinigtych wigziach emocjonalnych pomigdzy
cztonkami rodziny. Struktura granic w tego typu ukltadach jest nieprawidtowa: granice
pokoleniowe przybierajg postac¢ sztywna, granice wewnetrzne sg nadmiernie zamknigte,
natomiast zewnetrzne — zbyt przepuszczalne. W konsekwencji przestrzen prywatna

jednostek zostaje znaczaco poszerzona, zarOwno w wymiarze fizycznym, jak

76 U. Gruca-Miasik, Zastosowanie technik..., dz. cyt., s. 34.
77 Tamze, s. 33.
8 Tamze, s. 30.
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i emocjonalnym. Charakterystyczng cechg takich rodzin jest ograniczona liczba
wspolnych przyjaciét oraz indywidualny sposéb podejmowania decyzji, nawet
w odniesieniu do kwestii istotnych dla catego systemu rodzinnego”.

Adaptacyjnos¢ stanowi istotny wymiar funkcjonowania systemu rodzinnego,
ktory okresla zdolnos¢ systemu maizenskiego lub rodzinnego do zmiany swej struktury
wladzy, uktadu rél i zasad w odpowiedzi na stres rozwojowy lub sytuacyjny®®. Podobnie
jak w przypadku wymiaru spdjnosci, w odniesieniu do funkcjonowania rodziny wyrdznia
si¢ cztery poziomy adaptacyjnosci: chaotyczny, elastyczny, ustrukturalizowany oraz
sztywny. Najbardziej korzystne dla systemu rodzinnego sa poziomy posrednie, poniewaz
sprzyjaja zachowaniu réownowagi pomig¢dzy stabilnoscia a zmiang. Skrajne poziomy
adaptacyjno$ci moga natomiast prowadzi¢ do trudnosci w funkcjonowaniu — w rodzinach
o charakterze sztywnym lub chaotycznym czesto obserwuje si¢ impulsywne reakcje,
atakze przerzucanie odpowiedzialnosci za decyzje i zadania na innych czlonkow
rodziny®!.

Rodziny funkcjonujace w systemie sztywnym cechujg si¢ autokratycznym stylem
zarzadzania, w ktorym dominuje nadmiermna kontrola i dyscyplina. Wzajemna
komunikacja bywa nacechowana agresja, a mozliwosci konstruktywnego rozwigzywania
problemoéw sa ograniczone. Role spoteczne i rodzinne realizowane sg w sposob mato
elastyczny, czesto zgodnie z utrwalonymi schematami i stereotypami®.

Systemy ustrukturalizowane charakteryzuja si¢ stylem kierowania opartym na
zasadach demokratycznych, przy jednoczesnym istnieniu stalej osoby petnigcej funkcje
lidera. W tego typu rodzinach opinie formutowane sg w sposob stanowczy, jednak
niepozbawiony szacunku wobec innych czlonkéw. Struktura sprzyja rozwijaniu
umiej¢tnosci negocjacyjnych oraz efektywnemu rozwigzywaniu problemow. Role
rodzinne s3 jasno okreslone, a ich zmiana nastgpuje w sytuacji modyfikacji
obowigzujacych norm i zasad funkcjonowania systemu®3.

Systemy elastyczne charakteryzuja si¢ zdecydowanym sposobem wyrazania
opinii, przy jednoczesnym zachowaniu zdolnosci do konstruktywnej negocjacji oraz
skutecznego rozwigzywania probleméw. Role pelnione przez cztonkow rodziny maja

dynamiczny charakter i mogg by¢ plynnie wymieniane w zalezno$ci od potrzeb

7 Tamze, s. 33.

80 A. Radochoniski, Psychologia rodzinna w ujeciu systemowym, dz. cyt., s. 50.
81 M. Plopa, Psychologia rodziny..., dz. cyt., s. 60.

82 U. Gruca-Migsik, Zastosowanie technik..., dz. cyt., s. 35.

8 Tamze, s. 35.
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sytuacyjnych. Zasady funkcjonowania systemu ulegajg zmianom, ktoére czesto maja
subtelny, niejawny przebieg, cho¢ w niektorych przypadkach moga przyjmowaé forme
modyfikacji narzuconych przez okolicznoéci lub presje wewnetrzng®,

Systemy chaotyczne odznaczajg si¢ nadmiernym poziomem adaptacyjnosci, ktory
przejawia si¢ w braku stabilnos$ci struktur rodzinnych. W relacjach dominuje tendencja
do ciaglych negocjacji, jednak przy ograniczonej zdolnosci do skutecznego
rozwigzywania problemow. W rodzinie nie funkcjonuje wyrazny osrodek przywoddczy,
a stosowana dyscyplina ma charakter raczej fagodny i niespdjny. Role petnione przez
poszczegdlnych cztonkéw oraz obowigzujace zasady ulegaja gwaltownym
i nieprzewidywalnym zmianom, co poteguje poczucie niestabilnosci systemu®.

Rodzina jako system podejmuje roznorodne strategie zaradcze, ukierunkowane na
adaptacj¢ do zmian wywotanych przez tzw. stresory rodzinne, ktére definiowane sg jako
wydarzenie lub przemiana zyciowa wplywajgca na rodzine i wywotujgca okreslong
zmiane w psychospotecznym systemie rodziny®®.

Maria Tyszkowa definiuje sytuacj¢ trudng jako uktad zadan (celow), warunkow
dziatania i mozliwosci dziatajgcego podmiotu, w jakim naruszona zostata rownowaga
miedzy tymi elementami [...], co powoduje przecigzenie systemu regulacji i emocje

8 M. Tyszkowa wskazuje, Ze sytuacje trudne charakteryzuja si¢ trzema

ujemne
podstawowymi wilasciwosciami, ktére obcigzaja mechanizmy regulacyjne jednostki
imogg prowadzi¢ do zaklocenia badz przerwania realizacji celow. Sg to: element
zaklocajacy, element zagrazajacy oraz czynnik emocjonalny. Zaktdcenia odnosza si¢ do
przerwania lub utrudnienia dziatan ukierunkowanych na osigganie zamierzen. Czynniki
zagrazajace natomiast wigzg si¢ z mozliwoscig utraty istotnych dla jednostki wartosci —
takich jak zdrowie, pozytywna samoocena czy akceptacja spoleczna. Z kolei komponent
emocjonalny stanowi zasadniczy mechanizm interpretacji i wartoSciowania sytuacji
trudnej; najczesciej przybiera on charakter negatywny, wzmacniajac poczucie zagrozenia
i utrudniajac efektywne radzenie sobie®®,

Wedtug ujecia Tomasza Tomaszewskiego sytuacje stresowe moga by¢ rozumiane

jako sytuacje stresowe zardbwno w wymiarze subiektywnym, jak i obiektywnym.

8 Tamze, s.35.

85 Tamze, s.35.

86 M. Radochonski, Choroba a rodzina, Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Rzeszow 1987, s. 59.

87 M. Tyszkowa, Zachowanie si¢ dzieci szkolnych w sytuacjach trudnych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1986, s. 14.

8 Tamze, s. 17.
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W pierwszym przypadku maja one miejsce wtedy, gdy zaktocaja rownowage pomiedzy
poszczegblnymi elementami struktury czynno$ci jednostki. W drugim — gdy
na podstawie wtasciwosci zadania lub warunkéw zewnetrznych, w jakich jest ono
realizowane, mozna wnioskowac¢ o ich stresogennym charakterze. Autor wyréznia kilka
podstawowych kategorii sytuacji trudnych: deprywacje, przecigzenie, utrudnienie,
konflikt oraz zagrozenie®.

Sytuacja trudna zawiera czynniki, ktore stanowiq zagrozenie dla jednostki,
sygnalizowane lub bezposrednio doznawane, zaktocajq, bqdz uniemozliwiajq dziatanie
zmierzajqce do osiggniecia celu (zaspokojenie potrzeby, rozwiqzania zadania), bgdz
powodujg pozbawienie cennych wartosci; sytuacja trudna wyzwala stan wzmozZonej
aktywizacji i obcigza lub przecigza system regulacji zachowania®.

W perspektywie stymulacyjno-zadaniowej sytuacje trudne mozna podzieli¢ na
trzy podstawowe kategorie:

1) sytuacje trudne o charakterze egzystencjalnym — odnoszg si¢ do okolicznosci,

w ktorych naruszone zostajg fundamentalne wartosci jednostki, takie jak
zycie, zdrowie czy wyznawane idealy;

2) sytuacje trudne zadaniowe — wystepuja wowczas, gdy stawiane wymagania
przekraczajg realne mozliwosci jednostki (np. przecigzenie obowigzkami)
albo gdy dziatania podejmowane s3 w warunkach niekorzystnych,
utrudniajacych badz destabilizujgcych ich przebieg (np. przeszkody, porazki,
zagrozenia);

3) sytuacje problemowe osadzone w konteks$cie interakcji spotecznych, gdzie
wartosci i dgzenia jednostki podlegajq zagrozeniu lub udaremnieniu przez
innych ludzi®!.

Kryzys w rodzinie, niezaleznie od jego zrédel, wiaze si¢ z poczuciem
niepewno$ci, poniewaz wymusza modyfikacje w zakresie struktury, rol oraz podziatu
obowigzkow. Sposob, w jaki system rodzinny radzi sobie z pojawiajacymi si¢
trudno$ciami, w duzej mierze zalezy od dostepnych zasobow. To one umozliwiaja
zachowanie ciaglosSci i stabilno$ci, a jednocze$nie stanowig podstawe adaptacji do

nowych warunkoéw oraz przeciwdziatania skutkom kryzysu®?.

8 T. Tomaszewski, Psychologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1978, s. 94.

% M. Jarosz, Psychologia lekarska, Wydawnictwo Lekarskiec PZWL, Warszawa 1988, s. 145.

%l M. Tyszkowa, Zachowanie sie..., dz. cyt., s. 211.

2§, Kawula, J. Bragiel, A. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2002, s. 143.
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W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na trzy zasadnicze zrodla zasobow:

1) zasoby osobiste — odnoszace si¢ do poszczegdlnych cztonkdw;

2) zasoby systemu rodzinnego — obejmujace rodzine traktowang jako catos¢;

3) =zasoby spotecznosci — wigzane z otoczeniem spotecznym, w ktoérym
funkcjonuje rodzina®>.

Kazda rodzina posiada odmienny sposob radzenia sobie z do$wiadczeniem
sytuacji trudnych. Stanistaw Kawula wyrdznia cztery podstawowe strategie zaradcze
stosowane przez system rodzinny:

1) ograniczanie liczby oraz intensywnosci stawianych wymagan;

2) poszukiwanie oraz pozyskiwanie dodatkowych zasobéw w innych systemach

spolecznych;

3) wspdlne wypracowywanie = mechanizméw  obnizajacych  napigcie
emocjonalne, szczegdlnie w warunkach dlugotrwatego lub chronicznego
stresu,

4) reinterpretacja znaczenia sytuacji kryzysowej, polegajaca na nadaniu jej
takiego sensu, ktéry umozliwia jej akceptacje i lepsze przystosowanie
rodziny do nowych warunkow®*,

Komunikacja stanowi trzeci wymiar systemu rodzinnego w modelu kolowym
Olsona i odgrywa kluczowa role w procesie ksztaltowania zaréwno spojnosci, jak
i adaptacyjnosci rodziny. Jest ujmowana jako czynnik ulatwiajacy budowanie oraz
podtrzymywanie relacji pomi¢dzy cztonkami systemu. Na podstawie jakosci komunikacji
wyroznia si¢ trzy zasadnicze typy rodzin: zrownowazone, posrednie oraz skrajne.
Rodziny zrownowazone osiggaja umiarkowany poziom spdjnosci i adaptacyjnosci,
rodziny posrednie wykazujg tendencj¢ do skrajnosci w obrebie jednego z tych wymiarow,
natomiast rodziny skrajne charakteryzuja si¢ ekstremalnym nasileniem zaréwno
w zakresie spojnoéci, jak i adaptacyjnosci®.

Wedlug Andrzeja Margasinskiego komunikacja w modelu systemu rodzinnego
ma charakter wspierajacy, poniewaz to wtasnie ona umozliwia modyfikacj¢ poziomu
spojnosci 1 elastycznosci w odpowiedzi na wymagania sytuacyjne badz rozwojowe.

Tylko rodziny, ktore dysponuja umiejetnoscig konstruktywnego porozumiewania sig,

9 K. Kurys, System rodzinny wobec zmian rozwojowych, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2011,
s. 26.

%4 S. Kawula, J. Bragiel, A. Janke, Pedagogika rodziny..., dz. cyt., s. 145.

9 M. Plopa, Psychologia rodziny..., dz. cyt., s. 61.
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sa zdolne do skutecznej regulacji tych wymiarow. Komunikacja stanowi zatem kluczowy
zasob systemu rodzinnego i jednocze$nie podstawowy warunek wprowadzania zmian
adaptacyjnych, szczegodlnie w obliczu do§wiadczen kryzysowych”®.

Zestawienie czterech poziomow spdjnosci z czterema poziomami adaptacyjnosci
umozliwia wyodrgbnienie szesnastu typow funkcjonowania rodzin. Klasyfikacja ta
zostata zaprezentowana przez Olsona w ramach wspomnianego modelu kotowego
(Circumplex Model) (por. rysunek 2) i zawiera:

1) system luzno-chaotyczny;

2) system odseparowany chaotyczny;

3) system potgczony chaotyczny;

4) systemy zwarty chaotyczny;

5) system luzny elastyczny;

6) system odseparowany elastyczny;

7) system potaczony elastyczny;

8) system elastyczny zwarty;

9) system ustrukturalizowany luzny;

10) system ustrukturalizowany odseparowany;

11) system potaczony ustrukturalizowany;

12) system ustrukturalizowany zwarty;

13) system sztywny luzny;

14) system sztywny odseparowany;

15) system sztywny polaczony;

16) system sztywny zwarty®’.

% A. Margasinski, Rodzina w Modelu Kotowym I FACES IV Davida H. Olsona, ,Nowiny Psychologiczne”,
nr4,s.72.
7 Z. Ga$, Rodzina a uzaleznienia, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 8—11.
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Rysunek 2. Model kolowy Olsona

niska SPOJNOSC wysoka——*
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Zrodto: Z. Ga$, Rodzina a uzaleznienia, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 7.

W koncepcji modelu kotowego podkresla si¢ takze, ze: [...] sprawnosé
funkcjonowania danej rodziny wykazuje krzywoliniowq zaleznosé z poziomem spojnosci
i elastycznosci, pozostaje jednak zawsze wprost proporcjonalna do poziomu
komunikatywnosci. Najsprawniej zatem funkcjonujq rodziny, ktore cechuje umiarkowana
spojnosé i elastycznosé oraz najwyzsza jakosé (efektywnosé) komunikacji®®. W ujeciu
teorii systemowej analiza problemow jednostki koncentruje si¢ na identyfikowaniu ich
uwarunkowan poprzez badanie powigzan z otoczeniem, przy zatozeniu, ze relacje te maja
charakter sprzezen zwrotnych?’.

W analizie funkcjonowania systemu rodzinnego istotne znaczenie ma rozumienie
zarowno percepcji wlasnej roli w ramach rodziny, jak i postrzegania samej rodziny jako
calosci. Percepcja, rozumiana jako proces spostrzegania, stanowi jeden
z fundamentalnych mechanizméw poznawczych, umozliwiajacych jednostce adekwatne

funkcjonowanie w rzeczywistosci spotecznej i fizycznej, a takze gromadzenie

% J. Roézanska-Kowal, Zastosowanie kwestionariusza FACES IV D.H. Olsona do diagnozy
dysfunkcjonalnych relacji rodzinnych [w:] Psychologicznopedagogiczne problemy trudnosci i zaniedban
opiekunczo-wychowawczych w rodzinie oraz sposoby ich rozwigzywania, J.M. Stanik (red.), Szkota
Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, Warszawa 2009, s. 26.

99 M. John-Borys, Dorastajgcy w relacjach ze swiatem, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1994, s. 14.
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iinterpretacje doswiadczen. Spostrzeganie [...] jest doswiadczaniem ziozZonej
charakterystyki bodzcow [...] i bazuje na posiadanym doswiadczeniu wytworzonym

w procesie uczenia sie'".

Percepcja, cho¢ bazuje na podstawowych bodzcach
sensorycznych, stanowi proces wieloetapowy 1 zlozony. Obejmuje nie tylko
wyodrgbnianie oraz identyfikowanie wlasciwosci spostrzeganego obiektu, lecz réwniez
ich integracje oraz synteze, w ktorej tacza si¢ oczekiwania jednostki z wczesniej
zgromadzonym do$wiadczeniem. Oznacza to, ze percepcja nie ogranicza si¢ do
pasywnego odbioru wrazen zmystowych, lecz stanowi aktywna dziatalno$¢ polegajaca
na selekcji, gromadzeniu oraz interpretacji naptywajacych danych. Mechanizm ten
zawiera element filtrowania informacji przez pryzmat oczekiwan, a takze oceniania
i weryfikowania ich znaczenia. Procesy percepcyjne ulegaja stopniowemu doskonaleniu
wraz z rozwojem jednostki i nabywaniem do$wiadczen, ktore jednoczesnie je
ukierunkowuja. Dane sensoryczne podlegaja biezacej interpretacji, co w konsekwencji
ksztaltuje dalszy przebieg spostrzegania. Zasada ta dotyczy zaro6wno prostych obiektow
fizycznych, jak i bardziej ztozonych wydarzen czy fenomenéw spotecznych!'’!.
Adekwatna percepcja otoczenia oraz zachodzacych w nim procesow i zjawisk
stanowi podstawowy warunek prawidtowego funkcjonowania jednostki, jak rowniez jej
efektywnego przystosowania si¢ do wymagan srodowiska. Proces ten moze jednak ulegaé
zakloceniom w sytuacji wystapienia okreslonych trudnosci w funkcjonowaniu
psychologicznym lub spolecznym czltowieka. Szczegodlnie zlozonym obszarem jest
percepcja pelnienia rél spolecznych, ktora ma charakter wielowymiarowy i przebiega
w warunkach silnego obcigzenia emocjonalnego. Wigze si¢ ona bezposrednio
z poczuciem wlasnej wartos$ci oraz poczuciem bezpieczenstwa, ze wzgledu na wage
1 znaczenie spostrzeganych zjawisk spotecznych. Istotnym czynnikiem modulujacym ten
proces jest obecno$¢ innych osob, ktora w znacznym stopniu wpltywa na sposob

postrzegania siebie oraz interpretowania sytuacji, w ktorej jednostka uczestniczy.

100 A Falkowski, Spostrzeganie jako proces tworzenia dosSwiadczenia za pomocq zmystéw
[w:] Psychologia. Podrecznik Akademicki, J. Strelau (red.), Wydawnictwo Naukowe GWP, Gdansk 2000,
s. 25.

101 Tamze, s. 27.
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1.3. Funkcje i zadania rodziny

Z terminem rodzina spotykamy si¢ na wielu ptaszczyznach naszego zycia.
Rodzina jest przedmiotem badan i rozwazan wielu dziedzin naukowych, szczegolnie ze
jako podstawowe $rodowisko zycia czlowieka budzi zainteresowanie petnionymi
funkcjami. Rodzina spetnia szereg zadan i funkcji nie tylko wobec jednostki, ale takze
wobec spoleczenstwa.

Jakos$¢ wypemianych przez rodzine funkcji decyduje o prawidlowym przebiegu
procesu socjalizacji oraz o skutkach procesu wychowania. Zaznaczy¢ nalezy, iz realizacja
funkcji rodziny zmienia si¢ stosownie do warunkow spotecznych, ekonomicznych
i kulturalnych, w ktorych Zyje rodzina'®?. Rodzina, jako grupa spoleczna i instytucja

03 Jan

spoteczna, jest poddana statym wplywom zewnatrz i wewngtrzrodzinnym'
Szczepanski podkreslal, ze wplywy te wymuszaja modyfikacje struktury rodziny
i sposobu wypehiania funkcji, ktore sg realizowane w odmiennych warunkach
spolecznych. Wskazywal on, ze sity wewnetrzne rodziny sq zbyt potezne, by jakikolwiek
nacisk zewnetrzny mogt zniszczyé jq jako instytucje'®.

Wsérdod  zjawisk 1 proceséw  charakterystycznych dla  wspodlczesnego
funkcjonowania rodziny, majacych wplyw na realizacje przez nig zadan i funkcji,
za Z. Tyszka wymieni¢ nalezy m.in. zmiane¢ tradycyjnych wartosci rodzinnych, w tym
zmniejszenie wartosci posiadania dzieci, réwnouprawnienie roli kobiet i mgzczyzn
w malzenstwie i rodzinie, indywidualizacj¢ aktywnos$ci i autonomizacje czlonkow
rodziny, zmian¢ spdjnosci i dezintegracje systemu rodzinnego, wzrost liczby rozwodow
1 innych form rozpadu rodziny, patologizacj¢ spoteczng oraz psychospoteczng cztonkow
rodziny'®.

Przed zaprezentowaniem réznych klasyfikacji funkcji rodziny przedstawi¢ nalezy
ich ujecie definicyjne. Funkcje rodziny J. Szczepanski prezentuje jako skutki bedace
efektem dziatalnosci i zachowania cztonkdéw rodziny, ktdre prezentujg si¢ w rodzinie lub

poza nig. Szczepanski podkresla, ze dotyczy to zarowno skutkéw zamierzonych

102 A, Blasiak, Funkcje rodziny w zmieniajqcej sie rzeczywistosci [w:] Wybrane zagadnienia pedagogiki
rodziny, A. Blasiak, E. Dybowska (red.), Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 73-74.

103 Tamze, s. 74.

104 3 Szczepanski, Podstawowe pojecia socjologii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963,
s. 160-161.

105 7. Tyszka, System metodologiczny wieloaspektowej integralnej analizy zycia rodzinnego, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2001, s. 113.
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i pozadanych, jak i tych nieplanowanych i niepozadanych!'®®. Wyspecjalizowane zadania
opierajace si¢ na wspotdziataniu poszczegélnych cztonkéw rodziny powodujg pewne
efekty. J. Szczepanski poza pojeciem funkcji rodziny definiuje réwniez pojecie zadan
rodziny. Zadania rodziny okre$la jako rodzaje powinnosci, ktére nalezy zrealizowa¢, aby
zostata spetniona okre$lona funkcja'?’.

Tyszka z kolei wskazuje, ze funkcje rodziny to tyle, co wyspecjalizowane oraz
permanentne dzialania i wspoldziatania czlonkow rodziny, wynikajqce z bardziej lub
mniej uswiadomionych sobie przez nich dzialan podejmowanych w ramach
wyznaczonych przez obowigzujgce normy i wzory, a prowadzqgce do okreslonych efektow
glownych i pobocznych'®®. Funkcje rodziny sa zwigzane ze struktura rodziny i wspolnie
tworzg system rodzinny. Z. Tyszka uwaza, ze kazda funkcja rodziny jest powigzana
z systemem rodzinnym i poprzez system nalezy ja analizowaé. Z kolei na sposob
realizacji funkcji wptywaja nastepujace czynniki: sktad rodziny i uktad jej rol, a takze
rodzaj wewnatrzrodzinnych wiezi'®.

Klasyfikacji funkcji rodziny dokonano na ptaszczyznie nauk socjologicznych,
pedagogicznych i psychologicznych, co uwarunkowane jest réznorodnym podejsciem.
F. Adamski dzieli funkcje rodziny na dwie grupy: te odnoszace si¢ do rodziny i zwigzku
matzenskiego definiuje jako funkcje instytucjonalne. Mozemy wsroéd nich wyr6znic
funkcje: prokreacyjna, ekonomiczng, ale réwniez socjalizacyjng, stratyfikacyjng oraz
integracyjna. Funkcje, ktore dotyczg rodziny jako grupy spolecznej, F. Adamski nazywa
funkcjami osobowymi, a wérdd nich wyroznia funkcje: matzenska (zaspokajajaca
potrzeby intymne matzonkow), rodzicielskg (zaspokajajgca potrzeby uczuciowe dzieci
irodzicow) oraz braterskg (zaspakajajaca potrzeby uczuciowe rodzefistwa)'?.
F. Adamski dzieli funkcje rodziny takze z perspektywy trwatosci i zmiennos$ci. Funkcje
pierwszorzgdne, czyli istotne, to prokreacja, socjalizacja i mitos¢. Funkcje drugorzgdne,
czyli akcydentalne, to funkcja ekonomiczna, stratyfikacyjna, opiekuncza, rekreacyjna,
integracyjna i religijna'!!,

W ramach klasyfikacji funkcji rodziny Z. Tyszka wyrdznit okreslone elementy

stanowigce jednos¢. Do tych elementéw zaliczyt w pierwszej kolejnosci zadania, ktore

106 J. Szczepanski, Podstawowe pojecia socjologii, dz. cyt., s. 148.

107 Tamze, s. 243-251.

108 7. Tyszka, Analiza wybranych funkcji wielkomiejskich, Poznah 1990, s. 12—13.

19 Tamze, s. 12.

110 F - Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2002, s. 36-37.

T Tamze, s. 37.
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ukierunkowuja dziatanie. Zdaniem Z. Tyszki wynikiem dzialan sg okreslone rezultaty,

zaznaczajace si¢ w dziataniu oraz w danych elementach systemu. Zadania, dziatania i ich

skutki stanowig pewien cigg przyczynowo-skutkowy. Te trzy elementy zostaty

uzupelione przez autora o czwarty element: aspekt kulturowy, ktory stanowi

wzbogacenie pojecia funkcji o normy i wzory spoleczne regulujace zachowanie

realizatorow funkcji. Dziecko w ten sposob poznaje okreslone normy, wzory, wartosci,

wypracowane w danym $rodowisku rodzinnym przez pokolenia

12 - Autor wyodrebnit

nastgpujace funkcje:

1)

2)

3)

4)

Funkcja psychosocjologiczna:

a)  prokreacyjna;

b)  seksualna.

Funkcja ekonomiczna:

a)  materialna — stuzy zaspakajaniu potrzeb materialnych rodziny;

b)  opiekuncza— polega na zaspakajaniu r6znych potrzeb u tych osob, ktore
same nie sg w stanie ich sobie zapewnic.

Funkcja spoteczno-wyznaczajgca:

a) legalizacyjno-kontrolna — wigze si¢ z kontrolowaniem postgpowania
tych cztonkéw rodziny w celu przeciwdziatania zachowaniom, ktore
nie sg zgodne z obowigzujacymi w rodzinie normami i zasadami.

Funkcja socjopsychologiczna:

a)  socjalizacyjno-wychowawcza — wigze si¢ z przygotowaniem dziecka
do petnienie okre$lonych rdl spotecznych, z wprowadzeniem go
w $wiat kultury;

b)  kulturalna — stuzy przekazywaniu dziecku w rodzinie dziedzictwa
kulturowego, przygotowaniu do uczestnictwa w kulturze;

¢) rekreacyjno-towarzyska — jej celem jest zapewnienie rownowagi
psychicznej, gdyz dom jest miejscem wypoczynku, roztadowania
napie¢ psychicznych powstatych poza domem;

d) emocjonalno-ekspresyjna — polega na zaspakajaniu potrzeb
emocjonalnych cztonkéw rodziny i wyrazaniu swojej osobowosci,

zapewnia poczucie bezpieczefistwa i oparcia'!>.

1127, Tyszka, Socjologia rodziny, dz. cyt., s. 65-69.
113 Tamze, s. 69—70.
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Analizujgc klasyfikacje funkcji rodziny, za najbardziej ogdlna mozna uznaé
klasyfikacje zaproponowang przez Stanistawa Kowalskiego. Funkcje rodziny dzieli on
na trzy podstawowe: funkcje prokreacyjng, funkcje wychowawcza oraz funkcje

114 Wedhg tej klasyfikacji funkcja prokreacyjna dotyczy zaspokojenia

gospodarcza
potrzeb seksualnych oraz rodzicielskich matzonkéw, a jednoczesnie zapewnia ciggltosé
biologiczng rodzinie i spoteczenstwu. Funkcja wychowawcza jest odpowiedzialna za
stworzenie optymalnych warunkéw umozlwiajacych prawidlowy przebieg procesu
socjalizacji. Funkcja gospodarcza ma zaspakaja¢ potrzeby ekonomiczne cztonkow
rodziny, jednoczesnie rozstrzyga o realizacji zyciowych aspiracji. S. Kowalski
podkreslat, iz wszystkie trzy sklasyfikowane funkcje rodziny wzajemnie si¢
warunkuja!!>.

S. Kawula analizujac funkcje petnione przez rodzing podkreslat, iz nie nalezy
pomnaza¢ liczby funkcji rodziny, co w jego ocenie znieksztalca obraz funkcji
podstawowych i pochodnych. Zdaniem S. Kawuli rodzina peini cztery podstawowe
funkcje, na réznym poziomie i w réznym zakresie!'S:

1) biologiczno-opiekunczg — dotyczacg obcowania seksualnego matzonkow
1 przyczyniajacg si¢ do zachowania cigglosci biologicznej spoteczenstw oraz
opieki nad dzieckiem, czyli zapewnieniem mu wlasciwych warunkéw
rozwoju fizycznego;

2) kulturalno-towarzyska — poniewaz rodzina jest miejscem zycia kulturalnego
1 towarzyskiego. Do zasadniczych tresci zycia rodzinnego nalezy organizacja
wypoczynku, zabawy, rozrywki, odbioru débr kultury itp.;

3) ekonomiczng — rodzina prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe, stanowi
wspolng jednostke ekonomiczng, dostarcza $rodki niezbedne wszystkim
cztonkom do zycia, wyposaza mieszkanie w odpowiednie sprzety, urzadzenia
i produkty;

4) wychowawcza — rodzina jest instytucjg, ktora wychowuje dzieci i w ktorej
wychowujg si¢ wzajemnie pozostali czionkowie rodziny. Wychowanie

w rodzinie moze mie¢ charakter celowy, planowy i $wiadomy (refleksyjny)

114§ Kowalski, Socjologia wychowania w zarysie, PWN, Warszawa 1979, s. 116.

15 Tamze, s. 116.

116 S Kawula, Rodzina jako grupa i instytucja opiekuriczo-wychowawcza [w:] Pedagogika rodziny.
Obszary i panorama problematyki. Wydanie drugie poprawione i uzupelnione, S. Kawula, J. Bragiel,
A.W. Janke (red.), Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2007, s. 59.
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ze strony rodzicow oraz moze si¢ odbywaé w sposob przygodny i samorzutny

(bezrefleksyjny)'"”.

T. Szlendak powotujac si¢ na tradycje socjologiczne w zakresie klasyfikowania

funkcji pelionych przez rodzing wymienia:

1)

2)

3)

4)

3)
6)

7)

8)

9)

funkcje reprodukcyjng — rodzina zapewnia biologiczng trwalosé
spoleczenstwa;

funkcje socjalizacyjng — rodzina umozliwia jednostce zapoznanie
z kulturowym dziedzictwem spoteczenstwa — warto$ciami, normami,

pozadanymi wzorami moralno$ci oraz innymi;

funkcje opiekuncza — rodzina zabezpiecza potrzeby jej niesamodzielnych
czlonkow;

funkcje¢ emocjonalng — rodzina zabezpiecza potrzeb¢ mitosci oraz zapewnia
wsparcie emocjonalne;

funkcje seksualng — rodzina reguluje stosunki seksualne matzonkow;
funkcje ekonomiczng — rodzina zabezpiecza potrzeby materialne jej
cztonkow;

funkcje stratyfikacyjna — rodzina okresla status spoteczny jej czionkow,
jednocze$nie przyczynia si¢ do umacniania systemu stratyfikacyjnego
spoleczenstwa;

funkcje identyfikacyjng — rodzina stanowi punkt zyciowego startu jednostki,
tym samym okres$lajac jej miejsce w spoleczenstwie;

funkcje integracyjno-kontrolng — organizacja zycia rodziny prowadzi do

kontroli dziatan jednostki oraz jej dyscyplinowania;

10) funkcje rekreacyjno-towarzyska — rodzina jest odpowiedzialna za organizacj¢

wypoczynku, dostep do rozrywki i zagospodarowanie czasu wolnego''®,

F. Adamski w swojej analizie funkcji rodziny zwrécit uwage na fakt, iz to

w rodzinie odbywa si¢ przekazywanie mlodemu czlowiekowi zgromadzonego

dotychczas dziedzictwa kulturowego, a co za tym idzie, wprowadzenie w obowigzujace

normy zycia w spoleczenstwie. Familia okresla ksztalt cech osobowych dziecka, a takze

wyznacza poczucie wiezi biologicznych. Rodzina w procesie socjalizacji mtodego

cztowieka nieustannie oddziatuje na jego psychike. Rodzina rozwija potrzeby uczuciowe

dziecka, a nastepnie prowadzi do ich zaspakajania, co ma ogromne znaczenie dla jego

17 Tamze, s. 59-60.
18 B Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, dz. cyt., s. 36-37.
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pbzniejszego przystosowania spotecznego'!’

. Opisana przez F. Adamskiego funkcja jest
niezwykle wazna dla dalszych rozwazan niniejszej dysertacji.

Rodzina jest dla dziecka pierwotna formg Zycia spotecznego, przystosowanie do
niej nie tylko pomaga, ale wrecz umozliwia adaptacje do zycia w szerszych formach zycia
zbiorowego. Jak twierdzit Florian Znaniecki, rodzina staje sie dla czlowieka pomostem
tgczqgcym go ze spoleczenstwem i pozwalajgcym mu na bezkonfliktowe wilgczenie sie
wzycie o0gotu, przez uzgodnienie swych dgzen jednostkowych, osobistych ze
spotecznymi'®’.

T. Szlendak podkresla rowniez, iz socjalizacja to jeden z najwazniejszych
proceséw zachodzacych w rodzinie, zaznaczajac, iz nie jest to proces, ktory w rodzinie
si¢ zamyka. Jednocze$nie wskazuje, iz to w rodzinie zachodzi wigkszo$¢ wptywow
socjalizacyjnych. Zdaniem T. Szlendaka rodzice i rodzina determinujg to, kim
w przysztosci stanie si¢ dziecko w niej wychowywane, jaka bedzie jego osobowosc¢
i jakimi umiejetno$ciami spotecznymi bedzie dysponowaé'?!,

Proces socjalizacji w rodzinie rozpoczyna si¢ od najmtodszych lat zZycia dziecka.
To proces wlaczania w zycie spoteczne, przekazywania norm i wartosci kulturowych
i moralnych, wzoréw pozadanych zachowan. Rodzina przygotowuje do pehienia rol
rodzinnych, spotecznych i zawodowych w przysztosci. Rodzice nie zawsze zdajg sobie
sprawe¢ z realnych skutkow zachodzacych w rodzinie procesow. Nie zawsze
oddziatywania wobec dziecka sg racjonalne, planowane i metodyczne !,

Rodzina spelnia szczegodlng role¢ wobec dziecka, prawidtowo funkcjonujaca
zapewnia dziecku poczucie bezpieczenstwa, potrzeb¢ przynalezno$ci oraz mitosci,
umozliwia wielostronny rozwdj osobowosci mtodego cztowieka. Problem pojawia sig,
gdy rodzina nie spetnia swoich funkcji i zachodzi konieczno$¢ poszukiwania mozliwosci
zaspokojenia potrzeb w §rodowisku innym niz rodzina.

Analizujac funkcje, jakie petni rodzina, nalezy takze zwroci¢ uwage na atmosfere
panujaca w rodzinie. Jest ona zalezna od catos$ci wzajemnych stosunkoéw, stosowanych
metod wychowawczych oraz konstelacji rodzinnej. Kazda rodzina z osobna buduje

wlasng unikatowa atmosfer¢ oraz uklad wzajemnych zalezno$ci, okresla hierarchi¢

119 Tamze, s. 38.

120 B, Znaniecki, Socjologia wychowania, T. I, Wychowujgce spoleczeristwo, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, s. 250.

121' T, Szlendak, Socjologia rodziny, dz. cyt., s. 214.

122 F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, dz. cyt., s. 40—41.
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warto$ci 1 sposob okazywania uczu¢. Takze od opisanej atmosfery zalezy wiasciwy
rozwoj mtodego pokolenia i formowanie jego osobowosci'?>.
Bez wzgledu na odniesienie do konkretnej klasyfikacji funkcji rodziny stanowig

4

one zintegrowang calo$¢ przynaleznych jej zadan'?*. Mnogie funkcje rodziny

L. Dyczewski odnosi do jednego celu: rodzenia czlowieka w sensie biologicznym

i duchowym, w jego jednostkowym i spolecznym wymiarze zycia'®

. Wobec powyzszego
wystepujace w rodzinie zaburzenia, uniemozliwiajace realizacje ktorejkolwiek funkcji,
prowadza do zaburzen w cato$ciowym funkcjonowaniu systemu rodzinnego.

Zanim przedstawiona zostanie charakterystyka rodzin przezywajacych wicksze
lub mniegjsze trudnos$ci w funkcjonowaniu, cennym wydaje si¢ zaprezentowanie cech
charakteryzujacych silng i zdrowa rodzing. Joanna Sakowska wyréznia nastgpujace cechy
rodzin prawidtowo spetniajacych swoje funkcje:

1) przekonanie matzonkow o trwatosci ich zwigzku i wzajemne oddanie;

2) spedzanie przez cztonkéw rodziny czasu wolnego wspolnie;

3) prawidtowa komunikacja pomigdzy wszystkimi cztonkami rodziny;

4) zaangazowanie religijne;

5) zdolno$¢ do wyrazania uczu¢ i informowania o swoich potrzebach;

6) umiejetnos¢ radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych, ktore w efekcie

scalajg system rodzinny'®,

Podsumowujac, wspotczesna rodzina mierzy si¢ z wieloma problemami oraz
zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia spoteczno-kulturowa i gospodarczg. Wymusza to zmiany
nie tylko w jej strukturze, ale takze w sposobach realizacji przypisywanych jej funkcji.
Dawniej rodzina charakteryzowata si¢ wigksza formalizacja i pehita liczne funkcje.
Uniwersalno$¢ rodziny wynikala ze skutecznosci w wykonywaniu zadan, ktore
zapewnialy zachowanie ciaglosci spoteczenstwa. Dotyczylto to rodzenia dzieci, procesu
ich socjalizacji oraz wspotdziatania plci w przestrzeni tworzenia rodzinnego
gospodarstwa'?’. Szeroko rozumiane procesy modernizacji skutkujg okre$lanym przez

Anne Gize-Poleszczuk obkurczaniem rodziny'®, zmiang struktury i funkcji. Jednostki

123 J. Marianska, Rodzina wobec wartosci, Warszawa 2005, s. 90-92.

124 A. Blasiak, Funkcje rodziny w zmieniajgcej..., dz. cyt., s. 100.

125 L. Dyczewski, Rodzina — spoleczenstwo — panstwo [w:] Rodzina w okresie transformacji systemowej,
A. Kurzynowski (red.), WSP TWP, Warszawa 1995, s. 24.

126 J. Sakowska, Rola rodziny w profilaktyce uzaleznien, ,,Studia nad Rodzing (ATK)” 1998, nr 2, s. 94.
127 Stownik Socjologii i Nauk Spotecznych, G. Marshall (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006, s. 279, 333.

128 A. Giza-Poleszczuk, Rodzina a system spoleczny. Reprodukcja i kooperacja w perspektywie
interdyscyplinarnej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 19.
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podporzadkowuja system zycia rodzinnego do nowych realiow przestrzeni spotecznej,
ekonomicznej, gospodarczej i kulturalne;.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz zmiany w dzialaniu rodzin oraz zakresie i sposobie
wypehiania ich funkcji nie sg wylacznie formg przystosowania do nowych warunkow,
ale takze skutkiem wyborow i decyzji jednostki, ktore nalezy traktowac jako aktywne
podmioty zachodzacych zmian'?®. Zmiany postaw wzgledem r6l pelnionych w rodzinie
oraz tradycyjnych dotychczas funkcji rodziny sg konsekwencja wystepujacego procesu
indywidualizacji spoteczenstw, w ktorej najwigksza wartoscig jest samorealizacja
i niezalezno$¢ jednostki'*®. Ulrich Beck oraz Elisabeth Beck-Gernsheim podkreslali,
iz dazenie do zycia wedlug wilasnych przekonan i realizacja indywidualnych celow
jednostki prowadzi do zerwania z tradycyjnym podzialem r6l w rodzinie,

a w konsekwencji rozluznieniem relacji spotecznych!!.

1.4. Rodziny wieloproblemowe i ich funkcjonowanie

Jak wynika z poprzedniego podrozdziatu, prawidlowe wypehianie funkcji i zadan
rodziny jest istotne nie tylko z perspektywy jednostki, ale rowniez catego spoteczenstwa.
W dobie cigglego stresu i niestabilnos$ci wszystkich sfer Zycia namnazajg si¢ sytuacje
nielatwe dla zachowania homeostazy zycia rodzinnego. Funkcjonowanie kazdej rodziny
to niezwykle skomplikowany proces, pociagajacy za sobg ciag przyczynowo-skutkowy
dla funkcjonowania catego spoleczenstwa, ale przede wszystkim dla poszczegodlnych
cztonkéw danego klanu rodzinnego.

Ewa Wysocka w rozwazaniach nad charakterem rodzin wskazywala, ze
immamentng cechq rodzin wspolczesnych jest wzrost zagrozenia dezintegracjq
i rozpadem (kryzys), a takze wzrost zjawisk patologicznych, glownie w sferze wiezi
miegdzypokoleniowych, stanowigcych najwazniejszy mechanizm transmisji kulturowej:

132

wzorow osobowych, wartosci, tozsamosci Rodziny niewypetniajace w sposob

spolecznie oczekiwany niektoérych przypisanych im funkcji lub niewypehiajace zadne;j

129 Tamze, s. 15.

130 M. Pawlus, Funkcje rodziny, Instytut Politologii UKSW, Wydanie specjalne, s. 183—184.

131'U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Catkiem zwyczajny chaos mitosci, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslgskie;
Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2013, s. 31.

132 B, Wysocka, Diagnoza S$rodowiska rodzinnego w kontekscie przemian rodziny wspélczesnej,
[w:] Rodzina wspolczesna. Portret interdyscyplinarny, G. Szabelska, G. Tarasenko (red.), Wydawnictwo
Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2014, s. 51.
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znich w literaturze okresla si¢ w roznorodny sposob: rodziny problemowe, rodziny
dysfunkcyjne lub dysfunkcjonalne, patologiczne, rodziny specjalnej troski, rodziny
wieloproblemowe, rodziny =z wieloma problemami'*, rodziny spotecznie
niedostosowane, rodziny wykolejone spolecznie, rodziny marginesu spotecznego,
rodziny wychowawczo niewydolne!**, rodziny zagrozone, rodziny ryzyka!'?>.

Nalezy zaznaczy¢, iz synonimiczne wykorzystywanie poje¢ zwigzanych
z okresleniem rodzin przezywajacych trudno$ci w wypetianiu swoich funkcji na
zrdznicowane przyczyny. Zanim omoOwione zostang przyczyny i mechanizmy tych
trudnosci, konieczne jest uporzadkowanie pojgciowe 1 przedstawienie definicji
kluczowych kategorii.

W literaturze przedmiotu termin rodzina dysfunkcyjna obejmuje szerokie
spektrum zaklécen funkcjonowania systemu rodzinnego. W Stowniku Jezyka Polskiego
pojecie dysfunkcjonalny jest definiowane jako taki, ktory nie jest dostosowany lub
nieprawidtowo dostosowany do celéw, zadan, oczekiwan; niefunkcjonalny'3®. Jadwiga
Izdebska omawiajac dysfunkcje rodziny, wskazywata, iz mozna ja rozpatrywaé
w aspekcie trudnosci w wypetnianiu jej funkcji na rzecz spoleczenstwa oraz na rzecz
cztonkow rodziny. Rodzina dysfunkcyjna nie wywigzuje sie w petni z obowigzkow wobec

wiasnych dzieci, zaniedbuje realizacje funkcji lub tez stwarza zagrozenie wystepowania

133 1. Krasiejko, Metodyka dziafania asystenta rodziny. Rézne modele pracy socjalnej i terapeutycznej
z rodzing, Profesjonalny Pracownik Socjalny, Katowice 2012, s. 93-94.

134 M. Gajewski, Dysfunkcje i patologiczne konteksty funkcjonowania rodziny. Perspektywa pedagogiczna
i spoleczna, ,,Dialog intercultural polono-moldovenesc. Culegere de studii” 2019, vol. 3, nr 1-2, s. 187.

135 Zob. np. M. Jarosz, Dezorganizacja w rodzinie i spoleczeristwie, PWE, Warszawa 1987; T. Sakowicz,
Dysfunkcjonalnos¢ rodziny a resocjalizacjia. Wybrane teksty z socjologii rodziny i resocjalizacji,
Wydawnictwo Impuls, Krakow 2006; S. Kawula, Rodziny ryzyka w Polsce wspélczesnej [w:] Zagrozenia
i zaburzenia funkcjonowania polskich rodzin, T. Sottysiak, M. Golembowska (red.), Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej, Wloctawek 2007; S. Kawula, A.W. Janke,
Polimorficznosé..., dz. cyt.; 1. Pospiszyl, Patologie spoteczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008; R.K. James, B.E. Gilliland, Strategie interwencji kryzysowej, PARPA, Warszawa 2009; H. Cudak,
Dysfunkcje rodziny i jej zagrozenia opiekunczo-wychowawcze, ,,Pedagogika Rodziny” 2011, nr 1(2);
B.M. Nowak, Rodzina w kryzysie. Studium resocjalizacyjne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012; M. Janowski, Wybrane patologie spoleczne: dezorganizacja rodziny, samozniszczenie oraz
przestegpstwo — charakterystyka zjawisk w kontekscie ekonomii spoleczne [w:] Wspolczesne problemy
ekonomiczne. Globalizacja, Liberalizacja, Etyka, G. Wolska (red.), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin  2013; A. Kotlarska-Michalska, Dysfunkcjonalnosc,  dezintegracja
i dezorganizacja w rodzinie. Przyczyny — przebieg — skutki [w:] Dylematy zycia rodzinnego. Diagnoza
i wsparcie, M. Szyszka (red.), Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2016;
E. Lisowska, Rodzina ryzyka — perspektywa diagnostyczna, ,,Praca Socjalna” 2016, nr 3; D. Becker-Pestka,
Opicka szkoly nad dzieckiem z rodziny patologicznej, Wydawnictwo CeDEWu, Warszawa 2017;
D. Becker-Pestka, M. Dubis, S. Rozynska, Rodzina dysfunkcyjna i patologiczna w przestrzeni Zyciowej
miodych dorastajgcych, Wydawnictwo Exante, Warszawa 2018.

136 Stownik Jezyka Polskiego, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/dysfunkcjonalny.html (dostep: 18.06.2024).
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137 W ocenie S. Kawuli dysfunkcje rodziny wystepuja, gdy rodzice zamiast

tego stanu
dziecko wspierac i ochraniaé, ignorujq je albo atakujq za to, ze takie wilasnie jest.
W efekcie tych dziatan dzieci rozwijajg w sobie dysfunkcjonalne cechy
samozachowawcze, aby «nie zwariowacy, zachowujgc wiare w to, ze rodzice zawsze majq
racje. Przystosowujq i przebudowujq swoj swiat umystowy, aby nie ulec niszczycielskiej
sile wpajanego poczucia wlasnej bezwartosciowosci i wstydu ptyngcego z doznawanego
ponizenia. Gdy dorosng, stajg sie same dysfunkcjonalnymi rodzicami'*®. S. Kawula
wskazywal rowniez, iz dla rodzin znajdujacych si¢ w kryzysie charakterystyczny jest
wachlarz cech wskazujacych na ich dysfunkcyjno$¢. Wsrdéd nich mozna wyr6znié: brak
odpowiednich $rodkoéw finansowych na utrzymanie rodziny, wystepowanie patologii,
niedobory mieszkaniowe, niska dojrzalos¢ emocjonalna rodzicoéw oraz zaburzone relacje
miedzy czlonkami rodziny'®. Rodzine dysfunkcyjng okresla system, ktory przewlekle
nie realizuje kluczowych zadan socjalizacyjnych oraz funkcji opiekunczo-
wychowawczych wobec wychowywanych w niej dzieci. Porzadek interakcji w takiej
rodzinie ksztaltujg reguty oparte na wartosciach i normach sprzecznych z dominujagcym
tadem normatywnym'°.

W ujeciu systemowym narastanie zaburzen w rodzinie inicjuje samo potggujace
sprzezenia zwrotne, ktore podwazaja spojnos¢ i stabilnos¢ systemu rodzinnego.
Dysfunkcje rodziny w perspektywie systemowej wskazujg na:

1) nieprawidtowg komunikacje w rodzinie (np. porozumiewanie nie wprost);

2) zaburzenia w obrebie struktury rodziny (zamiana rol);

3) zaburzenia granic jednostki (nieumiejg¢tnos¢ sprzeciwu);

4) zaburzenia granic miedzy cztonkami rodziny (niespdjne granice w relacji

rodzic dziecko, brak przestrzeni do intymnosci);

5) stosowanie niekonstruktywnych strategii obronnych'#!.

137 J. 1zdebska, Dziecko w rodzinie u progu XXI wieku. Niepokoje i nadzieje, Wydawnictwo Trans Humana,
Biatystok 2000, s. 34.

138 S. Kawula, Rodziny ryzyka w Polsce wspéiczesnej, dz. cyt., s. 152.

139 S. Kawula, Rodzina o skomplikowanych czynnikach patogennych [w:] Pedagogika rodziny. Obszary
i panorama problematyki, S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke (red.), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2007.

140 A, Przybylka, Dysfunkcja rodziny w poczqtkach XXI w. [w:] Uwarunkowania demograficzne rozwoju
spoleczno-gospodarczego na przykladzie wojewddztwa Slgskiego i opolskiego, A. Raczaszek (red.),
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2007, s. 206-207.

41T, Sakowicz, Dysfunkcjonalno$¢ rodziny a resocjalizacja..., dz. cyt., s. 57.
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Uwzgledniajac  ustalenia  definicyjne 1  wielowymiarowos¢  zjawiska,
dysfunkcyjnos¢ rodziny nalezy traktowaé jako zbiorcza kategorie opisujaca réznorodne
nieprawidlowo$ci w realizacji rol i funkcji rodziny.

Wskazane w literaturze wymienne stosowanie poje¢ rodzina dysfunkcyjna
irodzina patologiczna wydaje si¢ wymaga¢ doprecyzowania. Synonimiczne
wykorzystywanie obu bez precyzyjnego wyjasnienia jest bowiem nieprawidlowe.
Barbara Smolinska-Theiss uwaza, ze rodzing mozna okre§lic mianem patologicznej
w przypadku, gdy nie realizuje okre§lonych przez spoteczenstwo rol rodzicielskich badz
tez realizuje te role w sposob nieakceptowalny, co w konsekwencji moze doprowadzi¢
do trwalych i nieodwracalnych proceséw'#?. Rodzina patologiczna jest okreslana jako
skrajna forma jej ogolnej dysfunkcyjnosci. O patologii rodziny mowimy, gdy wzory
interakcji w rodzinie odbiegaja od norm uznanych w danej spotecznosci, a skutki tych
praktyk sa destrukcyjne; ich nasilenie znajduje odzwierciedlenie w sile negatywnych
reakcji spotecznych!®. B. Nowak zwraca uwage takze na inne aspekty patologii rodziny
wskazujac, iz jest to skrajna forma ogodlnej dysfunkcjonalnosci rodziny, wzmocnionej
zaburzeniami bardziej rozbudowanych struktur spotecznych oraz zaniedban czy tez braku
skutecznosci instytucji kontroli spotecznej w srodowiskach lokalnych'*,

Pojecie rodzina z wieloma problemami stanowi alternatywe dla okreslen: rodzina
dysfunkcyjna, patologiczna czy rodzina wymagajgca szczegolnej troski. Jak zauwaza
Izabela Krasiejko, taka terminologia wpisuje si¢ w nurt wspotczesnych tendencji w teorii
i praktyce pracy socjalnej (empowerment), ktére akcentuja podmiotowe traktowanie
klienta, unikanie etykietowania oraz oddzielanie problemu od osoby'*’. Podobne
stanowisko wyraza Dobroniega Trawkowska, proponujac uzycie terminu rodzina
wieloproblemowa. Cho¢ jak wskazuje, brzmi on w pewnym stopniu technicznie, trafnie
oddaje skale trudnosci wystepujacych w rodzinach wymagajacych wsparcia instytucji
pomocowych!46. Termin rodzina wieloproblemowa wydaje si¢ adekwatny do opisu

zarowno zakresu, jak 1 zréznicowania przyczyn trudno$ci w prawidlowym

192 Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, T. Pilch (red.), Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa
2006, s. 330.

193 H. Cudak, Patologia Zycia rodzinnego [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 1V, T. Pilch (red.),
Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2005; T. Sakowicz, Dysfiunkcjonalnosé rodziny
a resocjalizacja..., dz. cyt.; 1. Pospiszyl, Patologie..., dz. cyt.

14 B. Nowak, Rodzina w kryzysie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 52-53.

145 1, Krasiejko, Praca socjalna w praktyce asystenta rodziny. Przykiad Podejscia Skoncentrowanego na
Rozwigzaniach, Wyd. Slask, Katowice 2011, s. 11.

146 D, Trawkowska, Dokgd zmierzamy? Socjologiczna analiza dziataii podejmowanych wobec rodzin
wieloproblemowych przez pomoc spoleczng, ,,Teologia i Moralno$¢” 2010, nr 7, s. 34.
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funkcjonowaniu systemow rodzinnych. Jednocze$nie pozwala unikna¢ stygmatyzujacych
etykiet, ktore — zwlaszcza w jezyku potocznym — bywaja uzywane niezgodnie
z definicjg i moga dodatkowo utrwala¢ lub pogtebiac te trudnosci.

Ekspozycja rodziny na sytuacje kryzysowe, poczucie braku wptywu na czynniki
zewngtrzne, kryzys idei zycia rodzinnego, przeobrazenia w zakresie rol, pozycji oraz
struktury rodziny to tylko nieliczne sposréd czynnikow, ktore pozwalajg wnioskowac, iz
wspolczesne rodziny borykaja sie z wieloma problemami'¥’. W rodzinach
wieloproblemowych za zrédio dysfunkcyjnosci uwaza si¢ czeste wystepowanie sytuacji
stresowych oraz napi¢¢ emocjonalnych o duzym natgzeniu, atakze nierozwiklane
kryzysy rozwojowe. Charakterystyczne dla tego typu rodzin jest niewystepowanie
umiej¢tnosci przelozenia otrzymywanej pomocy na poprawe sytuacji rodziny. Rodziny,
u ktorych wystgpowanie cech spotecznie niepozadanych (np. alkoholizm, przemoc)
charakteryzuje  si¢  duzym  nasileniem, nazywamy  wlasnie  rodzinami
wieloproblemowymi.

S. Kawula wyraza poglad, iz dysfunkcjonalnos¢ rodzin moze dotyczy¢
niejednolitego zakresu pelionych zadan, bowiem moze odnosi¢ si¢ do kompletnych
niepowodzen w realizacji swoich funkcji, co oznacza catkowitg dysfunkcyjno$¢ rodziny,
ktora stwarza koniecznos¢ zastgpienia jej przez specjalnie wyspecjalizowane do tego celu
instytucje badz inne rodziny. Natomiast dysfunkcyjno$¢ czeSciowa charakteryzuje
rodzine, ktéra nie potrafi poradzi¢ sobie z czeécig przypisanych jej zadan i funkcji'*.

Kwestia przyczyn powstawania rodzin dysfunkcyjnych zostanie szerzej
omoéwiona w dalszej cze$ci. Na tym etapie zasadne jest jednak zarysowanie koncepcji
Z. Tyszki, ktory w analizie przemian wewnatrzrodzinnych akcentuje transformacje
w zakresie funkcji socjalizacyjno-wychowawczej rodziny. Wyr6zniajac jedenascie
kategorii przyczyn oraz odpowiadajacych im skutkdéw, autor rekonstruuje etiologie
dysfunkcjonalnosci wspotczesnej rodziny w Polsce, wyr6zniajac:

1) coraz silniejszy spadek wewnatrzrodzinnej socjalizacji, cztonkowie rodziny

wnoszg odmienne, pozadomowe doswiadczenia (szkota, réwiesnicy, media),

ktore przejmuja cze$¢ wpltywu wychowawczego;

147 A. Gorny, K. Juszczyk-Frelkiewicz, G. Libor, A. Zygmunt, Rodzina niejedno ma oblicze — refleksja
o0 wspélczesnej rodzinie, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2017.

48 S, Kawula, Rodzina o skumulowanych czynnikach patogennych [w:] Czlowiek w relacjach
socjopedagogicznych, S. Kawula (red.), Wydawnictwo AKAPIT, Torun 1999, s. 116-118.
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2) oslabienie wspolnotowego charakter relacji, rosnie dystans mi¢dzy rodzicami
a dzieémi, co wida¢ w poczuciu osamotnienia i rzadszych, plytszych
kontaktach emocjonalnych;

3) narastanie spolecznej atomizacji i towarzyszacej jej anonimowos$ci poza
domem, przez co rodzicom trudniej jest sprawowac funkcje kontrolne
1 wychowawcze;

4) malejacy autorytet rodzicow oraz dziadkéw, co znaczaco ogranicza
skuteczno$¢ ich oddzialywan socjalizacyjno-wychowawczych;

5) zachodzace w rodzinie wyrazne przesunig¢cia statuséw i rol: upowszechnienie
pracy zawodowej kobiet oraz erozja pozycji ojca zmieniaja uklad wiadzy
1 odpowiedzialnosci;

6) wyrazny spadek dzietnosci, upowszechniona dostgpno$¢ i1 skutecznos$c
antykoncepcji utatwia planowanie potomstwa, a w hierarchii wartosci
matzonkow rosnie znaczenie alternatyw rodzicielstwa, co przesuwa
preferencje prokreacyjne;

7) umocnienie idealu samorealizacji i autonomii jednostki, co ostabia wage
wspolnych zobowiazan i praktyk rodzinnych;

8) malejagcg wewnatrzrodzinng spojno$¢: nasila sie¢ czestos¢ konfliktow
matzenskich i rozwodow, ktore przybieraja skale masows. Procesy te
pogarszaja klimat wychowawczy, obnizajg skutecznos¢ socjalizacji domowej
1 sprzyjaja wzrostowi zachowan problemowych w czgéci populacji rodzin;

9) pluralizm warto$ci, norm i stylow zycia, ktore charakteryzuja wspotczesne
spoteczenstwa, i przenikaja do sfery rodzinnej. Rodzina staje si¢ jednym
z wielu zrodel wpltywu wychowawczego i nie stanowi juz wylgcznego punktu
odniesienia dla ksztattowania orientacji aksjonormatywnych u dzieci;

10) brak lub niewltasciwe przygotowanie rodzicow do rozwigzywania nowych
probleméw wychowawczych. Niniejsze generuje potrzebg systematycznej,
dlugoterminowej edukacji rodzicielskiej oraz dostgpu do wsparcia
specjalistycznego;

11) wzrost liczby rodzin z nasilonymi trudnosciami funkcjonowania.
Niewystarczajace petienie funkcji socjalizacyjno-wychowawczej wiaze si¢

z wickszym ryzykiem nieprzystosowania dzieci, czestszymi zachowaniami
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dewiacyjnymi i konfliktami z prawem, a takze z narastaniem r6znych form
ktore prowadza do wystepowania patologii zycia rodzinnego'#.

Dysfunkcjonalno$¢ rodziny przybiera zrdéznicowane formy i zakres, a jej
uwarunkowania sg  wieloczynnikowe: wynikaja z oddzialywan poziomu
makrostrukturalnego, ale takze z procesow zachodzacych wewnatrz rodziny. Jak
podkresla H. Cudak, do przyczyn dysfunkcjonalnosci osadzonej w samym srodowisku
rodziny nalezy zaliczy¢:

1) nieprawidtowe wypehianie funkcji-opiekunczo-wychowawczej;

2) konflikty rodzinne;

3) alkoholizm jednego badz obojga rodzicow;

4) uzaleznienie narkotykowe;

5) ubdstwo rodziny;

6) niskg kulture pedagogiczng rodzicoéw;

7) przestepczosc rodzicow;

8) rozbicie struktury rodzinne;j;

9) brak wigzi emocjonalnych w rodzinie;

10) traumatyczng atmosfere zycia domowego;

11) negatywne postawy rodzicielskie i cechy osobowe rodzicow'*°.

Dysfunkcyjnosé¢ rodziny wyznacza wiele wskaznikow, opierajac si¢ na literaturze
socjologicznej mozna wyr6zni¢ miedzy innymi nastepujace przyczyny dezorganizacji
zycia rodzinnego: postepujace procesy industrializacji i urbanizacji oraz ich skutki
spoleczne, podejmowanie pracy przez kobiety poza domem, zmniejszenie dzietnosSci,
zdrady matzenskie, alkoholizm i narkomania, przemoc w rodzinie, choroba jednego
z cztonkéw rodziny, przestepczo$é!®!. Wszystkie te czynniki wzajemnie sie przenikaja

1 zazgbiaja, co w konsekwencji wzmacnia wystgpowanie wszelkich rodzajéw dysfunkcji.

149 7. Tyszka, Stan rodziny wspélczesnej a wewngtrzrodzinna socjalizacja dzieci, ,,Roczniki Socjologii
Rodziny” 2000, nr 2, s. 31-34.

130 H. Cudak, Dysfunkcje rodziny..., dz. cyt., s. 9.

1517, Tyszka, Socjologia rodziny, dz. cyt., s. 230-231.
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1.5. Funkcjonowanie dziecka w rodzinie wieloproblemowej

Zaklocenie prawidtowego funkcjonowania systemu rodzinnego prowadzi do
naruszenia jego homeostazy i pojawienia si¢ stanu wzmozonego napig¢cia. Pomimo
podejmowanych dziatan majacych na celu przezwycig¢zenie sytuacji kryzysowej, rodzina
nie zawsze dysponuje zasobami pozwalajagcymi na samodzielne rozwigzanie problemu.
Niewyeliminowanie przyczyn pierwotnych skutkuje eskalacjag trudnosci oraz
powstawaniem kolejnych dysfunkcji, co w konsekwencji prowadzi do dezorganizacji
funkcjonowania catego systemu rodzinnego. Zjawisko to przektada si¢ bezposrednio na
obnizenie jakosci warunkow wychowawczych, jakie rodzina jest w stanie zapewnic
dziecku.

U czgéci rodzin obserwuje si¢ powtarzajace si¢ zaburzenia w codziennym
funkcjonowaniu, ktore znajduja odzwierciedleniec w  nieadekwatnym = stylu
wychowawczym rodzicow. Stosowane przez nich metody wychowawcze czgsto
pozostaja niedostosowane do wieku rozwojowego oraz poziomu intelektualnego dzieci,
co moze prowadzi¢ do wystgpowania deficytow w ich rozwoju emocjonalnym,
spotecznym i poznawczym'>2. Ponadto rodziny te charakteryzuje brak dtugofalowych
planow zyciowych, ograniczona orientacja na samorealizacj¢ oraz niewystarczajaca
troska o rozwdj indywidualnych zasobow poszczegélnych cztonkow systemu
rodzinnego. W sytuacjach takich, jak zauwaza Malgorzata Stomczynska, dochodzi do
destabilizacji systemu wartosci i oslabienia funkcji wychowawczej rodziny, ktora
przestaje petié role bezpiecznego $rodowiska oraz wzorca wiasciwych zachowan'3,

W skrajnych przypadkach, gdy rodzina dos§wiadcza cigzkiego kryzysu, ktorego jej
cztonkowie nie potrafig samodzielnie przezwycigzy¢, moze doj$¢ do naruszenia norm
prawnych oraz spolecznie akceptowanych zasad moralnych. W tego rodzaju §rodowisku
rodzinnym czg¢sto wystepuja zjawiska patologiczne, takie jak uzaleznienia (alkoholizm,
narkomania), przestgpstwa (kradzieze, rozboje), a takze prostytucja czy bezdomnosc.
Kazdy z tych czynnikow znaczaco ostabia funkcj¢ wychowawczg — dziatania rodziny
w procesie socjalizacji dziecka pozostajg razaco niedostosowane do jego potrzeb

rozwojowych. Ponadto w takich rodzinach czg¢sto dochodzi do przemocy domowej, ktora

152 E, Zytka-Rydosz, Rola rodziny w rozwoju dziecka, ,,Kultura — Przemiany — Edukacja” 2024, t. XIV—
XV, s. 139.

133 MLI. Stomczyniska, Patologie spoleczne w kontekscie kryzysu wspélczesnej rodziny, ,Resocjalizacja
polska” 2014, nr 8(2), s. 68.
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stanowi kluczowy czynnik kryzysogennego wptywu na dynamike systemu rodzinnego
i dobrostan dziecka'**. Tego typu zachowania podwazaja jedno$¢ rodziny, niszcza
poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci jej cztonkéw oraz uniemozliwiajg prawidlowa
realizacje¢ rol wychowawczych. W efekcie taka rodzina przestaje by¢ zrodtem mitosci
i bliskosci, a proces wychowania dzieci odbywa si¢ w warunkach pozbawionych troski

i emocjonalnego wsparcia!®>

. A to zaburza ksztattowanie osobowos$ci mtodego czlowieka
oraz jego prawidlowy rozwdj i przebieg procesu socjalizacji.

Ze wzgledu na skale negatywnych konsekwencji dla rozwoju psychicznego,
emocjonalnego i fizycznego dzieci, konieczne jest podejmowanie dziatan zmierzajacych
do odbudowy prawidlowego funkcjonowania rodziny. Wymaga to zaangazowania jej
cztonkéw, jak rowniez wsparcia instytucjonalnego. Panstwo, realizujac konstytucyjny
obowigzek ochrony praw dziecka i rodziny, powotato do zycia instytucj¢ asystenta
rodziny, ktérego zadaniem jest inicjowanie i prowadzenie dziatan ukierunkowanych na
redukcje czynnikow ryzyka zaburzajacych funkcjonowanie systemu rodzinnego. Celem
tych dziatan jest stopniowe przywracanie rodzinie zdolnosci do prawidtowego petnienia
funkcji opiekunczo-wychowawcze;j.

Jednym z istotnych czynnikow dysfunkcjonalnych w funkcjonowaniu rodziny sa
separacje i rozwody, ktore skutkujg dezintegracja systemu rodzinnego. Sytuacje te maja
szczegblnie negatywne znaczenie dla dzieci, gdyz wigza si¢ z konsekwencjami
w obszarze ich rozwoju emocjonalnego, spotecznego i prawidlowego funkcjonowania.
Z tego wzgledu wigksze spoleczne przyzwolenie na rozwigzanie malzenstwa obserwuje
si¢ w przypadku par bezdzietnych. Niezdolnos$¢ jednego z matzonkéw do petnienia rol
matzenskich i1 rodzinnych prowadzi do dezorganizacji zycia rodzinnego, a w wielu
przypadkach takze do rozpadu rodziny. Konflikty oraz przewlekte napigcia matzenskie
naruszaja obowigzujace normy wspotzycia, destabilizujagc tym samym wiezi i relacje
wewnatrzrodzinne.

Wedhig danych Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 roku rodziny niepetne
stanowily istotny segment struktury rodzin w Polsce. W badanym okresie liczba takich

rodzin wynosita okoto 2 566 899, co stanowito blisko jedng czwartg wszystkich rodzin

154 T, Kopciat, Wybrane przyczyny dysfunkcjonalnosci rodziny, ,,Roczniki Teologiczne” 2015, nr 62(10),
s. 97.

155 R. Deka, Przemoc domowa jako jedno z zagrozen dla prawidiowego funkcjonowania wspélczesnej
rodziny, ,,Badania i Rozw6j Mtodych Naukowcow w Polsce Nauki humanistyczne i spoteczne” 2018, s. 73.
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w kraju'®®. Jednym z kluczowych czynnikéw prowadzacych do powstania rodzin
niepelnych jest rozwdd, ktory uznawany jest za jedno z najbardziej stresogennych
i niekorzystnych wydarzen w przebiegu zycia dziecka'’’. Rozpad matzenstwa istotnie
ogranicza zasoby czasowe rodzicow, co przeklada si¢ na obnizong efektywnos¢
w realizacji zadan opiekunczo-wychowawczych. Proces ten ma charakter dwutorowy:
zjednej strony dzieci doswiadczaja deficytu uwagi oraz wsparcia emocjonalnego,
z drugiej za§ sami rodzice — obcigzeni konsekwencjami rozpadu zwigzku — wykazujg
obnizong odpornos¢ na stres oraz ograniczong zdolno$¢ do adekwatnego reagowania na
potrzeby swoich dzieci. W rezultacie rozwod wywiera negatywny wptyw zar6wno na
funkcjonowanie dziecka, jak i na kompetencje rodzicielskie 0s6b rozwiedzionych'®,

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze rozpad rodziny generuje szereg
negatywnych konsekwencji w zyciu dziecka. Wydarzenie to bywa przez nie postrzegane
jako utrata stabilno$ci emocjonalnej i spolecznej, a ponadto wigze si¢ z ryzykiem
obnizenia samooceny oraz ostabienia poczucia wtasnej wartosci'®. Istnieja réwniez
zaleznos$ci migdzy wychowywaniem si¢ dziecka w rodzinie niepetnej a ograniczonym
dostepem do odpowiednich wzorcéw  wartoSciowania, symbolizacji oraz
kategoryzowania doswiadczen. Konsekwencja tego stanu bywa trudno$¢ w adaptacji do
nowej sytuacji zyciowej, co nierzadko prowadzi do wycofania spolecznego oraz
obnizenia aktywnos$ci w relacjach rowiesniczych. Wyniki badan wskazuja ponadto, ze
dzieci pochodzgce z rodzin rozbitych czesciej przejawiajg zachowania problemowe, takie
jak agresja, postawy antyspoteczne, kiotliwos¢ czy sktonnos¢ do konfliktow.
W przypadku dzieci wychowujacych si¢ w rodzinach niepelnych — zar6wno
w nastgpstwie rozwodu, jak i $mierci jednego z rodzicow — obserwuje si¢ takze wigksze
ryzyko dysharmonijnego rozwoju psychicznego i spotecznego'®. Jak zauwaza Elzbieta
Minczakiewicz, brak obecno$ci ojca w procesie wychowania moze niekorzystnie
oddziatywa¢ na rozwoj dziecka — zwlaszcza w wymiarze emocjonalnym, spotecznym

oraz intelektualnym!'¢!. Podobne wnioski formutuje Kazimierz Pospiszyl, wskazujac, ze

156 Gléwny Urzad Statystyczny, Narodowy spis powszechny ludnosci i mieszkan 2021. Raport z wstgpnych
wynikow, Warszawa 2022.

57 F. Auersperg i in., Long-term eff ects of parental divorce on mental health — A meta-analysis, ,,Journal
of Psychiatric Research” 2019, s. 107.

158 V K. Schaan, A. Schulz, H. Schichinger, Parental divorce is associated with an increased risk to
develop mental disorders in women, ,,Journal of affective disorders” 2019, vol. 257, s. 91-99.

139 M. Piotrowska, Jak pomoéc dziecku w obliczu rozwodu rodzicéw? Poradnictwo i mediacje dla
rozwodzgcych sig rodzicow, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2011,
s. 193.

160 M. Cywinska, Dziecko w sytuacji rozwodu rodzicéw, ,,Roczniki Pedagogiczne” 2021, nr 13(4), s. 91.
161 . Minczakiewicz, Dziecko ryzyka, a wychowanie, Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”, Krakow 2005, s. 67.
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chtopcy wychowywani w rodzinach pozbawionych ojca czesciej przejawiajg zachowania
agresywne, wykazuja wigkszg sktonnos¢ do postaw dewiacyjnych, a takze cechujg sie
nizsza motywacjg do wspotpracy i tendencjg do zachowan opozycyjnych w poréwnaniu
z réwiesnikami dorastajacymi w rodzinach petnych!®2,

Dzieci wychowujace si¢ w rodzinach niepelnych narazone sa na wystgpowanie
silnych przezy¢ emocjonalnych, ktére mogg zaburza¢ ich prawidlowe funkcjonowanie
psychiczne i spoleczne. Rozpad rodziny czgsto narusza podstawowe poczucie
bezpieczenstwa dziecka i generuje lgk przed nieznanym, prowadzac do symptomow
charakterystycznych dla stanow lekowych, takich jak napigcie nerwowe, trudnosci ze
snem czy réznorodne dolegliwosci psychosomatyczne. Zrodtem niepokoju bywa takze
ograniczony kontakt z nieobecnym rodzicem, co moze potggowac poczucie samotnosci
i smutku, wynikajace z utraty stabilnego rytmu dnia. W literaturze podkresla si¢ rowniez,
7e sytuacja ta sprzyja nasileniu frustracji i ztosci, a takze rodzi poczucie opuszczenia
i odrzucenia ze strony rodzica, ktory opuscit rodzing. W konsekwencji dzieci moga
przejawia¢ postawy urazowe, szczegolnie w stosunku do rodzicoéw, co utrudnia proces
adaptacji do nowej rzeczywisto$ci rodzinnej'®’.

Rozwd6d rodzicow wywiera wptyw nie tylko na funkcjonowanie dziecka w okresie
jego bezposredniego doswiadczania, lecz takze generuje konsekwencje dtugoterminowe,
ujawniajace si¢ w dorostym zyciu potomstwa. Z badan Marii Ziemskiej wynika, ze osoby
wychowywane w rodzinach rozbitych cechuje wyzsze prawdopodobienstwo powtarzania
tego doswiadczenia w swoich wiasnych zwigzkach malzenskich!'®*. Brak odpowiednich
wzorcOw partnerskich oraz obserwacja zaburzonych relacji pomigdzy rodzicami skutkuja
trudno$ciami w budowaniu stabilnych wie¢zi, co moze negatywnie oddziatywac na jako$¢
i trwatoéé zwigzkow tworzonych w dorostosci'®.

Dezintegracja systemu rodzinnego moze prowadzi¢ do utraty przez dziecko
wzorca prawidlowej struktury rodziny, co w konsekwencji pozbawia je stabilnego
fundamentu rozwojowego. W ujeciu psychologicznym rodzina stanowi kluczowy

kontekst socjalizacji oraz srodowisko, ktore pelni funkcje struktury podtrzymujacej —

162 7 badan nad postawami rodzicielskimi, K. Pospiszyl (red.),Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 1998.

163 A D. Hart, Rozwéd. Jak ratowaé dzieci, M. Ciszewska (tlum.), Wydawnictwo W Drodze, Poznan 2006,
s. 171-172.

164 M. Ziemska, Sytuacja rodziny po rozwodzie i jej konsekwencje wychowawcze, ,,Problemy Rodziny”
1989, nr 2, s. 12-17.

165 D. Miiller-Siekierska, D. Wesotowska, Doswiadczanie trudnosci w budowaniu bliskich relacji
interpersonalnych przez miodych dorostych z rodzin rozwiedzionych, ,,Roczniki Pedagogiczne” 2017,
t. 9 (45), nr 4, s. 37-55.
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swoistego ,,rusztowania” — umozliwiajagcego jednostce stopniowe przechodzenie od
petnej zaleznosci ku samodzielnosci. Z tego wzgledu istotne jest, aby oboje rodzice
uczestniczyli w procesie wychowania, nawet jesli nie pozostaja oni w relacji partnerskie;j,
formalnej badZ nieformalnej. To witasnie ich wspotdziatanie i odpowiedzialno$¢ decyduja
o tym, czy dziecko otrzyma warunki sprzyjajace prawidlowemu rozwojowi, poprzez
zaspokojenie jego potrzeb emocjonalnych, spotecznych i poznawczych.

Funkcjonowanie dziecka w rodzinie niepelnej wigze si¢ z podwyzszonym
ryzykiem wystgpowania zaburzen natury psychicznej i emocjonalnej. Wyniki badan
H. Cudaka wskazuja, ze w rodzinach rozbitych, w sytuacji nieobecnosci jednego
zrodzicow, u dzieci obserwuje si¢ okreslone syndromy =zaburzen. Najczesciej
odnotowywang kategorig problemow jest nadpobudliwos$¢ psychoruchowa, wystepujaca
u 28,2% badanych, nastepnie nerwice dziecigce (16,7%) oraz silne stany Igckowe,
diagnozowane u 10,1% dzieci. Analiza materialu empirycznego ujawnia rowniez
zrdznicowanie nat¢zenia zaburzen emocjonalnych w zaleznosci od fazy rozwoju dziecka.
Najwyzszy odsetek nadpobudliwo$ci psychoruchowej (39,4%) odnotowano w grupie
dzieci w wieku 7-9 lat. Wsrdd badanych w wieku 10-12 lat symptomy zaburzen
emocjonalnych wystapity u 22,5%, natomiast w grupie mtodziezy w wieku 13—-16 lat
u23,1% respondentdw. Zwigkszona czgstos¢ wystepowania nadpobudliwos$ci
u mtodszych dzieci wigzana jest nie tylko z doswiadczeniami emocjonalnymi
wynikajagcymi z rozpadu rodziny, lecz takze z niedojrzalosciag uktadu nerwowego,
ograniczajacg zdolnos¢ do radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych!'®.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze alkoholizm oraz uzaleznienia
narkotykowe stanowig jedne z najcze$ciej spotykanych przejawdéw dysfunkcji zycia
rodzinnego. Tego typu uzaleznienia nie tylko naruszaja wewngtrzng roéwnowage
i organizacj¢ rodziny, lecz takze generuja powazne konsekwencje dla jej czlonkow,
przejawiajace si¢ m.in. w eskalacji przemocy, zaktéceniach w procesach
komunikacyjnych oraz utrwalaniu nieadaptacyjnych wzorcow relacji'®’.

Problem alkoholowy w rodzinie wystepuje w sytuacji, gdy przynajmniej jeden
zjej cztonkdéw pozostaje w stanie uzaleznienia od alkoholu, a konsekwencje tego

zjawiska oddziatuja destrukcyjnie na pozostatych cztonkéw systemu rodzinnego'Ss.

166 H. Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spoteczne dzieci z rodzin rozwiedzionych, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2010, s. 138.

167 K.P. Badora, S. Badora, Dysfunkcje i zjawiska patologiczne we wspétczesnych rodzinach, ,Prace
Naukowe. Pedagogika” 1999, t. 8-9, nr 10, s. 437.

168 K. Gryzenia, Matzenstwo i rodzina..., dz. cyt., s. 159-160.
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Negatywne skutki obejmuja rozne sfery funkcjonowania rodziny — emocjonalna,
duchowg oraz materialng — prowadzac do trwalego obnizenia jakosci zycia wszystkich
jej uczestnikow.

Dla okreslenia kompleksu zaburzen oraz trudnosci emocjonalnych
doswiadczanych przez czlonkéw rodzin osob uzaleznionych wprowadzono termin
wspotuzaleznienia. Pojecie to odnosi si¢ do charakterystycznych wzorcow
funkcjonowania, obejmujgcych m.in. sztywno$¢ myslenia i dzialania, ktore ksztattujg si¢
w wyniku chronicznego stresu zwigzanego z codziennym wspotzyciem z osobg
uzalezniong. Konsekwencja tych procesow jest ograniczona zdolno$¢ do
konstruktywnego rozwigzywania problemow zaréwno na poziomie systemu rodzinnego,
jak i w sferze indywidualnej. W rodzinach dotknigtych problemem alkoholizmu zycie
domowe koncentruje si¢ wokot osoby uzaleznionej i jej nalogu, co prowadzi do
zaniedbania potrzeb pozostalych czlonkow rodziny. Dane statystyczne wskazuja, ze
w Polsce zjawisko wspotuzaleznienia dotyczy okoto 3 milionow osob, z czego
zdecydowang wickszo$¢ stanowig kobiety'®.

Alkoholizm rodzica, niezaleznie od tego, czy dotyczy matki, czy ojca, stanowi
istotny czynnik ryzyka zaburzen w prawidtowym przebiegu rozwoju psychospotecznego
i moralnego dzieci, wychowujacych si¢ w srodowisku rodzinnym obcigzonym natogiem.
Skutki uzaleznienia w obszarze rozwoju dzieci i mtodziezy mozna rozpatrywaé w kilku
zasadniczych wymiarach:

1) aspekt ekonomiczny — $rodki finansowe przeznaczane na uzywki, w tym
alkohol, znaczaco uszczuplaja budzet rodziny, co negatywnie wplywa na
zaspokajanie  podstawowych potrzeb zdrowotnych, edukacyjnych,
kulturowych i fizycznych mtodego pokolenia;

2) aspekt osobowosciowo-spoteczny — dhugotrwale funkcjonowanie w rodzinie
dotknigtej alkoholizmem sprzyja degradacji postaw 1 wzorcow
osobowosciowych,  zwickszajac ~ prawdopodobienstwo  powielania
dysfunkcyjnych schematéw rodzicielskich oraz podwyzszajac ryzyko
wystgpienia zachowan ryzykownych, w tym si¢gania po substancje
psychoaktywne;

3) aspekt emocjonalno-wychowawczy — permanentne konflikty, brak

adekwatnych wzorcow wychowawczych oraz nieodpowiedzialny styl zycia

199 E. Luczak, Rodzina alkoholowa, a rozwdj i wychowanie dzieci, OWT, Lublin 2022, s. 19.
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rodzicow zaklocajg prawidlowy rozwoj emocjonalny i spoleczny dziecka, co

w konsekwencji moze prowadzi¢ do wystgpowania zaburzen nerwicowych,

a w skrajnych przypadkach takze powazniejszych dysfunkcji

osobowosciowych!””,
Alkoholizm moze w znacznym stopniu dezorganizowaé funkcjonowanie systemu
rodzinnego, prowadzac do rozpadu wiezi matzenskich oraz zaburzen w relacjach migdzy
rodzicami a dzie¢mi. Osoba uzalezniona, czy to ojciec, czy matka, czgsto przejawia
trudno$ci w regulacji emocji, wykazuje zachowania agresywne, a z czasem ogranicza
swoje zaangazowanie w zycie rodzinne oraz w rozwigzywanie problemow
najblizszych!”!. Rodzina obcigZzona problemem uzaleznienia jest klasyfikowana jako
rodzina dysfunkcyjna — nie realizuje w sposob prawidlowy podstawowych funkcji
opiekunczych, wychowawczych i emocjonalnych, co skutkuje niezaspokajaniem potrzeb
jej cztonkow!"?.

Brak zaangazowania w zycie rodzinne oraz niewywigzywanie si¢
z podstawowych funkcji opiekunczo-wychowawczych i socjalizacyjnych przez rodzicéw
uzaleznionych od alkoholu wywiera destrukcyjny wplyw na rozwoj psychiczny
ispoleczny dziecka. Alkoholizm zaburza prawidlowy proces komunikacji
wewnatrzrodzinnej, co sprzyja eskalacji konfliktow, a w konsekwencji moze prowadzi¢
do przemocy oraz zachowan przestepczych w $rodowisku domowym. Uzaleznienie
dezorganizuje réwniez proces socjalizacji dziecka oraz negatywnie oddzialuje na
ksztaltowanie jego osobowosci i systemu wartosci. Zjawisku temu czesto towarzyszy
obnizony status ekonomiczny rodziny, ktory przeklada si¢ na marginalizacj¢ spoteczna
oraz reprodukcje wzorcow dysfunkcyjnych w dorostym zyciu dzieci. Nieprawidlowa
atmosfera wychowawcza sprzyja ponadto niepowodzeniom szkolnym, obejmujgcym
zarowno trudno$ci w osigganiu satysfakcjonujacych wynikéw edukacyjnych, jak
i problemy w adaptacji do grupy rowiesniczej'”>.
Dzieci wychowujace si¢ w rodzinach z problemem alkoholowym w wiekszo$ci

przypadkow zmuszone sg do przedwczesnego wejScia w role osob dorostych oraz

170 M. Walenciak, Aktualne przejawy patologii i dewiacji spotecznej, Wydawnictwo Akapit, Torun 2009,
s. 156-157.

171 P S, Keller, L.R. Gilbert, K.J. Koss, E.M. Cummings, P.T. Davies, Parental problem drinking, marital
aggression, and child emotional insecurity: A longitudinal investigation, “Journal of studies on alcohol and
drugs” 2011, vol. 72(5), s. 711-722.

172 H. Cudak, Dysfunkcje rodziny..., s. 7-14.

173 W. Ochmanski, 4lkoholizm ojcéw, a sytuacja rodzinna i szkolna dzieci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 42—44.
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podejmowania odpowiedzialnosci przekraczajacej ich wiek i mozliwo$ci rozwojowe, co
stanowi przejaw procesu parentyfikacji!’*. Czesto obcigzane s3 one konieczno$cig
sprawowania opieki nad mtodszym rodzenstwem, a takze dbania o podstawowe potrzeby
bytowe rodziny, takie jak przygotowywanie positkow czy utrzymywanie wzglednego
porzadku domowego. Skutkuje to ograniczeniem przestrzeni na aktywnosci wlasciwe
okresowi dziecinstwa, w tym zabawe, realizacje obowigzkow szkolnych, budowanie
prawidtowych relacji rowiesniczych czy refleksje nad wlasng przysztoscia.

Funkcjonowanie w srodowisku obcigzonym uzaleznieniem prowadzi czgsto do
internalizacji mechanizméw obronnych charakterystycznych dla rodzicow, wsrdd
ktérych istotne miejsce zajmuje negacja problemu alkoholowego. Utrwalone
zaprzeczanie rzeczywistosci powoduje z czasem brak §wiadomosci skali problemu oraz
niezdolno$¢ do dostrzegania jego konsekwencji. Zycie w atmosferze permanentnego
ktamstwa przyczynia si¢ do ksztalttowania postawy zaktamania, utrudniajgcej adekwatne
funkcjonowanie w relacjach spotecznych!”>.

Dhugotrwale dorastanie w dysfunkcyjnym systemie rodzinnym generuje ponadto
problemy natury egzystencjalnej. Dzieci z rodzin alkoholowych czesto do§wiadczaja
poczucia braku sensu zycia, niezdolnosci do odczuwania satysfakcji, nawet w obliczu
osiagnigC, a takze nasilonej podatnosci na stany depresyjne, z ktorymi nie sg w stanie
samodzielnie sobie poradzi¢!’s,

Uzaleznienia rodzicow w sposob zroznicowany oddziatujg na proces rozwoju
dziecka oraz ksztaltowanie jego umiej¢tnosci socjalizacyjnych, jednak ich wptyw ma
zawsze charakter negatywny. Obecno$¢ nalogu w rodzinie prowadzi do powaznych
zaburzen w zaspokajaniu podstawowych potrzeb emocjonalnych, wychowawczych
i spolecznych, co skutkuje zaktdceniem prawidtowego przebiegu rozwoju psychicznego
oraz utrudnia dziecku osiaggnigcie dojrzatosci spolecznej i emocjonalnej. Brak stabilnosci,
bezpieczenstwa 1 przewidywalno$ci w Srodowisku rodzinnym pozbawia mlodego
cztowieka odpowiednich wzorcow, a tym samym ogranicza jego zdolnos¢ do
efektywnego funkcjonowania w relacjach interpersonalnych oraz do konstruktywnego

radzenia sobie z wyzwaniami dorostego zycia.

174 M. Kelley i in., Parentification and family responsibility in the family of origin of adult children of
alcoholics, “Addictive behaviors” 2007, vol. 32(4), s. 675-685.

175 E. Tedgérd, M. Rastam, 1. Wirtberg, An upbringing with substance-abusing parents: Experiences of
parentification and dysfunctional communication, “Nordic Studies on Alcohol and Drugs” 2019, vol. 36(3),
s. 223-247.

176 K. Wasilewska, Trudnosci z formowaniem poczucia wlasnej toisamosci u dziecka z problemem
alkoholowym, ,,Wychowanie na co dzien” 2004, nr 10/11, s. 18.
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Niezaleznie od stopnia nasilenia problemu, dziecko pozostaje ofiarg
nieodpowiedzialnych zachowan i decyzji rodzicow. Wychowywanie si¢ w atmosferze
zaburzonej przez uzaleznienie skutkuje czesto chronicznym poczuciem krzywdy,
obnizonym poczuciem wlasnej wartosci, a takze tendencja do powielania destrukcyjnych
schematow funkcjonowania w dorostosci. Tym samym uzaleznienie rodzicow nalezy
traktowac nie tylko jako problem jednostki, lecz takze jako powazne zagrozenie dla
prawidtowego rozwoju i przysztosci dziecka.

Funkcjonowanie dziecka w rodzinie dotknigtej problemem uzaleznienia pociaga
za sobg liczne, naktadajace si¢ konsekwencje. Z perspektywy socjologii rodziny
wspotwystepowanie uzaleznien i przemocy domowej stanowi kumulujgce si¢ czynniki
ryzyka, ktore destabilizujg system rodzinny, sprzyjaja parentyfikacji dziecka oraz
obnizaja jego kapital rozwojowy w perspektywie calego cyklu zycia. Kumulacja
czynnikow stresogennych prowadzi do chronicznego przecigzenia adaptacyjnego, erozji
zaufania 1 sieci wsparcia, a w konsekwencji ogranicza mozliwosci prawidtowe;j
socjalizacji i sprzyja migdzypokoleniowej reprodukcji wzorow dysfunkcyjnych. Z tego
wzgledu w dalszej czesSci dysertacji zostanie przedstawiona analiza funkcjonowania
dziecka i jego konsekwencji w perspektywie doswiadczania przemocy domowe;j.

Doznawanie przemocy pocigga za sobg ogromne, wielowymiarowe
konsekwencje, ktére moga negatywnie oddziatywaé na kazdg sfer¢ funkcjonowania
cztowieka. W przypadku dzieci ze wzgledu na ich niedojrzalos¢, brak umiejetnosci
obrony 1 radzenia sobie w sytuacjach trudnych sa wyjatkowo dotkliwe. Krzywdy
doswiadczane w wyniku przemocy w przypadku dzieci sa znacznie bardziej dotkliwe niz
w przypadku dorostych, a przyczyna tego jest fakt, iz przemoc zaburza prawidlowy
rozwdj!”’. J. Herman wskazuje, ze uraz wielokrotnie doznawany przez dorostego niszczy
osobowos¢ juz uksztattowang, uraz powtarzajgcy sie w dziecinstwie osobowosé ksztattuje
i znieksztatca'’®.

Wspdtczesne pojecie krzywdzenia dziecka ksztattowalo si¢ przez ponad 50 lat,
ajego prekursorami byli przedstawiciele $rodowiska medycznego. W 1961 r.
na konferencji w Los Angeles po raz pierwszy uznano krzywdzenie dzieci za problem

spoleczny. W Polsce zespodt dziecka maltretowanego zostat zdefiniowany w 1981 1. na

177D, Jaszczak-Kuzminska, Konsekwencje doznawania przemocy, Wydawnictwo Edukacyjne Parpamedia,
Warszawa, s. 3.

7 JL. Herman, Przemoc, uraz psychiczny i powrdt do réwnowagi, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 1999.
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sympozjum naukowym. Pierwotne okreslenie syndrom dziecka bitego zastgpiono
terminem dziecko maltretowane, za pomoca ktérego zaczeto definiowaé juz nie tylko
zachowania o charakterze przemocy fizycznej. Powotujac si¢ na definicie WHO, za
maltretowanie uwaza si¢ kazde zamierzone lub niezamierzone dzialanie osoby doroste;j,
spoteczenstwa lub panstwa, ktore wptywa negatywnie na rozwoj fizyczny i rozwoj
psychiczny dziecka, a wigc obejmuje dzialanie o charakterze przemocy fizycznej,
wykorzystywanie seksualne, przesladowanie emocjonalne oraz zaniedbanie — te cztery
wymiary sktadaja sie na istote zjawiska krzywdzenia dzieci'”.

Zgodnie z informacjami dostgpnymi w literaturze poswigconej tematyce
przemocy rodzaj i natezenie konsekwencji zalezy w gldwnej mierze od:

1) rodzaju przemocy i sytuacji, w jakiej do niej doszlo;

2) stadium rozwojowego dziecka (wieku);

3) okoliczno$ci towarzyszacych, takich jak wsparcie i pomoc ze strony

najblizszych oraz udzielonej pomocy specjalistyczne;j'®’.

Slady krzywdy z przesztosci, a zwlaszcza z okresu dziecifistwa, moga mieé bardzo fatalny
wpltyw na bieg ludzkiego zycia. Zdarza si¢, ze od czasu, kiedy cztowiek byl ofiarg
przemocy, mijajg dlugie lata, a mimo to dawne zdarzenia znieksztalcaja przyszie zycie.
Przezywanie sytuacji krzywdzacej utrwala si¢ i utrzymuje w psychice przez bardzo dhugie
lata. W zaleznosci od rodzaju przemocy, ktoérej doznawato dziecko, mozemy mowic
o roznych obszarach poniesionych szkod. Szkody, o ktérych mowa, moga dotyczy¢
rozwoju nie tylko fizycznego czy emocjonalnego, ale takze seksualnego,
psychospotecznego oraz intelektualnego. Warto jednak podkreslié, ze bez wzgledu na to,
jakiej przemocy dziecko byto ofiara, w kazdym przypadku ponosi konsekwencje w sferze
psychiczne;j'8!.

Przemoc bardziej dotkliwa, brutalna i zagrazajaca stanie si¢ przyczyna wigkszych
szkdd. W zaleznosci od stopnia poczucia osamotnienia, bezradnosci, braku
bezpieczenstwa i leku konsekwencje beda wystepowatly z roznym nasileniem. Do urazéw
emocjonalnych dochodzi zar6wno w przypadku wstrzasajacych atakow agresji, jak

i stalych modeli niewlasciwego tratowania dziecka. Analizujac konsekwencje

179 J. Wawrzyniak, Socjologiczne i psychopedagogiczne aspekty przemocy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, £odz 2007, s. 113-116.

180 A Widera-Wysoczanska, Mechanizmy przemocy w rodzinie. Z pokolenia na pokolenie, Difin, Warszawa
2010, s. 13-16.

181 J, Mellibruda, Przeciwdziatanie przemocy domowej, Instytut Psychologii Zdrowia, Warszawa 2009,
s. 173-178.
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krzywdzenia dzieci, nalezy zwroci¢ rowniez uwage na pewna zalezno§¢ — mozna bowiem
wnioskowa¢, ze im dziecko wczesniej dozna przemocy, tym konsekwencje moga by¢
powazniejsze. Zaburzenie rozwoju na wczesniejszym etapie nie pozwoli dziecku
osiggna¢ umiejetnosci wiasciwych dla danej fazy rozwojowej, ktora jest podstawg do
dalszych etapow rozwojowych dziecka'®?,

Juz w okresie niemowlgcym dziecko nawigzuje wigz emocjonalng z rodzicami lub
opiekunami faktycznymi. Wigz ta staje si¢ podstawg zdrowego rozwoju, a takze bliskich
relacji. Deficyt prawidtowo uksztalttowanych relacji jest przyczyna deformacji rozwoju
emocji. Doswiadczenie krzywdzenia we wczesnym dziecinstwie, zwigzane z szeregiem
czynnikow takich jak: odrzucenie, zaniedbanie, czy niewlasciwe traktowanie przez
opiekunow, staje si¢ przyczyna pozabezpieczanego przywigzania, charakteryzujacego si¢
gniewem, zloscig i lgkiem. Istnieje prawdopodobienstwo, ze w dorostej przysztosci
bedzie czynnikiem torujagcym droge do stosowania przemocy'%?.

W kolejnych fazach rozwojowych dziecka rozpoczyna si¢ proces socjalizacji —
dziecko uczy si¢ pojecia 16l spolecznych i ich wypehiania, ksztattuje si¢ poczucie
wlasnej wartos$ci, dziecko uczy si¢ budowania systemu warto$ci. Etap ten ma niezwykle
wazne znaczenie dla ksztaltowania jego umiejetnosci spotecznych oraz mechanizmow
obronnych. Jesli w tym okresie dziecko staje si¢ ofiarg przemocy, na wlasnej skorze uczy
si¢ ze kiedy konczy si¢ argumentacja merytoryczna, nalezy dazy¢ do narzucania za
wszelkg ceng wtasnej woli, a nieporozumienia rozwigzuje si¢ sitg. Nadmierny dystans
uczuciowy powoduje u dziecka poczucie nizszosci 1 odrzucenia, co w konsekwencji
prowadzi do wywotania u dziecka reakcji agresywnych. Dziecko czgsto popada
w konflikty, a poprzez zachowania odbiegajace od przyjetych norm zycia spolecznego
probuje zwrdci¢ na siebie uwage. Postawa rodzicow odgrywa szczegélng role
w ksztattowaniu osobowosci u dziecka, w takich okolicznoSciach dziecko jest
szczegolnie narazone na powstawanie u niego zaburzen w zachowaniu'®,

Przemoc w dziecinstwie ma tez ogromne znaczenie dla przysztych relacji
intymnych, wybor partnera zyciowego oraz proces formowania dlugotrwatych
zwigzkéw. Wejscie w dorosty $wiat z zanizonym poczuciem wartosci, bolesng
tozsamoscig oraz bardzo zgubnym wzorcem relacji miedzy kobieta a mezczyzng moze

zaowocowac zaangazowanie w relacje krzywdzacg. Dzieci krzywdzone w dziecinstwie,

182 J L. Herman, Przemoc, uraz..., dz. cyt.

183 A. Widera-Wysoczanska, Mechanizmy przemocy w rodzinie..., dz. cyt., s. 66-70.
184 J. Wawrzyniak, Socjologiczne i psychopedagogiczne..., dz. cyt., s. 121-125.
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takze te, ktore nie byty bezposrednim celem atakow sprawcy przemocy, nie znajg modelu
pozytywnego zwigzku matzenskiego, partnerskich relacji opartych na mitosci i poczuciu
wzajemnego wsparcia. Tesknota za opieka 1 uwaga, ktorej nie zaznaty nigdy wczesniej,
powoduje klopoty z ustaleniem bezpiecznych granic w tworzacym si¢ zwigzku, tym
bardziej, ze dzieci krzywdzone czesto maja sktonnosci do idealizowania partnera'®’.
Rozpoczynaja wspdlne zycie w zwigzkach opartych na dominacji, kontroli i przewadze
partnera. Szczegdlng uwage chcialabym poswieci¢ konsekwencjom molestowania
seksualnego w dziecinstwie. Wiele ofiar tak bardzo probuje zapomnie¢ o wydarzeniach
z dziecinstwa, ze same nie wiedzg, co tak naprawdg si¢ stalo. To generuje powazne
problemy w funkcjonowaniu spolecznym, ale takze jest przyczyng ogromnych trudnosci
w dopasowaniu seksualnym w malzenstwie. Dzieci molestowane z czasem przejmujg na
siebie czeSciowg odpowiedzialno$¢ za zblizenie, ktora prowadzi do rozdarcia
wewnetrznego, a w pdzniejszym zyciu staje si¢ zrodlem niepokoju i zniechecenia,
a czasem depres;ji'®S.

Podsumowujac, doznawanie przemocy w dziecinstwie, a takze w okresie
dorastania ma ogromne konsekwencje dla przysztego funkcjonowania w nowej rodzinie
oraz szerszych formach zycia spotecznego. Dzieci maltretowane poprzez znacznie
zanizone poczucie wilasnej warto§ci majg wewnetrzne przekonanie o nizszosci swoich
potrzeb, pragnien i plandow. Doroste ofiary przemocy nie majg prawidlowo
wyksztalconego poczucia sprawstwa i wplywu na wiasne zycie. Czesto przyjmuja bierng
postawe zyciowa, popadajg w stan apatii i otgpienia. Doznana krzywda jest ciggle obecna
w ich zyciu i przejawia si¢ na réznych ptaszczyznach . Takze w sferze zdrowia, nie tylko
zdrowia psychicznego. Jak udowodniono, dzieci krzywdzone i zaniedbywane cze¢sciej
choruja, zycie w cigglym stresie uszkadza ich system immunologiczny, a cz¢$¢ z tych
uszkodzen jest nieodwracalna, czego skutki dzieci krzywdzone odczuwajg przez cate
zycie. Przemoc ma takze psychosomatyczne konsekwencje, a wérdd nich wyrdznié
mozna: migreny, dolegliwo$ci Zoladkowe, zaburzenia snu, zaburzenia odzywiania'®’.

Konsekwencje krzywdzenia dzieci mozna podzieli¢ na dwie grupy: konsekwencje
krotkoterminowe oraz konsekwencje dlugofalowe. Te drugie to takie, z ktorymi osoba

krzywdzona musi boryka¢ si¢ w przysztosci. Krzywda, ktorej doznaty, bedzie obecna

185 D. Jaszczak-Kuzminska, Konsekwencje doznawania..., dz. cyt., s. 12-14.

186 G. Ketterman, Jak uchronié dziecko przed przemocq. Poradnik dla rodzicéw, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2006, s. 145-146.

187 A. Miller, Zniewolone dziecinstwo. Ukryte Zrédia tyranii, Media Rodzina, Poznah 2008, s.31.
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w ich zyciu na réznych etapach i bedzie przypomina¢ o sobie z ré6znym nasileniem.
W pewnym stopniu to przemoc ksztaltowata ich osobowo$¢, bo stancla na drodze
osiggania celow rozwojowych!®®. Istnieje duze ryzyko, ze nie uda im si¢ nadrobié
zaleglosci we wszystkich sferach zycia: edukacji, zdrowia fizycznego, a przede
wszystkim relacji z innymi. Z perspektywy socjologii rodziny i zdrowia publicznego
najskuteczniejszg strategig ograniczania skali i dotkliwosci skutkéw przemocy oraz
przerwania jej miedzypokoleniowej transmisji jest wczesna identyfikacja krzywdzenia
iszybkie wdrazanie skoordynowanych dziatan profilaktyczno-interwencyjnych

wzmacniajacych czynniki ochronne dziecka i systemu rodzinnego.

188 D, Jaszczak-Kuzminska, Konsekwencje doznawania..., dz. cyt., s. 11-12.
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