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Abstrakt

W pracy przedstawiono zagadnienie aktu modlitwy w oparciu o dostgpng literaturg
przedmiotowa. Nadrzgdnym celem pracy bylo ukazanie roli i znaczenia aktoéw modlitwy dla
konstytuowania si¢ zycia religijnego oraz egzystencji jako takiej. Szczegdétowe cele w niej
wyznaczone to: zarysowanie gtoéwnych obszarow tematycznych w zakresie badanego
fenomenu (uporzadkowanie dyskursu), oraz ujawnienie istotnych kwestii w nich zawartych
(wskazanie cech konstytutywnych modlitwy, oraz ich rozjasnienie). Zastosowano metodg
analizy w oparciu o biegunowy model prezentacji. Wykorzystano 163 pozycje

bibliograficzne.

Stowa kluczowe:

a) Maurice Nédoncelle, Richard Schaeffler, Abraham Joshua Heschel, Bernhard Welte,
Karl Rahner;

b) homo orans, modlitwa, obecno$§¢, mowa, milczenie, prosba, akt religijny,
dramatyczno$¢, biegunowos¢, dzigkczynienie, projektowanie egzystencji, dialogika.
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WSTEP

Tematyzacja modlitwy w obregbi¢ filozoficznego dyskursu, natrafia na pewna
charakterystyczng trudnos¢, pewne powiedzielibySmy heurystyczne zaktopotanie. Juz bowiem
sam sposob manifestacji owego fenomenu stanowi istotne wyzwanie dla tworzenia
klarownych teorii, w oparciu o standardowe kryteria sensownosci'; taki byt gtéwny zarzuty
stawiany modlitwie m.in. ze strony filozofii analitycznej, ale nie tylko?. Co wiecej, modlitwa
w pierwszym ogladzie, jawi¢ si¢ moze jako akt nacechowany naturalng prostota, uprzedzajaca
wrecz brakiem istotnych tre$ci semantycznych; akt ktérego intelektualna waloryzacja —
zwlaszcza filozoficzna — skazana jest na niepowodzenie, w kazdym razie, na brak
poznawczego i egzystencjalnego znaczenia.

Obydwa stanowiska heurystyczne (bez-sensowno$é, trywialno§¢) moga z kolei
zaowocowaé zarzuceniem w punkcie wyjscia wszelkich prob postawienia uporzadkowanych
1 rozbudowanych analityk aktu modlitwy; by¢ moze sa to przyczyny, dla ktérych filozofia
religii nie pokusita si¢ o nie.

By¢ moze jednak, oba — w gruncie rzeczy bliskie sobie — wyzej zasygnalizowane
zaktopotania (przypisywane modlitwie bezsensownos$¢ i trywialnos¢), moga okazaé sig
ostatecznie niestuszne; w kazdym razie, sg ku temu pewne przestanki, dajace zarazem — jak
si¢ wydaje — dostateczne usprawiedliwienie dla przeprowadzenia analiz aktu modlitwy
w niniejszej pracy. I tak np. Richard Schaeffler, w oparciu o coehenowsky teori¢ dziatan
Jjezykowych wykazat jak wiemy, iz modlitewne wypowiedzi jezykowe rzadzg si¢ wlasnymi,
nie mniej istotnymi — zwlaszcza z punktu widzenia egzystencji religijnej — regutami sensu
(temat ten zostanie rozwinigty nieco dalej). Istnieje rowniez mozliwo$é by sama, wyzej
zasygnalizowang naturalng prostot¢ modlitwy, rozumie¢ w sposdb nieco inny, pozytywny,
analogiczny do znaczenia w jakim termin prostoty uzywany jest w odniesieniu do Boga, co
zdaje si¢ czynié teologia, wyrazajac przez to ostateczng nieproblematyzowalnos¢ Boskosci —
lecz nie jako brak istotnego sensu, trywialno$¢; lecz wregez przeciwnie jako pefnie sensu,
meta-sens, przesycenie znaczeniem — koniec koncoéw, tajemnice. Modlitwa zdaje si¢ posiadac
wlasnie co$ z owej charakterystyki swego absolutnego odniesienia; przynajmniej t¢ jego

ceche, jest ona Sui generis tajemnica, misterium®. Jednakze; tak jak tajemnica Boga nie

1 Zob. R. Schaeffler, O jezyku modlitwy, tt. G. Sowinski, Krakow 2007, s 11.

2 Zob. tamze, s. 24.

3 Akt modlitwy wymyka sie¢ wszelkim probom racjonalnego okre$lenia i wlasnie dlatego moéwi sie o niej we
wszystkich jezykach $wiata, mimo iz najlepiej wyraza ja poezja i milczenie” (J. Gauthier, Modlitwa
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przeszkadza w tworzeniu rozbudowanych i nierzadko nader skomplikowanych analityk, tak
tajemniczo$¢ modlitwy, jej naturalna prostota, nie powinna by¢ powodem do rezygnacji
z prob jej dyskursywnego, filozoficznego przyblizenia. Tajemnica winna inspirowac,

intrygowa¢ umyst, dawa¢ do myslenia*

. Taka jest tez intuicja, a zarazem nadzieja
przy$wiecajaca niniejszej pracy.

W ustaleniach wstepnych warto przywota¢ fakt, iz dotychczasowa — skromng
badzZz co badz - filozofi¢ modlitwy, znamionuje wyrazna fragmentaryczno$¢
i nieuporzadkowanie®. Tym bardziej zatem na uwagg zashuguja wszelkie proby wprowadzenia
aktu modlitwy na poziom uporzagdkowanego dyskursu filozoficznego. Poczynili je m.in.:
Maurice Nédoncelle, przede wszystkim w ksigzce pod tytulem ,,Prosba i modlitwa. Notatki
fenomenologiczne”; Richard Schaeffler w dziele ,,O jezyku modlitwy”, napisanym
w paradygmacie filozofii jezyka; Abraham Joshua Heschel, szkicujac swoistg filozofig
modlitwy, gtownie w dziele ,,Czlowiek szukajacy Boga. Szkice o modlitwie 1 symbolach”;
a takze Bernhard Welte, przede wszystkim w tekscie ,,Modlitwa jako mowa”, oraz w innych
fragmentach rozproszonych; John C. Polkingkorne w dziele ,,Nauka i Opatrzno$¢. Interakcja
Boga ze $wiatem”; czy wreszcie Paul Ricoeur tekstem ,,Skarga jako modlitwa” napisanym
w kluczu hermeneutycznym. Z polskich autorow, szczegblne zainteresowanie, modlitwa
wykazywal m.in.: Tomasz Wectawski, glownie tekstem ,,Logika modlitwy”, oraz Karol
Ludwik Koninski w ,,Zagadnieniach religijnych”. Na znaczace konstatacje odno$nie
modlitwy, niosagce w sobie pewne tresci filozoficzne, natrafiamy w ,.klasycznych” dzietach
Augustyna z Hippony, Tomasza z Akwinu, w pismach Blaise Pascala (,,Mysli”), Serena
Kierkegaarda, Immanuela Kanta (,,Religia w obrgbie samego rozumu”), Ludwiga Feuerbacha
(,,O istocie chrzescijanstwa’), Martina Bubera (,,Ja 1 Ty”), Franza Rosenzweiga (,,Gwiazda
Zbawienia”) oraz Gabriela Marcela.

Nadrzgdnym celem okreslajacym pytania jakie zostang postawione w tej pracy jest;
ukazanie roli i znaczenia aktow modlitwy, dla konstytuowania si¢ zycia religijnego oraz
egzystencji jako takiej. Szczegdétowe cele w niej wyznaczone to; zarysowanie glownych
obszaro6w tematycznych w zakresie badanego aktu (uporzadkowanie dyskursu), oraz
ujawnienie istotnych kwestii w nich zawartych (wskazanie cech konstytutywnych modlitwy,

oraz ich rozjasnienie).

chrzeScijanska. Praktyczny przewodnik, przet. S. Filipowicz, s. 16; Zob. C. S. Bartnik, Modlitwa, Lublin 2007,
s. 9; K. Rahner, Kiedy si¢ modlisz, tt. A. Morawska, Paryz 1967, s. 10-11.

4 JModlitwa staje si¢ trywialna, kiedy przestaje by¢ aktem duszy” (A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga.
Szkice o modlitwie i symbolach, tt. V. Reder, Krakow 2008. s. 108).

5 Zob. M. Nédoncelle, Prosba i modlitwa. Notatki fenomenologiczne, tt. M. Tarnowska, Krakow 1995, s. 131.



Analiza przeprowadzona zostanie w oparciu 0 biegunowy model prezentacji,
wynikajacy z charakteru badanego fenomenu, jak i szerszego zakresu tematycznego, do
ktorego fenomen 6w nalzy (religia jako taka). Samo pojecie biegunowosci domaga si¢ we

wstepie kilku stow wyjasnienia. Zdaniem Bernharda Weltego:

Modlitwa ma biegun teologiczny, albowiem méwi do Boga. Procz tego ma biegun antropologiczny,
albowiem do Boga zawsze mowi jakis cztowiek. Pomiedzy tymi biegunami zawigzuje si¢ w modlitwie
specyficzne dla niej odniesienie. Dlatego musimy si¢ zndéw zastanowi¢ nad trzema aspektami: nad strona
teologiczng modlitwy, nad strong antropologiczng modlitwy — w powigzaniu z t3 kwestig, musimy omowic¢
rowniez aspekt $wiata jako elementu modlitwy — oraz nad relacyjng struktura, modlitwy, nad istotg modlitwy
jako odniesienia. Wprawdzie modlitwa zawsze jest niepodzielng catoscia, niemniej jednak zawsze mozna w niej

wyr6znié te trzy aspekty®.

Wyznaczy¢ mozemy zatem trzy zakresy ekspresji semantycznej dostrzegalne
w modlitwie, ktorych jednak nie nalezy $cisle oddziela¢ od siebie, warunkujg si¢ one bowiem
wzajemnie. Modlitwa jawi si¢ zatem; po pierwsze jako: mowa do Boga, a zarazem mowa
o Bogu; po wtdre, zostaje w niej zawarty 1 wypowiedziany $wiat jako przedmiot istotnego
zatroskania, zar6wno czlowieka jak i Boga; wreszcie, po trzecie, jako akt wyrazajacy
cztowieka jako takiego, wyrazajacy nie tylko tre$¢ jego egzystencji, to czym aktualnie zyje,
jak siebie rozumie, ale przede wszystkim jako wyrazenie tego, co nalezy do istoty jego
czlowieczenstwa.

Do badania tak szerokiej perspektywy semantycznej ujecie biegunowe’ zdaje sie
nadawa¢ znacznie bardziej niz sama tylko proba uchwycenia istoty przez definicjg.
Biegunowo$¢ bowiem w przeciwienstwie do definicji posiada te zalete iz: ,, (...) dostarcza
szerokiej perspektywy, podczas gdy definicja z koniecznosci musi ograniczaé¢”®. Definicje
skupiajg si¢ na jednym aspekcie rzeczywistosci, uyjmujac niejako jeden jej wymiar, jedno pole
semantyczne; w ujeciu biegunowym istotne sg wszystkie perspektywy, w dialektycznej
odrebnosci a zarazem w Scistej zalezno$ci wzglgedem siebie.

W prezentowanej pracy zakresy te zostang poddane analizie wlasnie we
wspomnianym modelu biegunowym kolejno jako: mowa/milczenie, prosba/dzigkczynienie,

samotno$¢/wspolnota, skrytos¢/obecnosc, Bog/cztowiek.

6 B. Welte, Modlitwa jako mowa, przel. G. Sowinski, ,,Znak” 1995 nr 12, s. 20; Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt.,
s. 214,

7 ,Tak wiec modlitwa zydowska rzadzi si¢ dwoma przeciwstawnymi zasadami: porzadku i wybuchu,
regularnos$ci i spontaniczno$ci, uniformizmu i indywidualno$ci, prawa i wolnosci, obowiazku i przywileju,
empatii i autoekspresji, zrozumienia i wrazliwosci, credo i zawierzenia, stowa i tego, co je przekracza. Wokot
tych dwu biegunéw obraca si¢ modlitwa zydowska” (A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 105).

8 W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia cztowieka, Lublin 2000, s. 136.



Rozdzial |

MOWA - MILCZENIE

Religia w najbardziej intuicyjnym i niekwestionowanym sensie rozumiana jest jako
mniej lub bardziej stala relacja czlowieka do bostwa czy sacrum®. Z kolei najbardziej
powszechng, a zarazem najbardziej godng miana religijnej, jest niewatpliwie relacja
dialogiczna, w ktorej uczestnicy zachowuja i1 wyrazaja swoja godno$¢, wynikajaca
z faktu bycia 0soba!®. Dialog miedzy ludzkim ,ja” a boskim , Ty”, okreslany jest mianem
modlitwy!!. W akcie modlitwy ma miejsce ukonstytuowanie i wyrazenie specyficznej
$wiadomosci homo orans, bedacej egzemplifikacjg swiadomosci religijnej jako takiej (homo
religiosus)?. Biegunowosé, specyficzna dla catego fenomenu religii, bodaj najpeliej wyraza
sic w akcie religijnym modlitwy, miedzy innymi jako antynomia mowy i milczenia.
Dialektyka mowy 1 milczenia odstania, okresla i wyraza tozsamo$¢ religijna, jak i kazda inng

posta¢ samoswiadomosci:

Mowa bowiem jest integrujacym elementem ludzkiego istnienia w ogdle. Dlatego tam, gdzie musimy
pozosta¢ bezmowni, nie jesteSmy w pelni ludzmi. Dopiero w mowie nasze istnienie uzyskuje nalezyta postac,
nalezyta jasno$¢ i stato§é. Dlatego cztowiek moze milcze¢, ale nie moze zawsze — i tylko — milcze¢. Mozna
powiedzie¢, ze roOwniez milczenie i cisza, jako pauza, bezposrednio nalezg do mowy. Milczenie i mdwienie

nastepujg stale po sobie niczym wdech i wydech®3,

W klasycznym ujeciu zdolno$¢ mowy jest tym, co wynosi czlowieka ponad inne
gatunki istot zywych!*. W radykalnym, religijnym ujeciu cztowiek zostal obdarzony
zdolno$cia mowy, by za jej posrednictwem — przede wszystkim — zwracaé¢ si¢ do istot
nadprzyrodzonych. W $wietle wspotczesnych badan stanowiska te sg trudne do utrzymania,

pomimo tego fenomen ludzkiej mowy nadal skrywa w sobie co$ niezglebionego,

9 Zob. Z. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 32; J. A. Kloczowski, Miedzy samotnoscig
a wspolnotg. Wstep do filozofii religii, Tarnow 2004, s. 19-20.

10 Zob. H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, cz. 1, Czlowiek w Bogu, przet. W. Szymona,
Krakéw 2006, s. 277.

11 Zob. Grzegorz z Nyssy, De oratione Dominica, PG44, 1123; cyt. za A. Marchetti, Zarys teologii zycia
duchowego, przet. J. F. Bielecki, cz. 2, Krakow 1996, s. 58.

12 70b. J. Przybylowski, E. Robek, Teologia modlitwy. Kto si¢ modli ten si¢ zbawia, Zabki 2004, s. 61.

13 B, Welte, Modlitwa..., s. 18.

14 Zob. Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, [w:] tegoz, Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2003, ks. 1, 10,
S. 5.



tajemniczego, trudnego do pojecia, czy wrecz cudownego®®. Co wiecej, na uwage zastuguje
sam fakt, iz wlasnie mowa — oczywiscie specyficznie pojeta — jest bodaj najczestszym
sposobem objawiania si¢ bostwa. Teofanie w innych postaciach sg zasadniczo interpretowane
jako mowa bostwa, tj. odstoniecie domagajace sie odpowiedzi'®. Mowa jest tez najczestszym

i wlasciwym, tj. osobowym odniesieniem cztowicka do bostwa.
1.1. Modlitwa jako relacja dialogiczna

Mowa zaktada pewne minimalne idee, bez ktorych fenomen 6w nie mogltby zaistnie.
Pierwsza z nich mozna okresli¢ jako dystans ontyczny’, wynikajacy choéby z samego faktu
roznicy pomigdzy bytami. Na ptaszczyznie religii separacja ta zostaje ukazana w sposob
chyba najbardziej wyrazisty, jako radykalne oddalenie bytu Nieskonczonego od bytow
skoficzonych. Dystans ten w religii zostaje odstoniety (u$wiadomiony)®, jak i czesciowo
przekroczony czy ograniczony®.

Jak zauwaza inny francuski filozof, Maurice Nédoncelle, historia religii jest w rzeczy
samej nieustanng proba przyblizenia, czy wrecz dosiggnigcia Boga, czgsto w sposdb niecomal
dostowny, przez wzrok, stuch czy zmyst uczestnictwa: smak, kontakt seksualny (uczty
sakralne, hierogamie). Wysiltek ten okazuje si¢ ostatecznie daremny i rozpaczliwy. Poczucie
mistycznej komunii z Absolutem, nalezy do rzadkosci i jest zasadniczo efemeryczne.
Ostatecznie tym czego dos$wiadcza cztowiek jest: pustka i milczenie, odczuwalny rozdziat®®.
Zdaniem filozofa jest to skutek radykalnego oddzielenia Boga od materialnego $wiata.
Istnieje przepas¢ miedzy Bogiem a $wiatem, wynikajaca z absolutnej, tj. nieskonczonej
wyzszosci bytowej Boga nad materia. Swietosé Boga przekracza nieskonczenie $wieto$é

bytéw skonczonych, ktora jest zaledwie ich najwyzszym stanem. To z kolei powoduje

15 Niemniej sama istota proceséw zachodzacych podczas mowienia, sposob, w jaki iskra postrzegania rozpala
umyst dziecka lub wogoéle cztowieka, zeby si¢ staé stowem mowionym, przekracza nasze zdolnosci
pojmowania. Mowa ludzka jest tajemnica; jest darem Bozym, cudem” (L. Koehler, Problems in the study of the
language of the Old Testament, ,,Journal of Semitic Studies” 1 [1956] s. 11.)

16 Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawial niegdy$ Bog do ojcéw przez prorokéw (...)” (Hbr 1,1-5).

17 Zob. P. Ricoeur, Przemysle¢ Stworzenie, [w]: A. LaCocque, P. Ricoeur, Mysleé biblijnie, przet. E. Mukoid,
M. Tarnowska, Krakoéw 2003, s. 57-77. ,,Powstanie $wiata (stworzenie) oznacza oddzielenie, a raczej cala seri¢
oddzielen. Stworca (...) rozdziera nieokreslony chaos — i to jest wtasnie powstanie (...). Nic nie moze nabraé
sensu inaczej niz przez rozrdznienie i rozdzielenie. Stworzenie zaklada rozdarcie, ktére otwiera czas, oddzielajac
to, co przedtem, i to, co potem, otwiera przestrzen, oddzielajac §wiatto od ciemnosci, otwiera §wiat, oddzielajac
ziemi¢ 1 morze, i tak dalej. Tworzenie polega na réznicowaniu. Byt istnieje tylko w postaci zréznicowane;,
zindywidualizowanej, nazwanej. Imi¢ odrdznia i w tym sensie symbolicznie rodzi odrézniony byty. Musi wigc
doj$¢ do rozdzielenia, aby mogly pojawi¢ si¢ byty” (Ch. Delsol, Czym jest czlowiek? Kurs antropologii dla
niewtajemniczonych, przet. M. Kowalska, Krakow 2011, s. 101).

18 Grzechy wasze wykopaty przepas¢ migdzy wami a waszym Bogiem” (Iz. 59, 2).

19 Najradykalniej w buddyzmie w utozsamieniu indywidualnego atmana z Brahmanem. Zob. J. A. Kloczowski,
Miedzy samotnosciq..., s. 78-79; H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 170-171.

20 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 101-102.



nieskonczone oddalenie, dystans. Czytamy: ,,(...) tajemnica lezy ponadto w boskiej §wigtosci,
ktora utrzymuje mnie z daleka od siebie przez swa radykalng doskonato$é”??.

Dystans nie moze by¢ jednak czym$ ostatecznym, poniewaz uniemozliwiatby relacje,
zwlaszcza jako mowe do bostwa. Oprocz separacji musi istnie¢ jaka$ platforma, jakas
ptaszczyzna cho¢by minimalna, na ktorej relacja religijna moze zosta¢ ufundowana. To, co od
siebie oddalone, partycypuje zarazem w czym§$ wspolnym. Z punktu widzenia ontologii ta
plaszczyzng jest np. istnienie, jako to, co wspdolne wszystkim bytom. To co istnieje, jest
w relacji do wszystkiego, co jest w akcie istnienia. W ujeciu filozofii dialogu ptaszczyzng ta
jest tajemnicza wzajemnosé¢, jako otwarto$¢ warunkujaca dialog. Na ptaszczyznie religijnej
warunkiem odniesienia jest cho¢by partycypacja cztlowiecka w boskiej naturze (imago Dei),
oraz immanencja Boga w $wiecie, jako Opatrznosé, obecnosé??,chwata, jednym stowem
bliskos¢ Boga. Levinas pisze: ,,Bliskos¢ to podmiot, ktory zbliza si¢ i ktory w ten sposob
ustanawia relacje, w ktorej uczestnicze jako jej czton, w ktorej jednak jestem czyms$ wiecej —
lub mniej — niz cztonem™?,

Separacja zatem jaki i wzajemna partycypacja migdzy bytami, sg tymi podstawowymi
ideami, ktore funduja relacje jako taka, w tym relacje mowy modlitewnej i religii w ogole.
Bez oddalenia Boga, ale i bez Jego bliskosci, dialog modlitewny nigdy by si¢ nie narodzit,
a jesli sie¢ rodzi, to po to, by uswiadamia¢ owg bliskos¢ i ,,skraca¢” dystans: ,,Modlitwa jest
mostem nad przepascig pomigdzy czlowiekiem 1 Bogiem. Dzigki modlitwie owa przepas¢ nie
staje sie otchtania. Modlitwa jest lacznoécia miedzy Bogiem a nasza dusza”?*. Dystans
1 uczestnictwo s3 fundamentem religii jako relacji.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden warunek, bez ktorego modlitwa bylaby
niemozliwa. Jesli na plaszczyznie migdzy ludzkiej, dialog zostaje otwarty w wydarzeniu
spotkania, ktore dokonuje si¢ w czasie i przestrzeni, t0 na plaszczyznie religijnej, dialog
rozpoczyna si¢ wydarzeniem objawienia, jako mowy Boga: ,,Objawienie oznacza, iz ggsta
cisza wypelniajaca bezkresng przepas¢ oddzielajacg Boga i1 ludzki umyst zostala nagle
przerwana, ze cztowiek ustyszal, iz Bog troszczy si¢ o jego sprawy, ze nie tylko czlowiek
potrzebuje Boga, ale takze Bog potrzebuje cztowieka”?. Inicjatywa, pierwsze stowo dialogu,

lezy zatem po stronie bostwa. Modlitwa jest przede wszystkim odpowiedzia na zagadnigcie ze

2 Tamze, s. 114.

22 7ob. A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, przet. K. Wojtkowska-Lipska, Krakow 2001, s. 61.
B E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przet. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 138.

24 B, L. Sherwin, Abraham Joshua Heschel, przet. M. Kapera, Krakow 2003, s. 83.

2 A J. Heschel, Prositem o cud. Antologia duchowej mgdrosci, przet. A. Gomola, wstep H. Dresner, Poznan
2001, s. 103.
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strony tego, co niewypowiedziane?®.Mowa Boga®’ otworzyta modlitewny dialog, byla jego
obiektywnym warunkiem. Modlitwa jest odpowiedzig. W pewnym sensie nasza odpowiedz
w modlitwie, jak i poza nig, jest wazniejsza niz odpowiedz Boga?®.

Modlitwa jako dialog, czyli rozmowa z Bogiem?® jest chyba najbardziej intuicyjnym
i rozpowszechnionym rozumieniem modlitwy*°.To proste stwierdzenie nabiera glebszego
znaczenia W konteks$cie rozwazan filozofii dialogu, dla ktorej to szkoty filozoficznej,

cztowiek jest przede wszystkim istotg dialogiczna:

Zaktadajac, ze egzystencja ludzka w swoim jadrze ma w ogodle znaczenie duchowe, (...) wowczas to, co
duchowe jest w sposob istotny okreslone przez to, ze od samych podstaw nastawiony jest on (czlowiek) na
relacje¢ do czego$ duchowego poza nim, przez co i w czym on sam istnieje. Owo ,,bycie nastawionym” na tego

rodzaju relacj¢ wyraza sie, i to whasnie w sposob ,,obiektywnie” ujmowalny i przez to dostepny obiektywnemu

poznaniu — w fakcie, Ze czlowiek jest istota méwiaca, ze ,,ma stowo”3!,

W akcie mowy ma miejsce odstonigcie $wiadomosci dla niej samej
w konstytutywnym odniesieniu do innego. Nie ma ,,ja” bez ,,ty”. ,,Ja” jest zawsze wobec ,,ty”.
Swiadomo$¢ jest dostgpna dla samej siebie, tylko w odniesieniu do innej $wiadomosci, przez
ktorg zostaje uprzednio zagadnigta. Pierwsze stowo otwierajgce swiadomos¢ dla niej samej,
pochodzi od dialogicznego ,,ty”. Stowo jako takie jest zatem dostepem do whasnego ,,ja”, jak
réwniez do innej obdarzonej stowem $wiadomosci.

Ta sam zasada dialogiczna dziata réwniez na plaszczyznie relacji cztowiek — Bog.
Swiadomo$¢ religijna konstytuuje sie i odstania dla samej siebie w odniesieniu do
absolutnego ,,Ty”, wlasnie jako homo orans, ja modlace sie, tj., odpowiadajace tak lub inaczej

(w ogolnosci pozytywnie lub negatywnie), stowem lub czynem na inicjatywe Boga. Modlitwa

% 70b. S. Grygiel, Jestem, wiec modle sie, Poznan 2012, s. 93; W. Swierzawski, Wstep, [w]: J. W. Gogola, Od
Objawienia do zjednoczenia. Wykitad teologii modlitwy, Krakow 2005 s. 5.

27 Objawienie jest zarazem pierwsza ,,szkolg modlitwy”, w nim bowiem cztowiek dowiaduje si¢ w jaki sposob,
z jakim nastawieniem powinien zwraca¢ si¢ do Boga — zdejmij sandaty (Wj 3. 5-6).

% (...) stowo Boze jest zawsze dialogiczne i zawsze w taki lub inny sposob jest przyjmowane przez drugiego,
dlatego w slowie zawsze zawiera si¢ juz zalazek odpowiedzi. Niekiedy ta odpowiedZ jest negatywna: opor,
zatwardziato$¢, odrzucenie — ale to takze zapisuje si¢ w stowie jako odpowiedz. I na odwrét, w odpowiedzi
wywotanej stowem jest zawsze jaki§ znak i $lad stuchania, a przez to rowniez stowo; a im bardziej adekwatna
jest odpowiedz, w tym wigkszym stopniu ona sama staje si¢ stowem dialogu” (H. U. von Balthasar, dz. cyt.,
s. 99); oraz, micwa jako dobry czyn, bedacy modlitewng odpowiedzig na spotkanie z tym, co niewypowiedziane.
Zob. A. J. Heschel, Prositem..., s. 105.

29| Jest modlitwa, zeby sie tak wyrazié zuchwale, rozmows z samym Bogiem. Choéby$my nawet tylko szeptem,
lub nawet nie otwierajgc ust, przemawiali samym tylko milczeniem, w glebi duszy krzyczymy. Przeciez Bog
styszy bez zadnej przeszkody wewnetrzny glos naszego serca” (Titus Flavius Clemens, Kobierce [VI1I 39, 6]).

3 Koncepcja modlitwy jako rozmowy z Bogiem jest jednak narazona na pewne wypaczenia: ,,Gadula (...)
opowiadajac o sobie, nigdy nie stucha i zadrgcza Boga swoimi krzykami, tak jakby Bog byt gluchy i trzeba Go
byto budzi¢” (M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 125).

SLF. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, przet. K. Skorulski, Warszawa 2006, s. 6.
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jest zawsze odpowiedzig na uprzednig inicjatywe ze strony bostwa: ,,<<Gdzie jeste$s?>> On
odpowiedzial: <<Ustyszalem Twoj glos W ogrodzie (...)>>*2. Bog objawiajac sic wszedt
z nami w dialog, objawil nam przez to kim jestesmy. Dialog w modlitwie uzyskuje swoja
najwyzsza postac. Mowa do istoty bedacej ponad wszelka mowa, ponad wszelkim
wyrazeniem i pojeciem, dociera do swoich granic (Jednak dla $wiadomosci homo orans,
granica jezyka, nie jest granicg jej Swiata). Nic wigc dziwnego, ze modlitewny dialog
owocuje, poszerzeniem czy pomnozeniem tego co osobowe w cztowieku, ktory przez ten akt

uzyskuje swoje pelne wyrazenie, ukierunkowanie i spetnienie:

W zdarzeniu interpersonalnym, w powstajacej wigzi osobowej cztowieka i Boga osoba ludzka,
wchodzac w nowy rodzaj dialogu, z jednej strony zyskuje strukture o charakterze dialogicznym, z drugiej —
zaczyna stawaé si¢ w sposob pehniejszy bytem osobowym. Oznacza to, ze relacyjno-dialogiczna struktura osoby
staje sic w miare realizowania si¢ owego dialogu; gdy czlowiek pozostaje w relacji i dialogu z rzeczami,
reifikuje sie, gdy prowadzi go na plaszczyznie czysto ludzkiej — humanizuje si¢, gdy wchodzi w realng wiez
z Bogiem i z Nim prowadzi dialog — upodabnia si¢ do Niego. Dopiero to trojstronne realizowanie relacyjnosci
i dialogicznosci osoby ludzkiej gwarantuje wszechstronny jej rozwoj i spetnienie si¢ jako osoby. (...) Kontakt
z Bogiem przyczynia si¢ do personalizacji osoby ludzkiej, otwiera przed nig horyzont istnienia i mozliwo$ci
stawania si¢, rozwoju, upodobnienia si¢ do 0sobowego Bytu Najwyzszego, uczestniczenia w Jego zyciu. Nadaje
wiec bytowi ludzkiemu kierunek istnienia i dazenia, okresla konkretny cel, ktory staje si¢ fundamentalnym

sensem osobowej egzystencji cztowieka®3,

Jak zatem mozliwa jest mowa modlitewna oraz mowa dialogiczna jako taka? Zdaniem
Gabriela Marcela: ,,(...) wszelkie zycie duchowe jest z istoty swej dialogiem”3*. Zycie
duchowe rozgrywa si¢ pomigedzy osobami, t0 za$ co miedzyosobowe Marcel oraz inni
dialogicy okreslaja mianem wzajemnosci, to ona warunkuje dialog, w tym dialog modlitewny.
Wzajemnosé jest osnowa miedzy skonczonym ,,;ja”, a boskim ,,Ty”, jest czym$ pierwotnym
w stosunku do modlitewnego dialogu, jest jego apriorycznym warunkiem, czyms$ nie do
udowodnienia, ale i nie do pominigcia: ,lIstnienia wzajemnosci migdzy Bogiem
a cztowiekiem nie da si¢ udowodni¢. Tak jak nie da si¢ udowodni¢ istnienia Boga. Ten
jednak, kto wazy si¢ o niej mowic, daje $wiadectwo i przywotuje $wiadectwo tego, do kogo
moéwi, $wiadectwo obecne lub przyszle”®.Szkota dialogiczna podkre§la zatem moment
uprzedniej bliskos$ci (wzajemnosci) jako wigzi, warunku, a zarazem celu modlitewnego

dialogu.

32 Rdz 3. 9-10.

33 M. Rusecki, Istota i geneza religii, Warszawa 1989, s. 145.

3 G. Marcel, Dziennik metafizyczny, przet. E. Wende, Warszawa 1987, s. 128.

35 M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, tt. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 125.
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Akt dialogu modlitewnego stanowi ukoronowanie rozwazan 0 wierze Marcela®,
W jego opinii mowa modlitewna moze by¢ nie tylko sposobem relacji do Boga, ale tez
adekwatnym sposobem mowienia o Nim. Myslenie obiektywizujgce mozliwe jest roOwniez
w odniesieniu do Boga, w mysleniu tym Bog to ,,on”, Bdg filozofow, nie za$ absolutne,
osobowe ,, Ty”. Ontoteologia, pomimo swoich niewatpliwych zalet, ma podstawowg stabo$¢,
mija si¢ w swoim sposobie ,,mys$lenia” Boga z prawdziwym Bogiem — , Gdy méwimy
o Bogu, wiedzmy, ze nie 0 Bogu méwimy”%’. To cytat chetnie przywolywany przez Marcela.
Wyraza on poniekad catg tradycje¢ sceptycznego nastawienia do wszelkich prob znalezienia
dostepu do Boga, za pomoca kategorii rozumu. Bog dostepny jest tylko dla myslenia
0, charakterystycznego dla dialogu obecnego w modlitewnej inwokacji. Marcel — co u niego
wlasciwe — stanowczo przeciwstawia sad inwokacji. Sad zwigzany jest nieuchronnie
z obiektywizacja, ta za§ wykluczona jest w relacji migdzyosobowej. Sad zawsze dotyczy
jakiego$ ,,on”, tj. ma na uwadze przedmiot jako przedmiot®. Ty’ za$ dane jest wylacznie
w inwokacji. ,,Ty” jest zawsze tym do czego skierowuje si¢ inwokacja, ta za§ w pierwszej
kolejnosci jest nie tyle zapytywaniem, ale przyzywaniem, apelem o obecnos$¢ tego, ku
ktoremu inwokacja zostaje skierowana. Apel ten brzmi: bgdZ ze mng! Obecno$¢ ,,ty” jest
korelatem inwokacji, przedmiot jest korelatem sadu®. Apel o obecnoéé otwiera mozliwosé
bycia z, tj. dialog. Czytamy w ,,Mie¢ i by¢”: ,,(...) zastanawiaé si¢, w jaki sposdb moge
mysle¢ o Bogu, to poszukiwaé, w jakim sensie moge by¢ z Nim”. Oraz: ,,(...) Dojs¢ do
zrozumienia, jak to si¢ dzieje, ze modli¢ si¢ do Boga, jest bez watpienia jedynym sposobem,
by mysle¢ o Bogu, czy $cislej mowiagc pewnym rodzajem podniesionego do wyzszej potegi

rownowaznika tego, co na nizszej ptaszczyznie byloby mysleniem o kimg”.

1.2. Milczenie w funkcji skupienia (nepsis)

Religijny akt modlitwy wyrazony w postaci mowy nalezy interpretowa¢ W odniesieniu

do modlitewnego milczenia i vice versa. Modlitewne milczenie podobnie jak mowa jest

3% _Marcel nadaje zagadnieniu modlitwy znaczenie centralne. Polega to na tym, ze dla Marcela mozliwo$é
i faktyczno$¢ modlitwy sg rownoczesnie: najwyzszym spetieniem cztowieka jako istoty intersubiektywnej
i dialogicznej, oraz najdoskonalszg, a zarazem (...) najmniej elitarng postacig boskiego objawienia i jakby
wewnetrzng gwarancjg rzeczywistosci Boga wiary” (K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce. Bog i wiara
w filozofii Gabriela Marcela, Krakow 1993, s. 225).

37 Cyt. za K. Tarnowski, Ku absolutnej ..., s. 164,

38 Dla filozofa Bog jest przedmiotem, dla cztowieka modlgcego sie Bog jest podmiotem” (A. J. Heschel, On
Prayer, s. 2, cyt. za B. L. Sherwin, dz. cyt., s. 84).

39 Zob. K. Tarnowski, Ku absolutnej..., s. 55.

40 Tamze, s. 231.
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pojeciem wieloznacznym co wigcej przy pewnych zalozeniach samo stanowi osobliwg postac
mowy:

Wystepujac 1 pojawiajac si¢ ,,posrod mowy”, spetnia zadanie wzmacniajace lub majace wzmacniacé
porozumienie. Nie milczy si¢ dla samego milczenia, lecz milczy sie ku glebszej jednosci osobowej. Nawet gdy
w tzw. sytuacjach granicznych skrywamy si¢ w milczenie, albo gdy w porzadku religijnego kultu przerywamy
wszelka znakowos$¢ na rzecz calkowitego umilknigcia, wowczas przesytamy okreslone tresci roznej natury,

majace wptywaé na wrazliwo$é lub zachowanie ich odbiorcow*!.

Modlitwa z reguty definiowana jest jako zwrdcenie si¢ do Boga, jednak w swojej fazie
poczatkowe] czesto wykazuje tendencje ruchu skierowanego do wewnatrz $wiadomosci
modlitewnej. U zarania modlitwy mamy wtedy do czynieni, nie tyle z transcendowaniem co
bardziej z ruchem do$rodkowym, immanentnym, polegajacym na zwrdceniu si¢ ku wlasnemu
wnetrzu. W literaturze duchowej moment ten nazywany jest skupieniem (gr. nepsis). Polega
on po pierwsze na odwrdceniu si¢ od tego co stanowi zewngtrznos¢ wzgledem $wiadomosci
modlitewnej, oraz, po drugie, na uciszeniu wrzenia mysli i wyobrazen*?. Stan wyciszenia ma
zosta¢ osiggnigty za pomocg rozmaitych technik, ktére z pewnymi zastrzezeniami Nédoncelle
nazywa medytacja. Znaczenie skupienia, a prze to posrednio i samej medytacji autor Prosby
i modlitwy wyraza lapidarnym stwierdzeniem: ,,Dopoki bedzie skupienie, dopoty bedzie na
ziemi nadzieja na modlitwe™*®. Skupinie jako koncentracja jest subiektywnym warunkiem
modlitwy, ta z kolei jest skutecznym czynnikiem intensyfikujacym skupienie, W sensie
wykraczajagcym poza egzystencje religijng.

Dynamika aktu skupienia nie tylko zawiera w sobie moment wycofania, ucieczki od
czegos$ zewnetrznego wzgledem swiadomosci modlitewnej, ale jest przede wszystkim ruchem
ku niej. Na tym jednak nie konczy si¢ caly proces, dalszy etap polega na zanegowaniu,
odrzuceniu falszywego obrazu siebie, co oznacza z kolei ponowne odnalezienie siebie
i ponowng afirmacj¢ oczyszczonego obrazu. Czytamy w Tajemnicy bytu: ,,Uciekamy w swoje
mysli od, co rowna si¢ stwierdzeniu, ze wycofujemy si¢, a zatem opuszczamy albo
porzucamy. Skupienie jest natomiast przede wszystkim aktem, poprzez ktory zwracamy si¢
ku, niczego sie nie wyrzekajac™*.

Z Kkolei zdaniem Weltego skupienie to pozytywno$¢ milczenia, ktéra wyraza si¢
w ,,gotowosci”, otwarto§ci, W woli stuchania lub patrzenia niezwigzanego jednak z zadnym

okreslonym przedmiotem. Predyspozycja ta wyprowadza nas z uprzedniego rozbicia, chaosu

41J. Sochon, Bég i jezyk, Warszawa 2000, s. 183.

42 Zob. M. Nédoncelle , dz. cyt., s. 120.

4 Tamze, s. 123.

4 G. Marcel, Tajemnica Bytu, przet. M. Frankiewicz, Krakow 1995, s. 150.
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uczu¢, mysli 1 pragnien. Rozproszenie jest stanem, w ktérym $wiadomos$¢ niejako chwyta sie
pierwszej napotkanej mozliwosci. Natomiast skupienie jest paradoksalnie otwartoscia na
wszystko, nie partycypuje w niczym jednostkowym. Jako takie, skupienie nie odrywa
Swiadomosci od $wiata, nie koncentrujgc si¢ na niczym, pozwala jej ujaé wszystko
w catosci®®. Welte dostrzega tu co$ ponadto. Milczace skupienie jest tu czysta wolnoscia
i otwartoscia, ktora, obejmujac caly §wiat, zarazem go przekracza: ,,(...) Swiat skupia si¢
w czym$ wigkszym, niepomiernie wigkszym od wszelkiego §wiata (...). Milczace skupienie
wychodzi poza wszelki $wiat 1 otwiera si¢ na otchtan bostwa, ktore bezdzwigcznie obejmuje
wszystko™4e.

W ten sposob milczenie jako skupienie, jest nie tylko wycofaniem si¢ ze stowem, jest
ponadto otwarciem si¢ na $wiat, a zarazem jego skutecznym przekroczeniem, ruchem
wyjscia. Nalezy zatem podkresli¢ fakt, iz skupienie nie jest jedynie technika w obrebie
duchowosci, przygotowaniem do modlitwy, jest juz samg modlitwa, aktem w ktérym wyraza
si¢ bardzo istotna funkcja religii — otwarcie na to co boskie. Tomasz Wectawski we Wspolnym
swiecie religii, w nawigzaniu do mysli Weltego pisze: ,,Pierwszg religijng funkcjg modlitwy
wydaje si¢ to wlasnie zebranie mysli, przezy¢ emocji i pragnien. Skupienie ich w mowigcym
(...), a nastgpnie skupienie mowigcego w nich, w poczuciu, ze w ten sposdb wyraza si¢
doswiadczenie obecno$ci w jego S$wiecie czego$, co samo wprawdzie wyraznie nie
przemawia, ale kaze przemawiaé i okresla warunki, w ktorych trzeba méwi¢”*’.Skupienie
W tym ujeciu rozumiane jest juz nie jako metoda, lecz jako swoisty akt wiary — ktory w stowie
wyraza doswiadczenie obecno$ci tego co samo nie przemawia, bedac skrytym, milczacym.
Stowa skupiajg si¢ w moéwigcym, mowigcy skupia si¢ w stowach. Miedzy stowem
a skupieniem, nie musi zatem by¢ konfliktu. Nie powinno si¢ tez oddziela¢ aktu

modlitewnego skupienia, od samej modlitw, to integralne momenty.
1.3. Kontemplacyjny aspekt milczenia

Kontemplacja w zrodlowym, tj. religijnym ujeciu, rozumiana jest jako szczegdlnego
rodzaju oglad, dokonywany zasadniczo bez posrednictwa poje¢, stow i wyobrazen. Cechuje ja
wzgledna bierno$¢ umystu, ktora w pewnym uproszczeniu mozna, okresli¢ jako (wewngtrzne)

milczenie®®, réznigce si¢ od skupienia (koncentracji) zewnetrzna intencjonalno$cia, tj.

4 Zob. B. Welte, Filozofia religii, przet. G. Sowinski, Krakow 1996, s. 189.

6 Tamze.

47T. Wectawski, Logika modlitwy, [w]: tegoz, Wspdlny swiat religii, Krakow 1995, s. 94.

8 Przejécie od medytacji do coraz wyzszych stopni kontemplacji. Zob. J. Przybylowski, E. Robek, dz. cyt.,
s. 100-101, 145-155.
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wyraznym ukierunkowaniem na obecno$¢ przedmiotu odrgbnego od samej $wiadomosci
modlitewnej: ,,Czlowiek, ktory milczy, wszelkie rzeczy wszelkie nazwy i wszelkie sprawy
swiata uwalnia zatem spod witadzy pojecia czyli woli pojmowania, spod wiadzy méwigcego
ujmowania, czyli woli méwienia. Kaze zatong¢ swemu posiadaniu §wiata. Ucisza popedy
1 ich ciekawos$¢. W pelni staje si¢ ciszg 1 spokojem. Dlatego Mistrz Eckhard powiada, ze
czlowiek musi si¢ staé rowny nicoéci”®®. Nicosé ta, to pewnego rodzaju predyspozycija,
otwarto$¢ na obecno$¢ bytu przekraczajacego nasza zdolno$¢ pojmowania.

Milczenie pojeciowe zawarte jest nie tylko w modlitwie kontemplacyjnej sensu
stricto, element kontemplacyjny — jak zauwaza Nédoncelle — jest obecny takze w modlitwie
prosby. Na poziomie relacji miedzyludzkich, adresat interpelacji musi w jakims$ stopniu sta¢
si¢ ,,obiektem” kontemplacji dla proszacego. Czyni si¢ w ten sposob zado$¢ po pierwsze;
konieczno$ci poznania tego, ku ktéremu prosba zostaje skierowana, po drugie; adekwatnosci
sposobu odniesienia wzgledem niego. Wypowiadajac w prosbie stowo ,,ty”, interpelujace ,,ja”
W pewnym sensie milczy, tj. wyrzeka si¢ obiektywizacji pojec. ,,Ty” nie jest pojeciem. Prosba
— jesli jest autentyczna — unika tym samym uprzedmiotowienia i depersonalizacji. Proszacy
chce aby byl ten, ktory moze odpowiedzie¢ na apel, i aby zachowat on status bytu
osobowego, w innym razie niemozliwym byloby spotkanie, bedace podstawowym warunkiem
wydarzenia prosby>°.

Zasada powyzsza — nazywana skadinad normgq personalistyczng — odnosi si¢
szczegolnie do relacji prosby modlitewnej. Po pierwsze dzigki kontemplacyjnemu — a wiec
wolnemu od pojeciowej obiektywizacji — odniesieniu prosby modlitewnej, Bég pozostaje
Bogiem, tj. bytem osobowym, nie za$ doskonatym, abstrakcyjnym lub materialnym obiektem
interpelacji. Po drugie — jesli petycje skierowane do konkretnego cztowieka znajduja swoje
oparcie w jego cielesnej manifestacji, i stad nie sposob watpi¢ w obecnos¢ tego, ktory stoi
przede nami jako adresat naszej prosby — to w modlitwie $wiadomos¢ interpelujaca jest
pozbawiona tego komfortu®’. Swiat jest zaledwie znakiem Boga, wskazujacym na Jego
obecnos¢, sam jednak musi zosta¢ przekroczony, by $wiadomos$¢ modlitewna autentycznie
zwrocita sie ku Bogu, nie za$ ku Jego signum czy imago. Znak ze swej istoty jest
transparentny, wskazuje, tj. odsyta poza siebie, dlatego zawsze moze pojawi¢ si¢ pokusa
zwatpienia w obecno$¢ tego co wskazywane. Nédoncelle pisze: ,,Kiedy prosz¢ czlowieka,

jego twarz jest cze$cig jego cialta i rownoczes$nie znakiem jego duszy; kiedy modle sie do

49 B. Welte, Filozofia..., s. 188.

%0 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 36.

51 Zaposredniczenie aktu religijnego modlitwy, dokonuje si¢ poprzez przedmioty, budowle, miejsca sakralne,
dzieta sztuki religijnej, $wigte ksiggi, osobe kaptana, Swigtego, mistyka etc..
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Boga, nie moge rzec, iz oblicze tego $wiata jest czescig (...) boskiego ciata; stworzenie moze
mi przynie$¢ jedynie znak Boga (...)”°%. | nieco dalej: ,Zniesienie jakiegokolwiek
dotykalnego oparcia, jakie si¢ w ten sposéb dokonuje, stanowi wielka nowos¢ 1 wielkg probe
w religii. (...) to nie $wiat stuzy za oparcie dla Boga, prawda jest raczej wiasnie odwrotna. To
odwrocenie perspektywy jest trudne, a jesli si¢ go nie dokona, istnieje ryzyko, ze Bog
pozostanie obcy”>3.Kontemplacja, zasadniczo obecna w kazdej formie modlitwy spetnia owa
konicznoé¢ transcendowania $wiata jako znaku Boga®. Bierze w nawias zjawiskowo$¢
Swiata, wiedz¢ na jego temat, dyskursywnos$¢ poje¢, skierowuje §wiadomos¢ modlitewng
w stron¢ mniej lub bardziej wyraznej obecno$ci bdéstwa czy innej postaci sacrum.
Kontemplacja w pierwotnej, tj. religijnej postaci, oznacza zatem uchwytywanie obecnosci

(bycie dla), ktoremu towarzyszy milczenie, jako wzgledna bierno$¢ wtadz poznawczych.
1.4. Milczenie wobec tego, co niewystowione

Istnieje ponadto szczegdlnego rodzaju obecnos¢, ktora wprowadza umyst w nastroj
zaklopotania i fascynacji, niekiedy czci i grozy, ale nade wszystko wywotuje nabozne
milczenie calego jestestwa homo orans. Tym razem chodzi¢ o taki rodzaj milczenia, ktore
przychodzi niejako z zewnatrz, jest spowodowane spotkaniem z tym, co niewystowione, tj.
doswiadczeniem rzeczywistos$ci absolutnej, przekraczajacej ludzka zdolno$¢ ostatecznego

pojmowania 1 wyrazania. Kwesti¢ te znakomicie opisuje i rozjasnia Abraham Joshua Heschel:

Przez to, co niewystowione, rozumiemy taki aspekt rzeczywistosci, ktory w swej prawdziwej naturze
lezy poza granicami naszego pojmowania, a sam umyst przyznaje, ze jest poza jego zasiggiem. Z drugiej strony
to, co niewystowione, nie odnosi si¢ do dziedziny oderwanej od tego, co dostrzegalne i znane (...)
niewystowione jest raczej synonimem ukrytego znaczenia niz jego nieobecno$ci. Wskazuje na wymiar, ktory
w Biblii okresla si¢ mianem chwatly, na sfer¢ tak rzeczywista, i zarazem wzniosta, iz paralizuje ona nasza

zdolnoé¢ uwielbiania, napetiajgc nas raczej bojaznig niz cickawos$cig®®.

W  tradycji biblijnej utrata zdolnosci mowy lub nabozne milczenie, byly
interpretowane jako oznaka spotkania z Bogiem niejako twarzqg w twarz*®. Brak mowy
oznacza w tym przypadku milczenie ostupienia wobec majestatu Tego, co Niewystowione,

w ktérym to ostupieniu nawet wymoéwienie imienia Boga staje si¢ niemozliwe lub

52 M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 103.

%8 Tamze, s. 103-104.

% W innym przypadku modlitwie grozitaby idolatria.

%5 A. J. Heschel, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, przet. A. Gorzkowski, Krakow 2007,
s. 133.

5 Zob. Lk 1, 19-20.
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niebezpieczne®’.

Modlitewne milczenia w powyzszym kontekScie ma podwdjny sens. Po pierwsze
wynika ono z ograniczono$ci stowa: ,,(...) slowo jest skonczone i nie sigga Bozej
nieskonczonosci, ten, zwracajac sic do Boga, najpierw niemieje”®®. Po drugie modlitewne
milczenie w tym aspekcie oznacza bezgraniczno$¢ tego, z czym stowo musi si¢ zmierzyc:
,Gdy wielkos¢ Boga porusza czlowieka w swej niezmierzonosci, czlowiek niemieje

%% Mowa modlitewna okazuje si¢ zatem najwyzsza proba dla mowy jako takie;j.

1 milczy
Swiadomo$é modlitewna natrafia na trudno$¢ symptomatyczna dla calej dziedziny
nadprzyrodzonosci, nieadekwatnos$¢ jezyka: ,,(...) mowa wydaje si¢ nie dosigga¢ Boga, do
ktorego chce przemawiaé modlitwa®,

Mimo wszystko wielu autoréw przestrzega przed niebezpieczenstwem deprecjacji
stowa i mowy w relacji cztowieka do sacrum. Hans Urs von Balthasar pisze: ,,Wbrew
mniemaniu wszystkich niechrzescijanskich mistyk, Stowo — niezaleznie od jego zewng¢trznej
formy — nie jest narzedziem calkowicie nieadekwatnym do wyrazania Bytu
niewyrazalnego”®!. Podstawowa intuicja religii w tym zakresie jest taka: wysitek mowy
skierowanej ku Bogu, nie moze okaza¢ si¢ ostatecznie daremny, musi istnie¢ jaki$ adekwatny
sposob zaposredniczonego w slowie odniesienia do bostwa. I tak np. wskazuje sie w tej
kwestii po pierwsze, na jezyk negacji, po drugie, na jezyk symboliki religijnej.

Dysproporcje  miedzy  skonczonym  materialem  jezykowym  (slowem),
a zaposredniczong w niej Nieskonczonoscia Welte nazywa roznicg teologiczng. Mowa
modlitewna otwiera t¢ roznice — poniewaz w skonczonym stowie zwraca si¢ ku
Nieskonczonosci — a zarazem zdolna jest do jej ostabienia — poniewaz tworzy wiez migdzy
dwoma biegunami teologicznej réznicy®®. By jednak owa wiez religijna mogta zostaé
zawigzana, konieczne jest przekroczenie samej mowy (mowy w standardowym sensie).
Pierwszym sposobem transcendowania mowy jest negacja, to w niej, odmawiajacej samej
sobie wystarczalnosci, dokonuje si¢ pelna afirmacja nieskonczonego ,,Ty”, ku ktéremu
wznosi si¢ modlitwa. Negacja jest zarazem doskonalg afirmacjg Nieskonczonego adresata
mowy, W niej pozostaje On tym, Kim jest, tj. Bogiem, przekraczajacym wszelka mysl,

pojecie, stowo. Jezyk poje¢ afirmatywnych (np. w filozofii) dazac do naukowej $cistosci,

57 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 211.
%8 B. Welte, Filozofia..., s. 186.

% Tamze, s. 187.

% Tamze, s. 194.

81 H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 277.
62 Zob. B. Welte, Filozofia..., s. 195.
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okreslonosci, w przeciwienstwie do negacji, zdaje si¢ ogranicza¢ nieskonczonosé¢ bostwa®s.

Istnieje rowniez $ciezka pozytywna — symbol. W nim, po pierwsze wyraza si¢
wspomniana roznica teologiczna jako skonczonos$¢ stowa i nieskonczonos¢ wystawianego, po
drugie; dokonuje si¢ ostabienie owej rdznicy. Symbol, podobnie jak negacja jest przyznaniem
si¢ do niezupetnosci stowa, co posrednio oddaje charakter Tego, do kogo kierowana jest
modlitwa, jest rowniez fundamentem dla wigzi, ktéra jako taka musi mie¢ jednak w czyms$
zaposredniczenie. Czytamy: ,,Rowniez symbol zachowuje — jes$li go dobrze rozumieé —
milczenie, znoszac je zarazem w stowie”®. Podstawowym symbolem, ktorym operuje jezyk
modlitwy jest stowo ,, Ty”. Innym przyktadami symboli modlitewnych sg stowa: ,,Ojciec”,
,Matka”, ,,Pan”, ,Krol”, stanowig one dopetienie podstawowego symbolu. Symbol oraz
negacja s3 zatem jaka$ paradoksalng postacia wspolwystepowania mowy i milczenia

w modlitwie.
1.5. Milczenie Boga

W odniesieniu do $wiadomosci modlitewnej, mowa Boga jest czym$§ pierwotnym.
Stowo Boga inicjuje dialog, ustanawiajac §wiadomosc¢ religijng homo orans, polegajaca na
byciu zagadnigtym przez to, co niewystowione, jak i na dawaniu odpowiedzi. Niemniej jednak
znaczace w tej kwestii, okazuje si¢ milczenie Samego Boga. Oznacza ono zaréwno tajemnicza
nieobecnos¢, skrytos¢ Boga, ktora domaga si¢ stowa przywolujacego (,,gdzie jestes Boze?”),
jak i brak odpowiedzi na akt modlitewny (,,czemu milczysz Boze?”). Milczenie bywa przy
tym czesto interpretowane jako forma mowy, najbardziej subtelna poniewaz liczaca sig, po
pierwsze, z naszg wolno$cig — stowo Boze nie jest apodyktyczne, jest wezwaniem, apelem,
ale i przykazaniem; po drugie — z naszg niezdolnoscig do stuchania bezposredniej mowy
Boga®®. Wreszcie milczenie Boga jest szansa dla §wiadomosci modlitewnej. Jest czasem
aktywnosci homo orans. Kiedy Bog milczy, cztowiek moze mowié. Kiedy Bog mowi,
cztowiek sitg rzeczy musi zamilkng¢, w zastuchaniu, oniemieniu lub czci.

Mozna w koncu zaryzykowaé stwierdzenie: milczenie, ,nieobecnos¢ Boga” —
przynajmniej dla §wiadomosci religijnej — jest najbardziej tajemnicza, a moze 1 najbardziej
wyrazistg forma Jego obecno$ci. Brak Boga, pustka po Bogu, ktory umart, Jego dojmujaca

nieobecnos¢, fundamentalna, wstrzgsajgca, domaga si¢ Jego obecnos$ci: ,,Wszyscy ludzie

83 Zob. tamze, s. 196.
5 Tamze, s. 197.
85 Zob. Wj 19, 16-22.
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musza znosié¢ ten wstrzas, jakim jest pozorna nieobecnos$¢ Boga”®®.

Mowa milczenia, jak i milczenie mowy, oraz sama mowa, sa zatem niezbywalnym
elementem dialektyki modlitwy, tak po stronie cztowieka jak i bostwa. Sama za§ modlitwa
jest wilasnie dialektyka, tj. spontanicznoscig w obrgbie relacji pomigdzy uwarunkowanym
a nicograniczonym. Spotkanie dwoch wolnosci jakie dokonuje si¢ w ramach aktu modlitwy,
nawet jesli przebiega w ustalonych przez tradycje formach, co do swojego skutku nie jest
nigdy z gory przesadzone®’. Stad modlitwa jako fenomen §wiadomosci religijnej, poddaje sie
konceptualizacji i konwencjonalizacji, za$ jako akt konkretnej $wiadomosci modlitewnej, jest

kazdorazowo wydarzeniem®,

1.6. Osoba i stowo w kontekscie modlitwy

Akt modlitwy narazony jest nieustannie na uprzedmiotawiajace, narzedziowe
postugiwanie si¢ stowem, a przez to i na podobne traktowanie samego jej ostatecznego

odniesienia, tzn. Boga. Na fakt ten zwraca uwage m.in. Bergson piszac:

W religii, ktora nazwiemy dynamiczng, modlitwa jest niezalezna od swego werbalnego wyrazu; jest to
uniesienie duszy, ktore mogloby si¢ dokonaé bez stow. Z drugiej strony, na swym najnizszym poziomie
uniesienie to pozostawalo w pewnym zwigzku z magicznym zakleciem; miato wiec na celu, jesli nie
zapanowanie nad wolg bogoéw, a zwlaszcza duchdw, to przynajmniej zdobycie ich przychylnosci. Doktadnie
w pot drogi migdzy tymi dwiema skrajno$ciami umieszcza si¢ zazwyczaj modlitwe taka, jak rozumial ja
politeizm. (...) Bardziej wlasciwe dla politeizmu jest narzucanie modlitwie formy stereotypowej, z ukrytym

zatozeniem, ze nie tylko znaczenie formutly, lecz rowniez kolejnos$¢ stow wraz z calosciag towarzyszacych im

gestow nadaje jej skutecznoéé®,

Oznacza to w gruncie rzeczy czysto magiczne postugiwanie si¢ stowami, jako
swoistym narzedziem naktania woli Bostwa do realizacji partykularnych interesow czlowieka
rzekomo religijnego, im wyzszy — bardziej dynamiczny rodzaj religii — tym narzedziowe
traktowanie modlitwy staje si¢ zjawiskiem malejgcym.

Rozumno$¢ ludzkiej natury wyraza si¢ najczesciej poprzez uzycie stowa. Czlowiek
modlitwy jest tym, ktory posiada stowo, tzn. jest zdolny do poslugiwania si¢ nim, sam tez jest
przez nie jakos posiadany, okreslany.

Jednym z filozofow, ktory w sposob szczegolnie interesujacy — z uwagi na przedmiot

86 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt. s. 103-104.

67 Prosba jest zasadniczym instrumentem spotkania lub tez oddalenia $wiadomosci. O pierwszej chwili zwiastuje
ona wzmocnienie albo zerwanie wig¢zi migdzy osobami, gdyz wystawia je na probe z chwila, gdy proszacy ja
wypowiada” (M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 47.)

88 Zob. J. A. Ktoczowski, Miedzy samotnoscig..., s. 95.

8 H. Bergson, Dwa Zrédia moralnosci i religii, th. P. Kostylo, K. Skorulski, Krakow 1993, s. 198.
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niniejszej pracy — opisal wzajemne warunkowanie si¢ rzeczywistosci slowa i osoby
w kontekscie religii, byl cytowany juz Abraham Joshua Heschel.

Dla Heschela osoba i stowo sg rzeczywisto§ciami warunkujacymi si¢ wzajemnie. Nie
ma stowa bez osoby, jak i — w pewnym uogolnieniu — nie istnieje osoba bez stow. Pisze on:
,Stowo oderwane od osoby jest nieme; osoba oderwana od stowa jest analfabety”’°.
Wspodtobecnosé stowa 1 osoby jest warunkiem modlitwy, dopoki stowo i1 osoba, ktéra je
wypowiada sg od siebie oddzielone, dopdty wlasciwie modlitwa nie istnieje.

Istota modlitwy to harmonijne zespolenie tych dwodch rzeczywistosci; stowa
1 osoby. To co zachodzi we wnetrzu cztowieka spetniajagcego akt modlitwy, jest jakosSciag
szczegolnego rodzaju — twierdzi Heschel. Wnetrzne osoby spelniajacej akt modlitwy jest
zgota odmienne, od wngtrza cztowieka oddajacego si¢ jakiejkolwiek innej czynnosci.
W modlitwie dokonuje si¢ reorientacja, przestrojenie §wiadomosci: ,,Aby moéc si¢ modlié,
trzeba zmieni¢ bieg Swiadomosci, trzeba doswiadczy¢ chwili rozluznienia, przystosowac si¢
do innego sposobu i atmosfery myslenia”’t.

Na ogot, owo przestrojenie swiadomosci nie dokonuje si¢ na gruncie do§wiadczenia
potrzeb czy wywolanych emocji, zatem uprzednio, zanim zaczniemy si¢ modli¢ — w opinii
Heschela sa to czynniki, ktére nie odgrywaja, a przynajmniej nie powinny odgrywac
znaczacej roli dla zrodzenia si¢ i ukierunkowania modlitwy — reorientacja $wiadomosci
dokonuje si¢ dzigki stowu, a zatem w samym akcie spelniania modlitwy: ,,To na modlitwie
stajemy si¢ ludZmi modlacymi sig, rzadko kiedy wczesniej. To z pomoca stowa stajemy si¢
ludzmi modlitwy”"2,

Zdaniem Heschela, aby lepiej zrozumie¢ sytuacje osoby modlacej si¢, oraz istote
samego aktu modlitwy, nalezy rozjasni¢ nature relacji migdzy cztowiekiem a stowem. Pytanie
wyjsciowe brzmi zatem: co sfowo oznacza dla osoby modlgcej sie? Odpowiadajac Heschel
zaczyna od konstatacji, iz dla czlowieka wspolczesnego, nie ma w $wiecie nic bardziej
banalnego niz stowo. Stowa utracity wazkos$¢, dostownos¢, utracity szacunek, niegdysiejsza
moc zobowigzywania, przeksztatcania rzeczywistosci. Wigkszos¢ stow to frazesy pozbawione
glebszego znaczenia. Tymczasem: ,,(...) nie ma modlitwy bez wyczucia godno$ci stow, bez

pewnego szacunku wobec tego, co oznaczajg” "

. W akcie modlitwy czlowiek jest pewien tego
co mowi, ma $wiadomo$¢ wypowiadanych stéw, wie o czym mowi, na tyle na ile jest w stanie

zglebi¢ sens tego, co wypowiada, tylko wtedy bowiem modli si¢ naprawdg. Modlitwa dla

0 A, J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 63.
"l Tamze.

2 Tamze, s. 64.

8 Tamze.
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Heschela, to co$ wigcej niz uzycie stowa jako narzedzia: ,,(...) dusza i stowo oddziatywaja na
siebie nawzajem; stowo jest sita tworcza”’®. Czlowiek wypowiadajacy stowa modlitwy
posrednio lub wprost zobowigzuje si¢ by¢ niejako tym, co wypowiada. Wiecej — W pewnym
sensie juz tym si¢ stat. Czlowiek wypowiada stowa, stowa niejako wypowiadaja cztowieka,

czynig go tym kim jest, cztowiekiem modlitwy:

Kiedy cztowiek sklada przyrzeczenie, daje stowo honoru, wypowiada przysigge lub zawiera ustng
umowe, wtedy uczy si¢ rozumienia tego, ze stowo jest mocniejsze od woli, ze dane stowo istnieje w sposob
niezalezny i bez wzgledu na swa relacje¢ czy nicodtaczny zwiagzek z czlowiekiem. Stowo jest dla cztowieka jaka$
rzeczywistoscia, czyms, co istnieje samo w sobie. Nawet jesli nie ma on jasnosci co do jego znaczenia, Swiadom
jest jego mocy. Wtasnie z takim obiektywizmem stowo staje wobec cztowieka, ktory sie modli. Stowo modlitwy
jest jak przyrzeczenie w trakcie realizacji. Stowa modlitwy nie bledng. Pozostajg zywe w wymiarze $wietosci.
Stowa modlitwy to zobowigzanie i zaangazowanie. Przedstawiamy sobg to, co wypowiadamy. Modlitwa jest

przeciwienstwem pretensjonalnosci’™.

Modlitwa moze by¢ ponadto aktem ekspresji lub aktem empatii. Jako akt ekspresji
modlitwa jest wyrazeniem naszych nastrojow, pragnien, w niej potrzeba poprzedza akt
modlitwy (Cho¢ nie jest tym co warunkuje modlitwe. Potrzeba jest impulsem do modlitwy).
Zdaniem Heschela czesciej spotykang postacig modlitwy jest jednak ta, ktora wyraza si¢
w akcie empatii. Tu stowo wystepuje najpierw, uczucia i pragnienia przychodza podzniej,
stowo jest czym$, w co $wiadomo$¢ modlitewna probuje si¢ zagltebi¢, wniknaé, wczud.
Najpierw przychodzi stowo, potem dopiero natchnienie, uczucie’®. Na poczatku stowa
w modlitwie sg odlegte, zwlaszcza, ze sg to stowa niecodzienne, cz¢sto archaiczne, przede
wszystkim za$§ przepetnione sensem, ktérego nie da si¢ wyczerpa¢ w zaden sposdb, pelne
tego, co niewysfowione. ,.Blogostawiony jestes”, oto jedno z nich; $wiadomo$¢ niejako
podciaga si¢ do jego tresci, uchwytuje nowe znaczenia, dojrzewa, wzrasta. Stowo staje si¢
bardziej jasne, zmienia si¢ tez sama swiadomo$¢, zmienia si¢ modlacy. Stowo odstania sig¢
przed cztowiekiem, ten odstania si¢ dla siebie w stowie, wtasnie jako istota zdolna do
modlitwy, istota modlaca si¢. ,,Na naszej drodze ku stowu, na jej zboczach i granicach
nastepuje dojrzewanie modlitwy — oczyszczenie przemienia nas w istoty modlace si¢”’’.
W tym kontekscie cztowiek nie rodzi si¢ istotg modlacg sie, lecz si¢ nig staje.

Dialektyka miedzy ekspresja a empatig jest zarazem dialektyka miedzy

spontaniczno$cia, a przyjeciem konwencjonalnych form, miedzy tafncem a liturgia,

7 Tamze.

s Tamze, s. 65.

8 Zob. tamze, s. 67.
" Tamze, s. 68.
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interpretacja prawa a samym prawem, hagadg a halahg. Wigkszo$¢ z ludzi nie wie co
powinno by¢ ich ostateczng troska, liturgia poucza w istocie o tym, co najwazniejsze, 0 co
cztowiek powinien si¢ modli¢ przede wszystkim i niejako ponad wszystkim'®.

Istniej jednak niebezpieczenstwo, ze modlitwa zostanie niejako uwigzana w stowie.
Tekst liturgii — zdaniem Heschela — nigdy nie powinien przystania¢ kawany, wewng¢trznej
poboznosci. Umiejetno$¢ milczenia bedzie zatem tym, co zabezpieczy cztowieka modlitwy
przed banalnym, ogluszajacym stowotokiem. W tym aspekcie milczenie ocala doniostos$¢
stow.

A jednak mysl, a nie stowo, jest tym, co — zdaniem Heschela — elementarne
w modlitwie: ,,Mysl staje si¢ zyczeniem, zyczenie pragnieniem, pragnienie zadaniem, zadanie
oczekiwaniem, a oczekiwanie — wizjg”™®. Oraz: ,,To mysli s3 istota poboznosci, a nie
stowa”®, Stowa modlitwy rzecz jasna opieraja sic na mysli, lecz sama my$l nie zawsze
potrzebuje stow by by¢ mysla modlitewng. Heschel stwierdza nawet wigcej: ,,W pewnym
sensie modlitwa zaczyna sie tam, gdzie konczy sie ekspresja”®. Koficzy sie nie dlatego, ze
tego wymaga okreSlona ,technika modlitewna”, ale dlatego, ze brakuje w istocie
adekwatnych stow do wyrazenia tego, co w calej swej intensywnosci odstania si¢ przed
cztowiekiem religijnym®. Heschel wypowiada sie tu jeszcze $mielej, juz samo pragnienie
modlitwy wobec jej catkowitej niemozliwosci jest modlitwa: ,,Bog styszy nie tylko modlitwe,
ale takze pragnienie modlitwy”®,

Milczenie nie jest zatem koncem modlitwy, niekiedy jest jej najbardziej adekwatna
forma; jako skutek stanigcia w obecnosci tego, co niewystowione: ,,Poczucie mocy stowa oraz
poczucie niemocy ludzkiej ekspresji sg jednakowo charakterystyczne dla $wiadomosci
284

religijne)”*. Mozna wypowiada¢ stowa lecz pozostawa¢ w srodku milczacym, wyciszonym.

Mozna nie wypowiada¢ stow, a jednak dominowac®®.
Paradoksalnie nawet sama liturgia Zydowska jest dla Heschela pewna forma milczenia.
W liturgii wypowiadamy stowa, ktore nie nalezg do nas, majg one zrodto lezace gdzie indziej,

np. w Torze. Wypowiadanie stéw liturgii jest bardziej aktem stuchania, wstuchiwania si¢

8 7Zob. tamze, s. 72.
 Tamze, s. 70.

8 Tamze, s. 77.

81 Tamze, s. 79.

82 7ob. tamze.

8 Tamze, s. 80.

8 Tamze, s. 81.

8 Zob. tamze, s. 84.
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w stowo, niz mowy: ,,Wypowiadanie stow konsekrowanych jest w istocie aktem stuchania ich

przekazu. Mowi duch Izraela — ,,ja” milczy®.

1.7. Filozoficzna analiza j¢zyka modlitwy

W paragrafie tym postawimy pytanie: czy modlitwa jako okreslona wypowiedz
jezykowa posiada swoja specyficzng charakterystyke, oraz: czy charakterystyka ta poszerza
nasze rozumienie jezyka religijnego, ewentualnie jezyka jako takiego? Na pewne
przypuszczenia w tym wzgledzie pozwala prosty zgota fakt, iz wypowiedz modlitewna,
z uwagi na specyfike swojego intencjonalnego odniesienia — wszak jest nim sama Istota
Boska — ma nadprzyrodzony, a co za tym idzie, transcendentny charakter. Modlitwa jest
zatem wypowiedzig, ktéra z konieczno$ci musi przekracza¢ to, co czasoprzestrzenne, zarazem
rodzi si¢ i bazuje wlasnie na tym co empiryczne, dane w naturalnym postrzezeniu.

Neopozytywizm, filozofia analityczna, strukturalizm oraz hermeneutyka Hansa
Georga Gadamera stanowia przyklady najbardziej rozwinigtych analityk jezyka, jako
istotnego 1 ztozonego fenomenu antropologicznego. Oryginalne i samodzielne badania w tym
zakresie prowadzili m.in. Emmanuel Lévinas, John Hick, Paul Ricoeur i Martin Heidegger.
Dzigki wysitkom wspomnianych filozofow oraz szkot filozoficznych nastapilo znaczace
poglebienie rozumienia jgzyka, szczegdlnie w aspekcie logicznym, egzystencjalnym (filozofia
dialogu, egzystencjalizm), spotecznym i kulturowym.

W ramach wyzej wymienionych nurtow filozoficznych oraz niezaleznie od nich
prowadzono badania nad jezykiem religijnym. W $wietle tych badan pokazano, iz jezyk
religijny rzadzi si¢ wlasnymi regutami, ktore nalezy trafnie rozpoznac i skutecznie wyjasnic,
aby moéc przyjaé wilasciwag postawe badawcza wobec tychze kategorii wypowiedzi. Aby
wilasciwie zrozumie¢ jezyk religijny nie nalezy stosowac¢ tylko i wytacznie standardowych
kryteriow uzywanych w przypadku badan prowadzonych nad innymi kategoriami jezyka, lecz
zastosowa¢ nowe podejscie heurystyczne. Szczegdlna rola w tym zadaniu przypadta filozofii
jezyka, zwlaszcza tej, ktora byla rozwijana przez Richarda Schaefflera. Zdaniem tego
filozofa, by moc wilasciwie wyjasni¢ znaczenie jezyka religijnego, nalezy go bada¢ w sposob
kompleksowy; konieczne jest zatem stosowanie w jego analizach uje¢ semantycznych,

syntaktycznych, a nade wszystko pragmatycznych®’.

8 Tamze.
87 Zob. L. Lysien, Religia wobec wyzwarn mysli wspéiczesnej. Metoda filozofii religii Richarda Schaefflera,
Krakow 2000, s. 111.
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1.7.1. Jezyk religijny jako taki

Istniejg dwa zasadnicze sposoby rozumienia jezyka religijnego. W pierwszym ujeciu
zaklada si¢, iz w zasadzie nie istnieje odrgbna kategoria, ktérag mozna by okresli¢ mianem
jezyka religijnego, nalezy raczej méwi¢ o religijnym uzyciu jezyka®®. Jezyk religijny
definiowany jest zatem przez jego zastosowanie w odniesieniu do rzeczywisto$ci, ktorg
okresli¢ mozna jako sytuacje religijng. W kontekscie tym jezyk moze petni¢ nastepujagce

funkcje:

1. Funkcja asertywna, tzn. polegajgca na okre$laniu przymiotow Boga, sposobu Jego dziatan
oraz relacji Boga do s$wiata 1 czlowieka. Funkcja asertywna jest dobrze widoczna

w przypadku jezyka jakim postuguje si¢ teologia.

2. Funkcja performatywna (tworcza), dotyczaca powolywania do istnienia okre$lonych

faktow, takich jak instytucje religijne, normy prawne, §luby, przysiegi, sakramenty.

3.Funkcja ekspresywna, wyrazajaca doswiadczenie religijne. Jest to domena jezyka

duchowosci, zwlaszcza wszelkiego rodzaju mistyki.

4. Funkcja apelatywna, odnoszaca si¢ np. do zobowigzan moralnych, przepiséw

liturgicznych, egzorcyzmow.

5. Funkcja komunikacyjna manifestujaca si¢ w relacji miedzyosobowej, tak miedzy
cztonkami danej spotecznosci, jak 1 miedzy cztowiekiem religijnym a Bogiem (modlitwa oraz

objawienie jako mowa Boga)®®.
6.Funkcja fatyczna, polegajaca na podtrzymaniu kontaktu z Bogiem®.

Charakterystyka funkcjonalna jezyka religijnego dopelniana jest przez opis,
w ktorego zatozeniach przyjmuje si¢ istnienie jakiej$s charakterystycznej cechy jezyka
religijnego. | tak np. jezyk religijny jest interpretowany jako jezyk symboliczny. Fakt ten
wynika — jak si¢ wydaje — z napigcia pomiedzy absolutna, a przez to tajemnicza trescia religii
(Bog), a skonczonoscig podmiotu religijnego probujacego jako$ uchwyci¢ to, co ze swej

natury jest nieuchwytne, niewystowione®".

8 Zob. J. A. Ktoczowski, Jezyk, ktérym méwi czlowiek religijny, ,,Znak” 1995 nr 12, s. 5.

8 Zob. J. Krasifiski, Homo religiosus. Podmiotowo-personalistyczne ujecie fenomenu religijnego, Sandomierz
2002, s. 158-159.

% Zob. B. Welte, Modlitwa..., s. 18-32.

91 Zob. tamze, s. 21.
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Jezyk religijny ma zasadniczo charakter apofatyczny, tzn. ukazujac swoj noemat,
mowi zasadniczo o tym, czym on nie jest, odsylajac do glebszych, ukrytych tresci w nim
zawartych. Symbol religijny posiada strukturg ztozong z wielu sensow: ,,M. Eliade zauwazyt,
ze w réznych religiach ksiezyc jest rownoczesnie symbolem tymczasowosci, kobiecosci,
$mierci 1 zmartwychwstania. Autentycznego symbolu nigdy nie mozna przypisa¢ tylko do
jednego znaczenia, tak jak mozna uczyni¢ z pojeciem dyskursywnym”92,

Pomimo tej ambiwalencji symbolu, ma on swoista moc unifikujaca, z jednej strony
bowiem dokonuje pierwotnego rozdzielenia $wiata na sfere sacrum i profanum, taczy
zarazem we wtasciwy sobie sposob rzeczywisto$¢ zmystowa ze Swiatem wartosci duchowych.

O swoistosci jezyka religijnego $Swiadczy rowniez to, iz jest on jezykiem rytualnym,
tzn. towarzyszac obrzedom liturgicznym i celebracji $wiat, ma za zadanie zastepowac,
a zarazem uobecni¢ to, co stanowi zasadnicza tre$¢ danego rytuatu®®. Jezykowi uzytemu
w obrgbie religii, zwlaszcza jako integralnemu elementowi rytualu, przypisywana jest
niekiedy realna cho¢ tajemnicza moc sprawcza. W tym sensie jezyk religijny, jako
rozbudowany symbol, rzeczywiscie uobecnia to, o czym mowi.

Jezyk religijny wywodzi sie W znacznym stopniu z jezyka potocznego®, jednak
odréznia si¢ od niego bogactwem i ztozonoscig uzytej symboliki oraz czgsta obecno$cig
paradoksow. Mozna méwi¢ ponadto o potocznym jezyku religijnym, ktory stanowi swoistg

baze¢ dla innych form jezyka religijnego oraz dla religii jako takie;j:

Potoczny jezyk religijny — zauwaza Czestaw Stanistaw Bartnik — przypomina ciagle prapierwotny jezyk
mitologiczny. W nim przede wszystkim zrodzity si¢ nazwy Boga i nazwy pochodne. On to formutowat wszelkie
relacje poznawcze do Boga, kierowal warto$ciowaniem cztowieka i wplywal na taka czy inng praktyke ludzka.
Po pojawieniu si¢ nazwy ,Bog” powstaly wiec dzialy jezyka: dogmatyczny (stwierdzania prawd
0 rzeczywistosci), moralno-etyczny (obowiazki i powinnosci), liturgiczny (kult, modlitwa) oraz praktyczny,

wigzacy calg praktyke ludzkg z obrazem Boga®.

Jezykowi religijnemu przypisa¢ mozna ponadto istotng funkcje poznawcza; pelni ja
nie tylko wprost, bezposrednio opisujac rzeczywisto$¢ sakralng, lecz przede wszystkim
posrednio odsytajac do niej poprzez symbol, obraz czy analogie, otwierajac w ten sposob

cztowieka na to, co nieempiryczne®®.

92 J. Krasifiski, dz. cyt., s. 163.

9 Zob. tamze, s. 166.

% R. Pankiewicz, Sztuka rozmawiania z Bogiem. Modlitwa a teoria komunikacji, Krakow 2009, s. 114-115.

% C. S. Bartnik, Bdg i ateizm, [Dzieta zebrane, 24] Lublin 2002, s. 36.

% Zob. I. Bajerowa, Rola jezyka we wspdlczesnym polskim zyciu religijnym, [W:] O jezyku religijnym.
Zagadnienia wybrane, t. 13, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988, s. 9-10; J. A. Kloczowski, Jezyk,
ktorym mowi..., S. 5.
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Warto nadmieni¢, iz jezyk religijny, W odréznieniu od jezyka potocznego czy
naukowego, charakteryzuje znacznie silniejszy zwigzek emocjonalny, taczacy mowigcego
z wypowiadang przez niego trescig semantyczng®. Czlowiek religijny uzywa jezyka w
odniesieniu do tego, co absolutne, co przynajmniej teoretycznie powinno stanowi¢ przedmiot
jego troski ostatecznej.

Wazng cechg jezyka religijnego jest ponadto jego transcendentalny charakter,
poniewaz odnosi si¢ on zasadniczo do tego, co nieobserwowalne, a niekiedy
i nieobiektywne, do tresci, ktora przekracza horyzont empirycznego $wiata. Uzycie jezyka
religijnego zaktada zatem akt wiary. | tak np. stowo Eucharystia jest nieprzettumaczalne na
jezyk $wiecki, a jego istotne rozumienie mozliwe jest tylko w kontekscie wiary religijnej®®.

Odregbnosé jezyka religijnego wynika ponadto z religijnej tematyki jego wypowiedzi,
zwlaszcza z uzycia typowo religijnych (nierzadko archaicznych) poje¢, takich jak faska,
grzech, zbawienie, Bog. Tres¢ wypowiedzi religijnych powigzana jest na ogdt z tym, co
posiada charakter nadprzyrodzony, niecodzienny, zwlaszcza literatura mistyczna pelna jest
wysublimowanej, czgsto hermetycznej poetyki.

Wazng cechag jezyka religijnego jest jego charakter wspolnotowy, odnosi si¢ on
bowiem do religijnej spotecznosci, w ramach ktorej jest rozwijany i poddawany interpretacji,
a w niektorych przypadkach rozumiany tylko i wylacznie przez t¢ wspodlnote (religie

misteryjne)®.
1.7.2. Jezyk modlitwy

Modlitwa — jak twierdzili Gabriel Marcel czy Paul Ricoeur — jest najbardziej
adekwatnym sposobem wyrazania doswiadczenia religijnego. Nie nalezy przy tym zapominac
0 prostym zgota fakcie, iz modlitwa jest nie tylko wypowiedzia, ale i wspolobecnoscia, co
wiecej, w granicznych przypadkach moze si¢ znakomicie obej$¢ bez posrednictwa mowy,
a zatem i okres$lonego jezyka (modlitwa mistyczna).

Modlitwa jako przejaw jezyka religijnego wykazuje wszystkie jego charakterystyczne
cechy i uwarunkowania. Moze by¢ zatem z powodzeniem opisywana od strony funkcjonalnej.
Jako okreslona wypowiedz jezykowa pelni zatem modlitwa funkcje asertywng, W sobie
wlasciwy sposob nazywajac Tego, ku ktoremu intencjonalnie si¢ 0dnosi, nazywajgc rowniez

odpowiednio dla siebie, sam ten sposob odniesienia, te relacje, wyrazajac ja niekiedy stowami

97 Zob. A. Zwoliniski, Spofeczna funkcja jezyka, Krakow 2002, s. 206.

9 Zob. D. Zdunkiewicz-Jedynak, Funkcja sakralna w tekstach i jezyku. Perspektywa jezykoznawcy, [w:] Funkcje
wypowiedzi religijnych, red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Tarnéw 2014, s. 30-31.

9 Zob. A. Zwolinski, dz. cyt., s. 216-217.
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mocno zabarwionymi emocjonalnie.

Pelni takze modlitwa funkcje performatywng, np. niejako stwarzajac warunki dla
spotkania, tj. uobecnienia si¢ Boga w modlitwie; modlitwa, jako pewien kontekst sytuacyjny
jest wlasciwg ,,przestrzenia” i1 ,,czasem” uobecnianie si¢ Boga dla §wiadomosci religijne;.

Przypisa¢ mozna jej ponadto funkcje ekspresywng; i tak np. w psalmach, bedacych
przede wszystkim przyktadami wspaniatych modlitw, zostaly wyrazone konkretne
doswiadczenia religijne. Psalmy to przyklad mowy modlitewnej, glebokiej, peilnej patosu,
a zarazem nacechowanej silnymi uczuciami.

Do charakterystyki jezyka modlitwy nalezy rowniez wymog autentycznego
ustosunkowania si¢ podmiotu modlitewnego do tresci stow wypowiadanych w modlitwie.
Czlowiek modlitwy winien poszukiwac przeswiadczenia i zaangazowania w to, 0 czym mowi.

Modlitwa — zwtaszcza btagalna oraz modlitwa skargi — realizuje funkcje apelatywng
jezyka. W modlitwie cztowiek zwraca si¢ do konkretnej osoby, najczes$ciej Boga, nieustanie
przywotujac jego obecnos¢ lub proszac o Jego interwencjg.

Kluczowa funkcja modlitwy, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage, jest jej funkcja
fatycznal®, polegajaca na podtrzymywaniu kontaktu z Bogiem. Homo orans angazuje
w  wypowiedz modlitewna wszystkie swoje wladze, jest ponadto przeswiadczony
o wiarygodnosci i obecno$ci Tego, ku ktoremu zwraca si¢ w modlitewnej
interpelacji®*.Funkcja fatyczna wypowiedzi modlitewnej realizowana jest jako poszukiwanie
lub tez doswiadczanie obecnosci Boga, zwlaszcza w modlitwie wewnetrznej, praktykowanej
w ustalonej lub spontanicznej formie'%.

Modlitwa jako wypowiedz moze by¢ ponadto rozpatrywana zaréwno w porzadku
wertykalnym jak i1 horyzontalnym. W pierwszym rozumieniu modlitwa jest wypowiedzig
przebiegajaca na linii czlowiek (tj. skonczony, uwarunkowany podmiot) i nieskonczony,
transcendentny Bog, podmiot absolutny. Relacja ta okreslana jest najcze$ciej jako rozmowa,
zaklada wiec ona $ciéle personalny charakter jej uczestnikow'%,

Z kolei modlitwa w porzadku horyzontalnym rozpatrywana jest jako relacja
wspolnotowa, tzn. jako istotny przejaw wigzi migdzy uczestnikami danej spotecznos$ci
religijnej. Modlitwa jest bowiem zarowno przejawem religii jako relacji, jak rowniez

narzedziem jej konstytuowania. I tak partycypujac w modlitwie liturgicznej cztowiek zyskuje

100 Zob. J. A. Ktoczowski, Miedzy samotnoscig..., s. 117.

101 Zob. J. Machniak, Funkcje modlitwy spontanicznej w ujeciu teologa, [W:] Funkcje wypowiedzi..., s. 117-118.

102 Zob. tamze, s. 119-120.

103 Zoh. M. Makuchowska, Funkcje modlitwy ustalonej liturgicznej i prywatnej. Aspekt jezykoznawczy, [W:]
Funkcje wypowiedzi..., s. 98.
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dostep do catej tradycji religijnej danej wspolnoty, uzywajac bowiem okreslonego jezyka,
stajemy si¢ uczestnikami danej rzeczywistosci religijnej, i niejako z jej wnetrza, poddajemy
interpretacji jezyk, ktorym dana wspdlnota postuguje si¢ w zakresie swoich religijnych
praktyk: ,,Udzial w obrzedach i kontakt z tekstami modlitewnymi uczy wigc specyficznego
rozumienia jezyka, interpretowania od wewnatrz, z pozycji religijnego zaangazowania”%

Modlitwa, zwlaszcza liturgiczna stanowi roéwniez sposob przekazywania tresci
doktrynalnych  kolejnym pokoleniom danej wspoélnoty religijnej: ,,W strukturze
kompozycyjnej modlitwy liturgicznej temu celowi stluzy przede wszystkim anamneza, ktora
ukazuje wielkie czyny Boga®,

Konczac powyzszg ogolng charakterystyke modlitwy jako specyficznej wypowiedzi
jezykowej, nalezy dodac, iz stosuje ona wtasciwe dla religii formy symboliczne, niekiedy tez
postuguje si¢ bogatymi znaczeniowo paradoksami, opierajac si¢ zarazem na ustalonych

formach, badZz tez przeciwnie, jest przejawem spontanicznej aktywnosci konkretnego

podmiotu religijnego.
1.7.3. Filozofia jezyka modlitwy w ujeciu Richarda Schaefflera

W drugiej potowie XX wieku jezyk religijny stal si¢ istotnym przedmiotem dociekan
filozofii analitycznej, szczegdlne zastugi w tym zakresie nalezy przypisa¢ Richardowi
Schaefflerowi, ktory bodaj jako jedyny podjat probe analizy jezyka modlitwy w sposob
kompleksowy, uwzgledniajac w nim jednocze$nie aspekt semantyczny, syntaktyczny
i pragmatyczny. Proba ta jest zawarta zasadniczo w dziele zatytutowanym ,Kleine
Sprachlehre des Gebets”, nie doczekata si¢ jednak kontynuacji 1 znaczacego poglebienia.

W analizach wypowiedzi modlitewnych przewodnikiem dla Schaefflera byl inny
niemiecki filozof pochodzenia zydowskiego Hermann Cohen, ktory jako pierwszy zauwazyl,
iz modlitwa jest istotnym 1 wlasciwym jezykiem religii jako takiej oraz wprowadzit czgsto
stosowane przez filozofie analityczng pojecie dziatan jezykowych'®.Pojecie to wykorzystat
z kolei z powodzeniem Schaeffler do analizy jezyka modlitwy.

Modlitwa w ujeciu tegoz filozofa stanowi graniczny przypadek jezyka jako takiego,
poniewaz nie da si¢ w odniesieniu do jej wypowiedzi uzy¢ tradycyjnych kryteriow
sensownosci. Wypowiadajac stowa modlitwy jej autor, ani nie informuje swojego stuchacza,

ani go do niczego nie naktania, adresat modlitwy wie bowiem o wszystkim, a jego wola jest

104 Tamze, s. 108.
105 Tamze.
106 Zob. R. Schaeffler, Filozofia religii, tt. E. Kowalska, Czestochowa 1989, s. 136.

29



juz uprzednio okreslona'?’.

Po tej linii idzie tez gtdowna krytyka modlitwy. Nalezy doda¢, ze jest to krytyka
niejako z wnetrza samej religii, poniewaz istnienie Boga lezy niejako w jej zatozeniu.
Przeciwko sensownos$ci modlitwy jako okreslonej wypowiedzi jezykowej podnoszono
roOwniez zarzut idacy niejako z zewnatrz, z punktu widzenia teoretykow jezyka, ktérzy
twierdzili, ze wypowiedz jaka jest modlitwa do niczego si¢ nie odnosi i 0 niczym nie orzeka,
nie spelnia zatem zasadniczej funkcji jezykowej jaka jest sad/orzekaniel®,

Jak zauwaza Schaeffler, zupeknie inaczej sprawa przedstawi si¢, gdy miast oczekiwac
od jezyka modlitwy funkcji orzekania, potraktujemy jej wypowiedzi przede wszystkim jako
tzw. dzialania jezykowe, ktore niczego nie komunikujg, o nic nie prosza, ani nie zadaja, nie
0znaczaja standw rzeczy, lecz same konstytuujg nowe stany rzeczy. W tym przypadku, jakim
jest modlitwa, tworzg przede wszystkim nowa relacje; religijne, osobowe odniesienie do
absolutnego ,,Ty”.

Schaeffler ~ modlitewnym  dzialaniom  jezykowym,  przypisuje  znaczenie
transcendentalne. Tzn. modlitwa jako dzialanie jezykowe ustanawia wspolny horyzont,
wsp6lny $wiat, na tle ktérego beda mogly mie¢ miejsce kolejne doswiadczenia religijne. Ow
wspolny transcendentalny horyzont powstaje na skutek acclamatio nominis, tj. przywotania
imienia, na skutek ktoérego zaro6wno przywotujacy, jak i przywotywany, staja si¢ dla siebie

wspotobecni. Pisze on:

Albowiem mowigcy odnajduje whasng tozsamos¢ dopiero w korelacji z Tym, do ktdrego si¢ zwraca. Na
gruncie tak uzyskanej tozsamosci rozwija si¢ sie¢ odniesien, w obrgbie ktorej swe miejsce musi znalezé
wszystko, o czym mowimy w logicznym i jezykowym zwiazku z tego rodzaju przywotaniem. Dopiero korelacja,

w ktora wolajacy wstepuje dzigki dzialaniu jezykowemu, jakim jest zawotanie, nadaje konkretne znaczenie idei

ja”, jak i idei $wiatal®.

W dziataniu modlitewny acclamatio nominis, nie chodzi zatem o orzekanie, tak jak
w przypadku innych wypowiedzi jezykowych, lecz o ustanawianie, sprawianie, tworzenie
relacji religijnej. Klasyczne rozumienie sensownos$ci, w odniesieniu do tak pojetej
wypowiedzi jezykowej staje si¢ mato przydatne. W modlitwie chodzi nie tyle o orzekanie, co

o dziatanie, zawigzanie relacji.

W7 Zob. tenze, O jezyvku modlitwy..., s. 11-12.

108 Zobh. K. Wieczorek, Racjonalnosé modlitwy, [W:] Filozofia Chrzescijariska. Osoba i racjonalnosé, t. 6,
Poznan 2009, s. 69-70.

199 Tamze, s. 26.
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1.7.4. Funkcja acclamatio nominis w modlitwie

Schaeffler, w niewielkiej pracy zatytulowanej ,,O jezyku modlitwy”, przywoluje
i rozwaza dwie formy jezykowe manifestujace si¢ kontek$cie wypowiedzi modlitewnych.
Pierwsza z nich jest wspomniane acclamatio nominis, druga sg tzw. zdania opowiadajgce.

Acclamatio nominis, jako przywolanie imienia, czy zawolanie po imieniu, jest
fundamentalnym dziafaniem jezykowym kazdej wypowiedzi, w ktorej chodzi o nawigzanie
komunikacji, w swoisty zatem sposéb acclamatio nominis dotyczy samej modlitwy.

Schaeffler wyr6znia w dziataniu jezykowym accalamtio nominis kontekst
przypomnienia i kontekst aktualnego spotkania. Przypomnienie odnosi si¢ w pierwszej
kolejnosci do tego, ktory zwraca si¢ do kogo$, za pomocg jego imienia — przypomina on sobie
w ten sposob wiasng przesztosé, a przez to wlasng tozsamosé. Kontekst aktualnego spotkania
oznacza, iZ przez uzycie imienia zostaje przywotana przeszios¢, a co za tym idzie tozsamos$¢
napotkanej osoby. Oba momenty majg zdaniem filozofa znaczenie transcendentalne, tzn. staja
si¢ warunkiem jednosci ,,ja” i uporzadkowanego kontekstu $wiata’®, W akcie modlitwy
zachodzi zatem taczno$¢ kontekstu przypomnienia, z aktualnym spotkaniem: ,,Zawotanie po
imieniu, wejScie we wzajemng relacje z Bogiem, ktory pozostaje tozsamy z sobg i wiernie
okazuje czlowiekowi swa przychylnos¢, jest jednoczes$nie wejsciem w historie wlasnego
zycia, ktoérg modlacy sie cztowiek dlatego moze przyja¢ na wlasno$¢ jako swoja, ze wczedniej
zidentyfikowat jg jako historie wiernego Boga™'.

W ten sposob Schaeffler pragnie wykazaé, iz modlitwie jako czynno$ci jezykowej,
postugujacej si¢ funkcjg acclamatio nominis, przystuguje znaczenie transcendentalne tzn.
poprze wezwanie imienia Boga, a przez to przypomnienie wiasnej tozsamosci i historii
wierno$ci Boga oraz aktualne spotkanie z nim w modlitwie, zostaje ustalony wspolny
horyzont, wspolny $wiat, tho w ktorym bedg miaty miejsce kolejne spotkania.

Uzycie imienia wlasnego w funkcji nazywania w modlitwie, wigze si¢ z okre§lonym
rozumieniem Boga przez odmawiajacego modlitwe. Stowo Bog, uzyte w kontekscie
modlitwy, posiada wlasng tre$¢ znaczeniowa, nie definiuje si¢ jej jednak tak, jak ma to
miejsce w przypadku poje¢, tzn. przed aktem mowienia, lecz dopiero po nim: ,,Odmawiajacy
modlitwg najpierw wie, co czyni, gdy si¢ modli; dopiero w drugiej kolejnosci moze
ewentualnie dokona¢ refleksji nad swym czynem i wyjasni¢, w jakim znaczeniu uzywa stowa

Bog 1%, Pragmatyka zatem umozliwia w tym przypadku semantyke, pojecie Boga stosowne

110 Zob. L. Lysief, Religia wobec wyzwat..., s. 113-114.
U1 R, Schaeffler, O jezyku modlitwy ..., s. 32.
12 Tamze, s. 34.
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np. w teologii czy filozofii Boga, jest wtorne do tego, ktorym postuguja sie teksty biblijne,

zwlaszcza psalmy. Pojecie Boga jest wtorne do Boskich imion®®3,
1.7.5. Sekwencje opowiesciowe w modlitwie

Teoria jezyka — jak juz wyzej powiedziano —wyroznia zdania orzekajace oraz
dziatania jezykowe. Typowym dziataniem jezykowym sa sakramentalne formuty, w ktérych
nie chodzi o informowanie, lecz o swoistg moc performatywng, sprawiajacg, ze dany akt
religijny zostaje uskuteczniony. Co ciekawe — jak zauwaza Schaeffler — zdania orzekajgce
moga laczy¢ sie z wypowiedziami majacymi charakter dziatan jezykowych, w postaci tzw.
sekwencji zdar opowiesciowych'*. Zdania opowiesciowe z Kolei, to takie, w ktérych
prezentowana jest pewna historia w postaci mniej lub bardziej rozbudowanej narracji.

Wedhug filozofa zdania opowiesciowe petnig dwojaka funkcje: organizujg przesztos§é
W spojrzeniu na terazniejszo$¢, oraz organizujg terazniejszo$¢ w spojrzeniu na przysziose,
a tym samym umozliwiaja powstanie uporzadkowanego kontekstu, do ktdorego
przyporzadkowywane s poszczegdlne tresci opowiesciowe!®.

Schaeffler zauwaz ponadto, iz zdania opowiesciowe zwieraja zarowno element

kategorialny jak i transcendentalny:

Opisuja przedmiot pamieci — przede wszystkim wydarzenia, ktore nastapity w konkretnym miejscu
i czasie, a zatem majg jednoznacznie okreSlone miejsce w obrgbie uporzadkowanego uktadu mozliwego
doswiadczenia. Ale za ustaleniem tym musi i8¢ drugie: wszelka wypowiedz kategorialna, zatem réwniez zdanie
opowiesciowe, zarazem wymienia warunki transcendentalne, dzigki ktorym mozliwe jest odnoszenie si¢ do

przedmiotow?,

Jednym z tych warunkéw jest uporzadkowany uklad czasu, przestrzeni
1 przyczynowosci, a przede wszystkim za$ tozsamos¢ ,ja”, wokot ktorego owo
uporzadkowanie nastepuje.

Modlitwa rozpoczyna si¢ od acclamatio nominis, przywotania imienia, ktore otwiera
mozliwos¢ spotkania jako takiego, rozwijajac si¢ dalej w ciag zdan opowiesciowych. Zdania
opowiesciowe modlitwy spelniajg wyzej wymienione funkcje organizowania przesztosci
W Spojrzeniu na terazniejszo$¢ i terazniejszosci w spojrzeniu na przesziosc.

Wypowiedz modlitewna jako zdanie opowiesciowe w zasadzie sktada sie

z przedstawiania dwoch roznych, a jednak zazgbiajacych si¢ historii opowiadanych

13 Tamze, s. 35.

114 Zob. tamze, s. 72.
115 Zob. tamze, s. 73.
116 Tamze, s. 76-77.
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jednoczesnie. Z jednej strony, jest to historia konkretnego modlacego si¢ cztowieka, z drugiej

strony, historia dziatania Boga, dla tego cztowieka, albo tez ludzkosci w ogole!!’.

1.7.6. Cechy tresciowe rozumienia Boga na modlitwie

Modlitwie towarzyszy konkretne rozumienie jej adresata. Rozumienie Boga przez
odmawiajagcego modlitwe Schaeffler wyraza brzemiennym w znaczenie sformutowaniem:
Bogiem jest ten, ktoremu mozna opowiadaé w taki sposob. W zdaniu tym zawarty jest

podwdjny sens:

1. Bogiem jest Ten, o ktorego przesztych dzietach cztowick moze opowiada¢ w taki sposob,

ze dzieki temu otrzymuje dla historii swego zycia interpretacj¢ 1 kryterium.

2. Bogiem jest Ten, ktoremu cztowiek swe wlasne dzieta i cierpienia moze opowiada¢ w taki

sposob, ze dzigki temu spajajg si¢ one w ,,prostg droge”8,

W pierwszym przypadku cztowiek przeszte do§wiadczenia wlasnego zycia porzadkuje
w zrozumiala sekwencje zdarzen, przez to, iz wigze je z dziataniem Boga w swoim zyciu,
poddajac je ocenie z punktu widzenia Bozego dziatania zbawczego.

W drugim przypadku cztowiek swoja aktualng sytuacje, ktora moze si¢ poczatkowo
jawi¢ mu jako co$ przypadkowego lub pozbawionego sensu, odnosi do calosci zycia jako
drogi, uzyskujac w ten sposob calo§ciowq interpretacje.

Te dwa treSciowe momenty rozumienia Boga na modlitwie jako sekwencji

opowiesciowej Schaeffler uzupetnia o dwie kolejne interpretacje:

3. Czlowiek widzi, ze posrod swych wielorakich wspomnien 1 terazniejszych doswiadczen,

musi ,,skupi¢” siebie w jedno$¢, 1 aby sie to dokonato, niezbedna jest relacja do Innego.

4.Czlowiek nie moze zmusi¢ Boga jako Innego, by mu ukazat swe oblicze. Bog pozostaje

czesciowo w ukryciu. Cztowiek moze co najwyzej prosi¢ Boga o odstoniecie obliczal®®.

Czlowiek skupia si¢ w jednosci, powierzajac Bogu jako Innemu histori¢ wlasnego
zycia, trwalo$¢ owej jednosci jest gwarantowana absolutng trwato$cig 1 niezmienno$cia
samego Boga, ktorg Schaeffler okresla mianem oblicza. Oblicze to jednak pozostaje ukryte,

czlowiek musi go wigc nieustanie poszukiwaé, prosic¢ o jego odstonigcie. Ukryte oblicze Boga

117 Zob. tamze, s. 78.
118 Tamze, s. 99.
119 Tamze, s. 100-101
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jest przejawem Boskiej suwerennosci wobec ludzkich pragnien i dazen.

Doniosto$¢ analizy jezyka modlitwy, ktdrg przeprowadzit Richard Schaeffler polega
na tym, iz wykazal on bezpodstawnos¢ zarzutow wobec modlitwy jako czynnosci rzekomo
bezsensownej z punktu widzenia kryteriow racjonalnosci. Modlitwa jako dziatanie jezykowe
okazala si¢ by¢ czynno$cig, ktora przekracza funkcje prostego orzekania o czyms,
a w zwigzku z tym jest bardziej uwiklana w pragmatyke niz w semantyke. Modlitwa bardziej
sprawia niz stwierdza. Kryterium sensownos$ci podlegaja jedynie zdania opowiesciowe
zawarte w modlitwie, te jednak sg mimo wszystko wtorne do podstawowego dziatania

jezykowego jakim jest acclamatio nominis ustanawiajgcego relacje modlitewna.
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Rozdzial |1

PROSBA - DZIEKCZYNIENIE

2.1. Podwaéjny wymiar prosby: priére humaine, priére divine

Maurice Nédoncelle sytuuje prosbe posrédd: ,.(...) najbardziej podstawowych funkcji

$wiadomosci”t?0

, orientujac ja w Swiecie wolacza, odroznia ja zarazem od najbardziej
podstawowych wariantéw interpelacji jakimi sa rozkaz i o$wiadczenie. Prosba nie jest
rozkazem, poniewaz ufundowana jest catkowicie na szacunku dla wolnosci adresata petycji,
nie jest tez oswiadczeniem, gdyz w przeciwienstwie do niego, prosba zaktada swoistg
wrazliwo$¢, nieobojetnosé proszacego na sam fakt odpowiedzi, jak i na jej tres¢ materialng:
,Prosba z gory godzi si¢ na to, ze nie bedzie wystuchana, podczas gdy rozkaz nie moze
tolerowa¢ odmowy, ktora bylaby dla niego totalng kleska. Z drugiej strony prosba nie jest
prostym oswiadczeniem, gdyz nie jest bynajmniej obojetna wobec tego, dla kogo jest
przeznaczona. Czlowiek, ktory prosi, nie potrzebuje po prostu tylko ucha, ktére by go
ustyszato, on potrzebuje twarzy i czyndéw; nie tylko glosi jakie$ przestanie, lecz oczekuje
odpowiedzi”!?L,

Nédoncelle dokonuje rozroéznienie na tres¢ materialng i tres¢ formalng aktu prosby.
Tres¢ materialna prosby (to, 0 co prosimy), sprowadza si¢ zasadniczo do realizacji potrzeb
1 przybiera dwie podstawowe postaci. Posta¢ funkcjonalng, niecosobowa, gdy nie wystgpuje
emocjonalny (osobisty) zwigzek miedzy trescig materialng, a uczestnikami relacji prosby,
oraz posta¢ osobowa, gdy wiagze si¢ z zaangazowanym stosunkiem proszacego oraz 0soby
proszonej do tresci materialnej prosby'?2. Tres¢ formalna prosby jest z kolei sposobem
przedktadania tresci materialnej w prosbie, przybiera zazwyczaj posta¢ obrony i polega na
sugestywnym przedstawianiu rzeczywistej lub urojonej potrzeby, oraz na uwiarygodnieniu
osoby proszacego lub osoby za ktorg prosba posredniczy, w oczach tego ku, ktoremu zwraca
si¢ interpelacjal®. Prosba — jak pisze Nédoncelle: ,(...) jest ona uwodzeniem
»124

1 rozumowaniem. (...) Chce oczarowac i przekonac

Prosba modlitewna (priere divine), rézni si¢ od prosby miedzyludzkiej (priere

120 70b. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 29.
21 Tamze, s. 34.

122 70b. tamze, s. 45-49.

122 7ob. tamze, s. 50.

12 Tamze, s. 51.
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humaine) przede wszystkim zalozeniem uprzedniej nicobojetnosci, ,,wrazliwo$ci” adresata
interpelacji, wobec tresci materialnej prosby przedstawianej w modlitwie. Bog ze swej istoty
zawsze pragnie dobra czlowieka, Jego odpowiedZ jest zatem zawsze pozytywna w pelnym
tego stowa znaczeniu, gdyz jest afirmacja dobra proszacego cztowieka.

Po wtore, prosba modlitewna wyklucza ze swej istoty mozliwo$¢ retorycznego
oczarowywania 1 uwodzenia swojego adresata, bytaby to bowiem czynno$¢ rownie
niestosowna, co pozbawiona sensu; Boég jest poza zasiggiem wszelkich manipulacji.

Podstawowa jednak roznica miedzy prosbg migdzyludzkg (priere humaine),
a modlitwa prosby (priéere divine), polega na tym, iz uczestnicy wydarzenia miedzyludzkiej
interpelacji, zawsze pozostaja wzgledem siebie transcendentni. Osoba niejako z definicji
oznacza bycie poza mozliwoscig catkowitej asymilacji, ,,przyswojenia”, przez cos, lub kogos
innego, oznacza bycie tajemnicq, w pewnym sensie nawet tajemnicg dla samej siebie.

W przypadku wzajemnosci zrodzonej przez modlitwe sytuacja przedstawia si¢ zgota
odmiennie. Bog jest tym, ktory przenika swiadomos$¢ modlitewng catkowicie, nie ma bowiem
dlan w cztowieku zadnej tajemnicy. Z drugiej strony, sam Bog dajac si¢ catkowicie, bez
reszty, tzn. w pelnym zaangazowaniu, niejako ,,wymyka si¢” czlowiekowi, jako absolutna
transcendencja. Nédoncelle pisze: ,,W kazdym momencie mojego zycia istnieje
transcendencja i immanencja Boga wzgledem mnie, podczas gdy ja ze swej strony nie moge
ani pierwszego, ani drugiego terminu uzyé w stosunku do Boga (...)"*?.

Wynika stad jeszcze jedna zasadnicza rdznica migdzy obydwoma typami prosby. Jesli
na poziomie relacji miedzyludzkiej (priere humaine), istniaty wyrazne stosunki hierarchiczne;
gdzie ten, ktory prosi, stal nizej od osoby proszonej — nawet jesli poza kontekstem prosby
przyshugiwata mu wyzsza pozycja spoteczna, psychologiczna czy moralna — tak na poziomie
relacji prosby modlitewnej, Bog jako istota doskonata, jest catkowicie nieporéwnywalny
z czymkolwiek innym, i to w kazdym sensie, jest zatem catkowicie poza stosunkami
hierarchicznymi. Rodzi si¢ tutaj zatem fundamentalna kwestia; jak mozliwe jest modlitewne
ustosunkowanie wzgledem Istoty, ktora zdaje si¢ zupehie nie przystawa¢ do naszych mysli,
wyobrazen, uczu¢ czy pragnien wzgledem Niej. Z drugiej strony intuicja religijna nie pozwala
rezygnowa¢ z prosby modlitewnej, pomimo poczucia nieprzystawalnos$ci skonczonego,
podmiotowego zrodta modlitwy, wzgledem Istoty Boskiego adresata. Z drugiej strony —
bioragc pod uwage owa skonczonos$¢ podmiotu religijnego 1 wynikajaca stad zalezno$¢ —

prosba modlitewna jawi si¢ jako akt konieczny: ,,Nie prosi¢ Boga o nic to, zdaniem Bartha,

125 Tamze, s. 109.
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akt niewdziecznosci. Gorzej, to akt arogancji, poniewaz powstrzymujac si¢ od prosby, dajemy
Bogu do zrozumienia, ze nie potrzebujemy wcale Jego pomocy w naszym codziennym zyciu,

a tym bardziej w sytuacjach kryzysu lub bolesnej straty”°.

2.2. Ontologiczne uzasadnienie aktu prosby modlitewnej — to, dlaczego prosimy

W opinii niektérych filozofow, religia jest wyrazem stale poglebiajacej sie zaleznosci
cztowieka od bostwa. Teza ta pojawia si¢ przede wszystkim w pismach Friedricha
Schleiermachera, gdzie zdefiniowano istote poboznosci (religii) jako: ,(...) uczucia
bezgranicznej zaleznosci od Boga”!?’. Poczucie to jest powszechne i wynika przede
wszystkim z przynalezno$ci cztowieka do calosci bytu, jest uczuciem jego niemocy
i skonczono$ci w poznaniu i dziataniu®?®,

Myslac o zalezno$ci w konteks$cie religii, najczesciej wskazuje si¢ wlasnie na fenomen
modlitwy prosby, jako obszar szczegodlnej manifestacji niesamowystarczalnos$ci ludzkiego
bytu. Pogladowi temu zdaje si¢ przeciwstawi¢ m.in. Ludwig Feuerbacha, ktorego zdaniem,
poczucie zalezno$ci nie jest niczym innym, jak poczuciem koniecznosci, ta zas jest czyms$
z gruntu obcym modlitwie, bedacej aktem wyraznego objawienia spontanicznos$ci ludzkiego
ducha. Feuerbach dopuszcza mozliwo$s¢ méwienia o zalezno$ci w obszarze religii jedynie
w takim sensie, w ktérym modlitwa wyraza: ,,(...) zaleznos¢ cztowieka od swego serca, od
swoich uczu¢”*®. Modlitwa fundowana jest zatem nie na poczuciu zaleznosci, jakby mogto
si¢ wydawac, lecz na niczym nieskrepowanej, nieograniczonej, boskiej wprost ufnosci serca,
Ze jego zyczenia s3 zyczeniami wspotczujacej, kochajacej istoty, ze sa z nig tozsame:
,Dziecko nie czuje si¢ zaleznym od ojca jako ojca. Ojciec daje mu raczej poczucie wlasnej
sity, $wiadomo$¢ wlasnej wartosci, rekojmi¢ swego istnienia, pewnos¢ spelnienia swych
zyczen”¥,

Dla Feuerbacha, to ojciec w pewnym sensie jest zalezny od dziecka, zdeterminowany
przez swe ojcowskie uczucie, Ojciec jest tym, kKim jest — uwaza Feuerbach — wlasnie dlatego,

ze jest poniekad w swym ojcostwie zalezny od istnienia dziecka. A nawet wigcej, prosba to

sposob w jaki dziecko wywiera niejako ,,przemoc” na swym ojcu: ,,Prosba jest imperatywem

126 K. Dorosz, O modlitwie, [w:] Jesli Bég jest... Ksiega jubileuszowa na siedemdziesigte urodziny Ojca
Profesora Jana Andrzeja Ktoczowskiego OP, red. nauk. J. Barcik, G. Chrzanowski, Krakow 2007, s. 186.

127 Cyt. za |. Madler, Friedrich Schleiermacher: zmyst i smak nieskornczonosci, [w:] Filozofia religii. Od
Schleiermachera do Eco, tt. Leszek Lysien, Krakow 2008, s. 15; Zob. J. Przybytowski, E. Robek, dz. cyt., s. 67.
128 7ob. D. R. Sobota, Zrédia i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie, t. 2: Filozofia zZycia, filozofia
religii i filozofia egzystencji, Bydgoszcz 2013, s. 266-267.

129 | Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, przet. A. Landman, Krakow 1959, s. 217.

130 Tamze.
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mitosci” 3.

W modlitwie chrze$cijanskiej, Boga najpetniej wyraza wlasnie stowo Ojciec:

(...) poniewaz tutaj cztowick odnosi si¢ do absolutnej istoty jak do wiasnej, poniewaz samo stowo
<<ojcze>> jest wyrazeniem mowigcym o najserdeczniejszej jednosci, wyrazeniem, w ktérym tkwi bezposrednio
poreka mych zyczen, rgkojmia mego szczes$cia. Wszechmoc, do ktorej cztowiek zwraca si¢ w modlitwie, nie jest
niczym innym, jak tylko wszechmocg dobroci, ktéra dla szczescia cztowieka nawet to, co niemozliwe, czyni
mozliwym — nie jest naprawd¢ niczym innym, jak tylko wszechmocq serca, uczucia, ktore przetamuje wszelkie

ograniczenia rozumu, pokonuje wszelkie granice przyrody, ktore chce, by nie istniato nic innego, jak tylko

uczucie, nic, co by sercu przeczyto*®.

Istote wszechmocy — zdaniem Feuerbacha — wyraza istota ludzkiego uczucia, $wiat
jest znikomy, obiektywno$¢ jest znikoma, wszechpotezne jest jedynie uczucie, ktoére wznosi
si¢ ponad wszelkie ograniczenia zewngtrzne, prawa $wiata przyrody. Modlitwa to zatem nic
innego, jak uwielbienie wlasnego serca, to ujecie swego uczucia jako najwyzszej,
wszechpoteznej istoty. Uczucie wyrazone w modlitwie jako Zyczenie, jest samospetniajacym
si¢, a przez to wszechmocnym uczuciem, czyli bogiem. Dlatego tez, dla modlacego si¢
1 wierzacego cztowieka, nie ma prosb niemozliwych do spetnienia, modlitwa jest wtedy tym,
co niejako z istoty znajduje swoje spetnienie*2.

Jak zatem wida¢, przekroczenie zaleznos$ci dokonuje si¢ ostatecznie poprzez negacje
jej niejako zewnetrznego czynnika, czyli Boga jako kogo$ innego wzgledem czlowieka. Serce
jest bogiem cztowieka, 1 tylko od niego cztowiek jest tu jakos zalezny.

Pozostawiajac na boku redukcjonistyczne tezy Feuerbacha, nalezy przyznaé, ze nawet
w najbardziej wyrafinowanych teoriach religii czy modlitwy, kwestia zaleznosci jest czyms,
czego nie sposob pomingé bez odpowiedniego ustosunkowania. W jednych koncepcjach
zaleznos¢ bytu ludzkiego od bostwa jest czym$ fundamentalnym, wyrazajacym istote same;j
religii, w innych teoretycznych ujeciach, sama religia jest niczym innym, jak zdecydowanym
przekroczeniem wlasnej zaleznos$ci, np. od uwarunkowan $wiata przyrody.

Przygladajac si¢ nieco uwazniej samemu fenomenowi zalezno$ci bytu ludzkiego,
zauwazamy, 1Z poczucie zalezno$ci, na ogot nie jest dane §wiadomosci wprost, jest raczej
wynikiem zderzenia si¢ cztowieka w projektowaniu wtasnej egzystencji, z odmowg ze strony
Swiata. W sytuacji potocznej, §wiat dla cztowieka ma posta¢ podrecznosci, jest narzgdziem,
za pomoca ktorego egzystencja aktualizuje swoje projekty bycia w Swiecie,

w tym konteks$cie to raczej §wiat jest zalezny od egzystencji, Swiat jest niejako wydany we

181 Tamze, s. 218.
132 Tamze, s. 218-219.
133 Zob. tamze.
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wiadanie egzystencji’**. Zdarza sic jednak, ze egzystujaca $wiadomo$¢ spotka si¢ z odmowa
ze strony S$wiata, odstania si¢ wtedy przed nig cala jej krucho$¢ — rzec by jej
samoniewystarczalnos$¢, nieautarkiczno$¢, zaleznosc.

Doswiadczenie zaleznosci skrywa w sobie swoista moc heurystyczng; tzn., moze
nakierowa¢ §wiadomo$¢ w stron¢ bytu koniecznego, odstania si¢ wtedy przed skonczonym
bytem, kluczowy z punktu widzenia jej zycia religijnego, fakt koniecznosci oparcia wtasnego
istnienia w innym Istnieniu, niepodlegajacym zadnym uwarunkowaniom. Moze to prowadzic,
badz do deprecjacji warto$ci wlasnego istnienia, badz przeciwnie, fakt zalezno$ci zostaje
skonstatowany z pokorg 1 wdzigcznoscig, jako swoisty dar: ,JJego motywem moze byc¢
ostatecznie jedynie mitos¢, jego konsekwencja — opatrzno$é”t®,

Zalezno$¢ jest czesto rozpatrywana jako konsekwencja sytuacji skonczono$ci bytu
ludzkiego, w korelacji do elementu nieskonczonosci w cztowieku. Byt ludzki jest synteza

skoficzonoéci i nieskoficzonoéci, jest zatem istnieniem paradoksalnym?®,

Owa synteza
radykalnie przeciwstawnych wlasciwosci czlowieka zostala chyba najmocniej wyrazona
w filozofii Augustyna i Pascala: ,,Ostatecznic bowiem czymze jest cztlowiek w przyrodzie?
Nicoscig wobec nieskofniczono$ci, wszystkim wobec nico$ci, posrodkiem miedzy niczym
a wszystkim. Jest nieskonczenie oddalony od rozumienia ostatecznosci; cel rzeczy i ich
poczatki sa dlan na zawsze ukryte w nieprzeniknionej tajemnicy; réwnie niezdolny jest
dojrze¢ nico$é, z ktorej go wyrwano, jak nieskonczonosci, w ktorej go utopiono”’.

Samo pojecie skonczono$ci nie jest jednoznaczne, rozumiane jest badZz w sensie
potocznym, badZ w sensie metafizycznym. Sens potoczny pojecia skonczonosci jest daleki od
precyzji, bazuje na samozrozumiatosci kluczowych poje¢, takich jak np. pojgcie granicy.
Najczesciej przez skonczonos$¢ rozumie si¢ wtedy posiadanie granic, przy czym samo pojecie
granicy, ma przewaznie sens epistemologiczny. Bezgraniczne jest to, co wykracza poza
mozliwos$ci poznawcze czlowieka. Najczgsciej pojecia skonczonosci 1 nieskonczonos$ci
odnoszone s3 do czasu i przestrzeni'®,

Metafizyczne pojecie skonczonosci jest z kolei $ciS$le uwarunkowane ontologig
w obszarze ktorej wystepuje. Tak na przyktad, w metafizyce arystotelesowsko-tomistycznej
skonczono$¢ bytow, okreslona jest tzw. rozmicq ontologiczng, tj. relacja migdzy istota

a istnieniem, fundamentalng z punktu widzenia bytu. Byt nieskonczony to taki, w przypadku

134 Zob. W. Strozewski, O wielkosci. Szkice z filozofii cztowieka, Krakow 2002, s. 108-109.

135 Tamze, s. 114.

136 Zob. S. Kierkegaard, Choroba na $mieré, th. i przedmowa, J. Iwaszkiewicz, Krakow 2008, s. 183.

137 B, Pascal, Mysli, th. T. Boy-Zelenski, Poznan-Warszawa 1968, s. 53.

138 Zob. B. Dembinski, Zagadnienie skoriczonosci w ontologii fundamentalnej Martina Heideggera, Katowice
1990, s. 66-67.
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ktorego istnieje tozsamos$¢ istoty 1 istnienia. Im wigcej potencjalnosci w bycie, tym bardziej
jest on bytem skonczonym. W metafizyce tej, byty tworza drabing ontologiczng okreslong
stopniem skonczonosci i $cisle z nig zwigzang potencjalnoscig bytu. W metafizycznym ujeciu
skonczono$¢ jest ponadto stanem bytu, jego ontologiczng sytuacja, wynikajaca przede
wszystkim z faktu bycia wobec nieskonczonosci absolutu szeroko rozumianego!®. Edyta
Stein o skonczonosci w jednym z jej znaczen pisze tak oto: ,,(...) skonczonym byloby to, co
swego istnienia nie posiada, ale potrzebuje czasu aby je osiggna¢. Ale nawet gdyby faktycznie
moglto si¢ utrzymac¢ w istnieniu bez konca, nie byloby jeszcze przez to nieskonczone we
wlhasciwym tego slowa znaczeniu. Prawdziwie nieskonczone jest to, co skonczy¢ sie nie
moze, gdyz nie jest istnieniem obdarowane, lecz je posiada. Jest nim Pan istnienia, samo
istnienie ( Seinselbst)14°,

Z pojeciem skonczonos$ci wigza si¢ dwa kolejne terminy, niekiedy zbyt mocno
utozsamiane z samg skonczono$cig — sa nimi; przygodno$¢ i przypadkowos¢. Wiadystaw
Strézewski pisze o pierwszej w ten sposob: ,Na czym polega istota przygodnosci?
Najprostsza odpowiedz glosi, iz na mozliwos$ci bycia i niebycia. W opisie trzeciej z tzw.
,,drog” wykazujacych istnienie Boga jest stwierdzenie, ze wsérdd rzeczy znajdujemy takie,
ktére moga istnie¢ 1 nie istnie¢: skoro bowiem powstaja i ging, moga by¢ i nie by¢. (...) Ta
mozliwo$¢ bycia i niebycia zakorzeniona jest ostatecznie w fakcie ich stworzenia
z niczego™,

Przypadkowo$¢ zdaniem filozofa, to z kolei ograniczona moc cztowieka do
kierowania wlasnym zyciem, nieprzewidywalno$¢ kolei losu, wydanie na taskawos$¢ lub
nieprzychylno$¢ biegu S$wiata, jego uwarunkowan. Przypadkowos$¢, to bodaj jedno
z najbardziej wyraznych doswiadczen skonczonosci, a na jej poczucie niejako wydany jest
kazdy czlowiek: ,,Uswiadamia za$ ja sobie tym jaskrawiej, im glebiej zdaje sobie sprawe
z niemoznosci wplywania na bieg zdarzen, 1 to tych nawet, ktore dotycza go najblize;j,
najbardziej bezposrednio. Moc czltowieka w kierowaniu wlasnym losem jest ograniczona.
Nigdy nie bedzie w stanie przewidzie¢ wszystkiego, co go czeka i co go czeka¢ moze, nigdy
do kofica nie zdota uniknaé przypadkoéw, jakie gotuje mu bieg $wiata142,

Na poziomie egzystencjalnym ontologiczna skonczono$¢ bytu ludzkiego manifestuje
si¢ w wielorakiej postaci potrzeb, ktore z kolei moga staé si¢ trescig materialng aktu prosby

modlitewnej. Nalezg do nich np.: potrzeby materialne (pokarm, dom), potrzeby poznania

139 Zob. tamze, s. 68.

190 B, Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, przel. 1. J. Adamska, Krakow 1995, s. 95.
141 W, Strozewski, dz. cyt., s. 83.

142 Tamze, s. 97.
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1 mocy (wiedza, skuteczno$¢ dziatania), potrzeba doskonatosci (doskonato$¢ moralna,
fizyczna i duchowa), potrzeba niesSmiertelnosci (jest ostatecznie tym, co catkowicie wykracza
poza mozliwo$ci bytow skonczonych, i jako taka, w sposdb najbardziej wlasciwy domaga sie
obecnosci tego, co niesmiertelne 1 pod kazdym innym wzgledem doskonate — skonczonos¢
domaga si¢ nieskonczonosci), wreszcie sama potrzeba Absolutu/Swietosci (troska
ostateczna).

Potrzeby bedace konsekwencja skonczonosci bytu dochodza do glosu jako pragnienia
lub pozadania. Metafizyka klasyczna wyroznia trzy dziedziny pozadan: pozadania woli,
pozadania zmystowe oraz instynkt. Wolna wola wystepuje w $wiecie ducha, moze byc¢
calkowicie zaspokojona tylko poprzez dobro doskonate. Pozadanie zmystowe (uczucia
i popedy) sa tym, co taczy cztowieka i $wiat zwierzecy. Instynkt jest z kolei domeng $wiata

zwierzecego®®.

2.3. Prosba o to, co najwyisze — troska ostateczna

Modlitwa prosby jest wyrazem zatroskania cztowieka o wiasne bycie w swiecie.
Troska jest zarowno do$wiadczeniem, jak i okreslong postawa, ktorag charakteryzuje lek o co$
lub o kogo$. Lgk w potocznym rozumieniu wigze si¢ z pragnieniem ucieczki,
odseparowaniem od swojego zrodta. Troska natomiast, rozpatrywana jako swoistego rodzaju
lek, posiada strukture typowa dla doswiadczenia numinotycznego, napetia groza,
jednoczesnie zmuszajac do poczynienia kroku na przod, otwarcia si¢ w strong wlasciwego dla
danej troski przedmiotu#,

Co wigcej, troska sam bedac pewng terazniejszoscia, dotyczy zardéwno przysztosci jak
i zwraca si¢ ku temu, co nalezy do przesztoscil®®. Troska posiada ponadto trojaki przedmiot,
ktory nadaje jej okreslone whasciwosci. Istnieje stad: troska o siebie, troska 0 innych, wreszcie
troska o $wiat. Pomigdzy wymienionymi przedmiotowymi ukierunkowaniami troski powinna
wystepowaé odpowiednia proporcjonalno$¢, réwnowaga: ,Brak tej réwnowagi moze
prowadzi¢ do wyrzadzania z troski krzywdy sobie i innym”4°,

Najwyzsza postacig zatroskania jestestwa o wlasne bycie, zdaniem Paula Tillicha, jest
troska ostateczna, ktora domaga si¢ catkowitej ulegtosci, nawet kosztem podporzadkowania

lub odrzucenia innych roszczen, w zamian obiecujac catkowite egzystencjalne spehienie

143 Zob. S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakow 1999, s. 178-179.

144 Zob. S. Symotiuk, Troska czy litosé¢, [w:] Troska o Innego. Szkice humanistyczne, red. J. Soénicka,
J. Dobrotowicz, Kielce 2011, s. 19.

145 Zob. tamze, s. 24.

146 p_ Bernat, Troszczqcy sie i zatroskani. Analiza pojecia troski z perspektywy metaetycznej, [W:] Troska
o Innego..., s. 33-40.
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cztowieka. Troskq ostateczng moze by¢ np. sukces, to jednak — zdaniem Tillicha — Zle
ulokowana wiara, jej obietnica bowiem po spetnieniu okazuje si¢ pusta, troska ta nie dotyczy
tego, co bezwarunkowe, ze swej istoty ostateczne. Troskq ostateczng angazujacy cale

jestestwo, a zarazem gwarantujaca spehienie jest Bog'*':

Wiara jest stanem najwyzszego zatroskania — dynamika wiary jest dynamika ludzkiej troski ostateczne;.
Tak jak kazda zywa istota, cztowiek troszczy si¢ o wiele rzeczy, przede wszystkim o te, od ktérych zalezy sama
jego egzystencja, takie jak pozywienie i dach nad glowa. Cztowiek jednak w odréznieniu od innych istot
zywych, posiada takze troski natury duchowej — poznawczej, estetycznej, spolecznej, politycznej. Niektore
z nich sa naglace, czgsto szalenie naglace, a kazda z nich, tak samo jak troski natury zyciowej, moze rosci¢ sobie

prawo pierwszenstwa w zyciu cztowiek badz grupy spolecznejé.

Troska ostateczna oznacza zatem zdolno$¢ transcendowania tego, co nalezy do
strumienia wzglednych, efemerycznych stanéw i doznan. Troska ostateczna oznacza
przekroczenie sfery skonczonosci uczu¢, wrazen, mysli, w strong tego co bezwarunkowe, to
namietnos¢ do tego co nieskonczone, to zarazem $lad obecnosci elementu nieskonczonosci
w cztowiekul#®. Zatem najbardziej wtasciwa z punktu widzenia troski ostatecznej jest prosba

modlitewna: (...) Przyjdz Krolestwo Twoje!
2.4. Tres¢ materialna aktu modlitwy — to, 0 co prosimy

Tres¢ materialna prosby modlitewnej, czyli wlasciwy je przedmiot, nie tylko okresla
specyfike konkretnego aktu modlitwy, wprowadza roéwniez podstawowe pytanie o sama
zasadnos$¢ czy sensownos$¢ aktu prosby modlitewne;j.

Pierwsza kwestig jest bowiem watpliwos¢; czy czlowiek modlitwy powinien prosi¢
Boga o cokolwiek? Gdyz po pierwsze; moze si¢ okazac, ze nie warto, poniewaz modlitwa jest
w istocie wysublimowang formg trwonienia czasu, Bog nie odpowiada, niebo milczy. Po
drugie, by¢ moze prosba modlitewna jest aktem z gruntu pozbawiony sensu, gdyz jak
twierdza np. deisci: ,,(...) stanowczo nie wypada Najwyzszemu mieszac si¢ raz jeszcze w te
drobiazgi, musiat wszak juz od razu tak zbudowac zegar $wiata, by szedt dobrze 1 doktadnie
przez mozliwie nieograniczony czas (...) Bog nie jest tak maty, a cztowiek tak wazny, jak
sobie w modlitwie wyobrazamy”%°.

Dla swiadomos$ci modlitewnej — ktora na ogot przekracza powyzsze watpliwosci —

moze pojawi¢ si¢ w zamian nieco inna fundamentalna kwestia: o co zatem mozna prosi¢, czy

147 Zob. tamze, s. 31-33.

148 p_Tillich, Dynamika Wiary, th. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 31.
149 Zob. tamze, s. 37.

10 K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. T1-72.
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kazda prosba modlitewna jest wilasciwa? Skrajna odpowiedz na to pytanie przyznaje
wprawdzie sensownos$¢ modlitwie prosby, lecz przy zastrzezeniu, iz powinna ona dotyczy¢
jedynie doébr wyzszego rzedu, tj. dobr duchowych: ,Nie nalezy wigc modli¢ si¢ o chleb
powszedni, o zdrowie ciala, o dlugie zycie, o odwrocenie piorundéw i burzy, glodu, ognia,
zarazy, smutnych, ztych dni”*?,

W przeciwnym ujeciu, niemniej skrajnym, absolutnie wszystko moze sta¢ sie
stosownym przedmiotem modlitewnej troski wyrazonej w akcie prosby: ,,Nie ma zadnej
niestosownej w sobie samej tresci modlitwy. To, co jest pozornie razaco niestosowng tre$cig
1 0 co modli¢ si¢ bytoby obrzydliwoscig dla poboznego poganina, modlitwg o wiasng korzys¢,
egoistyczng modlitwa — nie jest w swej tresci czyms$ niestosownym. Gdyz Bog chce, zeby
cztowiek miat swa wlasno$¢, zyczy mu tego, czego potrzebuje on do zycia (...), a poniewaz

tego mu zyczy, dlatego mu to daje, a nawet mu juz dat, zanim mogt jeszcze o to poprosié”t®2,

Wszystko zatem powinno byé przedmiotem prosby!®®

, co jednak nie oznacza zupelnej
dowolnosci w tej kwestii. I tak np. intuicja modlitewna porzadkuje przedmioty prosby
W sposob hierarchiczny, w zaleznosci od stopnia ich doskonatosci (czystosci): ,,Pierwszym
przedmiotem naszej modlitwy jest sam Bog, Jego chwala, ktora kazda czynno$cig naszej
duszy winni$my szerzy¢”!®*. Dalej jest zbawienie duszy, na kofcu potrzeby doczesne,
w $cistym podporzadkowaniu nadprzyrodzonym celom czlowieka, oraz dobro innych osob,
rowniez tych, ktorzy jako nasi wrogowie powinni zostaé objeci nasza troska™>.

Na materialng tres¢ prosby modlitewnej, sktadaja si¢ przede wszystkim mniej lub
bardziej wyrazne pragnienia jednostki, te z kolei rodzg si¢ z do§wiadczania takich lub innych
potrzeb. Redukcjonistyczne teorie religii wyprowadzaja geneze modlitwy wlasnie
z owej funkcji zaspakajania doczesnych potrzeb, zaréwno tych materialnych jak 1 duchowych.
Tymczasem — jak zauwaza Heschel postugujac si¢ tu trafng metaforg — potrzeba nie jest tym,
co warunkuje modlitwe, tak jak pragnienie plonu, nie jest tym, co umozliwia Zniwo, za$ istota
same]j religii, nie lezy bynajmniej w zaspokajaniu potrzeb. Potrzeba moze jedynie zwroci¢ nas
w stron¢ uprzednio juz posiadanej — tj. wyrostej na gruncie doswiadczen duchowych, takich

jak np. spotkanie z tym, co niewystowione — mozliwosci modlitwy: ,,Naturalna wiernosc,

uzyzniona wiarg zgromadzong w ciggu zycia, jest gleba, na ktérej modlitwa moze

151 Tamze, s. 72; Zob. E. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, tt. A. Bobko, Krakow 2007, s. 250-251.

152 F, Rosenzweig, Gwiazda Zabawienia, przel. T. Gadacz, Krakow 1998, s. 435.

188 Zob. R. Guardini, O Bogu zywym, przet. K. Wierszytowski, Warszawa 1987, s. 124.

154 3. Woroniecki, Pefnia modlitwy, Poznan 1982, s. 54; Zob. S. Urbanski, Teologia modlitwy. Studium
ascetyczno-mistyczne dwudziestolecia miedzywojennego z uwzglednieniem szkoly zmartwychwstanczej,
Warszawa 1999, s. 68.

155 Zob. J. Woroniecki, dz. cyt., s. 56-59; S. Urbanski, dz. cyt., s. 75.
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wzrosnaé”'®. Odnosnie tej kwestii, Heschel pisze raczej o przeksztatcaniu celow w osobiste
potrzeby, niz o sytuacji odwrotnej, tj. przeksztatcaniu potrzeb, w mniej lub bardziej okre§lone
cele. Dla $wiadomos$ci religijnej, to Boskie cele majg sta¢ sie jej potrzebami, idee
pragnieniami®®’.

Z posrod wszystkich rodzajow aktu prosby modlitewnej, prosba o Boza obecnos¢
przewyzsza jednak wszystkie inne, pragnienie Boga w perspektywie ideatu religijnego,
powinno bowiem dominowa¢ nad wszystkim innymi pragnieniami. Dla autentycznej
swiadomosci modlitewnej pragnienie Bozej obecnosci, jest nie tylko jej najwyzsza,
szczytowa, ostateczng aspiracja, lecz poniekagd wymogiem — rzec by — powszednim, bez nigj
bowiem, traci nie tyle podstawe wlasnego istnienia, lecz przede wszystkim, bez
doswiadczenia obecnosci Tego, ktorego pragnie ponad wszystko, staje si¢ — zgodnie

z heglowska intuicja — $wiadomoécig nieszczesliwa*®8:

Zadnej biedy ludzkiej nie odczuwa sie mocniej niz sytuacji opuszczenia przez Boga. Nic nie jest tak
straszne jak zosta¢ przez Niego odrzuconym. Zycie czlowieka porzuconego przez Boga i wymazanego z Jego
umystu jest horrorem. Strach przed zapomnieniem przez Boga choéby na chwile jest dla poboznego cztowieka
potezny bodzcem, by zwracaé na siebie uwage Boga i dba¢ o to, by jego zycie byto wciaz warte poznania przez
Boga. Cztowiek taki woli, by dosi¢gla go kara Boza, niz by zostal pozostawiony samemu sobie. We wszystkich

swych modlitwach otwarcie lub skrycie btaga: ,,Nie opuszczaj mnie, o Panie”®°.

Co wiecej, zdaniem Heschela, religia nie tylko nie wyrasta z doswiadczania
doczesnych pragnien i trosk, ona sama jest pragnieniem i najwyzsza troska, by wielbi¢ 1 czci¢
to, co daje sie nam w tajemniczym poczuciu tego, co niewystowione'®,

Btedne byloby jednak twierdzenie, ze potrzeby i pragnienia doczesne nie odgrywaja
zadnej roli w zyciu religijnym. Augustyn powiada: ,,Samo twoje pragnienie juz jest
modlitwa”'®!, Przede wszystkim jednak podczas modlitwy ludzkie pragnienie odniesione do
tego co doczesne, taczy sie ze $wiadomoscig obecnosci Boga, pragnienie doczesne
przeksztalca si¢ w pragnienie Boga, nastgpuje otwarcie na inng, przekraczajaca czas
1 przestrzen rzeczywisto$¢, dokonuje si¢ przejscie od pragnien rzeczy skonczonych do

pragnienia tego, co nieskonczone!®?,

156 A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 49.

157 Zob. A. J. Heschel, Cztowiek nie jest sam...,s. 210-112; A. J. Heschel, Czlowiek szukajqcy Boga..., s. 47.

158 Zob. K. Tarnowski, Co znaczy Swiadomosé nieszczesliwa? Pytanie o metafizyke w cztowieku, ,,Logos i etos”
2011 nr 1, s. 139-154.

159 A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 50-51.

160 Zob. A. J. Heschel, Cztowiek nie jest sam..., s. 209.

161 Cyt. za J. Gauthier, dz. cyt., s. 18.

162 7Zob. tamze, s. 18-19.
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Paradoksalnie, pragnienia dobr nalezacych do porzadku skonczonosci, nigdy nie moga
zosta¢ zaspokojone, nie tylko dlatego, ze dobra te sg kruche, ulotne, lecz dlatego, ze zawsze
pozostanie niejako ontyczna wyrwa miedzy cztowiekiem a rzeczg, ta sama posta¢ oddalenia
wystepuje — choé w nieco innym sensie — migdzy ludzmi®®®. Zdaniem Romano Guardiniego
tylko Istota Najdoskonalsza, Bog moze by¢ dla cztowieka darem: ,,Tylko On sam moze staé
si¢ nasz — nie rzeczy, nie ludzie, nawet nie my sami. Tylko migdzy nami a Bogiem mozliwa
jest ta blisko$é, ktora spelnia nasze pragnienie”'®*. Swiadomos¢ modlitewna ma zatem
mozliwo$¢ osiggnigcia tego, czego w istocie pragnie, cho¢ nie zawsze o to prosi. Nie jest
zatem skazana na los heglowskiej swiadomosci nieszczesliwej. Blisko$¢ z Bogiem jest dla niej
ostatecznie czym$ mozliwym, i to nawet w perspektywie doczesnosci aktualnie spelnianego
zycia. Bog dla §wiadomosci homo orans jest Bogiem bliskim, blisko$¢ ta wzmaga si¢ wraz
z postgpem zycia modlitewnego, ostatecznie stajac si¢ tym, ku czemu zmierza modlitwa jako
akt religijny i sama religia jako taka — przepelnieniem zywa obecno$¢ Boga (obecnoscig
wobec Obecnosci).

Pozostaje jednak fakt, brzemienny w konsekwencjach dla kazdej $wiadomosci
modlitewnej; nie zawsze otrzymuje ona to, 0 co prosi, modlitwa prosby jest zatem momentem
wystawienia na probe owej bliskosci z Bogiem, probierzem autentyczno$ci wiary,
sprawdzianem tego, co w istocie jest troskq ostateczng. Swiadomo$é homo orans, przyjmujac
ducha autentycznej postawy modlitewnej, niejako z zatozenia, godzi si¢ na to, Ze nie zawsze
otrzyma to, o co prosi: ,(...) istnieje prawdziwa podwojnos¢ w modlitwie btagalnej: jest
w niej prawdziwy krzyk ludzkiej potrzeby, ktory chce tego co ziemskie, 1 jest takze
prawdziwa, radykalna kapitulacja cztowieka przed Bogiem sadu i Bogiem niepojetym”®.
Modlitwa prosby moze by¢ zatem momentem wzmocnienia lub oslabienia wigzi taczacej
Swiadomos$¢ modlitewna z Bogiem, przy czym rozstrzygajacy jest tutaj nie sam fakt
odpowiedzi takiej lub innej, lecz Scislej, ustosunkowanie si¢ $wiadomosci modlitewnej
wzgledem zawsze konkretnej — nawet jesli paradoksalnie milczacej — odpowiedzi Boga.

Modlitwa jest zatem najbardziej adekwatng 1 wymagajaca probg wiary.
2.5. Potrzeby jako subiektywne warunki prosby modlitewnej

Zalezno$¢ S$wiadomosci modlitewnej homo orans wynikajgca z jej bytowej

skonczonosci, manifestuje si¢ w doswiadczaniu wielorakich potrzeb, wsrdéd ktorych

163 Zob. M. Zawada, Zaslubiny z samotnosciq. Znaczenie milczenia, samotnosci i ukrycia na drodze do Boga,
Krakow 1999, s. 272-273.

184 Guardini, O Bogu zywym..., s. 114.

185 K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 80.
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najwyzszg posta¢ stanowi niewatpliwie pragnienie Boga jako bytu doskonalego,
bezwarunkowego. W akcie prosby modlitewnej dochodzi do wzajemnego przenikania si¢
dwoch podstawowych dla $wiadomosci religijnej rzeczywistosci, sfery sacrum i sfery
profanum. Potrzeby z domeny profanum sg subicktywnymi (podmiotowymi) warunkami aktu
modlitwy prosby, sama za$ prosba modlitewna, jest aktem intencjonalnie skierowanym
W strong czego$, co nalezy niewatpliwie do sfery sacrum, co jednoczesnie jest obiektywnym
warunkiem aktu modlitwy. Przyjrzymy si¢ zatem nieco blizej, bodaj najbardziej
podstawowym potrzebom, okres§lajacym tres¢ materialng prosby modlitewne;:

Prosba o chleb powszedni'®®: ufundowana jest na potrzebie zaspokojenia glodu. Gtod
posiada przede wszystkim aspekt negatywny, jak zauwaza Jozef Tischner, jest on
podstawowym sposobem zniewolenia cztowieka. W do§wiadczeniu gtodu kryje si¢ pewna,
powiedzielibySmy tragiczna mozliwos$¢; ot6z jak zauwaza Tischner, gldd ustanawia nowa
aksjologie, swoje zaspokojenie stawiajac w centrum, spycha na peryferia inne wartosci,
ustanawia nowe prawa, inny lad. Przede wszystkim jednak dos$wiadczenie glodu wyraza
fundamentalny i niezbywalny zwiazek cztowieka, z otaczajagcym go Swiatem, zalezno$¢

cztowieka od §wiata, w tym od drugiego czlowieka:

Gtod nie pyta o prawo. Nie uwzglednia innego glodu. Sam jest dla siebie prawem. Jest sila, ale nie tylko
sifg. ,,Prawo do sycenia gtodu” wprowadza cztowicka w §wiat ,,swoich prawd”. Mowi mu nie tylko o tym, ze
$wiat jest §wiatem pokarmow, a on istota potrzebujacg pokarmu. Mowi przede wszystkim o jego ,,rzuceniu
w $wiat”. Heideggerowskie pojecie ,,rzucenia” (Geworfenheit) w gtodzie znajduje zrodtowe oparcie. Rzucona
pitka toczy sie po ziemi, podskakujac po jej nierdwnosciach. Podobnie cztowiek wyglodniaty dotyka ziemi, by

na chwile mdc sie od niej oderwaé, i odrywa, by musie¢ powrocié!®’.

Cztowiek jest istota, ktoéra za pomocag glodu moze sterowa¢ swoimi bliznimi,
odmawiajac im pokarmu lub przeciwnie, zaspokajajac ich gtdéd, w tym sensie doswiadczenie
glodu jest nie tylko zniewoleniem, lecz takze skutecznym narzedziem zniewalania. Glod
bowiem jest tym, co bolac dotkliwie — zwlaszcza upokarzajac tego, ktorego doswiadcza —
budzi strach, niekiedy moze nawet bardziej niz §mier¢ %8,

Glod ma zatem podwojne znaczenie: wskazuje na zwigzek cztowieka ze §wiatem,
zwigzek, ktory w skrajnej postaci jest do§wiadczany jako zniewolenie. Gtod moze by¢

rowniez okazja wyrazenia wzgledno$ci zwigzku czlowieka ze $wiatem. Opanowanie gltodu

oznacza wtedy wyrazenie transcendencji, niezalezno$ci cztlowicka wzgledem $wiata: (...) nie

166 Zob. S. Grygiel, dz. cyt., s. 167-182.
167 3. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, Krakow 2011, s. 103.
168 Zob. tamze, s. 106-107.
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samym chlebem, zyje cztowiek.

Prosba o dom: prosba ta jest ufundowana na potrzebie zakorzenienia cztowieka
w otaczajagcym go $wiecie. Dom — jak pisze przywotany przed chwilg filozof — jest
przestrzenig najblizszg cztowiekowi, miejscem okreslenia jego tozsamos$ci, oObszarem
pierwotnej swojskosci, jest przestrzenig bezpieczenstwa, ochrony, kryjowkq, owocem
wzajemnosci miedzy ludzmi. Jest miejscem dramatu lub tragedii; dom bowiem jest skazany
na opustoszenie, grozi mu tez odmowa wzajemnosci. Miejscem zadomowienia moze by¢
roOwniez miejsce pracy, warsztat, jak roOwniez miejsce modlitwy, $wiatynia, tj. przestrzen
Swieta 1 u§wigcajaca, rowniez teren cmentarza, jako miejsce spotkania ze swojg przesztoscia,
z dziedzictwem, przodkami. Przede wszystkim jednak dom materialny jest metafora innego
domu, dla ktérego cztowiek opuszcza $§wiat jako przestrzen zadomowienia w doczesnosci.

Tragedia pustoszenia domu — jak zauwaza Tischner — prowokuje do postawienia
pytania o mozliwo$¢ zadomowienia: ,,Pustoszejacy dom otwiera horyzont transcendencji.
Pozostawia w duszy cztowieka niewyrazny $lad — ide¢ innego domu, domu nietykalnego dla
ognia, dla zdrady — domu prawdy”*%®. Dom podobnie jak gtéd, jest wyrazem zakorzenienia,
zadomowienia czlowieka w $wiecie, jego krucho$¢ wskazuje jednak na potrzebg
i konieczno$¢ transcendowania. Dla $wiadomosci religijnej nie ma bowiem tu i teraz,
ostatecznego zadomowienia. Ziemia moze by¢ nie tylko ziemig obiecang, ostatecznie jest
rowniez ziemiq odmowy*’®. Na tym fakcie opiera sie $wiadomo$¢ religijna, ktora winna
towarzyszy¢ rowniez modlitwie prosby o dom, czy o jakiejkolwiek dobra doczesne, jako
podstawe swojego zadomowienia w $wiecie — $wiadomos¢ statusu pielgrzyma, homo viatora,
bycia w drodze.

Prosba o sSwiatlo wiedzy: potrzeba poznania jest czestym przedmiotem prosby
modlitewnej, dla filozoféw takich jak Augustyn czy Anzelm z Canterbury sama modlitwa
byta forma poznania prawdy. Dla Platona czy Augustyna, podstawowe rzeczywisto$ci
poznania to czlowiek i Bog (Swiat Idei)'’ . Dla filozoféow kladacych nacisk na to, co
empiryczne, liczyla si¢ wiedza dotyczaca Swiata materialnego. Dla Kartezjusza — p6zniej dla
fenomenologii — kwestia podstawowa bylo dotarcie do fundamentu wiedzy pewnej. Kant
pytat z kolei: co moge wiedzie¢, co powinienem czyni¢? Personalizm za$ postulowal, iz
interpretacji: ,,(...) znakoOw rzeczywistosci dokonuje integralna osoba, wyposazona zar6wno

w podmiotowos$¢, jak 1 przedmiotowos¢, W doznanie zaréwno S$wiata zewngtrznego, jak

169 3, Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2006, s. 182.
170 Zob. tamze, s. 187.
LW, Szewczyk, Kim jest cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Tarnow 1994, s. 136.
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i wewnetrznego, zaréwno $wiata materialnego, jak i duchowego (...)”*’?. Homo orans prosi
przede wszystkim o wskazanie wlasciwego rozwigzania w kluczowych momentach zycia,
o pouczenie jak zy¢. Dla niego bowiem liczy si¢ odpowiedz dotyczaca wlasciwego wyboru,
a W najczystszej postaci wiedza dotyczaca woli Bozej — bardziej niz o odpowiedz na pytanie
o zrodia rzeczywistosci, czy na fundamentalne kwestie; skqd przychodzimy, dokqd podgzamy
kim jestesmy?

Prosba o wybawienie od cierpienia: tym, od czego najpierw $wiadomos$¢
modlitewna pragnie by¢ wybawiona, jest wlasne cierpienie lub cierpienie bliskich jej 0sob’2.
Prosba o wybawienie od cierpienia, moze by¢ np. modlitwa o ulge w dos§wiadczeniu, prosba
o chwilg wytchnienia, czesto jednak przemienia si¢ w prosbe o sil¢, 0 moc znoszenia cierpien,
o wytrwatos¢. Wybawienie od cierpienia oznacza wtedy wzniesienie si¢ ponad jego
zniewalajace 1 degradujace oddziatywanie. Wybawienie od destrukcyjnej mocy cierpienia,
moze rowniez oznacza¢ prosbe o $wiatlo rozjasniajace sens znoszonego doswiadczenia.
Cierpienie bedac kazdorazowo enigmg, tajemnica, domaga si¢ odpowiedzi w dwojakim
znaczeniu. Po pierwsze, odpowiedzi na pytanie o sens cierpienia, po drugie domaga si¢
odpowiedzi jako reakcji, pomocy, odzewu ze strony Bostwa. Pytanie 0 sens cierpienia nie
moze zosta¢ bez odpowiedzi, jest ono pytaniem nie tylko o przyczyne, zrédlo cierpienia, ale
réwniez o swoj powdd, o swoje dla-czego lub dla-kogo, jest zatem pytaniem o cel cierpienia.
Odpowiedz ta pozwala niejako przyswoic€ cierpienie. Jak zauwaza Viktor Frankl, aby znies¢
cierpienie nalezy dokona¢ przejécia z plaszczyzny faktu, na ptaszczyzne sensu egzystencji:
,»Chodzi wiec, jak styszeliSmy, o przyjecie cierpienia. Aby moc je przyjac¢ i akceptowac,
musze cierpieniu nadawac jakis cel. (...) Aby cierpienie wypehic intencja, trzeba je
transcendowac. Innymi slowy, moje cierpienie moze mie¢ intencj¢ 1 moge cierpie¢ sensownie
tylko wtedy, gdy cierpie za co$ lub za kogo$™*’*. Cierpienie sensowne wedhig Frankla
oznacza zatem ofiare.

Odpowiedzi na pytanie o sensownos$¢ cierpienia bardziej od cierpigcego domagaja si¢
niekiedy $swiadkowie cierpienia, zwlaszcza najblizsi, przyjaciele. Dramat Hioba jest tego
klasycznym przyktadem, Hiob zna swoje cierpienie niejako od wewnatrz, przyjaciele
pozostajacy na zewnatrz domagaja si¢ odpowiedzi o sens, wiecej udzielaja odpowiedzi ktora:

,»(...) ma w rzeczy samej podtrzymac ich racjonalng wizj¢ §wiata. To oni potrzebuja jasnego

172 C, S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, Lublin 2006, s. 65.
173 Zob. Ch. Delsol, dz. cyt., s. 202-204.
174/, E. Frankl, Homo patiens. Préba wyjasnienia sensu cierpienia, przet. J. Morawski, Warszawa 1976, s. 73.
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wytlumaczenia tego, co sie na ich oczach wydarzyto”’®. Cierpienie niezawinione jest dla nich
pojeciem wewnetrznie sprzecznym. Tymczasem cierpienie nie tylko samo domaga si¢
rozjasnienia, enigma cierpienia skrywa w sobie réwniez moc heurystyczng, jest bowiem
swiadectwem, budzi w nas wrazliwo$¢. Tadeusz Gadacz pisze: ,,To pojecie enigmy, $ladu,
stanowi kategorie, ktora, jak sadze, najpetniej oddaje sens cierpienia. Cierpienie jest enigma.
Budzi ono nasza wrazliwo$¢, uswiadamia nam to, czego jest cena, ale jednocze$nie nie
pozwala nam znalez¢ jakiegokolwiek adekwatnego miejsca spoczynku, czy tez pewnosci
w horyzoncie rozumu i $wiata. Od $§ladu-enigmy cierpienia nie prowadzi zadna racjonalna
droga do tego, ktory pozostawit §lad”®.

Doswiadczenie cierpienia, juz przez sam fakt uczynienia go fresciqg materialng prosby
modlitewnej, nabiera nowego znaczenia, nie tracgc nic ze swej przyrodzonej, psychofizycznej
wyrazisto$ci, uzyskuje stopniowo walor czego$ przeniknigtego nadprzyrodzonoscia, az do
momentu, w ktdrym cierpienie staje si¢ wrecz elementem zycia duchowego, do§wiadczenia
religijnego. Cytowany wyzej filozof pisze jednak: ,,Cierpienie jest drogg, ale nie jest to droga
cztowieka do Boga, wtedy Bog bylby czescia ludzkiego $wiata, ale droga Boga do

cztowieka™’’.

Wiadystaw Strozewski dodaje odnosnie tej kwestii: ,Wydaje si¢, ze
odniesienie si¢ do warunkujacego nasze istnienie Absolutu zmienia si¢ w zaleznosci od
doswiadczenia, jesli tak si¢ mozna wyrazié, ,,jakosci” naszego istnienia. Gdy przezywamy je
jako warto$¢ pozytywna, w pomyslnosci, radosci 1 szczg$ciu, nie moze nie przewaza¢ w nas
uczucie wdzieczno$ci za to, ze jesteSmy. Sytuacja zmienia si¢ radykalnie, gdy naszym
udziatem staje sie ciag nieszczesé i cierpien”’s,

Prosba o wybawienie od $mierci: stajac w obliczu $mierci, cztowiek moze zostac
niejako porazony doswiadczeniem nadchodzacego kresu wilasnej egzystencji, to sytuacja
absolutnej niemocy, rowniez niemocy spehniania jakichkolwiek czynnosci religijnych, czasem
jednak blisko$¢ $mierci sprawia, Ze jestestwo popada w nastdj doskonale umozliwiajacy
spetnianie aktow religijnych, modli si¢ tak goraco, tak autentycznie jak nigdy wczesniej,
niejednokrotnie jest to pierwszy, a czasem i ostatni tak szczery akt religijny przez nie
spetniony. Smieré jest kazdorazowo odstonieciem przed $wiadomoscia jej wiasnej
skonczonosci, co wigcej — jak podkresla egzystencjalizm — mozliwos¢ $mierci jest statym

elementem egzystencji, ku ktérego spelnieniu jestestwo nieuchronnie zdaza: ,,Przemijalno$¢

175 A. Hernas, Czas i obecnosé, Krakow 2005, s. 109.

176 T. Gadacz, Enigma cierpienia, [w:] Czlowiek wobec religii. Filozoficzne aspekty religijnego sensu, red.
K. Mech, Krakéw 1999, s. 235.

7 Tamze, s. 235-236.

178 W, Strozewski, dz. cyt., s. 114.
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nas samych 1 wszystkiego, co nas otacza, nieustanne ,,zapadanie si¢” w przesztos¢ kazdego
aktualnego ,teraz”, u$wiadamiaja nam krucho$¢ naszego istnienia i stawiaja w obliczu
pytania o chwilg, po ktérej nie nastapi juz zadne ,,potem”. Nasze istnienie jest — zgodnie
z jakze trafnym okre§leniem Heideggera — byciem ku S$mierci, Sein zum Tode; jej
nadchodzenie i przyblizanie si¢ czujemy coraz wyrazniej (...)"*"°.

Prosba o wybawienie od $mierci, w swojej ostatecznej, najwyzszej, a zarazem
najbardziej religijnej formie, oznacza wotanie o nie$miertelno§¢. W niektorych ujeciach
pragnienie niesSmiertelnosci jest podstawowg motywacja do spetniania praktyk religijnych,
rzekomy strach przed unicestwieniem — zdaniem niektorych teoretykoéw religii — pchnat
ludzkos$¢ w strone domniemanego zrodta niesmiertelnosci, jakim miatoby by¢ takie czy inne
bostwo. Bog i religia sg jedynie projekcja naszego strachu przed wilasnym koncem. Nie
zaglebiajac sie w te z gruntu redukcjonistyczne wizje religii, nalezy przyznaé, ze pragnienie
dlugiego zycia oraz pragnienie nieSmiertelnosci sg, i prawdopodobnie beda nadal, istotnym
sktadnikiem determinujagcym konkretng religie — np. w jej koncepcjach eschatologicznych —
oraz zwigzane z nig okreslone akty religijne.

Ponadto, w akcie modlitewnej prosby o wybawienie od $mierci, istotne skladniki
postawy religijnej — takie jak wiara, pokora czy nadzieja — zostaja spotegowane docierajac
wiasciwie do swoich granic. Modlitwa o ocalenie jest po pierwsze; wyrazem wiary
w istnienie Tego, ktoéry moze przyj$¢ z pomoca zagrozonej egzystencji; dalej, jest wyrazem
pokory jako uznania wilasnej bezradno$ci wobec doswiadczenia, ktore lezy catkowicie poza
granicami naszego wptywu; jest wreszcie wyrazem doskonate nadziei, po pierwsze, iz Bogu
nie jest obojetny nasz los, po drugie, nadziei, ze $mier¢ nie jest w istocie ostateczng
mozliwoscig, kladaca kres wszelkim innym mozliwo$cig, nadziei, ktora towarzyszac
modlitwie, nie stgpia calej wyrazistosci do$wiadczenia $mierci, lecz jedynie przenosi
$wiadomo$é w owo kojace, uspakajajace $wiadomo$é, doskonale gdzie indziej: ,,Smieré
w perspektywie nadziei nie wyznacza juz bowiem tego pierwszego, podstawowego i pozornie
jedynego planu egzystencji. Majac nadziejg, jesteSmy juz zawsze ,,gdzie indziej”, poza
codziennoscig i poza prosta logika przemijania, chociaz bol, cierpienie i samo umieranie

niezmiennie wiaza nas z uptywajaca, terazniejsza chwila az do konca naszych dni”*8°,

19 W. Strozewski, dz. cyt., s. 90.
180 A, Hernas, dz. cyt., s. 149.
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2.6. Homo orans - ten, ktory prosi

Prosba w kazdej postaci, jest przede wszystkim manifestacjg okreslonego sposobu
samorozumienia, w ktorym osoba proszaca, przyznaje si¢ do sytuacji jakiego$
fundamentalnego braku wewnatrz wlasnego istnienia. Cztowiek przez swoja prosbe wyraza
rudymentarng prawde o tym, ze nie jest jednostkg samowystarczalng, niezalezng, autarkiczng.
Brak catkowitej samowystarczalnosci jest nie tylko zaleznoscig od czegos, lecz w pierwszej
kolejnosci, dla bytu osobowego, jest zaleznoscia od kogos. Potrzeba bowiem — nawet potrzeba
materialna — w pierwszym rze¢dzie czesto okazuje si¢ potrzebg tego, ktoéry moze zaradzi¢
okreslonej biedzie. Prosba ukazuje zatem intersubiektywny charakter §wiadomosci. Cztowick
moze by¢ tym, kim jest tylko dzigki wsparciu innych osob: ,,Wida¢ tutaj wielkie znaczenie,
nawet filozoficzne, prosby; to ona najlepiej nam odstania intersubiektywnos$¢ tkwiaca
w istocie $wiadomos$ci, fakt, ze czlowiek jest czlowiekiem tylko miedzy ludzmi.
Konsekwencja tego stwierdzenia jest to, ze zranienia 1 okaleczenia ,ja” gorsze s3
u mizantropa czy, z drugiej strony, u m¢za porzuconego przez zone, niz u nieszczesliwea,
ktéry umiera z glodu na pustyni”8L,

Po drugie, prosba jest wyrazem okreslonego samorozumienia, gdyz ten, ktory prosi
wyraza aktualnie dominujgce w nim pragnienie. Maurice Nédoncelle jest przeciwny
odwrotnos$ci tego twierdzenia, ze to dominujace pragnienia, przez swa intensywnosc,
wyrazaja niejako niemg prosbe. Zdaniem filozofa pragnienia musza zosta¢ wyrazone
w inwokacji, wtedy dopiero mamy do czynienia z wlasciwa prosba'®2. Ten, ktéry prosi
dowiaduje si¢ o tym, czego tak naprawde pragnie, wiasniec w momencie interpelacji.
Paradoksalnie bowiem cztowiek dopoki nie sformutuje prosby, nie zdaje sobie do konca
sprawy z istoty wlasnych pragnien. Prosba stawia przed nim jego wlasne pragnienia
pozwalajac je odpowiednio nazwac, musi si¢ bowiem dokona¢ swoista obrona bedaca
warunkiem skutecznej prosby. Nédoncelle pisze: ,,Bardzo czesto naszym pragnieniom brak
precyzji; domagamy si¢ czego§ gwaltownie, albo ofiarowujemy, nie wiedzac doktadnie ani
co, ani komu. Prosbe¢ poprzedza i zwiastuje ukryte wrzenie. (...) Czgsto fakt, ze ma si¢
przedstawi¢ jaka$ prosbe, zmusza do jej sprecyzowania i1 czeSciowego zmodyfikowania;

zdarza si¢ czasem, ze w koncu formutuje si¢ prosbe odwrotna, albo, ze juz niczego si¢ nie

181 M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 59.
182 7Zob. tamze, s. 60.
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domaga”'®®. To samo mozna orzec o akcie prosby modlitewnej, w ktorej przed cztowickiem

modlitwy stajag wyrazne, poniewaz nazwane, jego wlasne, czasem mocno ukryte pragnienia.
2.7. Dar — odpowiedZ Boga

Jeana-Luc Marion zaproponowat jedng z najbardziej oryginalnych koncepcji daru,
opartg na kluczowym pojeciu czystej donacji, opisujac w ten sposob fenomen 6w, w sposob
wolny od tzw. ekonomii daru, tj. wymiany czego$ za co$. Czysta donacja lub danos¢ oznacza
pierwotnie 1 wezszym sensie; sposob prezentacji, tj. dania fenomenu, jego naoczno$¢; po
wtore, danos¢ jest tym, co wyraza w sposob najbardziej adekwatny charakterystyke daru jako
takiego. W tym uj¢ciu znika klasyczne rozrdznienie odno$nie daru, na to, co darowane, dawce
oraz osob¢ obdarowanego. Liczy si¢ sam fakt dania, jako czysta donacja. Dar jest zatem
darem o tyle, o ile nie zalezy od $wiadomosci dawcy 1 obdarowanego. Dar jest bardziej
sytuacja — w ktorej paradoksalnie zadna rzecz nie jest dana — niz samag rzeczg. Dar jest zawsze

bezzwrotny:

Jesli to, co dane — darowane — chcemy rozpatrywaé w jego czystosci (do czego sktania badanie
ejdetyczne), to nie mozemy bra¢ pod uwagg ani dawcy, ani biorcy, lecz fenomen dania jako taki. Méwiac krocej,
dar mozna mysle¢ jedynie w perspektywie danosci, a nie ekonomii daru, czyli wymiany mi¢dzy dawca a biorca.
Dlaczego? Gdyz wszelka ekonomia daru niweczy sam dar, ktory o tyle tylko jest darem, o ile nie zalezy od
$wiadomosci zarowno dawcy, jak biorcy. Swiadomos$¢ ta bowiem natychmiast wlacza 6w dar w system
zadluzenia 1 wdzigcznosci, co pozbawia dar jego esencjalnej czysto$ci. Dar nie moze by¢ przedmiotem
wymiany, gdyz sam nie jest przedmiotem, nie jest zadng rzecza (w przeciwienstwie do jego materialnego
odpowiednika — darowanego przedmiotu). Jako nie-rzecz nie moze kragzy¢ miedzy dawcg i biorcg, ktorzy starajg

si¢ go sobie de facto odebrac'®,

W podobny sposob pisze Jacques Derrida, intelektualny mistrz Mariona. Jego zdaniem
dar, gdy zostanie zobiektywizowany, tj. wlaczony w sytuacje wymiany, w swoistg ekonomie,
traci wtasciwa sobie postac, staje si¢ tzw. prezentem. Wedtug Derridy dar nigdy nie jest dany,
lecz raczej zapowiada sig. Dar jest czym$ niemozliwym gdy ma by¢ rozwazany jako co$
danego. W ten sposob Derrida pragnie: ,,(...) ochroni¢ dar jako mozliwos¢ niemozZliwego,
jako to, czego nie daje si¢ pomysle¢, przewidzieé, ani §wiadomie przyjaé”i8,

Przechodzac z plaszczyzny analizy sposobu dania fenomenu na ptaszczyzne donacji

modlitewnej, interesujacej nas przede wszystkim, nalezy podkreslic prawde czgsto

18 Tamze, s. 62-63.

184 M. P. Markowski, Pomysle¢ niemozliwe. Marion Derrida i filozofia daru, ,,Znak” 2001 nr 1, s. 31-32.

18 K. Liszka, Darowad, ofiarowaé, odpowiadal. Lektura Donner la mort Jaquesa Derridy, [w:] Czytanie
Derridy, red. B. Malczynski, R. Wiodarczyk, Wroctaw 2005, s. 14-15.

52



przywotywang przy okazji refleksji nad aktem modlitwy; przede wszystkim sama modlitwa
jest swoistym darem, juz choéby przez sam fakt otrzymania wiary w moc dialogu

z Bogiem?®®®. Drugg podstawowg kwestia, jest catkowita darmowo$é owego daru:

Czy wiasnie w relacji religijnej nie ma realizacji tak rozumianej donacji. Bog daje si¢ cztowiekowi
w absolutny sposob. My nawet nie mamy mozliwosci odplacenia si¢ Bogu. Jego darowanie si¢ czlowiekowi jest
absolutnie darmowe. Bog nie oczekuje niczego w zamian. Nie ma zadnego dobra, ktore chciatby w zamian
otrzymac, skoro sam jest doskonatym darem. On jest samym darowaniem i w tym tkwi Jego doskonato$¢.

Wypehia caty horyzont i wszystkie mozliwe horyzonty, a jednoczes$nie pozostaje nicobecny i niepoznawalny

w swojej donacji wszystkie90187.

Nie przesadzajac o shusznosci fenomenologii daru zaproponowanej przez Mariona
i Derrid¢ — doceniajac calg jej filozoficzng subtelno$¢ — nie sposdb jednak jak si¢ wydaje —
pogodzi¢ jej z potoczng intuicjg, jakg posiada Swiadomosé religijna odnosnie kwestii daru.
Czysta donacja jest pojeciem trudnym do utrzymania w tej swoistej dziedzinie jaka jest
egzystencja religijna, ze wszystkimi jej charakterystycznymi uwarunkowaniami. Homo orans
jawi si¢ w niej jako istota ze wszech miar potrzebujaca daru, w dodatku wyraznie $wiadoma
tej sytuacji, dar jest wrecz podstawowa determinantg okreslajaca t¢ konkretng swiadomosé
religijng.

Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, iz dar obecny w obrgbie religii wrecz
zaktada swoista ekonomi¢ daru, a juz na pewno realng, wyrazng obecnos¢ dawcy
i obdarowywanego!®. Radykalng konsekwencija przyjecia czystej donacji w obrebie religii,
bylby prawdopodobnie jej koniec, a przynajmniej jej radykalne przewartosciowanie.

W adekwatnym opisie rzeczywistosci daru w obrebie religii, W miejsce czystej
donacji, a nawet ,podejrzanej” ekonomii daru, nalezaloby raczej zaproponowacl
wprowadzenie pojecie dialogiki daru. Relacja donacji modlitewnej jest bowiem analogiczna
do dialogu sensu stricto. Dar stanowi swoistego rodzaju zagadniecie, Ktore w pierwszej
kolejnosci nalezy przypisa¢ Bostwu, gdyz to Ono zawsze jest Tym, ktore objawia sie jako
pierwsze, jako co$, co przez swoje odslonigcie uprzedza odpowiedz modlitewnego,
skonczonego ,,ty”’. Bog raczej objawia si¢ niz zostaje odkryty. Dar ze strony Bostwa domaga
si¢ z kolei odpowiedzi, ta za$ zakladajac wolnos¢ ludzkiej woli, jest odpowiedzig dokonujaca
si¢ bez obecnosci jakiegokolwiek przymusu, nie jest zatem czym$ wymuszonym, w tym tez

sensie odpowiedz cztowiek jest darem/ofiarg jaka czlowiek sktada Bogu. Wymiana darow

186 Zob. J. W. Gogola, Teologia komunii z Bogiem, Krakéw 2009, s. 290.

187 M. Bata, Religia w perspektywie daru. Propozycja J. L. Mariona, [w:] Filozofia wobec tajemnic religijnych,
red. J. Sochon, A. Wiercinski, t 3. Warszawa 2005, s. 338.

188 Zob. S. Grygiel, dz. cyt., s. 94; Ch. Delsol, dz. cyt., s. 172-178.
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moze toczy¢ si¢ nieprzerwanie, jako swoista gra petna dramaturgii.

Sama dialogika daru jest kluczowa z punktu widzenia wiezi religijnej, ktéra w tym
przypadku fundowana jest przede wszystkim na $wiadomosci/poczuciu wdzigcznosci.
Poczucie wdziecznosci jako zjawisko wystepujagce w obszarze zycia religijnego odgrywa
w nim rolg réwnie — a moze i bardziej — fundamentalna, jak poczucie zalezno$ci®.
Najprostsza réznica migdzy jednym, a drugim fenomenem polega na tym, iz zalezno$¢ wiaze
si¢ z faktem ontologicznej koniecznos$ci, metafizycznego przymusu, byt skonczony potrzebuje
w sposob konieczny tego co bezwarunkowe, tego co konieczne, tymczasem wdzigcznos¢ jest
aktem na wskro$ przeniknietym dobrowolnos$cia.

Dla $wiadomosci homo orans spetniajacej akt suplikacji, wazniejsza od samego
pragnienia zaspokojenia wiasnych potrzeb, jest §wiadomos$¢ daru przychodzacego jako
odpowiedz od Boga. Religia, bedac pewnego rodzaju potrzeba, rodzi si¢ z daru, nie za$ z woli
zaspokojenia potrzeb doczesnych. Prymat daru — ktorym we wlasciwym sensie jest sam fakt
odpowiedzi Boga — wzgledem potrzeb, wyraza posrednio Augustyn w Liscie do Proby: ,,Bog
nie zada od nas, bySmy Mu przedktadali nasze potrzeby po to, zeby Go o nich powiadomié,
lecz po to, zeby$my stali sie zdolni przyja¢ Jego dary”'®°. Zaspokojenie potrzeb — a nawet ich
niezaspokojenie — na plaszczyznie religijnej interpretowane jest wiasnie jako dar, czyli wolny
akt Boga, w innym przypadku, méwigc o skutecznosci modlitewnej prosby, mielibySmy na
mysli rodzaj techniki, opartej na zasadzie przyczynowo skutkowej, blizszej rzeczywistosci
ekonomii czy magii.

Dialogika daru jest z gota odmienna od logiki ekonomii; wymiana handlowa po
zakonczeniu transakcji nie ma mocy zobowigzywania, sprzedajacy i nabywajacy sa wzgledem
siebie niezalezni, dobra handlowe sg zbywalne, zmieniajg wtascicieli; zupetnie inaczej
w przypadku daru; dar jest od-dawany, dawca daru w pewnym sensie nadal zachowuje prawa
do tego co podarowat, stad moze spodziewaé si¢ odpowiedzi, a obdarowany powinien

odpowiedzie¢ na dar!™

. Wymiana handlowa nie ustanawia dalszej relacji, jej uczestnicy staja
si¢ dla siebie obcy. Inaczej w przypadku daru, tu relacja moze si¢ przedtuzy¢ i wzmacniad.
Dar domaga si¢ odpowiedzi i sam jest odpowiedzig.

Swiadomosci religijna pojmuje dar w sensie totalnym: ,Darem jest wspaniato$é
zmyslowego $wiata, rado$¢ 1 szczeScie Swiata wewngetrznego, darem sg rOwniez cierpienia,

poniewaz wlasciwie przezywane prowadza do zabawienia. Nawet zlo jest darem -

189 Zob. A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 45.
190 Cyt. za M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 147-148.
191 Zob. M. Godelier, Zagadka daru, przet. Marta Hoffner, Krakow 2010, s. 56.
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,.,dopustem” — Bozym, poniewaz jest proba dla cnoty i mozliwoscia zwycigstwa dobra”!%?,

Modlitwa prosby bazuje na fundamentalnych intuicjach obecnych w kazdej postaci
religii: Bog (bostwo) istnieje, stucha (jest zainteresowane cztowiekiem), wystuchuje, tj.

odpowiada!®®

. Odpowiedz Boga nie miesci si¢ jednak w kategoriach oczekiwan §wiadomosci
modlitewnej, czestokro¢ moze by¢ dla niej zupelnym zaskoczeniem. Odpowiedz
przychodzaca do cztowieka od transcendencji moze go catkowicie przerosnaé, do tego
stopnia, ze moze pozosta¢ niezrozumiana i niedoceniona. Uprzednie wyobrazenie pozytywnej
odpowiedzi ze strony Boga, moze by¢ zupelie nieadekwatne w stosunku do tego, co

$wiadomo$¢ interpelujaca otrzymuje®®*.

Tu moze zrodzi¢ si¢ rozczarowanie, wrazenie
niewystuchanej prosby. Tymczasem — jak podkresla Nédoncelle — odpowiedz ze strony Boga
okazuje si¢, kazdorazowo 1 w najwyzszym stopniu pozytywna, zawsze jest promocjq osoby
ludzkiej, zawsze chodzi w niej o to, by czlowiek mégt staé sig tym, kim jest. OdpowiedZ Boga
przerasta czlowieka, poniewaz nigdy nie jest on w stanie poja¢ ostatecznej intencji, dla ktorej

otrzymuje to, co otrzymuje:

,.Niespodzianka” moze tylko wzrasta¢ w miar¢ zblizania si¢ Boga. Jego drogi nie sg drogami naszymi.
One wchodza w nasze, by nas tu dosiegnac, ale wslizguja si¢ w nie poprzez nieznuzone i wcigz odradzajace si¢
paradoksy: np. poprzez proby, ktore przynosza uspokojenie, albo przez pokoj, ktory niepokoi. (...) Oto dlaczego
w ostatecznosci odpowiedz Boga jest w najwyzszym stopniu pozytywna. Ona nie pozwala nam usnaé, porywa

nas zawsze dalej (...). Jest ona nawet jedyng nadziejg, jaka mamy na dogonienie samych siebie i bycie w petni

sobg dzieki jej obecnosci'®.

W ten sposob okazuje sig, iz Bog zawsze odpowiada na interpelacje homo orans,
nawet wtedy kiedy milczy, jego odpowiedz jest pozytywna odpowiedzig, poniewaz zawsze
chodzi w niej o dobro tego, komu udziela daru odpowiedzi. Cztowiek nie zawsze wie o co
prosi, a kiedy otrzymuje, nie zawsze wie co ma z tym zrobi¢!%,

Jak juz powiedziano — dar posiada struktur¢ dialogiczng tzn.: ,(...) zaréwno dialog,
jak i dar, to wydarzenia miedzyludzkie”'®’. Autentyczne obdarowanie — tak na plaszczyznie
miedzyludzkiej jak 1 miedzy Bogiem i czlowiekiem — spetnia postulat wrazliwosci, obecnosci,
wzajemnosci, wolno$ci oraz bezinteresownos$ci. Biorac pod uwage pierwotno$¢ objawienia, tj.

inicjatywe Boga wzgledem $wiadomosci religijnej, nalezy najpierw interpretowac dar jako

192 3. Tischner, Spér o istnienie cztowieka..., s. 407.

193 Zob. M. Godelier, dz. cyt., s. 38.

194 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 115.

19 Tamze, s. 116-117; Zob. S. Grygiel, dz. cyt., s. 23.

196 Zob. S. Grygiel, dz. cyt., s. 154-155.

¥7 K. Dzikowska, Gdzie jest dar? Préba odpowiedzi inspirowana zasadq dialogiczng Martina Bubera,
[w:] Fenomen daru, red. A. Grzegorczyk, J. Grad, R. Krosny, Poznan 2004, s. 133.
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forme¢ zagadnigcia ze strony Bostwa, potem jako odpowiedz Boga na akt prosby modlitewne;.
W tym sensie dar jako odpowiedz na suplikacje, jest zawsze odpowiedzig na odpowiedz, jest
jednoczesnie podtrzymaniem dialogu kolejnym ,,stowem”, zagadnieciem — dar domaga si¢
odpowiedzi. Cztowiek odpowiada Bogu na dar nie tylko przez stowo lecz rowniez — ja
zauwaza Buber — angazujac si¢ catym sobg w urzeczywistnianie na nowo Boga w swiecie'®®.

Dialektyka prosby i daru oraz daru i odpowiedzi cztowieka, wzmacnia i poglebia wiez
miedzy jej uczestnikami, moze by¢ tez przyczyna oslabienia tej wigzi (niewystuchane
modlitwy) oraz jej sptycenia, instrumentalizacji modlitwy 1 religii (merkantylno$¢, magia).

Modlitwa prosby 1 dar jako odpowiedz ustanawia okreslong relacje miedzy

$wiadomoscig homo orans a Bogiem. Godelier — wskazuje dwa kluczowe aspekty tej relacji;

solidarnos$ci 1 hierarchiczno$ci:

Wydaje si¢, ze dawanie ustanawia jednoczesnie dwojakq relacje migdzy tym, kto daje a tym, kto
przyjmuje dar. Z jednej strony jest to relacja solidarnosci, poniewaz obdarowujacy dzieli si¢ tym, co ma, a nawet
tym kim jest, z obdarowanym, z drugiej strony rodzi si¢ relacja wyzszosci, gdyz osoba, ktéra otrzymuje dar
i ktora go przyjmuje, staje si¢ dluznikiem w stosunku do osoby, ktora co§ ofiarowata. Dhug ten czyni ja
dtuznikiem, a zatem od pewnego momentu okazuje si¢ zalezna, a stan ten utrzymuje si¢ tak dtugo, dopdki nie
,,ZWroci” tego, co zostalo jej podarowane. Jak si¢ zdaje w ten sposob dar ustanawia roznice i nier6wnos$¢ statusu

miedzy obdarowujacym a obdarowanym; w pewnych okoliczno$ciach nier6wno$¢ ta moze przeksztalci¢ sig

w hierarchie (...)™°.

Prosi¢ oznacza rowniez dawaé. Rys oddania zawarty w prosbie zostaje wyrazony
darem, czy wrecz ofiarg jaka proszacy musi zlozy¢ z samego siebie. Ofiara ta zawarta jest
przede wszystkim w ryzku jakie wigze si¢ z zaangazowaniem siebie samego w prosbie.
Wynik tego zaangazowania nigdy nie jest przesadzony, jest to sytuacja poniekad
dramatyczna. Ryzyko oznacza tu brak stuprocentowej pewnosci jaka bedzie odpowiedz, co
zostanie uczynione z intymnym badz co badz, odstonigciem si¢ §wiadomosci w prosbie.
Oddanie samego siebie, powierzenie wtasnego losu w rgce tego, do ktorego apel zostaje
skierowany wprowadza wzgledna rownowage migdzy prosbe a dar, stosunki hierarchiczne
zostaja czeSciowo ostabione. W ten sposdb wyrdéwnana zostaje dysproporcja miedzy osoba
proszacego, a tym ktéry odpowiada na apel. Prosba nie jest wtedy czym$ upokarzajacym,
przeciwnie staje si¢ wrecz swoistego rodzaju promocja wilasnej osoby w oczach drugiego.
Nédoncelle pisze: ,,Przykro§¢ wynikajaca z wyrzeczenia si¢ — i1 ryzyko, jakie pociaga za soba

zaangazowanie siebie samego — cofajg si¢ nastepnie rado$nie w poczatkowym akcie ofiary

19% Zob. tamze, s. 142.
19 M. Godelier, dz. cyt., s. 19.
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1 zapobiegajg temu, by stata si¢ ona tylko stowem pozbawionym substancji. (...) Tym bardziej
trzeba powiedzie¢, ze prosi¢ nie oznacza niszczy¢ siebie, lecz potwierdza¢ siebie w oczach

drugiego cztowieka, wyraza¢ niekiedy nawet gwattowna wole. Prosba nie jest samobojstwem,

a samob0ojstwo nie jest prosba”?%,

2.8. Religia jako poczucie wdziecznosci

Z perspektywy religijnej wdzigczno$¢ obok wiary, nadziei 1 mitosci jawi si¢ jako

kluczowe zrodto obowiazku i relacji wobec Boga?™

202

. Na tej bowiem plaszczyznie cato$¢ bytu

interpretowana jest jako dar Boga“<. W ujeciu filozoficznym mozna mowié, iz wdziecznosé

jest wzajemnoscia (relacyjnoscig), wiaze si¢ z obecnoscig szeroko pojetego daru, niekiedy
z poczuciem zadluzenia i obowigzku (powinnosc¢), jest tez utozsamiona z cnotg. Akcentuje si¢

W niej zatem albo fakt zadluzenia, zobowigzywania, albo aspekt relacyjnosci, wzmacnianie

wiezi?®. Wdzieczno$é moze byé ponadto rozumiana jako odpowiedz; spontaniczna reakcja na

dar, moralne zobowigzanie (Kant); powinno$¢ oparta na ustalonych normach i zasadach,
odwzajemnienie, czyli che¢é¢ odptacenia za dobrodziejstwo tym samym. Wreszcie,

wdzigcznos$¢ rozumiana jest jako pamiec:

Tomasz z Akwinu jest przekonany, ze ,by¢ wdzigcznym znaczy mie¢ $wiadomo$¢ doznanych
dobrodziejstw, pamigtaé o nich, okazywaé w slowach pamieci o otrzymanym dobru” (...). Powszechnym
sposobem wyrazenia wdzigczno$ci za gest dobroci jest powiedzenie, ze tego doswiadczenia nigdy si¢ nie
zapomni (...). Cztowiek wdzigczny zachowuje w $§wiadomos$ci doznane wrazenia, uczucia, przezycia i nie
zapomina o osobach, ktore wyswiadczyly mu dobro. Odtwarza minione zdarzenia, zapisuje w pamieci to, czego
nie chce utraci¢ (...). T¢ gleboka prawde wyraza trafnie chinska maksyma: ,,Kiedy pijesz, pamigtaj o zrodle”
(...), czyli nie zatrzymuj si¢ na darze, ale pomy$l o tym, od kogo on pochodzi, kto jest jego autorem.
Wdzigeznosé jako pamieé to jednak nie tylko zdolno$¢ intelektualna, ograniczajaca si¢ do zapamigtywania
faktow i ludzi. To takze umiejetno$¢ pamigci konkretnej, wyrazajacej si¢ w gestach troski o kogos, dbania,
myslenia, opieki, pomocy (...). W tym kontekscie wdziecznos¢ jest dyspozycyjnoscia do dziatania na rzecz tych,

ktérzy sa donatorami doznanych débr2%,

Spontaniczno$¢ odpowiedzi, powinno$¢, odwzajemnienie, wreszcie pamigé, to
kluczowe elementy nalezace nie tylko do opisu fenomenu wdzigcznosci, lecz rowniez relacji

religijnej. Istnieje zatem dostateczna przestanka, by przyjrze¢ si¢ bardziej wnikliwie

200 M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 39.

21 Zob. F. Niemczyk, Wdziecznosé jako #rédio obowigzkéw moralnych, [w:] ,Btyka” 2007 nr 40,
s. 94,

202 70b. (1 Kor, 4, 7); J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka..., s. 407.

203 Zob. F. Niemczyk, dz. cyt., s. 95-96.

24 M. Szcze$niak, Wdziecznosé w Swietle wybranych koncepcji psychologiczno-spotecznych, ,Roczniki
Psychologiczne” 2007 nr 1, s. 96.
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znaczeniu wdzigcznosci dla zycia religijnego. W religii chrzescijanskiej, w ktorej cztowiek
jest pojmowany w niejako podwojnym zadluzeniu wobec Boga; po pierwsze jako jedno
z Jego dziel; po drugie jako dzieto ocalone od zglady (zbawienie), niejako powtornie
stworzone. Religia w tym kontekscie jest zatem dhlugiem: jak pisze Tomasz z Akwinu,
dhugiem: ,,(...) w stosunku do Boga, ktoremu nalezy si¢ wszystko, co Mu oddajemy, ale nie
potrafimy Mu oddawaé réwno tyle, ile nalezy sic Mu od nas”?%,

Modlitwa prosby bylaby zatem kolejnym czynnikiem zadtuzania si¢ cztowieka wobec
Doskonatego Dawcy dobr, oraz kolejnym czynnikiem generujacym, kluczowe z punktu
widzenia religii, swiadomo$¢ wdzigczno$ci. Fenomen wdzieczno$ci w obszarze religii — jak
juz to zostato wyzej zaznaczone — jest czym$ fundamentalnym ze wzgledu na wzmocnienie
wigzi miedzy uczestnikami relacji religijnej. Wdzigcznos¢ §wiadomosci modlitewnej homo
orans oznacza pielegnacje pamie¢ o doznanych dobrach (taskach); rola pamigci dla zycia
religijnego, byla w filozofii religii wielokrotnie podnoszona, nieomal do S$cistego
utozsamienia religii z pamigcig. Dla $wiadomos$ci modlitewnej bycie wdzigcznym oznacza
réwniez odplacanie darem za dar, bez wzgledu na niewspotmierno$¢ odpowiedzi winno ono
nastapi¢, cztowiek religijny ma $wiadomo$¢ tej swoistej powinnosci, ktora wyplywa
z wolnego aktu woli. W ten sposob konieczno$¢ zwigzana z ontologiczng zaleznoscia
swiadomos$ci modlitewnej, znajduje swoje dopelnienie w wolno$ci aktu wdzigcznosci, a jej

uprzywilejowanym wyrazem staje si¢ modlitwa dzigkczynienia.
2.9. Dziekczynienie — odpowiedz homo orans

Prosba, ktora znajduje swoje spetnienie, przechodzi w akt dzigkczynienia na ogot
spontanicznie. Dzigkczynienie jest odpowiedzig na dar, i w pewnym sensie powinno byc¢
aktem spelnianym nieustannie, podobnie jak prosba, gdyz wszystko — jak wyzej bylo
stwierdzone — jest darem. Dzigkczynienie zatem, niemniej niz prosba, wyraza zalezno$¢ bytu
skonczonego od Boga (cho¢ samo pozostaje aktem w peini wolnym), oba akty sg skutkiem tej
samej przyczyny?%.

W zasiegu troski §wiadomos$ci modlitewnej jest nie tylko to, o co dla wlasnego dobra
powinna prosci, ale i troska o sama wdzieczno$é¢??’. Troska ta wyraza si¢ najprociej poprzez
modlitewny akt dziekczynienia. Podobnie jednak, jak nie zawsze jest oczywiste, o co homo

orans powinien prosi¢, tak samo nie zawsze oczywiste jest dlan, za co powinien dzickowac,

205 Cyt. za M. Godelier, dz. cyt., s. 241.
206 7ob. R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 130.
207 Zob. S. Grygiel, dz. cyt., s. 24; A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., s. 242.
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1 ze w ogodle winien to czyni¢. Niektorzy sadzg bowiem, ze np., nie mozna dzigkowac za to,
co oczywiste. Tymczasem dla autentycznej §wiadomosci religijnej: ,,Nie ma nic oczywistego
ani w naszym bycie, ani w codziennym zyciu. Dlatego czltowiek powinien przenosi¢
podzigkowanie w konkretna urzeczywistniajaca si¢ codzienno$¢”?%, Nic nie jest oczywiste,
poczawszy od samego faktu wiasnego istnienia, ktore tak samo jak byt §wiata jest dane i nie
jest konieczne. Nie jest rOwniez oczywiste istnienie innych ludzi, cztowiek rowniez jest dany
dla drugiego czlowieka. Przede wszystkim za$ Ten, ku ktoremu zwraca si¢ $wiadomos$é

209’ J ako

interpelujaca, Bog, nie jest dla $wiadomosci modlitewnej Zzadng oczywistoscig
tajemnica, zywy, prawdziwy cud, cho¢ jest jednocze$nie bytem koniecznym: ,,On jedyny jest
rzeczywisty, istotny, konieczny — jest tez Tym, na ktoérego odpowiada swigte zdziwienie. A ze
zdziwienia bierze sie dzigkczynienie (...)"?%°. Swiadomo$¢ modlitewna bytaby zatem niczym
innym jak zwrdceniem uwagi na owa nieoczywisto$§¢ wszelkiego bytu i bycia: ,,Modli¢ si¢ to
zwroci¢ uwage na cud (...). Modlitwa jest naszg pokorng odpowiedzia na niepoj¢ta
niespodzianke zycia”?'.

Dzigkczynienie dotyczy rdwniez tego, co dla jestestwa jest z jakiego$ wzgledu trudne,
czy wrecz destrukcyjne. Akt dzigkczynienia obejmuje roéwniez egzystencjalng nedze,
wynikajacg ze skonczonosci cztowieka. Dla §wiadomosci modlitewnej darem jest zatem
ubodstwo, gtod, bezdomnos¢, mrok umystu i serca, choroba, $mieré. Wszystko to jest nie tylko
przedmiotem modlitewnej troski 1 prosby, ale tez paradoksalnym powodem do
dzigkczynienia: ,,Podzigkowanie oparte na wierze potrafi réwniez przenikng¢ do tego, co
trudne, i w zaleznosci od stopnia, w jakim sie to udaje, przemienione zostaje jestestwo”?*2,

Tak radykalnie pojeta wdzigcznos¢ ma chroni¢ $wiadomos¢ religijng przed
niebezpieczenstwem duchowego letargu, zasypania serca. Jak zauwaza Karl Rahner,
niebezpieczny jest Bog ziemskiego bezpieczenstwa: ,,Bog ziemskiego bezpieczenstwa, Bog,
ktory chroni od rozczarowah zycia, Bog pilnujacy, by dzieci nigdy nie plakaly i by
sprawiedliwos$¢ nastala na ziemi, kojac jej bol, Bog, ktory strzeze od zawodu mitos¢ ludzka. ..
Nie ma tego Boga™?%3,

Egzystencjalna nedza poprzez akt prosby modlitewnej ma nie tylko zostaé

przezwyci¢zona, ma ona w sobie rdwniez moc rozjasniania, stawia bowiem $wiadomos¢

modlitewng przed nig samg oraz przed prawdziwym Bogiem. ,,Pojmiesz nagle, Zze mrozace

208 |, Boros, Modlitwa chrzescijanska, przel. B. Bialecki, Warszawa 1976, s. 53.
209 Zob. R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 133.

210 Tamze, s. 134.

2L A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., . 45.

2121 . Boros, Modlitwa..., s. 53.

23 K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, tt. A. Morawska, Krakow 1983, s. 90.
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oblicze beznadziejnosci jest tylko wejsciem Boga w twoja dusze, ze ciemniejgcy $wiat to
wchodzenie blasku bez cienia, ze to, co ci si¢ wydaje zamknigciem bez wyjscia, jest tylko
niewymiernoécia Tego, ktory nie potrzebuje zadnych drég, bo juz jest i tak”?14,

Wdzigcznos$¢ 1 rodzacy sie¢ z niej akt modlitewnego dzigkczynienia zabezpiecza
swiadomo$¢ homo orans przed zesrodkowaniem catego jej $wiata, do niej samej: ,,Przez takie
postawienie siebie w centrum w gruncie rzeczy modlitwa zostaje odniesiona do samego siebie
jako fundamentu i celu”?®®. Tymczasem, zdaniem Heschela, w akcie modlitwy ,,ja” przestaje
by¢ osig wszechswiata, Bog na nowo staje si¢ centrum dla wszystkiego co istnieje, cztowiek
odnajduje swoje miejsce w kosmosie. Zdaniem Heschela wbrew temu, co si¢ powszechnie
sadzi o modlitwie, nie jest ona w swej istocie momentem ekspres;ji ,,ja”, prezentacjg wlasnych
pragnien, koncentracja na wiasnej $wiadomosci, ale przejSciem od zamknigcia
w egocentryzmie, do poddania si¢ temu, co najwyzsze 1 niewystowione: ,,Kiedy si¢ modlimy,
nie opuszczamy $wiata; my tylko widzimy §wiat w innym kontekscie. ,,Ja” nie jest srodkiem,
ale szprycha obracajacego si¢ kota. W modlitwie nast¢puje przesunigcie centrum zycia od
samoswiadomos$ci do poddania siebie. Bog jest centrum, do ktorego zmierzaja wszystkie
moce. (...) kiedy przeniesiemy si¢ na antypody €go, mozemy spostrzec sytuacje z punktu
widzenia Boga”?1°,

Podkre$lmy raz jeszcze; §wiadomo$¢ modlitewna homo orans bazuje nie tylko na
poczuciu zalezno$¢, lecz rowniez na $wiadomosci obdarowania. Pozwala nam to na
postawienie wniosku iz, akt modlitewnego dzigkczynienia, niemniej niz prosba modlitewna

zobowigzuje 1 okresla autentyczng $wiadomo$¢ modlitewna.

214 Tamze, s. 91.
215 g, Bastianel, Modlitwa i moralnosé, przet. B. Krolikowska, Krakow 1998, s. 102.
218 A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., . 46.
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Rozdzial 111

SAMOTNOSC — WSPOLNOTA

Stwierdzenie, iz akt modlitwy jest wydarzeniem interpersonalnym, jest niewatpliwie
zgodne z prawda, nie nalez go jednak rozumie¢ w sposéb totalny, poniewaz — pomijajac juz
sytuacje degradacji modlitwy do postaci zakamuflowanego monologu — faktem jest
wystepowanie na §wiecie religii, w ktorych bdstwo nie jest bynajmniej pojmowane w duchu
personalizmu, wlasciwego cywilizacji §rodziemnomorskiej, a nawet jesli tak jest, to nie
zawsze przypisywana jest mu wola wchodzenia w blizsza relacj¢ z czlowiekiem
(Arystoteles)?*’.

W religiach monoteistycznych jednak, w kontek$cie ktorych prowadzona jest niniejsza
refleksja, modlitwa w kazdej postaci, oboje¢tnie czy jest prosba, dziekczynieniem, czy
uwielbieniem przyjmuje — a przynajmniej z zalozenia powinna przyjmowaé — charakter
dialogiczny, nawet wtedy, gdy jest modlitwa indywidualng, zawsze jest bowiem czyms, co
wydarza si¢ miedzy skonczonym ,,ja”, a Boskim ,,Ty”.

Na uwagg zastuguje réwniez fakt, iz bodaj wszystkie klasyczne definicje modlitwy
wskazuja raczej na jej aspekt indywidualny, bardziej niz wspolnotowy.

W niniejszym rozdziale przyjrzymy si¢ blizej fenomenowi modlitwy

w aspekcie religijnej samotnosci i wspolnoty.
3.1. Samotnos$¢ jako sytuacja egzystencjalna

W historii filozofii zagadnienie samotno$ci byt podejmowane wielokrotnie 1 na rdzne
sposoby, uprawnione wydaje si¢ mowienie wrgcz o swoiste] filozofii samotnosci,
w odniesieniu do refleksji myslicieli takich jak Arthur Schopenhauer, Mikotaj Bierdiajew czy
Lew Szestow. Mowigc o samotno$ci czgsto uzywa si¢ pokrewnych wyrazen takich jak:
osamotnienie, odosobnienie, separacja, izolacja, wyobcowanie czy alienacja®!8. Wyréznia sie
przy tym dwa zasadnicze typy interpretacji pojecia samotnosci; w pierwszym ujeciu
samotno$¢ rozumiana jest w odniesieniu do wi¢zi migdzy jednym a drugim cztowiekiem lub
grupa osob, samotnos¢ interpretowana jest tu jako ostabienie lub przerwanie wigzi, sama za$

wiez jest uznawana za ontologicznie pierwotng w stosunku do samotnosci.

27 Zob. S. Grygiel, dz. cyt., s. 41.
218 Zob. P. Domeracki, Meandry filozofii samotnosci, [W:] Zrozumieé samotnosé. Studium interdyscyplinarne,
red. P. Domeracki, W. Tyburski, Torun 2006, s. 16-17.
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Druga grupa; to teorie, ktore nie interpretuja pojecia samotnosci w odniesieniu do
kategorii wigzi lub okreslaja samotno$¢ jako ontologicznie pierwotng w stosunku do niej —
samotno$¢ jest w tym przypadku tym, co warunkuje, umozliwia wiez?®. W literaturze
dotyczacej fenomenu samotno$ci wyrdznia si¢ nastepujace jego rodzaje: samotnosé
metafizyczng (samotno$¢ wobec ogromu S$wiata, odrebnos$¢, niepowtarzalnos¢ istnienia),
samotno$¢ psychiczng (jako poczucie osamotnienia), samotno$¢ fizyczng (izolacja
W przestrzeni i czasie), samotnos¢ moralng (brak zwigzku z warto$ciami, duchowa pustka),
wreszcie samotno$¢ umierania oraz samotno$¢ przed Bogiem?%,

Wyro6znia si¢ ponadto, samotnos¢ jako konsekwencje dokonanego wyboru, albo tez
jako sytuacje, w ktorej cztowiek znalazt si¢ niezaleznie od wlasnej woli, tak np. fenomen
samotno$ci pojmowali egzystencjalisci: by¢, znaczy by¢ wrzuconym w sytuacje mozliwosci,
ale 1 w sytuacje bytowych ograniczen, przy jednoczesnym braku wsparcia od czegokolwiek
i kogokolwiek: ,Jednostka zostaje skazana na tragiczna samotno$¢ wsrod ludzi, od ktorych
nie moze oczekiwaé pomocy w swojej osobniczej egzystencji”??!. Czlowiek jest istota wolna,
lecz jako taki, moze liczy¢ tylko na siebie, inny — zgodnie z tezg egzystencjalizmu — jest jego
wrogiem, pieklem.

Czlowiek jest samotny zwlaszcza wobec $mierci, w ktorej doswiadcza, catkowitej nie
zastepowalnosci we wlasnym byciu w swiecie, w doswiadczeniu wlasnego umierania, nikt za
niego nie moze przyjac tej mozliwosci, ktadacej kres wszelkim mozliwosciom, nikt nie moze
za niego umrzec.

Wedtug Kierkegaarda z kolei, cztowiek jest samotny przede wszystkim wobec Boga,
jako skoficzono$é wobec nieskonczonosci??2. W jeszcze innym ujeciu, np. Gabriela Marcela,
cztowiek skazuje siebie na samotno$¢ poprzez nieposkromione pragnienie posiadania, ktore
calkowicie podporzadkowuje sobie fundamentalng kwesti¢ bycia. Dla Marcela by¢ to czynic¢
wieZ, miec to poglebiaé samotnoscé?®.

Istnieje ponadto optymistyczna tradycja refleksji nad samotnoscig. Tak np.
pitagorejczycy czy orficy uwazali, ze nalezy koniecznie oddzieli¢ si¢ od motlochu, poniewaz

224

szlachetna samotnos¢ jest cecha ludzi dostojnych, domeng arystokracji ducha“=*.

Samotno$¢ zostala ponadto dowartoS§ciowana w podzniejszym czasie dzigki

219 Tamze, s. 18.

220 7ob. T. Gadacz, O samotnosci, o spotkaniu. Wypisy z ksigg filozoficznych, Krakow 1995, s. 16-18.

221 M. Lagowska, Samotnosé¢ drogg poznania siebie, [W:] Samotnosé: rzeczywisto$é czy fikcja?, red. J. Zimny,
Stalowa Wola 2013, s. 438.

222 70b. tamze.

23 7ob. M. Lagowska, Samotnos¢ drogq poznania siebie, [W:] Samotno$é: rzeczywistosé..., s. 438.

224 Zob. P. Domeracki, Meandry filozofii samotnosci, [W:] Zrozumieé samotnosé..., s. 20.
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chrzescijanstwu, jako wybor okreslonej drogi zycia, oraz jako postawa w obrebie praktyki
religijnej: ,,Samotno$§¢ wybrana jest samotnoscig celibatariuszy, ludzi poswigcajacych si¢
Bogu lub dzielom spotecznym i polega na pozytywnym jej wilaczeniu w swoj program
zycia”??®. Samotno$¢ jawi si¢ tutaj jako powolanie, wybodr przynalezny nielicznym, tj.
wybranym??6,

Wspdlczesna mysl na temat samotnosci, podkresla réwniez fakt, iz samotnos¢ moze
by¢ rowniez czynnikiem stymulujagcym aktywno$¢ cztowieka, przede wszystkim jako kryzys,
ktory domaga si¢ przezwycigzenia. W tym ujeciu samotno$¢ nie jest zatem stanem
ostatecznym, ale przejsSciowym, ktory wymaga od cztowieka pewnego wysitku, aktywnosci,
postepu. Emmanuel Levinas pisze o kilkustopniowej drodze przekraczania samotnosci: ,,(...)
przez poznanie (na miar¢ podmiotu), przez posiadanie (zaspokojenie potrzeb) i smakowanie
zycia (przemienia ci¢zar egzystencji w szczeScie), oraz przez religie (koniecznos¢

zrozumienia tematu $mierci w egzystencji cztowieka)”??’.

3.2. Samotnos$¢ jako sytuacja religijna

Cztowiek zgodnie z definicja Boecjusza jest: istotg indywidualng o naturze rozumnej,
zatem jako indywiduum, czlowiek jest istotag samotna, tj. oddzielona, odr6zniong od innych
bytow: $wiata, zwierzat, ludzi i bogow. Indywidualnos¢ jest fundamentem bytu osobowego
w niemniejszym stopniu niz relacyjnos¢. Samotnos¢ w tym wypadku rozumiana jest jako
sytuacja pierwotna, tj. samotno$¢ ontologiczna, ktéra tkwi niejako w fundamencie ludzkiej
podmiotowosci, nie przeczy ona jej relacyjnosci, ale ja poprzedza i warunkuje.

W interesujacym nas aspekcie religijnym, owa pierwotna samotnos$¢ jest przede
wszystkim rozumiana jako oddzielenie od Boga, wynikajace zaré6wno z samej roznicy
ontycznej, jak i z faktu oddzielenia przez wydarzenie upadku: ,,Samotno$¢ przynalezy do
istoty czlowieka w tym znaczeniu, ze rozpoSciera si¢ w glebi czlowieczego jestem,
wrazliwego na Jestem Boga. W tej wlasnie glebi rozpoznaje siebie jako osobe, ,,0sobng”
jedno$¢, nieskonczong prawde o sobie 1 tajemnice niedopeilnienia. Samotno$¢ mozna
wyprowadzi¢ z samego aktu stworczego”?%,

Fenomen samotnos$ci ponadto przejawi si¢ w sposob dwuznaczny; jako sytuacja

wyjsciowa jest czym$ niejako naturalnym. Z drugiej strony, zdaniem np. Arystotelesa,

225 M. Zawada, Zaslubiny ..., s. 106.
226 7ob. M. Krzykowska, Powotanie do zycia w samotnosci, [W:] Samotnosé: rzeczywistosé..., s. 829.
221 M. Janiszewska, A. Barafiska, Mysl filozoficzna i teologiczna na temat samotnosci, [W:] Samotnosé:

rzeczywistosc..., S. 858.
228 M. Zawada, Zaslubiny..., s. 110.
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samotnos$¢ nie jest czym$ zgodnym z naszg naturg, czlowiek jest zoon politikon, animal
sociale, potrzebuje zatem wspolnoty, samotno$¢ za$§ traktuje jako fatalng, chwilowg
przypadtos¢ swojego losu. Doswiadczenie samotnos$ci na ogoét budzi w czlowieku reakcje
obronng, wole przezwyciezenia, nie tylko przez dostowne przekroczenie alienacji, porzucenie
losu jednostki odosobnionej, ale rowniez poprzez jej asymilacje, wychodzenie naprzeciw.
Zdaniem Schopenhauera, §wiadomo$¢ musi dojrze¢ do samotnosci®?®, oswojona staje sie
samotnosciq dumng, powodem do chluby, paradoksalnym zrédtem mocy, niespodziewanym

wzrostem jednostki. Tak rozumiana samotno$¢ jest manifestacjg ludzkiej sity, skrywajaca

jednak nadal pewne niebezpieczenstwo, albowiem:

Samotnos¢ potrafi wyrasta¢ z egoizmu — wtedy nie potrzebuje nikogo, gardzi innymi i nie dopuszcza
ich do siebie. To rodzaj nieuczestniczenia (...). Jedynym punktem odniesienia staje si¢ zuchwato$¢ karmiona
pycha. Jest to zarazem koronowanie siebie na boga, koronowanie na tronie $mierci. Pycha u swych podstaw
posiada samostanowienie, niezaleznos$¢, ktéra chce si¢ wymkng¢ kazdemu uwarunkowaniu i tu dramat
osamotnienia zywiony jest walka, bo drugi pojawia si¢ jako nieustanne zagrozenie. Drugi, zyjacy obok ciagle
narusza sfer¢ niezaleznosci, czyha na oznaki stabosci, by wedrze¢ si¢ i wydrze¢ dumny skarb nieliczenia si¢

Z nikim?2%,

Pycha samotnos$ci, lub tzw. mysl prometejska, jest wlasciwa cztowiekowi, ktory
nikogo nie potrzebuje, o nic nie pyta, o nic nie prosi, ktory bierze we wladanie to, co si¢ mu
nalezy w jego mniemaniu®l. To samotnos¢ grzeszna, obok niej istnieje ponadto samotno$é
grzesznika, jako bodaj najtragiczniejsza forma duchowego osamotnienia. Grzech — jak
zauwaza Kierkegaard — jest postacig alienacji cztowiek wobec samego siebie?2,

Istnieje rowniez niezbywalna samotno$¢ do$wiadczenia $mierci: ,,W godzinie $mierci
jestesmy odcieci od catego §wiata oraz wszystkiego, co w nim jest. JesteSmy pozbawieni tych
wszystkich przedmiotow i bytow, ktore pozwalaty nam zapomnie¢ o naszej samotno$ci”?®,

Szczegbdlng postacig samotnosci religijnej, jest samotno$¢ $wiadka, jako znaku
sprzeciwu: ,,To wyizolowanie trzeba wytrzymac i przetrzymac, a nie zawsze tatwo jest znie$¢
je z godnoscia 1 pogodnie. By¢ chrzescijaninem nie znaczy zosta¢ wrogiem czlowieka, lecz
istotg z gruntu krytyczng, wrgcz rewolucyjng. (...) Kto chce by¢ chrzescijaninem, jezeli dazy
do tego z catg powaga, musi wytrwaé w samotnosci ze zrozumiatym spokojem”?34,

W kontekscie religii mowi si¢ rdwniez o samotnosci jako swoistym duchowym

229 70b. T. Gadacz, O samotnosci..., s. 13.

230 M. Zawada, Zaslubiny..., s. 139.

21 Zob. S. Grygiel, dz. cyt., s. 30.

232 Zob. M. Zawada, Zaslubiny..., s. 141.

233 p, Tillich, Osamotnienie i odosobnienie, tt. K. Mech, ,,Znak” 1991 nr 4, s. 6.
24 |, Boros, Modlitwa..., s. 17.
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autyzmie. Samotno$¢ w tym przypadku to niezdolno$¢ do calkowitego otwarcia swoje
egzystencji na Boga. W sytuacji tej, cztowiek religijny zostawia co$ wytacznie dla siebie,
niejako ukrywa fragment wlasnej egzystencji przed Bogiem, np. uwazajac, ze jest to sfera
niegodna otwarcia na Bozg obecno$¢. Poniekad jest to rowniez niezbywalny element
ludzkiego losu: ,,Mozemy nawet powiedzie¢, ze dopoki zyjemy, zawsze bedzie taka czes$¢ nas
samych czy naszej przesztosci (...), ktora pozostaje autystyczna, zamknig¢ta na wszelka
mozliwoé¢ wzrostu, oporna na jakakolwiek probe zmiany jej ukierunkowania...”?%,

Kolejng modalnos$cig fenomenu samotnos$ci przejawiajacg si¢ w obszarze religii jest
tzw. prywatyzacja duchowosci, symptomatyczna dla $wiata wspolczesnego: ,.Swiat ten
ograniczony jest jednak do tresci prywatnych i subiektywnych (,,zycie wewnetrzne”), ktore
bywaja co najwyzej powierzane w absolutnym sekrecie (,,forum wewngtrzne”) osadowi
roztropnej osoby, nieprzypadkowo nazywanej ,,0jcem duchowym”?%,

Pomimo, iz samotno$¢ na gruncie religii traktowana jest czgsto z pewng rezerwa,
a niekiedy wrecz podejrzliwoscia, to jednak czgstokro¢ podkresla si¢ jej wymiar pozytywny,
przede wszystkim traktujac ja jako idealna przestrzen dojrzewania osobowosci religijne;j.
Samotno$¢ jest wtedy interpretowana jako pewnego rodzaju pragmatyczny wymog w obrebie
religii, bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z duchowos$cig wspdlnotowa, czy tez
duchowoscig pustelniczg. Niejednokrotnie samotno$ci przypisuje si¢ w religii znamiona
elitarnos$ci, wyrdznienia, nobilitacji, chwaty plynacej chocby z faktu, iz czlowieka przez
samotno$¢, niejako upodabnia sie do Boga®’.

Samotno$¢ jest ponadto — jak podkresla wielu znawcow zagadnien z zakresu
duchowosci — doskonalym czasem samopoznania, odpoczynku od innych spraw, rzeczy
1 0sOb, czasem szczerosci, w ktorym czlowiek poznaje kim jest naprawde. Samotnos¢ jest
wtedy wyraznym $wiadectwem — przynajmniej cze$ciowej — niezaleznosci cztowieka®®:
,Czltowiek dojrzewa do samotnosci 1 dojrzewa w samotnosci (...) tu samotno$¢ winna by¢
odrozniona od osamotnienia. Samotnos¢, o ktorej moéwimy jest budowaniem czlowieka,
wzmacnianiem jego zyciowego dazenia, pomaga odstoni¢ nadprzyrodzone cele 1 umozliwia
gleboka wrazliwo$¢ na Boga i1 blizniego. Pozwala oddali¢ sig, by lepiej nauczy¢ si¢
239

cztowieka

Samotno$¢ jest wreszcie paradoksalnym warunkiem spotkania 1 wigzi, a zatem 1 samej

235 A, Cencini, Od relacji do uczestnictwa, przet. J. Merecki, Krakow 2004, s. 66.
236 Tamze, s. 92.

237 Zob. M. Zawada, Zaslubiny..., s. 387-398.

238 70b. T. Gadacz, O samotnosci..., s. 14, 18.

239 Zob. M. Zawada, Zaslubiny..., s. 105.
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modlitwy?*. Jest to fakt o niezwyklej doniostosci dla religii jako relacji. Cztowiek samotny,
jak nikt inny jest spragniony spotkania, szuka odniesienia, niejednokrotnie btadzac, probujac
przekroczy¢ samotnos$¢, czasem za cen¢ niezaleznosci. Abraham Joshua Heschel stawia tutaj
stuszne zastrzezenie: ,,Religia nie jest czyms, co cztowiek robi ze swojg samotnoscig. Religia
jest tym, co czlowiek robi z obecnoéciag Boga”?*!. Obecnosé Boga domaga si¢ rozpoznania
i odpowiedzi, za§ jedno i drugie dane jest w akcie modlitwy, tak indywidualnej jak

1 wspolnotowe;.
3.3. Modlitwa indywidualna

Bodaj wszystkie klasyczne definicje aktu modlitwy, w sposob bezposredni odnoszg si¢
jedynie do modlitwy indywidualnej, nie wystepuja w nich terminy takie jak wspdlnota, grupa
modlitewna, Ko$ciot czy podobne terminy. I tak: Modlitwa jest rozmowq z Bogiem (Grzegorz
z Nysy), zwréceniem umystu do Boga z poboinym i pokornym uczuciem (Augustyn
z Hippony), wzniesieniem umystu do Boga, proszeniem Boga o rzeczy potrzebne (Jan
Damascenski). Modlitwa jest wzniesieniem umystu do Boga by z Nim mowic i prosi¢ Go
0 rzeczy potrzebne do naszego wiecznego zbawienia (Tomasz z Akwinu)?*2,

Pierwotng postacia modlitwy byta zapewne modlitwa indywidualna, ona tez, jak
zauwazaja etnografowie, byla najczestszym sposobem nawigzywania tgcznosci ze Swiatem
nadprzyrodzonym. Najczesciej, dominuje w niej motyw wlasnych potrzeb®. Modlitwa
indywidualna wystepuje gtownie w postaci spontanicznej, 1 jako taka najlepiej nadaje si¢ do
wyrazenia osobistych uczu¢, nastrojow, pragnien, w tym tez sensie jest najbardziej naturalng
postacia modlitwy?**. Modlitwa indywidualna przybiera posta¢ modlitwy sytuacyjnej,
obejmuje ona swym zakresem to, co nalezy do sfery codziennos$ci, ale przede wszystkim jest
spelniana w codziennych okolicznosciach zycia, jako taka jest z reguly spontaniczna, nie
wymaga ustalonych formut i ram czasoprzestrzennych, aczkolwiek nie musi ich lekcewazy¢.
Modlitwa sytuacyjna ma forme inkluzywng, dostepna dla wszystkich, zawsze i wszedzie,
w przeciwienstwie do formy ekskluzywnej, danej gtdéwnie w modlitwie wspolnotowej lub
mistycznej?®: ,,W modlitwie osobistej cztowiek staje w obliczu Boga; jest ona juz ze swej

natury przestawaniem z Bogiem sam na sam. Osobista modlitwa speklnia sie

240 7ob. T. Gadacz, O samotnosci..., s. 15.

241 A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 9.

242 70b. J. W. Gogola, Teologia komunii z Bogiem..., s. 294.
243 Zob. S. Urbanski, dz. cyt., s. 266.

244 Zob. J. Gauthier, dz. cyt., s. 67.

245 Zob. J. W. Gogola, Teologia komunii z Bogiem..., s. 297
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w $wietej, wewnetrznej samotnosci, ktora zamyka w sobie Boga i cztowieka”?%°,

Modlitwa indywidualna odznacza si¢ bogactwem form, nalezy zaliczy¢ do niej oprocz
modlitwy ustnej wspélnej dla modlitwy indywidualnej i wspolnotowej typy charakterystyczne
przede wszystkim dla modlitwy indywidualnej takie jak: medytacja, modlitwa myslna,

modlitwa afektywna (serca), wreszcie modlitwa kontemplacyjna?*’

. Oczywisci wszystkie one
mogg by¢, a nawet powinny by¢, spelniane w duchowej tacznosci ze wspdlnota religijna.

Modlitwa indywidualna wykazuje ponadto w wigkszym stopniu niz modlitwa
wspolnotowa pierwotny zwigzek z podstawowymi aktami religijnymi wiary i nadziei. Akt
wiary, nadziei czy mitos$ci dokonuje si¢ przede wszystkim we wnetrzu §wiadomosci religijne;j.
Modlitwa indywidualna, to osobiste przezywanie wiary nadziei i mitosci. Wspdlnota jest
raczej przestrzenia wyznawania, wyrazania wiary, nadziei i mitosci. Modlitwa indywidualna
jest ponadto momentem szczegdlnego dowartosciowania roli wladzy serca, rozumianej
w duchu pascalowskim, jako centrum osobowosci, glgbia istoty, przestrzen samoodniesienia
oraz ukierunkowania na to, co inne.

Modlitwa indywidualna jest ponadto przestrzenig nauki ducha modlitwy, to osobiste
obcowanie z tym, co niewypowiedziane, to niejako bezposredni kontakt z Bogiem?*. Rola
wladzy serca, W akcie modlitwy — jak zaznaczajg teoretycy zycia duchowego — nie redukuje
si¢ jednak wytacznie do prostej uczuciowosci, wladzy serca nie nalezy utozsamia¢ z ptytkim
sentymentalizm, lecz przede wszystkim, nalezy ja pojmowaé jako szczegdélny, duchowy
wglad, gtebokie wniknigcie w tajemnice. Nie nalezy jednak zapomina¢ o niebezpieczenstwie
przesadnej wewnetrznosci aktow religijnych, koncentracji na stanach ducha, poboznych
uczuciach. Tym co zabezpiecza modlitwe przed upadkiem w waski subiektywizm jest
pobozny czyn, dobry uczynek, spelniany zazwyczaj we wspdlnocie, odnoszacy si¢ do dobra

drugiego cztowieka?*®.

3.4. Samotno$¢é homo orans

Cztowiek modlitwy przed Bogiem zawsze jest samotny; jako skonczonos¢ wobec
nieskonczonos$ci, jako konkretny czlowiek, do ktorego Bog przemawia na rdzne sposoby,
wreszcie jako ten, ktory musi Bogu odpowiedzie¢, za ktorego nikt nie odpowie. Z jednej
strony zatem samotno$¢ nalezy do natury homo orans, jest czym$ niezbywalnym stalym

W jego istnieniu, z drugiej strony jest przypadtoscia, czym§ okresowym, w pewnym zakresie

246 Tamze, s. 307.

247 7ob. tamze, 306.

28 Zob. A. Stomkowski, Teologia zycia duchowego w Swietle Soboru Watykanskiego II, Zgbki 2000, s. 205.
249 Zob. A. J. Heschel, Cztowiek nie jest sam..., s. 148.
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przekraczalnym.

Sposéb rozumienia przez $wiadomos¢ modlitewng wlasnej samotnos$ci oscyluje
pomigdzy pojmowaniem jej jako sytuacji ograniczenia, ale i mozliwosci, przeklenstwa
1 blogostawienstwa zarazem. Samotnos¢ dla czlowieka modlitwy jest ontologicznym brakiem
— nie jest dobrze by¢ cztowiekowi samemu — z drugiej strony samotnos¢ okazuje si¢ byc
szansg, sposobem, a nawet warunkiem zycia religijnego, przede wszystkim za$ modlitwy. Jak

juz powiedziano; na poczatku byla zatem samotna modlitwa cztowieka samotnego:

Ci, ktorzy we wszystkich epokach Kosciola najbardziej naznaczyli swoj czas, najpierw poznali samotna
modlitwe. Sami wobec Boga, porwani przez Niego, w nocy duchowej poczuli si¢ bracmi wszystkich ludzi.
W swej samotnej walce przebili mur podzialow i w Bogu odnalezli zagubiong jedno$¢ z ludzmi. Jakub, samotny
w swej walce z aniolem, reprezentuje wedrujacy z nim lud. Mojzesz, méwiac sam do Boga, zwraca si¢ do Niego
jako posrednik calego ludu, ktéry za nim idzie na pustynig. Jezus sam na krzyzu godzi $wiat z Bogiem. Kazdy

wiek ludzko$ci miat swych samotnikdw, w ktorych odnajdywali si¢ ich wspotczesni®>,

Zwiazek modlitwy 1 samotnosci jest zgota oczywisty — zardwno tej bedacej sytuacja
egzystencjalnie trudng, jak i tej, ktorg homo orans, moze nazwac btogostawiong samotnos$cia.
Zta samotnos¢, fatalna przypadtos$¢ losu, domaga si¢ przezwyciezenia, poszukuje obecnosci —
staje si¢ zatem subiektywnym warunkiem aktu modlitwy, niejako jej pretekstem?®!. Cztowiek
samotny modli si¢ wtedy, by przesta¢ by¢ istotag osamotniong, szuka partnera dialogu, modlac
si¢ przestaje by¢ samotny, staje si¢ homo orans, odnajduje siebie w relacji do Boskiego ,,Ty”.
Odtad, zaczyna si¢ niejako droga powrotna, teraz jednak cztowiek modlitwy pragnie
samotnosci, szuka jej, szuka chwil, by by¢ z Bogiem sam na sam, niejako twarz a w twarz,
szuka odosobnionej przestrzeni i czasu, by moc spetnia¢ akty modlitwy. Samotno$¢ niejako
naprowadza jestestwo w stron¢ modlitwy, sama za$§ modlitwa zwraca je w stron¢ samotnosci,
tym razem jednak jest to samotnos¢ blogostawiona. Samotno$¢ staje si¢ w ten sposob
srodkiem do celu, jakim jest jeszcze doskonalsza forma modlitwy, homo orans nie szuka na
modlitwie wlasnej doskonatosci, lecz przede wszystkim jeszcze doskonalszej modlitwy, tj.;
wyzszego sposobu bycia otwarto$cia, obecnosciq wobec Obecnosci. Na modlitwie, homo
orans nie szuka zatem wtlasnej doskonato$ci, nie szuka siebie, ale szuka obecnosci Boga,
niejako przypadkiem znajdujac siebie, rozpoznajac siebie jako partnera Boga, jako tego
ktorego — zgodnie z hescheolwskim stwierdzeniem — Bog poszukuje. Nie modli si¢ po to, by
sta¢ si¢ doskonatym, ale staje si¢ doskonatym, by lepiej si¢ modlié, tj. by¢ bardziej z Bogiem.

W ten sposdb samotno$¢ modlitwy indywidualnej staje si¢ niejako przy okazji, przestrzenia

250 3. Laplace, Modlitwa. Od pragnienia do spotkania, przet. I Jozefowiczowa, Warszawa 1989, s. 66.
1 Zob. M. Zawada, Zaslubiny..., s. 121.
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252

dojrzewania jednostki. Samotno$¢ to bowiem czas samopoznania“®*, spotkania i powrotu do

siebie?3, odkrywania i potegowania wlasnej wolnosci>*.
Samotno$¢ wspotbrzmi w  sposéb  wyjatkowy z kontemplacyjnym wymiarem
modlitwy. Prawde te duchowo$¢ rdéznych religii dostrzega i praktykuje w rozmaitych

formach:

Pomigdzy samotnoscig a kontemplacja zachodzi sprzgzenie zwrotne. Nalezycie rozumiana samotnos¢
winna by¢ zawsze ukierunkowana na kontemplacj¢, podobnie jak wlasciwie pojmowana kontemplacja winna
by¢ zawsze ukierunkowana na samotno$¢. W przytaczanym ujeciu samotnos¢ i kontemplacja sa wigc od siebie
nieodrodne. Ich wzajemny zwiazek jest tak silny, ze w istocie jedna sprowadza si¢ do drugiej, wypetniajac te
druga wlasng trescig. Samotnos$¢ stanowi tres¢ kontemplacji, a kontemplacja samotnosci. W ten sposob mozemy
mowi¢ o samotnosci kontemplacyjnej, w roznych miejscach i przez réoznych myslicieli okre$lanej zamiennie

jako samotno$¢ wewngtrzna (Aureliusz Augustyn), samotno$¢ duchowa lub mistyczna (Mistrz Eckhart),

wreszcie jako samotno$¢ filozoficzna (Edmund Husserl)?,

Samotno$¢ jest ponadto — jak zauwazajg teolodzy modlitwy — podstawowa formag
ascezy w odniesieniu do $wiadomosci modlitewnej, to ewangeliczne wejscie do izdebki
wlasnego serca, odej$cie na ubocze, ogolocenie duszy, skupienie, otwarcie na tym, co
najwazniejsze®>®. Swiadomos¢ modlitewna balansuje pomiedzy dwiema metaforami: metafora
izdebki i metaforg Swiatyni, rzadko kiedy moze pozwoli¢ sobie na trwate pozostawanie tylko
w przestrzeni samotnosci lub tylko w przestrzeni wspdlnoty, bez narazenia si¢ na duchowy
kryzys. Innym obrazem z obszaru zycia modlitewnego jest metafora pustyni jako miejsca
nowego porzadku duchowego, przestrzeni formacji 1 weryfikacji, przestrzeni kuszenia,
religijnej proby®’. Homo orans wychodzac na pustynie staje sie anachoreta, mnichem,
celibatariuszem, odosobniony w czasie i przestrzeni, odseparowany od ludzi, od mozliwosci
zaspokojenia wlasnych potrzeb, a czasem nawet i od samych potrzeb, niekiedy wregcz od
samego Boga, poszukuje Jego bliskosci.

Do samotnosci cztlowieka modlitwy nalezy rowniez samotno$¢ bycia prorokiem lub
Swigtym, prorok to bodaj najdoskonalsza posta¢ cztowieka modlitwy, niejako idealna figura

homo orans, to czlowiek, ktoremu Bog odstania w sposob jasny i oczywisty, cho¢ nadal

tajemniczy, swoja obecno$¢ oraz wole. Prorok jest samotny poniewaz mowi o tym, CO

252 70b. T. Gadacz, O samotnosci..., s. 14.

23 Zob. M. Zawada, Zaslubiny..., s. 119.

254 7ob. tamze, s. 120.

25 p, Domeracki, Zwigzki samotnosci z kontemplacjq w perspektywie filozoficznej, ,,Kultura i Edukacja” 2008 nr
1,s. 14,

26 Zob. M. Zawada, Zaslubiny..., s. 174-175.

7 Zob. tamze, s. 147.
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widzial, a co bylo, 1 co nadal jest zakryte dla innych, jest samotnym pomimo, iz otrzymuje
misje pojscia do ludzi, do spoteczenstwa?®,

Samotno$¢ homo orans to rowniez §wiadomos$¢ zlamana, grzeszna lub przynajmniej
pograzona we wilasnej fatalno$ci, w nieszczgsciu. To zarazem paradoksalna postaé
samotnosci, dotyczy bowiem kazdego — przed Bogiem kazdy czlowiek jest grzeszny — jest
zarazem poczuciem winy i nieszcze$cia, ponad ktére nie ma nic bardziej osobistego. Homo
orans grzeszne, fatalne, Karl Rahner — jak juz byla o tym mowa — wyraza metafora
zasypanego serca, czyli sytuacji wszechogarniajacej beznadziei, katastrofy egzystencji,
nieudanego zycia, w ktorej jednak moze dokona¢ si¢ swoiste przewartosciowanie, miedzy
innymi dzieki modlitwie?®. Dlatego tez, homo orans modli si¢ bodaj najczesciej, w bolesnym
poczuciu winy lub nieszczes$cia, a przynajmniej w poczuciu jakiego$ mniej lub bardziej

istotnego niedostatku.
3.5. Wspolnota religijna

Religia jako taka, w przeciwienstwie do jej poszczegélnych aktow religijnych, wsrod
ktérych jako podstawowy nalezy wymieni¢ akt modlitwy, definiowana jest zasadniczo w jej
aspekcie spolecznym, wspolnotowym, przy réznym stopniu uwzglednienia korelacji elementu
indywidualnego, najczesciej z marginalizacja lub wykluczeniem czynnika subiektywnego.
Wskazuje si¢ raczej na zwigzek jednostki ze wspdlnota, niz zalezno$¢ wspolnoty od jednostki:
,»Osoba od samego poczatku nie jest faktem czysto indywidualnym, czyms$ prywatnym.
Przeciwnie, do istoty osoby nalezy, obok indywidualnej samotnosci, takze relacja
wspolnotowa. Cztowiekowi wierzagcemu ten punkt widzenia przybliza juz chocby fakt, ze
wlasciwa ,,Osoba”, ta, ktorej czlowiek wierzacy jest lustrzanym odbiciem, Osoba Boza, jest
do poczatku zaréwno indywidualna, jaki i spoteczna”?®°,

Osoba w izolacji zdaniem Guardiniego, jest pojeciem pustym, i jako taka nie istnieje.
Nie istnieje tez absolutna wspolnota, dla ktorej jednostka bytaby zaledwie nic nieznaczaca
sktadowa, komorkg. Wiasciwa perspektywa ukazuje jednostke w relacji do wspolnoty, jak
i wspdlnote w odniesieniu do jednostki, podkreslajac wzajemne znaczenie obu
rzeczywistosciZ®l,

Prymat aspektu wspolnotowego w religii jest zwigzany z okreslong antropologia,

258 70b. tamze, s. 156.

29 Zob. K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 11-22.

260 R, Guardini, Bog daleki, Bog bliski, t1. J. Kozbiat, Poznan 1991, s. 32.
%61 70b. tamze, s. 33.
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w ujeciu ktorej, natura czlowieka ma charakter relacyjny?®2. Rys ten dotyczy wszystkich tzw.
religii monoteistycznych, jednak przy pewnym stopniu zréznicowania: ,,(...) relacja dotyka
natury czlowieka, poniewaz cztowiek w swej najglebszej naturze jest dialogiem, relacja,
1 realizuje si¢ tylko o tyle, o ile otwiera si¢ na relacje. Jest tak tym bardziej, jesli na
rzeczywisto$¢ te patrzymy z punktu widzenia antropologii chrze$cijanskiej, przez odniesienie
do Boga-Trojcy, Boga Relacji, Boga, ktory stworzyt cztowieka na swoje podobienstwo, ktory
natychmiast nawigzal z nim dialog, dajac mu zdolno$¢ do odpowiedzi (...)"?%.

Chrzescijanstwo  jest religia, w ktorej zaleznos¢ aspektu indywidualnego
i wspolnotowego jest akcentowana bardzo mocno. Swiadomo$é wiasnej indywidualnosci
pojmowana jest tutaj w kategoriach daru. Rozumienie wtasnej egzystencji, jako bycia
osobowego (bycie odosobnionym), cztowiek religijny nie zawdzigcza wyltgcznie sobie, lecz
przede wszystkim komu$ innemu; Bogu lub skoficzonemu ,,ty”, z ktérym wchodzi w relacje¢
dialogiczng: ,,Przede wszystkim inno$¢ jest czescig pierwotnego doswiadczenia ,,ja”, ktore
uzyskuje samoswiadomos¢, postrzega siebie od razu jako co$ danego, jako fakt, ktory zostat
dany przez zycie i przez innych, i taki, ktory jednoczesnie nie jest jeszcze do konca

»24 Owa relacyjnoéé, nie jest czym$§ wtérnym poniewaz wynika

zrealizowany (...)
Z pierwotne] sytuacji otwartosci cztowieka wobec Boskiego ,,Ty”, relacja z Bogiem nie
wynika z przypadku, jest czym$ koniecznym, chocby dlatego, iz wynika z faktu uprzedniej
otwartosci czlowieka na to, co Boskie. Co wigcej relacja religijna — tak miedzy cztowiekiem
a Bostwem, jak 1 migdzy ludzmi — jest szczegdlna, poniewaz polega nie tylko na prostym
byciu obok ($wiat rzeczy), lecz jest rowniez powierzeniem siebie, oznacza zatem gleboka,

zywa 1 wzglednie stalg wiez:

W ten sam sposob pierwotnym doswiadczeniem czlowieka jest tez otwarcie na ,,Ty” Boskie, rowniez
w przypadku, w ktorym jest ono z réznych powoddw ograniczone, posrednie i nieSwiadome, czy nawet
odrzucone. Nie mozna unikngé tego spotkania, nawet je§li mozna ograniczy¢ — ze strachu lub w wyniku
interesownej kalkulacji — jego znaczenie. (...) Wiara jako taka jest fenomenem zwigzanym z innoscia;
powierzenie siebie Radykalnie Innemu jest by¢ moze najskrajniejszym i najtrudniejszym, najbardziej ztozonym

i najglebszym ludzkim do$wiadczeniem inno$ci®®®.

Relacja wspolnoty z Bogiem jak i wspdlnoty z ludZzmi, wyr6znia si¢ wlasnie tym
nietatwym do spetnienia momentem powierzenia siebie innemu czlowiekowi lub temu co

Radykalnie Inne.

262 70b. B. Welte, Modlitwa..., s. 30-32.
23 A, Cencini, dz. cyt., s. 35.

%64 Tamze, s. 41.

265 Tamze, s. 44.
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Kluczem do rozumienia wspolnoty w sensie religijnym jest kategoria komunii,
wspolnota pojawia sie tam gdzie wystepuje komunia: ,,Srodowiskiem wilasciwego rozwoju
cztowieka jest wspolnota. Jednak nie byle jaka wspdlnota, ale taka, ktéra moze by¢
jednoczeénie nazwana komunia 0s6b”*2%,

Kategoria communio (wiez, wspdlnota) nalezy do kluczowych poje¢ opisujacych
wspolnote religijng. Mozna wyr6znié¢ nastepujace elementy sktadajace si¢ na rzeczywistosé
komunii/wspolnoty: ,,(...) istnienie wspolnego dobra, rzeczywiste uczestnictwo w tym dobru
zainteresowanych, otwarcie na wzajemne udzielanie tego dobra innym 1 stanowigca
konsekwencje gteboka wiez miedzy uczestnikami wspolnoty?®’.

Ponadto, do najwazniejszych wlasciwosci wspolnoty religijnej zalicza sig:
dostarczanie podstawowych i najwazniejszych kategorii pojeciowych stuzacych do opisu
rzeczywisto$ci, przekazywanie tzw. ideatow pierwotnych, zaspokajanie szerokiego spektrum
potrzeb duchowych i spotecznych, intensywny kontekst uczuciowo-emocjonalny, obecno$¢

prostej struktury komunikacyjnej, wysoki poziom bezpieczenstwa w kontaktach

interpersonalnych, spoisto$é grupowa, trwato$é28,
3.6. Modlitwa wspolnotowa — wspélnota modlitwy

Momentem konstytuujacym istnienie wspolnoty jest przede wszystkim wydarzenie
spotkania: ,,Spotkanie stanowi konieczny poczatek kazdej wspolnoty, uwiarygodnia jej
autentyzm. Mozna powiedzie¢, ze wspolnota to kontynuacja spotkania (...)”?%°. Spotkanie ma
na ogot charakter spontaniczny, kazdorazowo jest wydarzeniem, sama za§ wspolnota ma
z kolei charakter stabilny 1 ciggly, cho¢ podlega rowniez wzglednym modyfikacjom.

Relacja migdzy wspolnotowym a osobistym aspektem §wiadomosci religijnej wyraza
si¢ miedzy innymi w biegunowos$ci modlitwy indywidualnej i wspolnotowej, przede
wszystkim jako napigcie migdzy spontanicznoscig a regularnosciag modlitwy (oczywiscie
modlitwa osobista tez moze by¢ sformalizowana)?™®.

Wspolnota religijna jest czym$ pierwotnym w stosunku do wspolnoty modlitewne;j?’?.
Niemniej, znaczenie aktow modlitwy jest czym$ fundamentalne dla istnienia i tozsamo$ci
samej wspdlnoty religijnej. Tak np.: ,,Modlitwa pierwotnej wspdlnoty, podobnie zreszta jak

wszystkich nastgpnych pokolen w Kosciele, wyraza duchowa <<komuni¢>> 1 jej stuzy,

266 3. W. Gogola, Osoba i wspélnota, Krakow 2002, s. 63.

27 Zob. S. Nagy, Kosciét jako Communio, [W:] Wspédlnota, red. Z. Kijas, Krakow 2005, s. 10.
28 7ob. P. Zalecki, Wspdlnota religijna jako grupa pierwotna, Krakow 1997, s. 111-112.

269 3. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakow 1987, s. 177.

210 7ob. A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 105-106.

271 Zob. J. W. Gogola, Od objawienia..., s. 229.
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a zarazem tworzy, poglebia 1 utrwala. (...) Modlitwa ksztaltuje duchowa jednos¢
wspolnoty”?7?,
Poniewaz wiara  jest wzajemnosciq, wspolnota migdzy Bogiem

a cztowiekiem?’®

, modlitwa bedac epifenomenem wiary, ustanawia w sposob szczegdlny
wspolnote, najpierw miedzy czlowiekiem a Bogiem, nastepnie miedzy ludzmi spetniajgcymi
akt modlitwy. W akcie modlitwy wspolnotowej dokonuje si¢ przej$cie z poziomu jednosci
nadprzyrodzonej z Bogiem i wspdlnota, jednosci danej w sakramentalnej inicjacji religijnej
(chrzest), na poziom jedno$ci egzystencjalnej (szukanie obecnosci i1 woli Boga oraz dobra
drugiego cztowieka), jednosci stale przezywanej, poglebianej rowniez przez inne praktyki
religijne. Wspdlnota sakramentalna z Bogiem, staje si¢ w ten sposdb wspdlnota zycia
z Bogiem.

Modlitwa wspdlnotowa najczesciej spetniana jest w formie ustnej (za posrednictwem
stow, gestow, postaw) w ustalonych formutach wyrazu (liturgia), oraz w okreslonym czasie?’*
i miejscu. Z reguly jest ona wiernym wyrazem doktryny. Przypisuje si¢ jej wilasciwosci
formacyjne: poucza jak nalezy si¢ modli¢, jakie mysli i prosby kierowa¢ do Boga, przez to
jest jednak bardziej podatna na niebezpieczenstwo formalizmu?’,

Relacja miedzy wspodlnotg a modlitwg przybiera charakter dwustronny, to nie tylko
modlitwa kreuje wspdlnote. Jednym z zadan jakie stawia si¢ przed wspolnota, jest wyrazne
rozbudzenie ducha modlitwy?’®. Jako$é wspolnoty jest zatem w $cistym zwiazku z modlitwa
i vice versa. Wspolnota zabezpiecza modlitwe przed subiektywizmem i alienacjg. Modlitwa
jest przede wszystkim podstawowym czynnikiem konstytuujacym wigz religijng miedzy
ludzmi, czyli wspolnote. Z kolei zasadg jednoczaca samg wspolnote modlitewna jest
mito$é?”’, ktora w niej moze si¢ wyrazac i wzrastac.

Co wigcej, istnieje nie tylko potrzeba wspdlnoty, sama wspolnota religijna jest
jednocze$nie wspolnotag rozmaitych potrzeb (W kwestii zaspokojenia podstawowych potrzeb,
mimo wszystko ludzie nie r6znig si¢ zanadto).

Wsrod wszystkich potrzeb najwazniejsza ich postacig jest potrzeba nie$miertelnosci

(zbawienia)?’®. Potrzeby odgrywaja zatem kluczowa role zaréwno w modlitwie indywidualnej

jak 1 wspdlnotowe;j.

22 W. Misztal, Dzieje Modlitwy — Dzieje Apostolskie. Modlitwa nie tylko pierwszego i drugiego pokolenia
chrzescijan, cz. 1, Kielce 2008, s. 97.

213 Zob. A. J. Heschel, Cztowiek nie jest sam..., s. 147.

274 Zob. F. Rosenzweig, dz. cyt., s. 463-464.

275 Zob. J. Gauthier, dz. cyt., s. 67.

276 Zob. J. Laplace, dz. cyt., s. 67.

217 Zob. S. Urbanski, dz. cyt., s. 267.

278 Zob. W. Misztal, dz. cyt., s. 97.
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Wspolnota modlitwy konstytuuje si¢ niezaleznie od tego, czy jest spelniana we
wspolnocie czy poza nig. Czlowiek modlac si¢ w samotnosci modli si¢ w tacznosci ze
wspolnota. Wspolnota modlac si¢ z kolei, ogarnia kazda jednostke, ktora jg tworzy, a nawet
wykracza poza jej kontekst, majac w swym zasigegu kazdego cztowieka w dowolnym miejscu
i w dowolnym czasie.

Modlitwa wspdlnotowa jest cenna z jeszcze jednego powodu; jako akt spetniany
zazwyczaj w formie modlitwy ustnej, jest jednoczes$nie swoistym dowarto§ciowaniem funkcji
stowa, ktoremu nie zawsze — nawet w religii — przypisuje si¢ odpowiednie znaczenie,
deprecjonujac je, przede wszystkim przez naduzywanie lub przesadne ktadzenie nacisku na
prymat doswiadczenia wzgledem stowa. Tymczasem wspolnota religijna jest niejako
przestrzenia i strazniczkg stowa: ,,(...) akt wiary, podobnie jak wszelkie akty ludzkiego zycia
duchowego, cechuje zalezno$¢ od jezyka, a przez to od wspolnoty. Tylko bowiem we
wspolnocie istot duchowych zyje jezyk. Bez jezyka nie ma aktu wiary, nie ma religijnego
doswiadczenia! Odnosi si¢ to do jezyka w ogole i do poszczegdlnych jezykow w kazdym
aspekcie zycia duchowego cztowieka. Jezyk religijny, jezyk symbolu i mitu, tworzy si¢ we

wspolnocie wiernych i nie mozna go w petni zrozumieé poza nig”?"°.

3.7. Komplementarno$¢ modlitwy indywidualnej i wspélnotowe;j

Czlowiek w swej egzystencji doswiadcza fundamentalnego napigcia miedzy wlasng
indywidualnos$cia, niepowtarzalno$cig, spontanicznos$cig, a konieczno$cig uczestniczenia
w relacji, wiezi, wspolnocie. W dialektyce tej okresla si¢ jego tozsamos$¢, jego kondycja.
Egzystencja nie pozwala na definitywne rozstrzygnigcie, ktdra z postaw jest tg ostateczna,
wlasciwa, zupelna. Na fakt ten zwraca uwage m. in. Henri Bergson, piszac: ,,Zycie cztowieka
naznaczone jest wiec zawsze napigciem miedzy samotnoscia a wigzig, jakze czgsto rodzacym
cierpienie. Czlowiek nie moze jednak zy¢ catkowicie samotnie. Nie moze w pelni oddzieli¢
si¢ od innych, gdyz jego pami¢¢ 1 wyobraznia zyja tym, co zaszczepilo w nim
spoteczenstwo”?,

Swiadomosci modlitewna jak bodaj zadna inna, do$wiadcza owego fundamentalnego
napigcia miedzy samotnosciag a wspodlnota, tym razem jednak napigcie to wyrdznia fakt
oscylowania mig¢dzy alienacjg a partycypacja, dokonujacg sie przed Bogiem, w tej sytuacji nie
mozliwa jest zatem samotno$¢ absolutna, tak jak nigdy nie bedzie mozliwa absolutna

wspolnota. Bog jako $wiadek naszej egzystencji uniemozliwia nasza samotnos¢, przed

29 p, Tillich, Dynamika..., s. 48.
280 Cyt. za T. Gadacz, O samotnosci..., s. 13.
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Bogiem nikt nie jest sam, a zarazem Bog jako nieskonczono$¢ zawsze pozostanie Radykalnie
Inny, oddzielony, Swiety, zatem — jeszcze raz przywotujac Kierkegaarda — przed Bogiem
kazdy czlowiek jest sam.

Jak juz powiedziano: modlitwa realizuje si¢ na dwoch, biegunowych horyzontach:
indywidualnym i spotecznym, migdzy modlitwa wspdlnotowg a osobistg istnieje jednak $cista
zalezno$¢: ,,Charakter indywidualny modlitwy odnosi si¢ do jej wewnetrznych warunkow,
natomiast aspekt wspolnotowy wskazuje bardziej na zewnetrzny wyraz modlitwy”?8,
Wymiary te nalezy traktowa¢ komplementarnie, co wynika z jedno$ci psychofizycznej
cztowieka. Modlitwa jest bowiem aktem calego jestestwa, obejmuje zaréwno to, co $cisle
wewnetrzne, jak i to, co zalicza si¢ do sfery zewnetrznej czlowieka.

Zarowno akt modlitwy indywidualnej jak i akt modlitwy wspolnotowej wiaze si¢
Z pewnymi pozytywnymi wilasciwosciami, jak i okreSlonym ryzykiem, pokusa. I tak np.
modlitwa indywidualna wigze si¢ z niebezpieczenstwem alienacji jednostki, ucieczka od
$wiata 1 ludzi. W sytuacji tej, homo orans pragnie stale przebywac z Bogiem sam na sam, jak
mniema, tylko Bog jest odpowiednim dla niego partnerem relacji’®2. Z kolei modlitwa
wspoOlnotowa narazona jest na rozptyniecie si¢ osobowej indywidualno$ci w tym, co ogodlne,
na pomijaniu tego co swoiste, oryginalne, nowe. W modlitwie wspolnotowej, tatwiej tez
o przerost formy nad trescig, zewnetrznosci nad tym co wewnetrzne. Modlitwa liturgiczna —
zdaniem znawcoOw tematyki — powinna by¢ zatem zakorzeniona w modlitwie indywidualnej,
nadajacej jej swoista wewnetrznos¢. Modlitwa wspolnotowa w miar¢ postepu staje si¢ coraz
bardziej wewngtrzna i1 osobista, ogolocona z formy, a nawet samej tresci (wypowiadanych

stow), staje sie prostsza, ubozsza?®.

Trescig materialng, a zarazem tresciqg formalng
doskonatej modlitwy jest sam Bog (modlitwa mistyczna). W takiej modlitwie znika
rozroznienie na to co zewnetrzne i wewngtrzne, przedmiotowe i podmiotowe. Obecno$¢ Boga
niejako wypelnia modlitwe, uniemozliwiajac jakikolwiek gest, stowo lub czyn.

W zyciu religijnym ponadto — Stwierdza Stanistaw Bartnik — istnieje swoiste
dopenianie si¢ starego 1 nowego elementu, podobnie w modlitwie, istniejg stare formy, ale
tez istnieje potrzeba tego co nowe, §wieze, dane w osobistym przezyciu, do$§wiadczeniu,

potrzeba nie tylko pamieci, ale i uczestnictwa, wydarzenia, do$wiadczenia?®*

. Wspdlnota jest
tym co przechowuje pamigc¢ religijng, np. w stowie, jednostka z kolei wprowadza ozywiajacy

tradycje element osobistych doswiadczen, np. objawien.

281 J, Przybylowski, E. Robek, dz. cyt., 105.

282 7ob. K. Dorosz, O modlitwie, [w:] Jesli Bég jest..., s. 191.
28 Zob. A. Stomkowski, dz. cyt., s. 205.

284 Zob. C. S. Bartnik, Modlitwa..., s. 11.
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Subiektywne warunki modlitwy dotycza oczywiscie jednostki: oczyszczenie,
oderwanie, skupienie?®®. Pierwszym elementem modlitwy jest zatem zetkniecie si¢ z soba
samym?®®, Samotna modlitwa homo orans jest czasem samopoznania. Miejscem ostatecznej
weryfikacji jednostki jest jednak wspdlnota?®’. Pojedynczy cztowiek potrzebuje wspdlnoty
liturgiczne] poniewaz samotno$¢ wewnetrznego spotkania z #ym, co niewystowione,
spontaniczno$¢, prostota form, moze przerodzi¢ si¢ w niebezpieczng skrajnos¢: ,,Samotnosé
przeksztalca si¢ w odosobnienie, wolno$¢ w samowole, a prostota w dziwactwa. Osobowos¢
wymaga rozszerzenia w obiektywnos$¢ i uniwersalnos$¢. Liturgia jest ,,zasadg modlitwy”, nie
tylko w sensie pouczenia cztowieka wstepujacego w jej przestrzen, jak nalezy sprawowac te
shuzbe, ale tez w sensie glebszym; zawiera ona nieprzemijajace normy prawdziwosci i tadu
kazdej modlitwy”28,

Nalezy jednak wyraznie odr6zni¢ indywidualno$¢ modlitwy, jej wewnetrznos¢, glebie,
od subiektywizmu modlitwy. Guardini okresla subiektywno$¢ jako szukanie samego siebie,
stawianie ,,prawdziwos$ci” w miejsce prawdy, czynienie wiasnych odczu¢ miarg wszystkiego.
Modlitwa jest osobista, we wiasciwym sensie indywidualna, jesli wyrasta z godnoS$ci
odpowiadajacej za siebie osoby, z prostoty wewnetrznego zycia oraz z czystego
bezposredniego kontaktu z Bogiem. Wypaczenia w obrebie obu form modlitwy sg deformacja
same;j religijno$ci®®.

Jean Laplace poszukujac whasciwej definicji obiektywnosci modlitwy, stwierdza, iz na
pozor nie ma nic mniej obiektywnego niz modlitwa. Tymczasem obiektywizmem modlitwy
jest jego zdaniem szukaniem przede wszystkim Bozej obecnosci, bliskosci Boga. Obecnos¢ ta
jest tym, czego szuka $wiadomos$¢ modlitewna. Czlowiek modlitwy szuka spotkania, to

z kolei oznacza bezinteresownos$¢: ,,Ta bezinteresowno$¢ modlitwy jest tym, co nazywam

obiektywizmem wiary””?®. Heschel odnosnie tej kwestii stwierdza:

W centrum modlitwy nie znajduje si¢ ,ja”. Kto§ moze spedza¢ godziny, medytujac nad sobg samym,
albo moze przepetia¢ go najglebsze wspotczucie dla blizniego, ale nie bedzie w tym modlitwy. (...) Uczucie
staje si¢ modlitwa wtedy, kiedy zapominamy o sobie i stajemy si¢ §wiadomi Boga. Jesli analizowa¢ §wiadomo$¢é

osoby zanoszacej modlitwe prosby, mozna odkryé¢, ze nie jest ona skupiona na wiasnych sprawach, ale na

285 Zob. J. W. Gogola, Teologia komunii..., s. 324.

288 7ob. A. Griin, Modlitwa a poznanie siebie, przet. J Figiel, Krakow 2000, s. 14-15.
287 Zob. J. W. Gogola, Osoba..., s. 89.

28 R, Guardini, O Bogu zywym..., s. 207.

289 70b. tamze, s. 207-208.

290, Laplace, dz. cyt., s. 82.
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czym$, co wykracza poza nig samg. Nieobecne jest myslenie o potrzebach osobistych, w jej umysle tkwi

wylgcznie mysél o tasce Bozej?*.

Ten tajemniczy i trudny do uchwycenia moment, w ktérym $wiadomo$¢ modlitewna
wznosi si¢ na chwile ponad bezposredniag motywacje prosby (np. prosbe o pokarm), Heschel
nazywa modlitwg. Przekroczenie poziomu subiektywnego nie oznacza z koniecznos$ci
przejScia na poziom modlitwy wspdlnotowej, ta rowniez ma swoje ograniczenia i braki.
Heschel nie  lekcewazac  modlitwy  wspolnotowej,  poddaje  ja  uwaznej
ocenie, ostatecznie przyznajac pierwszenstwo modlitwie spelnianej poprzez osobiste akty

cztowieka religijnego:

Teoria modlitwy jako aktu spotecznego jest produktem czego$, co mozna nazwac ,,socjologicznym
mitem”, wedhug ktérego jednostka ma realny byt tylko jako no$nik idei i postaw wywodzacych si¢ z istnienia
grupy. (...) Ale to w sercu kazdego cztowieka rozgrywa si¢ modlitwa. To obowigzek osobisty i akt intymny, do
ktérego nie mozna udzieli¢ pelnomocnictwa ani kantorowi, ani catej wspolnocie. (...) W przeciwienstwie do

tego, co mowig teorie socjologiczne, modlitwa osobista poprzedzita modlitwe wsp6lng w historii religii?®2.

Dla Heschela celem modlitwy jest odkry¢ siebie w relacji do Boga, i Boga w relacji

293

do cztowieka”. W innym miejscu mysliciel ten pisze: ,,Bo dusza moze tworzy¢ tylko wtedy,

gdy jest sama. Niektorzy sag wybrani do tego, by rozkwitali na ciemnych alejkach nocy.
Najczgsciej zyja oni na granicy rozpaczy, oscylujac pomigdzy pragnieniem wspolnoty

a odosobnieniem”2%*,

LA J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 55.
292 Tamze, s. 95.

23 Zob. tamze, s. 58-59, 71.

2% Cyt. za T. Gadacz, O samotnosci..., s. 62.
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Rozdzial IV

OBECNOSC - SKRYTOSC

W historii filozofii dyskusja nad kategorig obecnosci podejmowana byta stosunkowo
rzadko. Dopiero XX wieczne szkoty filozoficzne, takie jak fenomenologia, egzystencjalizm
czy nurt personalistyczny nadaty pojeciu obecnos$ci znaczacg pozycje w naukowej refleks;ji.
Kategoria obecno$ci ma charakter wieloznaczny, stosowanie jej w roéznych dyskursach
filozoficznych i pokrewnych wymaga zatem kazdorazowo rozjasnienia i dookreslenia?®.Na
kwestie t¢ zwraca uwage m. in. Barbara Skarga, piszac o swoistym rozcieciu pomiedzy
roznymi sposobami moéwienia o obecno$ci, wskazujagc na ontologie, teori¢ poznania
i antropologi¢. Skarga pisze tak oto: ,,Wpierw wigc pojawia si¢ rozciecie migdzy tym, co
epistemologiczne i ontologiczne, rozcigcie zwigzane takze z ujeciem czasowosci. W etapie
drugim reinterpretacja obecnos$ci ujawnia swoj zwigzek z podmiotowoscia. I wlasnie w tym
momencie ujawniajg si¢ takze dwie drogi, radykalna krytyka obecnosci lub, przeciwnie, jej
pogtebiona antropologizacja i umetafizycznienie?%.

W dyskursie o obecnos$ci stosuje si¢ rowniez inne rozréznienia. Po pierwsze wskazuje
si¢ na obecno$¢ absolutng, niezalezng od podmiotu uchwytujacego owa obecnos¢,
np. obecno$¢ cial w przestrzeni fizycznej. Po drugie mozna mowié o obecnosci jako byciu dla
kogos$ lub czegos. W tym ujeciu obecnos$¢ pojmowana jest najogolniej jako: ,,(...) pierwotne,
nieprzesycone zadng treScig zetkniecie sie z rzeczywistoscia”?’. Jest to zatem
ustosunkowanie $§wiadomo$ci wobec innego bytu, otwierajagce mozliwo$¢ poznania
1 oddziatywania, a w okres$lonych przypadkach mozliwos¢ spotkania i dialogu.

Wieloznaczno$¢ pojecia obecnosci jest szczegdlnie widoczna w  jego ujeciu
leksykalnym. Stowo obecnosci zwigzane jest z greckim terminem parousi, ktory taczy sig
z kolei czasownikiem pareimi, Ktére oznacza: ,,by¢ przy”, ,by¢ podczas”, ,by¢ w”, ,,byc¢
obecnym”, ,,by¢ blisko”, ,,by¢ obok”, ,sta¢ przy”, ,sta¢ obok”, jak rowniez ,,nadej$¢”,

rr

Lprzyjsé”?®. Wedtlug Stownik Jezyka Polskiego: ,,obecny” oznacza bedacy ,,wobec”,

2% 7ob. S. Gatkowski, ,, Homo est” i ,, Ecce homo”. Kategoria obecnosci w filozofii klasycznej, [w:] Metafizyka
obecnosci, red. A. Bobko, M. Kozak, Krakéw 2006, s. 19.

2% B. Skarga, Slad i obecnosé, Warszawa 2002, s. 36.

27 S, Gatkowski, ,,Homo est” i ,,Ecce homo”. Kategoria obecnosci w filozofii klasycznej, [w:] Metafizyka
obecnosci..., s. 19-20.

2% 7Zob. S. T. Kotodziejczyk, Nieobecnosé¢ jako kategoria metafizyczna i epistemologiczna, [w:] Metafizyka
obecnosci..., s. 32.
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np.: wobec sagdu, wobec drugiego cztowieka, wobec Boga. Bycie wobec oznacza obcowanie
Z czym$ co pomimo swojej obcosci bycia niejako na zewnatrz $wiadomosci uchwytujacej

obecnos¢, moze staé sie jej bliskie?®.

4.1. Obecnosé jako bycie dla

Zgodnie z husserlowskim paradygmatem obecnos¢ jest zawsze obecnoscig dla kogos,
byciem dla $wiadomosci®® jest tez: obecno$cia przedmiotu jako korelatu intencjonalnego

aktu spostrzegania®®

. Martin Heidegger z kolei podkresla, iz obecnos¢ jest sposobem bycia
Dasien, jego wspotbyciem, jako warunkiem rozumienia, majacego charakter projektujacy®®?.
Pierwsze ujgcie obecnosci ma zatem charakter epistemologiczny, drugie egzystencjalny,
obydwa za$ wigzg wyraznie obecnos$¢ z tym co podmiotowe.

Z uwagi na cel niniejszej pracy przyjrzymy si¢ teraz z wigksza uwaga kategorii
obecnos$ci, wlasnie w kontek$cie tego co podmiotowe i migdzyosobowe. Juz na wstepie
nalezy zaznaczy¢ doniosly fakt, iz obecno$¢ cztowieka dla drugiego cztowieka wigze si¢
z kluczows rolg swiadka. Funkcja przyswiadczenia jest w tym wypadku nie tylko prostym
stwierdzeniem faktu istnienia tego, ktoremu przy$wiadczamy, lecz rowniez — a moze przede
wszystkim — poglebionym, zaangazowanym ustosunkowaniem wzgledem rzeczywisto$ci
drugiej osoby, zdolnoscia do przyjecia afirmatywnej postawy wzgledem niej, niejako
stworzeniem warunkow mozliwosci jej uobecnienia: $wiadek kontempluje tego komu

303

przyswiadcza®>. W tym tez sensie mozna mowi¢ o obecnosci jako byciu dla. Obecnos¢

w horyzoncie tego co podmiotowe: ,,(...) jest zawsze wspotobecnoscig”%,

Istnieje zasadnicza ro6znica migdzy obecnoscig przedmiotow w przestrzeni
1 czasie, lub tez ich obecno$cig w swiadomosci, a intersubiektywnoscia, jako relacjg migdzy
podmiotami obdarzonymi samo$wiadomoscig. Obecno$¢ czlowieka jako ztozonej caloSci
— a w szczeg6lnosci Boga 1 innych bytow duchowych, lezy niejako poza granicami tego co
widzialne, naoczne, cho¢ wspiera si¢ zasadniczo na tym co dostgpne postrzeganiu
zmystowemu®®, Na fakt ten zwraca uwage Gabriel Marcel wyraznie podkreslajac, iz

obecnos$¢ dotyczaca podmiotu tj. osoby, jest czyms$ nieproblematyzowanym, nienadajacym si¢

do S$cistej obiektywizacji, zupetnie inaczej niz w przypadku przedmiotow, ktdre zawsze sa

29 Zoh. B. Skarga, dz. cyt., s. 33-40.

300 7ob. tamze, s. 45.

301 7Zob. tamze, s. 38.

302 7ob. tamze, s. 40.

303 Zob. A. Hernas, dz. cyt., s. 163.

304 A, Gielarowski, Tajemnica obecnosci. Bycie i intersubiektywnosé¢ w filozofii Gabriela Marcela, Krakow
2003, s. 258.

305 7ob. tamze, s. 265.
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czym$ okreslonym, policzalnym®®. Obecnosé przedmiotow uchwytywana jest przez
swiadomo$¢ i okreslana jest mianem poznania. Obecnos$¢ osoby dla osoby ufundowana jest na
wydarzeniu spotkania: ,,Spotkanie moze mie¢ rézne powody, ktore nie zawsze sa wazne;
wazne jest przeksztalcenie spotkania w obecno$¢, majaca charakter pewnej wspolnoty,
czyniagcg z dwoch osobnych podmiotow, z dwoéch ,,ja”, co$ trzeciego, wspolnego im, jakas
postac ,,my”. To communio personarum filozofowie klasyczni nazywali zazwyczaj przyjaznia
(...)37,

Aby uzupetni¢ i nieco sproblematyzowa¢ powyzszg kwesti¢ warto przytoczy¢ opini¢
Jozefa Tischnera oraz Artura Andrzejuka. Tischner zwraca uwage, iz cztowiek musi by¢ juz
jako$ uprzednio obecny przed spotkaniem, obecny dla samego siebie, samo-Siebie-
posiadajacy (egotycznosc), cho¢ pelne odstoniecie owej samo-obecnosci, dokonuje si¢
dopiero w wydarzeniu spotkania®®®. Z kolei zdaniem Andrzejuka nalezy odréznié¢ kategorie
spotkania od samej obecno$ci. Spotkanie w potocznym rozumieniu, jest czym$§ co ma
charakter wydarzeniowy, intensywny lecz zarazem krotkotrwatly. Obecnos$é przeciwnie
kojarzona jest na ogo6t z pewnym stanem, czym$ bardziej trwatym i stabilnym. Co wigcej,
zdaniem wspomnianego filozofa, kategoria obecno$ci jest bardziej adekwatna do opisu
autentycznej relacji migdzyosobowej, gdyz w przeciwienstwie do kategorii spotkania wyzbyta
jest z funkcji, obiektywizacji tj. uprzedmiotowiania — w jakim$ sensie bowiem spotykamy

roOwniez przedmioty $wiata materialnego.

4.2. Obecnos$¢ Boga

Kategoria obecnosci posiada szczegolne znaczenie w horyzoncie egzystencji religijnej.
Poniekad uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, iz: bez do$wiadczenia obecnosci Boga, nie
moze by¢ mowy o religii, przynajmniej w jej teistycznym rozumieniu. Religia zaczyna si¢
bowiem w momencie czg¢sciowego odstoniecia realnosci, tj. obecnosci Boga, co z kolei
ujmowane jest w jezyku religii bogatym znaczeniowo terminem objawienie (revelatio). Jak
juz wspomniano, obecnos¢ w kontekscie intersubiektywnosci jest byciem dla, relacja, wiezia.
Te z kolei kategorie doskonale nadaja si¢ do opisu rzeczywisto$ci zycia religijnego, przede
wszystkim wiary religijnej. Religia jako taka — zauwaza Marek Szulakiewicz domaga si¢
swoistej metafizyki obecnosci, ktorej jednak nie nalezy utozsamia¢ ontoteologig, czyli

z dowodzeniem istnienia Boga, lub tez z proba dyskursywnego wyrazenia Jego Istoty.

306 Zob. tamze, s. 261.

307 A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Wstep do teorii relacji osobowych, Warszawa 2012, s. 15.

308 Zob. L. Cwiertnia, Kategoria obecnosci w filozofii Jozefa Tischnera, [W:] Metafizvka obecnosci..., s. 153-
156.
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Metafizyka obecnosci polegataby raczej na przy$wiadczeniu, uznaniu faktu istnienia Boga,
przekonaniu, wierze, ze w istocie Bog jest takim jakim Go poznajemy i opisujemy w oparciu
0 objawienie i na drodze spekulacji. Akt ten jest czyms$ absolutnie podstawowym dla zycia

religijnego. Marek Szulakiewicz pisze:

Tematyzacja Boga w przestrzennie zorganizowanym do$wiadczeniu religijnym, w ktorym mysli si¢
w kategoriach widzenia i domaga si¢ naocznosci, nie moze by¢ oddzielona od metafizyki obecnosci.
W doswiadczeniu takim wymaga si¢ koncentracji na ,,by¢”, istnie¢, zas religia (cztowiek religijny) odkrywa
Boga zawsze wokot pytania ,,Czy Bog jest?”, ,,Czy Bog istnieje?”. Jest to swoisty metafizyczny typ religijnosci,
w ktorym droga do Boga wymaga zawsze przejscia przez jakie$ stanowisko metafizyczne, ktorego nieodpartym
fundamentem jest uznanie, ze ,,Bog jest” oraz ,,jest takim, jakim Go opisujemy”. I nie mozna by¢ religijnym bez
uznania tej podstawy, fundamentu. Jesli czlowiek go utraci, to tym samym zamyka si¢ przed nim caly obszar

do$wiadczenia religijnego. Wynika on z bezpos$redniej relacji egzystencjalnej i pytania ,,Gdzie jeste$?” (...)%%.

Zdaniem autora powyzszego fragmentu, religia zawsze rozpoczyna od jakiegos ,,jest”
Boga, od Jego zaposredniczonej — np. poprze sacrum — lub ,bezposredniej” obecnosci
(epifanie), za§ poszukiwanie tej obecnosci jest naturalng i usprawiedliwiong potrzebag homo
religisous. To jednak nieuchronnie wigze si¢ z niebezpieczenstwem ,,przywlaszczania Boga”,
tzn. ze sprowadzeniem go do okre§lonego wymiaru tu i teraz, czesto tez do egoistycznego
traktowania Boga jako $rodka do realizacji whasnych celow lub tez z niebezpieczenstwem
idolatrii®°,

Na gruncie teistycznym eksplikuje si¢ przede wszystkim fakt, iz obecno$¢ Boga
w $wiecie ma wymiar totalny, jest zatem wszechobecnoscig. Richard Swinburne pisze:
»Iwierdzenie, ze Bog bezposrednio kontroluje wszystkie rzeczy 1 wie o wszystkich rzeczach
bez informacji docierajacych do niego przez jakis tancuch przyczynowy, np. bez promieni
$wiatla biegnacych z pewnej odlegtosci i potrzebnych do pobudzenia jego oczu, byto czesto
wyrazane w postaci doktryny o wszechobecnosci Boga™®!,

Rozumienie wszechobecnosci Boga musi z jednej strony w sposéb adekwatny
wyraza¢ immanencj¢ Boga, z drugiej czyni¢ zado$¢ koncepcji bytu transcendentnego,
tj. przekraczajacego skonczono$¢ stworzonego S$wiata. Klasyczng wykladnie koncepcji
obecno$¢ Boga w $swiecie znajdujemy w Summie Teologicznej Tomasza z Akwinu, ktory
pisze: ,,Bog jest zatem we wszystkich rzeczach przez swojg moc, poniewaz wszystko podlega
Jego potedze. Jest we wszystkim przez obecnos¢ dlatego, ze wszystko jest odkryte i jawne

Jego oczom. Jest tez we wszystkim przez istote, poniewaz jest obecny we wszystkim jako

309 M. Szulakiewicz, Religia i czas, Torun 2008, s. 171.
810 Zob. tamze, s. 172-173.
811 R. Swinburne, Spdjnosé teizmu, tt. T. Szubka, Krakoéw 1995, s. 153.
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przyczyna istnienia (...)"3%2,

Jest to metafizyczna koncepcja obecno$ci Istoty Boskiej. Tymczasem z punktu
widzenia $wiadomosci homo religiosus, bardziej znaczacy wydaje si¢ jednak ten typ
obecnosci Boga, ktéry mozna wyrazi¢ za pomocg przyimka ,,dla”. Obecnos¢ Boga jest
obecnoscig ,,dla” cztowieka. Owo ,,dla” wskazuje po pierwsze na istotny fakt, iz Bog staje si¢
obecny wtasnie dla $wiadomos$ci czlowieka — w tym tez sensie czlowiek jest niejako
wlasciwym §wiatem manifestacji Boskiej obecnos$ci. Po drugie, stowko ,,dla” wskazuje na
fakt obdarowania. Obecno$¢ Boga, jawna, tj. rozpoznana, odkryta, uswiadomiona, jest dla
jestestwa najwyzsza, najcenniejszg postacig daru, odnoszacg si¢ do cztowieka jako catosci.
Obecno$¢ Boga ,,dla” czlowieka, to obecno$¢ Boga Zywego, obecnosé Boga wiary, Boga
Abrahama, Izaaka i Jakuba. ,,Bog wiary obecny jest jako$ dla catego cztowieka, nie tylko dla
rozumu, lecz najglebiej osobiscie dla tego oto konkretnego ,,ja”, takze wigc dla jego uczucia
i woli (by trzyma¢ sie klasycznego trojpodziatu ,,wtadz” cztowieka)®2.

Obecno$¢ Boga dla $swiadomosci religijnej, wyrazana jest czeto terminem bliskosc.
Owa bliskos¢ Boga, majaca charakter egzystencjalny jest ufundowana na fakcie

ontologicznym, na istotowej obecno$¢ Boga w cztowieku:

Drugi sposob bycia Boga per praesentiam, 6w bedacy ,,obecno$cia istotowa”, ujawnia si¢ jedynie
w stworzeniu rozumnym, o ile ono aktualnie poznaje i mituje Boga. Tomasz powie, ze taka blisko$¢ Boga jest
wilasciwa dziataniu duszy, jej poznaniu i jej pozadaniu (chceniu), ,,zgodnie z tym, ze poznane [przedmiot
poznania] jest w poznajacym, i pozadane [rzecz upragniona] w pozadajacym” (secundum quod cognitum est in

cognoscente, et desideratum in desiderante). Jest to wiec obecno$¢ Boga jako ,,przedmiotu dziatania bedacego

w dziatajgcym”314,

Oto kilka sposoboéw manifestacji obecnosci Boga. Sg to — obecnos$¢ poprzez: stowo,
opatrznos¢, stworzenie, mistyke.

Obecnos¢ Boga poprzez stowo byta czgstym tematem rozwazan teologicznych,
np. w koncepcji Boskiego Logosu. Paul Tillich podkresla wydarzeniowy charakter stowa
wypowiedzianego przez Boga. Bog wypowiadajac stowa objawienia wypowiada samego
siebie, staje si¢ w rzeczywisty, cho¢ niewatpliwie tajemniczy sposob obecny poprzez

wypowiedziane przez siebie stowo:

312 Tomasz z Akwinu, Traktat 0 Bogu. Summa teologii, tt. i koment. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski,
Krakoéw 1999, kwestie 1-26, s. 105.

313 K. Tarnowski, Czlowiek i transcendencja, wstep J. Tischner, Krakow 2007, s. 139-140.

314 M. Mroz, Bliskos¢ i nieskornczonosé. Kilka uwag na temat obecnosci Boga w $wiecie na kanwie ,,filozofii
negatywnej” sw. Tomasza z Akwinu odczytanej dzisiaj, ,,Pedagogia Christiana” 2013 nr 2, s. 44.
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W religii biblijnej Bog méwi do cztowieka. ,,Stowo” jest, $cisle biorac, wypowiadanym dzwigkiem lub
pisanym znakiem; oba zawierajg w sobie pewne znaczenie, z ktorym sg tradycyjnie zwigzane. Jest jednak rzecza
jasna, ze Bog Biblii nie méwi ani nie stucha w ten wasnie sposob. Jego ,,Stowo” jest wydarzeniem, ktore za
sprawg jego Ducha dokonuje si¢ w ludzkim duchu. ,,Stowo” Boga jest jego stworczym samoobjawieniem, nie
za$ rozmowa dwoch istot. Dlatego ,,Stowo” to jest elementem samego Boga; jest to w danym momencie
uprzedmiotawiajacy siebie samego Bog. Jest ono wyrazem zywego Boga (...). Jest ontologicznie w swoich

konsekwencjach, chociaz stanowi autentycznie religijny symbol3®,

Kolejny sposob w jaki cztowiek religijny odkrywa obecno$¢ Boga zwigzany jest
z pojeciem opatrzno$ci (tac. providentia): ,,Jest ono $cisle zwigzane z obecno$cig w $§wiecie
boskiego Logosu — ktory z jednej strony uosabia zamiar Bozej madrosci wobec $wiata,
z drugiej za$ boska pankosmiczng wtadze 3. Nalezy podkresli¢, ze Opatrzno$é ma charakter
dynamiczny, tzn. dokonuje si¢ poprzez konkretne wydarzenie, ktore z kolei $wiadomos¢
religijna, w sposob spontaniczny przypisuje Bogu, szczegdlng zas role nadajac cudom, czyli
nadzwyczajnym interwencja Boga w $wiecie. Dla homo religisous cud jest wyraznym
znakiem obecnosci Boga. Jest to obecnos¢ ,,dla” w sensie Scistym, chodzi w niej bowiem
o afirmacje dobra konkretnego cztowieka.

Istotnym sposobem w jaki §wiadomo$¢ religijna odkrywa Boza obecno$¢ jest rowniez

kontemplacja $wiata jako Boskiego dzieta stworzenia:

Obecnos¢ Boga wyrazata si¢ przede wszystkim poprzez Jego dzielo, jakim jest racjonalny
i uporzadkowany $wiat oraz cztowiek, ktorego istota — rozumno$¢ — stanowi ontologiczng wiez taczaca go
z Bogiem. Racjonalno$¢ byla zatem nicia, po ktorej kroczac, cztowiek przyblizat si¢ do rozumienia nie tylko
natury $wiata, lecz takze natury samego Boga. (...) Wiezi niegdy$ taczace nas z Bogiem zostaly zerwane.
W takim $wiecie coraz trudniej dostrzega¢ obecno$é Boga. Zrédlowe drogi do Boga staja sie coraz bardziej

niedostepne, obcujemy jedynie ze §ladami Boga®'’.

Nalezy wreszcie wymieni¢ ptaszczyzna do$wiadczania obecnosci Boga interesujaca
nas w tej pracy najbardziej, jest nig $cisle duchowy wymiar egzystencji czlowieka.
Szczytowym, a co za tym idzie, trudnym do wyrazenia momentem tego odstonigcia obecnosci
jest doswiadczenie mistyczne, jako wydarzenie dokonujace si¢: ,,(...) nagle w sposob
niezaplanowany, nie wypracowany przez nas, bez zadnej naszej zastugi, niezaleznie od tego,
cosmy zrobili, pojawia si¢ w nas Bog w taki sposob, ze mamy pewnos¢ intelektualng Jego

obecnosci. I to przezycie nazywa si¢ do$wiadczeniem mistycznym. Obecnos$¢, ktora jest

315 p, Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, tt. J. Zychowicz, Krakow 1994, s. 127; Zob.
M. Szulakiewicz, dz. cyt., s. 215.

316 T, Wectawski, Abba wobec Boga Ojca, Krakow 1999, s. 44.

317 D. Koztowska, Metafizyka obecnosci a metafizyka $ladu, [w:] Metafizyka obecnosci..., s. 117-118.
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potwierdzeniem tego wszystkiego, czego dowiedziatem si¢ z wiary, nagla niczym nie

wywotana, zaskakujaca (...)"38.

4.3. Deus absconditus — Bog ukryty

Kategoria obecno$ci nabiera szczegdlnego znaczenia w zestawieniu z kategorig
nieobecnosci. Aleksander Bobko nawigzujac do Platona pisze: ,,(...) otaczajaca cztowieka
rzeczywisto$¢ niby jest obecna, ale by¢ moze jest tylko cieniem; to, co dla czltowieka
naprawde¢ interesujace pozostaje w ukryciu, ale nieobecno$¢ owej upragnionej, prawdziwej
rzeczywistos$ci ma takze swoja specyficzng wymowe. Dramat czlowieka rozgrywa si¢ zatem
pomiegdzy obecnoscia i jej cieniem, a nasze zycie uplywa na poszukiwaniu tego, co powinno
by¢ trwale obecne™3!°.

Bog w tradycji judeochrze$cijanskiej jest nie tyko Bogiem obecnym,
tj. manifestujgcym tu oto swoj byt dla §wiadomosci religijnej. Jest rowniez Deus absconditus,
Bogiem ukrytym, ponad $wiatem — a wlasciwe poza-Swiatem — bytem transcendentnym.
Swiat jest swoista zastona skrywajaca obecno$é Boga. Skryto$é Boga czgsto utozsamiana jest
z Jego nieobecnosciag w $wiecie (deizm), a niekiedy z samym nieistnieniem (ateizm). Max
Scheler pisze: ,,(...) idea ukrywajacego siebie samego i milczacego Boga, ktory kryje w
milczeniu nawet siebie i swoje istnienie, jawi nam si¢ jako to, czym ona [faktycznie] jest,
mianowicie jako idea okropnego upiora (Gespenst), ktory nie moze mie¢ istnienia, bo nie
moze tez istnie¢ co$ sprzecznego”>?°. Tymczasem do$wiadczenie skrytosci Boga jest niejako
integralnym sktadnikiem wiary religijnej, niezaleznie od epoki, w ktorej realizuje si¢ dane
jestestwo religijne: ,,Doswiadczenie Boga oznacza czesto dla wspotczesnego cztowieka
przezywanie ,,Boga tajemniczego”, ,,Boga ponad wszelkie wyobrazenie”. Tak doswiadczyt
Boga wielki chrze$cijanski teolog z czwartego stulecia, Grzegorz z Nyssy”*2.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz religia jest tym, co czlowiek czyni
z nieobecnoscig — w kazdym razie pozorng nieobecnoscig — Boga, a juz na pewno z faktyczna
Jego skrytoscig. Gdyby Bog nie byt abscoditus, tj. Bogiem ukrytym, czg¢$ciowo zastonigtym,
istniejagcym w pewny oddaleniu od czlowieka i $wiata, religia jako poszukiwanie Boga
stracitaby dla siebie dostateczng racjg.

Jak zauwaza Mirostaw Mroz, mysl o nieprzezwyci¢zalnosci dialektyki obecnosci

318 M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki, Warszawa 1985, s. 100.

319 A, Bobko, Wprowadzenie. Rozwazania wokét pojecia obecnosci, [W:] Metafizyka obecnosci..., s. 6.
320 M. Scheler, Problemy religii, t. A. Wegrzecki, Krakow 1995, s. 336.

321 |, Boros, Doswiadczenie Boga, th. B. Tarnas, Warszawa 1983, s. 116.
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1 skrytosci Boga, idea komplementarnosci tych dwoch ontologicznych faktow, zawarta jest tez

w fundamentalnej dla zachodniej mysli religijnej teologii Tomasza z Akwinu:

Czy taczac bliskos¢ Boga i Jego oddalenie, nieskonczono$é ze skonczono$cig, mozemy odkryé w mysli
Akwianty co$ ciekawego? Wydaje si¢ bowiem, ze zagadnienie poznawalnosci i bliskosci Boga jest raczej
problematyka wlasciwa nowoczesno$ci, gdzie rozumnie si¢ owa ,blisko$¢” jako relacje, jako wzajemne
zblizenie. Jest jednak takze drugie oblicze wspolczesnej filozofii religii, gdzie dominuje tendencja prezentacji
Boga jako nieznanego, jako niewypowiedzianego, ktory cho¢ jest blisko, pozostaje dla czlowieka ciagle
tajemnicg. Z jednej strony ,,oddalenie” i ,,zakrycie”, z drugiej Jego ,,ukazanie si¢” i ,,objawienie”. (...) Tomasz
W swojej prezentacji bycia nieskonczonego Boga w $wiecie stosuje owa komplementarnos¢ ,,bliskosci”

i ,,0ddalenia”, zachowanej tajemnicy i naocznosci. Akwinata, operujac bowiem tradycyjnym pojeciem bytu, nie

zapomina o tym, Ze czlowiek nigdy nie zdola na tyle zblizy¢ sic do Boga, aby Go ujaé i posigéé¢ dla siebie3??.

Louis Dupré wskazuje na $cisty zwiazek obecnosci z kategorig objawienia. Czytamy:
,W objawieniu Bog musi w jaki§ sposob komunikowaé swa wilasng rzeczywistos¢. Jest to
wiecej niz przestanie o Jego rzeczywistosci, gdyz istotng ,trescig” jest sam Bog”3?. Nie
sposob si¢ z tym nie zgodzi¢. Paradoksalnie jednak objawienie ma rowniez osobliwy zwigzek
nie tylko z obecno$cia Boga, ale i rowniez z Jego skrytoscia. Skrytos¢ Boga, Jego
tajemniczo$¢, nicoczywistos¢, jest zawarta juz w samym wydarzeniu objawienia. Objawienie
bowiem — jak zauwazajg teolodzy — nigdy nie jest zupelnym wypowiedzeniem Tego, ktory ze
swej istoty jest niewystowiony. Objawienie jako odstonigcie (revelatio), nie jest odarciem
Boga z Jego Tajemnicy, catkowitym pojeciem Boskiej natury przez skonczony ludzki umyst.
W pojeciu skrytosci Boga zawiera si¢ zatem paradoks, nie mniejszy niz ten, ktéry mozna
dostrzec w pojeciu smierci Boga. Oto Jestestwo, ktoremu nalezy przypisa¢ ex definitione
istnienie — realnos¢, wobec ktorej wszystko zdaje si¢ by¢ pozorne i ledwo rzeczywiste —

ukrywa sig:

(...) objawienie ostatecznie ujawnia nieprzenikalng ciemno$¢ boskiej tajemnicy Abraham Heschel
zwrocit uwage na znaczacy fakt, ze by¢ moze najstarszy przyklad teologii negatywnej pojawia si¢ w opisie
boskiego objawienia. Zawarta w Pierwszej Ksiedze Krolewskiej (19, 11-12) opowie$¢ o objawieniu si¢ Boga
Eliaszowi opisuje Pana jako bgdacego obecnym nie w wichrze, trzesieniu ziemi czy ogniu, lecz w ,,glosie ciszy”,
ktéry nastgpit po ogniu. (...) Bog taki, jaki jest w sobie, pozostaje Deus abscondistus, nawet jesli objawia siebie,
gdyz aby objawié siebie prawdziwie, musi On objawi¢ si¢ jako transcendentny, czyli jako ostatecznie bedacy

poza zrozumieniems3?,

322 M. Mréz, dz. cyt., s. 28-29.
323 |, Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, tt. S. Lewandowska-Gtuszynska, Krakéw 2003, s. 249.
324 Tamze, s. 251.
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Jak juz powiedziano, skryto$¢ Boga czestokro¢ mylona jest z Jego nieobecnoscia. Ta
nuta sceptycyzmu zdaje si¢ pobrzmiewaé w ksigzce ,,Idea Boga po Auschwitz”” Hansa Jonasa,
dla ktorego Bog jest — a przynajmniej byt przez pewien czas — Bogiem nieobecnym <tu oto>,
przy swoim dziele, przy swoim stworzeniu. Oto bowiem, zdaniem Jonasa, do$wiadczenie
totalitaryzmu postawito pod znakiem zapytania naszg dotychczasowa ,,wiedz¢” o Bogu. Czy
w istocie Bog jest doskonaly, wszechmocny i dobry? Pojawiaja si¢ zatem klasyczne,
teodycealne kwestie: Dlaczego Bog nie wystuchal modlitwy w obliczu zta? Zydowski Filozof
daje odpowiedz: ,,Natomiast Bog milczat. Teraz powiem: nie ingerowal nie dlatego, ze nie
chciat, lecz dlatego, ze nie mogt. (...) proponuje ide¢ Boga, ktory na pewien czas — na czas
postepujacego kosmicznego procesu — zrzekt si¢ wszelkiej wladzy ingerowania w fizyczny
przebieg spraw $wiata (...)"3%,

Skryto$¢ Boga wyrazana jest czesto terminem milczenie Boga. Swiat — zwtaszcza dla
cztowieka wspolczesnego — zdaje sie¢ by¢ rzeczywistoscig, ktoéra przemawia w sposob
apodyktyczny, bezkompromisowy, hatasliwy, nie dopuszczajac innych glosow, innej
rzeczywistosci. Stad odmowa istnienia Bogu, ktorego glos jest staby, niestyszalny, ktory nie
przemawia juz jak niegdys, ktory milczy, by¢ moze nie istniej albo jest obojetnym na los
czlowieka. Milczenie nie jest jednak tym samym co nieobecnos¢: ,,Czym innym jest jednak
,Bog ktory milczy”. Swiat milczacego Boga tatwo pomylié z cisza nicoéci. Latwo tez
pomyli¢ ,,Boze milczenie” z nieistnieniem Boga. (...) To wielce ktopotliwe milczenie czgsto
wytraca cztowieka z rownowagi. Skoro Bog nie tylko nie staje si¢ rezultatem dowodu, ale tez
,milczy”, to pozostaje jedyny wniosek — odmowa uznania istnie Boga’3?°, ’

Nie jest to jedyny mozliwy wniosek. Bowiem $swiadomos¢ religijna milczeniu Boga
mozne przypisa¢ jakas istotng racj¢, przede wszystkim za$ nie nalezy zapomina¢ o prostym
zgota fakcie: ,,To znaczy, ,,niemdwienie” nie jest wcale milczeniem. Bég milczy, co wcale nie
znaczy ,,nie mowi”, ,,ani nie ma nic do powiedzenia”. Odwrotnie, milczenie to jest niezwykle
wymowne, stajac sie nasza droga do prawdy”>%’.

Jakie sg zatem powody dla ktérych Bog nie przemawia do cztowieka glosem poteznym
i donosnym? Najwazniejszym z nich jest — jak podkreslajg teolodzy — kondycja cztowieka,
ktory w obecnej naturze, nie bytby w stanie zrozumie¢ Boskich stow, ale 1 wigcej, nie bytby

w stanie znie$¢ nadmiaru rzeczywistosci odstaniajacego si¢ Boga, niezaleznie czy bytoby to

325 H, Jonas, Idea Boga po Auschwitz, th. G. Sowifiski, Krakow 2003, s. 43.
326 M. Szulakiewicz, dz. cyt., s. 218.
%27 Tamze, s. 221.
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odstoniecie przez ,,mowe”, czy poprze widzenie niejako twarzqg w Twarz. Inacze] moéwiac;

milczenie czy skryto$¢ Boga jest doskonata metaforg Jego absolutnos$ci, $wigtosci:

Milczeniu Boga, podobnie jak milczenie cztowieka w spotkaniu z Bogiem i Jego blaskiem, zagraza to,
ze zostanie zrozumiane jako niemoc Boga i przemilczenie Boga przez czlowieka. Lecz spotkanie w milczeniu
z jednej strony chroni skonczong sile rozumienia czlowieka, zapobiegajac w ten sposob utonigciu czlowieka na
sposob kropli znikajgcej w morzu nieskonczono$ci. Z drugiej strony umozliwia ono pojecie absolutnosci Boga,
ktdérego istnienie i relacja do skonczono$ci cztowieka sa niezglebione. Cztowiek stojacy wobec tajemnicy Jego
obecnosci i $wiata w ogole widzi wigc, ze dialektyka mowienia i milczenia jest konstytutywna cecha

filozoficznego my$lenia o Bogu®?%,

Z punktu widzenia czlowieka religijnego, skrytos¢ Boga, zdaje si¢ by¢ korzystna
z jeszcze jednego powodu. Oto czlowiek religijny nie poszukuje widzenia czego$, czy raczej
Kogos, kto sam ze swej istoty jest niewidzialny, jest poza kategorig naocznosci. Obecno$¢ nie
zawsze oznacza naoczno$¢, zawsze towarzyszy jej tajemnica, jaka$ epistemologiczna
nieprzenikalno$¢, ktora zarazem chroni ja przed obiektywizacjg: ,,Obecnos¢, tak jak
tajemnica, nie moze by¢ poznana jasno 1 wyraznie, gdyz nalezy do sfery
metaproblematycznej. Dlatego, jako nienalezaca do §wiata przedmiotéw, obecnos¢ ani nie
moze by¢ posiadana, ani nie daje sie scharakteryzowa¢”3?°,

Bog skrywa swojg istnienie za zastong bytow skonczonych, ale bynajmniej nie skrywa
calkowicie swojej obecnosci. Homo religiosus poszukuje tej obecnosci bardziej niz pewnosci

wiedzy na temat istoty 1 istnienia Boga. To balansowanie mig¢dzy biegunami obecnos$ci

1 skryto$cig Boga nalezy do specyfiki egzystencji religijne;j:

Wiedza, ktoéra jest niewiedzg; bliskos¢, ktora si¢ oddala, obecnos¢, ktora si¢ uchyla...czujemy, ze to
musi tak wlasnie by¢, gdyz On jest Bogiem. Jaki§ przymus w tym wszystkim; delikatna i pot¢zna sita, z jaka
narzuca si¢ On uczuciu — oto jest Zywy Bog. Napiera na nas, odstania si¢... przenika wszystko. .. jest prawdziwa
Rzeczywistoscia — 1 wihasdnie dlatego, ze tym wszystkim jest, jest daleki. Dlaczego? Gdyz przestania Go nam
nasza skonczono$¢. To my sami jesteSmy powodem tej chwiejnosci poznania, tego ,i tak i nie”, to my
zastaniamy Objawionego. (...) Nasze oczy nie tylko nie wytrzymuja nieskonczonej intensywnosci Jego Bytu, ale

ponadto opanowane sg przez zla wole, brak koncentracji, patrza nie tam, gdzie trzeba®%,

328 N. Fischer, Cztowiek w poszukiwaniu Boga. Zagadnienia filozoficzne (Podrecznik Teologii Katolickiej, 2), th.
Poznan 2004, s. 35; ,Milczenie w $cistym znaczeniu oznacza tez niepoznawalno$¢. Absolut jako Wielkie
Milczenie jest nieosiggalny na drodze intelektualnej, ani na drodze stowa. Jest On Niewyslowiony,
Niewyrazalny, Niewytlumaczalny, poza zasi¢ggiem stowa, poza zdaniem, poza j¢zykiem; jest wczesniejszy niz
stowo. Dostepny jest jako Milczenie i poprzez milczenie istoty ludzkiej, ktora jest w Nim zanurzona: Deum
tacendo cognoscimus. Rowniez i kult Bogu powinni$my oddawaé przez milczenie. Totez filozofia musi si¢
postuzy¢ pojeciami ,,milczeniowymi”. O Bogu mowi ,,metafizyka milczenia” (C. S. Bartnik, Dotkngé Boga
Zywego. Rozne szkice teologiczne, [Dziela zebrane, 35], Lublin 2004, s. 34).

329 A, Gielarowski, dz. cyt., s. 282-283.

330 R, Guardini, Bdg daleki..., s. 83.
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Bog nie zawsze pozostaje w ukryciu, odstania si¢ w kluczowych momentach,
w granicach naszej skonczonosci, lecz przede wszystkim w horyzoncie wtasnej woli, stad tez
poczucie bliskosci i oddalenia Boga, nieuchronne a zarazem dajace mozliwo$¢ wiary
religijnej, zawierajgcej oprocz tego co pewne, momenty czeSciowego zawieszenia,
dramatyczno$ci, niepewnosci, nierozstrzygalnosci, co z punktu widzenia rozwoju cztowieka
jako takiego ma znaczenie fundamentalne. Egzystencja na poziomie $§wiadomosci dziecka
potrzebuje obrazéow, dojrzata egzystencja wzrasta dzigki wierze, ktéra nie opiera si¢ nie na
widzeniu, lecz na tajemniczym, a zarazem rzeczywistym poczuciu obecnosci Tego, cO

Niewystowione.
4.4. Capax Dei

Stuszne skadinad wydaje si¢ zaloZenie, iz musi istnie¢ jaki§ warunek umozliwiajacy
uchwycenie owej obecnos$ci Boga, zwlaszcza obecnosci jako bycia ,,dla”. Warunek ten
w antropologii chrzeScijanskiej okreslany jest jako capax Dei, otwarto$¢ czy tez
ukierunkowanie na Boga. Capax Dei jako powszechny i niezbywalny element kondycji
ludzkiej, zostal chyba najsubtelniej wyrazony w stynnych stowach Augustyna z Hippony,
ktory pisze: ,,Stworzyle$s nas bowiem jako skierowanych ku Tubie. I niespokojne jest serce
nasze, dopoki w Tobie nie spocznie”®*!. Na czym owo skierowanie miatoby doktadnie

polegac?:

Przede wszystkim na zdolnoséci do szukania Boga, poznawania Go i milowania, ostatecznie za$ na
powotaniu, aby coraz bardziej mitujac Go i poznajac podazaé¢ za Nim do miejsca, ktore mistycy okreslajg jako
trzecie niebo, oblok niewiedzy lub krolewska komnata. Czlowiek jest otwarty na Boga po to, by mdc przylgnac
do Niego i ujrze¢ Jego oblicze. Wedlug Bernarda, wielko$¢ i wyjatkowos¢ czlowieka wyraza si¢ w duzo
wigkszym stopniu wiasnie w tym mistycznym powotaniu, niz w czymkolwiek innym. Jako capax Dei kazdy
cztowiek jest w glebi swej natury wezwany by zobaczy¢ to, co ujrzat Mojzesz wchodzac w obtok skrywajacy
Boga, ustysze¢ to, czego dowiedzial si¢ §w. Pawel porwany do trzeciego nieba, i do§wiadczy¢ tego, co przezyt
Bernard wchodzae do krolewskiej komnaty swego Oblubienca. Tylko odpowiadajac na to powotanie mozemy
spetni¢ najgtebsze pragnienie naszej natury, w pelni by¢ soba, w peli realizowa¢ nasze odwieczne

przeznaczenie3*,

Prymat objawienia wzglgdem odpowiedzi cztowieka w wierze i religii, nie podlega

watpliwosci — przynajmniej dla cztowieka wierzacego. To Bog uczynit niejako pierwszy krok

331 Augustyn z Hippony, Wyznania, tt. Z. Kubiak, Krakow 2002, s. 25.
332 R. Tichy, Mistyczna historia cztowieka wedlug Bernarda Clairvaux, Poznan 2011,s. 11.
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w strone ludzkos$ci, méwigc co nieco o sobie. Nie mniej po stronie cztowieka, konieczne jest
réwniez pewne minimum zdolno$ci do przyjecia Boskiego gestu odstoniecia poprzez stowo

1 zapo$redniczone w nim wydarzenie spotkania. Eric Lionel Mascall pisze tak oto:

(...) kiedy Bog si¢ nam objawia, udziela nam wraz z objawieniem mocy do Jego rozpoznania
i zrozumienia, to musieliby$§my znowu stang¢ na stanowisku, iz nawet w takim przypadku umyst ludzki musi
mie¢ naturalng zdolno$¢ do otrzymania tego rodzaju mocy. Tak czy inaczej to, co skonczone, musi by¢ capax
infiniti. O ile w naturze ludzkiej nie tkwi jaki§ Ankniipfungspunkt, cho¢by najmniejszy, miedzy Bogiem
a cztowiekiem, o ile czlowiek nie posiada z natury pewnej potentia oboedientialis, jakiej$ wrazliwosci, chocby
najstabszej, na to, co nadprzyrodzone, Bog nie bedzie zdolny do porozumienia si¢ z czlowiekiem, poniewaz

nawet gdyby Bog, przemoéwil czlowiek nie potrafitby Go ustysze¢3®,

Otwarto$¢ jako taka nie jest tylko naddatkiem, bez ktérego cztowiek moglby sobie
doskonale poradzi¢ w $§wiecie. Bez niej czlowiek jako istota skonczona, krucha w swym
istnieniu, egzystencjalnie zalezna od innych bytow, a ostatecznie zalezna od Bytu
Najwyzszego — i to wlasciwie we wszystkim — nie bylby w stanie przezy¢ chwili, co dopiero
mowi¢ o zmaganiu cztowieka z wilasng historia, dtuga, pelng trudéw, obfitujaca w momenty

krytyczne. Jozef Krasinski pisze o owej koniecznosci otwartosci bytu ludzkiego tak oto:

Pierwotnym 1 zasadniczym przezyciem czlowieka jest doswiadczenie wlasnej egzystencjalnej
niewystarczalnosci i niepetnosci istnienia. Jezyk filozoficzny okresla to do§wiadczeniem przygodnosci bytowej.
Czlowiek wie i odczuwa nieustannie, ze nie jest panem swojej egzystencji, ze ona nie zalezy catkowicie od
niego. Ma poczucie uczestnictwa w istnieniu, ale nie bycia istnieniem. (...) To doswiadczenie kruchosci, wasnej
niewystarczalnosci, przygodnosci istnienia prowadzi cztowieka w kierunku przekroczenia tych ograniczen
i odnalezienia dobra, mocy i innych wartosci, ktore nadatyby sens jego egzystencji niepeinej, kruche;j,
podlegajacej ustawicznym zmianom. Cztowiek dazy do szczeScia pelnego, niezmgconego, pragnie, by jego
osobowe zycie bylo dopelnione przez mocne, transcendentne ,,Ty”. Ta otwarto§¢ cztowiecka na Byt

Transcendentny to istotna podstawa religii i religijno$ci®**.

Owej niewystarczalno$ci bytu ludzkiego — jak réwniez w owej niedostatecznos$e,
kruchosci wszystkiego co moze stanowi¢ ewentualne oparcie dla egzystencji — przypisywany
jest gleboki zamyst samego Boga. Niewystarczalno$¢ cziowieka 1 §wiata ktory go otacza,
odsyla go ku Bytowi, ktory jako jedyny, nie tylko jest w swym istnieniu autarkiczny, ale ktory
réwniez z tej petni, doskonatosci dobra, moze udzieli¢ co$§ tej egzystencji, temu jestestwu,
ktoére w akcie wiary przeniknietym pokora, tj. prawda o wlasnej kondycji, przybliza si¢ ku

Niemu jako Najwyzszemu Dobru. Referujac mysl Nicolasa Malebrancha Leszek Lysien pisze

38 E. L. Mascall, Otwartosé bytu. Teologia naturalna dzisiaj, przet. S. Zalewski, Warszawa 1988, s. 177.
334 J. Krasinski, dz. cyt., s. 100-101.
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tak oto: ,,Fundamentalne sktonno$ci stworzen musza odpowiada¢ woli 1 intencjom Stworcy.
W zwiazku z tym Bog, zaszczepit w stworzeniach duchowych zasadnicza sktonno$¢ ku sobie
samemu. Dlatego zadne dobro skonczone nie jest w stanie zaspokoi¢ pragnienia stworzenia,

ktore jest skierowane ku Dobru samemu’3°,

4.5. Czlowiek szukajacy Boga — quaerere Deum

Capax Dei jako otwarto$¢ bytu ludzkiego na Boga, to element pasywny kondycji
cztowieka, pewna potencjalnos¢, ktora domaga si¢ jednak aktualizacji poprzez akt religijny,
obojetnie czy jest to akt wiary, nadziei, mitosci, modlitwy itd.. Wszystkie owe akty sg
zasadniczo wyrazem tego, co w antropologii chrze$cijanskiej nazywano quaerere Deum, tj.

poszukiwaniem Boga:

Poszukiwanie Boga (quaerere Deum) towarzyszy cztowiekowi od zawsze. Tradycja chrzescijanska,
podobnie jak starozytne wierzenia i1 filozofia poganska, zagadnienie quaerere Deum uczynita istotnym
elementem swojego zainteresowania juz od czasow pierwszych Ojcow Kosciota. Dla pierwszych chrzescijan,
poszukiwanie Boga, mialo niekiedy sens dostowny, gdyz poszukiwali oni znakdéw jego nadejscia, poszukiwanie
byto wtedy czuwaniem petnym niecierpliwo$ci, pelnym dynamizmu, czasem §wietych czynéw, oczekiwaniem

rychlej paruzji®3.

Postacia, ktéra w sposdb doskonaty — réwniez poprzez witasne zyciowe doswiadczenie
— wyrazila ideal poszukiwania Boga, byl niewatpliwie Sw. Augustyn. Poszukiwat on Boga
przede wszystkim na podstawie auctoritas et ratio, wiary i rozumu, przestrzenia

poszukiwania byto jego wlasne wnetrze, dusza ludzka jako wlasciwy swiat Boga:

Augustyn postrzega cztowieka jako niespokojne serce, ktore nie jest w stanie osiggna¢ utesknionego
pokoju ani w §wiecie, ani w sobie samym, lecz jedynie w Bogu: ,,Inquietum est cornrostrum, donec requiescat in
te”. Znalezienie samemu pokoju (...) przekracza skonczone mozliwosci cztowieka. Wtasciwe mu niepewnosé
i stabos¢ pozwalaja jedynie na wuznanie wiasnej niemocy i poszukiwanie prawdy, ktéra budzi
w cztowieku nieskonczong tesknote i zacheca do szukania. Tak poszukiwanie, jak rowniez odnajdywanie Boga
nalezy rozumie¢ jako niewytlumaczalne wydarzenia. Bog sam jest przedmiotem wiary jako Ten, ktory pobudza

do szukania (tu excitas) i objawia siebie we wtargnieciu wiecznosci w czas®’.

Poszukiwanie jest przede wszystkim aktem wilasciwym cztowiekowi, to on jest tym,
ktory niejako zagubil Boga. Poszukiwanie to jednak musialoby by¢ z goéry skazane na

niepowodzenie, gdyby nie wspaniatlomyslny, z gruntu nietatwy do wyttumaczenia, w kazdym

35 L. Lysien, Bdg, rozum, wiara. Problematyka filozofii Boga od Talesa z Miletu do G. W. F. Hegla, Krakow
2003, s. 129.

36 S Jaskiewicz, Sw. Augustyn — poszukiwanie Boga, Katowice 2012, s. 16-18.

337 N. Fischer, dz. cyt., s. 412.
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razie ostatecznie niepojmowalny gest Boga uprzedzajagcego swym ,wyjsciem” ku
cztowiekowi caly jego wysitek, by moc si¢ do Niego zblizy¢. Znalezienie tej obecnosci
wynika ostatecznie z woli Boga, ktéry niejako pozwala si¢ znalez¢: ,,(...) cztowiek moze co
prawda ,,szuka¢” Bozego oblicza, ale nic moze zmusi¢ Boga, by mu ukazal swe oblicze.
Mowigc za prorokiem: cztowiek moze poszukiwanego Boga doswiadczy¢ jako ,,bardzo
ukrytego”, stad swe poszukiwania oblicza Bozego moze wypowiedzie¢ stowami prosby:
»Szukam, o Panie, Twojego oblicza; swego oblicz nie zakrywaj przede mng” (Ps. 27 [26].
8-9)"338,

Istnieje rowniez doniosta tradycja myslenia o Bogu, w ktorej Bog nie tylko pozwala
si¢ znalez¢, lecz przede wszystkim On sam jest Tym, ktory w sposoéb wlasciwy sobie
poszukuje cztowieka: ,,W religii judeo-chrzescijanskiej inicjatorem objawienia si¢ Boga
wzgledem cztowieka i Jego zamiarow jest Bog — Jahwe. On pierwszy wychodzi z inicjatywa
odkupienia i objawienia. To nie cztowiek szuka Boga, ale Bog szuka cztowieka. Bog daje si¢
poznac¢ cztowiekowi wychodzac niejako poza whasne misterium. W religiach Wschodu bardzo
czesto obserwujemy sytuacje odwrotng, tam czlowiek szuka Boga. Bostwo objawia tylko
swoja boskos¢33,

Zasadniczym instrumentem poszukiwania Boga jest ludzki umyst kontemplujacy
prawdg i byt (Augustyn), méwiac inaczej dostrzegajacy obecno$¢ Boga w swiecie przyrody
oraz w glebi wnetrza cztowieka. Nie mnie jak slusznie zauwaza Henry Duméry: ,,Dusza
religijna zmierza ku Bogu poprzez wiarg, wcale za$ nie poprzez dialektyke. Nie znaczy to, ze
wierzacy nie ucieka si¢ do rozlicznych i subtelnych rozumowan, o ile tylko zada sobie trud
przemyslenia swojej wiary. Ta jednakze bytuje na ptaszczyznie glebszej niz wszelka refleksja,
mozna wiec jg uzna¢ za zjawisko innego porzadku’34,

Poszukiwanie Boga, konczy si¢ spotkaniem, nie jest to spotkanie intelektualne, lecz

osobowe, tj. totalne, angazujace calego cztowieka: jego wolg pamie¢ i umyst a nawet ciato:

Spotkaniu intelektualnemu nalezy przeciwstawi¢ osobowe i z tego wzgledu nadprzyrodzone spotkanie
czlowieka z Bogiem. Jest ono nadprzyrodzone wtedy, gdy objawiona informacj¢ Boga uznajemy nie dla jej
sensownosci, odkrytej w rozumowaniu, lecz ze objawit ja nieomylny i prawdomdéwny Bdg. Nasza decyzja opiera
si¢ wtedy nie na naszym rozumowaniu, lecz na autorytecie Boga, ktoremu ufamy i ktérego przyjmujemy w swej
duszy opierajac na Nim naszg decyzje i argumentacj¢. Takie uznanie prawd objawionych jest nadprzyrodzonym

aktem wiary, aktualizujgcym osobowsg obecno$¢ w nas Boga. Ta osobowa obecno$¢ w nas Boga, podobnie jak

338 R. Schaeffler, O jezyku modlitwy..., s. 101.

39 S. Glaz, Zagadnienie doswiadczenia religijnego. Préba syntezy, Krakow 1995, s. 179-180.

340 H, Duméry, Problem Boga w filozofii religii. Krytyczny rozbiér kategorii Absolutu i schematu transcendencji,
th. I. Kania, Krakow 1994, s. 40.
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kazda relacja migdzy osobami, wyraza si¢ np. wlasnie w obecno$ci, rozmowie, przyjazni. Obecnos¢ Boga
w duszy osoby ludzkiej nazywa si¢ w jezyku teologicznym taska, rozmowa ze wzgledu na swa specyfike zostata

nazwana w teologii modlitwa, a przyjazn duszy ludzkiej z Bogiem ma wymiar mitosci3*.
4.6. Modlitwa jako poszukiwanie obecnosci Boga

Do$wiadczenie biegunowosci — jak juz podkreslono w tej pracy — jest czyms$
fundamentalny dla religii jako takiej; kluczowa opozycje beda stanowié¢ tym razem pojecia
obecnosci 1 skrytos¢ Boga. Biegunowo$¢ ta w horyzoncie modlitwy jest bardzo dobrze
widoczna, z jednej strony jako jeden z czynnikéw okreslajgcych charakter tego aktu, z drugiej
strony jako sytuacja, ktora ma zosta¢ — przynajmniej czeSciowo i czasowo — przekroczona
w wydarzeniu spotkania z Istota Najwyzsza, albo moéwiac jezykiem samej religii,

w modlitewnym obcowaniu z Bogiem:

Wszystko, co zachodzi migdzy ludzmi, rozciaga si¢ miedzy dwoma biegunami — bliskosci i oddalenia:
odnajdywanie i strata, spetnienie i rezygnacja, mito$¢ i wiernos¢. Objawienie postuzylo si¢ tymi biegunami zycia
jako parabola, w ktorej zamyka si¢ informacja o tym, co zachodzi miedzy Bogiem i cztowiekiem. Tajemnica
bliskosci i obecnosci Boga przenika zycie cztowieka. Kazdy z nas przekonuje si¢ pewnego dnia, jakie to
cudowne, gdy Bog jest blisko, i jak cigzko jest cztowiekowi, gdy On jest daleko. (...) Bo przeciez nawet wtedy,
gdy przytlacza nas pustka, a dusza z najwyzszym trudem odnajduje stowa modlitwy, Bog jest, i tylko dlatego
trwamy, ze On jest. (...) Bog jest zawsze blisko nas, swoim bytem podtrzymuje nasz byt, przemawia do nas

z glebi naszego sumienia. Ale widocznie tak juz musi by¢, ze w naszym stosunku do Boga oscylujemy miedzy

biegunami bliskoéci i oddalenia. Blisko$¢ nas umacnia, oddalenie jest probg®*2.

W tradycji judeochrzescijanskiej modlitwie przypisywana, jest nie tylko funkcja
czysto kultyczna (liturgia), czy pragmatyczna (uzyskanie task), lecz rowniez funkcja
komunikacyjna; z komunig jako wzglednie trwalym zjednoczeniem os6b wiagcznie. Modlitwa
jako dialog sensu stricto, bylaby zatem najbardziej powszechnym, cho¢ niejedynym
sposobem realizacji funkcji komunii/komunikacji religii jako takiej.

Fenomen obecno$ci, pojmowany jest zazwyczaj jako kluczowy element kazdego
rodzaju modlitwy, badz jako jej zrédto (w szczegdlnosci modlitwa mistyczna), badz jako jej

cel (w szczegdlnosci modlitwa kontemplacyjna)®*®. Ryszard Pankiewicz odno$nie kwestii tej

341 Tamze, s. 142-143.

32 R, Guardini, Bdg daleki..., s. 91.

33 W modlitwie cztowiek wypetnia swoje my$li i swojg wole darem, ktorego pragnie, a ktorym jest obecno$é
innej osoby. Obecnos¢ osoby dla osoby ma charakter zbawczy. Czym wigc jest modlitwa, wie najlepiej ten, kto,
pragnac tej obecnosci catym soba, szuka jej i o nig prosi. Modlitwa wydobywa si¢ z pragnienia innej osobowej
rzeczywistosci, tej, do ktorej cztowiek nalezy, tak ze kiedy oddala si¢ od niej, przestaje by¢ soba. Daru, jakim
jest obecno$¢ osoby, do ktorej ukierunkowuje nas pragnienie, cztowiek nie osiagnie inaczej, jak tylko szukajac
go 1 proszac o niego” (S. Grygiel, dz. cyt., s 23).
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pisze tak oto: ,,Szczego6lny przypadek jezyka religijnego stanowi niewatpliwie modlitwa,
ktorej istotnym elementem jest obecno$¢ (...) intencji do nawigzania przez jednostke,
wzglednie zbiorowo$¢ wewnetrznej lacznoéci z bytem wyzszym. (...)”%*4. Nieco dalej
Pankiewicz dodaje: ,,W znaczeniu szerszym modlitwa oznacza wszelkie formy nawigzania
kontaktu z sitami lub istotami nadprzyrodzonymi za posrednictwem stow, gestow, dzwickow,
mysli i czyndéw oraz réznego rodzaju symboli”34,

Biegunowo$¢ obecnosci i1 skrytosci Boga jest sytuacja wyjsciowa, na ktorej akt
modlitwy jest ufundowany, tzn., oddalenie Boga czyni sensownym modlitwe jako
komunikacje, z drugiej strony bliskos¢ Boga podtrzymuje podmiot religijny w akcie
modlitwy. Zawiera si¢ tutaj pewien istotny paradoks: ot6z, modlitwa rodzac si¢ ze skrytosci
Boga, z jego oddalenia, bedac podtrzymywang przez Boga, przez Jego taske, niekiedy
réwniez przez jej mniej lub bardziej wyrazng swiadomos$¢, dazy do zniesienia tego napigcia,
do przekroczenia owej biegunowosci, do przebywania w obliczu Boga. Sama modlitwa nie
posiada tej mocy, by owo przebywanie niejako twarzg w twarz z Bogiem moglo miec
charakter zupelny i nieodwracalny, tj. wieczny, nawet jesli jest to modlitwa mistyczna,
jednostce religijnej nie przypisuje si¢ raczej zdolnosci osiggnigcia poprzez modlitwe
ostatecznego zjednoczenia z Bostwem, a to ktore ewentualnie osigga jest w dodatku czasowo
ograniczone a zatem wzgledne.

Akt modlitwy zgodnie z istotowa wlasciwoscig aktu religijnego jako takiego, dazy do
ponownego ukonstytuowania wiezi czlowieka z Bogiem, oczywiscie w granicach mozliwosci
jakie daje egzystencja w porzadku doczesnym. Wspomniany wyzej Ryszard Pankiewicz
pisze: ,,Wedlug $w. Augustyna, ktory nawigzuje — pod wptywem wyktadni Cycerona — do
sformutowania Laktancjusza, wywodzgcego tacinskie pojecie religio od czasownika religare
i rozumiejacego religie jako potaczenie i zwigzek z Bogiem, religio to ponowne zwigzanie
i zjednoczenie, czyli unia z jedynym wszechmocnym Bogiem (...). Podobnie zdaje si¢ to
ujmowac $w. Tomasz z Akwinu, ktory traktujgc modlitwe jako wznoszenie mysli ku Bogu
(...) ktadzie nacisk na istnienie bliskiej, osobowej wigzi cztowieka z Bogiem (...)"3%.

W chrzescijanstwie modlitwa nie stanowi tre$ci zadnego z tzw. ,,wielkich przykazan”,
nie nalezy do dekalogu, nie jest tez jedng z cn6t kardynalnych. Jednak intuicja, ktora zrodzita
si¢ w kontekscie tej tradycji traktuje modlitwe jako akt o niezwyktej doniostosci dla podmiotu

1 jego zycia religijnego. Modlitwa wynika tu nie tyle z przykazan, co z glebokich

344 R. Pankiewicz, dz. cyt., s. 110.
345 Tamze, s. 111-212.
346 Tamze, s. 251.
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przeswiadczen 1 pragnien, wsrod ktorych najbardziej istotnym jest pragnienie przekroczenia
owego dystansu dzielgcego czlowiecka od Boga. Modlitwie przypisuje si¢ — przynajmniej
czgsciowo — wlasnie owa zdolnos¢ czy funkcje: ,,W modlitwie, czyli w intymnym spotkaniu
z Bogiem, bardzo wiele zalezy od naszej inicjatywy, wytrwatosci 1 madrosci. Mistycy
chrzescijanscy nieraz i na rdzne sposoby wyrazali mysl, ze Bog jest nieskonczenie blisko
cztowieka — czlowiek natomiast jest na ogdt nieskonczenie daleko od Boga. By si¢ don
zblizyé, musi podjaé wysitek modlitwy. Ow wysitek tylez z taski, co z ludzkiej wolnosci i ze
swobodnej decyzji cztowieka”®*’.

Zdolnos¢ skracania owego dystansu pomiedzy Bostwem a czlowiekiem, wzglednie
migdzy tym co skonczone i tym co nadprzyrodzone, moze w istocie zosta¢ przypisana kazdej
formie modlitwy, jedynym warunkiem w tym zakresie zdaje si¢ by¢ jej autentyczno$é:
»Modlitwa jest nie tylko prosba lub wystawianiem Boga. Jest takze otwarciem si¢ na
obecno$¢ Bozg; relacja (...). Jest to spotkanie, podczas ktérego stajesz w obecnosci Bozej
(...) w milczeniu, bez stowa, obecny dla Obecnosci”*®,

Rozstrzygajacy jest tutaj fakt, iz kazda forma modlitwy (prosba, dzigkczynienie,
uwielbienie, kontemplacja, modlitwa mistyczna) w ostateczno$ci ma charakter dialogiczny,
tzn. rozgrywa si¢ miedzy osobowym ,,ja” podmiotu modlitewnego i posiadajagcym ten sam
osobowy status Boskim ,Ty”; dazy tym samym do ustanowienia komunii o0sob, tj.
dialogicznego ,,My”, bazujac na wydarzeniu uprzedniej obecnosci jako wzajemnosci, dazy do
jej podtrzymania, poglebienia i umocnienia. Modlitwa zatem w swym bodaj najbardziej
istotnym wymiarze, nie zawsze bedac komunikacjg sensu stricto — moze by¢ bowiem
milczeniem — ma prowadzi¢ do swego idealnego skutku, do komunii, do zjednoczenia tego co
uprzednio oddzielone (separacja poprzez akt stworzenia i upadek)®*®, a zarazem nadal
pozostajace w jakiej§ formie wzajemnos$ci (np. poprzez immanentng obecno$¢ Boga

w Swiecie, taske a takze otwarto$¢ bytu ludzkiego):

Mozna zatem powiedzie¢, ze kazdy dialog modlitewny moze zaistnie¢ tylko na podtozu uprzedniego
zjednoczenia, czyli spotkania Boga i cztowieka w akcie stworczym. Poczatkiem za$ tak rozumianej modlitwy
jest ze strony cztowieka pragnienie zjednoczenia z Bogiem, ktére faktycznie dokonuje si¢ w kazdej autentycznej
modlitwie. Chociazby wigc moglo sie wydawad, ze przez modlitwe szuka si¢ obecnosci Boga oraz zjednoczenia

z Nim, to jednak to poszukiwanie i pragnienie zjednoczenia zaktada, ze Bog i cztowiek juz wczeéniej spotkali sie

37 K. Dorosz, O modlitwie, [w:] Jesli Bég jest..., s. 190.
348 ), Gauthier, dz. cyt., s. 27; Zob. A. Marchetti, dz. cyt., s. 96-98.
349 Zob. P. Ricoeur, Przemysleé Stworzenie, [W:] Mysleé biblijnie..., s. 62-70.
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i zjednoczyli ze soba. Dzigki temu, prowadzac modlitewny dialog, czlowiek zyje juz tym, do czego w modlitwie

dazy®®.

Jak zauwazyl Maurice Nédoncelle dialogiem modlitewnym rzadza prawa czgsciowo
analogiczne do tych, ktore sg obecne w dialogu miedzyludzkim, podstawowym za$ prawem
jest to, ze to co dla siebie uprzednio odlegte, obce, dzigki modlitewnemu dialogowi staje si¢
blizsze, niejako oswojone, wzajemne. Dialogiczne ,,My” oznacza ostatecznie postawienie
wlasnej obecnosci wobec Obecnosci, dlatego tez swoistym postulatem pragmatycznym jest
podejmowanie aktu modlitwy od nakierowania uwagi na obecno$¢ wilasciwego przedmiotu
intencjonalnego tego aktu: ,,Pierwszym aktem samejze modlitwy jest: postawienie si¢
w obecnosci Bozej. Nie tylko modlitwa, o ktérej tu moéwimy, to jest rozpamigtywanie, ale
cate zycie nasze, ktore z przyrodzonego powinno sta¢ si¢ nadprzyrodzonym, zalezy najwigcej
od tego postawienia si¢ w obecnos$ci Boga; bo ono stawia nas wobec Tego, ktéry jedynie
moze nam da¢ to zycie nadprzyrodzone. (...) To postawienie siebie w obecnos$ci Boga
powinno byé zywe, a nie myslne tylko, teoretyczne, oderwane”?,

Obecnos¢ Boga uchwytywana jest w poczuciu jako kategorii epistemologicznej,
oznaczajgcej ponadracjonalny wglad, intuicje, nie za§ przezycie czysto emocjonalne: ,,Na
modlitwie cztowiek pragnie w jaki$§ sposob doswiadcza¢ Boga, tzn. posiadaé jakie§ znaki
swiadczace o tym, ze do spotkania doszlo. (...) Zwykle Bég ofiaruje wierzagcemu obiektywne
1 subiektywne znaki, ktore tworzg doswiadczenie: odpowiednie srodowisko modlitwy, jakas
mysl, uczucie, poczucie harmonii. (...) mozna powiedzie¢, ze kazdy wierzacy posiada jakie$
doswiadczenie obecnosci Boga na modlitwie. Trzeba jednak rozumieé, ze do§wiadczenie nie
jest rownoznaczne ze spotkaniem, ale jest subiektywnym odbiorem spotkania”3%2,

Pragnienie do$wiadczenia obecnosci Boga na modlitwie znajduje swoje wyrazne
odbicie w jezyku samej modlitwy, w postaci licznych antropologizméw: ,,Bog 1 cztowiek sg
zwigzani ze sobg — pisze Laplace. Czyz mozna si¢ dziwi¢ temu, ze modlitwa, ktéra chce si¢
zwraca¢ do Boga, uzywa antropomorficznego jezyka i odwoluje si¢ do najglebszych struktur
istoty ludzkiej?”*%,

Uprzywilejowang formg modlitwy, jako aktu odnoszacego si¢ do obecnosci Boga,
stanowi przede wszystkim modlitwa kontemplacyjna, dla ktérej uchwycenie obecnosci Boga

jest zadaniem zgota najbardziej wlasciwym, chodz nie jedynym. Obecnos¢ jest niejako osig

modlitwy kontemplacyjnej: ,,Kontemplacja jest pewnym rodzajem modlitwy, stanowi

30 J. Przybylowski, E. Robek, dz. cyt., s. 66.

%1 P, Semenko, O modlitwie, Krakow 2006, s. 96.
2. Gogola, Od Objawienia..., s. 265.

33, Laplace, dz. cyt., s. 35-36.
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dos$wiadczalne odczucie obecnosci Boga. Gdy modlitwa staje si¢ coraz bardziej
kontemplatywna, podlega procesowi uproszczenia. Przestaje by¢ cigglym mowieniem o Bogu
i do Boga, analizowaniem tajemnic wiary i Objawienia, szukaniem madrych refleksji, a staje
si¢ coraz bardziej stuchaniem Boga, intuicyjnym wnikaniem w Jego tajemnice, czestym
trwaniem w Jego obecnosci niosacej wewnetrzny pokoj, moc, $wiatto”*%,

Jak juz powiedziano, modlitwa kontemplacyjna jest raczej poszukiwaniem obecnosci
Boga niz aktem, ktory wyrasta z do§wiadczenia tej obecnosci. Obecnos¢ Boga jest w niej
raczej celem modlitwy niz zrédtem, z ktorego ona generuje. Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku
tzw. modlitwy mistycznej, w ktérej obecnos¢ Boga dla $§wiadomosci modlitewnej jest
zrédtem modlitwy, gdyz w niej obecnos¢ Boga manifestuje si¢ w sposéb mozliwie
najpetniejszy dla skonczonego podmiotu religijnego partycypujacego w porzadku
doczesno$ci. W modlitwie mistycznej, to co uprzednio oddzielato $wiadomos¢ religijng od
Boga przynajmniej na moment zostaje zniesione, wzglednie ostabione w stopniu do tej pory
nie dostgpnym, dystans migdzy tym co naturalne, a tym co nadprzyrodzone zostaje

pomniejszony, pojawia si¢ doskonala pewno$¢, ze Ten z ktorym $wiadomos$¢ modlitewna

obcuje nie tylko istnieje, ale jest wtasnie obecnoscia jako troskg, byciem dla:

Istniejaca dotad Sciana zostata zburzona. Mowiac jezykiem psychologii, uznajemy Boga za co$ tak
zwyklego, jak wszystko, lacznie z nami samymi, w najzywszej pewnos$ci i1 najsilniejszym poruszeniu:
w przestrzeni §wiadomosci, w formie wyobrazenia lub mysli. Owa mysl o Bogu ogarnia nas, sktania do mitosci,
nawotuje do okreslonego czynu. W do$wiadczeniu, o jakim moéwimy, opadajg granice tego, co moze byé
pomyslane, i pojawia si¢ bezposrednie postrzeganie. Ten, kto tego do§wiadcza, moze by¢ najpierw zaktopotany.
Czuje si¢ poruszony w zupelnie nowy sposob, postawiony w stan, jakiego dotad nie znat. Jednak jego wnetrze

przeczuwa: ,,To jest Bog” albo przynajmniej: ,,To ma co$ wspdlnego z Bogiem”3,

Nalezy doda¢, ze obecnos¢ Boga w przeciwienstwie do obecnosci czlowieka dla
cztowieka jako bytu cielesnego wykracza poza kategori¢ czasu i1 przestrzeni. W akcie
modlitwy, zwlaszcza je$li jest to kontemplacja, konstytuuje si¢ pewnego rodzaju
ustosunkowanie, relacja ktérg mozna okresli¢ mianem ,,przestrzeni modlitwy”, jest to jednak

przestrzen Scisle rzecz ujmujac miedzyosobowa, nie zwigzana z zadng materialnoscia:

Przestrzen nie istnieje rOwniez sama z siebie, jak przestrzen cielesna, w ktorej znajdujg si¢ rzeczy, albo
jak przestrzen $wiadomosci, w ktorej znajdujg si¢ wyobrazenia, lecz powstaje dopiero w obliczu Boga.
Przypomina troche przestrzen, w jakiej znajduje si¢ dwoje ludzi, skoro tylko staja oni naprzeciw siebie

w autentycznym stosunku ja — ty; powstaje i znika wraz z szacunkiem albo czcia, albo mitoscia (...). To, ze Bog

%4 8. Gtaz, dz. cyt., s. 221.
35 R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 164,
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przyszedt, ze jest przy cztowieku, ze z mitoécig zwraca si¢ do niego oraz ze czltowiek stoi w obliczu Boga

i zwraca si¢ do Niego z wiarg, jest wlasnie owg $wietg przestrzenig®®.

Marian Zawada dodaje: ,,Do istoty modlitwy chrzescijanskiej nalezy nie tylko modli¢
si¢ do Boga, co w Bogu. Modlitwa do Boga oznacza sta¢ w oddali, daleko od Niego, dystans.
Chrzescijanin przekracza tradycje starotestamentalng, ktora skupia si¢ na modlitewnej
postawie ,,stania przed Bogiem”, z metaforg stania twarz a w Twarz (...)"%",

Jak juz wspomniano, nie mozliwe jest i z gola niepozadane catkowite i trwate
porzucenie uzycia kategorii antropologicznych w akcie modlitwy; i1 tak np. uzywa si¢ tu
biblijnego okreslenia oblicze Boga, modli¢ sie, to tyle co stang¢ w obliczu Boga, to obecnosé
wobec Obecnosci: ,Jest to ten Bog, do ktorego kieruje si¢ modlitwa. Na okreslenie tego

zwiazku Pismo Swiete ma pewne bardzo pickne wyrazenie; mowi o ,,obliczu Boga”3®,

4.7. Homo orans jako czlowiek szukajgcy Boga

Wbrew temu, co mozna by pochopnie sadzi¢, religia nie jest relacja, rzec by,
jednokierunkowa, lecz posiada charakter zdecydowanie dwukierunkowy, tzn. jest zaré6wno
tym co czlowiek czyni z do§wiadczeniem obecnos$cia Boga®*, jak réwniez tym, co Bog czyni
dla cztowieka. Cztowiek w swej egzystencji religijnej wychodzi niejako ku Bogu, ale jest to
mozliwe tylko dlatego, ze to Bog uprzednio i nieustannie wychodzi ku cztowiekowi. Romano

Guardini o kwestii tej pisze tak oto:

PowiedzieliSmy juz, ze byt stworzony nie jest czym$ skonczonym, lecz znajduje si¢ w ruchu. Istota
stworzona istnieje w ten sposob, ze idzie ku Bogu i staje si¢ tym bardziej rzeczywista, im blizej do niego
dotrze... Te tajemnice naszego bytu mozna tez wyrazi¢ w sposob nastepujacy: istota stworzona istnieje dlatego,
ze Bog idzie do niej. Bog, ktory kroluje w niedostepnej Swiattosci, pragnie si¢ objawi¢ i obdarowaé nas soba
z mitosci. I dlatego stwarza cztowieka niejako w oddaleniu od siebie jako cel swoich pragnien, jako miejsce, do
ktérego moze przyby¢. By¢ celem Bozej milosci, to poczatek rzeczywistego bytu cztowieka. Rzeczywistosé ta

rozwija sie i dopehia, kiedy Bog przychodzi do cztowieka i zostaje przez niego przyjety, ugoszczony 3,

Ta obustronnie rozwijana dynamika znajduje swoj — niejako modelowy wyraz —
w fakcie wzajemnego poszukiwania Boga i czlowieka; czfowiek poszukuje Boga i Bog

poszukuje czlowieka. Przede wszystkim jest to wzajemne poszukiwanie obecnosci, za$

356 Tamze, s. 91.

357 M. Zawada, Ogrody rozmodlenia, Krakéw 2008, s. 350.

38 R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 95.

39 Religia jest tym, co cztowiek robi z obecnoscig Boga. A duch Bozy jest obecny zawsze, kiedy tylko chcemy
go przyjac. To prawda, ze w naszych czasach Bog ukrywa swoje oblicze, ale ukrywa si¢, poniewaz Go unikamy”
(A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 9); Oraz: ,(...) pobozno$¢ jest zyciem zgodnym z obecnoscia
Boga” (Tenze, Czlowiek nie jest sam..., S. 239).

360 R, Guardini, Bdg daleki..., s. 131.
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fundamentalnym aktem religijnym wyrazajacym owg rzeczywistos¢ wzajemnego

poszukiwania obecnosci, jest akt modlitwy.
4.8. Skrytos¢ Boga jako proba dla Swiadomosci modlitewnej

Wydaje si¢ réwniez niemozliwe definitywne rozstrzygnigcie kwestii: €0 z punktu
widzenia konkretnej egzystencji religijnej bedzie mialo w ostatecznym rozrachunku bardziej
donioste konsekwencje; obecno$¢ czy skrytos¢ Boga. Niekiedy jednak skryto$¢ czy
nieobecnos¢ Boga — na zasadzie paradoksu — manifestuje si¢ bardziej wyraznie niz Sama Jego
obecno$¢; co ciekawe dotyczy to nie tylko jednostek — rzec by — o przecigtnie rozbudzonej
religijnosci, lecz bardzo czgsto jest udziatem ludzi wybitnie religijnych, mistykow, swigtych:
,,Mistyk jest jednak rowniez czgsto samotny w obliczu Boga, w obliczu niekiedy natarczywie
1 bolesnie przezywanej nieobecno$ci Boga. Przezywa przeciez nie tylko pewnos$¢ jego
obecnos$ci, ale czgsto watpliwosci dotyczace autentycznosci tego, co dane mu bylo
doswiadczy¢. (...) Zycie mistyka to zycie na krawedzi — pomiedzy pehig a pustka, Bogiem
a nicoscig™®%!., Do$wiadczenie to interpretowane jest w kategoria swoistej proby religijne;,
ktorej zadaniem jest nie tylko weryfikacja aktualnej duchowej kondycji konkretnego homo

reliosus, lecz rowniez jego udoskonalenie:

Czasem jest tak, jakby Boga rzeczywiscie nie bylo i jakby na zdrowy rozum nalezato skonczy¢ nie
tylko z modlitwa, ale i z wiarg; a tymczasem chodzi tu o probe wiary, bo przeciez ,,pelne sa niebiosa i ziemia
chwaty Jego”, jak mowig stowa hymnu pochwalnego Sanctus. Wszak przyrzeczono wierzacemu, ze Bog istnieje
dla niego nie tylko tak, jak dla drzewa czy kamienia, lecz w szczegdlny sposob, ,,przy nim”, poniewaz go kocha.
Tylko ze ziemia jest miejscem zakrycia, a jedng z najgesciejszych zaston, jakie mogg si¢ rozscieli¢ przed

Bogiem, jest nie odczuwanie Jego bliskosci®®?.

Kluczowe jest tutaj nie tyle pytanie o istnienie Boga, co raczej kwestia niemozliwosci
uczynienia zado$¢ poszerzonemu do granic pragnieniu, by Bog byl wlasnie <<tu oto>>, dla
tej konkretnej $Swiadomosci modlitewnej. W tym granicznym do$wiadczeniu wyraza sig
pewna ogolna prawda, istotna dla kazdej jednostki religijnej, nie tylko tej mistycznie
zdeterminowanej: ,,Nawet najglebsza i najbardziej autentyczna wiara w Boga (...) nie daje
czlowiekowi absolutnej pewnosci, ze Bog rzeczywiscie istnieje. Wierzacy jednak, pytajac
o prawomocno$¢ swej wiary, poszukuje nie tyle pewnosci istnienia Boga, co doswiadczenia

Jego obecnosci, wiecej — intymnego i nieutracalnego zjednoczenia z Nim™362,

361 1. Zieminski, Widzqcy Boga. Filozoficzne aspekty doswiadczen mistycznych, ,,Znak” 1994 nr 12, s. 39.

32 R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 105-106.
363 1, Zieminski, dz. cyt., s. 24.
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4.9. Prymat obecnosci wzgledem istnienia i istoty

W mysli Abrahama Joshuy Heschela natrafiamy na podstawowe rozroéznienie dwoch
paradygmatdéw, czy dwoch stylow uprawiania refleksji religijnej oraz namystu nad sama
religia. W pierwszym paradygmacie — wywodzacym si¢ wprost ze $wiata hellenskiego —
poszukuje sie¢ przede wszystkim istoty i istnienia Boga. W drugiej optyce — ufundowanej na
objawieniu biblijnym — kluczowa dla myslenia religijnego i myslenia o religii jest przede
wszystkim kategoria obecnosci Boga. Heschel w namysle o Bogu i religii postuluje uznanie
prymatu kategorii obecnosci (i w ogdle kategorii zaczerpnigtych z Biblii) przed refleksja na
temat istnienia czy istoty Boga. Adekwatne, prawdziwie religijne, nieredukcjonistyczne
myslenie o Bogu Heschel proponuje zaczyna¢ wtasnie od kategorii obecnosci Boga czyli od
tego, co niewystowione. Heschel pisze: ,,Myslac na poziomie ,,tego, co niewyslowione”, nie
rozpoczynamy od uprzednio przyjetej idei najwyzszego bytu, probujac upewnic si¢, czy On
istnieje W rzeczywisto$ci, w taki sposob jak istnieje On w naszych umystach. Swiadomosé,
ktéra odstania istnienie najwyzszego bytu, jest §wiadomoscig rzeczywistosci, Swiadomos$cia
boskiej obecnosci. Znacznie wczesniej, zanim osiggniemy wiedze o Jego istocie, posiadamy
juz intuicje boskiej obecnosci”®®*. Punkt wyjscia jest zatem przedracjonalny, myslenie
i mowienie o Bogu rozpoczyna si¢ od swoistego wgladu, poczucia tego, co niewystowione,
w ktorym kluczowe nie jest istnienie (jako kategoria ontologiczna) czy istota, ale obecnos¢
Boga, zywa ,,odczuwalna”, cho¢ niemozliwa zarazem do wystowienia.

Z prymatu obecnos$ci wzgledem istoty 1 istnienia Boga w aspekcie egzystencji
religijnej wynika bardzo konkretny postulat dla tegoz zycia: postulat przyzywania/szukania
Boga, przed szukaniem wiedzy o Bogu. Heschel w jednym ze swych fundamentalnych dziet
zatytulowanym ,,Bog szukajacy cztowieka”, stawia pytanie, o prawomocno$¢ i mozliwo$¢
samego poszukiwania obecno$ci Boga: ,,Czy zgodne z duchem judaizmu pozostaje
twierdzenie, 1z cztlowiek musi poszukiwac bliskosci Boga, i ze jesli Go nie poszukuje, nie
uda mu si¢ Go odnalez¢? Czy mamy mozliwos¢ poglebienia naszej wrazliwos$ci wobec Boga
i poczucia bliskiej Jego obecnosci?”*®°.

Heschel jako mysliciel religijny odpowiada rzecz jasna twierdzaco, wskazuje przy tym
jednoczesnie na charakter tego poszukiwania — nie moze ono polega¢ jedynie na spekulacji
intelektualnej, co wiecej nie moze tez by¢ li tylko wypetnieniem prawa religijnego —

poszukiwanie Boga polega raczej na: ,,(...) bezposrednim zwrdceniu si¢ do Boga, aby by¢

364 A. J. Heschel, Cztowiek nie jest sam..., s. 61.
365 Tenze, Bég szukajqcy cztowieka..., s. 37.
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blisko Niego; to raczej pragnienie [uzyskania] pewnego doswiadczenia niz poszukiwanie
wiedzy. Poszukiwanie Boga zaklada fakt przestrzegania Jego przykazan, ale jest czyms$
wiecej. ,,Zwracajcie si¢ do Pana i mocy Jego, szukajcie oblicza Jego bez ustanku” (PS 105, 4).
Oczywiscie, modlitwa to nie tylko szukanie pomocy, to réwniez poszukiwanie Boga’3®®.

Zatem poszukiwanie Boga jako integralny akt ludzkiego bytu, tj. catego jestestwa
homo religiosus, nie tylko jego dyskursywnych wtadz poznawczych, jest aktem ktory wyraza

si¢ najpetniej w modlitwie.
4.10. Sposéb rozumienia kategorii obecnosci w konteks$cie aktu modlitwy

Obecno$¢ jako podstawowy fenomen rzeczywistosci miedzyosobowej posiada
charakter trudny, czy wrecz niemozliwy do S$cistego zdefiniowania. Fakt ten mozna by
wyrazi¢ paradoksalnym wzgledem niej pojeciem skrytosci, czy tajemniczo$ci, enigmy
obecnosci. Nie 0znacza to jednak, ze nie mozemy w jakim$ stopniu probowaé przyblizy¢
samo to pojecie.

I tak np. Abraham Joshua Heschel méwigc o obecno$ci — nie probujac bynajmniej
podawa¢ jej definicji sensu stricto — wskazuje jedynie na jej donacje, tj. sposob dania,
manifestacje, oraz na jej fundamentalne znaczenie dla egzystencji religijne;j.

I tak od strony podmiotu obecno$¢ dana jest w tzw. poczuciu, konkretnie poczuciu
tego, co niewystowione, ktore jest pewnego rodzaju wgladem, intuicjg. Patrzac z kolei od
strony ,,przedmiotu”, obecno$¢ dana jest wiasnie jako: t0, co niewystowione(chwata,
wzniostos¢, majestat, cudownosé).

Oprocz wspomnianego prymatu obecnosci wzgledem istnienia dla §wiadomosci
religijnej, u Heschela wyrazny jest ponadto prymat tego co czasowe (wydarzeniowe),
wzgledem kategorii przestrzeni. Obecno$¢ manifestuje si¢ najskuteczniej w czasie, dopiero
wtornie w przestrzeni: ,,Rzeczy stworzone skrywaja swego Stworce. To w wymiarze czasu
cztowiek spotyka Boga i staje si¢ §wiadomy tego, ze kazda chwila jest aktem stworzenia,
otwarciem nowych drég do ostatecznych spetlnien. Czas jest obecnoscia Boga w $wiecie
przestrzeni — to w obrebie czasu jestesmy zdolni odczuwaé jednos$¢ wszystkich bytow. (...)
Obecna chwila istnieje, poniewaz Bog jest obecny”®®’. Czas w odniesieniu do tego co
duchowe, jest w optyce Heschela kategorig zdecydowanie bardziej adekwatng niz przestrzen.
Przestrzen wigze si¢ nieuchronnie z uprzedmiotawianiem, czas z Kkolei jest blizszy intuicji

trudnej do uchwycenia obecnosci Boga i cztowieka.

366 Tamze, s. 40.
37 Tenze, Szabat i jego znaczenie dla wspolczesnego czlowieka, przet. H. Halkowski, Gdafisk 1994, s. 84.
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Pomimo tego rozrdznienia, dla wyzej wspomniane filozofa, faktem pozostaje, iz to
wlasnie w przestrzeni czlowiek pobozmy, poszukuje i napotyka $lady obecnosci Boga,
dostrzegajac w niej: wzniostos¢, cudownosé, tajemnice, majestat, chwate. Heschel pyta zatem:
,Jak odnalez¢ droge do obecnosci Boga, poznajgc swiat tu i teraz? By poja¢ odpowiedz, jaka
daje nam Biblia, musimy ustali¢, co rozumiemy poprzez ,S$wiat”, 1 Ogarna¢ kategorie,
w ktorych Biblia 6w $wiat postrzega: wzniostos¢, cudownosé, tajemnice, bojazn i chwate®8,

Szczegblny status ma tutaj kategoria Chwafy: ,,Chwata jest obecnoscig, a nie istota
Boga; bardziej aktem niz cecha; procesem, nie substancjg. Chwata objawia si¢ przede
wszystkim jako moc wszechogarniajgca $wiat. Domagajac si¢ hotdu, jest moca, ktora
zstepuje, aby kierowac i przypominac. (...) Cafa ziemia jest petna Jego chwaly. Nie oznacza
to, iz chwala wypelnia ziemi¢ w taki sposob, jak eter wypetnia przestrzen, albo woda
wypehia ocean. Oznacza to, Ze cala ziemie jest petna Jego obecnosci”*®°.

Czym jest zatem owa obecnos¢, owa bliskos¢ ktorej $wiadomo$é poszukuje, jako
podstawy dla swojej egzystencji religijnej i dla swojego calosciowego istnienia. Heschel

przybliza nas, niejako naprowadza ku temu poj¢ciu, pisze tak oto:

Poboznym cztowiekiem wiada swiadomos$¢ obecnosci i bliskosci Boga. Wszedzie i w kazdym czasie
zyje on jakby w zasiggu Jego wzroku, czy pozostaje zawsze $wiadom Jego bliskosci czy nie. Czuje si¢
obejmowany przez milosierdzie Boga jak przez rozlegla, otaczajaca przestrzen. Swiadomo$¢ Boga nie opuszcza
go jak bicie wlasnego serca, zazwyczaj glebokie i spokojne, lecz czasami obezwladniajace, upajajace,
rozpalajace duszg. Doniosta rzeczywistos¢ Boga trwa tam jako pokoéj, moc i bezkresny spokdj, jako
niewyczerpalne zroédlo pomocy, jako nieograniczone wspoétczucie, jako otwarte wrota, czekajace na modlitwe.
(...) Ta obecno$¢ Boga nie jest jak sasiedztwo gory czy poblize oceanu, z ktorych widoku mozna zrezygnowacé,
zamykajac oczy lub odchodzac z danego miejsca. Jest to raczej nieunikniona i nieuchronna zbieznos$¢ z Bogiem;

jak powietrze w przestrzeni, te obecnos¢ sie wdycha, choéby sie nie zawsze byto tego $wiadomym®7°.

Obecno$¢ dana jest w poczuciu, ktore nie nalezy jednak utozsamial z sferg
emocjonalng cztowieka, z uczuciem; nawet jesli uczucie przybieratoby posta¢ czegos
religijnego czy wrecz mistycznego. Poczucie to wglgd dajacy pewnos¢, to rodzaj
ponaddyskursywnego poznania. Poczucie to zatem co$ pomiedzy tym co racjonalne,

a irracjonalne:

Nie chodzi o mistyczne do§wiadczenie naszej bliskosci z Nim, to nie nasze uczucie ma decydujace
znaczenie, ale nasza pewno$¢, ze On jest blisko nas — nawet jesli Jego obecno$¢ jest przestonicta i poza

zasiegiem naszych uczué. Nie decyduje nasze uczucie, ale nasze przekonanie. Jezeli brakuje takiego

368 Tenze, Bog szukajqcy cztowieka..., s. 47.
369 Tamze, s. 105.
370 Tenze, Czlowiek nie jest sam..., s. 237-238.
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przekonania, jezeli obecno$¢ Boga jest mitem, wowczas modlitwa do Boga jest ztudzeniem. Jezeli Bog nie jest
w stanie nas stuchaé, trzeba by¢ szalonym, zeby do niego méwi¢. Prawdziwym zrédlem modlitwy, jak juz
zostalo powiedziane, nie jest uczucie, ale wglad. Tym, co czyni nasza modlitw¢ mozliwa, jest wglad

w misterium rzeczywistosci, poczucie tego, co niewystowione¥'.

Nie deprecjonujac znaczenia sléw — co zreszta byloby sprzeczne z podstawowa
intuicja religii jako rzeczywisto$ci wyrastajacej ze stowa — obecnos$¢ o ktorej tutaj mowimy,
dostegpna jest nie tylko ponad pojeciami jako ,,formg” mys$lenia, ale moze oby¢ si¢ rowniez
bez stow, czyli bez posrednictwa mowy. Oparta jest wtedy bardziej na akcie stuchania
1 postuszenstwu prawu niz na mowie. Mamy tuz zatem kolejny paradoks milczenie Boga
i cztowieka, jako zdawaé by si¢ mogto nieobecnosc, jest naturalnym horyzontem, nastrojem,
w ktérym manifestuje si¢ obecnoéé: ,,.Swiadomos¢ Boga jest gramatyka ciszy, w ktorej dusze
zlewajag si¢ z tym, co Boskie i w ktorej niewystowione w nas komunikuje si¢
z niewyslowionym poza nami. To owoc lat, w ktorych dusza i niebo milczg razem, rezultat
nagromadzonej pewnos$ci obfitej obecnosci Boga. Trzeba tylko pozwoli¢ tej §wiadomosci
trwac¢ oraz stucha¢ ukrytego w glebi duszy przekonania, ze jest ona jedynie wtraceniem

w niemajaca poczatku ani konca mowe Boga”*"?

4.11. Modlitwa jako ebecnosé wobec Obecnosci

Dla Abrahama Joshuy Heschela modlitwa stanowi niewatpliwie uprzywilejowana
forme tego, co w teologii okre§lano mianem quaerere Deum, poszukiwanie Boga (Oczywiscie
modlitwa to nie jedyny mozliwy sposob poszukiwania Boga, jak i samo poszukiwanie Boga
nie jest jedyna funkcja modlitwy).

Swoista osnowa caloksztaltu mys$li Heschela jest swoista dialektyka dwoch
fundamentalnych sytuacji —Boga szukajgcego cztowieka | cztowieka szukajgcego Boga.

Czlowiek szukajgcy Boga to przede wszystkim homo orans, cztowiek modlacy sig.
Bog poszukujgcy czlowieka to z kolei; Absolutnie Poruszony Poruszyciel, Bog Prorokéw, Bog
Zywy, jestestwo zatroskane o cztowieka, Bog potrzebujqcy cztowieka dla niego samego.

Elementem warunkujacym 1 modelujacym owo wzajemne poszukiwanie jest
rzeczywisto$¢ obustronne] obecnosci: religia jest bowiem jak juz powiedziano tym, co
cztowiek czyni z obecnos$cig Boga; cztowiek zatem jesli ma wglad w obecnos¢, zachowuje ja,
a jesli ja utarci odzyskuje ja na nowo, nade wszystko jednak winien jest przedktada¢ wiasna

obecnos¢ wobec Obecnosci Boga, na tym polega zadnim Heschela istota egzystencji

371 Tenze, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 103.
872 Tenze, Prositem..., S. 24.
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religijnej, w tym tez wyraza si¢, funkcja samej modlitwy: ,,Obecno$¢ Boga jest
majestatycznym oczekiwaniem, ktore cztowiek winien odczuwacé i zachowac, a jesli je utraci
— odzyska¢ i przezywac¢ na nowo. Czas jest obecnoscig Boga w §wiecie. Kazda chwila jest
Jego subtelnym pojawianiem si¢, a zadaniem czlowieka jest by¢ obecnym. Jego obecnos¢ trwa
w chwilach, kiedy Bég nie jest samotny; kiedy staramy si¢ by¢ obecnym wobec Jego
obecnosci (...)”3". Taki jest zatem zasadniczy cel modlitwy byé¢ obecnym wobec Obecnosci,

uczestniczy¢ niejako w zyciu Boga i pozwoli¢ Bogu uczestniczy¢ we wlasnym zyciu:

Gltowne cele modlitwy to poruszy¢é Boga, pozwoli¢ mu uczestniczy¢é w naszym zyciu i zainteresowaé
si¢ Nim. Jakiz jest sens wielbienie Boga, jesli nie ten, by uczyni¢ Jego sprawe nasza sprawa? Kult jest aktem
wewngtrznej zgody z Bogiem. Wtedy tylko mozemy prosi¢ Go o to, czego potrzebujemy, kiedy jestesmy pewni
Jego wspotodczuwania z nami. (...) W modlitwie nawigzujemy z Nim zywy kontakt, kontakt pomiedzy nasza

sprawa a Jego wola, pomiedzy rozpacza a obietnica, brakiem a obfitoscig®.

W horyzoncie filozofii religii Abrahama Joshuy Heschela, to nie tylko Bog jest
absconditus, ukryty w jakim$ sensie jest rowniez sam czlowiek. Zatem modlitwa w tym
konteks$cie to odpowiedz cztowieka na pytanie padajace ze strony Boga: gdzie jestes? Modlac
si¢ cztowiek odpowiada: ukrylem sie...oto jestem! Cztowiek modlacy si¢ wie odtad, ze Bog
wie o nim, widzi jego zycie w perspektywie swojego wiadania i troski. Cztowiek pobozny jest
spokojny gdy wie, ze jest przedmiotem mysli Boga. Modlitwa upewnia go, Ze jego sprawa ma
sta¢ si¢ Boza sprawg. Najwyzsza aspiracja cztowieka nie jest zatem posias¢ wiedz¢ o Bogu,
ale sta¢ si¢ obiektem jego poznania. Z drugiej jednak strony modli¢ si¢ to znaczy mysle¢

o Bogu, jako o kim$ kto mysli o nas, koto zatem zamyka sie:

Modlitwa to odpowiedz dana Bogu: ,,Oto jestem. A oto tre$¢ moich dni. Wejrzyj w moje serce, w moje
nadzieje i w zal.” Odchodzimy ze wstydem i rado$cig. Ale modlitwa nigdy si¢ nie konczy, bo wiara darzy nas
zuchwalym pragnieniem, by On zblizyt si¢ do nas i zwracal do nas jak ojciec — nie tylko jak wtadca; nie tylko
przez to, ze bedziemy chodzi¢ Jego drogami, ale takze prze to, ze On wkroczy na nasze drogi. Celem modlitwy
jest przyciggnac Jego uwage, by¢ wyshuchanym, by¢ przez niego zrozumianym; nie po to, by Go poznaé, ale by

by¢ prze Niego poznanym. (...) Czlowiek zyje w umysle Boga, kiedy Bog mieszka w jego zyciu®".

Zatem istota kawany jako poboznosci, polegalby na obecnosci, ktora jest
uczestnictwem w Obecnos$ci nieskonczenie przerastajacej mozliwos¢ wystowienia. Stang¢ na
modlitwie w obecnosci Boga, to nie tyle pozna¢ Boga, co zosta¢ przez niego poznanym, nie

tyle wydawaé sady wobec Niego, co by¢ przez niego sadzonym, nie tyle ustysze¢ jego

37 Tenze, Bég szukajqcy cztowieka..., s. 386.
37 Tenze, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 58-59.
375 Tamze, s. 50.
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odpowiedz, co sta¢ si¢ dla niego styszalnym: ,Istoty modlitwy nie stanowig wypowiadane
stowa, stuzba warg, ale to, jak pobozno$¢ serca odpowiada tresci stow, swiadomos$¢ tego, ze

wypowiadamy je przed Jego obliczem™?®,

Kawana jako obecno$¢ przed obliczem
Najwyzszego, $swiadomo$¢, uczestnictwo, to w tym kontek$cie synonimy oznaczajace
autentyczng modlitwe.

Kawana jako zogniskowanie duszy wokél Boga jest istota modlitwy®’’. Esencja
modlitwy zwigzana jest — jak podkresla Heschel z aktem zwrdcenia $wiadomosci modlitewnej
w stron¢ Boga, wiasnie jako Boga Zywego, odpowiadajacego cztowiekowi na modlitwie
i poszukujgcego cztowieka w $wiecie. Decydujacy jest tutaj moment, przeniesienia uwagi
z wlasnych pragnien, z wlasnej osoby na Istote, do ktorej $wiadomos$¢ modlitewna zwraca si¢
w inwokacji, jest to mozliwe, nawet gdy prosba dotyczy rzeczy poslednich, pozornie
odlegtych od tego co najwyzsze — chwala moze objawi¢ si¢ poprzez wszystko, ziarnko
piasku, kamien, drzewo, chleb: ,,Tak wigc kiedy btagam Go o chleb, zjawia si¢ przynajmniej
jeden moment, w ktorym nasz umyst nie kieruje si¢ ani w stron¢ gtodu, ani pozywienia, ale ku

Jego mitosierdziu. Ta chwila jest modlitwg™ 3’8,

4.12. Heschelowska definicja modlitwy

Heschel w swoich rozwazaniach o modlitwie nie odwotuje si¢ zasadniczo do tzw.
»klasycznych definicji modlitwy”, dystansuje si¢ tez wobec ich redukcjonistycznych
odpowiednikéw obecnych w filozofii religii. Proponuje w zamian wtasng koncepcje¢, ktorej
charakterystycznym rysem bedzie swoista dynamicznos$¢ (w przeciwienstwie do statycznosci,
uprzedmiotawiajagcych  definicji  teologicznych 1  filozoficznych, psychologicznych
socjologicznych itp.).

Wspierajac si¢ zatem inspiracja rabiniczng Heschel formutuje wlasng teorie
(,,definicj¢””) modlitwy. Sktada si¢ ona z trzech poje¢, w calosci brzmigc tak oto: ,,Wiedz,
wobec Kogo stoisz”®’°. Pierwszy zatem element to stowo: wiedz lub wuswiadom sobie.
Oznacza ono, iz: ,,Pewien rodzaj rozumienia czy $wiadomosci, okreslona postawa umystu jest
warunkiem sine qua non wszelkiej modlitwy. Modlitwa nie moze zy¢ w teologicznej prozni.
Rodzi sie z wgladu”3®°. Klimat bezmy$Inosci nie stuzy modlitwie, ta wymaga minimum idei,

mysli, potrzebuje rozumienia, w najgorszym razie uwolnienia od ghlupoty, czyli czci

376 Tamze, s. 53.

377 Zob. tamze, s. 55.
378 Tamze.

37 Tamze, s. 99.

380 Tamze.
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wszelkiego rodzaju idoli, przywigzania do iluzji. Z drugiej strony czlowiek nie osiagnie
wiasciwego sposobu myslenia o Bogu (tj. o woli Boga) dopdki nie nauczy si¢ modli¢ —
a zatem — modli si¢, aby zrozumie¢, rozumie aby si¢ modli¢.

Zanim cztowiek zacznie rozwazac istote woli Bozej (nie za$ istotg¢ Boga) staje si¢
swiadomym jego obecnosci. Modlitwa prowadzi do wgladu, wglad prowadzi do modlitwy:
,Nasze najglebsze ol$nienia, decyzje i postawy rodza si¢ w chwilach modlitwy. Czg¢sto tam,
gdzie zawodzi refleksja, sukces odnosi modlitwa. Tym, czym myslenie jest dla filozofii,
modlitwa jest dla religii. Ale modlitwa moze i§¢ dalej niz spekulacja. Prawda §wigtosci nie

9381

jest prawda spekulacji — to prawda kultu”>**. Oraz: ,Niektore z najglebszych ol$nien

ludzkosci rodza sie na modlitwie”®2

. To co moze odstoni¢ si¢ przed czlowiekiem na
modlitwie, a raczej Ten ktory odstania si¢ przed nim, w swojej obecnosci, chwale, jest dla
rozumu niepojmowalny i niewyrazalny. Wtedy pozostaje tylko modlitwa uwielbienia; 1 jest to
swoistego rodzaju paradoks; nie mozliwo$¢ wystowienia rodzi stowa modlitwy, powoduje
koniecznos$¢ stawienia, oddawania czci (odda¢ chwate Bogu, to w pierwszej kolejnosci uznaé
Jego obecnos¢.

Drugie pojecie heschelowskiej definicji brzmi: wobec-Kogo. Istotne jest tu
podkreslenie personalnego charakteru Boga, wobec-Kogo, nie jest bowiem tym samym co
wobec-czego. Jesli §wiadomos$¢ modlitewna zwraca si¢ w inwokacji do jakiego$ to, w takim
wypadku nie jest to modlitwa, ktorg spotykamy w tradycji judaizmu i1 chrzescijanstwa. Rzecz
nie moze nas zagadngc¢, nie moze nam tez odpowiedzie¢, a jesli nie moze nam odpowiedzie¢,
nie ma w nas oczekiwania odpowiedzi, tj. zaangazowania, wzajemnosci. Zatozenie, ze Bog
jest osobg jest minimalng ideg potrzebng by modlitwa mogta zaistnie¢. Stajemy
<<wobec>>0s6b%. Relacyjne ,,to” oznacza co$ wiecej niz tylko bostwo nieosobowe, ,,to”
jest rowniez, pojeciem-idolem, Bogiem ontoteologii, Bogiem jako Causa sui, ktorego
przeciwienstwem dla Heschela jest Cafkowicie Poruszony Poruszyciel, Bog zatroskany
o cztowieka.

Ostatni termin ,,definicji” Heschela brzmi: stoisz. Stangé wobec, oznacza by¢ dla, 10
tyle, co by¢ obecnym wobec tego, ktory jest obecny: ,,Czytanie czy studiowanie tekstu
modlitwy nie jest tym samym co modlitwa. Akt modlitwy odznacza si¢ decyzja, by stanaé

w obecnosci Bozej. Modli¢ sie znaczy stawié si¢ przed Bogiem, wobec jego sadow’ 384,

%! Tamze, s. 100.

%2 Tamze, s. 113.

33 Zob. tamze, s. 101.
384 Tamze.
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Rozdzial V

TEOLOGICZNE UWARUNKOWANIA AKTU MODLITWY

W pracy tej nalez postawi¢ kolejne pytanie, mianowicie; czy analizowany przez nas
podmiot religijny, okreslony mianem cztowieka modlitwy (homo orans), charakteryzuje si¢
posiadaniem jakiej$ okreslonej i specyficznej idei Boga? Jest to — jak przypuszczamy —
pytanie uzasadnione, gdyz odpowiedz na nie pozwoli nam z jednej strony lepiej zrozumie¢
samg kondycje cztowieka modlitwy — wszak istotnym dla ukonstytuowania si¢ tej kondycji
jest nie tylko sam akt mowy, lecz takze to, do Kogo zostaje on skierowany. Z drugiej strony
odpowiedz na tak postawione pytanie pozwoli nam poznaé lepiej natur¢ Tego, ku ktoremu
modlitwa intencjonalnie zmierza®®. W poprzednich paragrafach pytaliémy raczej o nature
i blizsza charakterystyke aktu modlitwy, teraz zas przyjrzymy sie tej — by tak rzec — ,,boskiej
determinancie” ktora ostatecznie rozstrzyga o naturze owego skierowania, a co za tym idzie,
0 tresci samorozumienia pomiotu modlitewnego: ,,Chrzescijanstwo uczy bowiem od zawsze,
ze modlitwa jest tym, co robi Bog, w jaki sposoéb Bog zwraca si¢ do nas, patrzy na nas. Nie
jest to cos, co my czynimy przede wszystkim wobec Boga, co$, co dajemy Bogu, ale cos, co
Bog czyni dla nas. A to, co Bog czyni dla nas, to obdarowanie nas Bozym Sobg w mitosci”.

Modlitwa jest aktem religijnym, nie dlatego, ze jest mowa cztowieka religijnego, ale
dlatego, Ze jest mowa intencjonalnie skierowana do Boga, rozmowa z Bogiem: ,,Powtorzmy:
— pisze Heschel — tresciag modlitwy nie jest modlitwa; tresciag modlitwy jest Bog”3®’.
Determinujgcy czynnik lezy zatem po przeciwnej stronie, po stronie Boga, nie tylko
decydujac o tym, ze ten specyficzny akt ludzkiej mowy nosi znamiona aktu religijnego,
czynnik ten decyduje przede wszystkim o tym, iz akt ten moze mie¢ W ogdle miejsce.
Najbardziej istotnym warunkowaniem modlitwy jest sam Bog; nie moze by¢ ona jedynie
dziataniem ludzkiego ducha: ,,Cztowiek moze wigc wejs¢ w zwigzek z Bogiem, poniewaz

nosi w sobie Jego obraz. Jak cztowiek nie moze okresli¢ siebie inaczej niz tylko w Bogu, 1 nie

moze pozna¢ Boga jak tylko wychodzac od siebie, tak tez zwigzek, podtrzymywany z Nim

385 Gdy rozbrzmiewa miedzy nami mowa, rowniez rzecz, o ktorej mowimy, jest obecna w rzeczywisto$ci
otwartego wspotbytowania. Dlatego rzecz, o ktorej nikt nie mowi, jest jakby w ogole nieobecna w horyzoncie
ludzkiego wspotbytowania. W szczegolnej mierze dotyczy to modlitwy. Gdy nazywamy Boga, gdy rzeczywiscie
odmawiamy modlitwy, tajemnica Boga jest wyraznie obecna w ludzkim wspotbytowaniu” (B. Welte,
Modlitwa..., s. 19).

386 R. Burrows, Istota modlitwy, przet. O. Pawlak, Poznan 2012, s. 9.

387 A. J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 128.
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w modlitwie, nie moze by¢ — nawet znieksztalcony i1 niedoskonaly — czystym tworem
ludzkiego ducha”3%,

Pascalowska antynomia: ,,B6g Abrahama, Bog Izaaka, Bog Jakuba, a nie filozoféw
i uczonych”®, znana jest w filozofii religii bardzo dobrze. Znane jest ponadto i czgsto
przywotywane przy réznych okazjach wyrazenie, czy wiasciwie pytanie postawione przez
Heideggera: ,,(...) Jak Bog pojawia si¢ w filozofii? z perspektywy istoty metafizyki. (...) Jest
to przyczyna w sensie Causa sui. Tak nazywa si¢ Boga w filozofii. Do takiego Boga cztowiek
nie moze si¢ ani modli¢, ani mu si¢ ofiarowa¢. Przed Causa sui cztowiek nie moze padaé
w trwodze na kolana, takiemu Bogu nie moze on gra¢, ani przed nim tanczy¢. Dlatego bez-
bozne myslenie, ktére musi porzucié¢ Boga filozofii, jest byé moze blizsze boskiemu Bogu™3%.

Trawestujmy t¢ wypowiedz na potrzebe prowadzonego w tej pracy badania: Czy
zatem Causa sui, Bog Spinozy, Bog Hegla, Bog ontoteologii, moze by¢ rowniez Bogiem
modlitwy? Powyzsza wypowiedz Heideggera zdaje si¢ rozstrzygaé t¢ kwesti¢ negatywnie.
Podobnie ustosunkowywat si¢ do niej polski mysliciel okresu migdzywojnia, Karol Ludwik
Koninski. Bég absolut, jego zdaniem, nie jest Bogiem religii, Bogiem do ktérego mozna si¢
zwraca¢ poprzez akt modlitwy®!. Do pytania tego przejdziemy w kolejnych paragrafach
niniejszej pracy, zastanawiajac si¢ ponadto, czy idee Boga jakimi postuguja si¢ filozofowie sg
jako$ obecne w samym akcie modlitwy: ,,Pytanie zatem, jak dalece metafizyczna droga do
zasady S$wiata wspotugruntowuje rowniez to, co zawiera si¢ w idei Boga [bedacej
przedmiotem] przezycia religijnego (...)"%%.

Przejdzmy zatem od prezentacji dwoch opozycyjnych idei; Boga modlitwy i Boga
filozofii.

5.1. Prymat wyslawiania

Na wstgpie przyjrzymy si¢ w jaki sposob idea Boga — czy raczej nalezaloby
powiedzie¢ — obraz Boga pojawia si¢ w umysle osoby religijnej, tu okre$lanej mianem homo
orans. Cenne w tym zakresie bedg wskazania Abrahama Joshuy Heschela, ktory w sposob
zdecydowany postuluje, charakterystyczny dla dziedziny religii prymat wystawiania przed

poznaniem oraz rozumienia przed spekulacja. Jesli zatem chodzi o pierwszy z owych

388 J, Laplace, dz. cyt., s. 36.

389 Cyt. za K. Tarnowski, Czlowiek..., s. 138.

3% M. Heidegger, Onto-teo-logiczna struktura metafizyki, przet. J. Mizera, ,,Logos i Ethos” 1991 nr 1, s. 97-98.
391 Zob. K. L. Koninski, Zagadnienia religijne, red. A. Fitas, M. Urbanowski, Szkice zebral, opracowat wstepem
i przypisami opatrzyt L. Front, Krakow 2010, s. 234-240; Tenze, Uwagi 1940-1942, wybor, wstep i przypisy
B. Mamon, Poznan 1987, s. 146-147.

392 M. Scheller, Problemy..., s. 62.
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prymatow czytamy: ,,Spekulatywny dowod to nie wstep do wiary. Przestanka zadziwienia
i przestanka wystawiania poprzedzaja wiar¢. Najpierw wyslawiamy, potem dowodzimy.
Najpierw $piewamy Bogu, potem mowimy [0 Nim], natomiast w stosunku do innych spraw
najpierw watpimy, potem decydujemy. Jezeli nie wiemy, jak Go wystawiaé, to nie mozemy
nauczy¢ si¢, jak Go poznawac. Wyslawianie jest naszg pierwsza odpowiedzia na
zadziwienie%,

W religii zatem, to co nalezy do jej zakresu (wystawianie), powinno poprzedzac to, co
stanowi zaledwie jej nadbudowe (poznanie).

Odnos$nie drugiego prymatu; rozumienie nie jest tylko 1 wylacznie aktywnoscig
umystu, lub dziataniem jakiej$§ dodatkowej wladzy poznawczej, rzekomo przynaleznej do
istoty cziowieka religijnego. Rozumienie, tak jak je pojmuje Heschel, jest specyficzna,
zaangazowang postawg cztowieka wobec Boga. Postawa ta jest swoistym rodzajem otwartosci
na to, co $§wigte, obecne, a zarazem zakryte, tajemnicze, niewysfowione. Jest obecnoscig
wobec obecnosci Boga, autentyczna wigzia z tym, co Najwznioslejsze, wrazliwo$cia na stowo
objawienia, zyciem zgodnym z wgladem, wlasciwa interpretujaca wiasnej historii oraz
dziejow spotkania cztowieka z Bogiem. Mowiac krotko; rozumienie jest sposobem bycia
homo religiosus®®.

Te dwie fundamentalne zasady prymatu wystawiania przed poznaniem i rozumienia
przed wnioskowaniem, mogg by¢ z powodzeniem stosowane w odniesieniu do aktu modlitwy,
mato tego wlasnie w modlitwie znajduja one swoja bodaj najpetniejszg egzemplifikacje.
Albowiem: , Autentyczna modlitwa nie wyptywa z poj¢é. Jest owocem $wiadomosci
misterium Boga, a nie informacji o Nim”3%,

Czlowiek religijny jest zatem w pierwszej kolejnosci wzywany do modlitwy, a nie do
aktow poznawczych, modlitwa jest jego swoistym obowiazkiem; a zatem wzywanie Boga,
wyslawianie na modlitwie jest czym$§ pierwotnym w stosunku do poznania jakie jej
towarzyszy. Po wtore, modlitwa cze¢sciowo zaktada a czgSciowo generuje specyficzne dla
siebie poznanie Boga. Nie jest to jednak wiedza dyskursywna, oparta na uchwytywaniu
zwigzkow przyczynowo skutkowych, ale wtasnie rozumienie, jako poznanie przez
bezposrednia, obustronnie zaangazowang, osobowa relacjg.

Na marginesie warto zauwazy¢ zarysowujacag si¢ tu istotng kwesti¢; mianowicie

modlitwa jest nie tylko wyrazeniem okreslonego do$wiadczenia religijnego, sama jest

3% A, J. Heschel, Cztowiek nie jest sam..., S. 66-67

3% Tenze, Prorocy, przet. A. Gorzkowski, Krakow 2014, s. 375-378.
3% Tenze, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 129.
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réwniez okreslonym doswiadczeniem religijnym. Jak to mozliwe? Otdz, modlitwa jest — jak
juz powiedziano w pierwszym rozdziale niniejszej pracy — w pierwszej kolejnosci
wzywaniem Boga poprzez acclamatio nominis, tzn. poprzez wezwanie imienia. Akt ten
rozpoczyna modlitewng relacje, ktora na ogoét zaczyna si¢ w nim, i jest kontynuowana
poprzez dalszy modlitewny dialog. Jako relacja — relacja dialogiczna — modlitwa jest tez
okreslonym do$wiadczeniem religijnym, np. obecnosci lub skrytosci, milczenia Boga. Co
wiecej jest tez sposobem wyrazania owej relacji, tego do$wiadczenia religijnego — tu
doswiadczenia tajemniczej obecnosci, badz nieobecnosci Boga — wyrazania np. poprzez
stowa uwielbienia, lub przeciwnie stowa skargi®®*® wobec poczucia opuszczenia przez Boga,
wobec Jego tajemniczego milczenia. W tym sensie modlitwa jako relacja, jako spotkanie
z Bogiem jest do$wiadczeniem religijnym, jedynym z jego fundamentalnych przejawow,
a zarazem tym, co wyraza opowiada o tym do$wiadczeniu. Modlitwa ma zatem podwdjng
tozsamos$¢. Jest doswiadczeniem religijnym i1 sposobem wyrazenia owego doswiadczenie.
Modlitwa jest zarowno tym co wyraza nasz stosunek do bostwa, Boga, sacrum, jak
i sposobem dos$wiadczania tego stosunku, tej relacji. Z tego doswiadczenia rodzi si¢ kolejny
wglad, zostaje pogtebione poznanie3®’,

Jak juz powiedziano modlitwa cze$ciowo zaklada a czeSciowo generuje poznanie
Boga. Poznanie to ma charakter rozumienia a nie samej li tylko wiedzy zdobytej na drodze
dyskursywnego opisu ,,przedmiotu”. Rozumienie to uzyskiwane jest na drodze praktyki
religijnej, tu konkretnie praktyki modlitwy, a zatem na drodze konkretnego doswiadczenia
religijnego. W zyciu codziennym, zwlaszcza w jego — rzec by — czysto technicznych
aspektach, poznanie 1 wiedza poprzedzaja dzialanie. Semantyka poprzedza pragmatyke.
W modlitwie — jak i w kazdym akcie religijnym — kolejnos¢ zostaje odwrocona. W akcie
modlitwy pragmatyka jest tym, co poprzedza semantyke®®®. Zasade te podzielat zaréwno
Abraham Joshua Heschel jak i cytowany we wcze$niejszych paragrafach Richard Schaeffler:
,»W opisany sposob nie da si¢ odnalez¢ tresci znaczeniowej stowa ,,Bog”. Rozmija si¢ z nig
kazdy, kto stara si¢ jg zdefiniowac ,,przed” modlitewnym uzyciem tego stowa. Zaleznos¢ jest
wiasnie odwrotna. Odmawiajacy modlitwe najpierw wie, co czyni, gdy si¢ modli; dopiero

w drugiej kolejnosci moze ewentualnie dokonaé refleksji nad swym czynem i wyjasnic,

3% Zob. P. Ricoeur, Skarga jako modlitwa, [w:] Mysle¢ biblijnie..., s. 297.
397 Zob. R. Schaeffler, O jezyku modlitwy..., s. 32.
3% Zob. A. Maclntyre, Postawa religijna, przet. M. Szczubiatka, [w:] Filozofia religii. Fragmenty filozofii

analitycznej, Wybor i wstep B. Chwedenczuk, t. 6, Warszawa 1997, s. 237; Zob. A. J. Heschel, Czlowiek nie jest
sam..., 5.109.
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w jakim znaczeniu uzywa stowa Bog”3%.

Stosuja cohenowska teori¢ dziatan jezykowych do modlitwy, Schaeffler zauwaza, iz
cztowiek ktory sie modli postuguje sie¢ w pierwszej kolejnosci imieniem Boga. Imi¢ ma tu
jednak odegrac role dziatania jezykowego, a nie abstrakcyjnego pojecia, ma ustanowic relacje
spotkania, a nie wyjasnia¢ kim jest Ten, do kogo modlitwa zostaje intencjonalnie skierowana.
Nie podlega dyskusji fakt, ze cztowiek spetniajacy akt religijny modlitwy musi uprzednio
mie¢ juz jakie$ — chocby intuicyjne — horyzonty rozumienia natury adresata intencjonalnego
aktu mowy modlitewnej. Dopiero jednak w akcie tym, ledwo zarysowany obraz poglebia si¢
ulega poszerzeniu*®,

Opisany powyzej proces, ksztaltowania si¢ sensu poprzez akt modlitwy,
rozpoczynajacy si¢ dziataniem jezykowym acclamatio nominis, ma charakter dramatyczny
a nie logiczny. Modlitwa nie prowadzi tak jak spekulacja do z gory okreslonych wynikow, do
koniecznych wnioskow o Bogu, tak jak np. w dowodzie ontologicznym Anzelm z Canterbury
wyprowadzal z samego tylko poje¢cia Boga Jego istnienie. Modlitwa jest swoistego rodzaju
probg rozumienia®®t. Obraz powstajacy podczas lat praktyki modlitewnej bedzie generowaé
i to w zasadzie w nieprzewidywalnym kierunku. Jest to proces uzalezniony od wielu
czynnikow, za$ kluczowym z nich jest sama modlitwa. Jesli bowiem np. modlacy si¢
doswiadczy rozczarowania na skutek niewystuchanych modlitw, jego obraz bedzie znaczaco
inny, niz w przypadku osoby, ktora twierdzi, ze zostala w swoim zyciu wielokrotnie

wystuchana?®®?

. Modlitwa w przeciwienstwie do spekulatywnego poznania Boga jest proba,
ktorej wynik jest trudny do przewidzenia, nie rozstrzygniety z gory, wolny, otwarty*®%,

Obraz Boga rodzacy si¢ na modlitwie z punktu widzenia egzystencji religijnej ma na
ogot o wiele bardziej donioste znaczenie, niz teologiczne, dyskursywne pojecia Boga. Obraz
Boga, ktérego czlowiek poznaje ,,bezposrednio”, podczas spetniania konkretnego aktu
religijnego, tu aktu modlitwy, prawdopodobnie bardziej zacigzy na zyciu konkretnego
czlowieka, niz cata jego katechizmowa wiedza o naturze Trojcy Swictej. Znanym przyktadem
jest tu epizod z zycia Tomasz z Akwinu, ktéremu u kresu zycia bylo dane w sposéb
bezposredni skonfrontowaé swoj teologiczny wysitek z Bogiem do$wiadczonym przez niego
w modlitwie mistycznej. Cata swoja imponujgca Sume teologiczng okreslit jednym stowem —

»stoma”. Modlitwie zatem przypisaliSmy nie tylko znaczenie kultowe ale i poniekad

39 R. Schaeffler, O jezyku modlitwy..., s. 34.

400 7ob. tamze, s. 33-45.

401 Zob. R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 105-107, 126-127.
402 Zob. K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 70-71.

403 Zob. R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 105-106.
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heurytsyczne. Modlitwa jest narzgdziem poznania Boga poprzez uczestniczenie w Jego zyciu,
gdyz zgodnie ze swa klasyczng wyktadnia modlitwa jest obcowaniem z Bogiem: ,Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze chodzi o co$ wigcej niz tylko o zwykla recepcje informacji o Bogu;
jezeli Bog moze udzieli¢ siebie cztowiekowi na drodze ozywczych wptywow stwodrczej mocy,
to cztowiek pozna Boga, a nie jedynie uzyska poznanie dotyczace Boga. A pozna¢ Boga to
tyle co uczestniczyé w Jego zyciu4%,

Nie bez kozery pierwsza aktywnosci religijna czlowieka jest nauka modlitwy. Ona
stanowi nicjako propedeutyke teologii. Nie jest jednak tak, ze czlowiek spehniajgcy akt
modlitwy nie posiada zadnej minimalnej choéby ,,idei”, przeczucia, zarysu obrazu, Tego ku
ktéremu zwraca si¢ intencjonalnie: ,,Jezyk czci religijnej jest wigc z koniecznosci na wskros
nie$cisty w odniesieniu do przedmiotu owej czci. Oddajac czes¢ Bogu wychwalamy go, nie
za$ opisujemy. Ale czczac Boga wypowiadamy rzecz jasna jakie$ twierdzenia o nim. O owej
,boskiej ciemnosci”, ktorg czci teologia negatywna, mOwimy przynajmniej tyle, ze jest
ciemna i boska™*%,

W kolejnym paragrafie przyjrzyjmy si¢ konkretnym ,,ideom”, ,,pojeciom” obrazom

Boga, ktére towarzysza czlowiekowi modlitwy.

5.2. Bog modlitwy

Kazda religia ma swoja wlasng, specyficzng dla siebie modlitwe. Wynika to ze
sposobu w jakim podmiot religijny rozumie samego siecbie, $wiat w ktorym partycypuje,
wlasng relacje wobec spoteczenstwa, a nade wszystko ide¢ Boga dang przede wszystkim
w doswiadczeniu religijnym. Inaczej modli si¢ wyznawca judaizmu, inaczej wyznawca religii
animistycznej, jeszcze inaczej muzutmanin czy hinduista*®®. Bog jako centralna idea kazdej
religii teistycznej, okresla zasadniczo kazdy wiasciwy jej akt religijny, ma to miejsce rowniez
w modlitwie, ktéra stanowi akt religijny wyrazajacy w sposob adekwatny doswiadczenie

religijne jako takie:

(...) pod tym wzgledem modlitwa jest najbardziej pierwotnym i najbardziej autentycznym aktem
jezykowym nadajacym ksztalt do§wiadczeniu religijnemu. Gdy si¢ wraz Williamem Jamesem rozr6zni rozmaite
,,odmiany do$§wiadczenia religijnego”, kazdorazowo bedg je ucielesnia¢ w stowach odmienne formy modlitewne.

Modlitwa zalobna jest pod tym wzgledem uprzywilejowang formg modlitewng. Mozna nawet zaryzykowad

404 E, L. Mascall, dz. cyt., s. 189.
495 A, Maclntyre, Postawa religijna, przet. M. Szczubiatka, [w:] Filozofia religii..., s. 238.
4% Zob. S. Gtaz, dz. cyt., s. 202.
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stwierdzenie, ze jezeli w ogole istnieje jaki$ srodek pozwalajacy wypowiedzie¢ dos§wiadczenie religijne bez

wkraczania na obszar teologii i spekulacji, to jest nim witasnie modlitwa*®”.

Obraz Boga jako fundamentalny czynnik okreslajacy zasadnicze obszary danej religii,
dany jest przede wszystkim w do$wiadczeniu religijnym: ,,Bog chrzescijan — pisze Martin
Buber — jest jednoczesnie pozbawiony obrazu i obrazowy, ale pozbawiony obrazu bardziej
w idei religijnej, a obrazowy bardziej w zyciowej praktyce. Obraz przestania Tego, ktory nie
ma obrazu™*%, Jak juz powiedziano; modlitwa jest nie tylko aktem religijnym wyrazajacym
doswiadczenie religijne, ale jest nadto sama okreslonym dos$wiadczeniem religijnym, gdyz
zgodnie ze wigkszoscig teistycznych definicji jest obcowaniem z Bogiem. Dla czlowieka
modlacego si¢ nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze modli si¢ do takiego, a nie innego Boga:
,»Wszechwiedzacy”, ,,Wszechmocny”, ,.Dobry”, ,Kochajacy”, ,Milosierny”, ,,Madry”,
LSwiety”, ,.Sprawiedliwy” to zarazem atrybuty, przymioty Boga jak i Imiona Boga,
w poszczegdlnych formach modlitwy zostaje potozony akcent na konkretny atrybut
Bostwa*®. Czlowiek modlac sie niejako odmalowuje ikone Boga, tzn. tworzy przed soba
konkretne obrazowanie Boga, odpowiadajace charakterowi danej modlitwy.

W modlitwie Bog jest jako$ doswiadczany a przez to w okreslony sposob rozumiany;
albo jako obecny, albo jako skrywajacy sie, przemawiajacy lub milczacy, odpowiadajacy lub
nieczuty na prosby, mitosierny lub srogi, budzacy fascynacje lub przerazajacy. W przypadku
egzystencji religijnej, sposob rozumienia oparty jest zasadniczo na doswiadczeniu, a nie tylko
na pouczeniu czy spekulacji.

Nalezy zatem zapyta¢ jaka jest owa idea, czy raczej nalezaloby powiedzie¢ obraz,
ikona Boga modlitwy, ktora albo wylania si¢ z niej, niejako jej skutek, konsekwencja lub tez

stanowi dla nigj racje dostateczng, podstawe, bazg, przyczynek?:

Kim jest ten Bog, do ktorego cztowiek zwraca si¢ w skupieniu — do ktdrego moze si¢ zwracaé, gdyz On
stwarza mu takg mozliwos$¢? Wszak nie jest tylko tym czym$ niewystowionym, co wszystko przenika, tajemnica
bytu, prapoczatkiem $wiata, czy jak tam jeszcze nazywa si¢ ten nieuchwytny pierwiastek, o ktorym tak czgsto
jest mowa. (...) Sam Bog jest czym$ wigcej. Nie czysta trescia albo prosta idea, lecz Rzeczywistoscia. Nie tylko
glebia, wnetrzem, osrodkiem albo wysoko$cia $wiata, lecz Istota sama w sobie. To nie czyta potega, ale ,,On”...

Do tego Boga wlasnie kieruje si¢ nasza modlitwa*°.

407 P, Ricoeur, Skarga jako modlitwa, [w:] Mysleé biblijnie..., s. 282.
408 M. Buber, Dwa typy wiary, tt. J. Zychowicz, Krakow 1995, s. 124.
409 Zob. R. Schaeffler, O jezyku modlitwy..., s. 35.

410 R, Guardini, Bdg daleki..., s. 123.
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5.3. Bog modlitwy jest Osoba

Pierwsza odpowiedz jaka przychodzi nam na mys$l powinna zatem brzmie¢
nastepujaco: Bog modlitwy jest przede wszystkim osobg. Akt modlitwy zwraca si¢ do Boga
jako osoby*!. Swiadczy o tym chyba najlepiej zgola banalny w sowim brzmieniu,
a jednoczes$nie niezwykle doniosty w swoim znaczeniu fakt, iz modlitwa jest najcze¢sciej
rozumiana i spetniana jako mowa, a wi¢c czynnos$¢ osoby intencjonalnie skierowana do innej
0soby i przez t¢ osobe odwzajemniana: ,,Relacja wzajemna mig¢dzy osobami urzeczywistnia
si¢ poprzez stowo. Do jakiej$ osoby jest si¢ odniesionym przez to, ze si¢ do niej mowi,
i pozostaje si¢ z nig w relacji tylko wtedy, kiedy ona odpowiada”*'?. Modlitwa jako czynno$¢
dialogicznego ustosunkowania wzgledem Boga jest mozliwa a zatem i sensowna, jesli Bog
rozumiany jest jako Ten, ktory stucha, styszy i odpowiada, a zatem gdy jest postrzegany przez
modlitewny podmiot wlasnie jako niesymetryczny wzgledem niej, lecz jednak rzeczywisty —

i to w stopniu absolutnym — podmiot, osoba, dialogiczne ,,Ty”:

Gdybysmy zatem zechcieli ukaza¢, na czym polega réznica pomiedzy modlitwa a wszelkimi innymi
sposobami nazywania Boga w Biblii, o roznicy tej stanowitby akt mowy, ktora polega na tym, ze modlacy sig,
mowigcy o sobie ,ja” podmiot zwraca si¢ do Boga jako najwyzszego Ty. Z tego tez wzgledu — aczkolwiek
modlitwa jako taka nie czyni rozréznienia pomig¢dzy monoteizmem a politeizmem — jej miejscem moze by¢

tylko taka religia, gdzie Bog, do ktorego si¢ zwraca, uznawany jest jesli nie jako osoba, to przynajmniej jako nie

mniej niz osoba*!3,

Akt modlitwy — jak zaden inny bodaj — wyraza t¢ prosta prawde, iz Bog jest osoba.
Personalizm teistyczny zostaje wyrazony 1 do$wiadczony wlasnie w akcie modlitwy.
Wierzacy nigdy bardziej nie moéwi o Bogu, zZe jest osoba, niz wtedy, gdy si¢ do Niego zwraca
mow3a modlitewna. Jak pisat Marcel — nie o0 Bogu mowi ten, kto méwi o Bogu, ale ten o Bogu
mowi kto zwraca sie do niego w akcie mowy modlitewnej*'.

Czesto mozna si¢ spotka¢ ze stwierdzeniem, ze religie teistyczne majg silny rys
osobowy, nie zwraca si¢ jednak uwagi na to, ze szczegolna rola w tym wzgledzie przypada
modlitwie. Akt modlitwy wyraza przekonanie, ze B6g rozumiany jest przez wierzacego jako
0soba, jest rowniez sposobem w jaki czlowiek religijny moze przezywac¢ swoj stosunek do
Boga jako osoby. Bog jako osoba to w modlitwie dos§wiadczenie i przekonanie (obraz Boga).

O Bogu ontoteologii mozna powiedzie¢ zgota wiele, tylko nie to, ze jest On osoba: ,,Podmiot

411 Zob. tenze, O Bogu zywym..., . 95.

412 p_ Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane..., s. 95; Zob. E. L. Mascall, dz. cyt., s. 187-188.

413 p, Ricoeur, Przemysle¢ Stworzenie, [W:] Mysle¢ biblijnie..., s. 283; Zob. S. Glaz, dz. cyt., s. 181.

414 Zob. K. Tarnowski, Bdg fenomenologéw, Tarnoéw 2000, s. 147; A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga...,
s. 101; L. Dupré, dz. cyt., s. 116.

113



i przedmiot — pisze Tillich — znajduja si¢ w badaniu ontologicznym, by tak rzec, w jednym
i tym samym miejscu. Nie rozmawiaja ze sobg. Odnosi si¢ wrazenie, jakby ontologia

odbierata Bogu objawienia stowo i zmuszata go do milczenia™*'®,

5.4. Bog modlitwy posiada Imi¢

Cata bogata — jak zobaczymy — charakterystyka Boga modlitwy stanowi rozwini¢cie
tej zasadniczej mysli; Bog jest bytem osobowym, zdolnym do styszenia wypowiadanych do
niego stow, zdolnym do dawania odpowiedzi zgodnie ze swym zamystem, zdolnym do relacji
wzajemnosci dialogicznej. W modlitewnym odniesieniu czlowiek zgodnie ze swojg natura,
poznaje to, co odlegle, nieznane, za posrednictwem tego, co bliskie i w jakim$ sensie
oswojone. Cztowiek religijny spetniajac akt modlitwy potrzebuje blizej okre$lonego
wyobrazenia Boga, stad tez na ogo6t postuguje si¢ intuicyjnymi formami zasi¢gnietym z relacji
migdzyludzkich. Z tej tez przyczyny prosba miedzyludzka jest archetypem prosby
modlitewnej, a charakterystyka obu tych relacji przynajmniej czesciowo pokrywaja sie*'®.
Modlitwa zatem w sposob zdecydowany — i to zdaje si¢ bardziej od innych aktow religijnych
— postuguje si¢ antropologicznymi formami obrazowan: ,,Bég i cztowiek sg zwigzani ze soba.
Czyz mozna si¢ dziwi¢ temu, ze modlitwa, ktéra chce zwracaé¢ si¢ do Boga, uzywa
antropomorficznego jezyka i odwotuje si¢ do najglgbszych struktur istoty ludzkiej?
Wyobrazeniu, ktére cztowiek wyrobit sobie o Bogu, odpowiada jego wyobrazenie o sobie 1 na
odwrot™4,

Modlitwa — jak juz bylo powiedziane, postuguje si¢ okreslonym formami acclamatio
nominis. Wezwanie imienia rozpoczyna modlitewny dialog, jest zatem momentem
weztowym, w akcie tym bowiem zostaje ukonstytuowana relacja, w ktorej dialogiczne ,,ja”

staje si¢ wspotobecne z wraz z dialogicznym ,,ty”, nastepuje wydarzenie spotkania:

»Pojecie” Boga religii, takze biblijnego przekazu, zakorzenione jest w imionach, ktdre sa uzywane
w Jego wzywaniu. ,,Pojecie” Boga (religijnej wiary) wtorne jest do Jego wzywania. To wzywanie imienia Boga
na modlitwie rozwija si¢ w nastgpstwo zdan opowiadajacych, sekwencji zdaniowych, w wychwalenie dziet

Bozych. Rzeczywisty kontakt z Bogiem jest mozliwy tylko przez zdania opowiadajace, zgodnie z ich trescia.

45 P Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane..., s. 96.
416 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 23-25.
417, Laplace, s. 35-36; Zob. A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 161-167
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Modlacy zwraca si¢ do swej przesztosci (...) i do Tego, ktoremu ja przedstawia. To osobiste wspomnienie

zostaje zobiektywizowane przez odniesienie do Drugiego*'.

Boskie imi¢ odgrywa zatem w modlitwie rol¢ fundamentalng, fundujac relacje
modlitewng. Historia religii zawiera wiele imion jakim postugiwali si¢ ludzie religijni
zwracajac si¢ do Boga lub bostwa. Zwrdcimy uwage na zaledwie kilka z nich zwlaszcza na te
bezposrednio zwigzane z osobowym charakterem Boga.

Jednym z najwazniejszych — przynajmniej w konteks$cie chrze$cijanstwa — okreslen
Boga petnigcych funkcje acclamatio nominis; bodaj tez jednym z najcze$ciej wypowiadanych

wyrazen nazywajacych Boga w modlitwie, jest stowo Ojciec*'®

. Wyrazenie to nie jest
imieniem w doslowny sensie, pelni jednak jego funkcje. I tak w ,,Modlitwie Panskiej” —
bedacej modelowym przyktadem uzycia formuty nazywajacej Boga Ojcem — stowo to peini
zdecydowanie funkcje acclamatio nominis, otwiera relacje modlitewna, oraz okresla
specyficzny charakter tej relacji, gdzie modelowym bedzie schemat relacji taczacej Ojca
z dzieckiem. Bog jest nie tylko Tym, ktory jest wzywany, jest rOwniez tym, ktory Jest, ktory
na modlitwie odstania swoja obecnos¢. Imi¢ przywotuje t¢ obecnos¢, oczywiscie nie na
zasadzie magii, ale w pelni wolno$ci Bog ,,styszac” swoje Imi¢ odpowiada, pozwala w ten lub
inny sposob odczué, ,,dostrzec” swoja obecnosc.

W tym przypadku Bég ,,dostrzegany” jest — czy raczej nalezaloby powiedzie¢, zgodnie
z wezesniejszymi ustaleniami — ,,rozumiany” jako Ojciec. Obecnos¢ Boga jako Ojca daleko
przekracza zwyczajny sposob manifestowania si¢, dania przedmiotu dla swiadomosci. W tym
przypadku mamy do czynienia z obecnoscia, ktora domaga si¢ odpowiedzi, zaangazowania,
a nie tylko konstatacji. Stlowo Ojciec wzywa nie tylko Boga, ale jest ono réwniez
zobowigzaniem dla §wiadomosci, ktora je wypowiada, zobowigzaniem do postawy jaka
dziecko powinno mie¢ wobec ojca*?’.

Stowo ojciec jest naturalnie zaczerpnigte z potocznego jezyka, przeniesione na grunt
religijny zachowuje nieomal caly swoj potoczny ci¢zar semantyczny. Homo orans postugujac
si¢ tym wyrazeniem moze mie¢ aktualnie na mysli ktorykolwiek z bogatego zakresu sensu
tego stowa. Nie miejsce tu by prezentowac bogata hermeneutyke tego okreslenia. W skrocie

mozna stwierdzi¢, ze wyraza ono przede wszystkim relacje, a dokladnie jej osobisty

charakter, wskazujac, iz jest to relacja quasirodzicielska, a wiec nalezaca do gatunku

418 M. Jaworski, Rola i znaczenie zakonéw kontemplacyjnych dla petnego zycia wiary. Refleksje filozoficzno-
religijne, [w:] Jesli Bog jest... s. 179.

419 Zob. B. Welte, Modlitwa..., s. 24-25; J. Przybylowski, E. Robek, dz. cyt., s. 45-46; S. Grygiel, dz. cyt.,
s. 116-132.

420 Zob. R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 93-94.
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najblizszych, najbardziej intymnych z mozliwych: ,,Bog, do ktorego si¢ modlimy, nie moze

»421 - Jest kim$ cztowiekowi

by¢ bezwzglednym panem czy dobrodusznym krolem (...)
religijnemu najblizszym, nie jest Bogiem obcym milczacym dalekim. Bog modlitwy jest
zatem Ojcem: ,,Skoro jesteSmy wezwani, by zwraca¢ si¢ do Niego ,,0jcze”, nie mamy do
czynienia z Bogiem zamknigtym w sobie, bytujacym samotnie na niedoscigtych wyzynach.
On ,,jest Bogiem — pisal Barth — ktory powodowany nadmiarem *taski dokonat swobodnego
wyboru autentycznych, a nie tylko pozornych, relacji ze swymi dzie¢mi”. Jest ich Ojcem —

twierdzit — a nie wigzniem wlasnego majestatu. Nie tylko méwi do nich, lecz pragnie, by oni

do Niego mowili”4%2,
5.5. Bég modlitwy posiada Oblicze

Z pojeciem bytu osobowego $cisle zwigzany jest przywilej posiadanie twarzy, czy tez
oblicza, jak wiadomo Emmanuel Lévinas oraz personalizm poczynit w tej kwestii istotne
analizy. Bog, do ktorego kieruje sie modlitwa rowniez posiada swoje oblicze*?3. Oblicze Boga
jest okresleniem, ktore czesto pojawia si¢ w Biblii, jego starotestamentalny sens ktadzie
nacisk przede wszystkim na wzniostos¢, chwale, potege, majestat Boga JAHWE. Ujecie
pozniejsze, zawarte np. w ewangeliach wyraza przede wszystkim osobowy, dialogiczny
charakter Boga. Bog jest tym, ktory zwraca swe oblicze ku cztowiekowi. W obliczu odstania
swojg obecno$¢. Mowigc wprost Boskie oblicze dla cztowieka modlacego si¢ jest jego
obecnoscia. Oblicze Boga jest okresleniem, ktora wyraza pelne troski, uwagi, zwrocenie Boga
w strone¢ cztowieka. Jest ono nie tylko dane, ale jest rOwniez zadane. Cztowiek spetniajacy akt
modlitwy winien poszukiwa¢ Boskiej obecnosci, Boskiego oblicza. Bog zazwyczaj jednak
pozostaje w ukryciu, Jego oblicze pozostaje przynajmniej czegSciowo zastonigte przed
cztowiekiem modlitwy.

Oblicze Boga nie jest zwyklym sposobem obecnosci na podobienstwo bycia
przedmiotdw w przestrzeni, jest to obecnos¢ zaangazowana, zatroskana — jak pisze Heschel —
petna pathosu, bez wzgledu czy troska ta wyraza si¢ poprzez taskawosé czy gniew, w obu
przypadkach chodzi bowiem o to samo, tzn. o dobro cztowieka®?*.

Oblicze jako modlitewna obecno$¢ Boga, nie jest rzecz jasna tym samym co Imig

Boga, jest raczej ,,skutkiem”, rozwinigciem acclamatio nominis, jest obecnoscia, czy raczej

421, Laplace, dz. cyt., s. 13.

422 K. Dorosz, O modlitwie, [w:] Jesli Bdg jest..., s. 189-190, 196.
423 Zob. M. Buber, Dwa typy wiary..., s. 123.

424 Zob. A. J. Heschel, Prorocy..., s. 475-476.
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wspotobecnoscia, ktora domaga sie uwagi (nepsis) i odpowiedzi, wewnetrznej otwarto§¢*2>.

Oblicze Boga — jak czesto podkresla Heschel — nie sprowadza cztowieka jedynie do postawy
receptywnej, kontemplacyjnej, jest raczej wezwaniem cztowieka do odpowiedzi w czynie.

To Boskie oblicze jako obecno$¢ Boga dla cztowieka spetniajagcego akt modlitwy,
obecnos$¢ zaangazowana, nakierowana na jego dobro, czg¢sto probowano uchwyci¢ za pomocg
materialnych form, zwlaszcza obrazow, przede wszystkim ikon, niekiedy, rzezb, symboli*%®.
Ikona jak wiadomo jest w tym przypadku dzietem uprzywilejowanym, majacym wyjatkowa
funkcje; ikona jest bowiem nie tylko obrazem, ale i modlitwa*?’, nie tylko prezentacja, ale tez
jakas forma obecnos$ci tego, co oznaczane. lkona jest — by tak powiedzie¢ — doskonatym
symbolem Boga, jesli przez symbol rozumiemy uobecnianie tego, co oznaczane: ,,Symbole
nie kieruja zatem czlowieka odbierajacego wrazenie bezposrednio do przedmiotu, ktory
oznaczajg. Zamiast tego przedstawiajg one ten przedmiot w podwdjnym sensie — Czynienia go

obecnym i zastgpowania’*?8,

5.6. Bog modlitwy jest Bogiem ;ywym

Bog modlitwy jest Bogiem zywym, Bogiem Abraham, Izaaka i Jakuba®?®. Okreslenie
Bog Zywy, jest nie tyle antropomorfizmem, proba przypisania Bogu cech istot skonczonych,
co wyrazeniem prawdy o glebokim zaangazowaniu Boga w histori¢ cztowieka, jego zywa
relacjg ze $wiatem: ,,U prorokow ,,to, co niewystowione”, staje si¢ glosem ujawniajacym, ze
Bog nie jest istota oddzielona od nas i1 daleka, jak wierzyt cztowiek starozytny, ze On nie jest
zagadka, lecz sprawiedliwos$cia, mitosierdziem; nie tylko wtadza, przed ktéra odpowiadamy,
lecz réwniez wzorem dla naszego zycia. On nie jest Nieznanym. On jest Ojcem, Bogiem
Abrahama; z milczenia bezkresnych wiekow wytonilo sie wspotczucie i przewodnictwo”*%,

Bog zywy jest Bogiem nieobojetnym wobec spraw i zdarzen jakie maja miejsce tu na
ziemi, jest w nich obecny nie tylko jako Boski obserwator, ale jako $wiadek rzeczywisto$ci,
a przede wszystkim jako poszukujacy cztowieka i wspotdzialajacy z cztowiekiem®®!, ktory
winien réwniez, poprzez modlitewne poglebienie wrazliwosci na Boga, poszukiwa¢ Jego

obecnosci:

425 7ob. R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 91-96.

426 Zob. A. J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 161.

421 Zoh. M. Giglok, Miejsce spotkania Boga i cztowieka. Idea ikony jako sakramentu Bozej obecnosci w teologii
ikony Paula Evdokimova, ,,Teologia mtodych” 2013 nr 2, s. 21-29.

48 L. Dupré, dz. cyt., s. 131.

429 Zob. R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 123.

430 A, J. Heschel, Cztowiek nie jest sam..., s. 114.

431 Zob. A. J. Heschel, Boég szukajqcy cztowieka..., s. 37-38.
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(...) Bog bedacy przedmiotem intencji w religii zna gniew, zemste, milo$¢ i to w zmieniajacych sie¢
stanach. Bog metafizyki jest absolutnie niezmienny ens, nie posiadajacym tych mozliwych predykatow. ,,Bog”
religii zwraca swe spojrzenie na mnie albo na caty naréd (w modlitwie intensywniej niz zazwyczaj), raz jest dla
mnie taskawy, a raz na mnie zagniewany z powodu moich grzechéw. Bog metafizyki nie moze by¢ taki. Bég
religii chtoszcze grzesznikow nowymi grzechami, rozdziela swoje taski i nietaski wedle swobodnej,
niezglebionej miary. Bog metafizyki jest statym (Starr) ens, w ktorym wszystko jest wieczne (ponadczasowe)

i konieczne. Bog religii jest ,,Bogiem zywym” — W CZym wyraza sie wszystko, co istotne**?.

Prawde¢ te eksponuje w sposéb wyrazny Abraham Joshua Heschel w swojej
monografii poswieconej prorokom. Filozof ten czgsto tez, nazywa Boga: ,,Najbardziej
Poruszonym Poruszycielem™*3. Wyrazenie to oznacza, iz Bog gleboko wspotodczuwa
z ludzkoscig. Nie tyle jest poszukiwany, co poszukuje cztowieka, nie tylko jest przedmiotem
naszej ostatecznej troski, absolutnego zaangazowania, ale sam otacza cztowieka troskg
absolutng. Sprawiedliwo$¢ 1 mitosierdzie, gniew i taskawo$¢ smutek 1 rado$¢, chwala
i cierpienie wszystko to w Bogu znajduje si¢ w osobliwej konfiguracji, bez sprzecznosci i bez

pomieszania. Wszystko to Heschel okresla mianem boskiego pathos:

Pathos we wszystkich swoich formach ukazuje skrajng zalezno$¢ czlowieka od Boga, od Jego
bezposredniego zwrdcenia si¢ ku Swiatu, Jego uwagi i troski. Bog ,,patrzy” na §wiat i ma wptyw na to, co si¢
w nim dzieje, a cztowiek jest przedmiotem Jego troski i osgdu. Podstawowa cechg pathos i glowng trescig
swiadomosci proroka jest Boza uwaga i troska. Ta $wiadomo$¢ pozostaje niezmienna (...). Bog troszczy sie

o ludzko$é, angazuje w historie, objawia swoja wizje $wiata (...)*3.

Pathos Boga nie jest jego atrybutem, ani tez uczuciem w sensie psychologicznym,
raczej posada znaczenie moralne (tak jak przez slowo milo$¢, nie rozumie si¢ tylko
1 wylacznie uczucia, ale przede wszystkim okreslong postawe), jest przede wszystkim
sposobem ustosunkowania Boga wobec czlowieka i §wiata oraz przejawem jego dziatania
w $wiecie. Bog zywy, ktory w sowim zaangazowaniu o dobro czlowieka jest pelen troski, ale
réwnie w niektorych momentach pelen gniewu, jest przede wszystkim dialogicznym ,,Ty”

modlitwy prosby, ale tez modlitw wyrazajacych skruche.
5.7. Bég modlitwy jest Bogiem Swietym i niewyslowionym

Modlitewny stownik zawierajacy okre§lenia Boga modlitwy dysponuje rowniez

stowem ,,Swicty”: ,,.Swicto$¢ znaczy, ze Bog jest czysty najwigksza, gorejaca czysto$cia,

432 M. Scheler, Problemy..., s. 63-64.
433 Cyt. za B. L. Sherwin, dz. cyt., s. 67.
434 A, J. Heschel, Prorocy..., s. 7T73.
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niedopuszczajaca nawet cienia brudu”*®®. Czysto$¢ moze budzi¢ w cztowieku religijnym
dwojaka reakcje. Z jeden strony, czlowiek w obliczu $wigtosci Boga, czuje si¢ zbrukany
winny, niegodny boskiego spojrzenia, niegodny by oglada¢ Boga twarzq w twarz, pragnacy
oddali¢ si¢ jak najdalej z przed majestatu Boskiego oblicza. Z drugiej strony moze by¢
jednoczesnie przyciggany ku Bogu jaka$ tajemniczg mocg, nieodparta koniecznoscig bycia

w zasiegu Boskiego wzroku i dzialania:

Z obu tych poruszen powstajg formy modlitwy. Na nich opiera si¢ kazda modlitwa, bo ostatecznie nie
jest ona niczym innym, jak odpowiedzia na S$wigto§¢ Boga. Bog jedynie wszystkowiedzacy, zawsze
sprawiedliwy, wszechmocny, najrealniejszy, bytby czym§ strasznym, istota absolutna. Wzbudzatby podziw,
szacunek lek. Jego wielko$¢ bytaby przygniatajaca, ale nie mozna byloby si¢ do Niego modli¢. Dopiero ze
wzgledu na Jego §wietos¢ jest to mozliwe. Dopiero dzigki $wictosci Boza wszechwiedza, sprawiedliwo$e,
realno$¢, wiadza i wszystko, co nalezy do Jego istoty, otrzymuje ten Jego rys, t¢ zZywa tajemnice Jego

jednoczesnej bliskosci i oddalenia, te najglebszg site wzruszenia, dzieki ktérej mozliwa staje sic modlitwa*%,

Cztowiek modlitwy konfrontowany jest nie tylko z Bogiem bliskim, wspoiczujacym,
majacym cechy antropopatyczne, lecz i czestokro¢ staje na modlitwie, poniewaz Bog, ktorego
doswiadcza w swoim zyciu jest Bogiem wielkim, wspaniatym, pelnym majestatu i chwaty,
niewystowionym. Jest zatem Panem i Krolem: ,,On nie zna ani przydziatu, ani ograniczen, ale
jest Kims, kto wszystko posiada i wszystkim jest, jest Wszechobejmujacy i Nieskonczony.
Boski byt jest niewyczerpalny w swej istocie, wytania si¢ z bezdennej glebi, rozprzestrzenia
w niezmierzonej dali, a wszelkie wysokosci, ktore znamy, sg tylko przeczuciem prawdziwe;j
wysokoséci w Nim™4%7,

W pewnym zakresie poczucie to zostaje trafnie okreslone przez Heschela jako
poczucie tego, co niewystowione. Doswiadczenie to moze zrodzi¢ modlitwe uwielbienia,
w ktorej zasadniczg trescig jest wlasnie Boska chwata. Modlitwa uwielbienia ma za zadanie
wyrazi¢ te wzniosto$¢, wspaniato$¢, wielkos¢, splendor Boga, wyrazajac jednoczesnie samag
kondycje czlowieka, z jednej strony wskazujac na jej kruchos¢, znikomos$¢, z drugiej strony
podkreslajac godno$¢ czlowieka, akt modlitewnego uwielbienia jest bowiem posrednim
wyrazem godnosci cztowieka, ktory w sposdb wolny, nieprzymuszony decyduje si¢ oddaé
Bogu to co Boskie, tzn. oddaé Bogu cze$¢*®.

Chwata Boga jest jednak niewystowiona, stad tez cztowiek, ktory si¢ modli ogarniety

poczuciem wzniostosci, tj. obecnosciag Boga, czestokro¢ jest niezdolny do méwienia, moze

4% R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 108.

436 Tamze, s. 109.

437 Tamze. s. 116.

438 Zob. R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 117-118; A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., s. 29.
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by¢ jedynie uzdolnionym do bezglosnej czci, jako aktu calego swego jestestwa®*. W ten
sposob: ,,Cztowiek milczacy moze byé znakiem absolutu (...)”4.

Wobec majestatu Boga cztowieka modlitwy moze ogarng¢ milczenie, moze on
rowniez doswiadcza¢ milczenia samego Boga. Jest to swoisty — by tak rzec — negatywny
obraz Boga, jaki krystalizuje si¢ w cztowieku speliajgcym akt modlitwy. Bog z sobie tylko
wiadomych powodow nie odpowiada na prosby i skargi swoich wiernych, zdaje si¢ ukrywac,
moze jest obojetny. Bog ukrywajacy sie¢ jest wielkim wyzwaniem dla cztowieka religijnego.
Obraz Boga jako milczacej rzeczywistosci rodzi si¢ w doswiadczeniu modlitwy z tego z kolei
doswiadczenia moze zrodzi¢ si¢ modlitewna skarga, dlaczego milczysz, dlaczego nie
odpowiadasz*4.

Idea Boga, ktora powstaje i funkcjonuje na ptaszczyznie modlitwy charakteryzuje si¢
— jak juz zauwazono — licznym antropomorfizmem. Wynika to z naturalnej potrzeby
uczynnienia mozliwe bliskim Tego, z kim pragnie si¢ tworzy¢ relacj¢ modlitewna. Absolutna
inno$¢ Boga, niekiedy podnoszona przez dwudziestowiecznych teologow, khuci sig
z podstawowa intuicja religijng, z odczuciem, ktére niekiedy szto moze i nazbyt daleko
mieszajac to co boskie, z tym co ludzkie, jednakowoz starajac si¢ znalez¢ jaki§ wspdlny grunt
do spotkania z tym, co Boskie, zatem z samej swojej istoty inne. Swicto$¢ Boga nie oznacza
absolutnej obco$ci, alienacji, calkowitego oddzielenia. Pomimo faktu realnej, cho¢
tajemniczej separacji Boga od stworzenia, transcendencja Boga w religii nigdy nie przybiera,
az tak radykalnej postaci, by przez nig Bog jawil si¢ jako milczacy, zamknigty w sobie
absolut. Z drugiej strony blisko§¢ Boga, Jego wspotobecnosé, wspotczujace obcowanie
z czlowiekiem, w autentycznej postawie religijnej nigdy nie przekracza granic tego co

wyznaczone dla niej. To co $wigte, czyste, jest <<tu>>, lecz nie jest <<stgd>>*2,
5.8. Modlitewny teocentryzm

Jak zauwaza Abraham Joshua Heschel — taczno$¢ z tym co jest od nas zaledwie
wyzsze, okazuje sie niewystarczajaca. Zycie duchowe domaga sie wiezi z tym, co stanowi
najwyzszg i ostateczng aspiracj¢, w przeciwnym razie cztowiek skazuje siebie na regres: ,,(...)
kazdy ideal ludzki, spoteczny czy artystyczny, jesli zasklepia cale nasze Zycie, odcina nas od

Swiatla. (...) Jesli nasze aspiracje nie si¢gaja tego, co najwigksze, kurczymy si¢ i stajemy si¢

439 Zob. A. J. Heschel, Bég szukajqgcy ..., $.103.

440 |, Boros, Doswiadczenie..., s. 128; Zob. A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 84.
41 Zob. A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., s. 130-133.

42 E, L. Mascall, dz. cyt., s. 184.
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gorsi”*3. Laczno$é z tym, co duchowo wyzsze polega na wiernoéci, ktora domaga si¢ ciaglej
pielggnacji. Wierno$¢ temu, co najwyzsze jest nieustannie zagrozona przez niepamiec,
zawezenie horyzontu mysli do §wiata przyrody, zasklepienie we wlasnej jazni, rozproszenie.

Jesli zatem duchowos$¢ polega na tagcznosci z tym co najwyzsze, to modlitwa zdaniem
Heschela w spos6b doskonaty spetnia to zadanie: ,,Modlitwa jest przylgnieciem do tego, co
najwieksze”*4. Przylgngé w tym kontekécie znaczy przede wszystkim; mie¢ na uwadze
(kawana), chodzi¢ w obecnosci Boga. Owoce modlitewnego przylgniecia majg charakter
par excellence duchowy. Czlowiek modlgcy si¢ nie opuszcza $wiata, zmienia si¢ jednak
dotychczasowy charakter jego relacji na poziomie odniesienia do siebie samego, innych ludzi,
Swiata, a przede wszystkim Boga. Modlitwa przywraca wlasciwy stan rzeczy. W akcie tym
,ja’ przestaje by¢ osig wszech§wiata, B6g na nowo staje si¢ centrum dla wszystkiego co
istnieje, cztowiek odnajduje swoje miejsce w kosmosie. Zdaniem Heschela wbrew temu co
si¢ powszechnie sadzi o modlitwie, nie jest ona w swej istocie momentem ekspresji ,,ja”,
prezentacja wilasnych pragnien, koncentracja na wiasnej §wiadomosci, ale przejsciem od
zamknigcia w egocentryzmie do poddania si¢ temu co najwieksze, do koncentracji na Boskim
»1y”: ,,Kiedy si¢ modlimy, nie opuszczamy $wiata; my tylko widzimy $wiat w innym
kontekscie. ,,Ja” nie jest Srodkiem, ale szprycha obracajacego si¢ kota. W modlitwie nastgpuje
przesunigcie centrum zycia od samo$§wiadomosci do poddania siebie. Bég jest centrum, do
ktorego zmierzajg wszystkie moce. (...) kiedy przeniesiemy si¢ na antypody ego, mozemy
spostrzec sytuacj¢ z punktu widzenia Boga*.

Modlitwa idzie zatem jeszcze dalej — dalej niz spekulacja, a moze nawet i dalej niz
pozostate akty religijne — jest nie tylko widzeniem Boga jako centrum rzeczywistosci, ale jest
rowniez widzeniem wszystkiego niejako z perspektywy Boga. Horyzont ten otwarty dla
cztowieka przez modlitwe jest nowa optyka, nowym sposobem widzenia, tatwoscia
rozrdézniania pomigdzy tym co btahe, a tym co istotne, tym co sensowne, a tym co
pozbawione sensu, tym co Boskie, a tym co bezbozne. Czlowiek spetniajacy akt modlitwy
w jakim$ sensie wspina si¢ na gore, z ktérej szczytu dokonuje rozeznania, ogladu siebie
w nowym $wietle, niejako z Bozej perspektywy, tzn. w odniesieniu do woli Boga, ktérg
cztowiek autentycznej modlitwy ma zawsze na uwadze, wigcej pozada jej. Dla Heschela
modlitwa jest wlasnie pytaniem o wolg¢ Boga, odnoszeniem wiasnego losu do odwiecznej

mysli Boga. Modlitwa jest rozeznawaniem wiasnej powinnosci. Poznanie Boga nie jest celem

43 A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., $.46.
44 Tamze.
45 Tamze.
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modlitwy, istota Boga jest dla cztowieka zakryta, celem modlitwy jest poznanie Jego woli.

Co wigcej modlitwa daje sposobnos$é, nie tylko do rozeznawania w tym, co juz znane,
w mozliwos$ciach ktore sg juz jako$ otwarte przed cztowiekiem. Akt modlitwy stawia przed
nim nowe mozliwosci, rozjasniajac jego ukryte intencje, aspiracje, ignorowane dotad impulsy,
zapomniane tesknoty. W tym tez sensie modlitwa stawia niejako przed cztowiekiem, jego
samego. Jest to akt samooczyszczenia, samopoznania, kwarantanna duszy. Modlitwa
w rzeczy samej jest zatem wilasciwym momentem projektowania egzystencji, w oparciu nie
tylko o to, co znajduje si¢ niejako pod rekq, ale rbwniez w oparciu o to, co zdaje si¢ jawic
jako oddalone, ukryte, niemozliwe (dla Boga bowiem, nie ma nic niemozliwego). Byron
L. Sherwin oddaje mysl Heschela w ten 0to sposob: ,,Ogladamy swoja sytuacje z perspektywy
Boga, bierzemy pod uwagg to, co wiemy o woli Boga. Mozemy dostrzega¢ roéznice migdzy
istotnymi 1 blahymi sktadnikami naszej egzystencji. Odkrywamy nasze prawdziwe aspiracje,
cierpienie, ktore ignorowaliSmy, i pragnienia, o ktéorych zapomnieliSmy. Dla Heschela
podstawowym celem modlitwy nie jest kierowanie zyczen i prosb do Boga, ale rozeznanie,

czego od nas zada Bog”*®.

5.9. Bog filozoféw czy Bog modlitwy?

W historii natrafiamy na liczne $wiadectwa aktywno$ci modlitewnej myslicieli,
uczonych, ludzi wielkiej umystowosci, rowniez filozofow. Zwiaszcza zbiory modlitw Pascala,
Kierkegaarda czy Johna Henry Newmana, nalezy zaliczy¢ w tym zakresie do szczegélnie
cennych i przekonujacych peret literatury religijnej**’. W przypadku filozoféw natrafiamy tu
niejako przy okazji na osobliwe zagadnienie. Ten sam umyst, umyst uczonego, filozofa,
odnosi si¢ do tego samego ,,przedmiotu” — jak si¢ zdaje — na dwa rézne sposoby, raz traktujac
Boga wtasnie jako ,,przedmiot”, obiekt intencjonalnego poznania, innym razem jako podmiot,
osobowy warunek relacji dialogicznej, w ktorej sam — zalézmy — partycypuje. Wezmy
pierwszy z brzegu przyktad Sw. Augustyna, cztowieka uczonego z jednej strony i cztowiek
religijnego zarazem. Z oczywistych wzgledow musimy mowi¢ przeciez o tym samym
cztowieku, jesli chcemy da¢ zado§¢ wymogowi spojnosci jednosci ludzkiego ducha. Rodzi si¢
tu zatem istotny problem teoretyczny, jak i pragmatyczny. Jakie jest zatem owo
przedmiotowe podejscie do bytu Boga?

Nie sposdb w pracy tej zaprezentowac wszystkich metafizycznych odmian idei Boga,

mozna jednak zadanie nieco uprosci¢, sprowadzajac je do pewnego wspdlnego mianownika,

446 B, L. Sherwin, dz. cyt., s. 84.
47 Zob. M. Jedraszewski, Filozofia i modlitwa, Poznan 2001.
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uchwytujac w ten sposob ich wspolny rys. Poreczng 1 zdaje si¢ dostatecznie uprawniong
kategoria bedzie tu pojecie absolutu, czgsto wystepujace w horyzoncie filozofii Boga
w réznorakich semantycznych konfiguracjach.

Postlugujac  si¢  kryterium ontologicznym (mozliwe sg jeszcze Kkryteria
epistemologiczne i metodologiczne)*, mozemy wyrézni¢ cztery zasadnicze typy idei
absolutu, zalezne od szerszego kontekstu metafizycznego, w ktorym wystepuja. I tak nieco
inaczej pojecie absolutu rozumie teizm, deizm, panteizm a jeszcze inaczej, z pewnymi
dodatkowymi znaczeniami pojecie to funkcjonuje w kontek$cie ateizmu; nie jako postawy
egzystencjalnej, lecz jako okreslonej metafizycznej zasady.

Stosujac najbardziej podstawowa charakterystyke nalezy powiedzie¢, iz absolut
rozumiany byl najczesciej jako: ,,Czysty Akt”, ,,Pierwszy Nieporuszony Poruszyciel”, ,,mysl
mys$laca samg siebie”, ,,ldea Dobra”, ,stworca i zasada wszech$wiata”, ,Jednia”, ,,Nico$¢”
(Pseudo-Dionizy), ,,Bog absolutnie suwereny” (Ockham), ,,Istota Nieznana” (Wolter), ,,Idea
czystego rozumu” (Kant), ,samo-stwarzajacy si¢ Absolut” (Hegel). Istota obdarzona
atrybutami  doskonatos$ci takimi jak wszechmoc, wszechwiedza, wszechobecnosc,
niezmienno$¢, nieskonczonos¢, samoistno$¢, byt doskonale prosty, niepojety, niewystowiony
(tradycja apofatyczna). Ze wzgledu na probe okreSlenia relacji wobec $wiata: Byt
immanentny, transcendentny, oddzielony i obojetny wobec $wiata (deizm), tozsamy z naturg
(panteizm). W kontekscie ateizmu Bog absolut to: zniewolenie czlowieka, rezultat braku
precyzji semantycznej, relikt kulturowy*4°.,

Bog absolut jest przedmiotem dowodzenia oraz spekulacji ontoteologicznej, starajacej
si¢ okresli¢ jego istot¢ oraz stosunek wobec $wiata i bytow duchowych oraz czlowieka.
Ujmowany jest za pomoc wyspecjalizowanego, czesto hermetycznego, abstrakcyjnego jezyka,
zarazem dazacego do jak najwyzszej precyzji sformutowan. Opis ten ucieka od
antopologizmoéw 1 jest zasadniczo ahistoryczny (wyjatek Hegel), budowany jest zasadniczo na
strukturach logiki jaka obowigzuje w standardowej argumentacji naukowe;.

Absolut opisany tak szeroko jest tym, co mozna nazwac¢ wasnie Bogiem filozofow. Co
zatem kryje si¢ za tym wyrazeniem? Przede wszystkim ta tre$¢, ze jest to Bog dla filozofow,
tzn. rozwazany z punktu widzenia podmiotu, ktory stara si¢ przyja¢ niezaangazowang
obiektywng postawe badawcza, postugujac sie wiasciwymi z punktu widzenia metodologii
narzedziami 1 procedurami (np. metoda scholastyczna, czy fenomenologiczna). Pojecie Bog

filozofow, tak samo jak pojecie Bog zywy wyraza zasadniczo charakter relacji tgczacej dwa jej

448 Zob. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1997, s. 300.
449 Tamze, s. 299-301.
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cztony — Boga i cztowieka. W przypadku kategorii Bdg filozofow, mamy do czynienia
z relacja jednokierunkowg intencjonalnie skierowanego umystu wzgledem jego ,,przedmiotu”.
W przypadku Boga zywego relacja ma charakter zwrotny, rzadzi nim inna, biegunowa logika
(dialogika).

Zawarto$¢ semantyczna idei Boga w obu przypadkach jest czesciowo okre§lana
wlasnie przez owo wyjsciowe ustosunkowanie. W pierwszym chodzi jedynie o opis, ide¢
Boga, zatem o poznanie, w drugim o relacje¢, religijne zaangazowanie, z ktérego ewentualnie
zrodzi sig, 1 ktoremu towarzyszy¢ bedzie jaki opis, jakas idea, jakie$ rozumienie. Ci¢zar tej
antynomii — Bog filozofow i Boég Zywy — zdaje sie spoczywaé po stronie czitowieka,
rozszczepienie jest w nim, na to co — zeby uja¢ to w duchu Pascala — nalezy do dziedziny
serca i dziedziny umystu. Bég jest jeden, jest bytem prostym, spojnym.

Podejscie metafizyczne z gory zaktada, ze Bog jest bytem catkowicie innym, z innego
porzadku, taki tez obraz Boga stara si¢ okresli¢, prezentowal. Natomiast obrazowanie
religijne — nie zaprzeczajac innosci Boga — nigdy nie stawia jej w tak radykalnej postaci, by
Bog byl przez to ukazywany jako bedacy poza mozliwoscia relacji wyzszej niz relacja
epistemologiczna. Z drugiej strony postulat jednosci ludzkiego ducha domaga si¢ uzgodnienia
tych dwoch typow idei Boga, a przynajmniej rozjasnienia ich charakterystyki i ostabienia tej
sprzecznos$ci: ,,Aprioryczny wglad w realng identyczno$¢ Boga metafizyki i Boga religii
domaga si¢ prawdziwego 1 rzeczywistego zatagodzenia (Ausgleich) tych pozornych

sprzecznosci”*®.

5.10. Ten sam Bog — spojnos¢ widzenia

Zardwna idea Boga, ktora wytania si¢ na gruncie czystej refleks;ji, jak 1 obraz Boga,
ktory dany jest w horyzoncie egzystencji religijnej, zdaja si¢, dostarcza¢ nam — we wilasciwy
dla siebie sposdb — wystarczajacych racji uzasadniajacych swoje istnienie oraz odrgbnos¢ ich
charakteru i zastosowan. Za pierwszg stoi naturalna potrzeba poznania, za drugg przemawia
z kolei réwnie naturalna potrzeba wejscia w zaangazowana, bliska relacj¢ z tym, co od nas
wyzsze, co przekracza nas w stopniu absolutnym. Oba te stanowiska nie pozostaja wobec
siebie neutralne, z prostego powodu, jakim jest (domniemane) odniesienie do tego samego
»przedmiotu”, oba starajg si¢ méwi¢ o tym samym bycie, jednakze w odmiennych sposobach.

Rodzi si¢ zatem uzasadniona potrzeba rozjasnienia, a moze 1 uzgodnienia owych dwdch — na

450 M. Scheler, Problemy..., s. 64.
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pierwszy rzut oka — sprzecznych obrazow/stanowisk, powoduja one bowiem liczne

nieporozumienia i napiecia, o charakterze zarazem intelektualnym jak i pragmatycznym:

Mowigc jezykiem religijnym, znaczy to, ze nasze spotkanie z Bogiem bgdacym osobom jest zarazem
spotkaniem z Bogiem, ktory jest podstawa wszystkiego, co osobowe, i jako taki nie jest osobg. Doswiadczenie
religijne, szczegdlnie w wielkich religiach, wykazuje gl¢bokie poczucie napigcia miedzy osobowym
a nieosobowym elementem w spotkaniu miedzy Bogiem a cztowiekiem. Stary, a takze Nowy Testament maja

przedziwng zdolno$¢ mdwienia o obecnosci pierwiastka boskiego w taki sposob, ze fakt, iz jest to relacja

o charakterze ,,Ja-Ty”, nigdy nie przyciemnia nadosobowej mocy i nadosobowej tajemnicy, i odwrotnie.**

Ten sam umyst zwraca si¢ do tego samego ,,przedmiotu”, traktujac go raz wilasnie jako
przedmiot, innym razem jako podmiot, byt osobowy oba zdajg si¢ przeczy¢ sobie wzajemnie:
,Dla filozofa Bog jest przedmiotem, dla ludzi modlacych sie On jest podmiotem™°2,

Majac na uwadze ograniczonos$¢ kazdej schematyzacji w horyzoncie religii, postaramy
si¢ zestawi¢ interesujace nas w tej czesci pracy dwa obrazy; Boga filozoféw i Boga modlitwy

(wiary), positkujac si¢ zestawieniem zaczerpni¢tym z ksigzki ,,Cztowiek 1 transcendencja”

Karola Tarnowskiego:

1. Bog wiary jest Bogiem religijnego objawienia. Bog filozoféw jest Bogiem rozumu.

2. Bog wiary dany jest bezposrednio w akcie wiary. Bog filozofow jawi si¢ posrednio
poprzez rozumowanie.

3. Bog wiary jawi si¢ niejasno, jakby w ciemnosci. Bog metafizyki to pojecie dazace do
precyzji.

4. Bog wiary jest obecny dla catego czlowieka, dla wszystkich jego wiladz, takze dla
uczucia i woli.

5. Bog wiary jest najwyzsza warto$cig, Bog metafizyki jest najwyzszym bytem.

6. Bog wiary jest osoba, Bog filozofow jest abstrakcyjna zasadag .

7. Bog wiary jest zaangazowany w historie. Bog filozofow jest ahistoryczny*®,

Ostatecznie cata powyzsza charakterystyka Boga wiary, moze zosta¢ odniesiona w sposob
szczegblny do Boga modlitwy: ,,Bog wiary jest takze Bogiem modlitwy, a wigc ,,dialogu”,
Bog filozofow jest jakby ,,monologiczny”, milczacy, zawarty jedynie w mysli, cho¢ mysli

skierowanej ,,intencjonalnie” ku samemu Bogu”**. Boég modlitwy, doskonale realizuje

41 P, Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane..., s. 130-131; Zob. E. L. Mascall, dz. cyt., s. 188.
42 A, J. Heschel, Cztowiek nie jest sam..., s. 110.

453 7Zob. K. Tarnowski, Czlowiek..., s. 139-140.

44 Tamze, s. 140.
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fenomenologiczny opis Boga wiary, jest zatem tym przed, ktorym w istocie cztowiek, moze
tanczy¢, Spiewac, do ktorego zwraca si¢ badz w stowach pelnych religijnej czci badz
w kontemplacyjnym skupieniu.

Zaprezentowane sposoby tematyzacji Boga w zestawieniu ze sobg sprawiajg wrazenie
niezgodnos$ci. Metafizyczna idea Boga oraz obraz Boga doswiadczenia religijnego jawig si¢
jako dwie sprzeczne ze soba rzeczywisto$ci; pierwszy rodzi si¢ ze spekulacji, jest bardziej
statyczny, zalezny od regul poprawnego wnioskowania; drugi generowany zasadniczo przez
konkretne doswiadczenia religijne lub egzystencjalne, jest bardziej dynamiczny, zalezny
w pewnym stopniu od osobowosci podmiotu modlitewnego, oraz od przyswojenia
wspomnianych do$wiadczen. Interioryzacja owych doswiadczen jest zasadniczo okreSlana
przez czynnik nadprzyrodzony, jest owocem zycia religijnego, darem taski, oczywiscie jest
tez zalezna od duchowej kondycji cztowieka i od jego wolnej woli. | tak np. ci sami wierzacy
modlg si¢ o to samo, spotykaja si¢ z tym samym rozczarowaniem, Bog nie spetnia ich prosb,
kazdy jednak z nich moze zawdd ten zinterpretowaé i przyswoi we wilasciwy sobie sposob.
Dla jednego z nich moze by¢ to powdd utraty wiary, dla drugiego moze by¢ to przyczyna do
dalszych dziatah modlitewnych i poszukiwan.

Zasadnicza rdznica migdzy idea Boga filozofow a Boga modlitwy dotyczy tresci
przedmiotowej — Bog modlitwy/wiary ma inne wlasnosci niz Bog filozoféw. Po drugie co do
tresci ,,podmiotowej” — Bog modlitwy/wiary, w przeciwienstwie do Boga metafizyki, dany

5

jest poprzez obecno$é, bezposrednio w bliskosci*®®. Rodzi sie tu jednak uzasadniona

1 doniosta w swoich konsekwencjach watpliwos¢; czy aby na pewno w obu przypadkach

nadal mowimy o tym samym Bogu, o tym samym bycie;

Réznicy w sposobach stawania pytan odpowiada rdznica sposobow, w jakie mowi si¢ o Bogu, z jednej
strony w religii, z drugiej natomiast w teologii filozoficznej. Owo filozoficzne poj¢cie istoty, dajace odpowiedz
na pytanie ,,Kim jest Bog”, zostaje zdefiniowane; natomiast imi¢ Boga, o ktore pytaja ludzie religijni, zostaje
uzyte w opowiadaniach. Istnienie lub nieistnienie Boga, bedace tematem debaty w teologii filozoficznej winno
by¢ wykazane poprzez argumenty; teofanie za$ nie sg wynikami tancucha argumentacyjnego, lecz tre§ciami
doswiadczen. Jesli jednak w religiach i w teologii filozoficznej w tak réznorodny sposdb stawia si¢ pytanie
o0 Boga i w tak r6znorodny sposéb o Bogu sie¢ mowi, wowczas rodzi si¢ watpliwos$¢, czy mowi si¢ tu na ten sam
temat, uzywajac stowa ,,Bog”. ,,Bog filozofow” zdaje si¢ wowczas by¢ inny niz Bog, do ktorego zanoszone sa

modlitwy w religiach, gloszac jego wielkie czyny456.

455 7ob. tamze.
46 R. Schaeffler, Filozofia religii..., s. 45.
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Czy mowiagc o Bogu w kategoriach filozoficznych 1 méwigc do Boga w modlitwie,
cztowiek w istocie zwraca si¢ intencjonalnie ku temu samemu bytowi? Jest to fundamentalna
aporia, ktora wlasnie w akcie modlitwy zostaje bodaj najostrzej postawiona. Opozycja ta
jednak, jak si¢ wydaje nie koniecznie musi uzyska¢ posta¢ ostrej antytezy. Istnieje bowiem
uzasadniona potrzeba spojnosci obrazu Boga, potrzeba wynikajaca — jak pisze Scheler —

z jednosci ducha ludzkiego oraz wymogu niesprzecznoéci jego ustalen®’.

Sprzecznos¢
obydwu sposobow rozumienia Boga powinna by¢ zatem jako$ ,,zatagodzona”, bez pominiecia
czy zniesienia swoistos$ci ich tresci. Jak zatem zatagodzi¢ owo napigcie? Propozycja Schelera

brzmi tak oto:

Mozna to osiagna¢ zasadniczo w ten sposob, ze to, co pozornie zmienne, niestale, istotnie przynalezne
(intencjonalnemu) Bogu modlitwy, dalej, jego pozornie ,,antropologiczne” okreslenia (gniew itd.) sprowadza si¢
p6zniej do zmiany punktu zapatrywania skonczonej istoty na Boga. Albo tez — jesli chodzi o to, co pozornie ma
charakter antropopatyczny — do analogii, ktore wprawdzie dotycza czego$ istotnego w Bogu, czego nie moze
dostarczy¢ racjonalne myslenie o Bogu, ktore jednak mozna uwazaé tylko za analogie, a nie za adekwatne

okreslenia Boga“®.

Scheler postuluje zatem uznanie pozoru sprzeczno$ci w samym Bogu, przenoszac
sprzeczno$¢ na sam podmiot religijnego zaangazowania, ktory postuguje si¢ tymi dwiema —
by tak rzec — odmiennymi drogami do idei Boga. Biegunowe rozumienia dopehniajg si¢
wzajemnie, zaden z nich nie jest zupelny, zaden z nich nie moze wypekni¢ miejsca drugiego.
Blad polega na tym, iz przenosi si¢ sprzecznos¢, ktéra ma miejsce na poziomie podmiotu, na
przedmiot intencjonalnego poznania, sprawiajac pozorne wrazenie jego rozszczepienia.
Sprzeczno$¢ istnieje zatem nie w Bogu, ale w sposobie odniesienia do niego: ,,Prostota
1 niepodzielno§¢ Boga wymaga, abySmy starannie unikali umieszczania w istocie samego
Boga rozmaitych drog do Ens a se, ktore w charakterze ,,r6znych” [aspektow] sa
konstytutywne dla skonczonej, podzielnej istoty duchowej. Ten blad umieszczania [w istocie
Boga] staje si¢ po prostu konieczny, jesli Boga metafizyki i Boga religii albo jedno z tych
entiaintentionalia rozumu i wiary jako$ czynimy miarg drugiego®®°.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Henry Duméry, ktory zauwaza, iz wlasnie z ducha
cywilizacja zachodniej i1 w jego lonie zrodzit si¢ charakterystyczny antagonizm wiary
i rozumu. Ostatecznie spowodowato on rozpad wielkiej idei monoteistycznej, na dwa

antagonistyczne pojecia — jedno czysto religijne, drugie — ograniczone do plaszczyzny

457 Zob. M. Scheler, Problemy..., s. 62-63; K. Tarnowski, Czlowiek..., s. 148.
458 M. Scheler, Problemy..., s. 64.
49 7ob. tamze, s. 66.

127



abstrakcji*®®. Zdaniem filozofa, w bledzie sa zarowno ci, ktorzy zawtaszczaja pojecie absolutu
na rzecz mistyki, oraz ci ktérzy idee t¢ wiaza wylacznie z racjonalizmem. Rozwigzanie

Dumérego jest nastepujace:

Religia jest forma aktywnosci cztowieka, filozofia — analizg wszelkich ludzkich poczynan, bez zadnego
wyjatku. Filozof nie moze wyrywaé idei Boga z naturalnego otoczenia, w jakim ono kietkuje; nie moze jej sobie
przywlaszcza¢, udawaé, ze to on ja wymysla, zonglowaé nig niczym pojeciem czysto formalnym, wyzutym
z wszelkiej spontanicznej tre$ci. Winien natomiast poddawaé ja — z wiasnego punktu widzenia — refleksji,
krytyce, osadowi. Potem, o ile uzna ja za rozumng (to znaczy dajacg si¢ afirmowaé i praktykowac), ma ja
przekaza¢ zywemu podmiotowi, ktéry stosownie do tej rekomendacji dokona wyboru. W ten sposob problem
Boga filozofow nie nastreczy zadnego klopotu, ba nawet nie przybierze konkretnej formy. Biedem jest w ogole

go stawiaé — i to rozwigzuje sprawe*6L,

W takim ujeciu pojecie Boga, ktore skrywa si¢ pod kategoria Bdg filozofow petni
funkcje czysto techniczng, ma znaczenie instrumentalne, gdyz ma by¢ narzedziem
demistyfikacji falszywych obrazéw Boga, obnazaniem idoli, gdy wypetni swoja funkcje
winno ustgpi¢ miejsca religijnemu obrazowi Boga. W istocie nie ma zatem podzialu na Boga
filozofow 1 Boga tradycji, jest Bog ktorego istnienie stwierdza spontaniczna $wiadomos$¢
a ktorego filozof poddaje krytycznej refleks;ji*®.

Dla Abrahama Joshuy Heschela z kolei idea Boga filozofow jest ,,obcym ciatem”
w obrebie religii monoteistycznej, ktora jest — zdaniem zydowskiego mysliciela —
ufundowana gléwnie na objawieniu biblijnym. W historii nastapito fatalne w swoich skutkach
pomieszanie refleksji 0 Bogu, opartej gtownie o zdobycze greckiej filozofii z refleksja majaca
swoje zrodta w mysleniu biblijnym. Aby adekwatnie méwi¢ o Bogu, nalezy zatem porzucié
droge metafizyki, a przejs¢ na grunt czystego dos§wiadczenia religijnego. O Bogu jako Bogu
moéwig nie filozofowie, lecz prorocy, zas jezyk antropomorficzny i antropopatia jest bardziej
wlasciwym sposobem obrazowania Boga Biblii niz kategorie zaczerpnigte glownie z greckiej
metafizyki. Filozofia zajmuje si¢ w rzeczy samej idolami a nie Bogiem. Nie ma zatem
punktow stycznych miedzy Bogiem Abrahama Izaaka i Jakuba a Bogiem filozofow.

W mysleniu religijnym, aby rozwigza¢ owa falszywa apori¢ wystarczy porzuci¢ metafizyczny

460 Zob. H. Duméry, dz. cyt., s. 29-30.
461 Tamze, s. 36.
462 70b. tamze, s. 37.
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obraz Boga, jego znaczenie dla zycia religijnego z jest bowiem znikome, a niekiedy

szkodliwe*®3,
5.11. Metafizyczne idee Boga w obrebie modlitwy

Konflikt obrazéw Boga ma wymiar nie tylko teoretyczny ale i praktyczny dotyczy nie
tylko kwestii uzgodnienia dwoch sposobdéw rozumienia Boga na poziomie czystej refleksji,
wazniejsza jest spojno$¢ migdzy nimi na poziomie praktycznym: ,Najbardziej
niebezpiecznym elementem konfliktu migdzy religia biblijng a ontologig zdaje si¢ byc
sprzecznos¢ miedzy wzajemnos$cig a uczestnictwem w relacji Bog — czlowiek. Ontologia
zdaje si¢ wyklucza¢ zywy wzajemny stosunek miedzy Bogiem a czlowiekiem, przez co na
pozor traci sens modlitwa, a zwlaszcza modlitwa btagalna™*%4,

I tak np., bioragc za punkt wyjScia metafizyczny obraz §wiata, przyjmuje si¢ —
w niektorych przynajmniej ujeciach — catkowity determinizm zdarzen wynikajacy z Boskiej,
odwiecznej woli. W takim systemie Boski determinizm uniemozliwia modlitwie btagalng, nie
ma ona bowiem rzekomo sensu, skoro wszystko jest juz z gory okreslone przez Boga i nic nie
moze wplynaé na zmiang Jego postanowien. Jednak — jak zauwaz Tillich — autentyczna
modlitwa, zawiera w sobie akt oddania woli Bozej*®®, nie jest za$ tyko prosta proba
wplywania na Boga, jak miato to miejsce np. w religiach pierwotnych. Boski determinizm nie
musi wiec sta¢ w sprzecznosci z Koniecznoscig modlitwy btagalnej, jesli rozumiana jest ona
jako przygotowanie na przyjecie tego, co 1 tak miato nastapi¢ nieuchronnie, jako
konsekwencja odwiecznej woli Boga.

Jeszcze dalej w probach rozjasnienia tej kwestii idzie John C. Polkinghorne; uwaza on
bowiem iz, jesli determinizm, o ktorym tu mowa, nie jest pojmowany w sposob skrajny, lecz
jako otwarty plan, w ktorym sg niejako luki, wolne miejsca na Boska interwencje, w takim
kontekscie modlitwa btagalna znajdzie réwniez miejsce dla siebie, czlowiek zatem ma
mozliwo$¢ poprzez spetnianie aktu modlitwy prosby wptywaé posrednio na dzieje $§wiata®®®,

Warto réwniez pamigtaé, iz cztowiek modlitwy postuguje si¢ nie tylko typowo
religijnymi obrazami Boga, ale rowniez ideami majgcymi wyraznie charakter metafizyczny.
By¢ moze nawet uzycie tych form prezentacji Boga jest zgota czyms$ nieuniknionym. Moéwiac

inaczej cztowiek modlitwy, by mogt spetnia¢ wlasciwe sobie akty religijne musi mie¢ jakas,

463 Zob. A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., s. 48-50, 109, 142, 206; A. J. Heschel, Prorocy..., s. 379.

464 p_ Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane..., s. 128.

465 7ob. tamze, s. 129.

466 Zob. J. C. Polkinghorne, Nauka i opatrznosé. Interakcja Boga ze $wiatem, przet. M. Chojnacki, Krakow 2008,
s. 173.
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cho¢by intuicyjng metafizyke Boga: ,,Nie istnicje taki cztowiek — pisze Heschel — ktory by nie
miat jakiej$ teologii. To falszywe teologie zamykajace Bogu usta przeszkadzaja nam
w udzieleniu Mu odpowiedzi”*®’. Pojecia takie jak wszechmoc, wszechobecnosé,
wszechwiedza, nieskonczono$¢, dobro¢; czgsto stanowig ukryte zatozenie modlitwy,
zwlaszcza modlitwy prosby. Musza one by¢ jednak odniesione bardziej do sytuacji cztowieka
i do ustosunkowania si¢ Boga wzgledem tej sytuacji, niz dotyczy¢ tylko i wylacznie natury
Boga, musza by¢ raczej sposobem realizowania Boskiej troski (phatos) o czlowieka,
sposobem dziatania dla cztowieka, niz opisem jego absolutnej transcendencji, oddalenia, ktore

468 Na plaszczyznie aktu modlitwy pojecia metafizyczne

uniemozliwia modlitewne spotkanie
uzyskuja charakter — by tak powiedzie¢ — funkcjonalny (np. wszechmoc jest tu przede
wszystkim sposobem dziatania Boga w §wiecie).

Cztowiek modlitwy zaktada zatem, iz Bog moze by¢ adresatem kazdej, nawet
najbardziej zuchwatej prosby; proscie, 0 co chcecie (wszechmoc Boga). Dalej; Bog styszy
modlitwy w kazdym miejscu (Boska wszechobecnos¢); Bog czyni dla czlowieka to, co
optymalnie dobre (Dobro¢ i wszechwiedza Boga); Bog wie o tym, czego doswiadcza
cztowiek modlacy sie, zna jego przysztos¢, nawet jesli nie spelnia jego prosb, zna tego
powody (Boska wszechwiedza); Bog jest gwarantem, ze najwyzsza aspiracja modlitewna
czlowieka religijnego, jaka jest zycie wieczne, speini si¢ (wiecznos¢ Boga). Homo orans
postuguje si¢ tymi formami wyobrazen o Bogu w sposob niepoglebiony, intuicyjny, ale
skuteczny. By¢ moze modlitwa jest wiasnie tg jedng z niewielu stycznych, a moze i jedyna

styczna, miedzy Bogiem filozoféw a Bogiem Zywym, spotkaniem metafizyki z religia jako

sposobem bycia?

47 A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 129.
468 7ob. tamze, s. 130.
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Rozdzial VI

ANTROPOLOGICZNE UWARUNKOWANIA AKTU MODLITWY

We wecezesniejszych rozdziatach poswiecono uwage modlitwie jako mowie do Boga,
oraz zwrdcono uwagg na to, co akt modlitwy méwi o Bogu, w tej czgséci pracy przyjrzymy si¢

co istotnego akt modlitwy méwi nam o samym czlowieku*®®

, jako skonczonym podmiocie
modlitewnym, zaczynajac od naswietlenia roli jaka przypada w modlitwie wladzom
przynaleznym istocie cztowieka, przechodzac nastgpnie do omowienia aktow zwigzanych
z poszczegbdlnymi wladzami oraz dychotomii receptywnosci i aktywnosci obecnej

w podmiocie modlitewnym.
6.1. Funkcja intelektu w kontekscie modlitwy

Na wstepie warto zauwazy¢ istnienie bodaj trojakiej tendencji w interpretacji roli
rozumu w obszarze zycia religijnego. Pierwsza z nich mozna okresli¢ jako swoistg apoteoze
rozumu. W podejsciu tym, rozum odgrywa role dominujacg i to w sposob apodyktyczny,
niejako przy¢miewajac pozostate aspekty bytowego uposazenia czlowieka. W drugim
podejsciu, okreslanym niekiedy mianem kwietyzmu religijnego lub fideizmu, nastepuje
wyrazna deprecjacja rozumu; jego rola zostaje zepchnigta gdzie$ na peryferia rzeczywistosci
religijnej. | wreszcie trzecia, umiarkowana interpretacja — nazwana integralng lub holistyczng
— w ktorej prébuje si¢ uzgodni¢ miejsce rozumu posrdd innych wiadz przypisywanych
naturze cztowieka, nie zanizajac jego roli w aspekcie zycia religijnego, ani tez przesadnie nie
eksponujac jego znaczenia.

Jesli chodzi o gléwny, najbardziej interesujacy nas przedmiot tej pracy; nalezy
podkresli¢, iz rozumowi, pos$rodd innych naturalnych uwarunkowan modlitwy, przypisywana
jest zasadniczo rola najbardziej istotna, choé¢ nie zawsze dominujaca*’®. Rozum zaznacza
swoja obecno$¢ juz w najprostszych formach modlitwy, stanowigc ich nieodzowny warunek,
stad tez jedynie czlowiek posrod wszystkich innych, bytow zdolny jest do modlitwy w sensie
wlasciwym (tzn. zdolny do modlitwy jako relacji interpersonalnej). Co wiecej — jak

zauwazaja teolodzy duchowosci — wladze rozumu nie ustajg nawet na tzw. wyzszych

469 Modlacy sie przemawia do Boga, ale czyni to tak, ze zarazem wypowiada siebie i tym sposobem przejawia

si¢ w swej modlitwie jako cztowiek. Cztowiek odmawiajacy modlitwy modli si¢ bowiem osobiscie — w kazdym
razie powinien si¢ tak modli¢. Gdyby wypowiadat tylko co$, co nie byloby jego sprawa, nie modlitby si¢
osobiscie, a to znaczy: wlasciwie w ogole by si¢ nie modlil” (B. Welte, Modlitwa..., s. 27).

470 Zob. A. J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 99.
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poziomach modlitwy mistycznej, gdzie udziat umystu ilosciowo maleje, lecz pod wzgledem
jako$ciowym staje sie bogatszy*'.

Ekstensywno$¢ i intensywnos$¢ dzialania umystu na modlitwie podlega zmianom
w zalezno$¢ od rodzaju modlitwy, jak rowniez od aktualnej psychofizycznej kondycji
cztowieka. Modlitwa jednakze — zgodnie z tradycyjnymi definicjami — jest wzniesieniem
duszy do Boga poprzez akt rozumu, tam zatem gdzie wykluczyliby$Smy jakikolwiek udziat

rozumu, tam w istocie przestalibySmy mowi¢ o modlitwie:

Jesli bowiem modlitwa jest logiczna konsekwencja faktu, ze istnieje Bog i cztowiek, jesli ona ma swoje
zrodlo w zaleznosci czlowieka od Stworcy, je§li ma by¢é ona rowniez dazeniem zycia ludzkiego ku
Najwyzszemu Dobru, to nieulegta watpliwosci, ze udzial w niej rozumu jest nieodzowny. Rowniez uzasadnienie
istnienia Boga, stawianie zyciowych celow, a takze przyjecie modlitwy jako obowiazku, wskazuje na

konieczno$¢ wystgpowania w modlitwie czynnika intelektualnego. (...) cecha modlitwy jest wzniesienie si¢ ku

Bogu poprzez mysl, dlatego tez zadna modlitwa nie wyklucza dziatalnoéci rozumu®2,

Jerzy Gogola wyrédznia trzy zasadnicze funkcje intelektu na modlitwie; poznanie
transcendentnego przedmiotu modlitwy, czyli Boga, wiara w Boga, sklonienie woli do
okreslonego dzialania. Zdaniem teologa poznanie Boga nie ma mie¢ wylacznie charakteru
teoretycznego, ale przede wszystkim wymiar ,,praktyczny”, czy raczej nalezatoby powiedzie¢
teleologiczny, Bog ma zosta¢ poprzez nie okreslony jako ,,petnia zycia”, tj. jako najwyzszy
1 ostateczny cel dgzen cztowieka, a nie tylko jako prawda najwyzsza. Tak rozumiana funkcja
intelektu (rozpoznanie Boga jako celu), zaktada z kolei, iz podmiot religijny spetniajacy akt
modlitwy, potrzebuje ponadto, samego aktu wiary w ten cel. Rozum musi uwierzy¢ w to co
rozpoznaje jako cel swoich dazen. Trzecia wspomniana funkcja intelektu dotyczaca modlitwy
— sklonienie woli do dzialania — oznacza, 1z cztowiek religijny, za pomocg rozumu dobiera
odpowiednie warunki do realizacji modlitwy: czas, miejsce, postawe ciata, wybor metody,
skupienie™®.

W horyzoncie modlitwy — zdaniem wyzej cytowanego teologa — intelekt przejawia
swoja dziatalnos¢ w sposob trojaki: w kontekscie wiaczenia modlitwy w praktyke zyciowa,
po drugie jako wiaczenia poznania w modlitwe, i wreszcie w kontek$cie wlaczenia modlitwy
w dziatalnoéé poznawcza*’*.

W pierwszym przypadku — potaczenia modlitwy i praktyki — chodzi o uzyskanie

pewnych, tj. slusznych z religijnego punktu widzenia form postepowania. Uzyskanie tych

471 Zob. S. Urbanski, dz. cyt., s. 47-48.

472 Tamze, s. 48.

473 Zob. J. W. Gogola, Od Objawienia..., s. 164-165.
474 Zob. tamze, s. 260-263.
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form dokonuje si¢ w trakcie modlitwy, gdzie konkretne kwestie, zagadnienia, dylematy
zyciowe poddawane sa refleksji*’®, niejako przed obliczem Boga, a nastepnie ewentualne
rozwigzania uzyskane w ten sposob przenoszone s3 na konkretng praktyke zyciowg*'®.

W drugim przypadku — wiaczenia poznania w modlitwe — chodzi o podejmowanie
aktéw refleksji podczas spelniania modlitwy, tylko w ten sposéb rozwazania o charakterze
religijnym staja si¢ modlitwa sensu stricto (modlitwa myslng), gdy zostaja niejako wpisane
w kontekst Bozej obecnosci, gdy za swojego $wiadka, a zarazem zrddlo inspiracji obierajg
Boga. Modelowym przykladem takiej integracji refleksji 1 modlitwy sa ,,Wyznania”
Augustyna z Hippony czy ,,Proslogion” Anzelma z Canterbury.

Trzecia kwestia — wlaczenia modlitwy w dzialalno$¢ poznawcza — oznacza, iz
rozumowe wladze poznawcze stanowia istotne zrodto samej modlitwy, zwlaszcza gdy
aktywno$¢ pozostatych wladz zostaje ostabiona, rozum niejako podpowiada, ze dalsza
praktyka modlitewna jest konieczna.

Modlitwie nalezy przypisa¢ rowniez wartos¢ poznawcza Sensu stricte, cho¢ dotyczy
ona kwestii lezacych poza zasiggiem ,normalnego” — tj. typowego dla skonczonych
przedmiotdw poznania — uzycia wtadz intelektu. Po pierwsze, chodziloby tu o wiedze¢ zdobyta
podczas tzw. do$wiadczen mistycznych, bedacych szczytowym momentem modlitwy
kontemplacyjnej. Nawet na tych osobliwych, granicznych poziomach, intelekt — jak juz
zostalo powiedziane — nie przestaje funkcjonowac. Wprawdzie uzyskana w ten sposob wiedza
ma na o0got niski walor intersubiektywnos$ci, co jednak nie oznacza, ze nie odgrywa ona
istotnej roli w religijnej i poza religijnej praktyce osob, ktorym byt dany udzial w tego rodzaju
poznaniu. Naocznos¢ z jaka zostali skonfrontowani mistycy, byla czyms$ niewystowionym,
lecz byla zrazem podstawg intensyfikacji ich dzialania, byla to zatem wiedza, ktora — cho¢
uzyskana (dana) w niecodzienny, nadprzyrodzony sposob — odnosita si¢ zasadniczo do
codziennej praktyki zyciowej os6b nig obdarowanych*’’,

W drugim sensie, zwigzek poznania i modlitwy jest dobrze widoczny kontekscie
wiedzy uzyskanej podczas tzw. ,proby modlitwy”. Jest to wiedza majaca fundamentalne
znaczenie dla rozwoju 1 kierunkdw egzystencji religijnej konkretnego podmiotu
modlitewnego. W czasie ,,prob modlitewnych” ksztattuje si¢ obraz Boga oraz calego
uniwersum odniesien, dla ktorych Bég stanowi niejako logiczne centrum?®’8. Swoista probg

modlitwy — jak zauwaza Karl Rahner — jest do§wiadczenie bycia kuszonym, gdzie narzedziem

475 Zob. S. Bastianel, dz. cyt., s. 35-37.

476 Zob. A. J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 48.

477 Zob. M.Nédoncelle, dz. cyt., s. 183-184; A. J. Heschel, Czlowiek szukajqgcy Boga..., s. 100.
478 Zob. K. Rahner, Kiedy si¢ modlisz..., s. 70-71; M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 115, 209-210.
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pozytywnego przejscia przez pokuse jest modlitwa, jako przemiana dialogu ze ztem, w dialog
z osobowym zrédlem o$wiecenia, rozeznania i mocy potrzebnej do przejécia przez probe*’®.

Przy omawianiu kwestii funkcji intelektu w horyzoncie modlitwy, nalezy doda¢, dla
catosci obrazu, iz modlitwa traktowana jest niekiedy jako akt na wskro§ irracjonalny,
zwlaszcza w $wietle myslenia wedhug logiki niewrazliwej lub wprost wrogiej temu, co
religijne, akt modlitwy traktowany jest w takiej optyce jako dziatanie pozbawione sensu, a co
za tym idzie dziatanie bedace w istocie marnotrawieniem czasu i energii. Bég bowiem, albo
nie istnieje (ateizm), albo tez nie interesuje si¢ nami (deizm).

Modlitwie moze ponadto zosta¢ przypisane posrednio 1 w sposéb nie zawsze
swiadomy, pietno irracjonalnosci, gdy charakteryzuje si¢ ja jako dziatanie oparte gtownie na
sferze emocjonalnej (emotywizm religijny) i psychicznej (sfera podswiadomosci)*°, gdy rola
rozumu zostaje radykalnie pomniejszona, stajac si¢ czyms$ podrzednym, a niekiedy czyms$
zupelie marginalnym.

W trzecim — tym razem pozytywnym — rozumieniu, modlitwa jest nie tyle aktem
irracjonalnym, co ponadracjonalnym, opiera si¢ bowiem zawsze na nadnaturalnych
uwarunkowaniach (taska). Ten nadnaturalny czynnik, w mniejszym lub wigkszym nasileniu,

towarzyszy kazdej postaci modlitwy, o ile tylko mamy do czynienia modlitwa autentyczng*e..
6.2. Funkcja pamieci w konteks$cie aktu modlitwy

Pamig¢ jest kluczowym sktadnikiem intelektualnych wtadz poznawczych, jej istotna
rola dla zycia religijnego cztowieka, pozostaje czyms$ bezdyskusyjnym, do tego stopnia
nawet, ze niekiedy zostaje ona wrecz utozsamiona z religia czy wiarg*®?. Nalezy zatem
przyjrze¢ si¢ jaka funkcje pelni pamie¢ w odniesieniu do samego aktu modlitwy.

Pierwsze spostrzezenie jakie nalezy poczyni¢, dotyczy faktu, iz w przypadku pamigci
1 aktu modlitwy mam do czynienia z warunkowanie zwrotnym. Zar6wno pami¢¢ odgrywa
istotng role w odniesieniu do modlitwy, jak 1 odwrotnie; modlitwa ma swoj znaczacy wptyw
na funkcjonowanie pamigci; przynajmniej w obszarze zycia religijnego.

Wyrdznia si¢ na ogot cztery podstawowe funkcje pamigci takie jak: utrwalanie,

83

przechowywanie, przeobrazanie i przypominanie tresci®®3,

Rola pamieci polega¢ moze zatem w pierwszej kolejnoSci na zapamigtywaniu

479 Zob. K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 124-129.

480 Zob. Przybylowski, E. Robek, dz. cyt., s. 63.

481 Zob. S. Urbanski, dz. cyt., s. 57-61; J. Przybylowski, E. Robek, dz. cyt., s. 76-77.
482 Zob. A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., s. 135-139.

483 Zob. J. W. Gogola, Od Objawienia..., s. 169.
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okreslonych formul modlitewnych, przyswajanych zazwyczaj na poczatku zycia duchowego.

Na dalszym etapie jego rozwoju waznag funkcja pamigci jest przechowywanie
i ozywianie poprzednich doswiadczen religijnych, zwlaszcza bezposrednio zwigzanych
z wezesniejsza praktyka religijng. Doswiadczenia te majg kluczowe znaczenie dla kontynuacji
zycia modlitewnego; ich przyswojenie, zwlaszcza pozytywne lub negatywne ustosunkowanie
si¢ wobec nich, w sposob istotny moze zacigzy¢ na dalszej praktyce religijne;.

Pamig¢ przechowuje ponadto doswiadczenia 1 wydarzenia, ktore nie byly
bezposrednio zwigzane z poprzednimi aktami modlitewnymi, moga one jednak mie¢ wplyw
na terazniejszg 1 przysztg praktyke modlitewng. Chodzi tu zatem o takie dos$wiadczenia,
postawy 1 czyny, ktore przez czlowiek religijnego interpretowane sa w kategoriach zastugi
badz winy (grzechu). Oba te rodzaje do$wiadczen, beda mie¢ w modlitwach swoje
odzwierciedlenie, wptywajac zar6wno na ich tre§¢ semantyczng, jak i na forme¢, a nawet na
poziom intelektualnego i duchowego zaangazowania w modlitwe*®*. Abraham Joshua
Heschel pisze w odniesieniu do tej kwestii: ,,Modlitwa odradza i podtrzymuje w zywej
pamieci unikatowe, wielkie doswiadczenia z przesztosci, w ktérych poszczegdlne sprawy
promieniowaty sensem i blogostawienstwem”*°.

Spbjrzmy teraz na warunkowanie idace w drugg strong; od modlitwy w kierunku
pamigci. Rola modlitwy dla zycia duchowego zdaniem Heschela jest fundamentalna, wyraza
si¢ to faktem iz, modlitwa jest podtrzymywaniem pamigci, ktora jest czym$§ niezwykle
istotnym dla samej religii jako takiej, zwlaszcza dla tej jej konkretnej postaci jakg przybrata
w judaizmie. Modlitwa jest bowiem powracaniem do podstawowych wydarzen, idei,
doswiadczen, z ktorych dana religia wyrosta. Modlitwa jest posrednio ¢wiczeniem pamigci
chronigcym cztowieka religijnego przed powierzchownoscia, rutyng, utratg tacznosci z tym co
zrédtowe, a w konsekwencji obojetnoscia, zatrata tozsamos$ci 1 niewierno$cig. Najwieksze
ideaty, bez nieustannego powracania do zrodet tradycji, moga obrdci¢ si¢ w swoje negacje.
Najmocniejsze doswiadczenia bez ich przywolywania, np. w akcie inwokacji do Boga —
bledna, stajg si¢ nieczytelne. Modlitwa jako laczno$¢ z tym co zrodlowe (Bog, Biblia
tradycja) ma nas chroni¢ przed osuwaniem si¢ w nieczutos¢, nieSwiadomo$¢ obecnosci tego,
co niewystowione*®.

Z drugiej strony modlitwa — jak zauwazaja teoretycy zycia duchowego — ograniczona

do samej pamigci, do recytacji formul, narazona jest na powierzchownos¢ i nieautentycznosc,

484 7ob. tamze, 171-173.
485 A, J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 47.
486 7ob. tamze, s. 47-48.
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predzej czy pdzniej zaowocuje formalizmem, automatycznoscig powierzchownie spelnianego
obowigzku. Sama pami¢é¢ nie wystarcza; religia, a zatem i modlitwa, domaga si¢
doswiadczenia. Abraham Joshua Heschel stwierdza, ze istnieja dwa zasadnicze zrodia zycia
religijnego: ,,(...) pamieé (tradycja) oraz osobiste wejrzenie. Musimy polega¢ na naszej
pamigci, a z drugiej strony dazy¢ do nowych wejrzen. Dowiadujemy sie dzigki tradycji, lecz
takze rozumiemy dzieki wtasnym poszukiwaniom™*¥’.

Prawidlowos$¢ ta dotyczy z calg pewnos$cig egzystencji modlitewnej. Istnieje swoista
tradycja modlitwy, oparta na ponadpokoleniowych, kanonicznych formutach modlitewnych,
zwlaszcza ta, ktéra przybiera form¢ modlitwy liturgicznej, a zatem nie tylko uswigconej
miejscem i okoliczno$ciami jej spetniania, ale i faktem odmawiania jej we wspdlnocie
religijnej. Z drugiej strony modlitwa kazdorazowo — réwniez liturgiczna — ma by¢ osobistym
doswiadczeniem, jest bowiem — zgodnie ze swoja definicja — obcowaniem z Bogiem.
| odwrotnie tradycja obecna jest nawet w najbardziej osobistych, intymnych, by nie rzec
subiektywnych modlitwach, gdyz jak zauwaza Heschel: ,,W ludzkim duchu istnieje wspdlna
pamie¢ Boga, a jest to pamieé, ktora uczestniczy w naszej wierze”*%. Tradycja i aktualne
doswiadczenie sg zatem obecne w kazdej autentycznej formie modlitewne;.

Dla Heschela znajacego doskonale tradycje judeochrzescijanska zrodtem wiary jest
pamigc, to ona powinna by¢ nieustannie aktualizowana w wydarzeniach osobistego spotkania.
Ludzka $wiadomos$¢ narazona jest nieustannie na osuwanie si¢ w nieczuto$¢ i zapomnienie.
Wiele przykazan religijnych — zdaniem filozofa — mozna by zawrze¢ z powodzeniem w jednej
najprostszej formule: Pamietaj!*®.

Modlitwa zdaniem Heschela jest zrodtem zycia duchowego, nie rodzac si¢ z potrzeby
poznania, sam daje wglad, wejrzenie, ktore jest niemozliwe do uzyskania na innej drodze.
Modlitwa jest nie tylko pamigcia, ale ma charakter wydarzenia, to znaczy jest spotkaniem,
pokrewienstwem z tym co najwyisze: ,Modlitwa nie jest mysla biakajaca si¢ samotnie po
Swiecie — to wydarzenie, ktore ma poczatek w czlowieku, a kres w Bogu. To, co dzieje si¢
W naszym sercu, jest skromnym wstepem do wydarzenia w Bogu”4%°,

Modlitwa jako zrédlo pamigci przejawia si¢ réwniez w odniesieniu do samego
podmiotu modlitewnego zaangazowania. Po pierwsze ustanawia, a po wtore podtrzymuje

pamig¢ czlowieka modlacego si¢, wilasnie jako homo religiosus. Marian Jaworski

w nawigzaniu do Schaefflera pisze: ,,Wzywajacy imienia Boga do$wiadcza w tym wiernosci

487 A, J. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka..., s. 38.
488 Tenze, Czlowiek nie jest sam..., s. 135.

489 7ob. tamze, s. 135-137.

490 A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 53.
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Boga. To ona — Jego wiernos¢ — zapewnia, ze nasza przesztos¢ w Nim, a wtornie takze dla
nas, nie zagubila si¢, nie rozeszlisSmy si¢ 1 ze w tej wspdlnocie nie stracimy naszej tozsamosci
w przysztosci, i ciagle na nowo bedziemy odnajdywa¢ Boga i siebie”*®!. Dzieki wierno$ci
praktyce modlitewnej, cztowiek trwa i umacnia swojg tozsamos$¢ wilasnie jako czlowiek
religijny.

6.3. Funkcja woli na modlitwie

Za wszystkimi aktami cztowieka skrywa si¢ okreslona wola; jest to stwierdzenie
zarOwno oczywiste, jak 1 niosgce pewne istotne tresci warte analitycznej uwagi. Nie inaczej
ma si¢ rzecz w przypadku modlitwy, w ktdorej wola przejawia si¢ w sposob wyjatkowy, ze
wzgledu na charakter samego aktu, jak i jej przedmiotowe odniesienie. Niekiedy nawet
zwykto sie przypisywac wieksza role w dziedzinie religii wlasnie aktom woli, bardziej niz
aktom rozumu. Nie rozstrzygajac kwestii na rzecz ktérejkolwiek z opcji, nalezy stwierdzi, ze
ani woluntaryzm ani racjonalizm, nie s3 w tym obszarze, czym$ samowystarczalnym*%2, Fakt
ten jest dobrze widoczny w przypadku modlitwy, gdzie niejako ,,$lepa” wola, musi wspierac¢
si¢ na aktach rozumowych, choéby najbardziej podstawowych, takich jak np. stwierdzenie

stuszno$ci modlitewnego aktu. Franz Rosenzweig dostrzega te niewystarczalno$¢ woli:

Sam bowiem czyn mitosci jest jeszcze Slepy, nie wie, co czyni, i nie powinien tego wiedzie¢. Jest on
szybszy niz wiedza. Czyni to, co najblizsze, a to, co czyni, uwaza za najblizsze. Lecz modlitwa nie jest $lepa.
Stawia ona chwil¢ i czyn, co dopiero w niej dokonany, i wole, ktora podjeta decyzje¢, a wiec to, co dla tej
samotnej chwili jest najblizsza-przesztoscia i najblizsza-przysztoscia, w §wietle Bozego oblicza. Jest to prosba
o oswiecenie. Oswie¢ moje oczy — sg $lepe, dopdki rece sg zajete. (...) Lecz modlitwa, proszac o o$§wiecenie,
patrzy..., i to nie mimo blizniego, lecz ponad tym, co najblizsze, w dal i tak dalece widzi caty swiat, jak zostat

on jej o§wiecony%,

Rozum z kolei sam z siebie nigdy nie wystarcza dla spetniania aktow modlitwy, kazdy
akt ma przeciez u swojego zrodta, okreslona, tj. wtasciwa sobie wolg. Tomasz z Akwinu ktadt
raczej nacisk na dzialanie rozumu, inni, zwlaszcza wspotcze$ni teolodzy podkreslali
komplementarno$¢ obu wtadz: ,,Ta wspotpraca rozumu 1 woli sprawia, ze akt modlitewny nie
jest dzielem umyshu teoretycznego, lecz praktycznego, ktory, kieruje dziataniem ludzkim,

realizujac si¢ w najscislejszym zespoleniu z dzialaniem woli. Stad rozum dziala w modlitwie

491 M. Jaworski, Rola i znaczenie zakonéw kontemplacyjnych dla petnego zycia wiary. Refleksje filozoficzno-
religijne, [w:] Jesli Bog jest...,s. 177.

492 Zob. J. W. Gogola, Od Objawienia..., s. 166.

49 F, Rosenzweig, dz. cyt., s. 426-427.
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jako czynnik przyporzadkowany woli”4%%,

Siala woli jest szczegdlnie widoczna w momentach, w ktorych sam rozumowy akt
stwierdzajacy stuszno$¢ i konieczno$¢ modlitwy nie wystarcza. Mistyce chrzescijanskiej
dobrze znane sg momenty nazywane nocqg ducha, w ktérych to stanach modlitewnych umyst
1 zmysty przestajg by¢ motorem modlitwy, jedyne co pozostaje to postuszenstwo wyrazone
w woli modlitwy.

Warunkowanie migdzy wolg a rozumem ma zatem charakter zwrotny, tzn. poznanie
moze by¢ — 1 na ogot jest — przyczyng sprawcza modlitwy, uruchamia bowiem wolg
przedktadajac jej niejako przedmiot ukierunkowania. Z kolei wola ma moc inicjowania

dzialania samego umystu:

(...) wola w akcie modlitewnym z jednej strony dostarcza tresci rozumowi do rozmowy z Bogiem
poprzez powstale w niej pragnienia, a z drugiej strony sklania ona w ogoéle umyst do dziatania. Wola
powodowana intencja oddania czci Bogu nakazuje rozumowi dzialaé w odpowiednim kierunku, aby przedstawic
Bogu jej dazenie. Tym sposobem wola zabarwia czynno$¢ rozumu, czyli nadaje aktowi modlitewnemu charakter

kultowy“%,

Zdaniem Stanistawa Urbanskiego, tu wtasnie, tj. na poziomie woli, rozstrzyga sig, iz
dyskursywny akt rozumu przyjmuje cechy aktu religijnego nazywanego modlitwg. W takim
ujeciu rozwazenie, ktorego trescia jest Bog, ktore jednak nie zostato ,,jakosciowo” okreslone
przez odpowiednia intencje (wole + rozum), nie ma jeszcze istotnych znamion modlitwy*%.
Tym zasadniczo rdznitaby si¢ teologia od medytacji jako jednej z form modlitewnych. Jacek
Woroniecki pisze odnos$nie tej kwestii: ,,R0znica ta nie zalezy od przedmiotu samego
rozwazania. Prawdy wiary moga by¢ rownie dobrze przedmiotem rozumowania, w ktorym
nie ma $ladu modlitwy, jak i przedmiotem modlitwy, w ktorej rozumowanie begdzie brato
minimalny udziat”*®’. Zdaniem Woronieckiego réznica ma tu charakter subiektywny, zalezy
od tego jakie wladze psychiczne zostaja uruchomione, czy dziata tu rozum teoretyczny,
majacy na celu poznanie prawdy, czy tez rozum praktyczny, ktorego wiodgca funkcja polega
na pokierowaniu zyciem i ktory z tej tez racji jest pod wyraznym oddziatywaniem woli.

Akt modlitwy wigze si¢ ponadto ze swoista negacja woli. Modlitwa bowiem,
rozumiana jako prosba, jesli ma nosi¢ znamiona autentycznosci, tzn.; ma nie by¢ li tylko
rzekomo skuteczng forma wptywania na decyzje bostwa, musi zaktada¢ kazdorazowo swoiste

zawieszenie woli podmiotu interpelujacego w modlitewnym akcie, na rzecz wyzszej,

49 S, Urbanski, dz. cyt., s. 50-51.

49 Tamze, s. 49.

4% Zob. A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 51-52.
497 ], Woroniecki, dz. cyt., s. 82.
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absolutnej woli adresata modlitewnej interpelacji. Ten rodzaj pokory ma by¢ wyrazem, iz
niezaleznie od tresci przedmiotowej modlitwy, oraz sposobu jej spetniania, niezaleznie tez od
wszelkich okolicznosci, ostatecznym uzasadnieniem dla spetnienia prosby jest wola Tego, do
ktorego modlitwa jest kierowana. Przyjecie takiej postawy, wyklucza instrumentalne
traktowanie Boga, jako skutecznego narzg¢dzia uzyskiwania dla siebie okreslonych korzysci.
Modlitwa nigdy nie wigze w sposob apodyktyczny woli Boga*®.

Bog na modlitwie pozostaje zatem bytem wolnym, rzez jasna w absolutnym znaczeniu
tego stowa. Wolnym — juz jednak sensie relatywnym — pozostaje rowniez sam czlowiek
spetniajacy akt modlitwy. Wolnos¢, jak zauwaza Jean Laplace jest warunkiem modlitwy, ale
tez sposobem jej manifestacji i poszerzenia. Modlitwa nigdy nie moze by¢ czyms§
wymuszonym, owszem istnieje konieczno$¢ modlitwy jako istotny warunek autentycznego
zycia duchowego i moralnego, jako tez swoiste ontyczne zobowigzania, istoty skonczonej

i zaleznej od Istoty bedacej ponad wszelka zaleznoécig*®®

. Obowigzek modlitwy nie wyklucza
jednak wolno$ci podmiotu modlitewnego: ,,Nawet na swych najwyzszych szczytach modlitwa
pozostanie zawsze rozmowa 1 wzrastaniem w tym podstawowym ,tak”, w otwarciu si¢
i przyjeciu istnienia, innych i Tego Innego, w ktorym wszyscy istniejemy”®®. Otwarto$¢ na to
co inne jest wlasnie wyrazeniem owej wolnosci, jest czym$§ co moze si¢ urzeczywistnic, ale
wecale nie musi, zawsze istnieje mozliwos¢ egotycznego pozostawania w zamknigciu wilasnej
woli. Modlitwa, zwlaszcza jako prosba, nigdy nie jest zamknigta na obecno$¢ tego co inne,
jak kazde spotkanie zaklada wolno$¢ otwarcia si¢ na to, co stanowi jej wilasciwy
intencjonalny przedmiot (Bog), lub tez jest przedmiotem jej troski (czlowiek, S$wiat).
Modlitwa jest dialogiem, jak juz wielokrotnie byta mowa, Bog za$ w tym dialogu jest Tym,
ktory poprzedza sam ten akt, stwarzajac niejako warunki mozliwosci dla jego zaistnienia,
przede wszystkim odstaniajac swoja obecnos¢. Zostajemy niejako zgadnigci przez Boga,
zawsze jednak odpowiedZ z naszej strony, jest tylko mozliwa, dlatego jesli si¢ pojawi jest

kazdorazowo wyrazem wolnosci.
6.4. Rola i znaczenie emocji w akcie modlitwy

Na ogot, sferze emocjonalnej, w kontekscie zyciu duchowego czlowieka,
przypisywana jest rola drugorzedna. Istnieje tez swoisty model zycia religijnego, w ktorym

uczucia sg traktowane z pewng podejrzliwoscig 1 dystansem. Pierwsze miejsce

4% Zob. S. Urbanski, dz. cyt., s. 78-81.
499 Zob. J. Woroniecki, dz. cyt., s. 33.
500 ], Laplace, dz. cyt., s. 22-23.
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zarezerwowane jest zazwyczaj dla sfery racjonalnej, ewentualnie dookreslonej przez wolg.
Tymczasem, jak pokazuja, np. nauki kognitywne; zaré6wno intelekt jak i wola pozostaja
w $cistej korelacji ze sferg emocjonalng. Oczywiscie w réznych epokach historycznych do
kwestii uczu¢ w ich zwigzku z religia podchodzono rozmaitym nastawieniem, raz przyznajac
prym wiasnie uczuciowos$ci, innymi razy ktadac akcent na sfere intelektualno-wolitywna.

Teoretycy praktyki modlitewnej méwig najogdlniej iz: ,,Uczucia moga poprzedza¢ akt
modlitwy, towarzyszy¢ mu i go intensyfikowac lub nastgpowac po nim. Niekiedy wymagaja
uspokojenia i u§mierzenia, niekiedy sa celowo wzbudzone*!,

Nalezy doda¢ réwniez, iz istniejg stany modlitewne, w ktérych uczucia zdajg si¢ by¢
zupelie nieobecne, a wlasciwie nalezaloby powiedzie¢, iz manifestuja swoja obecnosé
w negatywnej postaci, jako tzw. uczucia oschlo$ci, ozigbtosci, acedi. Na drugim biegunie
zycia duchowego z kolei, uczucia w najbardziej intensywnej postaci towarzysza najwyzszym
stopniom zycia religijnego, czyli tzw. modlitwie mistycznej, jak twierdzg teologowie
zajmujacy si¢ tymi zagadnieniami, zrédlo tych standw emocjonalnych ma charakter
nadprzyrodzony®%,

Co wigcej, typologia modlitwy wydziela osobne, zarazem wysokie miejsce dla
specyficznego rodzaju modlitw, w ktorych uczucie jest bodaj najbardziej istotnym
czynnikiem sprawczym, nadaje si¢ jej nazwe¢ modlitwy uczué. Na ogo6t przypisuje sie jej
Wyzsza doskonalo$¢, niz np. medytacji, 1 charakteryzuje si¢ ja — zgodnie z jej nazwa —
intensywng obecnoscig pozytywnych emocji, takich jak rado$¢, szczescie®®.

Ogolne podejscie do roli uczu¢ na modlitwie oraz jej znaczenie w szerszej praktyce
religijnej — podejscie w ktorym rola uczu¢ ma charakter stuzebny w stosunku do wiadzy
rozumu i woli — wyrazil czolowy teolog modlitwy okresu miedzywojennego Jacek
Woroniecki. Nie deprecjonuje ich znaczenia — jak czynita np. filozofia stoicka, nie idzie tez,
az tak daleko jak Immanuel Kant, ktory ograniczyl znaczaco rol¢ uczu¢ w sferze moralnej
1 religijnej. Unika tez przesady charakterystyczne; dla wspolczesnych nurtow
sentymentalistycznych ~w  religii, zgodnych 2z teza Friedricha Schleiermachera,
sprowadzajacych istot¢ religii do uczucia religijnego. Stara si¢ on o stanowisko

kompromisowe, w ktorym znajdzie si¢ stosowne, niezbyt jednak wysokie miejsce, takze dla

sfery emocjonalnej czlowieka: ,,Wzigta sama w sobie modlitwa — pisze Woroniecki — moze

501§, Urbafiski, dz. cyt., s. 51.
502 7ob. tamze, s. 52.
503 Zob. J. W. Gogola, Od Objawienia..., s. 179-180.
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si¢ obyé bez wspotudziatu uczué, bedac w swej istocie aktem rozumu i woli”®%,

Fenomen religii probowano czegsto zredukowaé do kwestii mniej lub bardziej
okreslonych uczué, np. poczucia zaleznosci jak to czynil wspomniany Schleiermacher, czy
uczucia fascinans i tremendum jak czynit to Rudolf Otto, czy Max Scheler. Abraham Joshua
Heschel pisze z kolei o poczucie tego, co niewysfowione, nie jest ono jednak czysta
uczuciowoscia, jest to raczej stan, ktory obejmuje wszystkie wladze cztowieka. Nie istnieje

zatem w $wietle tej mysli jakie$ specjalne uczucie religijne:

Czgsto mamy sklonno$¢ do definiowania istoty religii jako stanu duszy, jako wewngtrznosci, jako
absolutnego uczucia, i spodziewamy sig¢, ze cztowiek, ktory jest religijny, bedzie obdarzony rodzajem odczucia
zbyt glebokiego, by ujawnito si¢ ono na powierzchni codziennych dziatan (...). Jak zauwazylidémy, religia nie
jest uczuciem do czego$, co jest, lecz odpowiedzig [dang] Temu, kto prosi nas, bySmy zyli w okreslony

sposob°®,

Heschel nieco dalej nazywa religie samoswiadomosciqg obowigzku; wewnetrznosciq,
wglgdem, przezyciem, jego zdaniem uczucie jest istotne, ale bez wypelniania prawa (keva),
jako istotnej tresci poboznosci, religia nie istnieje. Faktem potwierdzajacym te intuicje bytoby
samo trwanie okre$lonych tradycji religijnych, gdyby bowiem jej rdzeniem byty uczucia,
prawdopodobnie wielkie denominacje religijne, szybko przechodzityby w kolejne postaci,
analogicznie do zmienno$ci uczu¢ na ktérych bylby ufundowane.

Za Maxem Schelerem uczuciom zaczgto przypisywaé wyrazng intencjonalnosé, tzn.
charakter bycia skierowanym na zewnatrz, na okreslony przedmiot. Louis Dupré podkresla
jednak swoisty, niejako naturalny solipsyzm wszelkich uczu¢, charakteryzujg si¢ one bowiem

swoistag wewnetrznos$cia, koncentracjg uwagi na podmiocie uczué:

W bardziej elementarnych formach zycia religijnego przewaza czynnik bierny. Ale nawet w bardziej
refleksyjnym doswiadczeniu religijnym odgrywatl on do niedawana wazng role. Tradycyjnie ten aspekt
doswiadczenia religijnego nazywany byt uczuciem religijnym. Uczucie religijne jest zawsze pewnego rodzaju
doswiadczeniem catosciowym, w ktorym jazn jest obecna bardziej dla siebie samej niz dla zewngtrznej
rzeczywistosci. (...) Ta bezprzedmiotowo$¢ jest uniwersalng cecha charakterystyczng wszelkich uczué, od

prostego wrazenia do najwznio$lejszych wzruszen estetycznych, moralnych lub religijnych®,

Statoby to zatem w jaskrawej sprzecznosci z istotg modlitwy, jako aktu skierowanego
na zewnatrz. Modlitwa zredukowana do uczucia, nie bytaby tym czym w istocie jest, aktem,

ktorego natura polega na transcendowaniu, wykraczaniu poza wewngetrzno$¢ podmiotu

%04 3. Woroniecki, dz. cyt., s. 84.
05 A, J. Heschel, Cztowiek nie jest sam..., s. 147-148; Zob. A. J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 99-103.
508 L. Dupré, dz. cyt., s. 33-34.
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spetniajacego 6w akt. Modlitwa zatem, w ktorej, uczucia biorg gore, jest zwigzana z ryzykiem
zamknigcia w podmiocie, w horyzoncie jego samoswiadomosci, jego wewnetrznego $wiata.
Stad doniosta rola umystu i woli w tak zwanej modlitwie uczucia, ktéra mogtaby zgodnie ze
swa tendencja uwiezi¢ podmiot modlitewny w granicach jego wewnetrznosci. Rozum wsparty
przez okreslong wole, swiadomy witasciwego, intencjonalnego odniesienia modlitwy ma
zapobiec temu solipsyzmowi. Z kolei na wyzszych stopniach modlitwy mistycznej, ktérym
towarzysza intensywne uczucia, rownie intensywna obecno$¢ religijnego, transcendentnego
odniesienia (obecnos¢ Boga), jest tak dominujgca, ze nie pozwala ona na owo zesrodkowanie
swiadomosci na samej sobie.

Akt religijny nie moze by¢ calkowicie utozsamiony z uczuciem, w przeciwnym razie

straci on swoja podstawowa ceche, jaka jest bycie skierowanym na zewnatrz:

Ta identyfikacja religii i uczucia pomija wszakze istotny element aktu religijnego: jego skierowang na
zewnatrz intencjonalno$é. Religia czystego uczucia bylaby doswiadczeniem estetycznym. (...) Nie oznacza to,
ze uczucia religijne nie istnieja, ale jedynie, ze akt religijny nigdy nie jest wytacznie uczuciem. Uczucia moga

by¢ nazywane religijnymi tylko w takim stopniu, w jakim sa okre$lone przez akt skierowany bardziej na

zewnatrz. Same z siebie pozostajg zesrodkowane na sobie i nie powinny by¢ nazywane religijnymi®®’.

6.5. Funkcja zmyslowych wladz poznawczych na modlitwie

Czwarty element skladajacy si¢ na naturalne uwarunkowania modlitwy — oprécz
intelektualnego, wolitywnego i emocjonalnego — stanowig zmystowe wtadze poznawcze. Na
ogdt w opisie rzeczywistosci aktu modlitwy nie dostrzega si¢ jakiego$ istotnego znaczenia
zmystow, badz tez przypisuje si¢ im rolg negatywna, jako rzekomej bariery przeszkadzajace;j
w spetianiu autentycznej modlitwy. Swoisty purytanizm religijny raczej sklonny jest dbac
o catkowite wyrugowanie z modlitwy zmystowych wtadz poznawczych, niz przyznaé¢ im
pozytywna rol¢ w tym akcie. Jest to rzecz jasna brak wlasciwego rozumienia specyfiki
religijnosci — jak wskazuje juz samo fundujace wszystkie monoteistyczne religie wydarzenie,
objawienie Boga JAHWE poprzez wyrazny, doniosty glos i poprzez gorejacy krzew. Byta to
epifania, ktorg nalezy zarazem interpretowac jako wtasciwy poczatek, a zarazem archetyp,
idealny model wszelkich po6zniejszych, modlitewnych dialogobw w obrebie tradycji
judeochrzes$cijanskiej. Bog daje si¢ poznaé najpierw wiasnie poprzez zmysty, nawet jego glos
przybiera posta¢ materialnego zdarzenia, jest bowiem styszalny, cho¢ zarazem jest to glos

niepodobny do innych gloséw, ktérego tez cztowiek religijny, patriarcha Abraham, nie bylby

07 Tamze, s. 35.
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w stanie pomyli¢ z zadnym innym glosem®°.

W klasycznej arystotelesowsko-tomistycznej typologii wyroznia si¢ dwa rodzaje
zmystow; zmyst wewngtrzny oraz zmyst zewnetrzny. Zmyst wewnetrzny to przede wszystkim
wyobraznia, ktérej funkcja polega na scalaniu 1 odtwarzanie zmystowych obrazéow, z powodu
braku bezposredniej obecno$¢ spostrzeganych przedmiotow®.

Rola wyobrazni w praktyce modlitewne] okazuje si¢ doniosta, wynika to przede
wszystkim z niedostatecznosci intelektualnych wiadz poznawczych, gdyz — np. zgodnie
z naukg Tomasza z Akwinu — nie jest mozliwe by w zyciu doczesnym cztowiek mogt
cokolwiek zrozumie¢ bez pomocy wyobrazni. Jest to wyrazne przeciwstawienie si¢
pogladowi: ,,(...) jakoby cztowiek w modlitwie mogt si¢ obej$¢ bez form wyobrazeniowych
i odnosi¢ si¢ do Boga mowa czysto duchowa, na sposob aniotéw i istot duchowych zyjacych
bez ciata®2?,

Co wigcej, w trakcie modlitwy wladze umystu oraz wola 1 sfera emotywna, dzigki
posredniczeniu zmystowych wiladz poznawczych, sa wspierane w swoich funkcjach;
modlitwom czgsto bowiem towarzysza materialne przedstawienia, znaki, $lady
niematerialnych adresatow kultu religijnego. Sztuka religijna ma tu do spetnia funkcje nie
tylko czysto estetyczng, ale tez praktyczng, a w zasadzie religijng. Ma stanowi¢ swoiste
podparcie dla wyobrazni cztowieka modlacego si¢, pewnego rodzaju medium posredniczace
pomiedzy nim a wlasciwym przedmiotem intencjonalnego odniesienia modlitwy®t. Oprécz
przedmiotow religijnych bedacych podporag dla modlitwy, szczegdlne, uprzywilejowane
miejsce przystuguje S$wiatyniom i domom modlitwy, pustelniom, klasztorom. Odrebny
kontekst, w ktorym dokonywane sg te akty religijne, moze wplyna¢ znaczaco na ich jakos¢
1 charakter, co rzecz jasna w niczym nie umniejsza modlitwom praktykowanym poza obrgbem
Swiatyn, cztowiek pobozny winien bowiem modli¢ si¢ nieustannie, tj. w kazdym miejscu
i czasie.

Praktyka modlitewna sporo uwagi poswigca tez odpowiednim gestom i1 postawie
w czasie modlitwy, jest to szczegdlna domena modlitwy liturgicznej, w ktorej kazdy gest
i kazda postawa uzyskuja okreslg warto$¢ semantyczng: ,,Liturgia to nie praca, lecz zabawa.
Zabawa w obliczu Boga, dzieto sztuki — nie stworzone, ale przezyte — oto najglebsza istota

liturgii™®!?. Liturgia na ogot znajduje swdj wyraz w odrebnej dziedzinie sztuki tzn.

508 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 186-187.
509 Zob. S. Urbanski, dz. cyt., s. 52-53.

510 Tamze, s. 52.

511 Zob. J. Woroniecki, dz. cyt., s. 87-88.
512 R, Guardini, Bdg daleki..., s. 167.
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w muzyce. Istotng rola muzyki religijnej oprocz jej waloru estetycznego i chwalebnego —
muzyka religijna ma probowaé wyrazi¢ chwale Boga — polega na inspirowaniu,
podtrzymywaniu modlitwy, a nawet na samej funkcji modlitewnej. Znany jest aforyzm
Augustyna: Kto spiewa, modli si¢ dwa razy: ,,Zmysty zewngtrzne, bardziej oddalone od
zrodet zycia duchowego, w mniejszym naturalnie stopniu biorg udzial w objawach zycia
religijnego 1 modlitwie, cho¢ 1 tu np. organy mowy i stuchu maja powazng role do
wypetnienia w modlitwie ustnej i w $piewie koscielnym™>®,

Nie nalezy jednak zapominaé — przestrzega cytowany teolog — ze zmysty w zyciu
religiinym pelnig role posrednig, wspottworzac niejako warunki mozliwosci dialogu
z Bogiem. Zmyslty wykazujg swoja przydatnos¢ do pewnego stopnia, stale jednak
zmystowym wyobrazeniom intencjonalnego odniesienia modlitewnego winna towarzyszy¢
swiadomo$¢ niewystarczalnos$ci tychze wyobrazen, tak by nie popas¢ w idolatri¢, nieustannie

grozacy czlowiekowi religijnemu®4,

6.6. Znaczenie wiary w akcie modlitwy

Wyzej opisanym elementom struktury bytowej cztowieka odpowiadaja konkretne
akty, w sposob istotny laczace si¢ z interesujagcym nas w pracy tej fenomen modlitwy.
Pierwszym z nich jest akt wiary. Jozef Tischner pisze o stosunku wiary i modlitwy tak oto:
,»Nie mozna niczego powiedzie¢ o wierze, co nie byloby jednocze$nie powiedzeniem czego$
o modlitwie. Modlitwa to Zywy oddech wiary”®™. Jest zatem rzecza do$¢ oczywists, ze
modlitwa jesli ma spelnia¢ wymoég autentyczno$ci musi zaktada¢ okreslong wiarg.

W pierwszej kolejnosci jest to zatem wiara w realne istnienie adresata intencjonalnego
aktu modlitwy. Jak wskazat Maurice Nédoncelle, jest to zasadniczy element odrdzniajacy
dialog modlitewny, od wszystkich innych wypowiedzi adresowanych w stron¢ fizycznie
manifestujagcego si¢ istnienia drugiego czlowieka, dostrzegalnego za posrednictwem
zmystow. Boski bowiem adresat modlitewnego odniesienia jest czystym istnieniem, bytem
nieempirycznym, rzadko kiedy dajacym znaki swojej obecnos$ci, w sposdb wyrazny
dostrzegalne dla cztowieka religijnego®®. Z faktu tego wynika, iz cztowiek modlitwy jest
zasadniczo czlowiekiem wierzacym, a przynajmniej pragnacym, poszukujacym tej wiary, rzec
by modlacym si¢ o wiarg, modlgcym si¢ by wierzy¢. Modlitwa w sytuacji ,,nieoczywistos$ci”

istnienia Boga, jest czym$ nieomal heroicznym i od strony moralnej zastuguje na szczegdlne

513 J. Woroniecki, dz. cyt., s. 88.

514 Zob. J. W. Gogola, Od Objawienia..., s. 176.

515 ], Tischner, Jak zy¢?, Wroctaw 2000, s. 61.

516 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 101; J. Laplace, dz. cyt., s. 20.
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uznanie: ,,(...) modlitwa nie musi by¢ zachwytem i uniesieniem, — pisze Krarl Rahner — by
mnie wyda¢ bez zastrzezen Twym zrzadzeniom i Twej mocy. Wiem: modlitwa, ktéra ma
prawo do tego miana, nie musi by¢ jak okrzyk radosci, jak promienno$¢ beztroskiego daru
z siebie. Bywa jak krwotok wewnetrzny, w ktorym cata krew z duchowego serca cztowieka
sptywa w dot, w glab”®'7,

Eugene Boylan — jeden z teoretykow zycia duchowego — uzywa odrgbnego okreslania
na ten duchowy stan nazywajac go modlitwg wiary. Otdz paradoksalnie sama modlitwa
w niektorych przypadkach, moze by¢ niejako ufundowana na niezdolnosci do modlitwy:
»<<Modlitwg wiary>> nazywam wszelkie odmiany modlitwy, podczas ktorej ani zmysty, ani
umyst nie znajduja niczego specjalnego, co mogtoby przyku¢ ich uwage lub w naturalny
sposob je pociggnaé. Modlitwa taka skupia si¢ raczej na Bogu postrzeganym w stabym
Swiatetku wiary, przy czym cala Jego atrakcyjno$¢ znajduje si¢ w pdlmroku czy zgola
pozostaje ukryta. To modlitwa, ktora zdaje si¢ sktadaé z naszej niezdolnosci do modlitwy”8,

Jak dodaje autor powyzszych slow, modlitwa ta nie moze oznaczaé religijnej
biernosci, braku troski o poglebienie zycia duchowego, jest czym$ co przytrafia si¢ niejako
wbrew szczerej intencji 1 wbrew wysitkom osoby religijnej, tylko wtedy mozna nazwac ja
rzeczywista modlitwg wiary.

Owo zmaganie z nieoczywistoscig intencjonalnego odniesienia modlitwy nie musi
rzecz jasna dotyczy¢ tylko oséb, ktore dopiero co rozpoczelty praktyke religijng, jest to
w istocie stan, ktory moze by¢, a wlasciwie jest, udziatem kazdego, niezaleznie od stopnia
duchowej i moralnej doskonato$ci. Przyczyna bowiem lezy, nie tyle po stronie ograniczonosci
modlitewnego podmiotu, stabosci jego bytowego uposazenia, co raczej wynika ze
zdecydowanej — cho¢ nie negujacej mozliwos¢ relacji — innosci ,,przedmiotu”, ku ktéremu akt
modlitwy zmierza. Ten dystans epistemologiczny, a przede wszystkim ontyczny, moze zostaé
jednak w jakim$ zakresie oslabiony, wlasnie za pomoca aktu w ktorym wiara i modlitwa

zostajg ze sobg nieomal utozsamione. Maurice Nédoncelle w ,,Prosbie 1 modlitwie” pisze:

Lecz percepcja Boga nie moze by¢ tego samego rodzaju co poznanie ziemskie, a Bog nie jest poddany
jakiemus$ uprzednio ustalonemu porzadkowi, ktérego nie bylby przyczyna (...). Skoro nie da si¢ Go w ten
sposob pojmowac, moze On by¢ pojmowany tylko na innej drodze: na tym $wiecie droga ta jest modlitwa lub,
co wychodzi na to samo, wiara; to jedyna mozliwa do pomys$lenia forma naszego $wiadomego obcowania
z Nim. Jest ona nig przede wszystkim w tym ogolnym sensie, w jakim pojecie wiary stosuje si¢ rzeczywiscie do
szczegllnego sposobu poznania, ktéry ma miejsce wtedy, kiedy przedmiot sam jest bytem poznajacym, krotko

mowigc wtedy, kiedy nastepuje spotkanie $wiadomosci, a nie podmiotu, z rzeczywistoscig nieSwiadoma.

517 K. Rahner, O mozliwosci wiary..., s. 99.
518 E. Boylan, Modlitwa mysina i towarzyszqce jej trudnosci, przet. K. Bednarek, Warszawa 2011, s. 243.
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Nastepnie w bardziej szczegdlnym znaczeniu wiara modlgca si¢ jest normalnie jedynym ziemskim sposobem

zblizenia si¢ do Boga (...)%°.

Bog jest tym bytem — pisze dalej Nédoncelle — ktorego nalezy ,,dosiegnac”, co jednak
nie jest mozliwe na drodze dyskursywnosci, refleksji, wydawania sadéw; tylko wotacz,
a zatem akt mowy, jest sposobem by ,dosiggnag¢” Boga. Wiara musi jednak dostarczy¢
modlitwie przekonania o mozliwosci takiego czynu; czlowiek modlitwy musi niejako
uwierzy¢ w modlitwe.

Sama wiara w istnienie intencjonalnego odniesienie naszych modlitw to rzecz jasna za
malo — z niej bowiem — jak zauwaza z kolej Heschel — z samej wiary w istnienie Boga, nie
moglaby jeszcze wyptyna¢ niejako gotowa, modlitwa. Wierzy¢ nie oznacza w tym sensie
modli¢ si¢ — warunkowanie przebiega raczej w odwrotnym kierunku; modli¢ si¢ znaczy
wierzy¢ — wiar¢ w istnienie Boga musi dopetni¢ wiara w Jego otwarto$¢, gotowos¢ do
wypowiedzenia pierwszego stowa, zapoczatkowania dialogu. Po wtore wiar¢ w istnienie
Boga winna dopetnia¢ wiara w zdolno$¢ dania odpowiedzi, przekonanie, iz modlitwa jako
rozmowa z tym, co niewystowione jest w ogole mozliwa: ,,Zanim stowa modlitwy przyjda na
usta, umyst musi uwierzy¢ w pragnienie Boga, by zblizy¢ si¢ do nas, 1 w nasza zdolno$¢ do
przygotowania Mu drogi. Wiasnie taka wiara jest ideg, ktora prowadzi nas do modlitwy*5%,

Modlitwa — wbrew temu co mozna by mniemaé — nie jest tylko pewnego rodzaju
naddatkiem do praktyki religijnej. Znamienite jest, ze wszystkie religie monoteistyczne,
modlitewne odnoszenie si¢ do Boga, traktuja jako swoisty religijny wymog, obowigzek
a nawet przykazanie. Dopiero zatem w $wietle wiary modlitwa znajduje swoje wlasciwe
uzasadnienie, w pierwszej kolejnosci wlasnie jako imperatyw, przejaw Boskiego nakazu, woli
Boga; z perspektywy niezaangazowanego religijnie, ,,czystego obserwatora” modlitwa jawic
si¢ moze na ogot jako czynno$¢ pozbawiona dostatecznego uzasadnienia. Aczkolwiek 1 z tej
niereligijnej perspektywy — jak wykazat Heschel — istnieje mozliwo$¢ znalezienia jakiego$
uzasadnien dla aktu modlitwy, np. jako aktu spotecznie pozytecznego®?.

Wiara ponadto — jako okreslony zespot prawd — dostarcza modlitwie odpowiedniej
teologicznej tresci, daje tez wskazania poprzez kanoniczne teksty, jakie formy modlitewne sg
w stanie najlepiej wyrazi¢ tre$¢ okre$lonych przezy¢ duchowych i doswiadczen

egzystencjalnych. Jacek Woroniecki wskazujac na $cisty zwigzek wiary i modlitwy pisze:

519 M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 111-112.
520 A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 49.
521 Zob. tamze, s. 94-95.
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Dopiero wiara otwiera przed modlitwg jasne drogi. Daje jej najpierw glebokie uzasadnienie, wykazujac z jednej
strony jej konieczno$¢ jako stuzby Bozej, a z drugiej jej pozytek dla cztowieka. Nastepnie wiara wypelnia
modlitwe trescia, przez co jest jakby jej pokarmem, nigdy nie dajacym si¢ wyczerpa¢. Wreszcie wiara prowadzi
modlitwe do natchnionych Zrédet Pisma Swictego i tam uczy ja na tych wzorach Boskiego pochodzenia, jak

wyrazaé Bogu wszystkie poruszenia duszy®?.

Na silny zwigzek wiary i modlitwy wskazywal réwniez w swoich pismach Karol
Ludwik Koninski, ktory zauwazyl, iz tym co uniemozliwia modlitwg — a dla tego mysliciela
modlitwa jest niejako tozsama z religia — sg istotne watpliwosci w wierze. Koninski
wskazywat przede wszystkim na aporie teodycealne, zwigzane z kwestig istnie zta w Swiecie
stworzonym przez Dobrego Boga®?3.

Nalezy podkresli¢ rowniez oddziatywanie idace od strony aktu modlitwy w kierunku
samej wiary. Modlitwa jest bowiem — jak juz powiedziano — swoista probg wiary, zwlaszcza
w aspekcie modlitwy prosby. Weryfikacja jaka si¢ tu dokonuje moze mie¢ rozne skutki dla

samej wiary, moze ja albo ozywia¢, albo tez stanie sic powodem jej gtebokiego kryzysu®?*.
6.7. Obecnos¢ nadziei w akcie modlitwy

Znaczenie nadziei dla zycia modlitewnego jest czesto konstatowane w teoretycznych
prébach opisu fenomenu modlitwy, nie poswieca sie jej jednak, jak si¢ wydaje, nalezytej
uwagi. Na znaczenie nadziei posrednio wskazuje znakomity tekst Karla Rahnera
zatytulowany ,,O mozliwos$ci wiary dzisiaj”. Wtasnie w tym teks$cie Rahner dokonuje mi¢dzy
innymi refleks;ji nad tajemnica modlitwy. Rozpoczyna jednak od postawienia pesymistyczne;j,
lecz nieubtaganie trafnej diagnozy dotyczacej stanu, czy tez kondycji wspotczesnego
cztowieka. Stan ten jest jedng z przyczyn, dla ktérych modlitwa wspotczesnemu cztowiekowi
jawi si¢ jako, rzecz z odleglej przesztosci, trudna, a wlasciwie niemozliwa do spetniania
w warunkach wspotczesnego $wiata. Stan, o ktorym tu mowa, Rahner okresla za pomoca
metafory zasypanego serca, ktora mozna z kolei odda¢ krotkim stowem beznadziejnosc.
Zasypane serce to tragiczna, egzystencjalna niezdolno$¢ do otwarcia si¢ na relacj¢ inng, niz
te, ktore leza w horyzoncie doczesnos$ci, na relacj¢ z Bogiem, a jest to niemozno$¢ stojaca
w catkowitej sprzeczno$ci z naturg cztowieka, ktorg Sredniowieczni 1 pdzniejsi teolodzy
i filozofowie wyrazali jako capax Dei. Tak wiec czlowiek wspolczesny doswiadcza

duchowego 1 moralnego zamkni¢cia w poczuciu beznadziejnosci wlasnej sytuacji. Modlitwa

522 ], Woroniecki, dz. cyt., s. 99-100.
523 Zob. K. L. Koninski, Ex Labyrintho, przedmowe napisat K. Gorski, Warszawa 1962, s. 42-43.
524 Zob. R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 105-106; K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 70-71.
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w takich okolicznos$ciach jest niemozliwa, gdyz jest ona ze swej natury — jak zauwaza Rahner
—otwartos$cig przed Bogiem. Czytamy we wspomnianym dziele: ,,Bo powiedzmy sami — jakze
jest z naszym sercem? Spdjrzmy sami: wszak to serce, poki Bog nie wyswobodzi go na swa
wlasng nieskonczong wolnos¢, jest tym wewngtrznym punktem, w ktorym skonczonos$c
1 udreka, beznadziejnos¢ 1 przypadkowos¢ czlowieczenstwa staja si¢ Swiadome siebie 1 trawig
same siebie bezustannie. To jest wlasnie nasze serce: sedno ghipstwa, sedno goryczy, sedno
desperacji. I nie mozemy wymknaé si¢ z jego wigzienia’>%,

Naturalnie czlowiek moze probowa¢ ucieczki od bolesnie drazacej go
samoswiadomos$ci, od poczucia osamotnienia, uciec w bezrefleksyjng nadaktywnos¢,
hedonizm, konsumpcj¢ czy podroze, ostatecznie jednak: ,,(...) wyrok $mierci juz zapadt
i nawet wsrod beztroskiej zabawy, kiedy w najlepsze pulsuje znow dawna rado$¢ zycia,
dawna werwa, bedzie juz zawsze ten ¢migcy, nieglosny bol przypomnienia; ze naprawde
stracone jest wszystko; ze nie ma nadziei”®%,

Zasypane serce to wlasnie stan beznadziejnosci, za wszystkim stoi kres, cho¢ zycie
moze uptywaé nadal na pozér spokojnie, beztrosko, za wszelkim zaangazowaniem kryje si¢
prawda, iz nawet te najwznioS$lejsze aspiracje, najszlachetniejsze zaangazowania, kiedy$
dosiegna kresu, za wszystkim bowiem czai si¢ ,,koniec”, ,.kres”, ,,Smier¢”. Niekiedy dzieje si¢
tak — twierdzi Rahner — Ze przed czlowiekiem odstania si¢ jako$ jego prawdziwa sytuacja, 6w
stan beznadziejnosci, cztowiek taki moze zatem albo popas¢ w rozpacz, ktora niekoniecznie
oznacza gwattowna, petng emocji postawe graniczna, moze by¢ ona bowiem, rozpacza ukryta
za fasada pozornej obojetnosci, w potoczno$ci zycia, moze tez ukrywac si¢ za heroiczng na
pozoér deklaracja pogodzenia sie ze $wiadomoscia beznadziejnosci, nicosci®?’. Zdaniem
mysliciela jest to droga btedna, gdyz odwodzaca od jedynej slusznej jego zdaniem
odpowiedzi na wiasng nico$¢. Ze stanu zasypanego serca jest jednak mozliwos¢ wyjscia:
,Czy takie serce jest wypadkiem beznadziejnym? Czy zasypanie, zawalenie wewnatrz
cztowieka jest nieodwracalne? Co wilasciwie czyni czlowiek, ktéremu udaje sie jako$
wydosta¢ z wigzienia swojej zamaskowanej, zimnej rozpaczy, Swego zimnego
rozczarowania? W jaki sposob nastepuje otwarcie serca? Mozna odpowiedzie¢ jednym
stowem: w modlitwie do Boga i tylko w modlitwie’®%,

Kryje si¢ za tymi zdaniami pewna paradoksalno$¢; otdz beznadziejnos$¢, paralizuje

skutecznie, lecz jak wida¢ nie caltkowicie modlitwe, sama tez w tajemniczy sposob stanowi

525 K. Rahner, O mozliwosci wiary ..., s. 86.
526 Tamze.

527 Zob. tamze, s. 87-88.

528 Tamze, s. 89.
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asumpt do heroicznego wrecz aktu religijnego; modlitwy pomimo stanu zasypania, jest to
w istocie nadzieja wbrew nadziei. Jest to zatem juz obszar dziatania taski: ,,Pojmiesz nagle, ze
mrozace oblicze beznadziejnosci jest tylko wejsciem Boga w twoja dusze (...)"°%.

Wida¢ zatem — na tle refleksji Rahnera o stanie zasypanego serca — jak istotng kwestig
dla modlitwy jest sama rzeczywistos¢ nadziei, jak jej brak moze oddali¢ mozliwos¢ spetniania
aktow modlitwy. Na zasadzie paradoksu brak nadziei moze zrodzi¢ modlitwe o nadzieje,
0 wyjscie ze stanu zasypanej egzystencji. Wiara i nadzieja w odniesieniu do modlitwy
dopeiniajg si¢ zatem wzajemnie. Wiara jest wstepem do modlitwy, wypetnia niejako trescig
ostateczne odniesienie modlitwy, stawia Boga przed cztowiekiem modlagcym si¢; cztowiek
wierzy, ze jest w istocie Ten, do ktorego pragnie si¢ on modli¢. Nadzieja z kolei méwi mu, ze
dobry jest Ten, do ktérego cztowiek pragnie si¢ modli¢, i ze modlitwa ktéra wypowie przed
Nim, znajdzie u Niego upodobanie, a w przypadku gdy jest ona modlitwa prosby, ze zostanie
wystuchana.

Jak pisze Stanistaw Urbanski: ,,(...) nadzieja jest przyczyna materialng i celem
modlitwy. Modlimy si¢ do Boga, poniewaz pokladamy w Nim nadzieje”>®. Jest przyczyna
materialna, tzn. jest warunkiem modlitwy. Jest celem, tzn. nadzieja ma by¢ podtrzymywana
wiasnie przez modlitwe. Dotyczy to zwlaszcza najwiekszej nadziei chrzescijanstwa, jaka jest
nadzieja paruzji. Rahner nadzieje ta nazywa modlitwg wyczekujgcg®®.

Nadzieja chrzes$cijanska dotyczy przede wszystkim dobra, ktore czlowiek ma
otrzyma¢ w przysztosci, to dobro jest zatem rekomendowane jako najbardziej stuszny
przedmiot modlitewnej troski. Z kolei cechg tego dobra jest jego wzniosto$¢, co sprawia
zarazem, ze jest ono niemozliwe do osiggnigcia przez cztowieka za pomocg samych tylko
naturalnych, przystugujacych jego istocie zdolnosci. Dobrem tym, we wlasciwym sensie jest
sam Bog, on tez stanowi najwyzszy ,,przedmiot” nadziei chrze$cijanskiej, nadzieja
modlitewna winna zatem odnosi¢ si¢ w swym najwyzszym, najbardziej wilasciwym
ukierunkowaniu wiasnie ku Bogu: ,,Inaczej mowiac, przedmiotem nadziei jest z jednej strony
Boég, obdarowujacy cztowieka szczgsliwoscig wieczng, a z drugiej strony wszechstronna

pomoc Boza, aby cztowiek mogt ja osiagnaé”>®2.

529 Tamze, s. 91.

530 S, Urbafiski, dz. cyt., s. 64.

%31 Zob. K. Rahner, O mozliwosci wiary..., s. 100-101.
532 J. Przybylowski, E. Robek, dz. cyt., s. 82.
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6.8. Milos¢ jako kluczowe uwarunkowanie aktu modlitwy

Karl Rahner opisujac rzeczywistos¢ zycia duchowego czyni istotne spostrzezenie.
Zauwaza mianowicie istnie swoistej pokusy, ktorej zdaja si¢ ulega¢ niekiedy nawet pobozne
jednostki, kierujac si¢ badz co badz szlachetnymi intencjami. Cztowiek religijny poruszany
godziwg pobudka, osobliwie pojeta bojaznia Boza, Igkiem, by przez refleksje oraz akty
religijne, takie jak modlitwa czy milo$¢ nie naruszy¢ tajemnicy, zupetnej nieprzystawalnosci
Boga do naszych pojgc¢, pragnien i aktow; gotow jest on nawet — jak pisze Rahner — z samej
religijnosci byé bezreligijnym®®. Ten skrajny — by tak rzec — religijny purytanizm
(wyrzekajacy si¢ zarowno refleksji jak 1 aktow religijnych, chcacy uchroni¢ tajemnice,
absolutng inno$¢ Boga, predzej czy pdzniej moze zaowocowac ateizmem, zatem refleksja jak
i akty religijne sg czym$ koniecznym, nawet je$li naznaczone s3 nieuchronnie pewng
nieudolnoscia, nieprzystawalnosciag do swego doskonatego odniesienia. Nie ma innej drogi,
poki co, utomna refleksja, niedoskonata modlitwa i poddana ograniczeniom mitos$¢ sg jedyna
mozliwos$cig: ,,Tajemnica, aby byla obecna dla cztowieka, musi by¢ nazywana, wzywana
i kochana. A tajemnic zostaje i tak’*,

Jak zauwazaja teolodzy i filozofowie podajacy analizie akt modlitwy; istnieje wyrazne
podobienstwo miedzy aktem mitosci a aktem modlitwy: ,,Modlitwa jest zawsze aktem mitosci
1 to mitosci aktualnej, $wiadome;j, taczacej nas wewnetrznym upodobaniem z tym Bogiem,
ktérego poznajemy rozumem i wiarg (...)”>*®. Wida¢ to juz na poziomie etymologii stowa
mitos¢, wedle bowiem jednej z klasycznych wyktadni, mito$¢ jest dazeniem do jednosci
z kim$ lub czym$. W analogicznym, zreszta rownie klasycznym rozumieniu, modlitwa jest
wzniesieniem duszy do Boga®®. W obu zatem przypadkach jest mowa o pewnej transgresji,

o przekraczaniu aktualnego zorientowania, aktualnej sytuacji, w kierunku czego$ nowego:

Kazdy zryw serca, ktory odnosi si¢ bezposrednio do samego Boga, jest modlitwa. A jej czysta pelnia
nazywa si¢ w jezyku chrzesdcijanskim mito$cig. Przykazanie milosci jest nie tylko petnig Zakonu, lecz takze
i modlitwy. W modlitwie takiej cztowiek nie wypowiada wlasciwie niczego okreslonego i ograniczonego: zadnej
prosby do Boga, wyznania winy, wystawiania przymiotow Najwyzszego. W takiej modlitwie cztowiek
wypowiada siebie samego. Oddaje si¢ Bogu oddajac Mu mitos¢, zatracajac w Nim siebie tak, jak godzi sig

cztowiekowi traci¢ siebie samego tylko w Bogu®¥'.

533 Zob. K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 40.

534 Tamze, s. 42.

53 J. Woroniecki, dz. cyt., s. 83; Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 135-137.

5% Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 124-125.

537 K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 42; Zob. R. Guardini, Bég daleki..., s. 131.
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Wynika stad — twierdzi Rahner — iz modlitwa jest wypowiedzeniem, rzeczy
najwazniejszej jaka mozna pozytywnie wypowiedzie¢ o Bogu, ze jako jedyny, jest On godny
mitosci bezwarunkowej 1 wieczne;j.

Swiadomosé $wictosci Boga — jak zauwaza z kolei Romano Guardini — powoduje
w cztowieku niekiedy przesadne poczucie wlasnej znikomosci, w konsekwencji prowadzace
do rezygnacji z przebywania w obecnosci Boga. Cztowiek swiadomy swej ngdzy pragnie si¢
niejako oddali¢, gdzie$ poza oblicze Boga, oczywiscie jest to trud daremny. Ta sama jednak
swieto§¢ ma w sobie swoista moc fascynacji, przyciggania, gdyz jak twierdzi teolog jest
jednoczesnie Mitoscig. Tak rozumiana $wigto$¢ odrzuca nas od siebie, bySmy doswiadczyli
nawrocenia, a gdy nawrdcenie stanie si¢ udziatem cztowieka, przycigga go ku sobie: ,,Oba te
elementy — odstgpienic od Boga w poczuciu winy oraz dazenie do Niego w pragnieniu
wspolnoty z Nim, zawierajg si¢, cho¢ w réznym stopniu, w kazdej modlitwie, ktéra zastuguje
na to miano”5%,

,Gtod Boga”, pragnienie zjednoczenia z nim, pragnienie ,,posiadania” Boga, jest
statym elementem kondycji cztowieka. Jest ono mozliwe do zaspokojenia jedynie poprzez
mito$¢, gdyz jest ona — jak zauwaza Guardini — posiadaniem na wlasno$¢ zywej, osobowej
istoty. Milo$¢ tak rozumiana jest tozsama z modlitwg pragnienia, tesknoty, wspotudziatu
i zjednoczenia: ,,Polega ona na dazeniu do Niego, do Boga. Jest to nurt modlitwy zaktadajacej
sobie trwanie przy Bogu, we wspolnocie z Nim, i wspotudziat w Jego zyciu>°.

Karl Rahner zauwaza, iz niekiedy powodem rezygnacji z zycia religijnego, przede
wszystkim z praktyki modlitewnej, moze by¢ przeswiadczenie, obawa, iz w istocie za celem
modlitwy nie kryje sie nic innego, jak wtasne ,,ja” homo religiosus®®°. Na kwesti¢ te zwracat
uwage rowniez Abraham Joshua Heschel®*. Tym jednak co moze zabezpieczy¢ akt modlitwy,
oraz inne akty duchowe cztowieka, przed zesrodkowaniem w samym podmiocie tych aktow —
zdaniem Jean’a Laplace’a — jest akt mitosci. Pisze on: ,Modlitwa, tak jak 1 wolnos¢,
przemawia jezykiem milosci. W innym wypadku skupia si¢ na sobie, pusta
i bezprzedmiotowa’>*,

Mozna stad posrednio wyprowadzi¢ wniosek, iz mitos¢ odgrywa w akcie modlitwy

role fundamentalng, polegajaca na ukierunkowywaniu tego aktu ku wlasciwemu, tj.,

58 R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 114.

539 Tamze, s. 113.

540 Zob. K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 40-41.

%41 Zob. A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 96-97.
%42, Laplace, dz. cyt., s. 24,
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transcendentnemu i nadprzyrodzonemu celowi>*?

. Mito$¢ poprzez transcendowanie swojego
podmiotowego zrodla — tj. rozumu i serca konkretnego cztowieka — nadaje aktom modlitwy
1 wszelkim innym aktom religijnym wta$ciwg intencjonalnos$¢, decyduje o tym, ze w istocie
modlitwa jest zwrdceniem duszy do Boga, Ub rozmowq duszy z Bogiem, a nie za$
solipsystycznym monologiem, tylko pozornie przyjmujagcym cechy dialogu. Mitos¢ o ktorg
tutaj chodzi, w pierwszej kolejnosci zwraca cztowieka w kierunku dobra wiecznego, nie za$
dobr doczesnych, czynigc w ten sposéb akt modlitwy, aktem w petni religijnym, tzn.
odnoszacym si¢ do tego co nadprzyrodzone®**.

Jak zauwazaja teoretycy zycia duchowego, modlitwa kontemplacyjna jest w istocie
dzietem milosci, intymnym — cho¢ nie przekraczajagcym granic bytowych — zjednoczeniem

cztowieka modlitwy z Bogiem®*®

. Mito$¢ obecna jest zatem u zarania modlitwy, jako warunek
jej wiasciwego ukierunkowania i motywacji, jest rowniez widoczna — i to w stopniu
optymalnym — w szczytowych formach modlitwy mistycznej, w ktorych sama modlitwa —
przynajmniej na jaki$ czas — osigga swoj absolutny, idealny cel, jakim jest potaczenie tego, co
zostato uprzednio rozdzielone w akcie separacji, dokonanej poprzez akt stworzenia>*®,
poglebionej przez negatywne skutki btednych decyzji konkretnego cztowieka (grzechy)>*.
Celem wszystkich modlitw jest bowiem zjednoczenie czyli par excellance mitos¢. Heschel
pisze: ,,Cel modlitwy nie jest taki sam jak cel mowy. Celem mowy jest informowac; celem
modlitwy jest uczestniczy¢”>*®. Zatem po raz kolejny mamy do czynienia z warunkowaniem
zwrotnym; mito$¢ ukierunkowuje i intensyfikuje modlitwe, modlitwa wzmaga i realizuje

mitos¢.
6.9. Element receptywny i aktywny w podmiocie modlitewnym

W obrgbie jestestwa modlitewnego obserwujemy jeszcze jedno, bardzo znaczace
napigcie, rodzace si¢ jako konsekwencja istotnej opozycji, biegunowosci elementu pasywnego
I aktywnego w bycie cztowieka.

Teologia klasyczna inspirowana Arystotelesem, przedstawia Boga jako byt statyczny,
byt bedacy w akcie, w ktorym nie ma rozczepienia na to, co potencjalne i na to co aktualne.
Ontyczna statycznos¢ absolutu, nie przeszkadza wcale, by na poziomie egzystencji jawil si¢

on, jako byt aktywny, wychylajacy si¢ niecjako, wychodzacy naprzeciw, poszukujacy

%43 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 127.

54 Zob. S. Urbanski, dz. cyt., s. 64.

%45 Zob. 1. Przybylowski, E. Robek, dz. cyt., s. 130.

546 Zob. P. Ricoeur, Przemysleé Stworzenie, [W:] Mysleé biblijnie..., s. 62-73.

547 Zob. J. Gauthier, dz. cyt., s. 61.

8 A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 56; Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 110, 112.
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cztowieka. Czlowiek z kolei w tej optyce, uyjmowany jest jako jednos$¢ tego co potencjalne
i tego co aktualne. Zwlaszcza w nowoczesnej antropologii, ujmowany jest on jako istota,
ktéra okresla samg siebie poprzez istnienie. W przeciwienstwie do bytu absolutnego, bedac
skonczonos$cig, musi z jednej strony by¢ gotowym do przyjmowania, do receptywnosci,
z drugiej strony musi aktywnie poszukiwac¢ zrédet podtrzymujacych jego nieautarkiczng
egzystencj¢. Receptywnos$¢ nie jest rzecz jasna statycznos$cig Sensu stricto, wymaga pewnej
otwarto$ci, i asymilowania, przyswajania tego, cO cztowiek otrzymuje. Bardziej adekwatne
wydaje si¢ zatem uzycie wlasnie pojgcia receptywnos$ci niz biernosci jako opozycji dla
elementu dynamicznego, aktywnego struktury bytu cztowieka.

W  horyzoncie aktu modlitwy mozna dostrzec pewng paradoksalno$¢ owej
receptywnosci, charakterystyczng dla calej dziedziny religii. Owa receptywnosc,
przyjmowanie — a zatem zdawac by si¢ moglto wzgledna bierno$¢ — jest jednoczesnie, a moze
przede wszystkim, byciem przyjmowanym, ktére z kolei posiada znamiona jakiej$ dynamiki
i to nie tylko po stronie Tego, ktory przyjmuje, lecz réwniez po stronie tego, ktory jest
przyjmowany, gdyz owo bycie przyjmowanym dokonuje pewnego przeksztalcenia w jego

wnetrzu:

Gdy intensyfikuje si¢ dos§wiadczenie, wzrasta biernos¢. Mistrzowie zycia duchowego nie pozostawiajg
nam watpliwosci, ze $wiadomo$¢ religijna idzie w przeciwnym kierunku niz refleksja logiczna — zamiast zbliza¢
si¢ do coraz wigkszej spontanicznosci, kieruje si¢ ona w stron¢ catkowitego otwarcia na przyjmowanie. Pomimo
to, aktywno$¢ umystu nigdy nie jest wyeliminowana, natomiast w cato$ci zostaje podniesiona do poziomu
bierno$ci, na ktérym umyst doswiadcza swego dziatania jako uzaleznionego. Czlowiek religijny nie tyle
»przyjmuje” objawienie, ile jest przyjmowany w objawieniu — zarowno jego aktywno$¢, jak i bierno$¢ sa
zanurzone we wszechobejmujacej rzeczywistosci. Tak wige §wiadomos¢ konstytuujaca moze doswiadczac siebie
samej jako konstytuowanej. Wierzacy odkrywa boska mowe ozywiajaca jego mowienie, boskie wiladanie

kierujace jego tworczo$cig, boskg tajemnice prze$wiecajg przez jego symbole®*°,

Biernos$¢ nie oznacza zatem — to nalezy podkresli¢ — Ze nic nie dzieje si¢ w obrgbie
podmiotu religijnego; wrecz przeciwnie, to co zachodzi w stanach mistycznej bierno$ci, jest
nieporownywalnie wieksze, skuteczniejsze 1 nie mozliwe do osiggnigcia w inny sposob, niz to
co dokonuje si¢ poprze czysta aktywnos$¢. Bierno$¢ jest momentem nieskrepowanego
dziatania wszechmocy we wng¢trzu cztowieka, owoce tej biernosci, sg z punktu widzenia Zycia
duchowego najbardziej istotne®°. Tu wyjasnia sie przy okazji dlaczego, praktyka religijna

ktadzie nacisk na wyrzeczenie si¢ wlasnej woli, oraz na przynajmniej czasowe odstawienie na

49 L. Dupré, dz. cyt., s. 243.
%50 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 216.
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bok aktywnos$ci zewngtrznej (wyciszenie, skupienie). Modlitwa ma by¢ czasem intensywnego
dziatania Boga w duszy cztowieka.

Modlitwa chrzescijanska — jak zauwaza Stanistaw Gtaz — r6zni si¢ od modlitw innych
tradycji religijnych m. in. charakterem pasywnym, tzn. decydujacy czynnik lezacy u podstaw
modlitwy nalezy zorientowac po stronie Boga, a nie podmiotu modlitewnego. Istniej tu pewna
prawidlowo$é; im wyzszy poziom zycia duchowego, tym aktywno$¢ duszy maleje?.

Niekiedy przeciwstawia si¢ tez, dwa typy aktywnosci modlitewnej; medytacje
1 kontemplacje. Radykalne przeciwstawienie tych dwoch typow modlitwy na podstawie
dominacji elementu aktywnosci cztowieka w pierwszej i dominacji Laski, bez jakiegokolwiek

udziatu cztowieka w drugim, jest jednak nieuzasadnione. Louis Bouyer pisze:

(...) nie mozna absolutnie przeciwstawia¢ sobie medytacji i kontemplacji, widzagc w pierwszej typ
modlitwy, w ktorej dominuje nasze dziatanie (jak gdyby bylo autonomiczne), a w drugiej dziatanie Boze,
eliminujace nasza aktywnos¢. Takie przeciwstawianie $wiadczyloby bowiem o najbardziej szkodliwym dla zycia
duchowego btedzie, ktory widzi nasze dzialanie w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do dziatania Bozego,
jak gdyby jedno moglo rosnag¢ w miar¢ jak drugie maleje. Tymczasem prawda jest taka, ze nasze wilasne

dzialanie o tyle rozwija sie i owocuje, o ile dziata w nas taska%®?,

6.10. Modlitwa codzienno$cia i posrod codziennos$ci

Zgodnie z duchem filozofii personalistycznej cztowiek okresla i wyraza swojg istote
poprzez dziatanie. Wyzej zarysowane napigcie pomigdzy elementem receptywnym/biernym
a aktywnoscig wiladz czlowiek na modlitwie, ma swoje analogiczng posta¢ w konflikcie
miedzy praktyka modlitwy, a praktyka zyciowa. Modlitwa jest czesto przedstawiona jako
egzystencjalna bierno$¢, z kolei zaangazowanie w rzeczywisto$¢ poprzez dziatanie
traktowane jest jako bardziej istotne. Ewangelie wyrazaja to napigcie jako antynomi¢ Marty
I Marii:

Modlitwa nie wydaje si¢ takze liczy¢ powaznie z dziatalnoscig cztowieka i jego zyciem ziemskim. Opiera si¢ na
wyobrazeniu sobie §wiata stworzonego jako catkowicie gotowego, §wiata, w ktorym nic nie ma juz do zrobienia
— na mysli, ze Bég wszystko ustanowit zawczasu, cztowiek moze jedynie wyprasza¢ zmiang biegu rzeczy, ktory
sam jest niezmienny. Taka modlitwa odrzuca wazng zdobycz wspolczesnej mysli: cztowieka nie umieszczono

we wszech$§wiecie po to, aby podziwiat widowisko zarzadzone przez niezachwiana Opatrznos$¢; ,,ja” wszystkich

ludzi jest ,,ja” tworczym, ktorego inteligencja nie tylko poznaje $wiat, ale go przeobraza®®,

1 Zob. S. Gtaz, dz. cyt., s. 203.

%52 . Bouyer, Wprowadzenie do zycia duchowego: zarys teologii ascetycznej i mistycznej, przel. L. Rutowska, s.
57.

53], Laplace, dz. cyt., s. 11.
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Modlitwa jawi si¢ na ogot jako czynnos$¢ oddzielona od zycia. Jako pewnego rodzaju
odizolowane od calo$ci momenty, raczej krotkie niz dlugie. Mieliby§my zatem do czynienia
z pewnym dualizmem, w ktorym praktyka religijna i zycie pozostaja w luznym stosunku.
Tymczasem wzajemne przenikanie si¢ obu tych dziedzin jest pewnym idealnym, korzystnym
z punktu widzenia catosci zycia postulatem®*. Jozef Tischner w odniesieniu do tej kwestii
uzywa pojecia ,,modlitwy wyizolowanej”, tzn. takiej, ktora zawgza si¢ do przestrzeni samej
chwili modlitwy®®. Przy tak rozumianym podejéciu do akt modlitwy, napiecie miedzy
czynem a modlitwg pozostaje wyrazne. Jest jednak zdaniem Tischnera sposob
przezwyci¢zenia tego swoistego dualizmu: ,,Istnieje tez swoista modlitwa czlowieka, inna niz
modlitwa stowna. Jest to modlitwa ludzkiego czynu. Modlitwa czynu to modlitwa zycia
zgodnego z wola Boza. Lekarz, ktory ratuje czlowieka, sam narazajagc si¢ na
niebezpieczenstwo $mierci, modli si¢ swa umiejetnoscia 1 swa odwagg. Robotnik
naprawiajacy tor kolejowy modli si¢ swym trudem fizycznym i swym zmeczeniem®>®®.

Jest to typ modlitwy integralnej, w ktorej nie wystepuje zbyt ostre rozréznienie na
dziedzing codziennos$ci i wyjatkowych chwil praktyki religijnej. Oba te element przenikajg si¢
wzajemnie. Modlitwa staje si¢ zrédlem mocy bytu, Zycie staje sie treécig modlitwy>>’.

W optyce modlitwy integralnej, podmiot modlitewny jawi si¢ jako byt holistyczny,
w ktorym pomimo konieczno$ci zaangazowani na réznych plaszczyznach aktywnosci zostaje
zachowana jedno$¢ bytu ludzkiego oraz jego egzystencji. Modlitwa jako akt wyizolowany jest
niezgodna ze zlozong natura czlowiek oraz jego sytuacja egzystencjalng, jako byciem
w Swiecie, a zarazem z aspiracjami do przekraczania Swiata 1 wtasnej skonczonosci. Modlitwa
chwalebna jako doskonaty symbol czysto religijnego dziatania powinna by¢ zatem dopetniana
przez modlitwe prosby, ktorej najczestszym przedmiotem sa kwestie nalezace do zakresu

doczesnosci:

Nie mozemy modli¢ si¢ w sposob wyrazny caly czas, nie mozemy umkngé codziennosci, gdyz
zabieramy ja ze soba, gdziekolwiek by$my szli, jest bowiem nami — naszym codziennym sercem, gnu$nym
duchem, matg mitoscia, ktora czyni lichym i zwyklym nawet to, co jest wielkie. I dlatego nasza droga prowadzi¢
musi poprzez samg codzienno$¢, poprzez jej obowigzki i niedole; dlatego dzien powszedni moze by¢

przezwycigzony nie przez ucieczke od niego, lecz przez wytrwanie w nim i przez przemienienie go. Boga musi

%54 Zob. S. Urbanski, dz. cyt., s. 107-111.
555 Zob. J. Tischner, Jak 2yé?..., s. 61.
556 Tamze, s. 62.

57 Zob. S. Bastianel, dz. cyt., 108-112.
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si¢ zatem szukaé i znajdywaé w §wiecie, sam dzien powszedni ma by¢ dniem Boga, ,,dniem skupienia”. Trzeba

si¢ modli¢ codzienno$cig>®.

Codzienno$¢ ma nad cztowiekiem — zauwaza Karl Rahner — silng, dominujaca wtadzg.
Cztlowiek okresla ja, a zarazem sam jest przez nig okreslany. Rahner uzywa w tym zakresie
wyrazenia proba codziennosci. Codzienno$¢ moze zatem sprawié, ze czlowiek stanie si¢
cztowiekiem codziennym, tzn. matostkowym, zyjacym niejako na powierzchni egzystencji,
bez zanurzenia w glebi. Istnieje tez druga mozliwo$¢, jest nig mitos¢, rozumiana jako smierc
egoizmu: ,,Mito§¢ powstaje samorzutnie na grobie naszego ,.ja”>*°. Wtedy wiasnie kazdy czyn
przenikniety tak rozumiang mito$cig, staje si¢ modlitwg bez stow, cho¢ codzienno$¢ nadal
pozostanie ci¢zka, zwykta 1 taka ma wlasnie pozostaé, gdyz jako taka, tzn. jako trudna
wyczerpujaca, jest umieraniem egoizmu. W takim kontekscie, jako owoc codzienno$ci rodzi
si¢ dobro¢, cierpliwo$¢, wyrozumiato$¢, pokoéj, tagodnos$é, wiernos¢. Modlitwa ,,czynu
mitosci” ocala zatem cztowieka przed byciem ,,codziennym”, catkowicie zdeterminowanym
przez codzienno$¢®®.

Jest to modlitwa codziennoscia. Istnieje tez modlitwa posrdd codziennosci. Modlitwa
posrdd codziennosci, jawi sie jako swoisty imperatyw, z uwagi na samo zycie, ktore domaga
si¢ modlitewnego zaangazowania; widac¢ to szczego6lnie dobrze w istotnych momentach prob,

zmagan czy decyzji:

Podjecie decyzji zyciowej jako wyboru status personale i jako elementu, ktory jednoczy $wiadome
projektowanie wlasnego zycia, nalezy zatem do prawdy i do szczero$ci zycia moralnego kazdego chrzescijanina
dojrzatego w wierze. W projekcie egzystencji wierzacy wciela swoja odpowiedz ptynacg z wiary (...). Oznacza
to, ze pojedyncze elementy i pojedyncze motywy tej decyzji sa oceniane i staja si¢ wyborem dzigki relacji,
w ktérej] ma miejsce dialog z Bogiem, czyli ze sg one owocem modlitwy i stajg sie przedmiotem tejze

modlitwy56L,

Modlitwa posroéd codziennosci posiada swoja epistemologiczng doniosto§¢ poniewaz
pozwala nie przeoczy¢ momentéw, w ktorych Bog niejako nawiedza mysl, w ktérych
cztowiek otrzymuje znaki wskazujace wilasciwag drogg, w ktorych widzi sens tego, co go
spotyka. Jest to swoistego rodzaju uwaga ukierunkowana na obecno$¢ prawdy, ktoéra moze
mie¢ rozstrzygajace znaczenie dla naszego zycia. Jest to czujno$¢, wypatrywanie Boga
przechodzgcego obok, mozliwos¢ rozpoznania czasu nawiedzenia. Karl Rahner pisze

odnos$nie tej kwestii:

%8 K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., S. 63.
559 Zob. tamze, s. 65.

560 7ob. tamze.

%61 S, Bastianel, dz. cyt., s. 35.

156



Jakze moglibySmy zachowad otwarto$¢ serca, czujno$¢ umystu i gotowos¢ ducha na te momenty
zwrotne w naszej drodze, jesli nie bylibysSmy przedtem postuszni stowom ,,czuwajcie i mddlcie si¢”, jeslibySmy
si¢ nie modlili w powszedniej codziennosci. Gdy nie modlimy si¢ co dzien, to znaczy nie wygladamy kazdego
dnia Boga, nie nastuchujemy Jego Stowa (nawet wtedy, gdy nie zaraz przychodzi Jego glos), nie gotujemy si¢ co
dzien na rozstrzygajace proby zycia. Grozi nam niebezpieczenstwo, ze staniemy si¢ powoli $lepi i ghusi,
zobojetniali 1 gnusni. Po drugie za$, czyz zdotamy w ogble zauwazy¢ rozstrzygajace punkty rozstajnych drog
w naszym zyciu (...) zachowa¢ zdolno$¢ osgdu moralnego w nowych i niezwyktych sytuacjach, jezeli nie

bedziemy czuwaé stale, dzien po dniu, w modlitwie®®?,

Homo orans modlac si¢ posrod codziennosci, interpretuje samg codzienno$¢ w innych
kategoriach, niz czlowiek, ktorego zycie nie zostato wypetnione praktyka modlitewna. Obraz
swiata dla czlowieka modlitwy ma nie tylko sens potoczny, doczesny, lecz uzyskuje
znaczenie transcendentne, rzeczywisto$¢ jawi si¢ odtad jako sfera posiadajaca glebie, inny
wymiar, nadprzyrodzony aspekt, gdyz jak uczy doswiadczenie modlitw prosby, nie wszystko
podane jest tylko 1 wytacznie twardym regutom, prawom przyczynowo skutkowym, prawom
przyrodniczym. Jest bowiem miejsce na modlitwe, na interwencje Boga, nie tylko sam
cztowiek modlitwy, ale i §wiat w tej modlitewne] optyce zostaja uznane jako ostatecznie
zalezne od Boga. Bycie w $wiecie jestestwu modlitewnemu jawi si¢ jako projektowanie
wlasnej egzystencji, lecz nie tylko w oparciu o mozliwosci, podrgcznos¢ swiata, ale w oparciu
o wole Boga. Swiat dla cztowick modlitwy jest bowiem domena Boga, choé jeszcze nie
w pelni Jemu podporzadkowana.

Istotng, a zarazem cechujgca si¢ pewng osobliwo$cig postacig modlitwy; modlitwy
posrod codziennoscei, jest modlitwa hezychazmu zwana tez modlitwg Jezusowq lUb nieustang.
Polega ona na powtarzaniu okre$lonych, na ogét prostych formut modlitewnych, w celu
osiagniecia hésychii, czyli wyciszenia. Hesychia rozumiana jest rowniez jako nieprzerwana
czesé i stuzba Bogu®®.

W tej praktyce modlitewnej, ale rowniez w tej jej formach, ktore bylty powyzej
okreslone jako modlitwa codziennosci lub modlitwa integralna, wyraza si¢ totalizujacy walor
modlitwy. Na poczatku praktyki religijnej modlitwa jest raczej relacjg krotkotrwata, konczaca
si¢ zasadniczo wraz z modlitwg. Wraz ze wzrostem ,intensywno$ci” zycia religijnego
modlitwa staje si¢ pewnym sposobem Dbycia, etosem, stalg relacja, przestaje by¢ tylko
okazjonalng czynnoscig. Modlitwa staje si¢ zyciem, zycie staje si¢ modlitwa, jedno nie sposob
oddzieli¢ wtedy od drugiego. W zyciu $wietych — przynajmniej od pewnego okresu — relacja,

ktora zawigzywata si¢ w czasie modlitwy, przejawiata si¢ jako stata relacja egzystencjalna,

%62 K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 59.
%63 Zob. Filokalia. Teksty o modlitwie serca, Wstep, przel. i oprac. J. Naumowicz, Krakow 2002, s. 20-35.
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nawet jesli ustawaty okreslone formy modlitewne, 1 w tym sensie, mistyk zyjac modli si¢ tzn.
trwa w relacji: ,,W scalonym wewngtrznie zyciu dobre uczynki podejmowane ze szczera
intencja i1 dzialania realizowane ze §wiadomos$cia wyzszej rzeczywistosci stajg si¢ modlitwa
spetienia. Nie tylko zreszta dobre uczynki. Wszystkim, co czyni¢ ze wzglgdu na Boga,
zwracam si¢ ku Niemu. Kazdy akt hojnosci, odwagi i1 cierpliwosci jest formg modlitwy.
A zatem modle sie, wiec jestem”>%,

Aporia 1 rodzace si¢ z niej napigcie modlitwy i czynu zostaja przezwyciezone. Od
pewnego etapu — trudnego do okreslenia — podmiot religijny, modli si¢ zyjac 1 zyje modlac
si¢. Przywyklis§my raczej traktowa¢ modlitwe jako czynnos$¢ ,,wyizolowang”, wydzielong do
szerszego lub wezszego zakresu egzystencji. W pewnym jednak momencie modlitwa staje si¢
czym$ totalnym, obejmujacym cato$¢ zycia. Kazda modlitwa jest zawigzaniem relacji,
niezaleznie od swojego rodzaju, relacja ta jednak jest na ogdt efemeryczna. W momencie
optymalnym, relacja ta przestaje si¢ konczy¢ wraz ze stowem amen, zatem i sama modlitwa
przestaje konczy¢ wraz z ustaniem jej zewnetrznych form.

Pragnieniem czlowieka — zdaniem Karla Rahnera — nie jest w istocie che¢¢ czynienia
wszystkiego. Wrecz przeciwnie, cztowiek jego zdaniem, w sposdob moze nie zawsze
uswiadomiony, pragnie w rzeczy samej czyni¢ co$ jednego, ale zarazem pragnie, aby bylo to
co$, w czym zawieratoby si¢ juz wszystko inne, a zatem w istocie jest to pragnienie robienia
czego$ z zakresu rzeczy najbardziej istotnych, najwyzszej rangi 1 godnosci. Rzecz jasna
sytuacja taka nie jest mozliwa do osiagnigcia w $wiecie, w ktorym przyszto czlowiekowi zy¢
aktualnie, w ktorym zmuszony jest do zaangazowania na wielu ptaszczyznach. Modlitwa
zdaniem Rahnera, bytaby swoistg antycypacja — jeszcze niedoskonatg — jednak realng tego
stanu, jest bowiem czynno$cig z kregu najwazniejszych, w ktorych jako$ zawarte jest
wszystko, modlitwa jest bowiem niesfychanym czynem serca: ,,Stangé w obliczu Boga w czci
1 mitosci, znaczy modli¢ si¢. Wprawdzie i wtedy czlowiek nie osigga w pelni tego, w czym
»jest juz wszystko”, gdyz to — dla istoty skonczonej — nie jest w tym zyciu mozliwe. Lecz
czego$ z kregu rzeczy najwazniejszych, i najpotrzebniejszych”®®. Cztowiek nie chce czyni¢

wszystkiego, chce by wszystko, byto zawarte w jednym czynie.

%64 K. Dorosz, O modlitwie, [w:] Jesli Bdg jest..., s. 194.
%65 K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 9.
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Rozdzial VII

KONKLUZJE

7.1. Modlitwa jako akt totalny

Wyrazenie homo orans uzyte w niniejszej pracy nalezy rozumie¢ w dwojakim sensie.
Moze ono oznacza¢ po pierwsze: jednostkowego, konkretnego cztowieka, ktory spetnia tu
oto, w okreSlonym czasie i miejscu akt modlitwy; nawet jesli akt ten jest czynnoS$cia
okazjonalng, wyizolowang od pozostatych, czynnos$cig powierzchowng i rutynowa. Po drugie
wyrazenie to moze oznacza¢ charakterystyczny sposob bycia, a zatem co$ co nie dotyczy
rzadkich momentdéw egzystencji, lecz co stanowi niejako jej osnowg, istotng tres¢, esencje, co
jest spelniane w wyraznym odniesieniu do pozostatych praktyk zyciowych, czemu moze
towarzyszy¢ poglebienie i progres, ale i pewna rytualizacja (modlitwa liturgiczna itp.), ktora
jednak nie przechodzi w rutyng. Mowigc nieco sentencjonalnie, w takim przypadku zycie
staje sie modlitwa, i modlitwa staje sie zyciem®®.

W tym tez — drugim — znaczeniu wyrazenia homo orans, modlitwa uzyskuje postac
czynno$ci totalnej, tzn. obejmujacej w sposdb caloSciowy wszystkie aspekty bytu
i egzystencji®®’. Samemu pojeciu totalnosci w odniesieniu do modlitwy mozna naddaé
czworakie znaczenie. W pierwszym sensie owa totalno$¢ oznacza¢ bedzie wlasnie Ow
catosciowy sposob bycia, etos modlitewny, a zatem kazdy czyn, kazdg mysl, a nawet sam fakt
istnienia. Warunek jest tylko jeden, jako okre§lone przejawy bycia, musza one zostac
odniesione do woli Boga. Jozef Tischner nazywa ten typ modlitwy, 6w swoisty etos,
modlitwq integralng. Pisze on odnos$nie tej kwestii: ,,Istnieje tez swoista modlitwa cztowieka,

inna niz modlitwa stowna. Jest to modlitwa ludzkiego czynu. Modlitwa czynu to modlitwa

566 M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 204; Zob. S. Bastianel, dz. cyt., s. 22; J. Laplace, dz. cyt., s. 72.

%67 (...) totalno$¢ jest wspolnym elementem modlitwy i wiary. Totalno$¢, cato$é, wszystko, czym jestem i co jest
we mnie, ma si¢; w mowie modlitwy otworzy¢ ku Bogu. Do caloéci tej nalezy, przypomnijmy, $Swiat
wewnetrzny popedow i potrzeb oraz §wiat zewnetrzny — $wiat w wezszym znaczeniu. (...) Cato$¢ ta nazywa si¢
wigc takze moim §wiatem, §wiatem, o ktorym mysle, o ktory si¢ troskam, ktorym si¢ w taki czy inny sposob
zajmuje. Wszystko to wspolprzynalezy do mowy modlitwy, poniewaz wspotprzynalezy do cato$ci mej osoby —
catosci, ktora stowami modlitwy wylewam z siebie przed Bogiem. Caly mdj §wiat jest za$, w gruncie rzeczy,
$wiatem j a ko t a ki m. Cho¢ w codziennej praktyce musz¢ dokonywac selekcji sposrod catosci, te¢ wybioreza
catos¢ traktuj¢ potem jako moj osobisty swiat w wezszym sensie, to jednak zasadniczo rzecz biorgc, interesuje
si¢ wszystkim, troskam si¢ o wszystko, w swym najglgbszym wnetrzu czuj¢ si¢ solidarny ze wszystkim
i z wszystkimi, z calym $wiatem. Dlatego mowa modlitwy musi w kazdym sensie by¢ mowa, ktéra zawiera
w sobie $wiat. Moje pytania i troski o §wiat natury, a tym bardziej o wspolny $wiat ludzi, nalezag do modlitwy.
Podobnie jak pytania i troski o wszelki $wiat i o wszelkie niedostatki §wiata. Wszystko do niej nalezy — czy to
w formie podzigki, prosby czy skargi, czy w jakiejkolwiek innej formie” (B. Welte, Modlitwa..., s. 28-29).
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zycia zgodnego z wola Bozg”%%,

W drugim znaczeniu totalno$¢ modlitwy oznacza permanentng otwarto$ci na to co
Boskie, otwarto$¢ na obecno$é Boga®®®, poszukiwanie tej obecnosci, stawanie sie obecnym
wobec Obecnosci. Cale zatem zycie w stopniu w jakim jest otwartoscig, w takim tez stopniu
staje si¢ modlitwg. Modli¢ si¢ to szuka¢ obecnosci Boga, zawsze i wszedzie: ,,Modli¢ si¢
znaczy otworzy¢ serce Bogu’®"°.

Trzeci sens totalnosci aktu modlitwy, oznacza, iz w zasadzie w modlitwe — zwlaszcza
modlitwe prosby i dziekczynienia — moga zosta¢ wiaczone wszystkie aspekty zycia cztowieka
— teologowie modlitwy co do tego sg raczej zgodni — wszystko moze sta¢ si¢ przedmiotem
modlitwy prosby, tak sprawy osobiste jak i kwestie dotyczace ogotu, jakiej$ zbiorowosci
w ktorej podmiot religijny partycypuje, warunek jaki musi zosta¢ spelniony to
podporzadkowanie ostatecznemu celowi jakim jest zbawienie: ,,Do tego samego Boga — pisze
Romano Guardini — powinni$my zanosi¢ tez wielkie sprawy dotyczace ogotu: rozstrzygnigcia
historii, sprawy narodu, nedze czasu. Kazdy jest odpowiedzialny za cato$é bytu™>'L,

Naswietlajac czwarty sens totalnosci aktu modlitwy, nalezy zauwazy¢, iz modlitwa

572 573

oprocz tego, ze jawi si¢ jako, po pierwsze; mowa do Boga®’<, po wtore; jako mowa o Bogu®*?,
jest takze aktem wyrazajacym cztowieka jako takiego, wyrazajacym nie tylko tres¢ jego
egzystencji, to czym aktualnie zyje, jak siebie rozumie, ale przede wszystkim to, co nalezy do
jego istoty. W akcie modlitwy bierze bowiem udzial — taka jest wspdlna konstatacja
teoretykow modlitwy — caty cztowiek®’®. Modlitwa jest aktem totalnym (integralnym), tzn.
biorg w nim udziat wszystkie wladze przynalezne bytowi ludzkiemu; a zatem rozum, wola,
zmystowe witadze poznawcze 1 sfera emotywna. Owa totalno$¢ (integralnos¢) jest zarazem
cechg religii jako takiej: ,,JesteSmy religijni poprzez caty nasz byt, a nie dzigki jakiemus
dodatkowemu organowi, ktory miatby rzekomo by¢ specjalnie zarezerwowany dla religii™>".

W tym zarysowanym obszarze — podmiotu modlitewnego i przystugujacych mu wiadz
— wyraza si¢ wlasnie owa czwarta postac totalnosci modlitwy. Modlitwa jest aktem totalnym,

poniewaz bierze w niej udzial caly cztowiek, a nie tylko okreslony aspekt jego bytowosci:

568 J. Tischner, Jak zy¢?..., s. 62; Zob. K. Dorosz, O modlitwie, [w:] Jesli Bég jest...,s. 194.

569 W modlitwie zatem osoba otwiera sie ku Bogu” (B. Welte, Modlitwa..., s. 27); Zob. W. Szczerbinski, dz.
cyt., s. 194.

570 K. Rahner, O mozliwosci wiary..., s. 85; Zob. R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 91-92; E. L. Mascall, dz. cyt.,
s. 187-188.

5L R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 126; J. Woroniecki, dz. cyt., s. 58.

572 Zob. Titus Flavius Clemens, Kobierce (VII 39, 6).

573 Zob. K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce..., s. 231.

574 Zob. J. Laplace, dz. cyt., s. 20-22; S. Witek, Teologia Zycia duchowego, Lublin 1986, s. 280; A. J. Heschel,
Czlowiek szukajqgcy Boga..., . 53; J. W. Gogola, Od Objawienia..., s. 182; S. Urbanski, dz. cyt., s. 54.

575 M. Nédoncelle, dz. cyt., s.126.
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Modlitwa angazuje wszystkie sity cztowieka: intelekt, wole i serce. Moze tez wyrazi¢ si¢ na zewnatrz
przy pomocy gestow, poboznej postawy calej osoby oraz przy pomocy stow. Kiedy modlitwa dokonuje si¢
w glebi duszy, jako akt wladz umystowych, bywa nazywana modlitwg mysing. Kiedy za$ wyraza si¢ na zewnatrz
przy pomocy stow, nazywa si¢ modlitwg ustng. Rozroznienie to nie jest $cislte, albowiem kazda modlitwa, takze
ustna, wymaga udzialu umystu. Zatem ta roznica dotyczy wylacznie sposobu jej wykonania. Modlitwa myslna
zawsze jest indywidualna lub wspdinotowa, czyli liturgiczna, w zaleznosci od tego, czy jest odprawiana

w tgcznosci z innymi osobami (...)%S,
7.2. Modlitwa jako akt totalizujacy

We wspotczesnym, postsekularnym rozumieniu religia interpretowana jest jako
czynno$¢ odizolowana od pozostatych dziedzin ludzkiego zycia, oddzielona od sfery
profanum, zepchnigta do sfery czysto sakralnej; jest to zatem intuicja zgota odmienna niz ta,
ktora charakteryzowata cztowieka pierwotnego, czy ludzi zyjacych w starozytno$ci
1 $redniowieczu, a po czeSci w wiekach pozniejszych, jest to zarazem intuicja niezgodna
z samg naturg religii, w ktorej — jak zauwazaja jej teoretycy — zawarta jest swoista tendencja
totalno$ci, intencja obejmowania catosci spraw ludzkich i boskich, a nawet zjawisk
dotyczacych sfer przyrody i kosmosu®’’.

W tle tej uwagi, zarysowuje si¢ bardzo istotna, cho¢ wtorna funkcja jaka przypada
samej modlitwie, jako jednemu z kluczowych aktéw religijnych. Mozna ja okres§li¢ mianem
totalizujacej funkcji modlitwy.

Owa funkcja polegataby przede wszystkim na byciu swoistym narzedziem, srodkiem,
czy tez forma ekspansji religii jako takiej, w kontekst calego uniwersum, w jakim tylko
cztowiek moze partycypowac. Funkcja ta wynika z kolei z samej charakterystyki modlitwy.

Po pierwsze bowiem modlitwa nie jest w istocie czynnoscig ograniczong
z koniecznosci do okreslonego czasu i miejsca, tzn. jest atemporalna i atopiczna®’®. Nie
wymaga ponadto specjalnych kwalifikacji czy legitymacji moralnej — modli¢ si¢ moze
bowiem kazdy, nawet czlowiek grzeszny; np. btagajac o przebaczenie — jest zatem czynnoscia
egalitarng. Jest ponadto dziataniem wzglednie spontanicznym, cechujacym si¢ elastycznoscia,
nie wymagajacym od nas w sposob apodyktyczny realizacji w $cistych ramach struktur takich
jak mowa, gest, forma; moze by¢ réwnie dobrze milczeniem, moze uzywaé relatywnie
dowolnego jezyka: ,,Modlitwa jest rzeczywiscie dialogiem. Jest dialogiem wzrastajacym,

ktory zawsze postuguje si¢ jakim$ jezykiem, ale Zadnemu jezykowi si¢ nie poddaje i czgsto

576 J. Gauthier, dz. cyt., s. 66; J. Przybylowski, E. Robek, dz. cyt., s. 64.

577 Zob. M. Rusecki, dz. cyt., s. 193-194.

578 A, J. Heschel, Szabat..., s. 68-69; Zob. S. Witek, dz. cyt., s. 279; A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga...,
s. 125-126; J. Gogola, Teologia komunii z Bogiem..., S. 325-326.
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odbywa si¢ bez stownych odpowiedzi”®’®. (Nie nalezy oczywiscie wyprowadzaé stad

wniosku, iz modlitwa jest calkowita ignorancja struktury i dyscypliny pragmatycznej
i doktrynalnej)®®. Jest wreszcie niezalezng od pozostalej dzialalnosci czlowieka, od jego
zaangazowania na innych poziomach egzystencjalnych, sama z jednej strony bedac aktem,
a wiec dziataniem jest jednoczes$nie swoistg receptywnoscig, przyjmowaniem, nieustannie
otwartoscig.

Modlitwa posiadajac zatem tak okreslona charakterystyke, bedac: atemporalng, nie
zawezong do okreslonej przestrzeni, waskiej grupy spotecznej, elastyczng w stosunku do
roznorakich struktur formalnych, wzglednie niezalezng od codzienno$ci, pogodzong
z praktyka dnia powszedniego, wprowadza ona — jako jeden z przejawow religijnosci — sama
religi¢, z calym jej bogactwem, w doslownie kazda dziedzing, kazdy obszar ludzkiej
egzystencji: ,,Wielka jest moc modlitwy — pisze Heschel. Bo modli¢ si¢ to szerzy¢ obecnos¢
Boga w $wiecie”®. Nie ma bowiem nic, co nie mogloby staé¢ si¢ przedmiotem, miejscem,
czasem, sposobnos$cig, a nawet formg modlitwy. Religa zatem sigga najdalej, a moze
i najglebiej (jako akt osobowy) w zycie cztowieka, w jego $wiat, wlasnie poprzez modlitwe.

Jak juz bylo powiedziane; modlitwa jest aktem, ktdrego realizacja moze dokonywac
si¢ poza $ciS$le wyznaczonym kontekstem czasoprzestrzeni, nie jest tez zarezerwowana dla
waskiej grupy specjalistow, wtajemniczonych, oczyszczonych i o$wieconych, nie jest
wiezniem sztywnych form, nie wymaga wyraznej aktywnosci fizycznej. Z drugiej jednak
strony modlitwa sama ustanawia nowy sens, nowg realno$¢ tego, co sama w istocie, jesli nie
znosi, to przynajmniej cz¢sciowo transcenduje.

Oto bowiem modlitwa, bedac niezalezng od czasu (w wyzej opisanym sensie),
wprowadza w czas — rozumiany jako chronos, czas linearny, czas historyczny, ziemski —
przesycony transcendentnym znaczeniem moment kairos, czas Boga®®, czas niefizykalny.
Moment otwarcia czasu na przyjecie wiecznoéci®®,

Modlitwa jest bowiem czasem, w ktorym ma miejsce wydarzenie spotkania z Bogiem,
a zatem czasem, w ktorym Boég nawiedza skonczong mysl, serce, itd.; ta za§ — mysl
modlitewna — nawiedza Boga, wznosi si¢ ku Niemu intencjonalnie. Czas modlitwy, to czas

spoczynku i milczenia, przynamniej chwilowego oddalenia czynnosci dnia powszedniego, to

579 M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 127-128.

80 Zob. J. Przybytowski, E Robek, s. 141-142; S. Witek, dz. cyt., s. 280; J. Gogola, Teologia komunii
z Bogiem..., s. 296, 327, 331.

8L A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 102.

%82 Zob. K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 63.

%83 Zob. F. Rosenzweig, dz. cyt., s. 463-464.
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zarazem czas dziatania Boga: , Milczenie to czas ciszy, w ktorej mowi Bog”°®. Modlitwa to
zarazem czas mowy, a nie czas determinowany przez przestrzen: ,,Czas odkrywa dla religii
mowe¢ 1 znosi ide¢ Boga jako przedstawienia (...). Konceptualizacja Boga wigze si¢ teraz
z aktem mowy, a nie widzenia, ze stowem a nie obrazem”°%. Czas modlitwy, to czas $wiety,
czas poza czasem. Heschel zauwaza t¢ ceche czasu szczegdlnie w odniesieniu do religii
wyrastajacych z profetyzmu biblijnego: ,,Swigto§¢ w przestrzeni w przyrodzie, znana byta
w innych religiach. Nowos$cia z punktu widzenia judaizmu bylo to, ze idea S$wigtoSci
stopniowo przesuwata si¢ od przestrzeni do czasu, z krélestwa przyrody do krolestwa historii,
od rzeczy do wydarzen™®. Z religijnego punktu widzenia, jest to zarazem czas
najdoskonalszy, tzn. ten, w ktérym czlowiek oddaje si¢ temu, co najwznio$lejsze
1 najwazniejsze. Z pewnos$cig nie sg to chwile, ktore jestestwo religijne traktuje jako przezyte
nadaremnie, roztrwonione, puste®®’.

Co wiecej, modlitwa bedac niezalezng od kontekstu przestrzeni, sama ustanawia
niejako nowg przestrzen, niefizykalng, a zatem dajaca o wiele wicksze mozliwosci dla
realizacji tego co duchowe. Przestrzen ta rodzi si¢ przede wszystkim ze wzajemnosci
uczestnikow relacji modlitewnej, jest duchowym (nadprzyrodzonym), emocjonalnym,
a cze$ciowo i moralnym horyzontem, wyznaczajacym granice dla intymnosci modlitewnej°®®.
Obecnos¢, o ktorg tutaj chodzi, nie potrzebuje przestrzeni empirycznej. Co wigcej, w akcie
modlitwy, sama przestrzen materialna zostaje niejako przemieniona. Miejsce modlitwy jest
poniekad §wigte — moze nim by¢ w istocie kazde miejsce; Zdejmij sandaly!, styszy Abraham
w stynnej scenie spotkania z Bogiem: ,,(...) jesli te $wiete miejsca, rzeczy i1 dni przestajag nam
o tym przypomina¢, jesli zaciemniajag nam nasza $Swiadomos¢, ze cata ziemia jest Swigta
1 kazdy krzak (...) jest Plongcym Krzewem, woOwczas te S$wigtosci zaczynaja nam
szkodzi¢”%®. Przestrzen modlitwy to miejsce naznaczone Obecnoscig®®, ktéra odpowiedziata
na inwokacje skonczonej obecno$ci. W modlitwie zostaje zatem oslonigty, jeszcze jeden
wymiar przestrzeni; kierunek wznoszenia ku Bogu: ,,Ani w przod, ani wstecz, ani w prawo,
ani w lewo, lecz ,,ponad”, ,ku gorze” jest kierunkiem myslenia religijnego”®. Zdaniem
Heschela, modlitwa jest wyrazem przekonania, ze §wiat nie jest miejscem zadomowienia, sam

Bog, Szechina jest na wygnaniu: ,,Modli¢ si¢ to przywraca¢ Boga $wiatu, to ustanawia¢ Jego

%84 8. Gtaz, dz. cyt., s. 207.

585 M. Szulakiewicz, dz. cyt., s. 215.

%86 A, J. Heschel, Szabat..., s. 68.

%87 Zob. K. Rahner, O mozliwosci wiary..., s. 83.

%88 Zob. R. Guardini, Bég daleki..., s. 120-121.

%89 C. S. Lewis, O modlitwie. Listy do Malkolma, tt. M. Sobolewska, Krakoéw 2011, s. 113.
590 Zob. A. J. Heschel, Bég szukajqcy cztowieka..., s. 105-107.

%91 M. Szulakiewicz, dz. cyt., s. 177.
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krolestwo (...)"%%. Odzyska¢ przestrzen dla Boga, ale tez dla samego czlowieka.

Ponadto, modlitwa bedac czynem egalitarnym — jak powiedziano powyzej —
mozliwym do spelniania przez kazdego, jest jednoczesnie niestychanym czynem serca, a jako
taka jest czynem rzadkim, do ktérego pelni autentycznosci zdolni sa nieliczni®®. Jest tez
modlitwa niestychana promocjg bytu®*, ten ktérego spotyka zaszczyt rozmowy z Bogiem,
w istocie jest czfowiekiem niecodziennym®®, jesli nawet nie §wietym, to niejako uswiecanym
Boska obecnoscig. Czlowiek modlitwy zdaje si¢ nie tyle naleze¢ do swoistej elity duchowe;j,
co zostal naznaczony, wybrany by si¢ zwraca¢ do Istoty Najwyzszej, a zatem zrddto jego
nobilitacji nie lezy po jego stronie, nic wynika tez z samego fakty modlitwy, ale
Z wywyzszenia przez spotkanie z tym co najwigksze, niewystowione, pelne majestatu:
,»Przywilej modlitwy jest najwyzsza cecha wyrdzniajaca czlowieka. (...) Nasza cze$¢ dla
cztowieka wzbudza w nim cos, co lezy poza jego i naszym zasi¢giem, co$, czego nikt go nie
moze pozbawié. To jego prawo do modlitwy, jego zdolno$¢ do oddawania czci Bogu, do
wznoszenia wolania zdolnego siegna¢ Boga (...)"%.

Modlitwa — jak skonstatowano powyzej — nie jest tez poddana zelaznym regulom
formalnych obwarowan, jawi si¢ zatem jako czyn w pelni wolny; a zarazem czyn zakladajacy
wolno$¢. Z drugiej strony wraz z uptywem i postegpem zycia religijnego, modlitwa przybiera
posta¢ czynu, ktdry staje si¢ swoistg regulg. W tym sensie najwyzsza regutom modlitwy jest
sama modlitwa; modlitwa ma si¢ sta¢ sposobem zycia. Czlowiek moze wtedy stusznie
powiedzie¢: ,, (...) modle sie, wiec jestem”®%’,

Modlitwa ponadto, jest aktem niezaleznym od pozostatych aktywnosci czlowieka
w $§wiecie. HOmo orans posiada jednak swoistg moc przewarto§ciowywania samego dziatania,
ktore spetniwszy warunek intencjonalnego odniesienia do Boga, samo stajac si¢ modlitwg>%,
znoszac w ten sposob dychotomie praktyki religijnej i praktyki nalezacej z zakresu profanum.
Dziatanie staje si¢ modlitwa czynu, a sam modlitwa jawi si¢ jako czyn z kategorii

najistotniejszych niesfychany czyn serca®.

592 A, J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 102.
5% K. Rahner, O mozliwosci wiary..., s. 83.

59 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 135.

5% Zob. K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 65.

5% A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 58.

%97 K. Dorosz, O modlitwie, [w:] Jesli Bég jest..., s. 194.
5% Zob. J. Tischner, Jak 2y¢?..., s. 61-64.

5% K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 9-22.
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7.3. Modlitwa jako akt integralny i integrujacy

7Z analiz przeprowadzonych w rozdziale poswigconym antropologicznym
uwarunkowaniom modlitwy, wylania si¢ obraz aktu, w ktorym biorg udzial wszystkie
konstytutywne wladze czlowieka takie jak rozum, wola, uczucia i zmystowe wtadze
poznawcze. Uprawnionym zatem wydaje si¢ nazwanie modlitwy aktem integralnym, tzn.
aktem catego cztowieka, pojmowanego jako jedno$¢ roznych, czasem mocno
przeciwstawnych elementéw (np. mysli i uczucia). W modlitwie nie istnieje de facto
rozszczepienie na poszczegdlne wladze i1 odpowiadajace im akty, obraz taki to pewnego
rodzaju syntetyczny, teoretyczny zbieg; poddajgc bowiem analizie podmiot modlitewny,
musimy niejako roztozy¢ go na czynniki pierwsze, kluczowe elementy sktadowe. W istocie
cztowiek modlitwy jest jednoscig, bytem holistycznym, harmonijng — przynajmniej
w zatozeniu — kompozycje réznych wtadz i odpowiadajacych im funkcji®®.

Nie wynika stad oczywiscie, ze pomiedzy tymi wladzami, aspektami
1 funkcjami nie istnieje zaden konflikt. Jest wrecz przeciwnie; do czego innego bowiem daza
— zgodnie ze swoja naturag — wiladze intelektu, ku czemu innemu cigza zmystowe wiadze
poznawcze czy uczucia. Czgsto tez umyst pozostaje w sprzecznosci z wola, a w niektérych
przypadkach 1 z samym sobg muszac konstatowaé prawdy wiary, ktore moga jawi¢ si¢ jako
sprzeczne z rozsadkiem. Swoistg sztukg pragmatyki modlitewnej jest uzgodnienie owych
kierunkow odniesien poszczegdlnych wladz, tak by ostatecznie zwracaly si¢ one ku
wlasciwemu celowi aktu modlitwy. Harmonia pomiedzy tymi strukturami jest zadaniem,
z ktorym musi si¢ zmierzy¢ kazde jestestwo homo orans, poznajac przy okazji wlasne
predylekcje w tym aspekcie, korzystajac tez z ponadpokoleniowego doswiadczenia ludzi
modlacych sig, tzn. korzystajac ze swoistej tradycji modlitewne;.

Napigcie pomiedzy poszczegodlnymi wladzami bioragcymi udzial w modlitwie, z jednej
strony s3 szansg dla cztowieka modlitwy, jako zadanie wymagaja bowiem wysitku, wigze si¢
zatem z mozliwoscia duchowego i1 ogdlnoegzystencjalnego rozwoju. Czasem jednak ow
konflikt jest tak silny, iz powoduje kryzys w praktyce modlitewnej, tacznie z jej catkowitym
lub czasowym porzuceniem. Stabilizacja na ptaszczyznie duchowej — tu w aspekcie modlitwy
— jak zauwazaja specjali§ci zajmujacy si¢ ta tematyka, owocuje przeniesieniem tej stabilnosci
na caloksztalt zycia cztowieka, dajac poczucie swoistej homeostazy, stanu roéwnowagi,

miedzy rozumem, wola, uczuciem i zmystami. Promieniowanie zycia duchowego — tak

690 Zob. J. W. Gogola, Od Objawienia..., s. 182-184; J. Przybytowski, E. Robek, dz. cyt., s. 72; J. Woroniecki,
dz. cyt., s. 80-89; J. Tischner, Jak zy¢é?..., s. 61-64.

165



w sensie pozytywnym jak i negatywnym — na cato$¢ egzystencji zdaje si¢ nie podlegac
dyskusji. Podmiot modlitewny angazujac si¢ w zycie duchowe, musi podejmowac okreslony
wysilek, to nie pozostaje bezowocne®?.

I tak na przyklad konieczne jest zapanowanie nad umystem, istnieje wiec wymog
skupienia mysli (nepsis). Dalej — pozostajac w zakresie tej samej wladzy — nie jest pozadane
z punktu widzenia rozwoju zycia modlitewnego bazowanie tylko na sferze czystej
uczuciowosci. Konieczny jest zatem wysitek intelektu, poglebianie wiedzy z zakresu religii.
Wola sama w sobie z kolei, pozbawiona okreslonego kierunku, statosci 1 odpowiedniej mocy
wymaga swoistego treningu, ¢wiczenia wytrwatosci. Emocje réwniez brane same w sobie,
nieukierunkowane, gwattowne wymagaja okreslenia poprzez wole i umyst, jesli zas sa
zupelnie nieobecne lub niewyrazne, domagajg si¢ jakiej$ intensyfikacji, jakiego$ ozywienia.
Zmysly pozbawione podparcia w materialnych symbolach, obrazach, dzwickach staja si¢
balastem dla modlitwy, ktora przeciez z zatozenia nie ma by¢ tyko czynem okazjonalnym.
Pozostawione bez kontroli stajg si¢ zrodlem rozproszenia, niekiedy nawet mniej lub bardziej
niebezpiecznych aberracji (fatlszywe wizje).

Kontrola nad tak rozpietym i1 skomplikowanym obszarem domaga si¢ nieomal
tytanicznego wysitku (nie tylko w noc duszy), ktéry podjety, na ogot nie pozostaje bez
przetozenia na catos¢ funkcjonowania czlowieka. W tym wlasnie sensie mozna powiedziec,
ze modlitwa jest aktem integralnym, poniewaz zostaja w nig wiaczone wszystkie wtadze
cztowieka, a zarazem jest aktem integrujacym®?, tzn. uzgadniajgcym swoisty kompromis,
warunki mozliwos$ci wspolpracy pomigdzy poszczegdlnymi wladzami przynaleznymi do bytu
cztowieka: ,,Jest ona bowiem jedno$cig dynamiczng, wlasciwg cztowiekowi posuwajacemu
si¢ naprzod. Poniewaz przemawia jezykiem wolnosci, mitosci 1 tworczego natchnienia,
modlitwa — podobnie jak tamte rzeczywistosci — jest zdolna zintegrowal czlowieka
w podstawowych strukturach jego istoty”’%%,

Rodzi si¢ zatem uzasadnione pytanie o przyczyne, dla ktorej w akcie modlitwy tak
wyraznie manifestuja si¢ wszystkie wtadze przynalezne naturze cztowieka. Odpowiedz zdaje
si¢ kry¢ w samej naturze tego aktu, oraz podmiotow ktorych akt ten dotyczy. Modlitwa —
zgodnie ze wszystkimi jej definicjami — ma charakter relacyjny, a jest to relacja
interpersonalna, migdzyosobowa i jako taka domaga si¢ obecnosci catego podmiotu bedacego

osobowym zrédtem tych aktéw. Juz na ptaszczyznie potocznej, miedzyludzkiej relacji widac,

801 Zob. S. Bastianel, dz. cyt., s. 107.
692 Zob. B. Welte, Modlitwa..., s. 18.
803 ], Laplace, dz. cyt., s. 29.
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ze im wyzsza jej posta¢, tym intensywniej wzrasta udziat, kazdej z poszczegolnych wiadz
cztowieka. Wymog autentycznoscei tej relacji, tego spotkania domaga si¢ wyraznego udziatu,
rozumu ($wiadomosci), woli, uczué, wigze si¢ tez z zaangazowaniem zmyslowych wiadz
poznawczych. Im doskonalszy rodzaj spotkania tym intensywnos$¢ tych aspektow natury
cztowieka wzrasta.

Prawidlowos$¢ ta, w sposéb analogiczny, a zarazem w stopniu wyzszym — i to z dwéch
powoddéw — dotyczy relacji modlitewnej, ktora jest relacja interpersonalng w pelnym tego
stowa znaczeniu. Swoisty charakter tej relacji sprawia, ze po pierwsze — przy zachowaniu
calej istoty analogii — nie jest to zwykte spotkanie 0sob, lecz spotkanie 0sdb, w ktorym jedna
z nich, tj. adresat modlitewnego odniesienia, nie jest dany w sensie potocznym tego stowa, nie
jest bytem oczywistym®, tzn. skrywa sie za tajemnica, nie jest dany wprost dla najsilnie;
oddziatywujacych zmystow cztowieka, zmystu wzroku 1 shuchu. Fakt ten domaga si¢
szczegolnego wzmozenia wysitku rozumu, woli, a nawet wsparcia od strony emocjonalnej
i od strony zmystowych wtadz poznawczych. W takich okoliczno$ciach rozum, wola, uczucia
i zmysly musza zosta¢ poddane najwyzszej probie, by przed podmiotem modlitewnym
niejako unaocznié, przyblizy¢, Tego ktéry nie jest dany naocznie tak jak drzewa, domy,
i wreszcie inni ludzie®®,

Owo wzniesienie si¢ na szczyt mozliwosci wladz przynaleznych duszy ludzkiej,
w konteks$cie interpersonalnej relacji modlitewnej jest konsekwencja jeszcze innego faktu.
Mianowicie, Ten, do ktérego modlitwa zostaje intencjonalnie odniesiona jest bytem
absolutnym, a zatem domaga si¢ absolutnego, tj. calkowitego zaangazowania, a nie tylko
polowicznej 1 sporadycznej proby nawigzania powierzchownego, np. czystko merkantylnego
(modlitwa prosby) kontaktu. Stad w religiach monoteistycznych istniej swoisty wymog
totalnego zaangazowania skonczonego bytu ludzkiego w relacje z nieskonczonym bytem
Boga: jest to ujete, np. w formie przykazania: Bedziesz mitowal Pana Boga swego catym
swoim sercem, calg swojq duszqg, calym swoim umystem: ,Wynika z tego, ze modlitwa
uwielbienia Boga ma charakter absolutnej, ontycznej konieczno$ci. Obowigzek oddawania
czci Bogu nigdy nie ustanie Zzadne stworzenie nie moze by¢ od niego uwolnione, poniewaz
jest ono konieczng konsekwencja celu, dla ktorego zostato stworzone®%.

Imperatyw ten wynikajacy z absolutno$ci Boga, jest zatem drugim powodem — oprocz

nieoczywistosci Boskiego bytu — dla ktérego wiasnie w kontekScie modlitwy najwazniejsze

604 Zob. R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 133.
895 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 101-104; J. Laplace, dz. cyt., s. 20.
6% S, Urbaniski, dz. cyt., s. 41.

167



wladze przynalezagce do natury czlowieka, zostajg niejako przymuszone nieomal do
przekraczania siebie®”, a w kazdym razie do niespotykanej w potocznej egzystencji
intensyfikacji swoich funkcji. Mozna zatem powtdrzy¢, podsumowujac ten paragraf, iz
modlitwa bedac integralnym aktem czlowieka religijnego, jest zarazem aktem integrujacym
oraz intensyfikujacym wszystkie elementy bytowego uposazenia cztowieka: ,,Nasze istnienie
nie tylko nas do modlitwy sktania, ale nieraz nig po prostu jest. Jesli ma §wiadomo$¢ swego
celu, jesli przenika je ufnos$¢ i wiara, wigkszo$¢ jego elementow, na ogdt rozproszonych
i z trudem do siebie dopasowanych, skierowany jest ku Bogu. Bég bowiem, ktory sam jest

jednoscia, integruje i scala nasze zycie; dlatego (...) chce catego cztowieka”®%,

7.4. Dramatyczno$¢ aktu modlitwy

Modlitwa jawi sie jako relacja nacechowana swoista dramatyczno$cia®®, ktéra wynika
— moéwigc najogdlniej — z wolnosci podmiotow w niej uczestniczacych. Zgodnie bowiem
z tischnerowska interpretacja samego pojecia dramatu, czy tez dramatycznosci, jego
konstytutywnym elementem jest wtasnie wolnos$¢: ,,Logika dramatyczna tym rdzni si¢ od
logiki dedukcyijnej, ze w swych weztowych punktach zaklada wolnosé — wybor”®C. Logia
dramatyczna jest dia-logikg, tzn. logika rozgrywajaca si¢ pomigdzy dwojgiem osOb, jest
zatem okres$lana przez ich istotowa wolno$¢. Wynik relacji dialogicznej nigdy nie jest z gory
przesadzony®!,

Patrzac zatem od strony podmiotu bedacego intencjonalnym odniesieniem aktu
modlitwy; Bog jest bytem absolutnie, tj. catkowicie wolnym, i jako taki, jest poza zasiggiem
wszelkich mozliwych determinacji®'2, rowniez poza zasiegiem wiazania przez akty kultu takie

jak ofiara czy modlitwy. Modlitwa, w przeciwienstwie do magii®®czy teurgii, nie posiada

607 _Albowiem mowa potrafi rowniez przekracza¢ samg siebie. Wlasnie modlitwa jako mowa musi siebie

przekracza¢ ku Temu, do Kogo przemawia. Przekraczanie siebie stanowi swoista mozliwos¢ mowy. Stowo
mowy wprawdzie pozostaje czyms$ skonczonym, ale moze i musi przekracza¢ whasng skonczonos¢, musi odsytac
poza siebie ku rzeczywistosci niemozliwej do wystowienia. Dlatego modlitwa, ktdra chce wezwac¢ i nazwaé
Boga, musi si¢ porusza¢ jednocze$nie na dwu plaszczyznach: na plaszczyznie mowy bezposredniej i jej
skonczono$ci oraz na zaposredniczonej przez skonczona mowe plaszczyznie nieskonczonosci Boga, ktorego
modlitwa ma wzywa¢ i nazywa¢. Modlitwa musi wprawdzie siega¢ po skonczone zasoby mowy, ale zarazem
sama mowa musi je znosi¢, by dotrze¢ do tajemnicy, ktorej nie mozna juz wystowi¢” (B. Welte, Modlitwa...,
s. 20-21).

608 K. Dorosz, O modlitwie, [w:] Jesli Bog jest..., s. 194.

609 (...) bedac dialogiem, prosba i odpowiedzia, modlitwa jest historig dramatyczna, ruchem, ktérego momenty
wzajemnie si¢ zazgbiaja” (M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 142); ,,Modlitwa jest dramatem cztowieka i Boga. Bog
wystuchuje cztowieka istniejacego w okolicznos$ciach ksztaltowanych przez czas i przestrzen, ale wystuchuje go
wedtug zamystu powzigtego wzgledem niego w wiecznosci” (S. Grygiel, dz. cyt., s. 154).

6103, Tischner, Spér o istnienie cztowieka..., s. 146.

611 Zob. tenze, Zarys filozofii cztowieka, Krakow 1991, s. 14

812 Zob. S. Urbanski, dz. cyt., s. 78-81.

613 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 211.
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mozliwosci $cistego wigzania Boga w Jego odpowiedzi na interpelacje¢ modlitewng; stowa,
gesty, czyny, emocje nie posiadaja mocy rozstrzygajacej o tresci przedmiotowej odpowiedzi
Boga; jedyne czego podmiot modlitewny moze si¢ spodziewaé, to nieobojetnosci®’* adresata
interpelacji, wobec aktu modlitwy, oraz ze ostatecznie bedzie to odpowiedz afirmujaca®®®,
nawet jesli przybierze postaé negatywna (milczenie Boga, niewystuchane prosby). Bog
nastuchuje, styszy i odpowiada (nawet jesli milczy); tre§¢ odpowiedzi zawsze jednak
pozostaje pewna niewiadoma, niespodziankg — jak pisze Nédoncelle®t°.

Pozostajac nadal na ptaszczyznie absolutnego odniesienia modlitwy, nalezy wskazac
na drugi walor dramatyczno$ci modlitewnego aktu; jest nim fakt, iz na ogét nie jest on dany
wprost, niejako twarzg w twarz. Wzgledna ,,naoczno$¢” Boga nalezy do rzadkich momentow
egzystencji i jest udziatem nielicznych. Boskie oblicze, bedace pewng postaciag manifestacji
obecnosci Boga — czy raczej sama obecnoSciag — jest jednocze$nie czym$§ zakrytym,
schowanym za zastong tajemnicy, $wigtosci itd.. Jest to zarazem zasadniczy moment
odrézniajacy mowe modlitewng od mowy potocznej. W tym drugim przypadku czlowiek staje
naprzeciw czlowieka twarzg w twarz — owszem mozliwa jest sytuacja maski, pewnej
nieszczero$ci — zasadniczo jednak, uczestnicy dialogu majg dostep do zewngtrznych objawow
wilasnych wewnetrznos$ci. Mimika, gesty, intonacja, cala niewerbalna komunikacja czyni
uczestnikow potocznej relacji bardziej dostepnym dla siebie. Istnieje w ten sposob dostep do
drugiego. Cztowiek modlitwy nie posiada tego komfortu®!’, nie widzi bezposrednio ,,reakcji”
Boga, nie moze by¢ pewny, czy to co mowi, i to co robi podoba si¢ Bogu, potrzeba pewnego
dystansu czasowego by mogt to stwierdzi¢. To poglebia owa dramatycznos¢ modlitwy, Bog
W pewnym sensie jest ,nieprzewidywalny”, Jego odpowiedz moze si¢ okaza¢ catkowitg
niespodziankq, zupelnym zaskoczeniem dla cztowieka modlitwy.

Patrzac z kolei od strony podmiotu interpelujagcego w modlitwie, tu réwniez obecna
jest pewna dramatyczno$¢, wynikajaca z analogicznej — cho¢ ograniczonej, skonczonej
w swym zakresie — wolno$ci cztowieka. Cztowiek modlitwy manifestuje te wolnos¢ juz
poprzez sam akt modlitwy®®, wolno$¢ rozstrzyga o tym, iz w istocie mamy do czynienia
z modlitwa, a nie sfuzbg warg — jak pisal Heschel. Po drugie: odpowiedZ cztowieka, podobnie
jak odpowiedz samego Boga, nie jest z gory rozstrzygnigta; co bowiem uczyni czlowiek

z modlitewna, czasem trudnag do zrozumienia odpowiedzig Boga, zalezy gtownie od niego, od

614 Zob. C. S. Lewis, dz. cyt., s. 81.

615 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 117-118.
616 Zob. tamze, s. 115-116.

617 Zob. tamze, s. 101-103.

618 Zob. J. Laplace, dz. cyt., s. 22-23.
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cztowieka. Nic tu nie jest przesadzone; w tym wyraza si¢ cata istota dramatycznosci: ,,(...) nic
nie jest tu z gory jednoznacznie okre§lone. Tragizm nie zostat wykluczony. Wedréwka moze
w kazdej chwili przemienié¢ si¢ w btadzenie”®'®. Czlowiek moze wiec pozosta¢ obojetnym na
dar, ktorym jest juz sama odpowiedz Boga, osuwajac si¢ w niewdzigczno$¢, brak
wrazliwos$ci; moze tez dar 6w wykorzysta¢c w dowolny, sobie tylko wiadomy sposéb, moze
tez w sposob z gory nierozstrzygniety zinterpretowac samg odpowiedz Boga, tak ze stanie si¢
ona continuum dialogu, moze tez spowodowaé kryzys lub zerwanie relacji®?®. Jozef Tischner
pisze: ,Dialog Boga z Abrahamem zaczyna si¢ od wezwania Boga: «Abrahamie,
Abrahamie!». Wolanie oznacza, ze Bog wybrat. Co zrobi Abraham? Czy odpowie wyborem,
czy ucieknie, jak Adam? Wybranie oznacza, ze wybierajacy gotow jest stuchac, a stuchaé, to
przeniesé sie w sytuacje, w ktorej znajduje si¢ mowigcy”%?,

Dramatycznos$¢ relacji modlitewnej ufundowana jest zatem na — powiedzmy to raz
jeszcze — fakcie obustronnej wolnosci podmiotow w niej uczestniczacych: ,,Istota modlitwy
jest wiara, ze nie jest ona mechaniczng czynnoscia, ktorej skutki mozemy z gory przewidziec,
lecz osobowym spotkaniem z Bogiem, ktérego charakter i konsekwencje ujawniajg si¢

dopiero po fakcie®%.

7.5. Obecno$¢ tragizmu w akcie modlitwy

Drugim rysem charakteryzujagcym rzeczywisto$¢ modlitewng jest jej swoisty tragizm:
pojecie tragizmu rozumiane jest tu zgodnie z jej ,.klasyczng” wyktadnia, w ktorej oznacza ono

623 wystepujacy w danym zjawisku, relacji, wydarzeniu

m. in. element pewnej koniecznosci
itp..

Aby lepiej zrozumie¢ uzycie pojecia tragicznosci w odniesieniu do aktu modlitwy
nalezy naswietli¢ istotng apori¢ wystepujaca w obrgbie modlitwy prosby.

Pytanie zatem brzmi: jak pogodzi¢ dwa wykluczajace si¢ stanowiska? Z jednej strony

determinizm (naukowy 1 teologiczny), z drugiej strony intuicj¢ religijng przypisujaca

619 3. Tischner, Spor o istnienie cztowieka..., s. 147.

620 Zob. R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 105-106.

821 ). Tischner, Zarys filozofii..., s. 15.

622 ], C. Polkinghorne, dz. cyt., s. 135.

623 Konieczno$¢ tragiczna nie jest wiec owa koniecznoécia biegu natury, lezaca nizej od wolnoéci i od mocy
woli, dzieki ktorej istoty wolne moga wtargnagé w tok spraw natury i skierowa¢ go na swa korzysc¢; lecz jest
koniecznoscig, ktéra lezy niejako ponad wolnos$cig; konieczno$cig, ktora jeszcze i wowczas istnieje, gdy
swobodne akty woli lub swobodne przyczyny wiaczamy do catej dziedziny przyczynowosci (...)” (M. Scheler,
O zjawisku tragicznosci, przel. R. Ingarden, Lwow 1938, s. 26; ,,Tragicznymi sa te powiklania, ktore sa
nieuchronne; gdy wolno przypuszczaé, ze powiklaniu mozna bylo zapobiec, ze gdyby ten czy ow postapit
inaczej, to nie byloby katastrofy, wtedy sytuacja nie jest tragiczna” (W. Tatarkiewicz, Tragedie i tragizm [w:]
O tragedii i tragicznosci. Arystoteles, David Hume, Max Scheler, przet. W. Tatarkiewicz, T. Tatarkiewiczowa,
R. Ingarden, Krakow 1976, s. 14).
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modlitwie prosby realny, cho¢ niejasny, tajemniczy wptyw na zdarzeniowo$¢ w $wiecie.
Determinizm ateistyczny lub deistyczny czyni z goéry modlitwe prosby czynno$cig
pozbawiong wyraznej sensownos$ci. Bylaby to tragiczno$¢ sensu stricto, nieprzekraczalna,
u$miercajaca modlitwe: albo determinizm albo modlitwa®*. Modlitwa w $wiecie
zdeterminowanym prawami przyczynowo skutkowymi, nie powinna si¢ wydarza¢, w tak
pojetej rzeczywistosci nie ma dla niej miejsca.

W obrebie teizmu z kolei wskaza¢ nalezy na dwa umiarkowane, kompromisowe
rozwigzania — Augustyna i Tomasza z Akwinu — ktore z jednej strony nie przeczac
determinizmowi (Bokiej woli), oraz nie przypisujac samej modlitwie prosby bezposredniej
przyczynowosci sprawczej, probuja ocali¢ sensowno$¢ modlitwy prosby, redukujac ja jednak
do postaci, ktore na ogét nie sg z modlitwa blagalng wprost utozsamiane. Augustyn twierdzi
zatem, iz w modlitwie prosby, nie chodzi o informowanie Boga o naszych potrzebach, ani tez
o wplywanie na Jego odwieczne postanowienia, lecz o swoiste dopasowanie wtasnej woli, do
woli Boga, o uczynienie si¢ zdolnym do przyjecia tego, co i tak Boég zadecydowal nam dac.
Modlitwa proéby jest zatem zestrojeniem woli cztowieka z Wola Boga®?.

Poglad Tomasza z Akwinu jest zasadniczo podobny: nie modlimy si¢ by powiadomié
Boga o niedostatkach, ktorych do§wiadczamy w naszej egzystencji, lecz po to, by zda¢ sobie
sprawe z faktu, iz potrzebujemy Boga jako wlasciwego zrdédla zaspokojenia wszelkich
brakow. W tym ujeciu modlitwa prosby bylaby zatem niczym wiecej, jak medytacja nad taska
oraz tajemnica Opatrzno$ci®?,

Na poziomie spontanicznej $wiadomosci religijnej istnieje jednak mniej lub bardziej
wyrazne przekonanie, iz modlitwa posiada jaka$ skuteczno$¢ sprawcza, ktéra tym samym
nadaje modlitwie btagalnej istotny sens.

Ciekawa probe rozstrzygnigcia owej aporii dostrzegalnej wewnatrz modlitwy prosby
przedstawit John C. Polkinghorne: proponujac w punkcie wyjscia przyjecie elastycznego, lub
otwartego modelu wszech$wiata, oraz procesualnej koncepcji Boga. Elastycznosé
wszechswiata w konsekwencji oznacza, iz Bog pozostawil pewien margines dla mozliwosci
modyfikacji swego odwiecznego zamystu stworczego. Wszystko jednak zalezy od
odpowiednio pojetej interakcji Boga ze $wiatem. Polkinghorne funduje te interakcje na

podwojnej otwarto$¢; z jednej strony Boga, z drugiej strony wszech§wiata. Pisze on:

624 Zob. C. S. Lewis, dz. cyt., s. 57-59; M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 146-147.
625 Zob. J. C. Polkinghorne, dz. cyt., s. 130; M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 147-148; R. Pankiewicz, dz. cyt., s. 230.
626 Zob. J. C. Polkinghorne, dz. cyt., s. 129-130; M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 148.
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Modlitwa ma sens jedynie we Wszech$wiecie okre$lonego rodzaju. Mechaniczny $wiat z rachmistrzem
Laplace’a, w ktorym zardwno przesztos¢, jaki i przyszio$¢ z zelazng konsekwencja wynikaja z obecnego stanu
dynamiki zawartych w nim uktadéw, bylby $§wiatem zbyt sztywnym, by mogla si¢ w nim pojawi¢ modlitwa (...).
Modlitwa ma takze sens jedynie wtedy, jesli kierujemy ja do Boga odpowiednio okre§lonego. Bog catkowicie
ponadczasowy 1 widzacy przyszto$¢ rownie jasno jak przesztos¢ bylby podejrzanym partnerem modlitewnego

spotkania. Na trudno$¢ t¢ wskazat jasno Orygenesowi jego przyjaciel Ambrozy, moéwiac: ,Jesli Boég zna

przysztosé, i jedli koniecznie musi sie ona zdarzyé, to modlimy sie na prozno”®%’.

Element tragiczny (konieczno$ciowy), nie oznacza tym razem S$cislego, skrajnego
determinizmu, niedopuszczajacego mozliwosci wiaczenia w procesy S$wiata zadnych
modyfikacji, np. bedacych odpowiedzia wszechmocnej woli Boga na prosbg¢ cztowieka.
Tragiczno$¢ oznaczataby tym razem, po pierwsze: wyrazng — a jednak, zdaniem
Polkinghorna, wzgledna, tj. elastyczng — stato$¢ praw, proceséw i zjawisk obserwowalnych
we wszechswiecie. Po drugie, tragiczno$¢ jako obecno$¢ elementu konieczno$ciowego
w modlitwie, oznaczalaby: przyjecie Boga bytu®?®, jako gwaranta porzadku, ciaglosci
i celowosci stworzenia.

Nie rozstrzygajac 0 stuszno$ci rozwigzania zaproponowanego przez Polkinghorna; dla
pracy interesujaca jest sama proba rozjasnienia biegunowo$ci elementu dramatycznego
(wolnosci) 1 tragicznos$ci (koniecznosci) przejawiajacej si¢ w horyzoncie modlitwy. W optyce
tej element dramatyczny — wolno$¢ Boga, wolnos¢ czlowieka, otwarto$¢ wszechswiata —
dopetia si¢ z elementem tragicznym — wzgledna staloscig procesow, zjawisk oraz praw

rzadzacych wszech§wiatem, dla ktorych zrodtem i gwarantem jest ontoteologiczny Bog bytu.
7.6. Modlitwa jako relacja

Modlitwa jako istotna realno$¢ egzystencji religijnej, posiada ztozong strukturg®?®,
Probujac opisa¢ jej fenomen, tworzy sie okreSlone typologie, uwzgledniajac przede
wszystkim aspekt funkcjonalny i formalny danej modlitwy. | tak patrzac od strony funkcji
jaka spelnia okreslony akt modlitewny; moéwi si¢ zasadniczo o modlitwie prosby,

dzigkczynienia, skargi, uwielbienia. Patrzac z kolei od strony formy w jakiej akt modlitwy

627 J. C. Polkinghorne, dz. cyt., s. 134. Nieco dalej filozof dodaje: ,Nie musimy tu zgadzaé sic z Tomaszem
z Akwinu, ze Bog to actus purus, czyta aktualno$¢ pozbawiona mozliwosci rozwoju, pod warunkiem, iz
jesteSmy w stanie poja¢ dynamiczne ujgcie doskonatosci, w ktérej zmiany zachodzace bez zepsucia
1 umniejszenia, wyzwalajac si¢ z ograniczen jakie naklada na nasz umyst pojecie doskonatosci sprowadzonej do
zachowania zastyglej w bezruchu wzniostosci. (...) Doskonalo$¢ Boga nie jest statycznym trzymaniem si¢
najwyzszego metafizycznego szczytu, lecz pelnia mitosci wyrazajaca si¢ w dziataniu” (Tamze, s. 150); oraz:
»Taki Bog moze by¢ i tym, ktoérego rozum stanowi podstawe cudownej racjonalnej transparencji $wiata
fizycznego, otwartego dla ludzkich dociekan, i Tym, ktory nie jest skazany jedynie na obserwacj¢ badz
gwarancj¢ praw rzadzacych $wiatem, lecz moze w nim swobodnie wykonywac¢ swa wole” (Tamze, s. 147).

628 Tamze, s. 146.

629 Zob. J. Przybytowski, E. Robek, dz. cyt., s. 103.
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jest realizowany, wyr6znia si¢ na ogédh: modlitwe ustng i myslng (jako kontemplacje
i medytacje), osobista i wspolnotowg®3.

Najbardziej rozbudowana typologia nie zdota jednak oddac tego, co w modlitwie jawi
si¢ jako najbardziej istotne, mianowicie jej relacyjny charakter®®. Posrednio na relacyjnosé
modlitwy wskazujg tzw. klasyczne definicje modlitwy, ktore jednak — wyrazajgc osobowy
charakter relacji modlitewnej — méwia gtéwnie o jej aspekcie formalnym i funkcjonalnym®?,

W zwigzku z powyzszym, dostrzegalna jest pewna dwoisto$¢ i rodzace si¢ z niej
napiecie. Z jednej strony jest bowiem akt modlitwy okres§lonym dziataniem (proszeniem,
dzigkczynieniem, wielbieniem, skarga), w okreslonej formie (w stowie, poprzez mysl,
uczucie, samotnie, we wspolnocie), z drugiej strony modlitwa jest ze wszech miar
wydarzeniem majacym charakter relacyjny.

Marian Jaworski pisze: ,,Modlitewne wzywanie imienia Boga nie ma na wzgledzie
informowania Go. On wszystko wie. Nie mozna Go tez motywowaé. On wszystko czyni
dobrze. Modlitwa jest akcja (czynno$cia) jezykowa (takze mys$ing), dzigki ktorej wzywajacy
imienia Boga nawiazuje z nim osobisty stosunek, relacje”®®. Abraham Joshua Heschel piszac
o tym samym, wyraza si¢ W nieco innym znaczeniu, stwierdzajac, iz celem modlitwy, i to
celem najwazniejszym, jest: ,,(...) odkryé siebie w relacji do Boga”®*. Karl Rahner z kolei
postuluje modlitwe jako relacje permanentna i totalng®®.

Modlitwa jest zatem ustanowieniem relacji (dialogicznym spotkaniem); sama relacja
(gdy juz trwa, zwlaszcza jako modlitwa integralna); jest wreszcie odkrywaniem relacji (bycia
przedmiotem troski Boga, bycia zaleznym od Boga, wreszcie bycia obdarowanym).

Teoretycy zycia religijnego dostrzegaja ponadto pewng istotng prawidlowos¢; wraz
z postegpem praktyki modlitewnej, obserwuje si¢ wzmacnianie aspektu relacyjnego, niekiedy
rébwnolegle, z ostabieniem aspektu formalnego i1 funkcjonalnego. Modlitwa z czasem

upraszcza sie®®. Na wysokich poziomach modlitwy (modlitwa mistyczna), pozostaje jedynie

630 Zoh. J. W. Gogola, Teologia komunii z Bogiem..., s. 305-306; S. Urbanski, dz. cyt., s. 125-141; L. Bouyer,
dz. cyt., s. 44-56; S. Witek, dz. cyt., s. 286-296; E. Boylan, dz. cyt., s. 39-45.

831 W prawdziwej modlitwie kult i wiara jednocza sie i oczyszczaja, stajac sic zywa relacjg. To, ze Zyje w
religiach prawdziwa modlitwa, jest $wiadectwem ich prawdziwego zycia; jak dtugo w nich zyje, zyja i one.
Zwyrodnienie religii oznacza zwyrodnienie w nich modlitwy; sitg relacyjng rozprasza w nich coraz bardziej
przedmiotowos¢, coraz trudniej jest w nim méwié Ty cata, niepodzielng istota, az w koncu cztowiek, by méc to
czyni¢, musi porzuci¢ falszywe bezpieczenstwo dla ryzyka Nieskonczonego, porzuci¢ ostonigta juz tylko kopula
$wigtyni a nie firmamentem wspdlnote, dla skrajnej samotnosci” (M. Buber, Ja i Ty..., s. 114).

832 Zob. J. W. Gogola, Teologia komunii z Bogiem..., s. 294.

833 M. Jaworski, Rola i znaczenie zakonéw kontemplacyjnych dla petnego zycia wiary. Refleksje filozoficzno-
religijne, [w:] Jesli Bog jest..., s. 176-177; S. Bastianel, dz. cyt., s. 109.

834 A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 71; Zob. tamze, s. 50, 55, 58-59

835 Zob. K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 55-63.

836 Zob. J. W. Gogola, Teologia komunii z Bogiem..., s. 314-315; A. Stomkowski, dz. cyt., s. 205;
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relacja przesycona peilng znaczenia, lecz nickomunikowalng trescig. Z kolei przeciwnie, na
niskich poziomach Zycia religijnego, lub w aktach quasimodlitewnych (magia®’, teurgia)
dominuje struktura formalna i funkcjonalna, podporzadkowujac sobie aspekt relacyjny.

Postulowana przez rdzne ,,szkoty modlitwy”” ogolna prawidtowos¢, korzystna z punktu
widzenia autentycznos$ci egzystencji religijnej, przedstawia si¢ nastepujgco; strukturze
formalnej i funkcjonalnej modlitwy, winna zawsze towarzyszy¢ stale poglebiajaca sie¢
relacyjno$¢. Modlitwie z kolei, jako relacji interpersonalnej, nie zawsze musi towarzyszy¢
okreslona forma i funkcja, w szczytowych momentach, modlitwa jest czysta relacja, a relacja
staje si¢ modlitwa.

Relacyjnos¢ modlitwy, bedac czym$ ponadstrukturalnym, sama rzadzi si¢ okres§lonymi
prawami, niejako okre$lajac warunki mozliwo$ci swojego zaistnienia. Aby mozna bylo
moéwic o relacji modlitewnej, nalezy uwzgledni¢ zatem przede wszystkim osobowy charakter
podmiotdw uczestniczacych w modlitwie. Zwigzany jest z tym fakt obustronnej wolnosci,
wykluczajacy uprzedmiotawiajace traktowanie uczestnikow relacji modlitewnej. Zaktada si¢
ponadto, istnienie wzajemnosci jako otwartosci; obustronne zaintrygowanie, pragnienie, wolg
wejScia w relacje. Relacje modlitewng charakteryzuje ponadto swoista hierarchicznos¢
podmiotéw w niej uczestniczaCych®®; przy catej bowiem intymnoéci, zazytosci, trosce, Bog
i czlowiek, mimo wszystko, nie s3 wobec siebie rowni. Uzycie kategorii partnerstwa
cztowieka 1 Boga w kontekscie aktu modlitwy, wyraza charakter samej relacji, nie za$
faktyczny status ontyczny podmiotow w niej uczestniczacych. Ze strony Boga musi si¢
dokona¢ swoisty akt kenotyczny; Bog niejako zniza si¢ ku cztowiekowi, a zarazem czlowiek
zostaje niejako podciagnigty ku Bogu, rozmowa z Bogiem jest momentem nobilitacji,
promocjq bytu.

Po stronie skonczonego podmiotu modlitewnego winna istnie¢ ponadto okre$lona
swiadomos¢ samej modlitewnej sytuacji, jak i okreslona postawa, nazywana w jezyku
religijnym poboznoscig: czyli uznanie Boga tym, kim On jest, i oddanie Bogu tego, co si¢ mu
sprawiedliwie nalezy: przede wszystkim oddanie czci 1 mitosci: ,,Stang¢ w obliczu Boga
w czci i mitosci — znaczy: modli¢ sig”%%°.

Stopniowe przekraczanie aspektu formalnego i funkcjonalnego oznacza nie tylko

dotarcie do istoty modlitwy, jest to rowniez akt chronigcy $wiadomos$¢ modlitewna, przed

J. Przybylowski, E. Robek, dz. cyt., s. 100-101.

837 Co odroznia ofiare i modlitwe od wszelkiego rodzaju magii? Ta ostatnia chce dziata¢ nie wechodzace w relacje
1 uprawia swe sztuki w prozni; natomiast ofiara i modlitwa staja ,,przed obliczem” w spetnieniu §wigtego
podstawowego stowa, ktore oznacza wzajemne oddziatywanie. Mowia i stysza Ty” (M. Bubre, Ja i Ty..., S. 91).
638 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 113-114.

839 K. Rahner, Bég daleki..., s. 83; Zob. tenze, Kiedy si¢ modlisz..., s. 42.
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swoistg idolatrig, w ktorej modlitwa zajmuje miejsce swojego wilasciwego, absolutnego
odniesienia, tj. Boga. Modlitwa nie jest celem samym w sobie. Trescig modlitwy jest Bog —
pisze Heschel®4,

Z drugiej strony, modlitwa jest tym momentem najbardziej wiasciwym ze wszystkich,
oto bowiem spelnia si¢ w niej wltasciwy, najwznioslejszy cel religii 1 egzystencji jako catosci;
Bog i cztowiek odnajduja si¢ we wzajemnej otwartosci. W ten oto sposob: ,,(...) prowadzac
modlitewny dialog, cztowiek zyje juz tym, do czego w modlitwie dazy”%4!. Dlatego modlitwa
mimo wszystko — rozumiana jako relacja, jako intymne obcowanie cztowieka z Bogiem, jako
komunia 0s6b — jest jednak celem samym w sobie: ,,Modlitwa nie istnieje ze wzgledu na co$

innego. Modlimy sig, aby sie modli¢. Modlitwa jest krolowa wszystkich przykazan®54,

7.7. Modlitwa jako akt personalny i personalizujacy

Relacja modlitewna jest bodaj najbardziej osobowa postacig relacji religijnej w ogdle.
Personalny charakter modlitwy ma swoje podwdjne uzasadnienie; z jednej strony bowiem
modlitwa: ,,(...) jest to relacja totalna ludzkiej osobowos$ci”®2. Z drugiej strony, jest ona
bezposrednim odniesieniem do Boga, jako bytu osobowego.

Zasadniczym czynnikiem konstytuujacym wigkszos$¢ relacji osobowych jest stowo,
a S$ciSlej rzecz ujmujac — stowo dialogiczne. To ono ustanawia mozliwos¢ relacji
mie¢dzyosobowej: ,,Bez <<wyrazania>> nie ma spotkania, nie ma rzeczywistosci
miedzyosobowe;j”®*. Z drugie strony; nie ma samego stowa bez rzeczywistosci osoby, oraz
nie istnieje osoba bez stowa®*.

Podobna zalezno$¢ mozna stwierdzi¢ na poziomie aktu modlitwy, ktdra — jak zostato
powiedziane we wczesniejszych rozdziatach — jest relacja dialogiczng w $cistym — aczkolwiek
nieco poszerzonym — znaczeniu.

Dialog modlitewny jest mozliwy dzicki wzajemnosci®®, czyli w tym przypadku, dzieki
uprzedniemu zjednoczeniu jakie dokonato sie w akcie stworzenia®’; akt ten byl jednocze$nie
czg¢Sciowy separacja, oddaleniem, ktore domagato si¢ przezwycigzenia, migdzy innymi

poprzez modlitewny dialog.

640 Zob. A. J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 128.

841 J. Przybylowski, E. Robek, dz. cyt., s. 66.

842 A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga...,s. 109; Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 135.

643 J. Przybylowski, E. Robek, dz. cyt., s. 64.

644 g, Bastianel, dz. cyt., s. 22.

845 Zob. P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane..., s. 95; A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 63-64.
846 Zob. P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane..., s. 93.

847 Zob. J. Przybytowski, E. Robek, dz. cyt., 65.
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Bog jest tym, ktory jako pierwszy wypowiada stowo, bedace jednoczesnie forma Jego
samoobjawienia, jak i dialogicznym zagdnigciem, warunkujacym i rozpoczynajacym dialog
oraz wynikajace z niego wydarzenie modlitewnego spotkania. W dialogu tym, cztowiek
odkrywa siebie wlasnie jako jestestwo zagadniete, jako dialogiczne ,,ty”, lub odwrotnie jako
dialogiczne, odpowiadajace na inwokacje ,ja”. W ten oto sposob konstytuuje si¢ jego
podmiotowos¢, autonomiczne i niepowtarzalne centrum wszelkich odniesien, bycie osobowe,
gdyz — zgodnie z podstawowa konstatacja filozofii dialogu — czlowiek staje si¢ osobag
poprzez wezwanie®*. Poziom przedmiotowego ,,to”, zostaje przekroczony, skutecznie choé
nadal odwracalnie, albowiem mozliwo$¢ obiektywizujgcego, przedmiotowego traktowania,
wlasciwego, intencjonalnego odniesienia modlitwy, po stronie cztowieka, zawsze pozostaje
realna.

W tym tez wyraza si¢ personalizujacy wptyw aktu modlitwy. W odniesieniu do
absolutnego, Boskiego ,Ty”, czlowiek uzyskuje okreslong postaé samorozumienia®®®,
w ktorej traktuje on samego siebie — wzglednie innych uczestnikow relacji modlitewnej — jako
osobg, tj. istnienie szczegolne, wyjatkowe, poniewaz zdolne do wejscia w bliska, niekiedy
intymna, relacje z samym Bogiem. Absolutno$¢ osobowa Boga, poteguj¢ ludzkie poczucie
bycia osoba: ,,Tylko bowiem to, co nas dotyka w centrum naszej 0Sobowej egzystenciji,
obchodzi nas w sposob bezwarunkowy. Bog, ktory jest nieuwarunkowany w swojej mocy,
zadaniu i obietnicy, jest Bogiem, ktory czyni z nas w pelni osobe i ktory wskutek tego
w spotkaniu z nami jest catkowicie osobowy. Nie jest tak, Zze najpierw wiemy, co to jest
osoba, a potem stosujemy to pojecie do Boga, lecz dopiero w spotkaniu z Bogiem
dowiadujemy sie, czym ma byé osoba (...)”%,

Homo orans zatem rozumie siebie przede wszystkim jako osobe poprzez odniesienie
do innej, absolutnej Osoby; rozumienie to sukcesywnie wzrasta 1 warunkuje rdwniez druga
strong religijnego rozumienia; Bog bowiem przemawia do cztowiek w modlitwie jako ,,On”,
nie tylko jako moc, sita, wzniostos¢, potega, chwala, majestat, fo, co niewystowione, etc..

Dlatego — pomimo, iz osobowe traktowanie Boga jest prawdopodobnie wcze$niejsze

648 Zob. R. Guardini, Bog daleki..., s. 36.

649 Dlatego, jesli Bég chce, bysmy sie do Niego modlili, to po to, bysmy uswiadomili sobie i Jego, i siebie
samych, to znaczy, bySmy ukonstytuowali si¢ w naszym wlasnym bycie, ktory jest jaka$ perspektywa
uniwersalng. Laska Boza, ktéra nas wzywa do modlitwy, taczy si¢ z wolnym dziataniem naszego bytu,
z praktykowaniem naszej autonomii. Nabieranie $§wiadomos$ci nie jest jakim$ naddatkiem, jest czyms$
zasadniczym w rozwoju osobowym; bez tego cztowiek bylby tylko rzecza i moglby zosta¢ weiagnigty w tancuch
nieSwiadomych przyczyn. Ale stwierdzenie, ze modli¢ si¢ do Boga, rowna si¢ powiedzeniu, ze ma zdoby¢
1 stworzy¢ ten dar, jaki powinien otrzymac” (Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 149).

80 p. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane..., s. 92.
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w stosunku do modlitwy®?!

, hie mniej — sama modlitwa, jako autonomiczne dziatanie osoby,
sprawia, ze Bog dla §wiadomos$ci modlitewnej, zaczyna jawic si¢ jeszcze wyrazniej wlasnie
jako osoba, a nie tylko jako absolut, Causa sui, czy Bdg bytu. Absolut uniemozliwia
modlitwe, nie jest Bogiem, przed ktorym homo orans tanczy, Spiewa i modli si¢. Fakt, ze
cztowiek religijny postuguje si¢ obrazami Boga jako Ojca, Pana, Przyjaciela, wynika
w znacznej mierze, z faktu dialogicznego odnoszenia si¢ do Boga na modlitwie. Pytanie
retoryczne, jakie si¢ nasuwa W tym miejscu brzmi: jak wygladalby sposéb samorozumienia
oraz rozumienia Boga przez ludzi religijnych, gdyby pewnego dnia zaprzestano modlitwy, lub
gdyby z jakiego$ powodu nigdy i nigdzie modlitwa si¢ nie wydarzyta.

Modlitwa czesto towarzyszy innym aktom kultu, posiadajac powyzej okreslona
charakterystyke, jako aktu na wskro§ osobowego, sama nadaje personalny charakter, innym

2

czynnoéciom religijnym, ktorym moze towarzyszy¢®?. Jest to szczegdlnie widoczne

w przypadku skladania ofiar®3; w niektorych interpretacjach modlitwa sama staje sie ofiara,

w czasie ktorej sktadane jest osobowe ,,ja” cztowieka religijnego®*.
7.8. Swiadomos$é donacji jako istotny skladnik egzystencji religijnej

Modlitwa, jako jeden z podstawowych przejawow zycia religijnego, skrywa w sobie
pewne istotne tresci o charakterze metafizycznym. I tak np.; modlitwa prosby — jak starano si¢
pokaza¢ w rozdziale poswigconym prosbie modlitewnej — jest wyrazng manifestacjg faktu
pierwotnego, a zarazem stale aktualizujacego si¢ ontycznego braku (privatio) i wynikajacej
stad zalezno$ci bytu skonczonego, od tego, co nieuwarunkowane, w swoim bycie
samowystarczalne. Zalezno$¢ ta dana jest jako pewien fenomen egzystencjalny w poczuciu
zaleznosci, ktore z kolei moze by¢ czynnikiem generujacym okreslone dziatania o charakterze
religijnym, np. akty prosby modlitewnej. Konstatuje si¢ zatem posrednia korelacj¢ migdzy
prywacyjnoscig — jako bytowymi brakami, ograniczeniami, itp. przejawami skonczonosci
podmiotu religijnego, a spelnianiem przezen konkretnych aktow interpelacji modlitewne;.

Na zasadzie pewnej analogi, uprawnione wydaje si¢ roOwniez moéwienie o istotnej
korelacji miedzy sytuacja pierwotnej, zarazem stale aktualizujacej si¢ donacji, a spetnianiem
przez konkretng $wiadomos$¢ religijng aktow kultu, w postaci modlitwy dziekczynienia czy

uwielbienia. Owa pierwotna i stale aktualizujgca si¢ donacja oznacza przede wszystkim;

81 Zob. tamze, s. 87-91.

852 Zob. S. Bastianel, dz. cyt., s. 124-126.

853 W kulturze judaizmu od czasu zburzenia drugiej $wigtyni rola ofiary zmalala, a jej miejsce zajeta modlitwa.
Dzigki temu praktykowany kult przybrat posta¢ bardziej uduchowiong” (S. Gtlaz, dz. cyt., s. 204).

854 Zob. A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 111; K. Rahner, Kiedy si¢ modlisz..., s. 85-100.
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obdarowanie istnieniem w akcie stworzenia, oraz nieustanne podtrzymywanie powotanego
bytu w istnieniu, jak i nieustanne obdarowywanie go wszelkimi dobrami koniecznymi dla
cigglej 1 wieloaspektowej realizacji jego egzystencji, w tym tez sensie cztowiek w calosci
dany jest sobie jako dar®®. Szczegdlnie istotnym z religijnego punktu widzenia sposobem
donacji jest akt odkupienia i zwigzane z nim otwarcie perspektywy kontynuacji zycia
w nieskofnczono$é jako ,,zbawienie wieczne”®®. Jednakze najwznio$lejsza postacig donacji,
jaka tylko moze by¢ udziatem czlowieka, i to z gota kazdego, jest wejscie w relacje z tym, co
najwznioslejsze, niewystowione, §wigte, wieczne. Bog dla §wiadomosci religijnej jest darem
najwyzszej wagi, a w zasadzie darem poza wszelkg miarg i kategorig; Darem darow, by tak
powiedzie¢, ostatecznym zrodtem wszelkich mozliwych donacji, a zarazem darem, za ktory
czlowiek nie jest wstanie ofiarowa¢ nic naprawdg istotnego, moze poza samym soba, przy
czym 1 to nie bedzie czym$ nazbyt wielkim; tak m.in. mozna zatem scharakteryzowaé
swiadomo$¢ modlitewng, a w ogo6lnosci $wiadomos¢ religijng, jako $wiadomos¢
obdarowania.

Sytuacja pierwotnej i ciggle aktualizujacej si¢ donacji, rozpatrywana sama w sobie —
zreszta podobnie jak sytuacja zaleznos$ci — nie musi generowaé automatycznie okre§lonego
poczucia, czy okreslonej §wiadomosci; poczucie obdarowania i poczucie zaleznosci jest
wtorne do faktu ontologicznego, na ktérym jest ufundowane, i rodzi si¢ w okreslonych
warunkach egzystencjalnych (bodaj najskuteczniej w sytuacji doswiadczen granicznych, tak
pozytywnych jak i negatywnych). Mozliwy jest zatem stan swoistego ,,ontologicznego
zaklamania”, czy zludnej nieSwiadomosci, w ktorej cztowiek nie uswiadamia sobie wyraznie,
ani faktu wlasnej zaleznosci, ani sytuacji bycia obdarowanym®’.

Poczucie zalezno$ci, jak 1 $wiadomo$¢ obdarowania, noszg wprawdzie znamiona
czego$ religijnego, czy raczej nalezaloby powiedzie¢ jakiej$ otwartosci na to, co religijne;
same z siebie jednak nie s3 w stanie — jak zauwaza Heschel — zrodzi¢ religii sensu stricto®®®.
Aby religia mogta zaistnie¢, musi doj$¢ do spotkania z tym, co par excellence religijne,
Swiete, musi mie¢ miejsc wydarzenie spotkania z Bogiem jako osobg. Pierwiastek religijny,
ktory jest juz jako$ zawarty w $wiadomos$ci zalezno$ci 1 obdarowania, zostaje w pehni
wyrazony 1 rozwini¢ty w konkretnych aktach religijnych, np. w akcie modlitwy btagalnej lub
modlitwy dzigkczynienia.

Modlitwa dzigkczynienia jest momentem wyrazania tej podstawowej prawdy o bycie

8% Zob. R. Guardini, O Bogu zywym..., s. 131.

856 Zob. S. Urbanski, dz. cyt., 128.

857 Zob. J. Laplace, dz. cyt., s. 31.

858 Zob. A. J. Heschel, Cztowiek nie jest sam..., s. 196.
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skonczonym cztowieka, ze wszystko co posiada, czym jest, 1 kim jest, zawdzigcza komus$ lub
czemu$ innemu niz on sam: ,,Na poziomie zachowan, ktére sktadaja si¢ na moralnos¢
osobowa, wdzigczno$¢ (ktora potem stanie si¢ wyrazem chwaly i dzigkczynienia) okresla
sposoby relacji (...) wdzigczno$¢ staje si¢ zachowaniem fundamentalnym, w ktérym osoba
sytuuje si¢ w swoim spojrzeniu na relacje i na wtasng przyszto$é”®*®.

Swiadomo$¢ donacji, czy poczucie obdarowania przez Boga — obok wielokrotnie i na
rozne sposoby opisywanego poczucia zalezno$ci®®® — jawi sie zatem, jako czynnik fundujacy
religi¢ w jej podstawowym znaczeniu, tzn. jako wigZz czlowieka z Bostwem. Jak byla o tym
mowa, w paragrafie poswieconym modlitwie dzigkczynienia, modlitwa jest swoista dialogikg,
ktérej materig moze by¢ nie tylko stowo, ale réwniez konkretny dar i czyn. Dar ze strony
Bostwa domaga si¢ odpowiedzi po stronie czlowieka, nawet milczenie jest tu forma jakiej$
odpowiedzi; po stronie czlowieka wyrazem niewdzigczno$ci — historia relacji czlowiek
z Bogiem, jak pouczaja teksty biblijne, pelna jest momentéw krytycznych, i w zasadzie
zaczyna si¢ od jawnego aktu niewdzigcznosci, tak bowiem na ogoét interpretuje si¢
niepostuszenstwo pierwszych ludzi. Po stronie Boga; milczenie moze by¢ z kolei rozumiane
jako forma zapytywania, prowokacja do stawiania pytan, szukania odpowiedzi (dlaczego
milczysz Boze?), a zatem jest rOwniez swoistym darem. Dar w owej dialogice — bez wzgledu
na swoj sposob dania, sposob w jaki jawi si¢ dla konkretnej swiadomosci modlitewnej —
ostatecznie zawsze jest darem, tzn. czym$§ pozytywnym, chodzi w nim bowiem o optymalne
dobro cztowieka®®!. Cztowiek jest przez dar wzywany do odpowiedzi®®?, w tym sensie danie
daru jest jednoczesnie za-daniem®3. Swiadomo$é modlitewna, uzywa stow i gestow dla
wypowiedzenia faktu bycia obdarowanym, przyjmuje okreslone postawy jako wyraz

wdzigcznosci, powodowana ufnoscig, wynikajaca z do$wiadczenia bycia obdarowanym,

859 S, Bastianel, dz. cyt., s. 64.

660 Usitlowanie rozumienia czystej relacji jako zalezno$ci oznacza usitowanie odrzeczywistnienia jednego
cztonu relacji a tym samym i jej samej” (M. Buber, Ja i Ty..., s. 91).

861 Zoh. R. Schaeffler, O jezyku modlitwy..., s. 124.

862 Bezkresne zadziwienie jest kluczem do przyrodzonego nam wyczucia dtugu wdzieczno$ci. W naszej bojazni
nie ma miejsca na samopotwierdzenie. W naszej bojazni wiemy jedynie, ze wszystko, co posiadamy,
zawdzieczamy komus. Swiat nie sktada si¢ z rzeczy, ale zadan. Zadziwienie jest stanem bycia zapytanym. (...)
Jedyne co nam pozostaje, to wybdr — odpowiedzie¢ lub odmowi¢ odpowiedzi. Ale im bardziej si¢ wstuchujemy,
tym bardziej zostajemy ogotoceni z arogancji i twardo$ci, ktore jako jedyne moglyby umozliwi¢ odmowe”
(A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., S. 62-63).

663  Dwaj wielcy studzy wedrujg przez dzieje: modlitwa i ofiara. Czlowiek, ktory sie modli, oddaje sig
w bezwzglednej zaleznosci 1 potrafi - w niepojety sposob - jesli nawet nie zjedna¢ sobie Boga, to wptynac na
Boga; bo nie pozadajac juz niczego dla siebie, widzi Jego dziatanie patajace najwyzszym plomieniem.
A czlowiek sktadajacy ofiar¢? Nie mogg nim wzgardzi¢, owym szczerym niewolnikiem zamierzchtych czasow,
ktory sadzit, ze Bog pozada woni jego ofiary catopalnej. W jaki$ $mieszny i zdrowy zarazem sposob wiedziat
on, ze Bogu mozna i trzeba dawac. I wie to rowniez ten, kto ofiarowuje Bogu swoja mata wolg i spotyka Go
w wielkiej” (M. Buber, Ja i Ty..., s. 90).
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przechodzi w kolejne akty modlitwy blagalnej, oczekujac na odpowiedz®®; doswiadcza
odpowiedzi poddajac ja okreslonej interpretacji. Ta swoista ,,gra dialogiczna” moze si¢ toczy¢
az do konca, konstytuujac wiez, miedzy Bogiem a czlowiekiem®®. Modlitwa jest bowiem

dialogiem wzrastajgcym — jak pisze Nédoncelle®®

. Oczywiscie zawsze jest mozliwy moment
krytyczny, np. poczucie braku obdarowania, lub catkowite niezrozumienie odpowiedzi
Boga®’, ostateczny wynik gry dialogicznej nie jest zatem przesadzony, dialogika nie jest
bowiem logika, w ktorej wszystko poddane jest koniecznosci logosu, w niej wolnos¢ zostaje

zachowana®%®

, moment dramatyczny nie znika, $wiadomo$¢ modlitewna zawsze moze prosic,
zawsze moze dzickowaé, zawsze moze interpretowa¢ dar zgodnie ze swoim
przeswiadczeniem, nie ma jednak przymusu w tym wzgledzie; z drugiej strony jest pewien
przymus, element tragiczny, gdyz czlowiek w sowiej egzystencji wydany jest czemus, od
czego zalezy catkowicie, jako ten, ktory nie posiada wszystkiego 1 jako ten, ktéry zarazem
wszystko, co posiada, otrzymat jako dar®®°,

Modlitwa jest zatem nie tylko dialogiem, prosta analogia do rozmowy
miedzyludzkiej, w ktorej kto$, méwi do koko$, o czyms®’, ale jest wiasnie dialogikg,
obustronng, dynamiczng, pelna momentéw zwrotnych, akcja rozgrywajaca si¢ na wielu
poziomach, przy uzyciu wielu $rodkdw wyrazu, prowadzaca w zalozeniu do idealnego

momentu, tj. ,zbawienia”, jako wiecznej obecnosci wobec Obecnosci, ktora jest jednak

nieustannie zagrozona mozliwoscig utraty, mozliwoscig odmowy po stronie cztowieka.

7.9. Modlitwa jako autogeneza i projektowanie egzystencji

Analiza fenomenu modlitwy odslania jeszcze jedna jej znamienng wiasciwos¢. Jest
ona bowiem nie tylko stusznym, tj. autentycznym z punktu widzenia ideatu religijnego

sposobem bycia, etosem (modlitwa integralna), poboznoscig jako okreslonym modelem

864 Zobh. R. Schaeffler, O jezyku modlitwy ..., s. 129-133.

865 Dar jest bezinteresowny, poniewaz jest wolny. A jednak nie wyzwala, poniewaz zobowigzuje. Stad
konieczno$¢ odwzajemnienia daru” (Ch. Delsol, dz. cyt., s. 174).

866 Tak oto Bog tylez nas zapytuje, co nam odpowiada; odpowiada nam i zacheca nas do zapytywania lub
odpowiadania Mu dopiero po tym, jak sam pierwszy nas zapytal. Modlitwa jest rzeczywiscie dialogiem. Jest
dialogiem wzrastajagcym, ktéry zawsze postuguje si¢ jakim$ jezykiem, ale zadnemu jezykowi si¢ nie poddaje
i czesto obywa si¢ bez stownych odpowiedzi. Z powodu tej niezaleznosci i z powodu owego przyspieszenia
wymiany mylnie wydaje si¢ nam, ze ten wzrastajacy dialog przestaje by¢ dialogiem” (M. Nédoncelle, dz. cyt.,
s. 127-128).

857 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 115-118.

868 We wszystkim Bog zbliza sie do nas i prosi, zeby$my Go przyjeli do siebie i zarazem dali Mu siebie. Budzi
nas do wolnosci. Gdzie bowiem jest dar, tam jest wolnos¢” (S. Grygiel, dz. cyt., s. 23).

869 Zob. Godelier, dz. cyt., s. 19.

670 Zob. M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 127.
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zycia®!, ale moze byé ponadto istotnym uwarunkowaniem i sposobem projektowania
egzystencji jako takiej, nie tylko w jej religijnym wymiarze; projektowania, ktéore moze
dokonywac si¢ w duzej mierze wlasnie dzigki okreslonej autogenezie bedacej wynikiem

spetniania aktow modlitwy®’2.
7.9.1. Autogeneza poprzez inwokacje

Podmiot modlitewny w konteks$cie spelnianego przez siebie aktu, posiada mozliwo$¢
ujmowania siebie jako osoby, a zatem jako pewnej realnej calosci, jednosci przed Bogiem; ma
ponadto mozliwo$¢ ujmowania wilasnych czasoprzestrzennych odniesien we wzglednie
zwartg catos¢, jako pewnego rodzaju opowies¢, narracje, ktora spaja wszystkie elementy —
czasem jawnie niekompatybilne (wszelkie przejawy skonczono$ci; grzechy, bledy
poznawcze, cierpienia, $Smieré, absurd egzystencji, rozczarowania, porazki), w sensowne

continuum, w wyrazny — jak pisat Tischner — horyzont sensu®’®

, Jako podstawe wszelkich
odniesien, w ktoérym istotne sa zaroOwno kwestie okreslone pytaniami <<skgd?>>,
<<dokqd?>>, jak | <<ktoredy?>>; (a zatem egzystencja w catej swej rozciagtosci).

Owo scalenie egzystencji w horyzont sensu, moze si¢ dokona¢ dzigki temu, iz podmiot
modlitewny poprzez dzialania jezykowe (sekwencje opowiesciowe), ma mozliwosé
obejmowania wlasnej egzystencji we wszystkich jej czasowych wymiarach; w akcie
modlitwy bowiem zostaja uchwycone i poddane okreslonej interpretacji zardbwno przesztosc,
terazniejszo$¢ jak i przysztos¢ konkretnego podmiotu modlitewnego.

Cztowiek spehniajacy akt modlitwy — zdaniem Schaefflera — rozpoczyna ow
intencjonalny zwrot dzialaniem jgezykowym acclamatio nominis, tj. przywotaniem imienia;
jest to zarazem moment aktualizacji wspdlnej dla podmiotu modlitewnego i jego adresata
historii, ktéra moze zawiera¢ treSci znaczeniowo bardzo rézne, od wspomnien naznaczonych
mniej lub bardziej wyrazng negatywnoscig (niewiernos¢, modlitewne rozczarowania, itp.), po
wspomnienia o tresci wyraznie pozytywnej (nawrdcenia, dobre czyny, doswiadczenia
wystluchanych modlitw, $wiadomo$¢ odpuszczenia popelnionego zta). Niezaleznie ktore
z nich przewazaja, ostatecznie w akcie modlitwy ma szanse ukonstytuowac si¢ ich pozytywna

interpretacja, w ktorej to, co zaistniate w przesztosci, jako§ obecne w terazniejszosci, zostanie,

671 Zob. A. J. Heschel, Cztowiek nie jest sam..., . 236-241.

672 Projekt egzystencji nie oznacza jakiego$ ideatu egzystencji. Nie chodzi o jakie$ blizej nieokreslone
pragnienie. Projekt ten jest realny, jesli jest owocem podjetej decyzji. Z projektem egzystencji mamy do
czynienia wtedy, kiedy stajemy wobec decyzji zyciowej. Chodzi o projekt dotyczacy mnie samego, o moj projekt
na moje zycie (nie za$ o projekt dotyczacy zrozumienia cztowieka czy nadziei w odniesieniu do czlowieka badz
przysztosci ludzkiej). Jest to wybor pewnej drogi, sposobu, stylu; jest to wybor, ktory nie zobowiazuje tylko na
jedna chwile lub na okreslony czas, ale na cate zycie” (S. Bastianel, dz. cyt., s. 31).

673 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 224-225.
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przyswojone, stajac si¢ podstawa czego$§ nowego, a przynajmniej nie bedzie juz przeszkoda
dla kontynuacji dalszej historii relacji konkretnego podmiotu modlitewnego z Bogiem.

Na podstawie tak zinterioryzowanej tresci zaistnialej niegdy$ w historii konkretnego
cztowieka religijnego, istnieje mozliwos¢ dalszych projektowan, horyzont sensu zostaje
wyraznie zarysowany. Przeszto$¢ poddana aktom rozumienia, nawet jesli w szczegdtowym
ogladzie nadal moze jawi¢ si¢ jako co$ niezrozumiatego; dzigki narracji modlitewnej zostaje
odniesiona do pewnej catosci, i moze zosta¢ przyswojona jako ostatecznie — z perspektywy
Boskiego przewidywania — sensowna, prosta doga (horyzont sensu)®’®. To, co przeszle,
zostaje usprawiedliwione — jesli byto ztem, i jesli dokonat si¢ autentyczny akt wyznania winy
i skruchy — to, co moralnie dodatnie lub ambiwalentne, zostaje przynajmniej czg¢$ciowo
rozjasnione, poddane interpretacji, nie stanowi juz jako absurd przeszkody do projektowan,
co najwyzej rozpoznawane jest jako tajemnica®’®.

Owo scalenie horyzontu sensu jakie dokonuje si¢ w konteks$cie spetniania aktow
modlitwy, jest wyraznym przezwyci¢zeniem egzystencji jako absurdu, jako pozbawionego
znaczenia strumienia przezy¢, doswiadczen, stanéw, sytuacji, faktéw etc.; przekroczeniem
sytuacji spontaniczno$ci jako braku fundamentalnego ukierunkowania, hipotetycznosci,
rozdrobnienia, z ktérego moze =zrodzi¢ si¢ poczucie nieautentyczno$ci bycia, stan
swiadomosci nieszczesliwej, pozbawionej znaczacej intencjonalno$ci®’®; co z kolei moze
zaowocowa¢ w utratg horyzontu sensu jako istotnego warunku projektowania (gdyz wymog
sensownosci — jak stusznie wykazywat wspominany w tej pracy Viktor Emmanuel Frankl —
jest nieodzowny do interpretacji egzystencji w kategoriach autentycznosci, tj. zycia godnego
z punktu widzenia troski o nie)®’’. Czlowiek, ktory nie jest w stanie nada¢ znaczenia temu, co
przeszie i aktualne, jest wzglednie niezdolny do projektowania wlasnej egzystencji, tzn.
niezdolny do nadawania znaczenia wlasnej przysztosci.

Wilasciwie rozumienie i ocena wlasnej sytuacji jest zatem mozliwa roOwniez poprzez

674 Przeszle zdarzenia, ktore w retrospektywnym ujeciu moga si¢ jawi¢ jako cigg przypadkowosci, jako
zagmatwany splot wypadkow; ktére, w pordwnaniu z terazniejszym doswiadczeniem, zdajg si¢ po czgsci rajem
utraconym (przede wszystkim rajem dziecinstwa), po cze$ci wygnaniem naznaczonym cierpieniami (,,nie
chciatbym czego$ takiego przezy¢ drugi raz”’) — uzyskuja nowe znaczenie, gdy opowies$¢ zanosi je przed oblicze
Boga: jako zycie doswiadczane i cierpiane ,,przed Bogiem”, jako powierzany temu $wiadkowi i porgczycielowi
los, spajajac sie¢ w cato$¢ drogi, przemierzanej posréd Bozych wskazoéwek i przyrzeczen, obojgtne, czy
poszczegolne odcinki byly droga wiernosci wobec wskazowek Bozych czy bezdrozami i droga nawrotu”
(R. Schaeffler, O jezyku modlitwy..., s. 99-100).

675 Zob. tamze, s. 60.

676 Zob. S. Bastianel, dz. cyt., s. 32.

677 Czlowiek to byt poszukujgcy bycia znaczacego, ostatecznego sensu egzystencji” (A. J. Heschel, Kim jest
czlowiek?, przet. K. Wojtkowska, £.6dz 2014, s. 115.
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spetnianie aktow modlitwy®’®: | Autogeneza domaga si¢ inwokacji (...)”%° — pisze
Nédoncelle. Dokonuje si¢ ona zard6wno na poziomie rozumienia ontologicznego, np. faktu
zalezno$ci 1 obdarowania, jak i na poziomie konkretnego rozumienia indywidualnych
doswiadczen, standw, decyzji, faktow itp. tresci egzystencjalnych (ujmowanych jako prosta
droga przed Bogiem)®e°,

Autogeneza ta moze mie¢ zatem fundamentalne znacznie dla wszelkich pdzniejszych
ukierunkowan; w oparciu bowiem o rozumienie samego siebie dane w kontekscie
modlitewnych dziafan jezykowych (zwlaszcza akceptacje wlasnej historii dzigki afirmacji jej
przez Boga) mozliwy jest sam fakt projektowania wlasnej egzystencji, ktore moze rzecz jasna
przybiera¢ rozmaite formy; nie ma bowiem jednego, projektu, uniwersalnego paradygmatu
jako autentycznej drogi dla kazdego cztowieka religijnego (pewne kierunki zostaja jednak
nakres$lone; chocby te, ktore wynikaja z afirmacji nakazow moralnych i1 prawd wiary).

Szczegdtowe rozpoznania (rozeznanie woli Boga) jako osobiste drogowskazy
odstaniaja si¢ w horyzoncie modlitwy, zwlaszcza w tej jej postaci, w ktorej chodzi wprost
o uzyskanie wskazan w konkretnych zyciowych decyzjach®!. Co wiecej sama decyzja jest
momentem dialogicznym, w ktorym cztowiek staje — pisze Rahner — oko w oko z Bogiem. To
moment konfrontacji; a zatem modlitwy; tak wigc nie tylko modlitwa jest wlasciwym
horyzontem podejmowania decyzji, sama decyzja jest modlitwa, jesli jest tylko odpowiedzig

wiasciwa z punktu widzenia zapytujacej wierno$ci Boga, z punktu widzenia Jego woli®®2,

678 Modlitwa jest: ,,(...) jak promien latarki rzucony w ciemnoéé przed nami. W tym $wietle my, ktorzy szukamy
po omacku, potykamy si¢ i wspinamy, odkrywamy, gdzie jesteSmy, co nas otacza, a takze kierunek ktory
powinni$my obraé¢. Modlitwa odstania to, co stuszne, a takze to, co falszywe, i co przeszkadza. W jej blasku
dostrzegamy warto$¢ naszych wysitkow, zasigg naszych nadziei i znaczenie naszych czynow. Zazdros¢ i strach,
rozpacz i uraza, smutek i bol, ktore zalegaja w sercu ci¢zarem, pierzchaja w jej $wietle jak cienie. Modlitwa
czasem to co$ wiecej niz $wiatto przed nami — to $§wiatto w nas. Ci, ktorzy cho¢ raz zajasnieli tym $wiattem, nie
widza sensu w spekulacjach na temat skutecznos$ci modlitwy” (A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga...,
S. 48).

679 M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 148.

680 Odmawiajacy modlitwe widzi, ze o dobrych i zlych stronach swego zycia moze w jednakiej mierze
opowiadac ,,przed Bogiem”, aby Bog przyjat je jako cze$¢ swej historii z czlowiekiem” (R. Schaeffler, O jezyku
modlitwy..., s. 125).

81 Zob. S. Bastianel, dz. cyt., s. 35-37.

882 W chwilach wyboru cztowiek staje niejako ,,oko w oko” z Bogiem i wyczuwa (...), Ze zostal osobiécie
przez Niego dotkniety. W ostatecznym sensie i we wlasciwym rozumieniu sytuacja wyboru nie moze zostaé
,nadang” przez samego cztowieka. Raczej ,,przychodzi” ona na czlowieka, jest na niego sprowadzona przez
Boga. Wybor, ktory si¢ w niej dokonuje, jest w gruncie rzeczy zawsze odpowiedzia na pytanie, ktore kieruje do
nas Bog, na pytanie postawione przez wzywajaca nas mitos¢ Boga o nasza bezwarunkowa wierno$¢ Jego woli.
(...) I jakze inaczej jesli nie modlitwa nalezy nazwa¢ owo ludzkie ,tak” wypowiedziane pytaniu Bozemu?
Istnieje modlitwa wyboru, bowiem stuszny wybor jest zawsze modlitwa. Jest nia, gdyz nastgpuje przed Bogiem
i poniewaz chodzi w nim o Boga” (K. Rahner, Kiedy si¢ modlisz..., s. 124-125).
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7.9.2. Modlitewne projektowanie egzystencji

Zycie ujete w cato$¢ dzieki modlitewnej narracji przestaje jawi¢ sie jako
przypadkowos¢ zmierzajaca w nieokreslonym kierunku, dzieki temu moze dokonywac si¢
dalsze jego projektowanie, i to w oparciu o ten sam akt. Projektowanie, o ktorym tu mowa ma
posta¢ tworzenia, czy raczej nalezatoby powiedzie¢ poszukiwania zbieznosci z Bogiem,
celowania w odwieczny Projekt, ktory ma jednak charakter otwarty, dopuszczajacy

mozliwosci innych wariantow; jak zakladat np. cytowany w pracy tej John Polkinghorne®®,

84 Naturalnie

Projekt ten okreslany jest w jezyku religii jako opatrznosé, wola Boza®
projektowanie nie oznacza wrzucenia w $cisle ramy negujace, czy ostabiajagce wolnos¢ woli
cztowieka — jak juz byta o tym mowa, egzystencja religijna jest grq dialogiczng, (eksperyment
opowiadanie®®), w ktorej mozliwe sa wielorakie scenariusze. (Teologia duchowosci okresla
swoista hierarchi¢ celowan inwokacji modlitewnych na samym szczycie umieszczajac
warto$ci duchowe®®®),

Akt modlitwy jest wlasciwym momentem owego celowania®’. W akcie tym bowiem
zostaje poddana calo$¢ egzystencji, w jej wielorakiej aspektowos$ci, wlasnie owemu

przedwiecznemu Projektowi jako opatrznosci®®

; cztowiek modlitwy — je$li przyjmuje
postawe autentycznie religijng, nie roszczeniowa czy instrumentalng — odnosi swoje
projektowanie w prosbie modlitewnej oraz w innych formach modlitewnych, do nadrzedne;j
wzgledem niego woli Boga. Jest to zatem rowniez wspotuczestniczenie w Boskim
projektowaniu, wspotpraca z Bogiem: ,,Podporzadkowujemy nasze sprawy Jego sprawie
i staramy si¢ sprzymierzyé z tym, co stuszne w sensie ostatecznym”®®. Poszukujemy nie

tylko mozliwosci realizacji wlasnych, osobistych celow, ale perspektywy najwyzszej

883 Wedtug Polkinghorna mozliwa jest interpretacja, w ktorej modlitwa jest: ,.(...) dostosowywaniem naszej woli
do woli Boga i zestrajaniem ludzkich pragnien z zamierzonym przez niego celem. Dostosowywanie to nie jest
jedynie bierng akceptacja woli Boga i rezygnacja z naszej wlasnej woli (cho¢ mysl ,,Twoja wola niech sig¢ stanie”
jest zasadnicza czgscig kazdej modlitwy, gdyz Bog jest jej nieodzownym partnerem), lecz decyzja uczestniczenia
w jej wypetnianiu (...)” (J. C. Polkinghorne, dz. cyt., s. 130).

884 Zob. S. Urbanski, dz. cyt., s. 80; S. Grygiel, dz. cyt., s. 145-166.

885 Zob. J. C. Polkinghorne, dz. cyt., s. 118-119.

886 Zob. tamze, s. 68-77; J. Woroniecki, dz. cyt., s. 51-59; Kant z kolei postuluje, iz jedynym, shusznym
przedmiotem prosby modlitewnej winny by¢ dobra o charakterze moralnym, tylko te prosby moga by¢
wystuchane; prosby o dobra doczesne i 0 zmiang odwiecznych postanowien Boga sg zabobonem: (Zob. 1. Kant,
dz. cyt., s. 250-252).

887 Zob. J. C. Polkinghorne, dz. cyt., s. 131.

%8 Tamze, s. 75-89.

889 A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 56. Oraz: ,,Oczekujemy spetnienia nadziei, wspdlnej Bogu
i cztowiekowi. Modli¢ si¢ to marzy¢ wspdlnie z Bogiem, to podziela¢ Jego $wigte wizje” (Tamze, s. 59); Zob.
A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., s. 210-211.
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celowosci, zainteresowanie planem Bozym w swiecie®®.

Mozliwos¢ projektowania egzystencji jaka manifestuje si¢ w konteks$cie aktu
modlitwy oznacza rdwniez, iz przed cztowiekiem odstania si¢ wtasciwy sens tego, o co prosi,
oraz sens tego, o co prosi¢ powinien; czlowiek bowiem na ogo6t nie wie, co powinno stac si¢
przedmiotem jego petycji, dopoki nie zmaterializuje swoich pragnien w modlitewnej

inwokacji®®!

. Moment modlitwy jest kryterium rozstrzygajacym, o kierunkach projektowan;
ogblna maksyma rekomendowana w tym wzgledzie brzmi; czyri to, czego chce Bog®®.
Oczywiscie istnieje tu stata i nader niebezpieczna mozliwos$¢ pewnego naduzycia — i to nawet
ze strony najbardziej aktywnych modlitewnie jednostek — mozliwo$¢ catkowitego odwrdcenia
ideatu dostrajania sie w projektowaniu do odwiecznej woli Boga, jako najbardziej
obiektywnego Projektu. Oto bowiem Boski Projekt moze by¢ dopasowywany, naginany do
partykularnych interesow jednostki rzekomo religijnej. W imi¢ najwyzszej sankcji jakg jest
Boska wola, czlowiek zdolny jest do czynéw z gatunku najbardziej niegodziwych,

z eliminacjg innych jednostek wiacznie (fundamentalizm).
7.9.3. Projektowanie w oparciu o to, co niemozliwe

Projektowanie modlitewne o ktorym tu mowa, stanowi istotne poszerzenie

projektowania®®?

dostepnego w granicach wlasciwych skonczonosci. Egzystencja
w kontekscie modlitwy prosby moze by¢ projektowana nie tylko w oparciu o podrecznosé
tego, co mozliwe w zakresie naturalnych uwarunkowan czasoprzestrzennych, lecz rdwniez
W oparciu o to, co lezy niejako poza jej obrebem, co nalezy do innego wymiaru, do dziedziny
tego, co nadprzyrodzone, cudowne, a zatem jawigce si¢ jako niemozliwe W granicach

skonczonego uniwersum mozliwosci. W tym tez sensie modlitwa moze by¢ niekiedy nawet

projektowaniem egzystencji wedlug tego, Co niemozliwe. Modlitwa jest bowiem mozliwoS$cia

8% Tak wiec, jesli chodzi o krolestwo Boze, modlitwa rzeczywiscie polega na poszukiwaniu w Bogu tego, co
wspiera je na ziemi (...)” (M. Nédoncelle, dz. cyt., s. 142). Zob. tamze, s. 131; I. Kant, dz. cyt., s. 253;
F. Rosenzweig, dz. cyt., s. 423-469; S. Grygiel, dz. cyt., s. 132-144,

891 Zob. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 72; M. Nédoncelle, dz. cyt., s 151.

892 Modlitwa jest sposobem panowania nad tym, co w nas nizsze, rozrézniania pomiedzy sygnatem a btahostka,
pomigdzy tym, co istotne, a tym, co bezsensowne, poprzez radzenie si¢ naszej wiedzy na temat woli Bozej,
poprzez widzenie naszego losu w relacji do Boga. Modlitwa rozjasnia nasza nadziej¢ i nasze intencje. Pomaga
nam odkryé nasze prawdziwe aspiracje, ignorowane przez nas impulsy, zapomniane tgsknoty. To akt
samooczyszczenia, kwarantanna duszy. (...) Modlitwa uczy nas, do czego mamy dazy¢. Czesto nie wiemy,
czego sie trzymaé. Modlitwa zaszczepia w nas idealy, ktore powinniSmy w sobie pielggnowaé. Zbawienie,
czystos¢ mysli i jezyka czy che¢ pomagania ludziom mogg przedstawiaé si¢ jako idee w naszym umysle, ale
kiedy si¢ modlimy, idea staje si¢ konkretem, czyms$, czego si¢ pragnie, celem do osiagnigcia (...)”
(A. J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 46-47); Zob. B. L. Sherwin, dz. cyt., s. 84; J. Tischner, Jak zy¢?...,
S. 61-62.

893 Pole manewru umozliwiajgce realizacje w $wiecie boskich i ludzkich celow niewatpliwie ulega poszerzeniu
w wyniku owego zharmonizowania woli Boga z nasza wola, ktore jest istota modlitwy btagalne;j”
(J. C. Polkinghorne, dz. cyt., 131).
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otwierajacg inne mozliwosci, w granicach niedost¢pnych poza nig sama, z bezposrednimi

interwencjami Boga wtacznie (cudami)®®*

. Modlitwa wlacza wszechmoc Boga w porzadek
okreslony prawami przyrodniczymi. Dla Boga nie ma nic niemozliwego, wszystko moze si¢
spetic jesli modlitwa ufundowana jest na silnej wierze: ,,Bog udzielajac modlitwie btagalnej
poniekad cech przyczyny sprawczej, dat jej tez jakby co$ ze swej wszechmocy (...)”%%.
(Przez to, co niemozliwe rozumiemy to, co nad-przyrodzone, a zatem ostatecznie tym, co
Niemozliwe jest sam Bog; religijne, modlitewne projektowanie egzystencji dokonuje si¢
zatem nie tylko w oparciu o wole, ale i 0 wszechmoc Boga).

Projektowanie egzystencji w oparciu o to, co niemozliwe, manifestuje si¢ w sposob
szczegbdlny w dwoch charakterystycznych kontekstach, dwoch, by tak powiedzie¢, sytuacjach
granicznych. Pierwsza z nich Karl Rahner — cytowany w tej pracy wielokrotnie — ujmowat za
pomoca metafory zasypanego serca, jako stanu egzystencjalnej beznadziejnosci,
zamaskowanej lub jawnej rozpaczy, zamknigcia na to, co Nieuwarunkowane, co jako takie,
nalezy do innego wymiaru. Stan ten przynajmniej czg$ciowo moze by¢ wynikiem uwiktania
w przesadne projektowanie egzystencji jedynie w oparciu o mozliwosci jakie daje sama
podrecznos¢ §wiata (troski doczesne, konsumpcja, hedonizm, pogon za sukcesem itp.) —
cze$ciowo stan ten wynika z poczucia winy, poczucia niegodnosci relacji z tym, co §wiete®%.

Drugi kontekst graniczny, to sytuacja odmowy podrecznosci ze strony $wiata, ludzi
a nawet pozornie ze strony samego Boga®®’oraz siebie jako siebie; ktora w sposob modelowy
zostata ujeta w historii biblijnego Hioba (ale i wzglgdnie we wszelkich mitach prometejskich).
W metaforze, czy raczej nalezaloby powiedzie¢ w archetypie Hioba, zwiera si¢ poniekad
Sytuacja kazdego czlowieka sprawiedliwego, poboznego, zyjacego w jakim§ mniej lub
bardziej wyraznym odniesieniu do Boga, ogdlnie moéwiac, w stanie laski; ktory jednak
doswiadcza jakiego$ cierpienia z powodu mniej lub bardziej cigzkich Zyciowych
doswiadczen. Ziemia bowiem nie zawsze jest ziemig obiecang, czgstokro¢ okazuje si¢ ziemig
odmowy®%,

W obydwu sytuacjach mamy do czynienia z istotnym ograniczeniem horyzontu sensu
jako podstawy dalszego projektowania. W obu kontekstach moze zrodzi¢ si¢ — lecz wcale nie

musi — modlitwa; w pierwszym jako prosba o oczyszczenie, odpuszczenie win (modlitwa

694 Cuda to po prostu skutki dziatania Opatrzno$ci w niezwyklych sytuacjach” (Tamze, s. 57).

89 J. Woroniecki, dz. cyt., s. 71; ,,Dla Kierkegaarda istota modlitwy bylo nawet proszenie o to, co niemozliwe”
(M. Nédoncelle, dz. cyt.,, s 151). Pascal z kolei pisze: ,,Bog ustanowil modlitwe, aby udzieli¢ swoim
stworzeniom zaszczytu przyczynowosci” ( Cyt. za C. S. Lewis, dz. cyt., s. 80).

8% Zob. K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 11-22.

897 Zob. P. Ricoeur, Skarga jako modlitwa, [w:] Mysle¢ biblijnie..., s. 288.

89 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 187.
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winy®®®), o wyzwolenie z uwiktan, bole$nie manifestujacych si¢ uwarunkowan skonczonosci;
w drugim, modlitwa jako prosba o umocnienie w sytuacji proby, ewentualnie prosba
o odmian¢ losu, wyrwanie z do$wiadczenia, a moze nawet i modlitewny spor, nie
przekraczajgca granic bluznierstwa, pelna dramaturgii duchowa walka z Bogiem jako
modlitwa skargi’®.

Sytuacja wyjsciowa w obu przypadkach jest zgola odmienna — poza samg ich
fatalno$cia, brakiem lub ograniczeniem perspektyw projektowania; w pierwszym modli si¢
grzesznik (ewangeliczny faryzeusz, nie $miejgcy otworzy¢ ust przed majestatem Boga,
$wiadomo$¢ przyttoczona wing), w drugiej modli sie kto§ wzglednie sprawiedliwy — przed
Bogiem bowiem kazdy cztowiek jest klamcg — punkt dojScia jest jednak ten sam, w kazdym
razie jest zbiezny; jest nim odzyskanie, a nawet istotne poszerzenie perspektyw
projektowania. Faryzeusz, zasypane serce, zostaje wyzwolony z okowow zla, do§wiadcza
metanoi’®; Hiob, czlowiek sprawiedliwy, uzyskuje wsparcie w do$wiadczeniu, moze nawet
doswiadcza odmiany losu; nawet jesli nie, stuszno$¢ zostaje mu ponownie przyzna, Bog
potwierdza jego racje, staje si¢ $wiadkiem jego dramatu, tzn., odstania si¢ przynajmniej dla
niego samego, jako cierpigcego, ze jego sytuacja nie jest ani jego wing (cho¢ réwnie dobrze
moze si¢ okazaé ze jest), ani czym$ pozbawionym racji, uzyskuje ona istotny sens, nawet jesli

1792, Dokonuje sie jednak znaczaca

pozornie nic si¢ nie zmienia, cztowiek cierpigcy cierpi nada
przemiana; ukazuje si¢ nowy, istotnie znaczacy wymiar cierpienia, dany: ,,(...) wylacznie
btagalnikowi, ktdry swoja rozpacz kladzie przed Bogiem. Dla niego — cierpie¢ przed Bogiem
to cierpie¢ z jego reki, to podawaé sie za ofiare zraniong przez Boga”’®. Méwiac krotko;
w obu przypadkach, pomimo beznadziejnos$ci uprzedniej sytuacji, zostaje uzyskana podstawa

do dalszych projektowan, swiadomos¢ grzeszna do$wiadcza nawrodcenia, sprawiedliwemu

6% Zob. K. Rahner, Kiedy sie modlisz..., s. 103-119.

700 Rozumienie Boga przez odmawiajacego modlitwe, ktore zawiera si¢ w opisanym zachowaniu jezykowym,
mozna sformutowac nastepujaco: Bogiem jest ten, ktoremu modlacy si¢ cztowiek moze o swym poczuciu, ze
jego prosby pozostajg niespetnione, ze stale ma powody do skarg, ze jego dzigkczynienie jest pozbawione tresci,
w tym wszystkim za$ o swym poczuciu wlasnej winy i Bozego oddalenia, opowiada¢ w taki sposdb, ze rowniez
te odczucia uwaza za obejmowane przez przebaczajaca przychylnos¢ Boga i czerpie z nich ufng wiarg, iz nadal
bedzie mogt peten nadziei zwraca¢ si¢ do Niego z podzigka, skarga i prosba” (R. Schaeffler, O jezyku
modlitwy..., s. 133); Paul Ricoeur dostrzega pewng paradoksalno$¢ tkwigcg w modlitwie skargi: ,,(...) z jednej
strony skarga bliska jest oskarzeniu; z drugiej — pozostaje w obrgbie inwokacji, utrzymuje si¢ w przestrzeni
modlitwy, jako ze skierowana jest do Boga. Paradoks ulega wyostrzeniu w tym, co moze by¢ nazwane
skierowanie pytajace”. Wlasnie poprzez pytanie ,,dlaczego”? Urleiden bycia opuszczonym przez Boga
skierowane jest do Boga” (P. Ricoeur, Skarga jako modlitwa, [w:] Mysle¢ biblijnie..., s. 290).

701 Nawrocié sie oznacza zmieni¢ swoj sposob stuchania, rozumienia, walutacji i decydowania, to znaczy uznaé¢
rzeczywisto$¢ taka, jaka jest, i uzna¢ swoj grzech, by moc okaza¢ skruchg i odmieni¢ zycie” (S. Bastianel,
dz. cyt., s. 47-48).

792 Bog jako gwarant sensownos$ci; Zob. M. Bogdalczyk, Zbawienie cztowieka w mysli filozoficznej Paula
Tillicha, Krakow 2014, s. 220-228.

93 P, Ricoeur, Skarga jako modlitwa, [w:] Mysleé biblijnie..., s. 290.
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zostaje przywrocona stusznos$¢ (zostaje odzyskany horyzont sensu), a moze i sama pierwej
utracona podrecznosé Swiata; $wiat na nowo, przynajmniej na chwile, staje si¢ miejscem

zadomowienia.
7.9.4. Bezkresne niezadowolenie jako otwarcie na to, co niemozliwe

Swiadomo$é modlitewna ma ostatecznie charakter teleologiczny. Cztowiek modlitwy
wie, ze nie jest stqd, 1 ze nie zyje dla siebie, ale dla jakiego$§ transcendentnego sensu, celu,
ktory stara si¢ rozpozna¢ i zrealizowaé. W horyzoncie zycia modlitewnego element
skonczono$ci jakim jest niekiedy niezmiernie bole$nie manifestujace si¢ poczucie
przypadkowos$ci egzystencji zostaje przynajmniej czg¢sciowo ograniczony lub wprost
przekroczony. Modlitwa jest bowiem przejsciem od wrazeniowego chaosu, w 0sobowy
kosmos’®, od rozproszenia, rozbicia, w koncentracje, skupienie’®, porzadek, w ktérym
jednak nadal pozostaja elementy niezborne i nierozjasnione’®® (niektore musza takie pozostaé,
cztowiek jest bowiem tajemnicq).

Uzyskana w ten sposob stabilnos¢ projektowania jako prosta droga przed Bogiem, nie
oznacza jednak zupetnego komfortu, zabezpieczenia egzystencji przed tym, co trudne; nie
neguje bowiem samej mozliwosci negacji; $mier¢, grzech, cierpienie sg nadal realng
mozliwo$cia; Bog nie zabiera wolnosci, Jego okazjonalne, nadprzyrodzone interwencje
(cuda), jako odpowiedzi na modlitewne interpelacje, nie sa jeszcze eschatologicznym
oddzieleniem dobra od zta.

Malo tego, modlitewne projektowanie przed obliczem Boga wigze si¢ z istotna
odpowiedzialno$cig, zycie nie jest juz wylacznie sprawg niezobowigzujgcej dowolnosci:
modlitwa jako relacja — a wraz z nig cate zycie religijne — jest momentem wydania siebie
wobec sadow Boga: ,,Modli¢ sie¢ znaczy stawi¢ sie przed Bogiem, wobec jego sadow”’%" —

pisze Heschel. Podmiot modlitewny rozpoznaje wtedy swoje zycie jako po-wofanie’®, jako

704 Modlitwa jest mikrokosmosem duszy. To cala dusza w jednej chwili, kwintesencja wszystkich naszych
czynéw, punkt kulminacyjny naszych mysli” (A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., S. 98).

05 Zoh. B. Welte, Modlitwa..., s. 29; W. James, Doswiadczenia religijne, t. J. Hempel, Warszawa 1958, s. 153-
162.

706 (...) cztowiek nie ma swego $rodka ani jednos$ci, mysli przenosza sie z przedmiotu na przedmiot, uczucia sa
nieokres$lone, a wola nie osigga swoich rzeczywistych mozliwo$ci. Nie mozna wtedy mowi¢ o prawdziwym
,,kim§”, kto moze mowi¢ i do kogo mozna méwié, lecz o gmatwaninie mysli, przeplywie uczu¢ i wrazen.
Skupienie oznacza wigc, ze modlacy sie ,,zbiera si¢ w sobie”, jak to si¢ obrazowo okresla (...)” (R. Guadini,
O Bogu zywym..., s. 89).

7 A J. Heschel, Cztowiek szukajgcy Boga..., s. 101.

78 W do$wiadczeniu powotania znajduja sie wyjatkowo ztgczone ze sobg codzienna historia (konkretne osoby
1 konkretne sytuacje, poszczegdlne fakty i poszczegodlne doswiadczenia wartosci itd.) i dialog z Bogiem. Bog
spotkany w historii osobowej jest Bogiem, z ktorym mogg przeprowadza¢ osobowe kolokwium na temat mojej
historii. Decyzja zyciowa jest zatem owocem poszukiwania sensu i wynikiem rozumienia wartosci, a takze
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dialogiczng odpowiedZz na wezwanie przychodzace od transcendencji; rozpoczyna si¢ gra
dialogiczna, o to, co niemozliwe, najwyzsze, ostateczne, o kontynuacje prostej drogi przed
Bogiem w nieskonczono$é, to nie moze by¢ sytuacja komfortu, egzystencjalnego
samozadowolenia.

Nie jest nig tez dlatego, ze modlitwa — jak wskazywal Heschel — jest momentem

budzenia aspiracji’®

, nie tylko tych posrednich, lecz przede wszystkim do tego, co absolutne,
ostateczne, niemozliwe; czlowiek jesli nie aspiruje do tego, co przerasta go, zwlaszcza
w stopniu niekonczonym, kurczy sie, maleje’'%: , Modlitwa — pisze z kolei Rosenzweig — jesli
o$wieca, wskazuje oku istotnie najdalszy cel”’**.

Ostatecznie chodzi zatem o projektowanie wedlug najwyzszych aspiracji; czlowiek
religijny — zauwaza Heschel — nie zadawala si¢ tym, co do tej pory osiggnal w osobowym
rozwoju, celuje dalej, wyzej, wertykalnie, by tak powiedzie¢, nichoryzontalnie, nie zadawala
si¢ tym, czym jest, cieszac si¢ jednoczesnie tym, co posiada. To bezkresne niezadowolenie
uniemozliwia w istocie dalsze projektowanie w oparciu o same tylko, skonczone mozliwosci
$wiata; to, co aktualne okazuje si¢ niedostateczne, musi istnie¢ ciggle transcendowanie
w celowaniach, nie ma zakorzenienia w celach skonczonych, ostateczny cel jest poza
zasiggiem, tym bardziej staje si¢ potrzebna modlitwa o dobro najwyzsze. Bezkresne
niezadowolenie jest zatem momentem otwarcia na mozliwo$¢ projektowania
w nieskonczono$é¢’*2: | (...) czlowiek w sowim wysilku, aby sta¢ sie tym, kim jest, siega
swoich granic istot stworzonej i rozdartej. Najpierw nie jest tym, kim chciatby byé”"%3,
Ryzyko bezkresnego niezadowolenia, wypelnia zatem miejsce pozornie beztroskiego
komfortu.

Swiadomo$ci modlitewnej moze towarzyszy¢ ponadto wyrazne poczucie
autouprzyczynowienia realizacji wlasnych projektowan, przekonanie, wiara — bardziej niz
wiedza — Ze istniej mozliwo$¢ wptywania, jesli nie na dzieje $wiata, to przynajmniej na

wlasng histori¢, moze tez na losy tych, za ktérych podejmuje si¢ interpelowa¢ modlitewnie.

odpowiedzig na stowo-wezwanie objawiajace sens i warto$¢, jest wigc wyborem i przyjeciem wezwania”
(S. Bastianel, dz. cyt., s. 36); Zob. A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 50.

0% Zob. tenze, Czlowiek nie jest sam..., s. 219.

"0 Zob. tenze, Cztowiek szukajgcy Boga..., S.46.

"1 F. Rosenzweig, dz. cyt., s. 430.

"2 Religia zdaniem Heschela jest zrodlem bezkresnego niezadowolenia, jej funkcja polega na: ,(...)
podtrzymywaniu i podsycaniu niezadowolenia z naszych dazen i osiggni¢¢, na utrzymywaniu i podsycaniu
pragnienia, ktore nie zna zaspokojenia. (...) Uczy czlowieka, by nigdy nie by¢ zadowolonym, by gardzi¢
satysfakcja, by pragnac tego, co najwyzsze, docenia¢ obiektywne cele, wobec ktorych jest on zwykle obojetny.
Sieje w nim ziarno nieskonczonej tgsknoty, raczej potrzebg duchowych potrzeb niz potrzebeg osiagnigé, uczac go
zadawala¢ si¢ tym, co ma, ale nigdy nie tym, czym on jest” (A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., s. 217).

3], Laplace, dz. cyt., s. 28.
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Oznacza to ostatecznie, ze $wiadomoscig homo orans moze wiladaé poczucie projektowania,
znacznie bardziej niz $Swiadomos$¢ bycia projektowanym, zaleznym; determinizm nie jest
ostatnim stowem dla cztowieka modlitwy, nawet jesli zostanie przezen teoretycznie

skonstatowany 4,

"4 Zob. P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane..., s. 128-129; C. S. Lewis, dz. cyt., s. 57-58.
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