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Abstrakt

W oparciu o dostepna literature przedmiotowa w pracy przedstawiono koncepcje
cztowieka w mys$li Adama Wegrzeckiego. Zasadniczym celem pracy bylo ukazanie, Ze
koncepcja cztowieka bazuje przede wszystkim na zrozumieniu i1 wyjasnieniu, czym jest
podmiot osobowy i szeroko rozumiana podmiotowos¢. Wegrzecki dokonal doglebnej
analizy natury podmiotu osobowego, form jego aktywnosci, cigglosci i tozsamosci, sta-
wania si¢ 1 rozwoju, roli wolnos$ci 1 wartosci w jego zyciu, a takze mozliwosci ksztatto-
wania si¢ w spotkaniu z drugim. Praca opiera si¢ przede wszystkim na dziele Adama
Wegrzeckiego Zarys fenomenologii podmiotu, omawiajacym doglebnie kwestie ludzkiej
podmiotowosci, oraz na zbiorze artykutow zawartych w ksiazce Wokot filozofii spotka-
nia. Istotng role odegraty ponadto liczne inne publikacje krakowskiego fenomenologa.
W pracy zastosowano metode analityczng 1 historyczna, probujac dokonaé takze pewnej
syntezy dokonywanych analiz. Wykorzystano materiaty zrodtowe (39) i pozycje biblio-

graficzne (132).

Slowa kluczowe:

a) Adam Wegrzecki, Roman Ingarden, Edmund Husserl, Martin Buber, Seren Kierke-
gard, Max Scheler, Antoni Kepinski
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Abstract



Based on available literature, this work presents the concept of the human in Adam We-
grzecki's thought. The primary goal of the work was to demonstrate that the concept of
the human is based primarily on understanding and explaining the personal subject and
subjectivity broadly understood. Wegrzecki conducted an in-depth analysis of the nature
of the personal subject, its forms of activity, continuity and identity, its becoming and
development, the role of freedom and values in its life, and the possibilities of shaping
itself in encounters with others. The work is based primarily on Adam Wegrzecki's
work "Outline of the Phenomenology of the Subject," which thoroughly discusses issues
of human subjectivity, and on the collection of articles contained in the book "Around
the Philosophy of Encounter." Numerous other publications by the Krakow-based phe-
nomenologist also played a significant role. The work employs analytical and historical
methods, also attempting to synthesize the analyses undertaken. Source materials (39)

and bibliographic references (132) were used.
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Wstep

Temat pracy zostat wybrany ze wzgledu na zainteresowanie autorki antropologia
filozoficzng, ktora probuje odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie: ,, Kim jest czlo-
wiek?”. Stad bada ona jego istote, miejsce w $wiecie, relacje miedzy jednostkg a innymi
jednostkami, probuje okresli¢ sens ludzkiego istnienia, podejmuje tez kwestie wolnosci,
odpowiedzialnos$ci i moralno$ci. Prowadzi refleksje nad warto$ciami i normami, a co za
tym 1dzie, dokonywaniem wyboréw i1 podejmowaniem decyzji. Antropologia filozoficz-
na umozliwia spojrzenie na cztowieka jako byt myslacy i dzialajacy — niekiedy dokonu-
jacy $wiadomych, autentycznych czynow, niekiedy popadajacy w automatyzm. Dotyka
kwestii tozsamosci, poznania, bycia sobg i pozorowania.

Celem niniejszej dysertacji byto zbadanie tworczosci Wegrzeckiego dotyczacej
cztowieka. Na podstawie zebranych materiatow i ich dogtebnej analizy starano si¢ zro-
zumie¢ 1 uporzadkowaé jego poglady, by stworzy¢ koncepcje cztowieka, bazujaca na
podmiocie osobowym. Ludzka podmiotowo$¢ wyraza si¢ przede wszystkim w wolnych
1 $wiadomych czynach. Osobowy charakter podmiotu umozliwia cztowiekowi transcen-
dowanie rzeczywistosci, nakierowanie ku wartosciom. Ujecie cztowieka jako osoby za-
ktada przypisanie podmiotowi godnosci i wolnosci bedacej podstawa §wiadomej aktyw-
nosci czlowieka.

Wegrzeckiemu nie zostata dotad poswigcona zadna obszerniejsza monografia.
Jego tworczos¢ jest nadal aktualna, poniewaz dotyczy cztowieka i wartosci. Wegrzecki
byl znanym krakowskim fenomenologiem. Dokonat dogl¢bnej analizy natury podmiotu
osobowego, form jego aktywnosci, cigglosci i tozsamosci, stawania si¢ i rozwoju, roli
wolnosci 1 wartosci w jego zyciu, a takze mozliwosci ksztattowania si¢ w spotkaniu z
drugim'.

Twoérczos¢ Wegrzeckiego umozliwia petniejsze zrozumienie czlowieka, sensu
zycia oraz relacji migdzyludzkich. Sktania do refleksji nad podejmowanymi decyzjami i
dokonywanymi wyborami aksjologicznymi. Jak pisze C. Piecuch, ,,W catej tworczosci
profesora Adama Wegrzeckiego widoczna jest cieckawos¢ cztowieka. Dochodzi ona do

glosu w jego opracowaniach dotyczacych zagadnienia natury ludzkiej, jego tozsamosci i

! Zob. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, Krakow 1996, s. 8.



bycia sobg, wolnosci, a przede wszystkim pojgcia podmiotu, wokoét ktorego koncentro-
waly si¢ jego wazne prace. Za pomocg tych poje¢ Wegrzecki okraza problem cztowie-
ka, zblizajgc sie do tego, co okresla si¢ jako jego istote™>.

Probujac odpowiedzie¢ na wspomniane wyzej kluczowe pytanie antropologii fi-
lozoficznej, krakowski fenomenolog analizuje rozmaite idee cztowieka, by odnalez¢ te,
ktéra najpetniej by go ukazywata. Podejmuje si¢ trudnego zadania wskazania ,takiej
wlasnosci cztowieka, jaka pretendowalaby do tego, by w niej wyrazata si¢ jego catkowi-
t0$¢™.

Witasnosci tej Wegrzecki upatruje w podmiotowosci. Wybierajac ide¢ podmiotu
osobowego, zaznacza, ze jest to podmiot konkretny. Nie nalezy go utozsamia¢ z pod-
miotem czystym czy transcendentalnym, poniewaz ,.kazda proba abstrakcyjnego ujmo-
wania podmiotu ludzkiego pozbawia go osobowego charakteru i czyni go ostatecznie
nierealnym. Zastrzezenie to zdaje si¢ by¢ wprost skierowane pod adresem Husserla uje-
cia czystego transcendentalnego podmiotu, ktory w takiej postaci przestaje by¢ dla We-
grzeckiego podmiotem dziatajgcym™. Istotng cechg podmiotu osobowego jest za$ po-
dejmowanie dziatania, dokonywanie czyndw.

Wegrzecki szczegdlng wage przywigzuje do wylonienia si¢ podmiotowosci w
ludzkim Zyciu, co oznacza ,,przelomowe wydarzenie o charakterze egzystencjalnym,
poniewaz wraz z podmiotowosciag cztowiek moze z jednej strony poznawac siebie, wla-
Sciwie troszczy¢ si¢ o siebie, rozwija¢ swojg samoswiadomos¢. Przy tym podmioto-
wos$¢, bedac warunkiem i zasadg osobowego sprawstwa, prowadzi do transcendowania
otaczajgcego go $wiata, idei i warto$ci™.

Innym waznym pojeciem w tworczosci Wegrzeckiego jest niewatpliwie bycie
soba 1 $cisle z nim zwigzane stanowienie o sobie. Opiera si¢ ono w znacznej mierze na
podejmowaniu wolnych 1 s$wiadomych czyndéw w zgodzie z samym sobg: ,,cztowiek
woweczas dopiero w swych czynach wyraza samego siebie, s one jego wiasnymi czyna-

mi, gdy podejmuje je w sposob swiadomy. Powotuje si¢ przy tym na Ingardena, wska-

? Cz. Piecuch, Prowadzi¢ swoje zycie. W antropologicznej konstelacji poje¢ Adama Wegrzeckiego,
,Kwartalnik Filozoficzny”46 (2018), z. 2, s. 9.

> Tamze.

‘Tamze, s. 11.

> E. Podrez, Znaczenie badan Adama Wegrzeckiego nad podmiotem osobowym dla wspoiczesnej etyki,
,.Kwartalnik Filozoficzny” 46 (2018), z. 2, s. 65-66.



10

zujac na zwigzek wolnosci ze sprawowaniem nad swoimi dziataniami kontroli, swiado-
mym kierowaniem nimi”®. Wolno$¢ stanowi warunek stawania si¢ i bycia soba. Bez niej
dziatania ludzkie cechuje automatyzm i stereotypowosc¢. Jesli natomiast przejawia si¢ w
ludzkich wyborach, pozwala to na wewngtrzny rozwo6j podmiotu osobowego. Wegrzec-
ki zauwaza, ze powazne zagrozenie dla wolnosci stanowig dowolnos$¢ i samowola. Pro-
wadzg one do dysharmonii w zyciu podmiotu osobowego. Ujawnia si¢ tutaj zatem bliski
zwigzek pomiedzy wolnos$cig a warto$ciami. Aksjologiczne odniesienie obecne w wol-
nosci nadaje sens podmiotowi osobowemu. Pozbawiony tego odniesienia, nie moze by¢
prawdziwie wolny w swym dziataniu’.

Niniejsza praca opiera si¢ przede wszystkim na dziele Adama Wegrzeckiego Za-
rys fenomenologii podmiotu (zwtaszcza drugi rozdziat), omawiajacym doglebnie kwe-
stie ludzkiej podmiotowosci, oraz na zbiorze artykulow zawartych w ksigzce Wokol filo-
zofii spotkania (w szczeg6dlnosci pigty rozdzial). Istotng role odegraty ponadto liczne
inne publikacje krakowskiego fenomenologa.

Metody badawcze wykorzystane w rozprawie to analiza historyczna oraz opra-
cowanie tekstow zrodtowych, co pozwolito na zdobycie i1 poszerzenie wiedzy o krakow-
skim filozofie oraz pehiejsze poznanie jego tworczosci, w tym jezyka, jakim si¢ postu-
giwal. Praca nad tekstami zrédtowymi sprowadzala si¢ do analizy, interpretacji i wycia-
gania wnioskow. Stanowita takze nieoceniong inspiracje.

Dysertacje podzielono na pi¢¢ rozdzialéw. Pierwszy dotyczy zycia i1 tworczosci
Adama Wegrzeckiego. Przedstawiono w nim biografi¢ krakowskiego antropologa, jego
inspiracje naukowe oraz opis metody fenomenologicznej. Dotaczono takze skan Zycio-
rysu, napisanego przez samego Wegrzeckiego.

Adam Wegrzecki byl wybitnym polskim filozofem, autorem wielu artykutow,
ksigzek 1 prac naukowych, ktore wywarly znaczacy wptyw na polska mysl filozoficzng
XX wieku. Do najwazniejszych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ Zarys fenomenologii pod-
miotu, Wokot filozofii spotkania oraz O poznawaniu drugiego cztowieka. Wegrzecki in-
spirowat si¢ szczegolnie Romanem Ingardenem, ktory byt promotorem jego pracy ma-
gisterskiej 1 doktorskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim, Maxem Schelerem, a takze
Husserlem. W swoich badaniach opierat si¢ na rzetelnych obserwacjach, a postugiwat

si¢ metoda fenomenologiczng. Pozwalala mu ona na glebsze zrozumienie struktury

¢ Cz. Piecuch, Prowadzié swoje zycie, dz. cyt., s. 18.
"Por. tamze, s. 17-18.
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$wiata 1 ludzkiego zycia. Przyjmowat otwarte nastawienie, mozliwie najbardziej wolne
od przeswiadczen. Jak zauwaza E. Podrez, ,,z punktu widzenia filozofii sg to wnikliwe
analizy dotyczace usytuowania cztowieka w §wiecie, a z perspektywy humanistyki

umozliwiajg one poznawczy wglad w warto$ciowe istnienie™®

. Dzieta Wegrzeckiego po-
ruszaty zagadnienia podmiotowosci, tozsamosci, wolnosci, wartosci oraz spotkania z
drugim. Byly i nadal sg cenione za rzetelno$¢, precyzyjne analizy oraz jasno$¢ i spoj-
no$¢ argumentacji. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze byt on znakomitym nauczycielem
akademickim.

W drugim rozdziale podjeto probe odpowiedzi na pytanie, kim, w mysli krakow-
skiego filozofa, jest cztowiek w odniesieniu do jego podmiotowosci. Poruszone zostaly
mi¢dzy innymi takie kwestie, jak: wylonienie si¢ podmiotowosci, cielesnos¢, podmiot
osobowy jako centrum 1 zrédto, cigglos¢ istnienia, wolnos$¢, uwolnienie 1 akty autodeter-
minacji, uczucia, aktywnos¢ podmiotu osobowego, z podziatem na stany i nastroje oraz
akty intencjonalne i czyny. Zwrocono takze uwage na wplyw czynow i tworczosci na
zycie podmiotu osobowego.

Zdaniem Wegrzeckiego, najbogatsze pojecie podmiotu osobowego przynosza
rozwazania antropologiczne. W swoich analizach wyrdznia on pewne problemy, ktore
zarysowujg si¢ wokot istnienia, struktury, zmiennosci i rozwoju oraz wlasciwosci pod-
miotu osobowego. Wedtug Adama Wegrzeckiego, podmiot osobowy to jednostka §wia-
doma, majgca zdolno$¢ do samodzielnych dziatan.

Wegrzecki twierdzil, ze probujac zrozumiec, czym jest podmiot, nalezy wzigé
pod rozwagg takie pojecia, jak ,,Ja”, ,,dusza”, ,,osoba”. Przelomowo$¢ wylonienia si¢
podmiotowos$ci zwigzana jest ze zmiang w dziataniach i zachowaniach bytu ludzkiego i
postrzegana w kontekscie automatyzmu. Jesli bowiem byt ludzki dziata wylacznie na
zasadzie automatyzmu, nie ma w nim podmiotowosci. Tam, gdzie traci on wytgcznos¢,
pojawia si¢ zupelnie nowy rodzaj dziatan i zachowan. Nie ulega watpliwosci, Ze dziata-
nie w sposéb naturalny i przemyslany przyczynia si¢ do prowadzenia autentycznej eg-
zystencji. Podmiot osobowy jest postrzegany jako centrum i zroédto mozliwosci dziata-
nia i decydowania. W rozdziale zwrdcono takze uwage na wptyw uczuc i czynow pod-

miotu osobowego na jego zycie i relacje z innymi. Podkre$lona zostala rola tworczos$ci

8E. Podrez, Znaczenie badan Adama Wegrzeckiego..., dz. cyt., s. 73.
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jako istotnego elementu zycia podmiotu osobowego, ksztattujagcego jego sposob mysle-
nia i dziatania.

Trzeci rozdziat dotyczy poznania siebie i bycia sobg. Omdwiono istotny wptyw
samopoznania na rozwd¢j podmiotu osobowego. Podjeto probe ukazania, czym jest
prawda cztowieka. Poruszono takie zagadnienia, jak: antropologiczne aspekty bycia
soba, odzyskiwanie siebie i1 autokreacja, stawanie si¢ i bycie soba, okreslenia wlasne a
stawanie si¢ podmiotu osobowego, mozliwosci rozwojowe podmiotu osobowego,
wplyw przestrzeni na bycie sobg. Przedstawiono zagrozenia dla bycia soba, a takze od-
niesiono si¢ do zagadnienia tozsamosci.

Samopoznanie jest procesem trwajacym przez cate zycie i wymaga ciaglej re-
fleksji 1 analizy. Pozwala lepiej zrozumie¢ wlasne potrzeby, dazenia 1 wartosci, a takze
podejmowac bardziej swiadome wybory. Niewatpliwie sprzyja rozwojowi podmiotu
osobowego 1 utatwia go. Wegrzecki podkresla, ze mozliwosci podmiotu osobowego sa
tu nieograniczone, moze on rozwijac si¢ do konca zycia.

Wedlug filozofa, prawda czlowieka to autentyczne wyrazanie siebie, bez zakta-
dania maski, udawania, pozorowania. Bycie sobg wymaga zaré6wno akceptacji samego
siebie, jak i ciggltego doskonalenia. Proces odzyskiwania siebie i autokreacji polega na
cigglym rozwoju tozsamos$ci oraz dazeniu do bycia coraz bardziej soba. Wspotczesny
cztowiek dos§wiadcza na tym polu licznych zagrozen, takich jak presja spoteczna, mani-
pulacja czy nattok informacji. Takze inno$¢ drugiego moze zarowno stanowi¢ wyzwanie
dla danej tozsamosci, jak 1 stwarza¢ mozliwos¢ poszerzenia horyzontow i pehiejszego
poznania samego siebie.

Czwarty rozdziat poswigcony zostat aksjologii. Poruszono kwestie tozsamosci w
kontekscie aksjologicznym, sensownosci aksjologicznej, wolnosci jako podstawy doj-
rzatosci aksjologicznej, typow doswiadczenia obecnosci wartosci oraz wptywu warto-
$ci, zwlaszcza moralnych, na ksztattowanie si¢ podmiotu osobowego.

Wartosci stanowig fundament, na ktorym zbudowana jest tozsamo$¢. Aksjolo-
giczny profil osoby jest tez kluczowy dla jej rozwoju osobistego. Wolnos$¢ stanowi pod-
stawe dojrzatosci aksjologicznej. Z kolei dojrzaty aksjologicznie cztowiek potrafi swia-

domie wybraé wartosci.
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Ostatni rozdziat pracy dotyczy filozofii spotkania, jego istoty, odpowiedzialno$ci
1 ksztaltowania wlasnego bytu w spotkaniu, a takze wptywu wartosci na zycie czlowie-
ka i jego relacje. Poruszone zostaly zagadnienia dotyczace otoczenia podmiotu osobo-
wego 1 uprzedmiotowienia, antropologicznego wymiaru spotkania, a wreszcie wplywu
spotkania na samopoznanie, tozsamos¢, stawanie si¢ 1 bycie sobg.

W spotkaniu cztowiek ma szanse¢ ksztattowaé swoj wlasny byt poprzez nawigza-
nie relacji z innymi ludzmi. Stwarza ono mozliwos$¢ lepszego samopoznania i formowa-
nia wlasnej tozsamosci. Poznawanie drugiego ma znaczacy wplyw na stawanie si¢ 1 by-
cie cztowiekiem. Z kolei wartosci, jakimi kieruje si¢ podmiot osobowy, wptywaja na
jego postepowanie, zycie i relacje z innymi. Istotng role¢ odgrywa tu odpowiedzialno$¢,
ktoéra nie pozwala na uprzedmiotowienie drugiego.

W spotkaniu cztowiek staje przed r6znymi wyborami, co umozliwia mu pozna-
nie siebie 1 dostrzezenie wlasnych wewnetrznych konfliktow 1 dylematow. Pojawia si¢
tez mozliwos$¢ zobaczenia siebie oczami drugiego. Niektore spotkania, te najbardziej
znaczace, moga nawet zmienic czyjes zycie.

Adam Wegrzecki byt jednym z gléwnych przedstawicieli filozofii spotkania. Pa-
trzyt na cztowieka przede wszystkim z perspektywy fenomenologicznej i aksjologicz-
nej. W tym kontek$cie omawia jego mysl ks. Grzegorz Krupa w podrozdziale swej dy-
sertacji’. Dwie inne po$wiecone mu publikacje to Immoralizm w pedagogice Paula
Hiiberlina a koncepcja cztowieka Adama Wegrzeckiego' oraz Fenomenologia Adama
Wegrzeckiego kluczem do zrozumienia cztowieka"'. Z okazji 70. urodzin Profesora wy-

9913

dano ksiege jubileuszowg'?. Jeden z numerow ,,Kwartalnika Filozoficznego™", opubli-
kowany tuz po jego $mierci, podejmuje probe omdwienia catoksztattu tworczosci kra-

kowskiego fenomenologa.

* G. Krupa, Fenomenologiczne analizy spotkania w polskiej filozofii przetomu XX i XXI wieku, praca
doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. W. Zuziaka, Uniwersytet Papieski Jana Pawtla II
w Krakowie, Wydziat Filozoficzny, Krakow 2016.

" K. Rodziewicz, Immoralizm w pedagogice Paula Hdberlina a koncepcja cztowieka Adama
Wegrzeckiego, ,,Logos i Ethos” 2020, nr 2, s. 149-165.

"' Taz, Fenomenologia Adama Wegrzeckiego kluczem do zrozumienia cziowieka, ,,Logos i Ethos” 2022, nr
2,s.29-48.

12 Poznaé czlowieka. Ksiega jubileuszowa na siedemdziesigte urodziny Profesora Adama Wegrzeckiego,
red. J. Filek, K. Sosenko, Krakow 2007.

¥ Kwartalnik Filozoficzny” 46 (2018), z. 2.
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Chcialabym ztozy¢ serdeczne podzigkowania mojemu promotorowi o. prof.
UPJPII dr. hab. Markowi Urbanowi za nieoceniong pomoc i wspdlprace oraz dr. Le-
opoldowi Zgodzie za cenne uwagi i jeszcze cenniejszy poswiecony czas. Dzigkuje row-
niez rodzinie Wegrzeckich za udostepnienie materialow Zrédtowych z prywatnego ar-
chiwum oraz paniom Anetcie Chachlowskiej, Kierownik Archiwum Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie, i Dorocie Bentke za udost¢pnienie materiatow z Archiwum

Katedry Filozofii Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
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Rozdzial I. Zycie i tworczo$é Adama Wegrzeckiego

Krakéw, dnia 17 marca 2003 r.

2yciorys

Urodzitem sig 30 sierpnia 1937 r. w Wilnie. Przed wybuchenm
II wojny Swiatowej ojciec méj osiedlit siq w Stalowej Woli. Tam
ukoficzytem szkotg podstawowsg i liceum ogélnoksztaicgce. Studia
w zakresie filozofii podjgtem na Uniwersytecie Jagielloriskim,
uzyskujge w 1962 r. stoplefi magistra filozofii. W listopadzie
tegoz roku zostatem przyjgty do pracy w Katedrze Filozofii Wyz-
szej Szkoty Ekonomicznej w Krakowie. Pracg doktorskg pt. "Filo-
zofia cztowieka u Maxa Schelera"napisaiem pod kierunkiem Profeso-
ra Romana Ingardena i obroniiem jg§ na Wydziale Filozoficzno-His-
torycznym UJ w 1967 r. We wrzed$niu 1972 r. Minister Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego 1 Techniki powotal mnie na stanowisko docenta.
0d 1974 r. peinitem funkcjg kierownika Zaktadu Filozofii w Insty-
tucie Ekonomii Polityczne] Akademii Ekonomicznej W Krakowie. W
grudniu 1980 r. powierzono mi funkcje prodziekana Wydziaiu Eko-
nomiki Produkcji AE W Krakowie, ktérg peinitem do 1987 r. W
1983 r. habilitowatem sig na Uniwersytecie Jagiellofiskim na pod-
stawie rozprawy O poznawaniu drugiego cztowieka”. 0d 1983 r.
kierujg Katedrg Filozofii na Wydziale Ekonomii AE w Krakowie.

W grudniu 1997 r- otrzymatem tytul naukowy profesora navk sy

nistycznych.

ANV~
am(¥Wg rzeckl

Zrodlo: Archiwum UEK, Akta Osobowe 3770.
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1.1. Rys biograficzny

Adam Wtodzimierz Wegrzecki urodzit sie 30 sierpnia 1937 roku w Wilnie'*. Po-
chodzit z rodziny inteligenckiej, byt jedynakiem. Jego ojcem byt Tadeusz Wegrzecki,
znany inzynier, budowniczy kolei i mostéw. Matka, Maria Wegrzecka z domu Miller,
zmarta przedwczesnie, w 1941 roku.

Kilka miesi¢cy po narodzinach syna, jeszcze w 1937 roku, rodzina przeniosta si¢
do Stalowej Woli, poniewaz Tadeusz Wegrzecki dostat tam posadg przy budowie Cen-
tralnego Okregu Przemystowego. W czasie II wojny $wiatowej nadciagajacy front
wschodni oraz obawa przed zniszczeniem miasta sprawity, ze Adam zostal wystany do
dziadkow w Warszawie. Mieszkajac w centrum stolicy, przy ulicy Widok, byt §wiad-
kiem 1 mimowolnym uczestnikiem dramatycznych walk toczonych przez powstancow.

W Warszawie uczgszczatl do cenionego Gimnazjum im. Gorskiego. Wrdcit do
Stalowej Woli w 1948 roku i kontynuowat tam nauk¢ az do matury w 1955 roku. W tym
samym roku Tadeusz Wegrzecki znalazt prace w Krakowie 1 otrzymatl mieszkanie w
Nowej Hucie. Zgodnie ze swoimi zainteresowaniami i uzdolnieniami Adam postanowit
rozpocza¢ studia chemiczne na Uniwersytecie Jagiellonskim. Ukonczyt dwa pierwsze
lata z bardzo dobrym wynikiem, nastepnie podjal decyzj¢ o przeniesieniu si¢ na filozo-
fie.

Po $mierci Stalina w 1957 roku sytuacja w Polsce zmienita si¢ na tyle, ze po-
nownie stato si¢ mozliwe studiowanie filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim. Do pra-
cy naukowej na Wydziale Filozoficzno-Historycznym powrdcit jeden z tworcoOw feno-
menologii, profesor Roman Ingarden, oraz ostatnia asystentka profesora Kazimierza
Twardowskiego we Lwowie profesor Izydora Dambska, a takze wybitna ttumaczka Ety-
ki nikomachejskiej doktor Daniela Gromska. W 1958 roku do katedry Ingardena dota-
czyla jeszcze Danuta Gierulanka, matematyk i psycholog.

Rezygnujac ze studiow chemicznych, Adam Wegrzecki doskonale juz wiedziat,
ze chce studiowa¢ u Romana Ingardena i jego bliskich wspétpracownikow. Miejsc na

reaktywowanej po siedmiu latach filozofii byto zaledwie dziesi¢¢. W nastgpnym roku

“Przy opracowywaniu tej biografii wykorzystano przede wszystkim publikacje: Poznaé czlowieka.
Ksiega jubileuszowa na siedemdziesigte urodziny Profesora Adama Wegrzeckiego, red. J. Filek,
K. Sosenko, Krakow 2007, s. 7-14.
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nabdr ograniczono jeszcze bardziej, do siedmiu os6b. Sposrdd przyjetych na pierwszy
rok studiow w 1957 roku do egzaminu koncowego w czerwcu 1962 roku przystapito je-
dynie pigciu absolwentow. Jednym z nich byl Adam Wegrzecki, ktory obronit prace ma-
gisterska Zagadnienie tozsamosci czlowieka, napisang pod kierunkiem profesora Roma-
na Ingardena. Pozostale osoby to Wiadystaw Cichon, Janusz Jaworowski, Leszek Kont-
kowski i Jan Szewczyk. Do tego grona z czasem dotaczyl Franciszek Gotebski.

Profesor Dambska zaproponowata Wegrzeckiemu, aby po zakonczeniu studiow
objat stanowisko asystenta w Katedrze Historii Filozofii, w ktorej zatrudnieni byli juz
Wiadystaw Strozewski 1 Janina Makota. Niestety, uczelniana organizacja partyjna sprze-
ciwita si¢ temu pomystowi. Gdyby Wegrzecki nalezat do partii i sympatyzowat z komu-
nistami, z pewnoscig otrzymalby t¢ posade. Wydarzenie to miato wpltyw na jego dalsza
kariere. Otworzyla si¢ co prawda mozliwos¢ pracy w Zakladzie Logiki kierowanym
przez docenta Kazimierza Pasenkiewicza, jednak Wegrzecki miat juz w tym okresie
skrystalizowane zainteresowania, wykraczajace poza obszar nauk $cistych. Otrzymat i
przyjal propozycje zatrudnienia u docenta doktora habilitowanego Leszka Kasprzyka,
ktory w pazdzierniku 1962 roku utworzyl Katedre Filozofit w Wyzszej Szkole Ekono-
micznej w Krakowie. Warto podkresli¢, ze Leszek Kasprzyk potrafit skutecznie chronic¢
swoich podwladnych przed naciskami instancji partyjnych, zapewniajac im niezalez-
no$¢ w prowadzeniu zaje¢ 1 badan naukowych.

Roéwnolegle z nowa praca w 1962 roku Adam Wegrzecki rozpoczal studia psy-
chologiczne na Uniwersytecie Jagiellonskim. Tam poznat przyszla wybranke swego ser-
ca Marie, pochodzaca z Cieszyna, z zashuzonej dla medycyny rodziny Rykaléw. Owo-
cem ich matzenstwa jest corka Joanna. Po dwdch latach Wegrzecki zrezygnowat ze stu-
diow ze wzgledu na duzg liczbg zaje¢ dydaktycznych 1 konieczno$¢ przygotowania pra-
cy doktorskiej. Czas ten nie byt jednak stracony. Wiedza wtedy zdobyta, m.in. na zaj¢-
ciach prowadzonych przez wybitnego psychiatr¢ Antoniego Kepinskiego, procentowata
w nastepnych latach. Podobnie rozwijajaco dziatal udziat w prywatnym, cotygodnio-
wym seminarium z zakresu metodologii nauk, prowadzonym przez profesor Izydore
Dambska od 1964 roku, kiedy to zostata przeniesiona z Instytutu Filozofii UJ do PAN
bez prawa prowadzenia zaje¢ ze studentami. Takze Roman Ingarden, bgdacy juz wtedy
na emeryturze i rowniez pozbawiony mozliwosci prowadzenia zaje¢ ze studentami, spo-

tykal si¢ z nimi prywatnie.
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W roku 1967 Adam Wegrzecki obronit na Uniwersytecie Jagiellonskim napisang
pod kierunkiem Ingardena prac¢ doktorska Filozofia cztowieka u Maxa Schelera. We-
grzecki dostrzegal, ze antropologia filozoficzna jako osobna dyscyplina powstata sto-
sunkowo pozno. Za jej protoplaste uznaje si¢ Maxa Schelera, majac na uwadze jego
koncepcje cztowieka, rozpatrywang z perspektywy filozoficznej, psychologicznej 1 so-
cjologicznej. Chociaz Wegrzecki uwazal, ze takiej koncepcji nie udato si¢ Schelerowi
stworzy¢ w pelni, dopuszczal mysl, ze by¢ moze jej uzupekienie znajduje si¢ w nieopu-
blikowanej cze$ci dorobku naukowego Schelera®. Wedtug niego, to Max Scheler jest
tworcg antropologii filozoficznej pojmowanej jako swoista dyscyplina badawcza: ,,Wta-
$nie on pierwszy zajal si¢ nig z metateoretycznego punktu widzenia, probujac ja blizej
scharakteryzowaé. On pierwszy podat program antropologii filozoficznej, sprecyzowat
jej problematyke i zadania, a takze zasugerowat, jakimi metodami winna si¢ postugiwac
oraz w jakim pozostaje stosunku do nauk szczegdétowych i1 do innych dyscyplin filozo-
ficznych™'®.

Zdajac sobie sprawe z ogromu niewiedzy czlowieka o sobie samym, Wegrzecki
podjal probe stworzenia wiasnej koncepcji antropologicznej, stuzacej ksztattowaniu rze-
czywistosci przyrodniczej 1 spotecznej, niwelujacej konflikty 1 przyczyniajacej sie¢ do
ludzkiego szczescia.

W nastgpnych latach pracowat intensywnie w Wyzszej Szkole Ekonomicznej, w
Wyzszej Szkole Rolniczej 1 na Politechnice Krakowskiej. Dwie ostatnie uczelnie nie
mialy whasnych katedr filozofii, wigc prowadzenie tych zaje¢ zlecaty specjalistom z ze-
wnatrz.

Sporo czasu Wegrzecki poswigcit wowczas przygotowaniu wraz z profesorem
Leszkiem Kasprzykiem podrgcznika do filozofii dla studentéw kierunkoéw niefilozoficz-
nych. Opublikowane w 1970 roku Wprowadzenie do filozofii miato dziewig¢ wydan.
Podrecznik byt unikatowy, poniewaz nie ograniczat si¢ do oméwienia filozofii marksi-
stowskiej. Byt pierwszym powojennym i przez wiele lat jedynym opracowaniem oma-
wiajacym poglady najwybitniejszych filozofoéw poczawszy od starozytnosci, a konczac
na wspotczesnych myslicielach, krytycznych wobec marksizmu, stad jego wydanie spo-

tkalo si¢ z gwaltowna krytyka ze strony radykalnych marksistow. Podrgcznik sktadat si¢

5 por. A. Wegrzecki, Schelerowska koncepcja antropologii filozoficznej, ,,Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Krakowie” 1973, nr 69, s. 6.
16 Tamze.
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z czterech czesci 1 obejmowal, poza klasycznymi dziatami filozofii: ontologig i episte-
mologia, rowniez filozofi¢ spoteczng oraz antropologi¢. Profesor Kasprzyk ukazal po-
szczegblne zagadnienia filozoficzne z pozycji marksistowskich, natomiast Wegrzecki
odpowiadat za przedstawienie innych stanowisk i szkot filozoficznych.

Wazng 1 godng wspomnienia inicjatywg Adama Wegrzeckiego w owym czasie
byto filozoficzne koto dyskusyjne uruchomione w pazdzierniku 1970 roku w Wyzszej
Szkole Ekonomicznej. Wsrdd jego cztonkéw znalezli si¢ pdzniejsi profesorowie filozo-
fii 1 ekonomii oraz politycy: Jerzy Hausner, Jan Krol, Marek Lisinski, Czestawa Piecuch
1 Kazimierz Sosenko.

W 1974 roku Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Krakowie zmienita nazwe na Aka-
demi¢ Ekonomiczng. Wprowadzono zmiany organizacyjne, w wyniku ktorych Zaktad
Filozofii 1 Socjologii zostal podzielony na dwie odrebne jednostki. Kierownikiem Za-
ktadu Filozofii mianowano Adama Wegrzeckiego. Do jego priorytetdéw zawodowych
nalezato wzmocnienie kadrowe zakladu, podniesienie poziomu nauczania filozofii oraz
zapewnienie pracownikom niezalezno$ci w pracy naukowej i pedagogicznej. Wegrzecki
nigdy nie nalezal do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, poniewaz nie popierat
pogladow marksistowskich. Dzigki wytrwatosci 1 autorytetowi potrafil skutecznie bro-
ni¢ pracownikow przed naciskami z zewnatrz, zapewniat im swobod¢ w prowadzeniu
wlasnych badan oraz w samodzielnym ksztalttowaniu programu zaje¢ i wyborze sposobu
prezentacji poszczegdlnych koncepcji filozoficznych.

W 1983 roku Zaktad Filozofii przeksztatcono w katedre, wcigz pod kierownic-
twem Wegrzeckiego. W 1991 roku uzyskat stanowisko profesora Akademii Ekonomicz-
nej, za§ w 1997 roku otrzymat tytut profesora zwyczajnego. Ponad 40 lat pracy w Aka-
demii Ekonomicznej i 30 lat kierowania katedrg sprawito, ze cieszyt si¢ ogromnym sza-
cunkiem 1 autorytetem. Osoby wspotpracujace z Wegrzeckim, takie jak Czestawa Pie-
cuch, zaswiadczaja o jego sumiennoS$ci 1 starannosci w spetnianiu powinnos$ci nauczy-
cielskiej: ,,Przyktadat wielka wage do ksztatcenia w zakresie dydaktyki mtodych pra-
cownikow nauki. W swej pracy dydaktycznej niezmiennie dawal wyraz zasadom 1 war-
tosciom, ktore taczyt z etosem nauczyciela akademickiego. Do nich nalezato, obok rze-
telnos$ci pracy nauczycielskiej w gloszeniu prawdy i przekazywaniu wiedzy, dazenie do
zagwarantowania autonomii stuchaczowi, studentowi, wspotpracownikowi, poprzez
okazywanie swoistej przychylnosci cudzym pogladom. W dyskusji byt powsciagliwy w

wyrazaniu swych opinii, uwazny wobec opinii innych, unikat skrajnych ocen, zar6wno
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tych krytycznych, jak i afirmujgcych. Ta powsciaggliwos¢ cechowata zresztg takze jego
rozprawy filozoficzne, prowadzit badania 1 stawial pytania, formutowat watpliwosci, a
swoja dezaprobate wyrazat co najwyzej zdziwieniem. Dla wspotpracownikow, studen-
tow 1 przyjacidt byt wzorem uczonego i nauczyciela. Jego postawe charakteryzowata
wrodzona powaga zyciowa, przejawiajaca si¢ zarowno w jego stosunku do $wiata, jak 1
do ludzi”".

Wegrzecki wypromowat co najmniej sze$¢ prac doktorskich, dotyczacych filo-
zofii dialogu, antropologii filozoficznej, aksjologii, fenomenologii oraz zagadnien psy-
chologicznych:

l. Matgorzata Jantos, Dialog — antropologicznym centrum filozofii L. Feu-
erbacha i Bubera, 1990,

2. Leszek Kusak, Ideat cztowieka w filozofii Nietzschego jako proba prze-
zwyciezenia kryzysu kultury europejskiej, 1992,

3. Matgorzata Opoczynska-Morasiewicz, Wplyw choroby psychicznej na
przemiany w Swiecie wartosci, 1994,

4. Marek Pyka, Zagadnienie emocji i wartosci w filozofii Davida Hume’a i
Maxa Schelera, 1997,

5. Dobrostaw Kot, Podmiotowos¢ monadyczna i podmiotowos¢ dialogiczna.
Studium fenomenologiczne, 2008,

6. Jacek Bielas, Doswiadczenie cielesnosci. Podmiotowe uwarunkowania
transseksualizmu, 2010.

Wegrzecki byt tez autorem co najmniej 45 recenzji rozpraw doktorskich i prac
habilitacyjnych o tematyce zwigzanej z antropologia, aksjologia, filozofig spotkania,

psychologia, etyka i fenomenologia'®.

17 C. Piecuch, Mysliciel. Adam Wegrzecki (1937-2018) — Wspomnienie, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
45 (2017), z. 4, s. 210.

18 . Przyktadowe tematy prac doktorskich: Etyka formalna i materialna. Polemika Maxa Schelera z
pogladami Immanuela Kanta, Obraz czlowieka w dziele Antoniego Kepinskiego, Przestrzen jako
kategoria filozoficzna w ,, Filozofii dramatu” Jozefa Tischnera, Osobowy charakter relacji
miedzyludzkich wedlug Karola Wojtyly, Tworzenie Dobra w Swietle etyki Romana Ingardena, Romana
Ingardena ontologiczne podstawy etyki, Zagadnienie mitosci w filozofii Maxa Schelera i Edyty Stein,
Fenomenologiczne analizy spotkania w polskiej filozofii przelomu XX i XXI wieku; prac habilitacyjnych:
Sumienie jako poznanie. Fenomenologiczne dopetnienie Tomaszowej nauki o sumieniu, Wolnos¢ a
wartosci. Max Scheler — Nicolai Hartmann — Dietrich von Hildebrand — Hans Reiner, Cztowiek — istota
spoza kultury. Dialogika Martina Bubera jako podstawa antropologii filozoficznej. Informacje
zaczerpnigte ze strony:  https://nauka-polska.pl/#/profile/scientist?id=6876& k=37zzq2; dostep:
17.11.2021.
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Naukowe zainteresowania Wegrzeckiego uksztaltowaly si¢ pod wplywem
dwoch wybitnych osobowosci: Romana Ingardena i Izydory Dambskiej. Ingarden na-
uczyt go metody 1 udzielit cennych wskazéwek dotyczacych antropologii filozoficzne;.
Wskazat trzy postaci, ktorych mysl powinna by¢ punktem wyjscia filozoficznych badan
nad cztowiekiem: Maxa Schelera, Helmutha Plessnera i Arnolda Gehlena. W rzeczywi-
stosci jednak owym punktem wyjscia stat si¢ Edmund Husserl. Wegrzecki dostrzegat
wyrazng potrzeb¢ podj¢cia rozwazan nad ludzka naturg: ,,Zdawatoby si¢, ze wlasnie do-
ciekania antropologiczne powinny juz stosunkowo dawno sta¢ si¢ systematyczne i
ukonstytuowac si¢ w dyscypling filozoficzng, $wiadoma swej problematyki, metod, ce-
16w, zwigzkow z innymi dziedzinami filozofii, z nauka, sztuka, literatura, religia. Moz-
na by przypuszczaé, ze najwczesniej czlowiek stanie si¢ dla cztowieka obiektem meto-
dycznej, uwzgledniajacej calg jego ztozono$¢ penetracji filozoficznej. Tymczasem re-
fleksja nad tym, co cztowiekowi najblizsze, tj. nad samym soba, nabrata systematyczne-
go charakteru najpdzniej 1 zostala znacznie zdystansowana zaawansowanymi poszuki-
waniami w roznorodnych rejonach bytu”"”. Izydora Dgmbska natomiast nauczyta We-
grzeckiego precyzji mysli oraz szacunku dla stowa. Te dwie cechy sg wyraznie widocz-
ne w rozprawach. Znaczacy wplyw na niego miaty takze wyktady i bezposrednie roz-
mowy z Danutg Gierulanka, oddang uczennica Ingardena, oraz przyjazn z Jozefem Ti-
schnerem.

Juz w pierwszych zdaniach autoreferatu Wegrzecki napisat o swoich zaintereso-
waniach naukowych, ze ,,skupiajg si¢ na dwoch dziedzinach filozofii, mianowicie na fi-
lozofii cztowieka (antropologii filozoficznej) oraz na filozofii warto$ci. Zwiazki migdzy
tymi dziedzinami stawatly si¢ dla mnie coraz bardziej wyrazne w trakcie przygotowywa-
nia rozprawy doktorskiej, poswigeconej antropologicznym pogladom Maxa Schelera,
oraz w studiach poswieconych aksjologicznym i antropologicznym watkom w pracach
Romana Ingardena™.

Wegrzecki biegle znat jezyk francuski i niemiecki. Jego dorobek naukowy obej-
muje ponad 80 artykutéw naukowych w jezyku polskim, angielskim, francuskim, nie-
mieckim i wtoskim, kilka ksigzek i podrecznikéw, hasta encyklopedyczne i stowniko-

we, przedmowy i1 opracowania naukowe, kilkanascie zredagowanych ksigzek oraz wiele
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A. Wegrzecki, Schelerowska koncepcja antropologii filozoficznej ..., dz. cyt., s. 5—6.
A. Wegrzecki, Autoreferat / najwazniejsze dziedziny badawcze i osiggniecia, Krakow 2003,
Archiwum Uniwersytetu Ekonomicznego, Akta Osobowe 3770.
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przettumaczonych z jezyka niemieckiego artykutow i rozpraw takich autorow, jak: Max
Scheler, Nicolai Hartmann, Roman Ingarden, Ludwig Landgrebe, Friedrich Schiller,
Otto Rank, Hans Sachs, Hermann Schmitz, Bernhard Waldenfels, Thomas Fuchs, Wol-
fgang van den Daele, Rafael Ferber, Chaim Perelman i Manfred Sommer. Najbardziej
znane publikacje Adama Wegrzeckiego to: Nierownosci jako zagrozenie bytu i rozwoju
czlowieka (wraz z Kazimierzem Sosenko), w: ,,Argumenta Oeconomica Cracoviensia”
(2005), O konflikcie wartosci, w: Prace z zakresu filozofii, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Krakowie” (2006), Obraz cztowieka w mysli etycznej Wojcie-
cha Gasparskiego, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” (2006), Etyka Immanuela Kanta w
Swietle krytyki Maxa Schelera, ,,Kwartalnik Filozoficzny” (2006), What is Thinking in
Values, ,,Thinking in Values” (2008). Wiekszos$¢ jego prac poswigcona jest zagadnie-
niom antropologii filozoficznej 1 aksjologii. Zajmowatl si¢ takze problemami z zakresu
historii filozofii, fenomenologii, etyki ogdlnej i1 etyki biznesu. W swoich artykutach od-
wolywat si¢ szczegodlnie do Romana Ingardena i Maxa Schelera.

Od lat 90. Wegrzecki zaczatl poswigca¢ wigcej uwagi problemom z pogranicza
ekonomii 1 filozofii. Zwigzane to bylo z profilem ksztalcenia na Akademii Ekonomicz-
nej oraz rozwojem nowej dyscypliny filozoficznej, jakg jest etyka biznesu. Mozliwosci
uprawiania i wykladania tego przedmiotu pojawily si¢ po 1989 roku. Katedra Filozofii
kierowana przez profesora Wegrzeckiego przyczynita si¢ do tworzenia podstaw tej no-
wej na gruncie polskim dyscypliny. Od 1995 roku na Akademii Ekonomicznej organizo-
wano odbywajace si¢ co dwa lata ogolnopolskie konferencje poswigcone etycznym
aspektom gospodarowania. Dorobek tych spotkan naukowych zostat zredagowany przez
Wegrzeckiego 1 opublikowany w pigciu ksigzkach.

Poza prowadzeniem wykladow i1 seminariow na Akademii Ekonomicznej Adam
Wegrzecki wyktadat réwniez na wydziatach filozofii UJ 1 PAT, prowadzit zajecia na
Wydziale Psychologii UJ, w WyzZszym Seminarium Duchownym Zakonu Kapucynow i
w Kolegium Teologiczno-Filozoficznym Zakonu Dominikanéw. Byt cztonkiem wiadz
Akademii Ekonomicznej. Petnil funkcje przewodniczacego Krakowskiego Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, przewodniczacego Komisji Nauk Filozoficz-
nych PAN w Krakowie, nalezal do Komitetow Redakcyjnych ,,Kwartalnika Filozoficz-
nego” 1 ,,Studiow z Filozofii Niemieckiej”. Wraz z ksigdzem profesorem Tadeuszem
Slipko SJ redagowat dla Wydawnictwa WAM serie ,,My$l Filozoficzna”, w ktorej publi-

kowane byly opracowania z dziedziny etyki, teorii poznania, metafizyki i logiki. Byt
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cztonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci, Miedzywydzialowych Komisji Interdyscy-
plinarnych oraz Komisji Etyki w Nauce. Po $mierci profesor Izydory Dambskiej w 1983
roku Wegrzecki przejal po niej obowigzek przygotowywania w jezyku francuskim bi-
bliografii filozofii polskiej dla kwartalnika ,,Bibliographie de la Philosophie”, publiko-
wanego w Paryzu przez Institut International de Philosophie. T¢ zmudng prace wykony-
wat samodzielnie 1 bezptatnie az do 2004 roku.

Adam Wegrzecki byt niewatpliwie wybitnym znawcg fenomenologii, antropolo-
gii filozoficznej oraz filozofii spotkania. Do jego gléwnych dziet nalezy zaliczy¢: O po-
znawaniu drugiego czlowieka (1992), Zarys fenomenologii podmiotu (1996), Zarys filo-
zofii (2002) oraz Wokdt filozofii spotkania (2014). Zarys filozofii jest podrecznikiem, w
ktérym omowione zostaty najwazniejsze zagadnienia filozoficzne, takie jak: byt, pozna-
nie, prawda, rozum, cztowiek, dusza, wartos¢, dobro, sprawiedliwos¢. Jak pisze sam au-
tor, ,,przystapienie do studiowania kazdej dziedziny wymaga zwykle jakiegos$ przewod-
nika, ktory umozliwi wstepna w niej orientacj¢. Zarys filozofii mozna wilasnie potrakto-
wacé jako tego rodzaju przewodnik™'. Dzielo w przystepny sposob ukazuje zarys pro-
blematyki filozoficznej 1 proby rozstrzygnigcia poszczegolnych zagadnien filozoficz-
nych?.

Profesor Adam Wegrzecki zmart 2 lutego 2018 roku.

1.2. Inspiracje i zrodla myslenia filozoficznego

Jak juz wspomniano, Adam Wegrzecki nalezat do grupy ucznidow Romana Ingar-
dena, tworcy polskiej szkoty fenomenologicznej®. Krakowskie $rodowisko filozoficzne,
ktore odnawiato si¢ w czasie, gdy w 1957 roku rozpoczynat studia na Uniwersytecie Ja-
giellonskim, obfitowato w wybitne postacie. Wsrdd nich byt wiasnie Ingarden, pdzniej-
szy promotor pracy magisterskiej i doktorskiej Wegrzeckiego, prof. Izydora Dambska i
doc. dr Danuta Gierulanka. P6zniej dotaczyli do tego grona prof. Wladystaw Strézew-
ski, ks. prof. Jozef Tischner 1 prof. Andrzej Pottawski. Tym, ktory wywart najsilniejszy
wpltyw na tworczo$¢ Wegrzeckiego, byt Roman Ingarden. Popularyzacja jego dokonan

Ingardena nalezata do kluczowych zadan, ktére Wegrzecki sobie postawil 1 znakomicie
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A. Wegrzecki, Zarys filozofii, wyd. 11l rozszerzone, Krakow 2011, s. 11.

2 Por. RK. Wilk, Zarys filozofii, Adam Wegrzecki, Krakow 2002 [rec.], ,,Studia Philosophiae
Christianae” 2004, nr 1, s. 272-275.

» Por. C. Piecuch, Mysliciel. Adam Wegrzecki (1937-2018). Wspomnienie, dz. cyt., s. 209-210.
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zrealizowal. Wyglaszal odczyty 1 wyktady, publikowat artykuty i hasta encyklopedyczne
poswigcone jego zyciu i twdrczosci. Ttumaczyt pisane po niemiecku prace Ingardena,
m.in. rozprawe O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych (1972). Udostepniat i
opracowywat jego wyktady 1 wystapienia, m. in. Wykitady z etyki (1989) 1 Studia z teorii
poznania (1995), opublikowane w ramach Dziel filozoficznych. Wspotorganizowat kilka
konferencji 1 sesji poswigconych filozofii Ingardena. Zredagowat réwniez prace zbioro-
we: Roman Ingarden a filozofia naszego czasu (1995) oraz W kregu filozofii Romana In-
gardena (z Whadystawem Strozewskim, 1995). Uwazatl go za najwybitniejszego filozofa
polskiego XX wieku®*. Do tego stopnia szanowat swojego Mistrza, ze gdy zostat popro-
szony o udzielenie wywiadu na jego temat, odmowit, gdyz nie byl pewien zasadnosci
tworzonego reportazu®.

Rownie wazny dla Wegrzeckiego byt Max Scheler. Tworczos¢ tego filozofa to-
warzyszyta mu podczas catej drogi naukowej. W 1963 roku (pod pseudonimem Wtodzi-
mierz Osinski) opublikowal swoj pierwszy artykul w ,.Znaku”: Antropologia filozoficz-
na. Nowa nauka o cztowieku, omawiajacy koncepcje Schelera. Jak juz weze$niej wspo-
mniano, Schelerowi pos§wigcona byta rowniez jego praca doktorska (1967), a takze w
pewnej czeSci habilitacyjna (O poznawaniu drugiego cztowieka®™, 1982). W ramach serii
»Mysli 1 ludzie” w 1975 roku Wegrzecki opublikowat pierwsza polska monografi¢ Zy-
cia 1 tworczosci tego stynnego niemieckiego filozofa. W tym samym roku w ,,Znaku”
ukazat si¢ ,,ttumaczony” przez Jozefa Tischnera artykut Aktualnosc¢ Schelera, podpisany
nieznanym nikomu nazwiskiem Pierre J. Dulieu?’. Okazato sie, ze prawdziwym autorem
byt Adam Wegrzecki, ktory przeprowadzil owa mistyfikacje w porozumieniu z Tischne-

rem.

# Por. A. Wegrzecki, Przedmowa, w: J. Tischner, Studia z filozofii swiadomosci, oprac. A.

W@grzeckl Krakéw 2006, s. VII.
Historia ustyszana od Pana Doktora Leopolda Zgody, najblizszego przyjaciela i
Wspolpracownlka Adama Wegrzeckiego, pazdziernik 2021.
Egzemplarz archiwalny, Biblioteka Jagiellonska.
2 Por. P. J. Dulieu (Louvain), Aktualnosé¢ Schelera, thum. J. Tischner, ,,Znak” 1975, nr 248, s. 209—
218.
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Twoérczos¢ Schelera miata na Wegrzeckiego duzy wptyw i pod wieloma wzgle-
dami stanowita dlan wzoér do nasladowania. Wiele jego artykutdéw jej dotyczylo badz
byto nig inspirowane. Wegrzecki zafascynowany byt szczeg6lnie Schelerowska antro-
pologia filozoficzng, aksjologig 1 etyka. Nie tylko interpretowal, ale takze thumaczyt
jego dzieta. Przetozyt nastepujace: Rozwazania dotyczqce fenomenologii i metafizyki
wolnosci (1963), Istota i formy sympatii (1980), Pisma z antropologii filozoficznej i teo-
rii wiedzy (1987) (ze Stanistawem Czerniakiem) i Problemy religii (1995). Prowadzit
rowniez odczyty na temat filozofii Schelera oraz pisal recenzje prac doktorskich i habi-
litacyjnych odnoszacych si¢ do tej problematyki. Nie dziwi zatem, ze jest w Polsce zali-
czany do najznamienitszych znawcoéw tworczosci tego filozofa. Nie ulega tez watpliwo-
$ci, ze sam si¢ na nim wzorowal oraz inspirowat jego metodami.

Schelerowska koncepcja antropologii filozoficznej okresla t¢ nauke jako badaja-
cg przede wszystkim istot¢ cztowieka. Wyjasnia rowniez jego stosunek do $wiata przy-
rody oraz ludzkiego, tzn. spoteczno-kulturowego. ,,Bada zasady dynamiki indywiduum
ludzkiego oraz jego mozliwosci rozwojowe. Usiluje naswietli¢ w aspekcie filozoficz-

nym geneze czlowieka i1 opierajac si¢ o znajomos$¢ stanu aktualnego — zarysowac jego
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prognoze filozoficzng. Najogdlniej moéwiac, antropologia filozoficzna stara si¢ odpo-
wiada¢ na pytania, czym jest cztowiek i jaki charakter ma jego stanowisko w §wiecie”*.
Wegrzecki zauwaza, ze postawienie na pierwszym miejscu zagadnienia istoty czlowieka
$wiadczy zaréwno randze o nadanej mu przez Schelera w stosunku do innych proble-
mow antropologicznych, jak i sugeruje postuzenie si¢ okreslong procedurg badawcza w
trakcie rozwazan nad naturg ludzka. Zajmujac si¢ antropologia filozoficzna, Scheler sto-
suje technike badania fenomenologicznego.

Przyjecie metody fenomenologicznej implikuje rozpoczecie badania od fenome-
now, w ktorych ujawniajg si¢ momenty istotne cztowieka. Wegrzecki, badajac koncep-
cje antropologiczng Schelera, stwierdza: ,Niemal kazde dzialanie cztowieka, niemal
kazdy jego wytwor nastrecza okazje do uchwycenia czego$ specyficznie ludzkiego, nie-
kiedy demonstrujgcego si¢ bezposrednio, a niekiedy kryjacego si¢ pod warstwg tego, co
pochodzi wytacznie od danego indywiduum. W dociekaniach antropologicznych mozna
by wiec bra¢ pod uwage réznorodng dziatalno$¢ cztowieka, zaréwno te, ktora dopiero
si¢ dokonuje, staje, jak i te, ktora niejako »zakrzepta« w rozmaitych przedmiotach,
stworzonych w ciggu dotychczasowej historii ludzkiej. Lecz dzialajac, cztowiek zara-
zem zajmuje okreslong pozycje w swiecie. W kazdym dokonaniu cziowieka prezentuje
si¢ »ludzka« swoisto$¢ tej pozycji. Trudno zatem oddziela¢ to, co konstytuuje istote
cztowieka, od tego, co istotne dla jego stanowiska w $wiecie (...). Jedng z cech istot-
nych cztowieka Scheler upatruje w jego »otwartosci wobec Swiata« (Weltoffenheit), kto-
ra przeciez znamionuje zarazem pozycje, jaka cztowiek zajmuje w Swiecie”?.

Analizujac prace Wegrzeckiego dotyczace Schelera, wyraznie mozna zauwazy¢
jak wielka inspiracj¢ stanowila dlan Schelerowska koncepcja antropologii filozoficzne;.
Postugiwanie si¢ metoda fenomenologiczng, postrzeganie cztowieka jako istoty czyn-
nej, dziatajacej, a takze podobienstwo koncepcji osoby u Schelera i koncepcji podmiotu
osobowego u Wegrzeckiego $wiadcza o pokrewienstwie mys$li obu naukowcow. Obaj
postrzegali cztowieka jako istote fizyczng 1 duchowa — w pewnym sensie ograniczong
ciatem, jednak ubogacong zyciem wewngtrznym.

Wegrzecki dostrzegal, ze antropologia filozoficzna jawi si¢ Schelerowi jako
gtéwna dyscyplina w ramach catej filozofii, poniewaz stanowi o$rodek rozwazan filozo-

ficznych, a wszystkie fundamentalne problemy filozoficzne dadza si¢ sprowadzi¢ do

A, Wegrzecki, Schelerowska koncepcja antropologii filozoficznej, dz. cyt., s. 7.
29 .
Tamze, s. 8.
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pytania, czym jest cztowiek: ,,Antropologia filozoficzna pozwolitaby réwniez zrozu-
mie¢ wszystkie swoiste »monopole« cztowieka (np. mowa, narzedzie, panstwo, mit, re-
ligia, sztuka). Bowiem wiedzac, czym jest cztowiek, uzmystowiliby$my sobie w pelni,
jaki jest sens tworzenia i istnienia tego wszystkiego, co konstytuuje swoiscie ludzki
$wiat spoleczno-kulturowy’’.

Wegrzecki pozostat wierny fenomenologii do konca zycia. Uwidocznito si¢ to w
licznych opracowaniach po$§wigconych nie tylko Ingardenowi, ale tez innym przedsta-
wicielom tego kierunku filozoficznego: Maxowi Schelerowi, Nicolaiowi Hartmannowi,
Edycie Stein. Przede wszystkim jednak przejat w swych badaniach filozoficznych meto-
de fenomenologiczng. Fenomenologia data mu warsztat metodologiczny, lecz przedmio-
tem 1 wlasciwym obszarem jego zainteresowan byt czlowiek. Zainteresowanie tg pro-
blematyka objawito si¢ u niego dos¢ wczesnie, gdy zrezygnowat ze studiowania chemii
na rzecz filozofii, a nast¢gpnie gdy uczestniczyl w wybranych zajeciach uniwersyteckich
z psychologii, migdzy innymi u prof. Antoniego Kepinskiego. O zainteresowaniu antro-
pologia $wiadcza tez tematy jego prac pisanych pod kierunkiem Romana Ingardena:
magisterskiej Zagadnienie tozsamosci cztowieka oraz doktorskiej Filozofia cztowieka u
Maxa Schelera (1967). Wegrzecki jest autorem publikacji na temat pojgcia antropologii
filozoficznej u Schelera, a takze po$wigconych renesansowej filozofii czlowieka, kon-
cepcji cztowieka u Blaise’a Pascala czy Frederika J.J. Buytendijka.

Badania Wegrzeckiego koncentrowaty si¢ na pojeciu podmiotu osobowego i
podmiotowosci, czego owocem jest Zarys fenomenologii podmiotu. Rozwazaniom
przedstawionym w tej ksigzce towarzyszylo pytanie, co mozna powiedzie¢ o czlowieku
na podstawie dos§wiadczenia ludzkiej podmiotowosci. Autor dokonal doglebnej analizy
natury podmiotu osobowego, form jego aktywnosci, cigglosci 1 tozsamosci, stawania si¢
1 rozwoju, roli wolno$ci 1 warto$ci w jego zyciu, a takze mozliwosci ksztaltowania si¢
podmiotu osobowego w spotkaniu z drugim czlowiekiem®.

Wegrzecki byt §wiadomy, ze problematyka ludzkiej podmiotowos$ci nie zostata
wystarczajaco rozbudowana®?. Podjat zatem probe ,,calo$ciowego zarysowania struktur i
dynamizmoéw realnego ludzkiego podmiotu jako pewnej szczegdlnej bytowej jedno-

$ci”®. Uczynit to w sposob ,.kompetentny i wnikliwy na gruncie (szeroko rozumianego)

3 Tamze, s. 13.

3 Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 8.

32Por. tamze, s. 27.

3 R. Rozdzenski, Bycie osobowym podmiotem: Podstawowy wymiar naszego czlowieczenstwa
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podejscia fenomenologicznego™**

. Wedtug Romana Rozdzenskiego, ,,w$rod wielorakich
walorow ksigzki Adama Wegrzeckiego nalezy specjalnie podkresli¢ jej duzg zwarto$¢,
ktora zawdziecza jasnej konstrukcji oraz przejrzystosci przeprowadzonych w niej syste-
matycznie rozwazan. Z tych tez wzgledow bedzie ona niewatpliwie cenng lekturg nie
tylko dla specjalistow, lecz i1 dla tych wszystkich, ktérych intryguje to podstawowe i za-
razem jakze dla kazdego z nas osobiscie donioste pytanie: »Kim wilasciwie jestem ja,
cztowiek?«. Nie ulega tez watpliwosci, ze ksiazka Zarys fenomenologii podmiotu nalezy
do najbardziej warto§ciowych pozycji z zakresu filozofii cztowieka, jakie ukazaty si¢ u
nas w ostatnich latach™’.

Znaczaca role w prowadzeniu analiz dotyczacych podmiotowosci odegraty u
Wegrzeckiego poglady Fichtego, Schellinga, Schelera, Husserla, Hume’a i oczywiscie
Ingardena. Szereg prac poswigcit on zagadnieniu poznawania drugiego cztowieka, za-
rowno w ujeciu Ingardena, jak 1 Edyty Stein oraz innych fenomenologéw. W nawigza-
niu do filozofii Ingardena pisat o doswiadczeniu aksjologicznym, podstawach ontycz-
nych wartosci, zwigzku podmiotowosci 1 warto$ci, wolnosci i tolerancji, pojeciu prawdy
1jej roli w zyciu cztowieka. Zagadnienia aksjologiczne rozpatrywal rowniez w nawigza-
niu do tworczos$ci Izydory Dambskiej, Danuty Gierulanki i Jozefa Tischnera. W p6zniej-
szych latach swoje odnosit si¢ w tych kwestiach do ekonomii i gospodarowania, poru-
szajac problematyke ubdstwa, wyzysku, nierdéwnos$ci spolecznych, rozwoju gospodar-
czego.

Z racji tego, ze Adam Wegrzecki byt uczniem Ingardena, fundamentem jego pra-
cy teoretycznej stala si¢ problematyka fenomenologii ,.klasycznej”. Ruch ten, z jednej
strony, dazy¢ miat wraz Husserlem do skonstruowania najbardziej uniwersalnego i sp9j-
nego empiryzmu, z drugiej strony, rowniez podazajac za mysla Husserlowska, zaktadat
jako swoj punkt wyjscia Kartezjanska abstrakcyjna konstrukcje ,,czystej swiadomosci” i
,,czystego podmiotu™®,

Wybranie przez Wegrzeckiego jako tematu pracy habilitacyjnej zagadnienia po-

znawania drugiego cztowieka, w oparciu o analizg 1 krytyke pogladéw Husserla, Edyty

[rec. Zarysu fenomenologii podmiotu], ,,Logos i Ethos” 1999, nr 1, s. 175.

3 Tamze.

3 Tamze, s. 176.

% Por. A. Poltawski, Filozoficzna kompetencja Adama Wegrzeckiego, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 46
(2018), z. 2, s. 5.



29

Stein 1 Maxa Schelera, nie byto wiec dla nikogo zaskoczeniem. Habilitowal si¢ w 1983
roku.

Wegrzecki z rezerwa podchodzil do catej dialektyki wnoszonej przez koncepcje
czyste] swiadomosci 1 czystego podmiotu. Staral si¢ jednak zastosowac proponowane
przez omawianych autorow konkretne opisy 1 wglady, ktére mozna wykorzysta¢ w do-
$wiadczeniu fenomenologicznym, czyli takim, ktére unika schematycznych i spekula-
tywnych struktur pojgciowych i pozbawione jest uprzedzen. Opisujac to doswiadczenie
1 omawiajac jego aspekty epistemologiczne, antropologiczne 1 aksjologiczne, Wegrzecki
nie tylko ukazywat jego bogactwo, ale rowniez poddawatl refleksji i analizie nature¢ czlo-
wieka.

Zgadzajac si¢ z Ingardenem, juz w pierwszym zdaniu angielskiego streszczenia
swej pracy habilitacyjnej podkreslat wazno$¢ rozstrzygnigcia na korzys¢ bezposrednio-
sci poznania drugiego czlowieka. Dla niego oznacza to najzwyczajniej autentycznosé¢
spotkania®. Termin ten w kontekscie tradycji filozoficznej cechuje dwuznaczno$¢. Jak
pisze Andrzej Pottawski: ,,Bezposrednios¢ zakltada, uchwycenie, zapyta¢ mozna — czego
i przez co? W tle tego terminu pokutuje »czysta §wiadomos¢«, a np. w ujeciu Kantow-
skim poznanie bezposrednie ma obejmowaé swoj przedmiot w sposob nieodparcie
oczywisty. Koncepcja poznania jako umieszczania w pewnym ztozonym modelu bardzo
te sprawe komplikuje i zdaje si¢ prosi¢ o inny termin, mniej »przestrzenny« i wolny od

transcedentalno-idealistycznych sugestii”*,

1.3. Metoda fenomenologiczna

Z wlasciwym sobie wyczuciem i1 odpowiedzialno$cig oraz wysoka kompetencja
filozoficzng wypracowal Wegrzecki metode mozliwie petlnego opisu fenomenologicz-
nego. Zaowocowalo to niezwykle cennymi dzietami z zakresu antropologii filozoficz-
nej, takimi jak wspomniana praca habilitacyjna Zarys fenomenologii podmiotu czy Wo-
kot filozofii spotkania. Wszystkie podejmowane przez niego tematy, nawet jesli nie do-
tyczyty kwestii antropologicznych, w tle mialty pewng wizj¢ antropologii jako nauki

uprawianej za pomocg metody fenomenologiczne;j.

3Por. tamze, s. 6.
38 Tamze, s. 6—7.



30

W poczatkowym okresie swojej kariery naukowej Wegrzecki nie podejmowat
zaawansowane]j refleksji metodologicznej nad antropologia. Skupiat si¢ gtownie na wat-
kach historycznych i przedmiotowych, niekiedy tylko jego rozwazania miaty charakter
metaprzedmiotowy. Wyrazny rys metateoretyczny uwidocznia si¢ w jego dzietach z
przetomu XX 1 XXI wieku, w ktérych poddawat refleksji problem mozliwo$ci uprawia-
nia antropologii fenomenologicznej. We wstepie do Zarysu fenomenologii podmiotu pi-
sat: ,,W rozwazaniach nad podmiotem osobowym przy$wiecata mi mysl, aby nada¢ im
mozliwie szeroki zakres. Innymi stowy, chodzito mi o to, aby znalazly w nich wyraz
rozmaite rysy podmiotu osobowego, rdézne przejawy jego aktywnosci i jego zycia. Wy-
magato to przyjecia otwartego 1 mozliwie bezstronnego nastawienia, ktore przynajmniej
w znacznej mierze bytoby wolne od przeswiadczen z gory przesadzajacych nie tylko o
takim lub innym ukierunkowaniu rozwazan, ale takze o wielu rozstrzygnieciach teore-
tycznych™’.

Aby jak najlepiej zrozumie¢ roéznorodne postacie podmiotu osobowego, We-
grzecki potrzebowal dobrej metody. Znalazt ja w opisie fenomenologicznym. Jak sam
pisat: ,,Takie nastawienie jest mozliwe zwlaszcza na gruncie fenomenologii. Nie obiecu-
je ona juz na samym wstepie spektakularnych osiaggnig¢, ale raczej dlugg 1 mozolng dro-
ge filozofowania, na ktérej nic nie zdota zastapi¢ analizy i ogladu. Nie przesadza ona na
wstepie ani o istnieniu jakiego$ rozstrzygnigcia, ani o jego nieistnieniu, lecz zaleca zdac
si¢ w filozofowaniu na zywe 1 nieuprzedzone doswiadczenie, ktére na dalszy plan odsu-
wa schemat i oderwang od danych empirycznych spekulacje™®.

To od Ingardena Wegrzecki przejat ogolng koncepcje fenomenologii, a wigc opis
fenomenologiczny i postawg ejdetyczng. Dostrzegat jednak rowniez ograniczenia Ingar-
denowskiej ontologii, dlatego tez proponowat fenomenologi¢ wolng, przynajmniej w
punkcie wyjscia, od balastu ontologicznego. Rowniez Husserlowskie jej ujecie budzito
jego zastrzezenia: ,,Opowiadajac si¢ za nastawieniem fenomenologicznym, mam na
uwadze gtownie fenomenologie opisowa. W jej zasiggu moze si¢ bowiem znalez¢ pod-
miot osobowy w catej swej konkretnosci (...). Z dystansem natomiast odnosze¢ si¢ do fe-

nomenologii transcendentalnej, w ktorej konkretny podmiot osobowy znika z pola wi-

¥ A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 9.
“ Tamze.
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dzenia, a byt ludzki, po uprzednim zredukowaniu, dopiero wtornie zostaje »odbudowa-
ny« w wyniku analiz konstytucyjnych™'. Krakowski fenomenolog odrzucat podej$cie
transcedentalne, poniewaz odrywa ono od danych doswiadczenia i prowadzi w strefe
konstrukcji pojeciowych, niemajacych nic wspolnego z wyjsciowymi danymi. Krytycz-
nie podchodzit réwniez do wszelkich systemoéw spekulatywnej metafizyki jako osta-
tecznej podstawy dla antropologii i etyki*.

Jak zauwaza Piotr Duchlinski, ,,Wegrzecki pojmowat fenomenologi¢ jakby w
duchu Schelerowskim, nie tylko jako pewien typ filozofii, ale przede wszystkim jako
metode, ktora wyraza sie w okreslonym nastawieniu badawczym wobec przedmiotu”*.
W swoich badaniach kierowal si¢ bezzatozeniowoscia. Ten bezwzgledny obiektywizm
$wiadczy o rzetelnos$ci naukowej i umozliwia zachowanie dystansu wzgledem wtasnych
przekonan §wiatopogladowych, naukowych, religijnych. Wegrzecki wyznawat funda-
mentalng zasade fenomenologiczng, iz zrodlem wiedzy i1 podstawa uzasadnienia twier-
dzen jest doswiadczenie. W celu uniknigcia zaktdcen przebiegu doswiadczenia, jako za-
bieg przygotowawczy, niezbedna jest bezzalozeniowos¢. Wegrzecki byt swiadomy, ze
osiggnigcie petnej czystosci doswiadczenia jest zadaniem trudnym i czasochlonnym.
Wierzyt jednak, ze mozliwe jest konsekwentne przyblizanie si¢ do niej oraz neutralizo-
wanie tego, co przeszkadza w jej osiggnigciu.

Opowiadat si¢ za szerokim ujeciem doswiadczenia. Uwazat, ze nalezy braé pod
uwage roézne jego typy, na przyktad doswiadczenie $wiata realnego, doswiadczenie dru-
giego cztowieka, doswiadczenie aksjologiczne czy doswiadczenie siebie samego. Zasa-
da ta okazala si¢ niezwykle pomocna w badaniach prowadzonych nad podmiotem oso-
bowym. Wegrzecki zajmowal si¢ tematyka podmiotowosci, zalezatlo mu bowiem, by
zbada¢ problem w sposob wieloaspektowy. Nie ograniczat si¢ jedynie do opisu do-
swiadczenia, poniewaz dostrzegatl potrzebe wgladu istotowego w opisywane dane: ,,Do-
swiadczenie w swej fenomenologicznej postaci zaznacza si¢ juz w szukaniu 1 wynajdo-
waniu odpowiednich fenomenéw, ktore zostang poddane istotowemu ogladowi. Chociaz
moze nie zawsze okazuje si¢ ono trafne w tej funkcji, niemniej rozstrzygna¢ o tym
moze wglad w istote. Skupienie si¢ zas na fenomenie 1 rozpoznanie jego zawartosci po-

zwala wydoby¢ z niej momenty istotne, wypetnié trescia pojgcie istotowe 1 ustali¢, co

4 Tamze.

Por. P. Duchlinski, Fenomenologiczna antropologia Adama Wegrzeckiego. Uwagi
metateoretyczne, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 46 (2018), z. 2, s. 39—41.
A Tamze, s. 39.

42



32

da si¢ sensownie o nim orzec. Doswiadczenie doprowadza do powstania pojecia i do za-
kre$lenia granic jego stosowalno$ci”*. Fenomenologia Wegrzeckiego ma zatem charak-
ter przede wszystkim deskryptywny i ejdetyczny. Jego zdaniem nalezy traktowac ja jako
niezalezng dziedzing wiedzy. Chodzi tu przede wszystkim o metodologiczng i epistemo-
logiczng autonomic w odniesieniu do nauk szczegdlowych®. Krakowski filozof nie
kwestionowat jednak uzyteczno$ci tychze w badaniu fenomenologicznym. Wielokrotnie
podkreslal, ze dziedziny takie jak psychologia, psychiatria*, socjologia czy inne nauki
szczegotowe mogag okazac si¢ cenne dla filozoficznych analiz dotyczacych zagadnienia
poznania drugiego cztowieka’’. Dostrzegal wyraznie, ze cho¢ antropologia fenomenolo-
giczna ma pewne osiagnigcia teoretyczne, jednak nie doprowadzily one do powstania
spojnej koncepcji*. Staral sie ukazac¢, w jaki sposob metoda fenomenologiczna moze
by¢ pomocna w zbudowaniu takiej antropologii. Wyr6zniat kilka wariantow uprawiania
antropologii filozoficznej: wariant empiryczno-naukowy, w ktérym antropologia two-
rzona jest na bazie r6znych nauk szczegdétowych; wariant empiryczno-fenomenologicz-
ny, w ktorym fenomenologia tworzona jest na podstawie danych pozyskanych z do-
swiadczenia fenomenologicznego, nie wykluczajac przy tym korzystania z tzw. faktow
naukowych, poddanych zabiegom ,,oczyszczajagcym”; wariant spekulatywno-fenomeno-
logiczny, budowany w oparciu o doswiadczenie fenomenologiczne oraz okreslone
twierdzenia metafizyczne; wariant spekulatywny, odwotujacy si¢ do metafizycznych za-
tozen, poje¢ filozofii klasycznej oraz religii®. Jak twierdzit: ,,Wydaje sie, ze z wyjat-
kiem wariantu empiryczno-fenomenologicznego wszystkie pozostale warianty znalazly
w miar¢ pelne rozwinigcie 1 konkretyzacje, ujawniajace ich mozliwosci i ograniczenia.
Obiecujace perspektywy poznawcze otwieraja si¢ przed wariantem empiryczno-feno-
menologicznym, ktory dotychczas nie zostat zrealizowany w czystej postaci, wolnej od

ustepstw na rzecz innych wariantow”*. Przedmiotem badawczym antropologii fenome-
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A. Wegrzecki, Perspektywy fenomenologicznej antropologii, ,,Fenomenologia” 2009, nr 7, s.

Por. P. Duchlinski, Fenomenologiczna antropologia Adama Wegrzeckiego, dz. cyt., s. 43—44.
Wegrzecki inspirowat si¢ tutaj pogladami Antoniego Kepinskiego, znanego krakowskiego

psychiatry.

4 Por. A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego cztowieka, Krakow 1992, s. 9.

Wedhig Wegrzeckiego, petnej antropologii fenomenologicznej — mimo wielu cennych refleksji

na ten temat — nie udato si¢ stworzy¢ ani Schelerowi, ani Ingardenowi.

9 Por. A. Wegrzecki, Zalozenia i perspektywy fenomenologicznej antropologii filozoficznej,
»Zeszyty Naukowe / Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie” 2012, nr 882, s. 55.
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nologicznej miata by¢ idea cztowieka, zaktadana w kazdym badaniu. Przyjecie w punk-
cie wyjscia jakiej$ materialnej idei czlowieka nie przekresla jednak postulatu bezzatoze-
niowosci, poniewaz idea ta jest jedynie ogdlnym i nieokreslonym zarysem’'.

Zawarto$¢ materialnej idei cztowieka, ktora wstepnie ma orientowacé badanie fe-
nomenologiczne, moze zawiera¢ tresci pochodzace z poznania potocznego, filozoficz-
nego, naukowego, religijnego. Rezygnacja z owej idei prowadzitaby do zawieszenia ba-
dania fenomenologicznego albo do poszukiwania nowej idei, by¢ moze takiej, ktorej za-
warto$¢ materialna jest minimalna. Wedtug Piotra Duchlinskiego: ,,Wydaje sie, ze naj-
bardziej pozadane jest korzystanie z zawartosci idei materialnych, ktore sg najmniej teo-
retycznie obcigzone. Takiego minimalnego obcigzenia teoretycznego dostarczaja idee
pochodzace z poznania potocznego. W toku badania fenomenologicznego wstepna i
orientujgca badanie idea cztowieka pod wplywem do$wiadczenia zmienia swoja mate-
rialng zawarto$¢, bogaci si¢ nowa tresciag, uzyskiwang dzigki temu, ze doswiadczenie
odstania coraz to nowe momenty istotowe r6znych fenomendw, ktore sa jego korelata-
mi”*%,

Poniewaz podstawowym postulatem fenomenologicznej antropologii jest bezza-
lozeniowos$¢, badajacy powinien zdystansowac si¢ od wszelkich wyznawanych $wiato-
pogladdéw i teorii, aby nie zaburzyly one przebiegu doswiadczenia. Empiryczno$¢ feno-
menologicznej antropologii polega na tym, ze wychodzi ona z doswiadczenia, bedacego
dla niej zrodlem wiedzy i uzasadnienia tez>’. Wegrzecki uwazal, ze nie powinna by¢ ona
budowana na bazie spekulacji metafizycznych i1 szczegdtowych antropologii nauko-
wych, lecz zachowywa¢ autonomi¢ metodologiczno-epistemologiczng. Jego zdaniem
nie nalezy rowniez uprawia¢ antropologii jako syntezy rezultatéw pochodzacych z in-
nych nauk szczegotowych.

Bezzatozeniowos$¢ oznacza, ze kazda antropologi¢, w tym fenomenologiczna,
nalezy budowac¢ a posteriori, na do§wiadczeniu. Jak zauwaza Piotr Duchlinski, ,,chodzi
tu o do$wiadczenie szeroko rozumiane, nieograniczajace si¢ do takiego, o jakim méwi
empiryzm czy fenomenalizm, oraz otwarte na roznorodnos¢ fenomendéw powigzanych z
bytem cztowieka”*. Punktem wyj$cia badania fenomenologicznego sa fakty fenomeno-

logiczne, ktore uzyskuje si¢ na podstawie odpowiednio spelnianego do§wiadczenia. Sa
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to fakty empiryczne, w minimalny sposob uteoretyzowane, w odrdéznieniu od faktow
antropologicznych pojawiajacych si¢ w antropologiach szczegdtowych, ktorych poziom
uteoretyzowania jest znacznie wickszy. Fakty fenomenologiczne sa poznawane, odkry-
wane, za$ fakty naukowe sa konstruowane. Nie oznacza to, ze ich konstrukcja pozba-
wiona jest udziatu czynnikow pochodzenia doswiadczalnego. W przypadku faktow fe-
nomenologicznych do ich wyltonienia wystarczy samo do$wiadczenie, za§ w przypadku
faktow naukowych potrzebne jest zazwyczaj sformutowanie zaawansowane;j teorii™.

Fakty antropologiczne sg korelatami doswiadczenia. Przejawiaja si¢ w nich fe-
nomeny specyficznie ludzkie, ktore nalezy podda¢ opisowi i wgladowi ejdetycznemu.
W nich wyraza si¢ konkretno$¢ danych do§wiadczenia. Z tego powodu antropologia fe-
nomenologiczna nie moze by¢ budowana w oparciu o fakty konstruowane w ramach
szczegotowych nauk o cztowieku. Mimo trudnosci zwigzanych z odwotywaniem si¢ an-
tropologii do faktéw naukowych Wegrzecki nie wykluczat tego: ,,Nie pozostaje zatem
nic innego, jak dopusci¢ mozliwos¢, aby przy budowaniu fenomenologicznej antropolo-
gii filozoficznej nie pomija¢ rowniez faktow, ktorych dostarczaja nauki szczegdtowe
zajmujace si¢ cztowiekiem 1 ktérych nie da si¢ uzyska¢ w doswiadczeniu fenomenolo-
gicznym™*®. Chodzi na przyklad o fakty zwigzane z cielesno$cig czy poznaniem psychi-
ki drugiego cztowieka. Wegrzecki byl $wiadomy, Ze siggnigcie do faktow naukowych 1
przeprowadzenie na nich czynnosci ,,0czyszczajacych” znacznie komplikowatoby two-
rzenie antropologii, cho¢ w duzej mierze zapobiegatoby przenikaniu do niej twierdzen
nieposiadajacych dostatecznego ugruntowania w empirii’’. Mozna by rowniez uznaé, ze
w fenomenologicznej antropologii nie ma miejsca na kwestie, w ktorych powotanie si¢
na do$wiadczenie fenomenologiczne jest niemozliwe. Wigzaloby si¢ to jednak nie-
uchronnie z ograniczeniem zakresu problemowego antropologii filozoficznej 1 bytoby
niezgodne z przekonaniem o potrzebie budowania petnego 1 wieloaspektowego obrazu
cztowieka.

Wegrzecki podkreslat, ze korzystanie z faktow naukowych musi si¢ odbywaé w
sposoOb ostrozny: ,,0t6z fakty naukowe moga by¢ wprowadzane do antropologii filozo-
ficznej w takiej postaci, w jakiej s3 w danej nauce zaprezentowane, niejako w swej po-

staci »surowej«, 1 wowczas konsekwencja ich przejecia jest jej uzaleznienie od nauk

» Por. A. Wegrzecki, Perspektywy fenomenologicznej antropologii, dz. cyt., s. 110-111.
% A. Wegrzecki, Zalozenia i perspektywy fenomenologicznej antropologii filozoficznej, dz. cyt., s.

53-54.

57 Por. tamze, s. 54.
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szczegOtowych. Istnieje jednak mozliwos¢ poddania tych faktow, przed wprowadze-
niem ich do antropologii filozoficznej, pewnym zabiegom »oczyszczajacyme, starajac
si¢ ustali¢, w jaki sposob dany fakt zostat uzyskany, na gruncie jakich zalozen, co prze-
sadzajacych, doszto do jego stwierdzenia, czy w jego opisie nie znalazta si¢ juz jakas in-
terpretacja. Chodzitoby gldwnie o ustalenie, czy wraz z faktem nie zostato »przemyco-
ne« (...) co$ wiecej, zwlaszcza jakies§ zatozenie czy jaka$ »otoczka« interpretacyjna, su-
gerujace gotowag odpowiedz na pewne pytania™®. Zabiegi takie nie zawsze konczg sie
powodzeniem. Niekiedy badaczowi nie udaje si¢ dotrze¢ do empirycznej zawartosci
faktu, ,,oczyszczonej” z teorii 1 hipotez. Dodatkowe komplikacje moze powodowac zto-
zony charakter faktow naukowych zwigzanych z ré6znymi teoriami i hipotezami. We-
grzecki zauwaza, ze nie wszystkie fakty naukowe sg w jednakowym stopniu uteoretyzo-
wane. Udziat teorii w niektorych jest znikomy, dlatego tez strukturalnie sg one podobne
do faktow fenomenologicznych. Wtasnie w przypadku takich faktow istniataby mozli-
wos¢ dotarcia do ich empirycznej zawartosci.

Wydobycie empirycznej tresci z faktu naukowego polega na tym, ze oczyszczo-
ny z teorii 1 hipotez, staje si¢ fenomenem, ktory mozna poddaé opisowi fenomenolo-
gicznemu i ogladowi ejdetycznemu. ,,Chodzitoby zatem o co$ w rodzaju unaocznienia
fenomenu, ktory uprzednio byt zawarty w skonstruowanym fakcie naukowym oraz
uchwyceniu konstytutywnych dla niego momentow istotnosciowych™*.

Kunszt fenomenologiczny Wegrzeckiego uwidacznia si¢ szczegdlnie w prowa-
dzonych przez niego skrupulatnych badaniach. We wszystkich swych pracach, konse-
kwentnie, byt wierny metodzie fenomenologicznej. Z niezwykla rzetelnoscia dokony-
wat drobiazgowych opisow réznych typow doswiadczen. Czynit to precyzyjnym j¢zy-
kiem, pozwalajagcym zar6wno nadazy¢ za my$la autora, jak i samemu doswiadczy¢ opi-
sywanych przez niego fenomenow. Wegrzecki ,,nie chcial zamykaé czytelnika w $wie-
cie pustych pojec i abstrakcji oderwanych od zywego konkretu. Zmierzat do obudzenia
w nim fenomenologicznych intuicji, sktonienia do podazania za sugestywnym slowem,
ktore nie przystania fenomenu, tylko pozwala na jego dojrzenie 1 zachwycenie si¢ nim.
Dlatego z duzym dystansem i podejrzliwoscig patrzyt na wypietrzone abstrakcje roz-

nych systemow filozoficznych, ktore deklarowaty, Zze ich celem jest wyjasnienie Swiata

58 Tamze.
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realnego. W praktyce okazywaty si¢ one mniej lub bardziej wyrafinowang zonglerka
pojec™.

Celem projektu fenomenologicznej antropologii Wegrzeckiego jest otwarcie na
wspotprace z naukami szczegdlowymi, zwlaszcza z réznymi typami antropologii. Ten
problem jest niezwykle istotny, zwazywszy na dokonane przez wspotczesne nauki przy-
rodnicze odkrycia dotyczace cztowieka, ktore wymagaja refleksji i komentarza filozo-
ficznego. Profesor byt §wiadomy, ze samo do$wiadczenie fenomenologiczne nie dopro-
wadzi do odkrycia wszystkich prawd o cztowieku, dlatego dopuszczat mozliwos¢ ko-

rzystania z opracowanych za pomocg metody fenomenologicznej rezultatéw nauk

szczegotowych.

60 Tamze, s. 54.
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Rozdzial I1. Kim jest czlowiek jako podmiot osobowy?

2.1. Podmiot — czym jest?

Wegrzecki w swoich probach zrozumienia, kim jest czlowiek, duza wage przy-
wigzywatl do pojecia podmiotu i podmiotowo$ci. Rozwazania nad nim rozpoczat od
analizy terminologicznej. ,,Podmiot” wywodzi si¢ bezposrednio z tacinskiego subiec-
tum, bedacego odpowiednikiem greckiego hipokeimenon (od hipokeinai). W dostow-
nym tlumaczeniu hipokeinai oznacza ,leze¢, znajdowac si¢ pod czyms”. Jak zauwaza
Wegrzecki, ,,wsrdd znaczen niedostownych, istotnych dla filozofii, wymienia si¢: »by¢
przyjetym jako hipoteza«, »by¢ podstawg, zatozeniem czegos, trescig, substancjg«. W
zrodtowym zatem znaczeniu podmiot jest tym, co znajduje si¢ u podloza czego$”®'. Fe-
nomenolog zwraca uwage, ze majac na uwadze teoretyczny punkt widzenia, nalezy wy-
r6zni¢ pierwotne i wtdrne uzycie terminu ,,podmiot”. W uzyciu pierwotnym pojawia si¢
on w filozofii 1 psychologii; w innych dziedzinach natomiast w uzyciu wtornym. ,,Bywa
on uzywany w rozwazaniach socjologicznych, poniewaz niekiedy traktuje si¢ jako pod-
miotowe catos$ci pewne zbiorowosci spoteczne, etniczne lub inne (np. stanowe, klaso-
we). Oznaczaloby to, ze w ich strukturze jest niejako miejsce na co$ takiego jak »pod-
miot«, petnigcy funkcje pewnego centrum dyspozycyjnego (...). Charakterystyczne jest
np. doszukiwanie si¢ w pewnych zbiorowos$ciach klasowych jakby ich »podmiotowego
rdzenia«, jakiego$ »hegemona«, koncentrujacego pewne funkcje podmiotowe (poznaw-
cze 1 wykonawcze). Charakterystyczne jest tez doszukiwanie si¢ (np. przez Schelera) w
zbiorowosciach wspdlnotowych (»zyciowych« 1 »duchowych«) — ale nie w przypadku
»masy« — takiego stopnia zorganizowania, ze mozna do nich zastosowac kategori¢
»podmiotu«. Na gruncie tych rozwazan wylania si¢ rOwniez interesujaca kwestia stoso-
wania tej kategorii nie tylko do bytéw jednostkowych (syngularnych), ale takze do by-
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tow zbiorowych (kolektywnych)”®. Wedlug Wegrzeckiego, byty zbiorowe musiatyby
by¢ w odpowiedni sposéb ztozone, ich ,,czesciami” musialyby by¢ jednostki zdolne do

tego, aby stawac si¢ 1 by¢ podmiotami.

o1 A. Wegrzecki, O podmiocie i podmiotowosci. Uwagi wstepne, w: Psychologia osobowosci i

antropologia filozoficzna. Psychologiczna i filozoficzna problematyka podmiotu, Prace psychologiczne,
Zeszyt 11, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego MCXLI, red. A. Gatdowa, Krakow 1994, s. 9.
62 Tamze.
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Wegrzecki, ktory zajmowatl si¢ rowniez kwestiami ekonomicznymi, zwraca
uwage na interesujacy niuans. Mowi si¢ mianowicie o ,,podmiotach prawnych” i ,,pod-
miotach gospodarczych”, spetniajacych pewne warunki, dzieki ktorym uzyskuja ,,pod-
miotowy” status. Mowi si¢ tez o pewnych instytucjach jako niemajacych ,,0sobowosci
prawnej”, chociaz niekiedy wykazujacych pewne przejawy podmiotowos$ci, niewystar-
czajace jednak do nabycia pelnego statusu podmiotowego. Filozofa zastanawia i intry-
guje, jak w tej dziedzinie zostata przeprowadzona granica migdzy ,,podmiotem” w pet-
nym tego stowa znaczeniu i przejawami ,,podmiotowosci”®. Stara si¢ spojrze¢ na za-
gadnienie z roznych perspektyw, poniewaz jest §wiadomy, ze szczegdlowe rozwazania
psychologiczne, socjologiczne, prawne i ekonomiczne moga rzuci¢ nowe $wiatlo na
zrédtowe ujecie podmiotu.

Budujac koncepcje podmiotu, nalezy zwroci¢ uwage nie tylko na te stwierdze-
nia, w ktorych wystepuje 0w termin. Istniejg réwniez inne bliskie mu pojecia, ktore
moga zawiera¢ istotne tresci. Wegrzecki dzieli je na trzy grupy®. Pierwszg tworzg ter-
miny szczegodlnie bliskie pojeciu ,,podmiot”. Druga stanowig te, ktorych tresci odnosza
si¢ do wtasciwosci 1 struktur podmiotowych. Trzecia grupa obejmuje terminy zwigzane
z poszczegolnymi przejawami zycia podmiotowego. Te ostatnie, w przeciwienstwie do
dwoch pozostalych grup, nie méwig bezposrednio o podmiocie, jednak moga okazac si¢
cenne dla jego w miar¢ petnej charakterystyki. Filozof jest §wiadomy, ze wyselekcjono-
wanie tych termindw moze stwarza¢ trudnosci 1 komplikacje metodologiczne. Wierzy
jednak, ze zadanie to mozna zrealizowac.

Do pierwszej grupy Wegrzecki zalicza termin ,,Ja”, cho¢ jego zdaniem nie nale-
zy przesadzaé, czy jest tak w przypadku kazdej koncepcji Ja. Watpliwosci moglyby si¢
pojawi¢, gdyby doszto do nadmiernego zubozenia tego pojecia, jak rowniez, gdyby
nadano mu zbyt szerokie znaczenie. Jednak nawet woéwczas nie sposoéb odmowic ,,Ja”
rysu podmiotowego, poniewaz jest ono czym$ z natury podmiotowym. Do tej grupy
Wegrzecki zalicza tez termin ,,dusza”, z wylaczeniem tych koncepcji, ktore pozbawiaty -
by ja kwalifikacji podmiotowych. Dalej — ,,0soba”, ktorej odjecie podmiotowosci réw-
noznaczne byloby depersonalizacji. Wegrzecki ma jednak watpliwosci, czy do tej grupy
nalezy wlaczy¢ termin ,,cztowiek”, poniewaz w rozumieniu czysto przyrodniczym pod-

miotowos¢ zdaje si¢ nie odgrywac zadnej roli.

8 Por. tamze, s. 10.

64 Por. tamze.
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Do grupy drugiej Wegrzecki zalicza terminy odnoszace si¢ do szczegdlnych
czynno$ci. Chodzi o takie aktywnosci, ktérych wykonanie wymaga obecnos$ci podmio-
tu, bez niego bowiem zatracityby wlasciwy sobie charakter. Jego zdaniem, z pewnos$cia
nalezy do nich zaliczy¢ myslenie, zwlaszcza w jego tworczej, spontanicznej postaci,
ktorej odtworzenie w jakiej$ strukturze bezpodmiotowej okazuje si¢ niemozliwe®. My-
$lenie pozwala dokonywac¢ wybordéw i podejmowaé decyzje, przewidywac konsekwen-
cje czynow, formutowaé wnioski. Wedtug filozofa, to wtasnie myslenie jest charaktery-
styczng cechg podmiotu.

Krakowski fenomenolog zauwaza, ze w ogolnej refleksji nad podmiotem i pod-
miotowosciag nalezy zwrdci¢ uwage na przeciwienstwa, ktorych jedna strong jest ,,pod-
miot”. Natychmiast pojawia si¢ pytanie, dlaczego wybrano to, a nie co$ innego jako
jego totalne przeciwienstwo, jakie wiasciwosci wplynety na ten wybor. Postuzenie si¢
danym przeciwienstwem zdaje si¢ oznacza¢ potozenie na czyms$ szczegodlnego naci-
sku®.

Wegrzecki twierdzi, ze na gruncie filozofii mozna postrzega¢ podmiot w szesciu
znaczeniach: logicznym, metafizycznym, ontologicznym, poznawczym, moralnym
(etycznym) i antropologicznym®. O podmiocie w sensie logicznym méwi si¢ wowczas,
gdy wskazujemy na co$, czemu maja przystugiwacé jakie§ orzeczniki. Wowczas by¢
podmiotem to by¢ tym, o czym si¢ orzeka. Podmiot w sensie metafizycznym pojmowa-
ny jest jako zasada rzeczywistosci. Jak zauwaza Wegrzecki, taki sposéb myslenia repre-
zentuje Fichte, ktory mowiac o Ja, stwierdza, ze jest nim podmiot absolutny. Ze wzgle-
du na swag absolutno$¢ odznacza si¢ on szczegdlnymi cechami. Na uwagg zastuguje to,
co zostaje w podmiocie zabsolutyzowane, jakie wtasciwosci nabierajg waloru nieskon-

czonego.

65 Por. tamze, s. 11.

Wegrzecki wskazuje na charakterystyczne przeciwstawienie ,,0s0by” i ,,rzeczy” (chodzi tu o
dwie struktury ontyczne, ktére maja by¢ nieredukowalne do siebie. Zdaje si¢, ze rzecz jest w tym
przeciwstawieniu zarazem biegunem teoretycznie niedopuszczalnej redukcji, oznaczajacej calkowita
degradacje osoby), cztowieka i zwierzecia (gdyz odmawiajac zwierzeciu duszy, odmawia si¢ mu takze
podmiotowosci) czy tez klasyczne przeciwstawienie Ja i Nie-Ja. Filozof zwraca uwagg, ze do sfery Nie-Ja
wolno zakwalifikowa¢ moze niekoniecznie to, co antypodmiotowe czy apodmiotowe, lecz po prostu to,
co pozapodmiotowe, co znajduje si¢ poza granicami Ja. Chodzitoby zatem nie o pewne jego rysy czy ich
brak, ale o to, ze tam, gdzie ,,konczy si¢” zasi¢g bytu Ja, ,,zaczyna si¢” co$, co nigdy nie osiaga peinej
struktury Ja; por. tamze.

67 Por. tamze.
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Wedlug Wegrzeckiego, podmiot w sensie ontologicznym mozna potraktowac
jako pewna kategorig, ktdra jeszcze nie przesadza tego, jak w rzeczywistosci przedsta-

t®. Kategoria ta moze wystepowaé w dwoch postaciach. Po pierwsze,

wia si¢ jaki§ by
jako odnoszgca si¢ do bytow spehiajacych dane warunki (np. niebedacych rzeczami).
Po drugie, jako odnoszgca si¢ do tego, co utrzymuje pewng wielo$¢, ktorg mozna by eg-
zemplifikowaé, méwiac na przyklad o wielosci cech, standw, aktywnosci, przy czym w
opisie takiej wielosci moga pojawiac si¢ terminy sugerujace, ze chodzi wtasnie o pod-
miot.

W filozofii czgsto mowi si¢ o podmiocie w sensie poznawczym, postrzegajac go
jako jedna z podstawowych kategorii poznawczych. Rozmaite koncepcje tak rozumia-
nego podmiotu sg bardzo zréznicowane. Jak zauwaza Wegrzecki, istnieja ,,koncepcje,
ktore domagajg si¢ od podmiotu gruntownej »czystosci«. Jej zwolennicy, do ktorych na-
lezy m.in. Husserl, chcieliby go pozbawi¢ konkretnych, indywidualnych naleciato$ci.
Jednak pozbawiajac taki podmiot indywidualno$ci, ogranicza si¢ zarazem jego mozli-
wosci 1 zakres funkcjonowania. Podmiot »czysty« ma by¢ jedynie spelniaczem czynno-
sci 1 aktow poznawczych. Gdyby za$ byt czym$ wigcej, to jego »czystosc« staneltaby
pod znakiem zapytania. Wprawdzie nadzieje, ze tak pojety podmiot bedzie znakomicie
funkcjonowat poznawczo, sa ogromne, ale nie mniejsze s3 tez obawy, czy on w ogole
bedzie funkcjonowat po »oderwaniu« od pewnego podtoza, w ktérym winien si¢ uciele-
$niac 1 zy¢, po pozbawieniu go, w wyniku oczyszczajacych zabiegdw, pewnej konkret-
nosci”®.

Istniejg rowniez koncepcje, w ktorych moéwi si¢ o podmiocie wyposazonym w
pewne kwalifikacje osobowe. Do ich przedstawicieli nalezat Roman Ingarden. Jak za-
uwaza Wegrzecki, Ingarden nie wskazuje wprost, ze podmiot jest tym, co posiada takie
czy inne kwalifikacje. Interesuje go raczej to, jakie czynno$ci s3 mu niezbedne do po-
znawania. Nie s3 to jedynie czynnos$ci poznawcze, ale rOwniez wybieranie, postanawia-
nie, decydowanie. W tej grupie koncepcji mozna si¢ spodziewaé wielu stwierdzen o
istotnym znaczeniu dla ogoélnej koncepcji podmiotu, poniewaz moze si¢ ona tutaj zary-
sowac pehiej. Pojawia si¢ takze w tym miejscu znaczacy problem cigglosci istnienia
podmiotu poznania, jakiej$ jego postaci tozsamos$ci. Wegrzecki zaznacza réwniez, iz

»trudno mowi¢ o podmiocie poznania, nie przyznajac mu swiadomosci. Wreszcie trzeba

o8 Por. tamze, s. 12.

69 Tamze.
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wspomnie¢ o aksjologicznym punkcie odniesienia, ustawicznie orientujagcym dziatal-
nos¢ czy aktywno$¢ podmiotu poznawczego — ktdrym to punktem jest prawda. Odjecie
tego horyzontu aksjologicznego czyni dziatalno$¢ poznawcza czyms pozbawionym sen-
su””. Warto zauwazy¢, ze Wegrzecki nie zgadza si¢ tu z podejsciem Husserla. Podmiot
nie powinien by¢ zredukowany do pozbawionego indywidualnosci spetniacza czynow.
Krakowski fenomenolog postrzega podmiot bardzo podobnie do Ingardena i duza wage
przywiazuje do pojecia jego ciaglosci, tozsamosci 1 §wiadomosci; rowniez horyzont ak-
sjologiczny uwaza za niezbedny w kontekscie dziatalnosci podmiotu’.

Kiedy podmiot moralny rozumiany jest jako speilniacz czyndéw posiadajacych
kwalifikacje moralng (pozytywna 1 negatywna), swiadomos¢ 1 wolno$¢ odgrywaja nie-
zastgpiong i fundamentalng rolg”>. Zwraca sie takze czesto uwage na tozsamo$¢ podmio-
tu moralnego, cho¢by ze wzgledu na blizsze 1 dalsze konsekwencje jego czyndow. Row-
niez tutaj pojawia si¢ horyzont aksjologiczny, i to jeszcze szerszy. Dla podmiotu moral-
nego charakterystyczna i niezmiernie wazna jest relacja z drugim cztowiekiem.

Wedlug Wegrzeckiego, najbogatsze pojecie podmiotu moze ukazac si¢ w rozwa-
zaniach antropologicznych: ,,W tym wypadku mamy na uwadze cztowieka jako byt
konkretny, w ktorego naturze tkwi zasadnicza mozliwo$¢ rozwinigcia i budowania
struktury podmiotowej”. Wegrzecki w swoich analizach podmiotu i podmiotowosci
wyroznia pewne kregi problemowe, ktore zarysowuja si¢ wokot istnienia, struktury,
zmienno$ci 1 rozwoju oraz wlasciwosci podmiotu.

Mowiac o istnieniu, nalezatoby poruszy¢ kwestie specyficznego sposobu istnie-
nia podmiotu ludzkiego. Wykazuje ono dwie wlasciwosci: ,,Po pierwsze, jest to istnie-
nie wobec pewnych podmiotdw i wespol z innymi podmiotami. Takie wspoétistnienie
pozwala wtasnie rozbudowywac i rozwijac strukture podmiotowa. Wydaje si¢ ono decy-
dowac¢ o swoistosci istnienia podmiotu ludzkiego. Po drugie, dla podmiotu ludzkiego
jest niezbedne istnienie $wiata niepodmiotowego™.

W przypadku struktury nalezatoby postawi¢ pytanie o typ struktury podmiotu.

Wegrzecki twierdzi, ze jest ona centralistyczna czy scentralizowana”. Zauwaza, ze

70 Tamze, s. 12—-13.

Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 61-71.

Rowniez w przypadku podmiotu poznania wolno$¢ ma niebagatelne znaczenie.
Por. A. Wegrzecki, O podmiocie i podmiotowosci. Uwagi wstgpne, dz. cyt., s. 13.
Tamze.

Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 49-52.
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»przynajmniej na pierwszy rzut oka podmiot zdaje si¢ posiada¢ jakie$ centrum, do kto-
rego przynaleza pewne sfery, tzn. to, co moze by¢ uznane za »wlasne« czy »moje«, z
czym »Ja« si¢ jeszcze moze utozsamiac jako czym$ wlasnym™’.

Poruszajac kwesti¢ zmiennos$ci 1 rozwoju, nalezy zwroci¢ uwage na to, jakie sg
rodzaje i kierunki zmian podmiotowych i oraz ich podtoze. Nie nalezy rowniez zapomi-
na¢ o mozliwym regresie i patologii rozwoju. Wegrzecki podkres$la, ze poszukiwania
kierunku, orientacji rozwoju sa niemozliwe bez rozstrzygnie¢ aksjologicznych. Stwier-
dza tez, ze ,,zmienno$¢ 1 rozwoj sktania do poszukiwania minimum bycia podmiotem,
minimum podmiotowosci, ktére stanowig niezbywalne konstytutywne wiasciwosci pod-
miotu. Nie ma natomiast sensu pytanie o maksimum podmiotowosci. W przypadku
cztowieka trudno bowiem ustali¢ jaki$ putap, ktory bylby ostateczny i nieprzekraczal-

9977

ny”"". Nasuwa to refleksje, ze istota ludzka moze si¢ rozwijac przez cale swoje zycie, az

do $mierci.

2.2. Wylonienie si¢ podmiotowosci

Wegrzecki zdawat sobie sprawe, ze w filozofii cztowieka pojecie podmiotu oso-
bowego odegrato niewielka rolg. Uwazal, Ze zastuguje ono na wigksza uwage. Wytonie-
nie si¢ podmiotowosci w bycie ludzkim jest wedtug niego tak doniostym wydarzeniem,
ze zastuguje na miano ,,przetomu””. Przelomowos$¢ ta polega migdzy innymi na tym, ze
wigze si¢ ze zmiang w dziataniach i zachowaniach bytu ludzkiego 1 postrzegana jest w
kontekscie (opozycji do) pojecia automatyzmu. Gdzie mianowicie automatyzm traci
swa wytacznosé, pojawia sie zupelnie nowy rodzaj dziatan i zachowan. Jesli za$ byt
ludzki dziala wylacznie na zasadzie automatyzmu, brak mu podmiotowosci. Wegrzecki
pojmuje automatyzm w dwojaki sposob: ,,W pierwszym znaczeniu chodzi o czynnosci,
dzialania i zachowania mimowolne. Do tego, by one nastapily, nie trzeba nic wiecej
oprocz odpowiedniego impulsu, bodzca (...). W drugim za$ znaczeniu automatyzmu
chodzi o czynnosci 1 dziatania aktualnie zautomatyzowane, ktore jednak zostaty wycwi-

czone 1 dopiero dzigki temu uzyskaty czestokro¢ wysoki stopien zautomatyzowania™”.

7 A. Wegrzecki, O podmiocie i podmiotowosci. Uwagi wstepne, dz. cyt., s. 13.

i Tamze, s. 13-14.
" Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 35.
Tamze, s. 36.
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Automatyzacja podmiotu osobowego moze przybiera¢ posta¢ nawykoéw, nasladownic-
twa 1 schematyzacji toku dziatan. Nie wymagaja one jego zaangazowania. Jego ingeren-
cja mogtaby nawet zakldci¢ ich przebieg. Jednak w tym przypadku — w przeciwienstwie
do pierwszego — znajduje si¢ tu przestrzen dla podmiotowosci.

Wegrzecki trafnie zauwaza, ze zwickszanie si¢ zasiegu automatyzmu w pierw-
sZym znaczeniu zmniejsza zasi¢g podmiotowosci. Natomiast majac na uwadze automa-
tyzm w drugim znaczeniu, mozna by stwierdzi¢, ze ogranicza on rol¢ podmiotowosci.
Owo ograniczenie moze mie¢ zardwno pozytywny, jak 1 negatywny wydzwiek. Mini-
malizujgc aktywno$¢ podmiotu osobowego przy pewnych czynno$ciach, automatyzm
umozliwia mu skupianie si¢ na innych zadaniach. Jednak pozycja podmiotu osobowego
ulega ostabieniu w tym zakresie, w jakim zostaje on odcigzony. Jesli dotyczy to dziatan
1 funkcji istotnych dla podmiotowosci, takie ostabienie jest dla niej niekorzystne. Zauto-
matyzowanie pojawia si¢ bowiem tam, gdzie podmiotowa aktywno$¢ nie powinna stab-
ng¢ ani zanikaé. Gdy do tego dochodzi, podmiot osobowy tatwo moze zosta¢ podpo-
rzadkowany 1 traktowany instrumentalnie. Wyrabianie nawykow 1 automatyzowanie
dziatan poprzez odpowiednio zaprogramowane ¢wiczenia moze wi¢c stanowi¢ pewne
zagrozenie dla podmiotowosci, jednak zdarza si¢, ze to podmiot osobowy likwiduje
badz podporzadkowuje sobie automatyzm i uzyskuje moznos$¢ postugiwania si¢ nim.
Jest w stanie tego dokona¢ jedynie uksztaltowany, odznaczajacy si¢ szczegdlnymi kwa-
lifikacjami podmiot osobowy.

Rozwazania nad naturg ludzka prowadza Wegrzeckiego do stwierdzenia, ze
cztowiek niejednokrotnie zachowuje si¢ stereotypowo: to znaczy jego zachowania
mieszcza si¢ w pewnym schemacie stosowanym powszechnie w danym sSrodowisku i
nie ujawnia si¢ w nich jego indywidualno$¢. Dzialania te odznaczajg si¢ pewnym stop-
niem zautomatyzowania, jednak automatyzmu i stereotypu nie nalezy utozsamia¢. Zda-
niem Wegrzeckiego, ,,stereotyp jest jakby zewnetrzng forma, ktéra moze by¢ jednak,
niemal w kazdym momencie, rozbudowana w sposéb zupetnie odbiegajacy od niego,
dzigki czemu dane dziatanie czy zachowanie uzyskuje indywidualny charakter, przynaj-
mniej pod pewnymi wzgledami”*®. Podmiot osobowy jest w stanie tego dokona¢, a pod-

miotowos¢ nie wyklucza stereotypowosci.

8 Tamze, s. 37-38.
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Po raz pierwszy podmiotowos¢ w cztowieku dochodzi do gtosu lub zaznacza si¢
jej udziat, gdy pojawiajg si¢ pewne dziatania lub zachowania, ktérych nie da si¢ uznaé
za przejaw automatyzmu w pierwszym znaczeniu. Aby w zyciu konkretnego czlowieka
wskaza¢ taki moment, konieczna jest empiryczna identyfikacja podmiotowego charak-
teru danego dziatania czy zachowania. Kazdorazowo wymaga ona pewnej interpretacji
opierajacej si¢ na rozumieniu tego, czym jest automatyzm, oraz uchwyceniu istotnych
momentdw podmiotowosci: ,,Taka identyfikacja wymaga ujecia danego dziatania czy
zachowania jako konkretyzacji aktywno$ci podmiotowej™®'.

Jak wspomniano, Wegrzecki byt przekonany, ze wytonienie si¢ podmiotowosci
jest w zyciu cztowieka wydarzeniem przetomowym: ,,Otwiera ono bowiem mozliwo$é
swoiscie ludzkiej egzystencji. Dopiero jako podmiot osobowy czlowiek staje wobec
bytu, $wiata, rzeczywistosci. Wychodzi ze stanu pograzenia, zanurzenia w tym, co ist-
nieje 1 w taki czy inny sposob wkracza w rzeczywisto$¢. Tak wigc usiluje ja poznac,
podporzadkowac, przebudowac, przezwyciezaé zagrozenia, jakie niesie ona ze soba, ale
stara si¢ tez w nig wczué, wshuchaé i pojednacd si¢ z nig. Dopiero jako podmiot osobowy
cztowiek moze transcendowac rzeczywisto$¢, ktora go otacza — kierujac si¢ ku warto-
sciom, ku ideom, ku Bogu. Dopiero jako podmiot osobowy nabiera czlowiek pewne;j
rangi ontycznej i godno$ci”®. Nie sposob z tym pogladem polemizowaé, gdyz nie ulega
watpliwosci, ze dziatanie w sposob naturalny i przemyslany przyczynia si¢ do prowa-

dzenia prawdziwej egzystencji.

2.3. Jedynos¢ i jednos¢ podmiotu osobowego

Wedtug Adama Wegrzeckiego, jedynos¢ podmiotu osobowego jawi si¢ jako co$
catkowicie naturalnego i odpowiedniego dla bytu ludzkiego: ,,Wydaje si¢, ze stajac wo-
bec $wiata, byt ludzki musi stanag¢ w swej podmiotowej jedynosci (...). Méwiac o sobie
»ja«, jest nim rzeczywiscie tylko wtedy, gdy jest to jedno »ja«”®. Ewentualne zwielo-
krotnienie podmiotowos$ci w obrebie tego samego bytu ludzkiego jawi si¢ wiec jako po-
wazne zaburzenie. Wywoluje napigcie, a nawet walke, ktorej celem jest przywrocenie

jedynosci. Owo zwielokrotnienie nie polega na podziale podmiotowo$ci. Niemozliwy
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jest podziat na ,,podmioty czastkowe”, majace podstawowe funkcje podmiotowe badz
osiagajace choc¢by ,,minimum podmiotowosci”®. Mozliwe natomiast jest istnienie pod-
miotowosci nie do konca jeszcze wyksztatconej, zredukowanej — jednak niepodzielne;.
Zdaniem Wegrzeckiego, osiagnigcie ,,minimum podmiotowosci” mozliwe jest dopiero
przy dokonaniu pewnego rodzaju aktéw. Zastanawiajac si¢, o jakie akty mogtoby cho-
dzi¢, odwotuje si¢ do Schelera, ktory ,,jest przekonany, ze nie ma mowy o »osobach,
gdyby byly one »czystymi istotami rozumnymi« (...). Mozna by powiedzie¢, ze »pod-
miotowos¢ logiczna« nie osigga »minimum podmiotowos$ci«, a tym samym nie wystar-
cza, aby mogt si¢ konstytuowaé¢ podmiot osobowy”™,

Wegrzecki twierdzi, ze zwielokrotnienie oznacza pojawienie si¢ pelnych pod-
miotdw osobowych. Ich jednoczesne wspodtegzystowanie nie jest mozliwe, podmiot
osobowy nie moze by¢ w zadnym momencie zastapiony przez podmioty osobowe, po-
niewaz jednoczesna mnogos¢ nie pozwala powiedzie€ ,,ja”. Zasada jedynosci wyklucza
zatem dwoista czy wielokrotng reprezentacje podmiotowg indywiduum ludzkiego. Ist-
niejagce w nim podmioty osobowe dochodza do glosu kolejno po sobie. Dany moment
»wypelia” jeden z nich, ktory z jakich$ przyczyn nie jest w stanie si¢ utrzymac 1 uste-
puje miejsca nastepnemu. Prowadzi to do rozbicia zycia podmiotowego. Wydaje sie, ze
Wegrzecki piszac o dochodzacych do glosu podmiotach, ma na mysli dajace znac o so-
bie rézne aspekty podmiotowosci, jej wielowarstwowos¢. Podmiot osobowy bedac cato-
Scig i jednoscia, na skutek réznych okolicznosci staje przed wyborami, toczy sie w nim
walka, pojawiaja sie wewnetrzne konflikty, sprzeczne ze sobg decyzje, co niekiedy
moze prowadzi¢ do zagubienia i rozbicia zycia podmiotowego. Zanik podmiotowosci
nastepuje w przypadku podejmowania jedynie zautomatyzowanych dziatan.

Nie ulega watpliwosci, ze podmiot osobowy istnieje jako jednos¢. Ma ona cha-
rakter pierwotny i niezalezny od dokonan podmiotu osobowego. Zdaniem Wegrzeckie-
g0, podstawy jednosci nie nalezy szuka¢ w czym$ wyrdznionym w samym bycie pod-
miotu osobowego ani w czym$ pochodzacym z niego i przezeh uzewngtrznionym. Sko-
ro ujmujemy podmiot osobowy jako jedno$¢, nie ma sensu méwienie o jego ,,cz¢-
sciach”. Uczestniczac w danej sytuacji, podmiot osobowy uczestniczy w niej integral-

nie, catym soba, a nie tylko jaka$ swoja czg¢scig. W danym zdarzeniu moze mie¢ mniej-

84 Por. tamze.
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szy lub wigkszy udzial, ale zawsze bierze w nim udzial jako catos$¢. Takie ujecie sugeru-
je pewna spojnos¢, ale przede wszystkim sprawczo$¢. Nie mozna przeciez powiedziec,
ze jedna cze$¢ mnie czegos$ dokonata, ale druga si¢ temu sprzeciwita. Nawet jesli czto-
wiek doswiadcza konfliktow wewnetrznych, podejmuje jednak decyzj¢ 1 dokonuje pew-
nych czynow jako catosciowy podmiot osobowy. Wegrzecki zwraca uwage na fakt, ze
jedno$¢ moze zosta¢ naruszona dopiero w wyniku zmian chorobowych, na przyktad w
schizofrenii.

Kazda proba wydzielania czesci z catosci wykazujacej pierwotng jedno$¢ musi
wydac si¢ nieautentyczna. Niemozliwe jest wyrdznienie elementéw podmiotu osobowe-
g0, z ktérych miatby si¢ on sktadaé: ,,Nie istnieje nic takiego, co datoby si¢ dolaczy¢ do
siebie, sumowaé, pozwalajac w pewnej fazie tego procesu niejako »wyloni¢ sig¢« pod-
miotowi”®. Majac na uwadze niepowodzenie Hume’a, ktory nie mogt doszukacé sie pod-
miotu w pewnym zbiorze elementow, Wegrzecki stwierdza, ze zaden zbior elementow
nie doprowadza, w sensie ontycznym, do podmiotowosci. Nasuwa si¢ w zwiagzku z tym
refleksja, ze popehienie nierozsagdnego czynu nie implikuje stwierdzenia, iz dany czto-
wiek jest nierozsadny, gdyz nie jest on sumg swoich czynow, a podmiotem osobowym.

Jednos$¢ wyklucza zatem wielo$¢ elementow, ktore miatyby wchodzi¢ w skiad
catosci, jaka jest podmiot osobowy, nie wyklucza natomiast wielo$ci aktow, dziatan i
czynow. Podmiot osobowy realizuje si¢ w owej wielo$ci, ale nie ulega przez to zwielo-
krotnieniu ani rozproszeniu. Uobecnia si¢ w kazdym ze swych dokonan. Sg one jego w
szczegOlnym znaczeniu. Zgadzajac si¢ w tej kwestii z Schelerem, Wegrzecki stwierdza,
ze dokonania ,,nie sg (...) czyms$, poza czym znajdowaltby si¢ podmiot, lecz czyms§, w

9987

czym on jest, lub czyms§, czym on jest”’. Akty i czyny tworza jedyna wielo$¢ naturalng,

jaka rzeczywiscie istnieje w zyciu podmiotu osobowego.
2.4. Cielesnos¢
Zycie podmiotu osobowego dostarcza mu réznych dos§wiadczen wiasnej ciele-

snosci oraz wlasnego ciata. Czesto jawi si¢ ona jako co$ obecnego, ale nie przeciwsta-

wia si¢ podmiotowi osobowemu. Jej poczucie czasem jest ogolne, po czym si¢ konkre-
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tyzuje, przestrzennie i jakosciowo; niekiedy poczatkowo ma konkretny jakosciowy cha-
rakter, ktory ostatecznie zanika, rozptywa si¢ w ogdlnym doznaniu. Nie musi to mie¢
dezorganizujacego wptywu na podmiot osobowy: ,,W takim doswiadczeniu cielesno$é¢
jakby »daje zna¢ o sobie«, zachowujgc wobec podmiotu swojg inno$¢™™,

Wegrzecki zauwaza, ze naptywanie 1 utrzymywanie si¢ poczucia cielesnosci
ustepuje czasami miejsca innemu jej do§wiadczeniu, ktére zwigzane jest z pojawieniem
si¢ specyficznych wrazen cielesnych. Konkretne, zlokalizowane wrazenia mogg wywo-
fa¢ zmiang¢ charakteru poczucia cielesnosci. Wydaje si¢ to szczegdlnie prawdopodobne
w przypadku silnych i1 dtugotrwatych wrazen, na tyle intensywnych, ze wlasciwie moz-
na mowi¢ o pewnym stanie wrazeniowym, np. ostrego bolu. Nierzadko okazuje si¢ on
grozny dla podmiotu osobowego, poniewaz ,,napiera” na niego, usituje go ,,0saczyc¢”.
Wegrzecki uymuje to w ten sposob: ,,Z uwagi na swoje zlokalizowanie jakby »przycia-
ga« podmiot do miejsca, w ktérym wystepuje, i tam stara si¢ go »zatrzymac«. »Przycia-
gnawszy« za$ podmiot, staje si¢ stanem podmiotowym i nie jest juz czym$ zewngtrz-
nym wobec podmiotu™®. Skutkuje to ograniczeniem aktywnos$ci podmiotowej, wolnosci
wewnetrznej, a nawet czgsciowym lub catkowitym ,,paralizem” podmiotowosci. Ciele-
snos¢ zostaje zatem integralnie zwigzana z podmiotowos$cig i wyraznie nad nig dominu-
je.

Nierzadko zdarza si¢ rowniez sytuacja odwrotna, kiedy ttem zintegrowania pod-
miotowosci z cielesnos$cig jest przystapienie podmiotu osobowego do dziatania. Namy-
sla si¢ on, dokonuje wyboru, podejmuje decyzje i przechodzi do realizacji zamierzone-
go celu. Jesli sa to dziatania wymagajace uzewnetrznienia, podmiot osobowy sponta-
nicznie integruje si¢ ze swoja cielesnoscig. Stanowi ona wowczas jedynie aspekt pod-
miotowej aktywnosci. Jesli ze strony tego, co cielesne, nie pojawi si¢ zaden opdr czy
zaktocenie dziatania, wszystko przebiega w sposdb spontaniczny. Dla podmiotu osobo-
wego cielesnos$¢ jest niezbegdna, jesli chodzi o realizacje czego$ wymagajacego uze-
wngetrznienia. Obserwator zewngtrzny dostrzega rozwijajace si¢ dziatanie, jednak ze
szczegolng silg jawi¢ mu si¢ bedzie ciato. Jesli bardziej si¢ skoncentruje, bedzie w sta-
nie uchwyci¢ w owym dziataniu obecnos¢ podmiotu osobowego i zrozumie, ze ma do

czynienia z dzialaniem podmiotowym.
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Jak zauwaza Wegrzecki, cielesno$¢ zintegrowana z podmiotem osobowym nie
stanowi dla niego zadnego ograniczenia. Jednak ta sytuacja moze ulec zmianie. Realizu-
jac bowiem dane dziatanie wymagajace uzewnetrznienia, podmiot osobowy moze natra-
fi¢ na opor wewnetrzny. Napotyka co$, co mu si¢ biernie przeciwstawia, czego juz zde-
cydowanie nie mozna okresli¢ jako cielesnosci. Wowczas podmiot osobowy doswiad-
cza wlasnego ciata: ,,Ciato niejako »zaczyna si¢« tam, gdzie »konczy si¢« cielesnos¢.
Wihasne ciato jest granicg cielesnosci, nie zawsze zresztg osiggang”. Podmiot osobowy
do$wiadcza ciata na przyktad wtedy, gdy doznaje skurczu migsni i przez pewien mo-
ment nie jest w stanie wykona¢ zadnego ruchu. Dla podmiotowosci ciato jawi si¢ wow-
czas jako co$ obcego, zrodto ograniczenia, niekiedy nieusuwalnego. Gdy cate ciato uzy-
skuje taki charakter i nie ma mowy o najmniejszej sferze cielesnosci, podmiot osobowy
nie jest w stanie spetnia¢ dziatan i czyndw wymagajacych uzewnetrznienia. Jak trafnie
zauwaza Wegrzecki, ,,ciato jest tym, co si¢ posiada, przy czym posiadanie nie oznacza
catkowitego nim wladania™".

Nie ulega watpliwos$ci, ze w zyciu ludzkim cielesno$¢ odgrywa istotng rolg. Z
jednej strony ogranicza cztowieka, z drugiej za$ dzigki niej ma on mozliwos¢ podjecia
roznorakich aktywnosci, dziatan. Wegrzecki jest przekonany, ze miedzy podmiotowo-
$cig a cielesno$cig istnieje nieusuwalna niewspdtmiernos¢. Moznos$¢ cielesnosci jawi si¢
jako co$ ograniczonego: cztowiek niejednokrotnie doswiadcza cielesnej niesprawnosci,
utrudniajgcej mu rézne dziatania. Nawet jesli jg usunie albo ona w ogdle si¢ nie pojawi,
nie $wiadczy to bynajmniej, ze cielesno$¢ moze by¢ dla podmiotu osobowego medium
jego dziatania w nieograniczonym zakresie. Niewspotmierno$¢ migdzy podmiotowos$cia
a cielesnos$cig sprowadza si¢ przede wszystkim do tego, ze wiele projektéw podmiotu
osobowego musi pozosta¢ projektami, poniewaz w ich realizacji natrafia on na nieusu-
walny opor wiasnego ciata. Trudno byloby wyznaczy¢ graniceg, gdzie to zachodzi, po-
niewaz nie moze ona by¢ stala. Podmiot osobowy, zmagajac si¢ z wlasnym ciatem, cz¢-
sto ja przesuwa i mimo oporu przeprowadza zaplanowany projekt. Jego dokonania w
tym zakresie mogag by¢ imponujace, jednak usunigcie niewspdtmiernosci migdzy pod-
miotowoscig a cielesnoscig jest niemozliwe.

Na podstawie charakterystyki r6znych fenomenow cielesnosci i ciata Wegrzecki

dochodzi do refleksji dotyczacej wyjatkowosci ciata danej jednostki ludzkiej: ,,Whasne
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cialo indywiduum ludzkiego jest jedynym cialem pozwalajacym znalez¢ si¢ podmioto-
wi w medium cielesnosci. Zadne inne ciato nie stwarza dla podmiotu takiej sposobno-
$ci. Zadna inna rzecz nie ulega i nie moze ulec takiej transformacji”*>. Nie sposob do-
swiadczy¢ cielesnosci w innym ciele niz wlasne.

Powyzsze przemyslenia pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze podmiot osobowy jest
ograniczony. Ogranicza go bowiem opor wilasnego ciata badz przedmiotu zewnetrzne-
go. Granica ta nie jest stata i moze ulega¢ zmianom w wyniku podejmowanej przez
podmiot osobowy aktywnos$ci badz jej braku. Wowczas podmiotowos$¢ moze si¢ posze-

rza¢ albo kurczy¢.

2 Tamze, s. 49.
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2.5. Podmiot osobowy jako centrum i Zrédlo

Badajac natur¢ podmiotu osobowego, Wegrzecki nie poprzestaje na ukazaniu
tego, jak bardzo jego aktywnos¢ rozni si¢ od automatyzmu. Podmiot osobowy pojmuje
jako centrum. Zauwaza, ze przejawy podmiotowosci u cztowieka zawierajg szczegdlne
odniesienie, poniewaz nie ograniczajg si¢ do niego samego: ,,Owe przejawy jakby skads
»pochodza«, a zarazem jakby dokad$ »prowadza« (...). Fenomen przywolujacego gestu
ma charakter podmiotowy w przeciwienstwie do fenomenu ruchu dionig, ktorego tresc
sprowadza si¢ do »fizyczno$ci» czy »cielesnosci«, nie wyprowadzajacej poza siebie.
Natomiast 6w podmiotowy charakter wtasnie »wyprowadza« poza sam przywolujacy
gest (...). Jednak to, ku czemu »prowadza« rozmaite przejawy, samo nie jest juz dane.
Co najwyzej czuje si¢ lub wyczuwa istnienie jakiego$ pulsujacego centrum, z ktérym

pozostaja one w zwiazku””

. Wegrzecki przestrzega, by nie pojmowac¢ owego centrum
jako ,,punktu”, ktory ,,znajduje si¢” w cztowieku. Sugeruje raczej rozumienie go jako
czego$ zapewniajacego podmiotowi osobowemu jedno$¢ i zwartos¢, a takze przyczynia-
jacego sie do wzrostu podmiotowej aktywnosci wykazujgcej wyrazne zorientowanie®.
W przypadku podmiotu osobowego zupetnie nietrafne sg wszelkie ujecia operu-
jace kategoriami przestrzeni fizykalnej. Nawigzuja one do przestrzennego ujgcia ciala
ludzkiego, w ramach ktoérego miatby by¢ ,,umieszczony” podmiot osobowy. Wegrzecki
trafnie stwierdza, ze ,,ciato ludzkie” i ,,podmiot osobowy” naleza do zupetnie odmien-
nych porzadkow”. Zaznacza, ze nie chodzi jedynie o odmienno$¢ ontyczna, lecz przede
wszystkim odmienno$¢ dziedzin, ktore si¢ nimi zajmuja. Podmiot osobowy znajduje si¢
w kregu zainteresowan antropologii filozoficznej, natomiast ciato ludzkie jest obiektem
badan nauk przyrodniczych. W zwigzku z tymi odmiennosciami pojgcia te sg inkompa-
tybilne. Traktujac podmiot osobowy jako centrum, nie mozna oddziela¢ go od ciata lub
wyrdznia¢ w ciele (stosujac kategorie przestrzennosci czy punktowosci). Wegrzecki su-
geruje, by zwroci¢ uwage na aspekt ,,wychodzenia” z podmiotu osobowego i ,,prowa-
dzenia” do niego: ,,Nie tyle wiec chodzi o »centrum« wyrdézniane w stosunku i w opo-
zycji do tego, co jest »poza« podmiotem, ile 0 »centrum« rozumiane jako to, z czego

cos$ sie wytania i do czego co$ prowadzi™.
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Wegrzecki stwierdza, ze podmiot osobowy stanowi takze ,,zrodto”, w pewnym
rozumieniu tego stowa. Ujgcie to kieruje uwage na swoista aktywno$¢, jaka moze sie
pojawié za sprawg podmiotu osobowego: rozpoczyna si¢ ona wraz z jego wytonieniem i
trwa tak dtugo, jak on istnieje. Jest integralnie podmiotowa, bez niej podmiot osobowy
bytby nie do pomyslenia. Nie jest tez mozliwe, by pojawita si¢ poza podmiotem osobo-
wym. Wedlug Wegrzeckiego, bycie podmiotem osobowym oznacza podejmowanie
pewnej aktywnosci, ktorg tworzg akty, dziatania i czyny”’.

Pomimo ze podmiot osobowy najpelniej wyraza si¢ w swoistej dla niego aktyw-
nosci, biernos¢ i pasywnos¢ rowniez majg charakter podmiotowy. Jedynie biernos¢ cha-
rakteryzujaca si¢ catkowitym brakiem aktywnosci 1 gotowosci do jej podjgcia, a wiec
bedaca jej zaprzeczeniem, stanowi jakby granice podmiotowo$ci. Podmiot osobowy
wchodzi w stan bierno$ci w sposob podmiotowy, jednak im bardziej si¢ w niej pograza,
tym wigksze prawdopodobienstwo, ze zostanie przez nig pochtoniety. Wegrzecki rozwa-
za rOwniez proces wychodzenia z biernosci, uaktywniania si¢ 1 odzyskiwania podmioto-
wosci, co daje nadzieje, ze jej degradacja nie musi by¢ ostateczna. Istniejg tez inne ro-
dzaje biernos$ci 1 pasywnosci, w ktoérych mozna doszukaé si¢ podmiotowosci, poniewaz
mimo braku jakiejkolwiek aktywnosci istnieje pewna gotowos$¢ do dziatania: ,,Podmiot
jest pasywny, gdyz go nie podejmuje, ale »tkwi« w sytuacji, »zdaje sobie z niej spra-
we«, »powstrzymuje sie«, »zachowuje czujno$é«”™®.

Wegrzecki zauwaza, ze podmiot osobowy nie jest jedynym zrodlem aktywnosci
bytu ludzkiego. Nie nalezy wigc utozsamia¢ aktywnosci podmiotowej z wszelka ludzka
aktywnos$cig. Jest ona natomiast swoiscie ludzka formg aktywnos$ci, w trakcie ktorej i
poprzez ktoérg realizuje si¢ on dopiero jako byt ludzki. Aktywno$¢ niewymagajaca
udziatu podmiotowosci to na przyktad reakcje o charakterze odruchowo-mimowolnym
oraz impulsywno-instynktownym. Podmiot osobowy moze takie zachowanie dostrzegac¢
1 hamowa¢, wywiera¢ na nie presj¢ badz jedynie je obserwowaé. Wegrzecki zastanawia
si¢, czy podmiotowi osobowemu wolno przyja¢ jedynie zdystansowang postawe, czy
moze wilasnie powinien swg aktywnoscig podmiotowg sigga¢ w rézne rejony bytu ludz-
kiego, nie wylaczajac owej aktywnosci pozapodmiotowej. Zdaniem filozofa, nawet jesli
ingerencje podmiotu osobowego nie przyniosg oczekiwanego rezultatu, podejmowanie

inicjatywy jest czym$ w rodzaju ,,przyswajania” pewnych obszarow bytu ludzkiego,
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nadawania im ,,ludzkiego” charakteru. By¢ moze wtasnie w tym nalezy upatrywac jed-

nego z najwazniejszych zadan podmiotu osobowego™.

2.6. Podmiot osobowy — cigglos¢ istnienia

Probujac zrozumie¢ fenomen podmiotu osobowego 1 jego funkcjonowanie, We-
grzecki porusza takze kwesti¢ czasowosci. Czasowo$¢ bowiem calkowicie przenika
podmiot osobowy. Calym soba wkracza on w kolejne momenty i fazy czasowe. Zyje w
terazniejszosci, za sobg ma przesztos¢, a przed sobg przyszitos¢. Ciaggtos¢ istnienia pod-
miotu osobowego zaznacza si¢ w sposob ledwie zauwazalny, dopdki nie zostanie w ja-
ki$ sposob naruszona. Jesli dochodzi tu do zakldcen, w doswiadczeniu pojawiajg si¢ tre-
$ci sygnalizujace, ze dzieje si¢ co$ niepokojacego. Zerwanie cigglosci istnienia stanowi
jedno z najpowazniejszych zaburzen w zyciu podmiotu osobowego. Jak trafnie zauwaza
Wegrzecki, ,,pod znakiem zapytania staje kontynuacja, ktéra jest sednem zycia podmio-
tu osobowego, nie zaczynajgcego stale od nowa w kazdej terazniejszosci”'”. Nie zaczy-
namy nieustannie od nowa, ale kontynuujemy wczes$niejsze zamierzenia 1 dzialania.
Czlowiek posiada marzenia, dgzenia i plany. To wlasnie one nadaja sens ludzkiemu zy-
ciu.

Wedlug Wegrzeckiego, zerwanie cigglosci przybiera dwie formy: ,,Niekiedy po-
lega ono na rozerwaniu pewnej cato$ci zycia, tworzacej si¢ w miar¢ uptywu czasu. Do-
poki ona istnieje, jej fragmenty zachowujg statg lokalizacje czasowa. W schizofrenii
czasem nastepuje, jak zauwaza Antoni Kepinski, rozpad tej catosci (...). Niekiedy za$
ciaglo$¢ zostaje zerwana dlatego, ze wypada, fenomenalnie rzecz biorgc, znika fragment
owej catosci. Tworzy si¢ wyrwa, ktorej nie mozna czymkolwiek ani jakkolwiek zapet-
ni¢. Mozna by ja zlikwidowa¢ tylko w jeden jedyny sposob, mianowicie gdyby udato
sie odtworzy¢ to, co byto przed jej powstaniem™'”'. Podmiot osobowy czgsto podejmuje
proby przywrdcenia poprzedniego stanu, ktore na ogoél nie przynosza rezultatu. Do-

swiadcza wowczas wlasnego ograniczenia. Odczuwa je rdwniez w sytuacji, gdy probuje

i Por. tamze, s. 54.

Tamze, s. 74.

Tamze. Por. A. Kepinski, Schizofrenia, Krakow 2001, s. 201. W $§wiadomosci chorego na
schizofreni¢ mieszajg si¢ fragmenty jego przeszlosci, niekiedy odleglej, z fragmentami terazniejszosci i
przysztosci.

100
101



53

co$ catkowicie zapomnie¢, wymazac¢ jaki$§ fragment przesztosci z pamigci. W obu przy-
padkach proby okazuja si¢ raczej bezskuteczne, poniewaz nie wiadomo, jak je zrealizo-
wac. Niekiedy stan pierwotny zostaje nagle przywrocony, i to bez zadnego udziatu pod-
miotu osobowego. Sktania to do refleksji, ze podmiot osobowy nie ustanawia cigglosci

swojego istnienia. Jest ona czyms, co si¢ konstytuuje 1 utrzymuje, ale tez stabnie i zani-

ka.

2.7. Wolnos$¢ zewnetrzna i wewnetrzna

Wolno$¢ jest waznym problemem filozoficznym, zwtaszcza w kontekscie antro-
pologicznym 1 etycznym. Stanowi wyzwanie dla myslicieli probujacych uchwycic jej
istote. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,wolno$¢ jest czyms pozytywnie danym w do§wiadcze-
niu, jest fenomenem, na ktory natrafia si¢ w kontakcie z przejawami zycia podmiotu
osobowego. Fenomen ten naprowadza na jej istnienie, ale on sam moze nie dostarczy¢
odpowiedzi na rozne szczegdlowe pytania™'®.

Wedtug krakowskiego filozofa, wolnos$¢ stanowi istotng ceche podmiotowosci.
Dzigki niej podmiot osobowy si¢ konstytuuje, ksztattuje, dochodzi do siebie samego i
staje si¢ soba. Jak twierdzi Wegrzecki, ,,wprawdzie wolno$¢ pozostaje w $cistym zwiaz-
ku z catym zyciem podmiotu osobowego, ale nader istotng rolg¢ odgrywa wowczas, gdy
stara si¢ on by¢ sobg”'®. Jesli zycie podmiotu osobowego przenika wolnosé, jest on w
stanie przekraczac¢ to, co przedmiotowe, i przeciwstawiac¢ si¢ uprzedmiotowieniu. Wol-
no$¢ czyni podmiot osobowy niezaleznym 1 nieuprzedmiotowialnym: ,,Tracac wolnos¢,
traci zarazem swa suwerennos$¢, i cho¢by nie przestawal catkowicie by¢ podmiotem,
cho¢by zachowat zdolnos$¢ spetniania pewnych funkcji wtasciwych ludzkiej podmioto-
wosci, nie jest juz absolutnym zaprzeczeniem wszelkiej przedmiotowosci, lecz co naj-
wyzej zaprzeczeniem niektorych jej form™'*,

Wolnos$¢ dzieli Wegrzecki na wewnetrzng 1 zewnetrzng. Ta druga przejawia si¢
w specyficznych sytuacjach: ,,Charakteryzujg si¢ one »otwarciem« dla wkraczajacego w

nie cztowieka. Oznacza to, ze kazda taka sytuacja dopuszcza rozne dziatania, zaleznie

od inicjatywy podmiotu, jego kwalifikacji i mozliwo$ci. Oznacza to réwniez, Ze nie jest

12 A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 87.
13 Tamze, s. 85.
1% Tamze.
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ona sytuacja przymusows, $cisle wyznaczajaca przebieg dziatania, o ile podmiot je po-
dejmie. Nie wystarczy przy tym »otwarto$¢ faktyczna« sytuacji. Podmiot moze jej bo-
wiem nie rozpozna¢ w tym charakterze, albo moze ulec aluzji, ktéra mu go przestania.
Nie jest takze wykluczona mozliwo$¢ dostrzezenia »otwartosci« tam, gdzie jej nie ma.
Nie rozpoznawszy «otwartosci«, jak tez »rozpoznawszy« ja falszywie — nie stanie si¢
wolny zewnetrznie. Szansa zjawia si¢ dopiero woéwczas, gdy podmiot znajdzie si¢ w sy-
tuacji »faktycznie otwartej«, §wiadomy jej »otwarto$ci«. »Sytuacje otwarte« wymagaja
przyswojenia ich sobie przez podmiot, i to w sensie nie tylko poznawczym”'®. Jesli
zwiekszy on swojg aktywno$¢ na tyle, ze od niego bedzie zaleze¢ rozpoczecie, rodzaj i
przebieg dziatania, wowczas osiggnie wolno$¢ zewnetrzng. Zdarza si¢, ze wigze si¢ to
ze przemiang wewnetrzng lub nawet z przekroczeniem samego siebie. ,,Wolno$¢ ze-
wnetrzna nie jest wiec czyms$ danym wraz z »otwarto$cig« sytuacji 1 przez te »otwar-
tos¢« gwarantowanym. Totez gdy moéwi si¢ o »poszerzaniu« wolnosci zewngtrznej,
osigganemu dzigki usuwaniu ograniczen i tagodzeniu rozmaitych presji, to $cisle biorac,
jest to nie tyle poszerzanie samej wolnosci, ile raczej nadawanie sytuacjom zewngtrz-
nym takiego ksztaltu, aby umozliwi¢ osigganie przez cziowieka wolnosci zewnetrz-
nej”'®. Sytuacja pozbawiona przymusu nie implikuje zatem wolnos$ci zewnetrznej, jed-
nak umozliwia jej osiggnigcie.

Wolnos$¢ wewngtrzna odgrywa fundamentalng rol¢ w zyciu podmiotu osobowe-
go. Od niej zalezy, jak uksztattuje si¢ 1 przebiegnie ludzka egzystencja, jaka przybierze
postac, jakie funkcje podmiotowe beda sie w niej zaznaczac i jakg strukturg uzyska sam
podmiot osobowy. Wedlug Wegrzeckiego, wolno§¢ wewngtrzna dochodzi do glosu
wowczas, gdy determinacja wywotana réznymi czynnikami, oddziatujacymi na czlo-
wieka, okazuje si¢ niepetna, a owe czynniki nie okreslaja go catkowicie. W dziataniu
cztowieka pojawia si¢ co$, co nie wynika zupehie z tych czynnikéw. Dzigki nim ujaw-
nia si¢ niezapelniona przestrzen, §wiadczaca o istnieniu wolnosci.

Kwestia wolno$ci wewnetrznej nie wymaga odwotywania si¢ do sytuacji, w kto-
rych podmiot osobowy znajduje si¢ poza zasiggiem oddzialywania roznych czynnikow,
ktore zazwyczaj oddziatujg na czlowieka. Nie polega ona na ich ostabianiu lub catkowi-
tym neutralizowaniu. Takie sytuacje — braku wszelkich oddzialujacych czynnikow — si¢

zreszta nie zdarzaja, a gdyby nawet, to niekoniecznie przejawiataby si¢ w nich wolnos¢.

15 Tamze, s. 86.
196 Tamze.



55

Gdyby pojmowa¢ przymus jako to, ,,czego przyczyna tkwi poza podmiotem i
jest tego rodzaju, ze ten, kto jest podmiotem lub przedmiotem odno$nego dziatania,
weale si¢ do niego nie przyczynia”'”’, to zmniejszenie lub calkowite jego wyeliminowa-
nie tez nie musiatoby implikowac¢ osiggnigcia wolnosci wewnetrznej. Pojawienie si¢ jej
mozliwe bytoby dopiero wowczas, gdyby w podmiocie osobowym zaszta jakas przeto-
mowa zmiana, gdyby wypehit on przestrzen pozostala po wyeliminowanym przymusie.
Bledne s3 zatem postulaty liberalizmu zaktadajace, ze ,,oswobodzenie od czynnikow ze-
wnetrznych czyni wolnym — wolnym w pozytywnym znaczeniu”'®. Wolno$¢ zewnetrz-
na moze sprzyja¢ wolnosci wewngtrznej, jednak by osiggna¢ te druga, nalezy dokonac
wolnego 1 $wiadomego czynu. Wejrzenie w siebie 1 zdobycie si¢ na samodzielny akt z
pewnoscig nie nalezy do rzeczy tatwych. Jak stwierdza Wegrzecki, ,,w stawaniu si¢
wolnym znaczng role — ale nie decydujacag — moze odegrac¢ drugi cztowiek, nawet przez
sam fakt swego istnienia (...). Impulsow do budzenia si¢ wolno$ci wewngtrznej moga
takze dostarcza¢ rozmaite obiekty, zdarzenia i sytuacje otaczajgcego $wiata”'”. Nie ule-
ga watpliwosci, ze drugi czlowiek moze pomdc w stawaniu si¢ wolnym. Przez swoje
stowa lub postawe jest w stanie zainspirowac 1 zmotywowa¢ podmiot osobowy do od-
krywania siebie oraz zmierzania ku wolnosci.

Aktywnos$¢ podmiotowa moze sprowadzac si¢ jedynie do reakcji na rézne czyn-
niki, catkowicie przez nie okreslonej i zwigzanej z ich oddzialywaniem. Niektoére sytu-
acje implikujg determinacj¢ bliska determinacji catkowitej. Mozliwos$ci dziatania pod-
miotu osobowego sg wowczas skrajnie ograniczone i raczej trudno mowi¢ o wolnosci
zewngtrznej. Mozliwa jest jednak nadal wolno$¢ wewngtrzna. Pozostaje ona, co prawda,
w zwigzku z wolnoscig zewnetrzna, ale nie jest on jednoznaczny. Istnienie wolnosci ze-
wnetrznej pozytywnie wpltywa na rozw6j wolnosci wewnetrznej, jednak jej brak nie im-
plikuje zaniku tejze. Wydaje si¢, ze w kwestii wolnosci wszystkie warianty sg mozliwe.
Mozna nie by¢ wolnym zar6wno zewnetrznie, jak i wewngtrznie (1), mozna nie by¢
wolnym zewngtrznie, a by¢ wolnym wewngetrznie (2), mozna by¢ wolnym zewngtrznie,
a mimo to nie by¢ wolnym wewnetrznie (3), oraz, wariant najlepszy, by¢ wolnym za-
rowno zewnetrznie, jak i wewnetrznie (4). Przykladem wolnos$ci wewngtrznej] mimo

braku wolno$ci zewngtrznej jest chocby historia §w. Maksymiliana Kolbego wigzionego

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956, s. 73.

108 M. Scheler, Rozwazania dotyczqce fenomenologii i metafizyki wolnosci, ttum. A. Wegrzecki,
,»Znak” 1963, nr 113, s. 1282.

109 A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 91.
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w obozie koncentracyjnym. Oddziatywania zewng¢trzne nie muszg przesadza¢ o zacho-
waniu si¢ czlowieka. Nie muszg wyznacza¢ aktualnego stanu podmiotu osobowego i
kierunku jego stawania. Sg niewatpliwie istotne, jednak wcale nie decydujace.
Podsumowujac: aktywnos$¢ podmiotu osobowego pozostaje w zwigzku z oddzia-
hujacymi na niego czynnikami. Niekiedy jego czyny sa po prostu reakcjg na nie. Czasem
ich oddzialywanie prowokuje jego dzialanie i wywiera wptyw na jego przebieg, jednak
nie determinuje catkowicie jego rezultatu. Zdarza si¢ réwniez, ze czynnik zewngtrzny
pelni jedynie funkcje impulsu wywotawczego, poniewaz podmiot osobowy w swoisty 1
autonomiczny sposob kieruje wiasnym dziataniem. Zwigzek z czynnikami zewnetrzny -
mi moze zatem ksztaltowac si¢ na rdzne sposoby. Jednak w kazdym z tych przypadkow
podmiot osobowy pozostaje w zasiggu tych czynnikow 1 musi sobie radzi¢ z ich oddzia-

tywaniem.

2.8. Podmiotowy wymiar wolnosci wewne¢trznej

Wegrzecki zauwaza, Ze istnieja rowniez inne sytuacje, ktorym warto si¢ przyj-
rze¢ w kontekscie wolnosci wewngtrznej. Ich odmiennos$¢ polega na tym, ze podmiot
osobowy sam co$ rozpoczyna, inicjuje, a jego dziatanie nie jest odpowiedzig na czynni-
ki zewnetrzne. Nalezy zaznaczy¢, ze jakakolwiek inicjatywa podmiotu osobowego nie
wystarczy, by zaistniata wolno$¢. Nie dojdzie ona do glosu, gdy podmiot osobowy dzia-
fa pod przymusem wewnetrznym lub impulsywnie.

Wedlug Wegrzeckiego, ,,nie ma jakiego$ typu sytuacji, do ktdrego ograniczatoby
si¢ jej wystepowanie. Wskazuje na to istotny rys wolnosci wewnetrznej. Nie jest ona ja-
kim$ »efektem« pewnej sytuacji, nie ma charakteru sytuacyjnego w tym sensie, ze pod-
miot — znalazlszy si¢ w jakiej$ sytuacji — po prostu staje sic wolny”''®. Wolno$¢ we-
wngetrzna nie jest podmiotowi osobowemu dana i nie moze mu zosta¢ odebrana. Przyna-
lezy mu i rodzi si¢ wylacznie z niego. ,,Wolno$¢ wewngtrzna nie jest tez czyms, co poja-
wia si¢ automatycznie w wyniku pewnych dzialan zewnetrznych. Zapewne nie jest bez
znaczenia taka modyfikacja czynnikow zewnetrznych, ze okazuje si¢ ona korzystna dla
funkcjonowania podmiotu osobowego, cho¢by np. zmniejszata tylko jego obcigzenie.

By¢ moze wplynie ona na to — ale posrednio — ze podmiot osobowy zadziata w sposob

1o Tamze, s. 90.
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swobodny. Jest to jednak tylko mozliwo$¢ 1 zadng miarg nie mozna w tym upatrywac ja-

kiego$ koniecznego zwigzku™'"

. Wolno$¢ wewnetrzna roézni si¢ wiec od zewnetrznej
tym, ze moze doj$¢ do glosu niezaleznie od sytuacji.

Wegrzecki jest przekonany, ze wolno$¢ wewngtrzna objawia si¢ na wiele sposo-
bow 1 w réznych okolicznos$ciach, dlatego nietrudno jej doswiadczy¢. Dzieje si¢ tak jed-
nakze tylko w przypadku juz osiagnigtej wolnosci, ktora cechuje pewien stopien rozwi-
nigcia. Sprawa komplikuje si¢ natomiast przy probie uchwycenia momentu narodzin
wolnosci 1 uzyskania doswiadczenia jej pierwszych przejawow. Zdaniem filozofa, ,,war-
to jednak podjac¢ probe zmierzenia si¢ z tymi trudnosciami moze nie dlatego, zeby uzu-
petni¢ opis fenomenu wolnosci, ale przede wszystkim dlatego, zeby ukazaé to, co przy
jej narodzinach dzieje si¢ w podmiocie i z podmiotem”'"?,

Wolnos$¢ wewnetrzna jest fenomenem, w catym tego stowa znaczeniu, podmio-
towym. Rodzi si¢ w podmiocie osobowym i dzigki niemu si¢ utrzymuje, ale zaistniaw-
szy, pozwala rozwing¢ podmiotowos$¢. Jak pisze Wegrzecki, ,,jest tak integralnie z pod-
miotem zwigzana, ze wydaje si¢, iz jest mu immanentna. Nie nalezy tego jednak rozu-
mie¢ jako stwierdzenia w tym sensie przypisujagcego podmiotowi wolnos¢, ze z samej
racji bycia podmiotem jest on wolny. Powyzsza uwaga ma na celu wytgcznie unaocznic¢
to, ze jesli wolnos$¢ miataby si¢ gdzie$ pojawic, to jest to mozliwe jedynie w podmiocie
osobowym™'"®, Twierdzenie metafizyczne, ze podmiot osobowy jest wolny z natury, im-
plikowatoby, ze wolnos$¢ zostata mu w jaki$ sposéb dana. Wyjasnienie, na czym to ,,da-
nie” mialoby polega¢, wymagaloby postuzenia si¢ innymi twierdzeniami metafizyczny-
mi. ,,Nalezaloby tez blizej wyjasni¢ form¢ pierwotnego »dania« wolnosci, wysuwajac
ewentualnie przypuszczenie, iz chodzi tu o jaka$ potencje, ktora moze si¢ aktualizowac.
Niebagatelnej wagi nabierataby tez sprawa samej aktualizacji, a przede wszystkim tego,
jak i dlaczego do niej dochodzi”'". Zrodzitoby to wiele pytan, zwlaszcza jak rozumieé
wolnos$¢ potencjalng i czy czyni ona podmiot osobowy wolnym. Owe rozwazania znala-

ztyby si¢ poza doswiadczeniem. Jak stwierdza Wegrzecki, ,,Totez budza uzasadniong

Tamze, s. 91.
Tamze, s. 92.
Tamze.
14 Tamze, s. 92-93.



58

rezerwe, chociaz trzeba przyznac¢, ze gdyby doswiadczenie nie przyniosto zadowalaja-
cych rezultatow, zajecie si¢ tego rodzaju rozwazaniami pozostaje juz — oprocz zatrzy-
mania sie na granicy do$wiadczenia — bodaj jedyng mozliwoscig™'"”.

Wolnos$¢ wewnetrzna pojawia si¢ w podmiocie osobowym w trakcie dzialania.
Wegrzecki zwraca uwage na sposob, w jaki podmiot osobowy moze uczestniczy¢ w
swoim dziataniu. Jest w nim obecny: ,,Modi tej obecnosci sa najrozmaitsze, z uwagi na
aspekt np. $wiadomosciowy, wolicjonalny, perspektywy czasowej czy aksjologicznej.
Rozmaito$¢ owych modi zalezy takze od tego, jak podmiot odnosi si¢ do swego rozwi-
jajacego si¢ dzialania, czy pojawia si¢ jakis rodzaj dystansu, czy tez nie. Dystans bo-
wiem to wymiar zycia podmiotowego, wprowadzajacy w nie istotng modyfikacje¢. Nie
istnieje on wowczas, gdy podmiot po prostu jest catkowicie pochtoniety swym dziata-
niem. Ale pojawia si¢ juz wtedy, gdy podmiot godzi si¢ na taki a nie inny jego przebieg,
akceptuje go lub nie akceptuje, stara si¢ go skorygowacé. We wszystkich tych przypad-
kach podmiot — nie przestajac by¢ obecnym w swym dziataniu — ponadto jakby »zbiera
si¢ w sobie«. Wraz z tym »zbieraniem si¢« rodzi si¢ jego wolno$¢ wewnetrzna, zrazu
jeszcze w postaci zaczatkowej, by dopiero potem ewentualnie utrwali¢ si¢ 1 rozwi-
naé”"'e,

Wydaje sie, ze Wegrzecki dopatruje si¢ narodzin wolno$ci w czlowieku w anali-
zie, decydowaniu 1 wykonywaniu danej aktywnosci, ktéra wyptywa z niego i dokony-
wana jest w zgodzie z nim samym, badz w zaprzestawaniu jej, gdy uzna, ze nie jest
zgodna z nim samym. Wymaga to dystansu, a wigc zatrzymania si¢ i poddania swoich
zamiarow refleksji. Podmiot osobowy nie ma dystansu, gdy jest pochtonigty swoim
dziataniem, gdy wykonuje co§ automatycznie. Wynika z tego, ze nie ma wolnos$ci bez
myslenia. Mozna w tym miejscu przywota¢ twierdzenie Hannah Arendt, ze z bezmysl-
nosci rodzi si¢ zto. Nie myslac, nie jesteSmy wolni, a wi¢c nie wybieramy dobra, ktore
wymaga refleksji. Mozna wierzy¢, ze jesteSmy dobrzy z natury, jednak musimy doko-
na¢ wyboru. Bezmyslnie wybiera si¢ zlo.

Wegrzecki twierdzi, ze ,,uzyskanie dystansu jest czym$§ w rodzaju niecatkowite-
go »oderwania si¢« podmiotu od swego dzialania, znajdowania si¢ nadal »przy nim«.

Stwarza ono okazj¢ dokonania pewnego »zwrotu« ku wilasnej Zrédlowosci. Podmiot

5 Tamze, s. 93.
16 Tamze.
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jakby »zanurza si¢« w sobie, »zaglebia sie« w sobie, niejako w zamiarze gltebszego, pet-
niejszego ugruntowania w sobie samym dzialania, ktére spelnia. W tym szczegdlnym
ruchu ku wlasnej zrodtowosci daje wyraz nie tyle klarownemu prze§wiadczeniu, ile ra-
czej niezbyt okreslonemu poczuciu niepewnosci, czy to, co czyni, wyplywa z niego.
Mozliwa jest jeszcze jakas modyfikacja dziatania, rozpoczecie go od nowa lub pozosta-
nie przy tym, co si¢ dotychczas dokonato. Wszystko to ma juz jakie§ znamiona wolno-
$ci”'. Dziatanie stwarza wiec okazje do zatrzymania si¢ i wejrzenia w glgb siebie, co
daje poczatek wolnosci. Podmiot osobowy, przygladajac si¢ sobie, moze rozeznaé, czy
podejmowana aktywnos¢ jest zgodna z nim samym.

Niekiedy proby ,,zebrania si¢ w sobie” okazujg si¢ zbyt stabe i nie przynosza po-
zadanego rezultatu. W innym przypadku owocujg rozmaitymi inicjatywami. Rodza si¢
one z samego podmiotu osobowego 1 s3 inicjatywami w pelnym tego stowa znaczeniu.
Jesli zostalyby przez kogo$ zasugerowane lub podmiot osobowy zastal je w sobie, ale
nie podjal jeszcze w zwigzku z nimi zadnej decyzji, trudno byloby wéwczas dostrzec
zaczatki wolnosci. Trafnie ujmuje to Husserl, stwierdzajac, ze ,,»wolno$¢« osobowego
podmiotu polega na tym, ze nie ulegam pasywnie cudzym wptywom, lecz z siebie sa-
mego decyduje si¢. A nadto na tym, ze nie pozwalam »pociggac« si¢ innym sktonno-
$ciom, popedom, lecz jestem swobodnie czynny, i to w sposob rozumny”'',

Moment narodzin wolnosci jest nietatwy do uchwycenia, niczego nie przesadza i
nie decyduje o tym, w jakim stopniu wolno$¢ rozwinie si¢ 1 wypelni Zycie podmiotu
osobowego. Zarowno w fazie poczatkowej, jak 1 rozwinigtej wolno$¢ wymaga aktywno-
$ci podmiotowej. Wolno$¢ nie jest absolutna, nie jest czyms, co si¢ posiada, ale czyms,

119

co si¢ zdobywa . Takie my$lenie przywotuje posta¢ francuskiego filozofa Jeana-Paula

Sartre’a. Niemniej jednak wydaje sie, ze Wegrzecki nie zgadza si¢ z Sartre’em, kiedy
twierdzi, ze wolno$¢ jest przymiotem ludzkim, niezaleznie od czynow cztowieka'®.
Krakowski fenomenolog pisze: ,,Cztowiek nie jest wolny, zanim podejmie aktywnos¢.
Brak jej wrecz wyklucza wolno$¢ wewnetrzng”'?'. Aktywno$¢ jest niezbedna do uzyska-
nia wolnos$ci. Nietrudno si¢ domysli¢, ze nie chodzi o jakiekolwiek dziatanie. Powinno

ono by¢ pozbawione automatyzmu oraz odznacza¢ si¢ spontanicznoscig i podmiotowa

7" Tamze.

18 E. Husserl, Idee II, ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1974, s. 377-378.

19 Por. K. Jaspers, Wolnosé, ttum. D. Lachowska, w: tenze, Filozofia egzystencji. Wybor pism,
Warszawa 1990, s. 176.

120 Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 94.
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zrodtowoscia, a wigc pochodzi¢ z wnetrza podmiotu osobowego. Podmiot osobowy nie
moze by¢ obecny w dziataniu jedynie jako wykonawca. Podmiotowos$¢ ujawnia si¢ w
samym wykonywaniu, jednak nie wymaga ono tych form podmiotowosci, ktore sa moz-
liwe dopiero na gruncie wolnosci. W podejmowanej aktywnosci sprawca musi doswiad-
cza¢ siebie jako jej podmiotu. Dopiero wtedy jest ona tworcza. Wedtug Wegrzeckiego,
»wykonawstwo jest wtérne wobec tego, co je w réznym sensie poprzedza i co stanowi
jego niezbedny warunek. Wykonuje si¢ to, co postanowione, zadecydowane, zaplano-
wane. Postanowienie, decyzja, plan umozliwiajg wykonanie 1 angazujg — o ile majg cha-
rakter »autorski« — inng i inaczej realizujaca si¢ aktywno$¢ podmiotows, anizeli przy
samym wykonawstwie. Czgstokro¢ jest to wlasnie aktywnos$¢ zrodtowa. Mozliwe jest
jednak, ze dzialanie wykonawcze nie sprowadza si¢ do czynnosci czysto odtworczych i
realizacyjnych, wrgcz mechanicznych 1 stereotypowych. Dzialanie, czyn nabiera szcze-
g6lnej jednorodnosci w tym sensie, ze podmiot jest »«autorskon« obecny nie tylko w
wyroznionej fazie, w fazie postanowienia i decyzji, ale rowniez w fazie realizacyj-
nej”'*. Wegrzecki odwotuje si¢ do Bergsona, twierdzac, ze ,,czyny wolne wykazuja, w
ujeciu Bergsona, wobec osobowosci, z ktorej »emanuja«, »nie dajace si¢ okresli¢ podo-
bienstwo, jakie czasami odnajduje si¢ pomie¢dzy dziatem a artystag«. Mozna by powie-
dzie¢, ze podmiot wilasnie nie »chce«, by w osobowosci dominowat stereotyp i schema-
tycznos$¢. »Chee« za$ nada¢ — a w kazdym razie tak to wyglada, jakby tego chciat — ca-
lemu dziataniu, calemu czynowi »autorski« charakter i wyj$¢ poza schematycznos$¢.
Woéwcezas w kazdym momencie uczestniczy¢ moze niemal w pelnym zakresie swej pod-
miotowosci. Dzialanie 1 czyn wykazuja wtedy integralnie podmiotowy charakter w tym
sensie, ze nie ma w nich niczego, co nie pochodzitoby od podmiotu. Jest to integralno$¢,
ktorej nie nalezy miesza¢ z integralnoscig samego dziatania 1 czynu, cho¢ pozostajg one
ze sobg w Scistym zwigzku. Podmiotowa integralno$¢ znajduje bowiem wyraz w inte-
gralno$ci czynu”'>. Oryginalno$¢ i spontaniczno$¢ umozliwiaja uczestnictwo we wia-
snej podmiotowosci niemal w pelnym zakresie. Dziatanie sprawcy jest bowiem wow-

czas pozbawione automatyzmu, a on jest kreatywny 1 podejmuje tworcze decyzje.

122 Tamze, s. 95.
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Dzialanie integralnie podmiotowe cechuje si¢ pod kazdym wzgledem podmioto-
wa ciggloscig. Tworczo$¢ podmiotu osobowego rozciagga si¢ nie tylko na urzeczywist-
nienie dziatania, ale réwniez na jego nature i wtasciwosci. Wedlug Wegrzeckiego, czy-
ny integralnie podmiotowe mozna utozsamia¢ z czynami ,,wtasnymi”, o ktorych pisze

Ingarden'**

. Cechuje je niezaleznos¢ od czynnikéw zewnetrznych, podmiotowa zrdodto-
wos¢, inicjatywa, dobrowolno$¢, samodzielno$¢ i rozumno$¢. Pochodza one z glebi
podmiotu osobowego. Podmiotowa zrodlowos¢ jest Scisle zwigzana z niezalezno$cig.
Gdyby w danym czynie pojawila si¢ jakakolwiek zalezno$¢, oznaczatoby to, ze nie jest
on w peini podmiotowo zrodlowy. Czyn ,,wlasny” jest czynem wolnym. Wolnos$¢ we-
wngtrzna oznacza wigc niezalezno$¢ i suwerennosc.

Wolnosci wewnetrznej nie uzyskuje si¢ w wyniku jednorazowego dokonania.
Zdobywanie jej jest procesem. Niekiedy moze ona stopniowo narastac, a niekiedy stab-
na¢. Zalezne jest to od przemian zachodzacych w podmiocie osobowym oraz tendencji
dominujacych w jego zyciu. Jak zauwaza Wegrzecki, ,.kazdorazowo osiagniety poziom
wolnosci wewnetrznej odzwierciedla »stan«, w jakim znajduje si¢ podmiotowosé. Ow
wstan« za$ wyznacza charakter 1 zasigg podmiotowej aktywnos$ci, intensywnos¢ zycia
podmiotu oraz stopien rozwini¢cia i zintegrowania réznych jego stron. Zdaje si¢ wiec
nie ulega¢ watpliwosci, ze zwigkszenie si¢ wolno$ci wewnetrznej jest mozliwe na grun-
cie takiego ksztaltowania sie, takich przemian stanu podmiotowosci, ktére ja poszerzaja,
ugruntowuja 1 konsolidujg. Narastaniu wolnos$ci musi towarzyszy¢ rozwoj podmiotowo-
$ci”'®. Wegrzecki dostrzega wicc Scisty zwiazek miedzy podmiotowos$cig a wolnoscia.

Ta za$ niewatpliwie taczy sie z byciem soba.

2.9. Uwolnienie i akty autodeterminacji

Niekiedy podmiot osobowy znajduje si¢ w sytuacji, w ktdrej pragnie si¢ czemus
przeciwstawic. Jesli przeciwstawianie si¢ ma przynie$¢ oczekiwany efekt, musi by¢ ak-
tywnie obecny 1 utrzymywac inicjatywe. Wedlug Wegrzeckiego, przeciwstawianie si¢ w
pewnej mierze chroni podmiot osobowy przed uzaleznieniem, zagrazajagcym wolnosci

wewnetrznej'*®. Przeciwstawianie si¢ czemu$ ma na celu uwolnienie; gdy to nastapi,
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dziatanie zwigzane z oporem zostaje zakonczone. Byto ono przez caly czas zalezne od
natury tego, czemu podmiot osobowy si¢ przeciwstawial. Rola jego sprowadzata si¢ do
nadawania dziataniu pewnego kierunku i starania si¢, by ono nie ostabto. Aktywnos¢
wlasng w szerszym znaczeniu, a wigc autonomiczng wobec natury tego, czemu si¢ opie-
rat, mégt rozpocza¢ dopiero po odparciu tegoz. Uwolnienia bedacego rezultatem prze-
ciwstawiania si¢ czy stawiania oporu nie nalezy utozsamia¢ z wolno$ciag wewngtrzng.
Podczas uwalniania podmiot osobowy ciggle musi liczy¢ si¢ z tym, czemu si¢ opiera.
Probuje przy tym zdystansowac si¢ wobec niego i niczego zen nie zaczerpna¢. W prze-
ciwnym razie oznaczatoby to, ze w jakiej$ mierze ulegl temu, czemu stawiat opor.

Wegrzecki dostrzega roéznice mi¢dzy ,,stawianiem oporu” a ,,przezwyci¢zaniem
oporu”. Podmiot osobowy stawia opdr czemus, co na niego napiera. Ow napor jest pier-
wotny, za$ opor wtorny. Stawianie oporu sprowadza si¢ do przeciwstawienia si¢ cze-
mus. Prowadzi do uwolnienia, jednak nie stanowi o wolno$ci wewnetrznej. W przypad-
ku przezwycig¢zania oporu to aktywno$¢ podmiotu osobowego jest pierwotna. Podejmu-
je on dzialanie, a gdy natrafia na opor, probuje go przezwyci¢zy¢, aby moc je kontynu-
owac. Przelamywanie oporu stanowi jedynie pewng faza przebiegu dziatania. Dominu-
jace w nim sg zamierzenia podmiotu osobowego 1 ich realizacja. Takie dzialanie jest
przejawem wolnosci wewnetrznej. Zainicjowanie $wiadomej i dobrowolnej aktywnosci,
przezwyci¢zanie napotkanych przeciwnosci oraz dokonczenie zaplanowanych czynno-
$ci zdaje si¢ stanowi¢ o tym, ze podmiot osobowy jest prawdziwie wolny. W tym kon-
tekscie Wegrzecki odwotuje si¢ do Kanta, twierdzac, ze ,,aktywnos¢ ta — by uzy¢ stow
Kanta — wskazywataby na »zdolno$¢ rozpoczynania w sposob bezwzgledny pewnego
stanu, a tym samym takze szeregu jego nastepstw«. Taki wiasnie charakter majg akty
autodeterminacji”'?’.

Akty autodeterminacji rozwijajg wolno$¢ wewnetrzng. Jak zauwaza Wegrzecki,
»wlasciwe jest im zwrocenie si¢ ku pewnemu obiektowi 1 wtasnie — przeciwnie niz przy
»uwolnieniu« — zaczerpnigcie z zasobu jego momentoéw tresciowych, pozwalajace uzy-
ska¢ przez podmiot osobowy jakie§ okreslenie. Akty te rodza si¢ na podtozu wolnosci,
totez ich obecno$¢ w zyciu podmiotu osobowego moze swiadczy¢ o jej zakresie. Roz-

mach za$ aktéw autodeterminacji wskazuje na to, co mozna by nazwaé »napigciem«

127 Por. tamze, s. 99; takze: 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, thum. R. Ingarden, Warszawa

1957, s. 186.
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wolnos$ci”'?. Filozof zwraca uwage na rdznice miedzy stawianiem oporu prowadzacym
do uwolnienia a przezwyci¢zaniem go podczas aktéw autodeterminacji. W pierwszym
przypadku podmiot osobowy dystansuje si¢ wobec tego, czemu si¢ opiera, gdyz nie
chce niczego zen zaczerpng¢. W drugim za$ zbliza si¢ do danego obiektu, chcac skorzy-
sta¢ z zasobu jego momentoéw tresciowych w celu nabycia jakiego$ okreslenia.

Wielokrotne dokonywanie aktow autodeterminacji $wiadczy o tym, ze wolnos¢
nie jest czyms$ ulotnym. Trwato$¢ jej uwidacznia sie szczegdlnie wowczas, gdy pomimo
uptywu czasu akty autodeterminacji utrzymujga swoja moc wigzaca. Osiagnigcie penie;j-
szej wolnosci wewnetrznej nastepuje, gdy nadal liczy sie to, co wprowadzajg akty auto-
determinacji, gdy konsekwentnie pojawiaja si¢ po nich inne akty i dziatania, odzwier-
ciedlajace to, za czym podmiot osobowy si¢ opowiedziat. Wydaje si¢ stusznym stwier-
dzenie, zZe istotng rolg¢ odnosnie do wolnosci odgrywaja cigglos¢ 1 spojnos¢ dokonywa-
nych aktow autodeterminacji.

Pewna konsekwencja uwidaczniajaca si¢ w zyciu podmiotu osobowego, ktory
osiggnal wolno$¢ wewnetrzna, §wiadczy o tym, Ze jest ona jednak daleka od dowolno-
$ci'”. Mozna by ja pojmowaé jako wyraz wolno$ci wylacznie przy bardzo powierz-
chownym ujeciu. Dowolno$¢ zagraza wolnosci, wprowadza chaos i dezorganizuje zycie
podmiotu osobowego. Zostaje on pozbawiony sprawczosci, dajac si¢ powodowac roz-
maitym impulsom. Wedlug Wegrzeckiego, samowola jest bardzo bliska dowolnosci'.
Poruszajac te kwestie, filozof odwotuje si¢ do wartosci. Twierdzi, ze ,,w zyciu podmio-
tu, w ktorym zapanowuje dowolnos¢, nie ksztattuje si¢ zaden glebszy i trwalszy sens,
obejmujacy rozmaite dziatania i czyny. Sens jest bowiem owocem prawdziwej wolno-
sci, w ktorej obecne jest odniesienie do wartosci. Podmiot autentycznie wolny nie moze
w swym dzialaniu oby¢ si¢ bez aksjologicznej preferencji”'*!. Aby osiggna¢ prawdziwa
wolnos¢, podmiot osobowy powinien mie¢ uksztalttowany system wartosci, do ktorego
mogltby sie¢ odwotla¢ podczas podejmowania decyzji. Dzigki temu jego zycie nabiera
glebszego sensu. Wartosci determinujg swym jako$ciowym charakterem dziatanie pod-
miotu osobowego. Jest to determinacja posrednia, gdyz od podmiotu osobowego zalezy,

czy podazy za dang wartoscia'*.
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Dowolno$¢ uniemozliwia determinacj¢ przez wartosci, poniewaz jest zdaniem
si¢ na przypadkowos¢ pozbawiong refleksji i sprawczosci. Podmiot osobowy moze by¢
przekonany o swojej autonomii, jednak w rzeczywistosci pozostaje zniewolony i zalezy
od przypadku. Zyje iluzja wolnosci, rownoznaczng z nieautentycznoécia, niemoznoscia

bycia i stawania si¢ soba.
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2.10. Wolnosé¢ w sferze myslenia i w sferze uczué

Jak juz wspomniano, wolno$§¢ wewnetrzna pojawia si¢ 1 moze zanika¢. Moze
by¢ trwala, jednak trwalo$¢ ta nie jest gwarantowana. Wolno$¢ rodzi si¢ w zyciu pod-
miotu osobowego, ale nie oznacza to, ze bedzie zawsze w nim obecna. Nie jest dana
podmiotowi osobowemu i1 nie moze by¢ odebrana. Dopoki podmiot osobowy przejawia
zroédtowa aktywnos¢, wolnos¢ istnieje, cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Moze on
zosta¢ zwigkszony, dzigki czemu wolno§¢ wewnetrzna zaczyna obejmowac rozmaite
obszary zycia podmiotowego, nie tylko obszar postanowien i decyzji, pozostajacy w
zwigzku z wola. Wolno$¢ wewngtrzna nie ogranicza si¢ jedynie do strefy wolnej woli.
Obecna jest rowniez w sferze rozumu, wyobrazni i uczué. Wegrzecki zgadza si¢ ze swo-
im mistrzem Romanem Ingardenem, twierdzac, ze mozna mowic o ,,wartosci wolnosci
w dziedzinie myslenia, w dziedzinie uczucia, w dziedzinie decyzji, w dziedzinie dziata-
nia”"?,

Wegrzecki dostrzega réznice miedzy wolnoscig wewnetrzng myslenia a swobo-
da myslenia. Pozostaja one w pewnym zwigzku, jednak nie w zaleznos$ci. Mozna mie¢
swobod¢ myslenia, ale nie by¢ w stanie zdoby¢ si¢ na wewngtrznie wolng mysl. Niekie-
dy pojawia si¢ ona w §wiadomosci, jednak podmiot osobowy thumi jg i odrzuca. Czyni
tak, poniewaz czuje, ze owa mysl jest odmienna od opinii powszechnie akceptowanych.
Wewnetrzng wolno$¢ myS$lenia ograniczajg czynniki natury psychologicznej oraz
wzgledy aksjologiczne. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,wolnos¢ ta nie polega jednak, jak si¢
wydaje, na dopuszczeniu kazdej mysli. Zywiotowo$¢ myslenia wcale nie oznacza wol-
nosci myslenia. Nie osigga si¢ wolnosci takze wowczas, gdy motywem przewodnim jest
wylacznie dgzenie do tego, aby mie¢ inne zdanie o rozmaitych sprawach. Wowczas
podmiot uzaleznia si¢ od istniejacych pogladoéw, wobec ktorych pragnie si¢ zdystanso-
wac. Jego myslenie ksztattuje si¢ nie pod wptywem immanentnych, przemoznych racji,
ktorych nie da si¢ ani zbagatelizowaé, ani tym bardziej odrzuci¢, gdyz poddane zostaty
pewnym probom, lecz pod wplywem cudzej mysli. Natomiast myslenie wolne znajduje
w sobie ugruntowanie, nie poddaje si¢ naglym porywom, nie zaniedbuje swoistej dlan

formy przebiegu. Ponadto przeniknigte jest duchem odpowiedzialnosci™'**.
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Zarowno w sferze myslenia, jak 1 w sferze uczu¢ wolnos¢ konstytuuje si¢ na
gruncie aktywno$ci podmiotu osobowego. Zaistnienie wolnosci zalezy od tego, jaka po-
sta¢ przybiera jego zycie uczuciowe. Jezeli przepetnione jest ono stanami emocjonalny-
mi, ktéorym podmiot osobowy jedynie ulega badz stawia opor, wowczas nie moze by¢
mowy o wolno$ci w sferze uczuciowej. Moze ona natomiast zaistnie¢, gdy w owej sfe-
rze znajda si¢ intencjonalne przezycia emocjonalne. Wegrzecki podkres$la, ze mimo ich
intencjonalno$ci, czyli odnoszenia si¢ do pewnego przedmiotu, podmiot osobowy
uobecnia si¢ w tych przezyciach w odmienny sposéb niz w aktach myslowych. Jak
twierdzi, ,,wprawdzie mowi si¢ niekiedy bardzo charakterystycznie, ze mysli same »si¢
nasun¢ly«, co mogloby sugerowac, ze »dotarly« one do podmiotu, ktéry je »podjal,
»przechwycil«, ale nawet wtedy jest on ich sprawcg — o ile tylko ich nie zaczerpnat z in-
nego zrodta. Uczucia nie bedgcego stanem nie mozna skad$ »zaczerpngcé« i podmiotowo
go »podjac«. Uczucia nie mozna tez w sobie wywotaé, tak jak tworzy sie¢ mysli. W sfe-
rze myslowej da si¢ co$ »wymysli¢«, a wigc dokona¢ czegos, co §wiadczy o sprawstwie
podmiotu. Nic analogicznego nie ma za$§ w sferze emocjonalnej”'*. Podmiot osobowy
moze jednak zaznacza¢ swojg obecno$¢ w przezyciach emocjonalnych, i1 to na rézne
sposoby. Wedtug Wegrzeckiego, ,,chodzi tutaj nie tylko o jako$Sciowe rdznice miedzy
uczuciami lub o specyficzny rodzaj »ruchu« danego uczucia wzgledem jego przedmio-
tu, lub o swoista dla pewnego uczucia dynamike. Chodzi réwniez — o ile nie przede
wszystkim — o to, jak podmiot osobowy uobecnia si¢ w swych przezyciach emocjonal-
nych. Uczestniczac w nich, moze to czyni¢ w sposob niepelny, z powsciagliwoscia 1 re-
zerwa, z obawa, z ciagla gotowoscig do tego, by im si¢ przeciwstawia¢. Moze tez daé
si¢ w pelni ponie$¢ uczuciu, znalez¢ si¢ w nim centralnie, nadajac mu szczego6lny roz-
mach i site. Zaden ze sposobow uobecniania si¢ podmiotu w przezyciach emocjonal-
nych nie przesadza o uzyskaniu wolnosci w sferze uczu¢, cho¢ wydawaloby sie, ze
$wiadczy o niej owa »centralna obecno$c«. Nie przesadza tez o uzyskaniu wolnosci
przezwycig¢zenie rygoréw i schematoéw, krepujacych zycie emocjonalne. Jesli wszystko
sprowadza si¢ do samego »przezwyciezeniag, to jest to tylko »uwolnienie«, odjecie
ograniczen, nakazujacych podmiotowi by¢ surowym straznikiem uczué. Przestajac nim
by¢, podmiot nie staje si¢ automatycznie wolny w tej sferze. Ale czasem zdobywa si¢ na

co$ wiecej, swa obecnoscig nadaje uczuciu szczegolny wymiar, ktéry weale nie musi si¢

135 Tamze, s. 103.
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wyrazi¢ w owym rozmachu. Uczucie osigga pewng glebie, moc i klarownos$¢. Ani nie
gasnie z byle powodu czy nawet bez powodu, ani nie zatraca przy lada sposobnosci
swej jednoznaczno$ci, ani nie cofa si¢ w obliczu przeszkdd i ograniczen” ', Uobecnia-
nie si¢ podmiotu osobowego w przezyciu emocjonalnym oznacza wigc osiggnigcie wol-
nosci w sferze uczuc. Poprzez swa obecnos$¢ podmiot osobowy nadaje uczuciu wyjatko-
wy wymiar. Dzigki temu staje si¢ ono trwate, glebokie i klarowne.

Sfery zycia podmiotowego moga w znacznym stopniu r6ézni¢ si¢ od siebie pod
wzgledem osiggnigcia wolnosci wewnetrznej. Niekiedy wolno$¢ w sferze mys$lenia ma
wiekszy wymiar niz w sferze uczué, i odwrotnie. Niekiedy zas wolno$¢ wewnetrzna od-

znacza si¢ integralno$cig i obejmuje caty byt podmiotu osobowego.

2.11. Uczucia

Fenomenologiczne ujecie uczu¢ ma charakter cato§ciowy, uwzglednia ich rézne
strony. Ukazuje ich swoisto$¢, zasadnicza nieredukowalnos$¢ do innych standéw i przezy¢
oraz ich jako$ciowe zréznicowanie. Zycie emocjonalne charakteryzuje sie duza rozpie-
toscig, rozgrywa na roéznych poziomach, zaczynajac od najnizszego, czysto zmystowe-
go, a konczac na najwyzszym, czysto duchowym. Fenomenologowie pojmuja sfer¢ du-
cha nie w sposdb skrajnie racjonalistyczny, ale znacznie szerzej. Wedlug Wegrzeckiego,
akty emocjonalne nie sg mniej duchowe od intelektualnych, odznaczajg si¢ rowniez in-
tencjonalnos$cig i kognitywnos$cia. ,,Stanowig najpetniejsze zaprzeczenie stanow emo-
cjonalnych, ktore dominujg na poziomie uczu¢ zmystowych. Zreszta zycie emocjonalne
jedynie w niewielkim zakresie i gtownie na tym poziomie sprowadza si¢ do standéw
ogarniajacych podmiot i do niczego si¢ nie odnoszacych. Ruch, ktory kulminuje w ak-
tach emocjonalnych, obecny jest juz na nizszych poziomach zycia emocjonalnego, do-
chodzac do glosu w uczuciach witalnych 1 psychicznych. Swymi intencjami docieraja
one do charakterow aksjologicznych zdarzen, stanow, proceséw, a nawet przekraczaja
terazniejszo$¢ 1 antycypujaco rozpoznaja — w przypadku uczu¢ witalnych — wartos¢

mozliwego stanu, mozliwego procesu czy mozliwej rzeczy”"*’. Uczucia przyczyniaja si¢

36 Tamze, s. 103—104.
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Krakowie” 1990, nr 310, s. 12—13.



68

w znaczacym stopniu do poznania drugiego cztowieka, poniewaz odstaniajg jego prze-
zycia psychiczne. Jako przezycia zorientowane przedmiotowo, uczucia — cho¢ nie
wszystkie — nie s3 obcigzone §lepota poznawcza. Nie dezorganizujg poznania, ale w nim

uczestnicza i je poszerzaja'*®

. Wedtug Wegrzeckiego, uczucia ,,w pewnych dziedzinach
ukazuja si¢ nie do zastgpienia ani przez rozum, ani tym bardziej przez zmysty (...).
Szczegdlna przy tym rola przypada, w przekonaniu Schelera, mitosci — i to w odniesie-
niu do calego poznania ludzkiego. Mito§¢ bowiem wyprzedza poznanie, o§wietlajac jak
pochodnia rézne rejony bytu 1 umozliwiajac rozumowi wkroczenie na nie. Mitos$¢ jakby
uzycza $wiatla i otwiera przed umystem nowe horyzonty”'*’. Uczucia maja réwniez
inny sens poza poznawczym. S3 rozmaitymi oznakami w sferze organiczno-witalnej i w
sferze psychiczno-duchowej. Nie sa domeng chaosu, w ktérej panuje zywiol i przypa-
dek. Pojawiajac si¢ lub znikajac, nasilajac lub stabngc, nastgpujac po sobie, uczucia
,hiejako podporzadkowujg si¢ prawidtowosciom immanentnym sferze emocjonalne;.
Dotyczy to zaréwno uczué rozgrywajacych si¢ na tym samym poziomie, jak tez uczué
nalezgcych do réznych poziomow. Istnieje pewien porzadek uczué™'*.

Uczucia nie jawig si¢ wigc jako sfera irracjonalna, ale jako sfera wielorakiego
sensu — bogatszego na poziomach wyzszych, a ubozszego na nizszych — ktory wypetnia
si¢ jednak tylko wtedy, gdy zycie emocjonalne przebiega bez powazniejszych zaburzen
ani nie ulega permanentnym deformacjom. Zagrazaja im bowiem liczne niebezpieczen-
stwa, zarowno wewngetrzne, jak 1 zewnetrzne, z ktorymi wigze si¢ mozliwos¢ ich cze-
sciowej lub zupelnej irracjonalizacji, niszczacej ich porzadek i1 sens. Wydaje sig, ze re-
strykcyjna kontrola uczué, sprawowana przez rozum lub wole, przyniostaby wiasnie ir-
racjonalizacj¢. Stanowi ona bowiem probe narzucenia uczuciom obcego im porzadku,
opartego na zasadach zewnetrznych. Taka proba $wiadczy o nieufnosci wobec uczud,
leku przed nimi i niewierze w istnienie wlasnych prawidlowosci, ktorym podlegatoby
zycie emocjonalne. Wynika za$ z przekonania, ze rozum lub wola sa jedyng sitag zdolna
tak pokierowa¢ czlowiekiem, aby w jego wnetrzu pojawita si¢ harmonia. Realizacja za-
miaru catkowitego wyzbycia si¢ uczu¢ nie moze przynies¢ zadnych pozytywnych wyni-
kow. Moze jedynie doprowadzi¢ do wielkiego spustoszenia w zyciu wewnetrznym czlo-

wieka, pozbawiajac je standw 1 przezy¢, dzigki ktorym potwierdza on i poszerza swoje

138 Por. A. Wegrzecki, O poznaniu emocjonalnym, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej

w Krakowie” 1978, nr 100, s. 19-33.
B9 A. Wegrzecki, O irracjonalnosci uczué, dz. cyt., s. 13.
140 Tamze, s. 14.
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cztowieczenstwo. Pozostatosci uczu¢ nie znajdg w tak zmodyfikowanej przestrzeni zy-
cia emocjonalnego warunkéw do tego, by wypehi¢ si¢ sensem. Wydaje si¢ wysoce
prawdopodobne, ze centrum bytowe cztowieka realizujacego taki zamiar zajmuje pe-
wien rodzaj nienawisci badz pychy. Powazne konsekwencje moze przynies¢ szczegolny
sposOb pozbawiania uczu¢, zwlaszcza wyzszych, ich sprawnosci kognitywnych. ,,Pole-
ga on badz na traktowaniu samych przezy¢ emocjonalnych jako z natury niesprawnych
poznawczo, badz na przesuwaniu ich przedmiotéw, np. wartosci, w sfere fikcji. Uczucia
znajdowalyby wowczas swoje przedmiotowe wypetienie w swiecie iluzji, albo bytyby
po prostu slepe pod wzgledem poznawczym. W obu przypadkach dochodzitoby do po-
waznego ostabienia ruchu uczu¢ wyzszych, a tym samym do zachwiania catej ztozonej
wielopoziomowej konstrukeji, jaka stanowi zycie emocjonalne. Tracitloby ono przed-
miotowe ugruntowanie w pewnym porzadku aksjologicznym, roszczacym sobie preten-
sje do obiektywnosci. Oznaczatoby to dla cztowieka niemal konieczno$¢ jakiejs reorien-
tacji, gdyz fikcja musiataby sie mu wyda¢ nazbyt krucha™'*'.

Irracjonalizacja pojawia si¢ roéwniez, gdy z rozmaitych powodéw nie kultywuje
si¢ aktowych form emocjonalnosci na rzecz doznawania standéw emocjonalnych,
zwlaszcza zmystowych; gdy zatem pasywno$¢ goéruje nad aktywnos$cia. Nastepuje wte-
dy zanik tych form emocjonalnosci, ktdrych rola w usensawianiu catego Zycia emocjo-
nalnego jest nie do zastapienia. Zblizone do tego jest szczegdlne odwrdcenie porzadku,
jaki zarysowuje si¢ w uszeregowaniu poziomow zycia emocjonalnego. ,,Owo odwrdce-
nie polega nie tylko na skupieniu uwagi, ale nadto na zesrodkowaniu dazenia na najniz-
szych uczuciach pozytywnych, ostatecznie wigc na przyjemnosci zmystowej, a zarazem
na zupetnym zaniedbaniu wyzszych form zycia emocjonalnego. Wypacza je i irracjona-
lizuje hedonistyczna pogon za przyjemnoscig”'*.

Ogromne spustoszenie w zyciu wewnetrznym czlowieka pojawia si¢ takze wow-
czas, gdy centralne miejsce w jego bycie zajmuje nienawis¢. Thumi ona i ostatecznie
niszczy uczucia pozytywne, uniemozliwiajac mu dostep do pozytywnych wartosci oraz
wypaczajac kontakt z drugim czlowiekiem. Nastepuje zupetna przebudowa zycia emo-
cjonalnego wokot osi, jakg stanowi nienawis¢, 1 cho¢by nawet ksztattowat si¢ tu pozor-

ny porzadek, jest on w najwyzszym stopniu irracjonalny, gdyz opiera si¢ na destrukcji.

141 lamze, s. 15.
s
142 Tamze.
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Trudno przeciez dopatrzy¢ si¢ sensu i tadu tam, gdzie wszystko zmierza do zagtady. Ir-
racjonalizacj¢, niekoniecznie permanentng, moga spowodowac rézne pozadania, na-
mig¢tnosci, mniej lub bardziej $wiadome pragnienia, ktorych si¢ nie kontroluje 1 ktérym
pozwala si¢ swobodnie oddziatywac.

Wedlug Wegrzeckiego, jesli ,,na ktorejkolwiek z drog dojdzie do irracjonalizacji
uczu¢, przyshuguje im wowczas rys irracjonalnosci. Nie jest to jednak irracjonalno$é
pierwotna, konstytutywna, a tym samym wlasciwie nieusuwalna, lecz irracjonalno$¢
wtorna, nabyta”'*. Niekiedy mozliwe jest wiec uwolnienie si¢ od niej, stanowigce zara-
zem powro6t do autentycznosci zycia emocjonalnego. Najpetniej wyraza si¢ ona w tadzie

serca, ktory jest w nie mniejszym stopniu oznaka czlowieczenstwa jak rozumnosc¢.

2.12. Aktywnos¢ podmiotu osobowego: stany, nastroje oraz akty intencjo-

nalne i czyny

Wegrzecki wyraznie podkresla, ze niezwykle trudno wyobrazi¢ sobie podmioto-
wos$¢ pozbawiong aktywnos$ci. Stanowi ona niemal sposob istnienia podmiotowosci. Po-
ruszajac kwesti¢ aktywnos$ci, zazwyczaj ma si¢ na uwadze pewne jej formy 1 postaci,
rozumiane jako dziatanie podmiotu osobowego. Aktywno$¢ mozna wowczas pojmowac
jako pewien sposob zachowania si¢ podmiotu osobowego, nieobejmujacy jednak
wszystkich jego zachowan. Poza nig znalazlyby si¢ na przyklad zachowania mimowol-
ne, odruchowe, w ktorych podmiot osobowy nie ma zadnego udzialu. Jak zauwaza We-
grzecki, zachowania takie ,,si¢ dokonujg”, ale nie mozna o nich powiedzie¢, ze ,,s3 spet-
niane”'**. Podmiot osobowy moze, co prawda, stara¢ si¢ zajag¢ wobec nich jakie$ stano-
wisko 1 probowa¢ wptyna¢ na ich nastepstwa, jednak sg to przejawy aktywnosci poza-
podmiotowe;.

Snujac refleksje nad aktywno$cia, Wegrzecki porusza kwesti¢ stanow podmiotu
osobowego. Zastanawia si¢, czy mozna si¢ w nich doszukiwaé aktywnosci i podmioto-
wosci. Bierze tez pod rozwage nastroje, poniewaz przybierajag one wilasnie postac sta-
now, cho¢ niekiedy sg tak silnie nasycone emocjami, ze stajg si¢ podobne do poruszen
emocjonalnych. Nastroje moga mie¢ charakter ogolny lub konkretny. Pierwsze, w od-

roéznieniu od drugich, nie wykazujg zréznicowania jakosciowego. Moga by¢ pozytywne

3 Tamze, s. 16.
144 Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 55.
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lub negatywne, a te ich cechy moga ulega¢ poglebieniu lub ostabieniu, jednak sg to
zmiany o charakterze ilo§ciowym, a nie jakoSciowym. Nastrdj ogdlny moze zmieni¢ si¢
w nastroj konkretny, uzyskujac wyrazng tonacj¢ emocjonalng. Niektdre nastroje, z uwa-
g1 na sposob, w jaki si¢ pojawiaja, mozna okresli¢ jako ,,pozapodmiotowe”. Jak zauwa-
za Wegrzecki, podmiot osobowy ,,je »zastaje«, »natrafia« na nie. »Znajdujg sig« w pew-
nej przestrzeni czy miejscu. Wystarczy czasem gdzies »si¢ zblizy¢«, zwlaszcza do inne-
go cztowieka, aby »wejsc« w jaki$ nastrdj, ktory jest tam, fenomenalnie rzecz biorac,

»na zewnatrz« podmiotu'®

. Wystarczy tez opusci¢ miejsce przesycone danym nastro-
jem, by znalez¢ si¢ »poza« nim. Niejednokrotnie nie trzeba nic robi¢, a jaki$ nastroj sam
»si¢ pojawia«, nie wiadomo skad i dlaczego. »Ogarnia« on podmiot, bedac czyms$ dla
niego obcym nawet wtedy, gdy mu podmiot jako$ »ulega«, jakos$ »si¢ poddaje«. Owo
»uleganie« czy »poddawanie sig« takze Swiadczy o »zewngtrznym« charakterze nastro-
ju. W »uleganiu« mozna by si¢ nawet dopatrzy¢ sladéw podmiotowej aktywnosci, wy-
raznych juz wtedy, gdyby przybralo ono posta¢ »stawiania oporu« i »ustgpowania«
przed nastrojem. Ale czesto nic takiego si¢ nie dzieje, a podmiotowos¢ w ogdle nie
uczestniczy w »uleganiu«. Gdy za$ nastrdj »rozptywa sig«, moze ona w tym réwniez
nie mie¢ najmniejszego udziatu. Istniejg pewne modi podmiotowego uczestnictwa. Zda-
rza si¢, ze w nastroju, ktoéry »ogarnagt« podmiot, znajduje on — moze nawet rosnace —
»upodobanie«. Totez wrecz jakby w nim »si¢ zanurza«, czy nieco inaczej powiedziaw-
szy, »pozwala si¢ w nim zanurzy¢«, tym samym jeszcze slabiej zaznaczajac swojg ak-
tywno$¢”*®. Wegrzecki jest $wiadomy, ze proby wprowadzenia sic w pozadany nastroj
lub utrzymanie go czg¢sto okazuja si¢ niezbyt skuteczne.

Istniejg takze ,,nastroje podmiotowe”. Powstaja one w samym podmiocie osobo-
wym, chociaz nie on je wywotuje, jego aktywno$¢ nie ma w tym zadnego udziatu. Jak
zauwaza Wegrzecki, ,,nie »nachodzg« one podmiotu z zewnatrz, nie »przepltywaja« od
kogo$ (...). Mozna by powiedzie¢, ze wciaggaja one podmiot, niekiedy »angazujac« go
catkowicie. Nie ma wigc mowy o pozostawaniu bezczynnym, czy niemal biernym w ta-

kim nastroju. Nie jest to jednak aktywnos¢ czynnos$ciowa, wyrazajaca si¢ w dziataniu.

143 Analizujac nature stanéw 1 nastrojow, Wegrzecki zdaje si¢ zgadzac z Schelerem, ktory poruszat

kwesti¢ ,,zarazenia uczuciowego”. Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, tham. A. Wegrzecki,
Warszawa 1980, s. 31-35.
46 A, Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 57.
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Podmiot niczego jeszcze nie dokonuje, do niczego nie zmierza. Jest natomiast — czasem
w najwyzszym stopniu — »uaktywniony«”'*’.

By uczyni¢ swa mysl bardziej przejrzysta i zrozumiala, Wegrzecki podaje naste-
pujace przyktady: ,,Mowi si¢ np. o »bojowym nastroju«, w ktorym podmiot chce nie-
zwlocznie dziataé, chce czego$ dokonac. Totez bedgc w takim nastroju, bardzo tatwo
przechodzi do dziatan i czyndw, nie musi si¢ dopiero »zdobywac« na to lub »zbiera¢ si¢
w sobie«, aby co$ zrobi¢. Takim nastrojem jest tez radosne ozywienie. Rado$¢ jedynie
zabarwia ten stan, nie przybierajgc postaci »radowania si¢ czyms$«, bedacego juz wyraz-
nie zorientowanym przezyciem emocjonalnym. Czgstokro¢ zdarza si¢, ze Ow stan nagle
pojawia [si¢] 1 utrzymuje tak dtugo, jak dtugo cos$ go nie »zgasi«, nie »przythumi«. Ma-
wia si¢ tez o »radosnym ozywieniuk, ze »wzbiera« ono w podmiocie. Raczej nie jest
ono czyms$ momentalnym ani chwilowym przebtyskiem. W radosnym ozywieniu pod-
miot zostaje »uaktywniony«, przy czym owo »uaktywnienie« narasta samo. Bywa ono
tak znaczne, zZe »gotow« jest przystapi¢ natychmiast do dzialania. Jeszcze innym nastro-
jem, prowadzacym do podmiotowego uaktywnienia, jest uniesienie. Nie ma w nim da-
zenia do czego$ ani zabiegania o co$. Nie zawsze tez sposobi ono podmiot do ewentual -
nego dzialania. Jednak osigga on w uniesieniu stan szczego6lnej »gotowosci«, ktora nie-
kiedy okazuje si¢ gotowoscig do przyjecia czego$§”'*.

Stany podmiotu osobowego moga si¢ przyczynia¢ do podjecia przezen réznych
dzialan, jednak same w sobie nie sg jego dokonaniami. Zupetnie inng posta¢ przybiera
aktywnos$¢ podmiotu osobowego w aktach, dziataniach i czynach. Sg one dokonaniami
podmiotu osobowego, on jest ich sprawca. W wyniku spetniania aktéw, dziatan i czy-
néw podmiot osobowy czesto uzyskuje pewne okreslenia.

Akty intencjonalne stanowig swoistg sfer¢ dokonan podmiotu osobowego. Jak
pisze Wegrzecki, ,,dzieki nim podmiot »zwraca si¢« ku czemus$ zar6wno w §wiecie we-
wnetrznym, jak i zewnetrznym. Czyni to w sposob $wiadomy 1 samoswiadomy. »Zwro-
cenie si¢« nie sprowadza si¢ do »nastawienia na co$«. »Nashuchiwanie czego$« nie jest
jeszcze intencjonalnym uchwyceniem pewnego przedmiotu, dokonujacym si¢ dopiero w
»styszeniu czegos«. O ile »nastawienie na co$« jest wzmozong, czujng gotowoscig od-

bioru czego$, o tyle »zwrodcenie sig« ku czemu$ jest »wychodzeniem« ku pewnemu

47 Tamze, s. 58.
8 Tamze.
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obiektowi. Owo »zwracanie sic« przybiera najrozniejsze formy”'*

. Wyraza si¢ w po-
znawaniu czegos, doswiadczaniu, w emocjonalnym odnoszeniu si¢ do czego$, w pra-
gnieniu czy chceniu czego$. Poprzez spetnianie owych aktow podmiot osobowy wcho-
dzi w kontakt ze $wiatem. W réznych jego obiektach znajduje dopetnienie wiasnej ak-
tywnosci. Bez tego moglaby ona stabna¢ i zanika¢. Uchwycone intencjonalnie obiekty
dostarczaja jej nowych impulséw oraz umozliwiajag wypehienie intencji aktowych. Do-
niosta rola, jakg odgrywa aktywno$¢ aktowa w zyciu podmiotu osobowego, pozwala na-
wet domniemywac, ze bez niej nie méogtby on funkcjonowac¢ jako podmiot osobowy.
Nie wszystkie jednak rodzaje aktow sg do tego réwnie niezbgdne. Zdaniem Wegrzec-
kiego, aktywnos$¢ aktowa jest integralnie zwigzana z cala aktywnoscig podmiotu osobo-
wego. Akty majg szczegolne znaczenie ze wzgledu na swoj charakter swiadomosciowy.
Aktywnos$ci podmiotu osobowego nie mozna tez jednak redukowac¢ do aktywno-
sci aktowej. Istniejg jeszcze inne, nawet wazniejsze jej postaci. Podmiotowos¢ za$ nie
jest rownoznaczna z aktowo$cig. Wegrzecki zgadza si¢ z Schelerem, ktory w swojej
koncepcji osoby akcentuje jej aktowy charakter, twierdzac, ze osoba jest konkretng jed-

noscig bytowg aktow majacych rézng nature'

. Charakterystyczng cechg aktow jest ich
odnoszenie si¢ do czego$. Roznicuje si¢ ono w zalezno$ci od rodzaju aktu, ale w swej
naturze pozostaje odnoszeniem si¢. W akcie poznania odnoszenie si¢ ma charakter po-
znawczy, w akcie uczucia — emocjonalny, w akcie chcenia — chceniowy, a w akcie zy-
czenia — zyczeniowy. Aktom kazdego rodzaju odpowiadajg swego rodzaju przedmioty,
ktorych akty intencjonalne w zaden sposob realnie nie modyfikujg'>'. Same akty inten-
cjonalne sa dokonaniami podmiotu osobowego, ktdre polegaja na spetnieniu i utrzyma-
niu intencji oraz uchwyceniu obiektu. Niczego wigcej nie realizujg i nie tworza zadnych
nowych faktow zarowno w §wiecie zewnetrznym, jak 1 wewngtrznym.

Stany podmiotu osobowego, odznaczajace si¢ aktywno$cig nieczynnosciows,
oraz akty intencjonalne, b¢dace forma czynnos$ciowej aktywnosci podmiotu osobowego,
uzna¢ nalezy za dokonania majace duze znaczenie. Jednak nie ulega watpliwosci, ze to

wlasnie czyny sa najbardziej istotnymi dokonaniami podmiotu osobowego. Jesli spoj-

rze¢ na nie jako na fakty pociagajace za sobg pewne konsekwencje, to tylko niektore

9 Tamze, s. 59.

150 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, w: tenze,
Gesammelte Werke, t. 2, Bern—Miinchen 1966, s. 382.

131 Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 60.
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okazg si¢ znaczace. O ich doniostosci decyduje wowcezas rozlegto$¢ zmian, jakie wywo-
laly. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,niezaleznie jednak od »pozycji« uzyskanej w $wiecie,
czyny sa donioste jako dokonania podmiotowe, a wigc z punktu widzenia ich roli w zy-
ciu podmiotu osobowego”'*.

Teza Wegrzeckiego dotyczaca podmiotowej doniosto$ci czyndéw wydaje sie
przeciwstawna do reistycznej (konkretystycznej) koncepcji podmiotu dziatajacego Ta-
deusza Kotarbinskiego. Poruszajac kwesti¢ czynu prostego i sprawstwa, Kotarbinski nie
zajmuje si¢ blizej tym, czym jest czyn dla podmiotu, co si¢ z nim 1 w nim dzieje, gdy
spelia on dany czyn'*. Jego zdaniem, nie sg potrzebne szczegélowe wyjasnienia doty-
czace sprawcy. Czyn traktuje jako zachowanie dowolne, $wiadome i celowe. Wegrzecki
zgadza si¢ z takg charakterystyka, jednak uwaza, ze jest ona za mato rozwinigta i wyma-
ga poszerzenia'>. Sadzi, ze ,,poprzez czyn podmiot zdolny jest dokona¢ czego$ w grun-
cie rzeczy niezwyklego, mianowicie uobecni¢ si¢ w »materii«, w ktorej realizuje
czyn”. Obecno$¢ podmiotu osobowego nie musi wygasa¢ wraz z dokonaniem si¢ czy-
nu. O jej trwalo$ci przesadza udzial w nim samego podmiotu osobowego i sposéb, w
jaki uczestniczy on w swym czynie. Trwalej uobecniajac si¢ w czynie, podmiot osobo-
wy niejednokrotnie osigga to zupetnie bezwiednie. Planowanie za$ takiego utrwalenia
czgsto jest bezskuteczne. ,,Majac na uwadze trwalsza obecno$¢ podmiotu w czynie, w
charakterystyczny sposob przeciwstawia si¢ czasem czyny i czlowieka, ktory ich doko-
nat. Mianowicie wskazuje si¢, ze w nich bedzie on »trwat, ze dzigki nim »pozostanie«
nawet wtedy, gdy sam przestanie istnie¢. Czyn jest zarazem »uobecnieniem si¢ W
czyms« oraz »uobecnieniem kogo$«. Moze by¢ rozpatrywany ze wzgledu na swa »ma-
terie«, na rodzaj »uobecnienia« i na swego »sprawce«”'*°. Zdaje sie, ze Wegrzecki ma
tu na mysli dokonania artystyczne, na przyktad stworzenie dzieta sztuki. Nawet gdy
jego autor umrze, w pewnym sensie pozostanie nieSmiertelny witasnie z uwagi na to
dzieto.

Zaznaczenie swego udzialu, uobecnienie si¢ podmiotu osobowego w czynie wy-
maga od niego realnego sprawstwa, uczynienia czego$. Chodzi wigc o czyny realne. Nie

moga to by¢ czyny imaginacyjne czy pozorowane (markowane). Te pierwsze nie sg

152 Tamze, s. 61.

153 Por. T. Kotarbiniski, Traktat o dobrej robocie, wyd. 11, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 33.
34 Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 62.
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spelniane, a jedynie wyobrazane sobie. Te drugie sg wprawdzie dokonywane w $wiecie
rzeczywistym, jednak brak im rozwinigcia, jakim odznacza si¢ pelny czyn realny. We-
grzecki opisuje je w ten sposob: ,,.Bedac czyms w rodzaju »skrotu« lub jakas charaktery-
styczng czynnos$cig, ktoéra ma sugerowac, iz zostata albo zostanie uzupetniona przez
inne czynnos$ci, w wyniku czego wytoni caty czyn — majg one jedynie zaspokoi¢ oczeki-
wanie na dany czyn badZ Zyczenie, by dany czyn w pewnej sytuacji si¢ pojawit. Jesli
czyn pozorowany cokolwiek ujawnia, to tylko — po rozpoznaniu jego rzeczywistej natu-
ry — szczegdlng intencje i »zdolno$¢« podmiotu osobowego do takich czynow™"’.

Podmiot osobowy nie zawsze ma mozliwos¢ pelnego uobecnienia si¢ w czynie.
Jesli dany czyn jest dzielem wielu podmiotdw osobowych, to kazdy z nich ma w nim
udziat czgsciowy. Zdaniem filozofa, znaczace z podmiotowego punktu widzenia sg tyl-
ko czyny bedace w catosci dokonaniami jednego podmiotu osobowego, a zatem indywi-
dualne, a nie spelniane zbiorowo.

Wegrzecki pojmuje czyny indywidualne w jeszcze innym znaczeniu. Czyn jest
indywidualny wowczas, gdy spetnia go cztowiek jako indywiduum, gdy zaznacza si¢ w
nim jego indywidualna natura. Przeciwnie, czyn nie jest indywidualny, gdy cztowiek
spetnia go jako czlonek danej zbiorowosci, dazac do tego, by uwidocznita si¢ w nim
glownie albo wylacznie jego przynaleznos¢ do niej, a nie jego cechy indywidualne. Jak
stusznie stwierdza Wegrzecki, ,,gdyby nawet sprawca takich czyndéw czut si¢ w nich
soba, gdyby zatem to, czym jest w zwigzku z przynaleznos$cig do pewnej zbiorowosci,
stalo si¢ niemal jego naturg, nie mozna by owych czynéw uzna¢ za czyny indywidualne
1 w odrdéznieniu od nich trzeba by je okresli¢ jako czyny »jednostkowe«. W gruncie rze-
czy mogtyby by¢ one spetniane przez kogokolwiek, kto przynalezy do danej zbiorowo-
sci. Podmiotowos¢ we wilasciwym sobie zindywidualizowaniu nie znajduje wyrazu w
tak pojmowanych czynach jednostkowych. Wiadomo tylko, ze »kto$« ich dokonuje, ale
nie wiadomo, »kto« je spetnia”'>®.

Czyny przybierajace posta¢ standardowa rowniez blizsze sa czynom jednostko-
wym niz indywidualnym. Odznaczaja si¢ klarowng 1 czytelng strukturg oraz typowym
przebiegiem. Sg jakby przyporzadkowane pewnego rodzaju sytuacjom. Za kazdym ra-

zem, gdy taka sytuacja zajdzie, powinny by¢ identyczne badZ bardzo podobne. Nie jest
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wazne, kto je spetnia, nie wymagaja one zadnego zindywidualizowania. Udziat podmio-
tu osobowego jest w nich potrzebny jedynie na tyle, aby mogty one zaistnie¢ w standar -
dowej postaci. Podmiot osobowy uobecniajacy si¢ w owych czynach sprowadzony jest
do kompetentnego sprawcy, ktory potrafi rozpoznac¢ sytuacje, wie, jaki czyn powinien w
niej nastgpic, i umie go zrealizowaé. Czyny takie charakterystyczne sg dla wykonywa-
nia zawodu.

Czyny odznaczajg si¢ wigc znacznym zrdznicowaniem z uwagi na udziat w nich
podmiotu osobowego. Istniejg dwa ich podstawowe rodzaje. Do pierwszego nalezy zali-
czy¢ czyny, w ktoérych podmiot osobowy podlega r6znym ograniczeniom. Wynikajg one
niejako z natury owych czynéw, domagajacych si¢ od podmiotu osobowego ograniczo-
nego uczestnictwa. Czyny drugiego rodzaju nie sa obarczone takimi ograniczeniami. Sg
to czyny rzeczywiste oraz indywidualne zar6wno w tym sensie, ze spelnia je jeden pod-
miot osobowy, jak tez w tym sensie, ze jako sprawca uczestniczy on w ich realizacji na-
wet w calym swym zindywidualizowaniu. Jeéli sg to zarazem czyny spetniane dobro-
wolnie, w wolno$ci, mozna je okres$li¢ mianem szczego6lnie doniostych dokonan pod-
miotowych, zastugujacych na niezwykla uwage. Wegrzecki zgadza si¢ ze swoim mi-
strzem Romanem Ingardenem, ze owe czyny mozna nazwac ,,wlasnymi”. Wyplywaja
one z wnetrza danej osoby: ,,Jaka$ decyzja woli 1 jakie$ dzialanie moga uchodzi¢ za
wlasny czyn danej osoby tylko wtedy, gdy wyptywaja wprost z centrum »ja« tej osoby,
maja w niej swoj prawdziwy poczatek, 1 kiedy to centrum »ja« panuje nad dokonaniem
wytaniajacego si¢ z niego dziatania i kieruje nim, a wigc jest nim nie tylko »zaintereso-
wane« osobis$cie, lecz w calym dzianiu si¢ rozgrywajacego dziatania utrzymuje w »swo-
im reku« decydujacy wptyw”". Ingarden dodaje: ,,Czyn wynika z inicjatywy osoby i w
momencie podjecia go oraz w trakcie spelniania jest niezalezny przynajmniej od tych
stanow faktycznych bezposrednio jg otaczajacej i roznej od niej sytuacji §wiata, ktore w
zasadzie moglyby wywiera¢ pewien wpltyw na decyzje osoby i na realizacje czynu”'®.
Wegrzecki zauwaza, ze czyny wlasne nie tylko przynaleza jedynie danej osobie, ale tak-
ze ja wyrazaja. Przemawia ona przez swoj czyn'®'. Filozof zgadza si¢ z Karolem Wojty-
la, ze ,,cztowiek przezywa swoj czyn jako dziatanie, ktérego jest podmiotowym spraw-

ca, ktore jest takze jakim$§ doglebnym wyrazem i ujawnieniem tego, co sklada si¢ na

139 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, thum. A. Wegrzecki, w: tenze,
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jego wlasne »ja«, czym to »ja« po prostu jest. Dziatanie swe cztowiek doktadnie odréz-

nia od wszystkiego, co we wlasnym »ja« tylko »si¢ dzieje«”'®.

2.13. Wplyw czynow na zycie podmiotu osobowego

Jak twierdzi Wegrzecki, ,,czyny realne, indywidualne i wolne sg spetniane wy-
lacznie przez konkretny podmiot osobowy, ktory jest w stanie osiggna¢ poziom spraw-
czosci odpowiedni do tego, aby w ogodle mogly one zaistnie¢. W czynach takich pod-
miot spelnia si¢ w najszerszym zakresie jako podmiot. Angazuja one podmiot catoscio-
wo, aczkolwiek rézna moze by¢ nie tylko sita zaangazowania, lecz takze w rozmaitym
stopniu mogg by¢ zaangazowane poszczegdlne »strony« podmiotowosci. Bedac wielo-
stronng catos$cig ksztaltujaca si¢ w czasie, sam czyn wymaga stopniowego rozwini¢cia
owych »stron« oraz wzbudzenia i utrzymywania ré6znych form i rodzajow podmiotowe;j
aktywnosci, ktore by si¢ wzajemnie dopetnialy. W nich wlasnie znajdowatyby swoje
zrédto i podstawe poszczegodlne czynno$ci i momenty tworzgce czyn”'®. Czynienie i
sam czyn oznaczajg zatem aktualizowanie 1 aktualizacj¢ bytu podmiotu osobowego. Jest
to aktualizacja zawsze dorazna, osiggana w danej chwili 1 ze wzgledu na dang faz¢ czy
dany aspekt czynu. Spelniajac coraz to nowe czyny, podmiot osobowy nabywa pewnych
kwalifikacji, staje si¢ pod tym lub innym wzgledem sprawniejszy oraz bardziej sktania
si¢ do czynienia czegos 1 nieczynienia czegos innego. Czyny wptywaja wiec na tworze-
nie si¢ nawykow 1 charakteru. Wedtug Wegrzeckiego, z uwagi na aktualizowanie bytu
podmiotu osobowego i1 uzyskiwanie przez niego owych kwalifikacji nalezy stwierdzi¢,
ze podmiot osobowy rzeczywiscie ksztaltuje si¢ dzigki swym realnym, indywidualnym i
wolnym czynom. Zycie podmiotu osobowego, u ktorego choéby przez pewien czas
istotnie ostabta aktywno$¢ wyrazajaca si¢ w czynach, ulega znacznemu zubozeniu.

Czyny, w ktore podmiot osobowy jest swobodnie zaangazowany, w sposob natu-
ralny sprzyjaja jego integracji. Jak pisze Wegrzecki, ,,wOwczas »Zyje« on w samym
czynie. Nie podejmuje za$ prob znalezienia si¢ poza nim, tak charakterystycznych,
przynajmniej niekiedy, przy spelnianiu czyndéw wymuszonych, w ktérych chcialby
ograniczy¢ swoje »uczestnictwo«. Podmiot jest w znacznej mierze zintegrowany juz

wtedy, gdy przystepuje do spetniania czynu, gdy skupia si¢ na tym, co ma wykona¢. W

162 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 63.
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trakcie samej realizacji czynu integracja podmiotu moze si¢ jeszcze zwigkszac. » Wyta-
niajacy si¢« stopniowo czyn »wcigga« podmiot konkretno$cia 1 realnoscia tego, co juz
dokonane, motywuje do aktywnego pozostania »przy nim«, do kontynuowania i ukon-
czenia »dziela«. Jesli kontynuacja nie zostanie przerwana, jesli podmiot sam nie odstapi
od dalszej realizacji czynu badz nie bedzie zmuszony od niej odstgpi¢ — moze postepo-
waé »integracja podmiotu w czynie«”'*,

Pomyslna realizacja kazdego czynu skutkuje zatem integrowaniem si¢ podmiotu
osobowego. Ze wzgledu na rozmaito$¢ czyndéw jest to kazdorazowo integracja nieco od-
mienna, obejmujaca rozne strony podmiotu osobowego w rdéznym stopniu uaktywnione.
To, co podlega integracji, za kazdym razem roznicuje si¢ w mniejszym lub wiekszym
stopniu. Jest to integracja wlasciwa dla danego czynu, majaca taki zasigg, jaki w sensie
podmiotowym jest niezbedny do jego dokonania. Wedtug Wegrzeckiego, dzigki spetnia-
niu rozmaitych czynoéw podmiot osobowy osigga rowniez integracje gltebsza. Realizujac
wiele czynow w roznych sytuacjach zewnetrznych 1 wewnetrznych, nabywa sprawnosci
integrowania si¢ w czynie. Potwierdza j3 nieustannie mimo odmienno$ci sytuacji. Jest
bowiem w stanie uaktywnia¢ si¢ w taki sposob, aby podota¢ zré6znicowanym wymaga-
niom sytuacyjnym. Wegrzecki snuje rozwazania dotyczace natury integracji: ,,Nasuwa
si¢ jednak pytanie, czy owa glebsza integracja moglaby przybra¢ taka postac, ze w kaz-
dej sytuacji podmiot zdotalby si¢ doraznie w efektywny sposob tak reintegrowac, by
podja¢ czyn i zakonczy¢ jego realizacje. Innymi stowy, chodzi o to, czy owa integracja
— mimo pewnej uniwersalnosci i1 plastycznosci — nie musi posiada¢ pewnego rysu jako-
sciowego, ktdry pozostaje w zwigzku z naturg danego podmiotu osobowego. Rys ten
za$ ograniczalby zakres mozliwych czynow, ktore bytby on w stanie zrealizowaé”'®.
Wegrzecki jest swiadomy, ze w §wietle faktow empirycznych takie ograniczenie istnie-
je. Dany podmiot osobowy natrafia na nie, gdy mimo usilnych staran nie udaje mu si¢
dokona¢ jakiego$ czynu, gdy wlasnie z jego strony brakuje czego$, co ten czyn by
umozliwito. Préby podmiotowego dopetnienia czynu koncza si¢ wigc niepowodzeniem.
Z punktu widzenia podmiotu osobowego takie dzialanie powoduje przynajmniej chwi-

lowa dezintegracje.

14 Tamze, s. 66—67; por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 236.
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Czyn autentycznie samodzielny 1 wolny stanowi tworcze dokonanie podmiotu
osobowego — w trojakim tego stowa znaczeniu. Po pierwsze, czyn taki ma twoérczy cha-
rakter z uwagi na sam podmiot osobowy. W przeciwienstwie do stanow, w ktorych pod-
miot osobowy nie przekracza siebie, jak 1 do aktow intencjonalnych, w ktorych jedynie
nawigzuje kontakt z pewnymi obiektami, w czynach mozna upatrywa¢ kreatywnego
spetnienia si¢ samej podmiotowosci. Jak twierdzi Wegrzecki, ,,wydobywa ona z siebie
co$, czego przedtem nie byto. Zdolna jest tez do swoistej »ekspansji« przejawiajacej si¢
raz po raz w czynach™'®.

Wegrzecki inspiruje si¢ mys$leniem Karola Wojtyly i zdaje sie z nim zgadzac'®’.
Zdaniem Wojtyty, osoba realizuje si¢ w czynach zarowno w sensie ontologicznym, jak i
aksjologicznym. Z ontologicznego punktu widzenia ,,moc realizacyjng” maja wszystkie
czyny. Natomiast z perspektywy aksjologicznej — tylko niektére. Spetnienie nastepuje

bowiem jedynie przez dobro. Zto moralne za$ jest niespetnieniem'®®

. Z punktu widzenia
aksjologicznego tworcze jest wytacznie dobro, a wiec takie sg czyny, w wyniku ktorych
zostaja zrealizowane warto$ci pozytywne.

Czyn podmiotu osobowego jest tworczy takze ze wzgledu na rzeczywistos¢, w
ktorej zostaje spelniony. Bedac dokonaniem realnym, wnosi do niej co$ nowego. Nieza-
leznie od znaczenia, jakie ma w terazniejszosci 1 jakie przypadnie mu w przysztosci, po-
woduje, ze co$ si¢ w tej rzeczywistosci dzieje, pociaga za sobg pewne konsekwencje.
Moze wywota¢ jaka$ zmiang, zapoczatkowaé pewien proces. Dzigki czynom podmiot
osobowy sprawczo uobecnia si¢ w $wiecie. Tworzy 1 ksztattuje rzeczywistos¢ w takim
zakresie, w jakim udaje mu si¢ czegos$ realnie dokonac.

Czyny dokonywane przez podmiot osobowy dzielg si¢ na wewngtrzne i ze-
wnetrzne. Poprzez pierwsze podmiot osobowy tworzy 1 ksztattuje swoj swiat wewnetrz-
ny. W tym zakresie, w jakim wypelnia go swymi czynami, jest jego tworca. Przede
wszystkim od niego zalezy, w jakiej mierze $wiat ten stanie si¢ jego dzietem. Jesli po-
chlonie go aktywnos$¢ w §wiecie zewnetrznym badz ograniczy si¢ do nasladowczego
odtwarzania, jego §wiat wewnetrzny nie musi sta¢ si¢ pusty, gdyz moze go wypekniac

ktokolwiek i1 cokolwiek, jednak tylko w niewielkim stopniu bedzie jego dzietem. W
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przypadku $wiata zewn¢trznego rola podmiotu osobowego jest znacznie mniejsza, po-
niewaz nie jest on jego jedynym twoérca. Moze jedynie wspoltworzy¢ rzeczywistos¢ ze-
wnetrzng wraz z innymi podmiotami osobowymi poprzez wspotdziatanie lub samotni-
cza realizacje swych czynow'®.

Wedlug Wegrzeckiego, podmiot osobowy moze si¢ realizowac¢ zardwno w rze-
czywistosci wewngetrznej, jak 1 zewngtrznej. Cywilizacja zachodnia szczegdlnie ceni ak-
tywno$¢ skierowang na zewnatrz i dokonania zewngtrzne. Podmioty osobowe nieosia-
gajace na tym polu sukceséw z utylitarnego punktu widzenia okazujg si¢ mato przydat-
ne, poniewaz nie przyczyniajg si¢ do rozwigzywania problemow praktycznych w rze-
czywistosci zewngtrznej. W antropologicznym ujeciu podmiotu osobowego jest to jed-
nak kwestia drugorzedna. Problem moze pojawi¢ si¢ wowcezas, gdy catkowicie zamyka
si¢ on na $wiat zewnetrzny 1 skupia jedynie na swoim $wiecie wewng¢trznym. Nadal jest
w stanie dokonywa¢ wolnych i samodzielnych czynow wewnetrznych. Niewykluczone
jednak, ze do petniejszego rozwinigcia podmiotowosci moze mu czego$ zabraknaé, jesli
nie znajdzie si¢ w sytuacjach mozliwych jedynie w rzeczywisto$ci zewngtrznej. Za-
mknigcie si¢ na $wiat zewnetrzny mogloby go réwniez pozbawi¢ kontaktu z drugim
cztowiekiem. Kontakt ten za$§ umozliwia podejmowanie r6znej aktywnosci podmioto-
wej, a w szczegblnosci spetnianie wyjatkowych czyndéw wobec drugiego. Z punktu wi-
dzenia antropologicznego $wiat wewnetrzny odgrywa pierwszorzedng rolg, jednakze
uczestniczenie w rzeczywistosci zewngtrznej rowniez jest niezbedne do petlnego, prawi-
dltowego rozwijania i ksztattowania podmiotowoSci.

Czyny autentycznie wolne 1 samodzielne moga by¢ spetniane na rézne sposoby.
Nie wszystkim towarzyszy jednakowe napigcie zycia podmiotowego. Jak zauwaza We-
grzecki, ,,s3 czyny, w przypadku ktérych ro$nie ono do granic mozliwosci, sg tez czyny,
w przypadku ktérych jest ono niewielkie. W czynach pierwszego rodzaju podmiotowos¢
uobecnia si¢ pelniej i wyrazniej, natomiast w czynach drugiego rodzaju zaznacza si¢
stabiej. Rozny jest tez zasieg bezposredniego oddziatywania czynow oraz swoistego ich
ypromieniowania«, jakie zachodzi mimo uptywu czasu. Fenomenalnie rzecz biorgc, wy-
glada to tak, jakby niektore czyny zawieraly znaczng energi¢, nadal wyczuwalng, gdy

»zblizamy sie« do nich. Nadal bije z nich niestabnacg sita niekiedy blask, niekiedy gro-

1 Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 69.
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za. Takie czyny zdajg si¢ niepomiernie zwicksza¢ zasieg podmiotowosci. Ale sg tez czy-
ny, ktore wraz z uptywem czasu »bledna«, stabng w swym wyrazie, przestaja tak silnie
»promieniowac, jak niegdy$”'”’. Czyny roznig si¢ takze swym znaczeniem w zyciu da-
nego cztowieka. Jedynie niektore stajg si¢ jego zyciowymi dokonaniami, stanowigc mo-
menty przelomowe. Wskazujg na pewne fazy i tendencje, ujawniajace si¢ w jego zyciu.
To wlasnie w nich najpehniej wyraza si¢ tworczy charakter aktywnosci podmiotu osobo-
wego.

Cztowiek jest w stanie dokonywaé czynow niezwyktych, cho¢ zdarza sie, ze sg
one banalizowane i odmawia si¢ im wyjatkowosci. Rzeczywisty obraz czynu zostaje
wowczas poddany przeréoznym zabiegom deformacyjnym. Jak trafnie zauwaza We-
grzecki, ,,mimo to zdarza si¢, ze czyn — tak jak twarz, na ktorg kto$§ usitowal natozy¢
maske — »przemawia« zupelnie inaczej, niz oczekiwali ci, ktorzy chceieli ukry¢ jego
prawdziwa naturg. Prawda za$ takiego czynu to co$ znacznie wigcej, to prawda cztowie-
ka, ktory go dokonat”'”'. Niekiedy wystepuje sytuacja odwrotna. Czyn zwykly probuje
si¢ przedstawi¢ jako szczegdlny poprzez przypisanie mu odpowiednich rysow. Jak
stwierdza Wegrzecki, ,,wowczas »wyrasta« ponad przeci¢tno$¢ rowniez jego spraw-
ca”'”?. Zabiegi te nie zawsze przynosza spodziewane efekty. Wszystkim przedsiewzig-
ciom tego rodzaju towarzyszy przeswiadczenie, ze czyny wspaniate i nietuzinkowe
swiadczg o wielkosci cztowieka, ale tez moga wplywac na zycie innych, a tym samym

odgrywaja wyjatkowa role.

2.14. Wplyw tworczosci na zycie podmiotu osobowego

Nietrudno dostrzec, ze Wegrzecki duza wage przywigzywat do aktywnosci pod-
miotu osobowego. Szczegodlnie czyny i dokonania tworcze zastuguja na miano znacza-
cych. Wyrastaja one ponad przecigtno$¢ i zwyczajne, codzienne czynno$ci, niewymaga-
jace pehniejszego udzialu podmiotowosci. ,,Dziatania kreatywne i twdrcze sg przejawem
wolnosci, na gruncie ktorej dopiero mogg sie rodzi¢ i rozwija¢”'”. Tworczo$¢ zaczyna

si¢ wowczas, gdy ,,w dzialaniu 1 dokonaniu jestesmy obecni nie tylko jako anonimowi
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sprawcy, »niewidoczni« wykonawcy, ale wlasnie jako osoby wyraznie zarysowane w
swej indywidualnosci. Nie ma przy tym wigkszego znaczenia sam zamiar czy samo pra-
gnienie takiego uobecniania siebie. Moze ono bowiem realizowaé si¢ wtedy, gdy po
prostu »oddajemy sie« czemus, »przyktadamy si¢« do czego$, gdy dziatanie nas »po-
chtania«, niekiedy nawet do tego stopnia, iz zapominamy o wielu sprawach, cho¢by o
uptywajacym czasie 1 réznych wilasnych potrzebach. JesteSmy wowczas tworczy
zwlaszcza w sensie podmiotowym, choé moze rOwniez w sensie przedmiotowym” '™,
Podmiot osobowy uaktywnia bowiem swoje sity (zdolnos$ci, sprawnosci) 1 zasoby (wie-
dzy, doswiadczenia) w celu dokonania czego$. Wedtug Wegrzeckiego, mozna tu mowic
0 ,,tworczosci”, poniewaz owe sily i zasoby wigczane sa w konkretne sytuacje, nierzad-
ko nastepuje ,,budzenie” jakiej$s zdolnosci, ,,0sigganie” danej sprawnosci, niekiedy w
zupelie nowych warunkach sytuacyjnych. Podmiot osobowy zatem odkrywa siebie i
rozwija swoje zdolnosci. ,,Tworcze” moze by¢ takze to, co dzieki podjetym dzialaniom
dzieje si¢ w podmiocie osobowym, jaki si¢ staje, co si¢ w nim umacnia lub oslabia,
zmienia lub utrwala, jakie tendencje si¢ w nim pojawiaja, a jakie zanikaja.

Dziatania i dokonania tworcze majg rozny charakter. Niekiedy przebiegaja spon-
tanicznie, a rozpoznanie ich pelnego sensu jest mgliste. Takie dziatanie nie jest plano-
wane, kontrolowane ani korygowane. Jak stwierdza Wegrzecki, ,,nie jest ono antycypo-
wane w §wiadomosci i nie zawsze ex post uchwycone w calej swej naturze. Mogloby
si¢ nawet wydawac¢, ze udzial podmiotu w takich dziataniach i dokonaniach jest nie-
wielki, skoro wtasnie rdzne jego funkcje, tak charakterystyczne dla podmiotowej $wia-
domej aktywnosci, ledwie si¢ zaznaczaja. Jest to jednak inna posta¢ podmiotowej obec-
nosci i inny sposob przejawiania si¢ podmiotu w tym, co staje si¢ jego dzietem”'”. Za-
tem owe dzialania i dokonania majg znamiona twdrczos$ci, jednak mozna by si¢ zastana-
wia¢, czy dochodzi wowczas do autokreacji.

Mozliwy jest rowniez inny przebieg dzialania i dokonywania czego$ przez pod-
miot osobowy: ,,Przygotowuje on dane dziatanie i dokonanie, liczac si¢ z sytuacja i roz-
maitymi okoliczno$ciami, ale przede wszystkim chcac wykreowac samego siebie, nadac
sobie pewng wlasciwos¢, ukazac si¢ jako ktos, kto posiada pewien rys osobowy. Niekie-

dy podmiot sam doprowadza do pewnych sytuacji, pragnac osiggnaé to, co zamierzyl.

174 A. Wegrzecki, O roli tworczoSci w zZyciu i rozwoju cztowieka, w: Pogranicza — literatura, teatr i

psychiatria. Polsko-niemiecki bilans badan naukowych i doswiadczenia praktycznego, red. A. Radzik,
Krakéw 2001, s. 7.
15 Tamze, s. 8.
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Swoje zamierzenia realizuje ze Swiadomoscig tego, co juz si¢ dokonato, tego, co si¢ ak-
tualnie wylania, oraz tego, co powinno pojawi¢ si¢ w blizszej 1 dalszej przysztosci. W
razie potrzeby stara si¢ odpowiednio korygowa¢ dzialania, a takze roznicowac swa ak-
tywnos$¢ i jej natezenie”'’*. Czynnosci podejmowane przez podmiot osobowy zmierzaja
wiec do tworzenia samego siebie. Ujawniajgca si¢ tworczos¢ jest zarazem autokreacja.

Dziatania 1 dokonania tworcze nie wypelniaja zadnego cztowieka catkowicie.
Obok nich pojawiaja si¢ dziatania zwyczajne, codzienne, odtwoércze, nasladowcze. Nie
sprawia to jednak, ze kogo$ nie mozna nazwac ,,czlowiekiem tworczym”. Jest nim bo-
wiem ten, u kogo ujawnita si¢ zdolno$¢ do twoérczych dziatan i dokonan. Kwestig dru-
goplanowa pozostaje ich czestotliwose.

Autokreacja przybiera rozmaite postacie. Cztowiek dazy niekiedy do nadania so-
bie pewnych wlasciwosci. Nie sg one zwigzane z jakim$ indywiduum ludzkim, a ich
konkretyzacja ma by¢ wlasnie wynikiem autokreacji. Czesto towarzyszy temu pragnie-
nie wykluczenia wlasciwosci przeciwstawnej ze zbioru cech posiadanych albo takich,
ktorych posiadanie jest mozliwe. Na przyktad: podmiot osobowy chce by¢ prawdomow-
ny, a zarazem unika¢ ktamstwa, uczciwy, a zarazem stroni¢ od oszustwa. Takie zamiary
moga by¢ motywowane przez wyobrazenie pozytywnej wlasciwosci badz przez niechgé
1 obrzydzenie do wlasciwosci negatywnej. W pierwszym przypadku podmiot osobowy
czuje si¢ przyciagany, w drugim odpychany. W pierwszym stara si¢ przyblizy¢ do pozy-
tywnosci, w drugim probuje oddali¢ si¢ od negatywnos$ci. Nie wszystkie wlasciwosci
znajduja si¢ w zasiegu autokreacyjnych zamierzen i dziatan. Niekiedy decydujg o tym
okolicznos$ci obiektywne, niekiedy subiektywne. Niemal kazda wlasciwo$¢ moze staé
si¢ pokusg i sktania¢ cztowieka, by dazyt do niemozliwego. To prowadzi do autokreacji
iluzorycznej, tym grozniejszej, ze w przypadku zdemaskowania jej iluzorycznosci pod-
miot osobowy staje w obliczu catkowitej ruiny tego, czym zyt.

Inng posta¢ autokreacja przybiera, gdy jej Zzrodlem jest podazanie za wzorcem
osobowym, skonkretyzowanym w pewnym cztowieku. Ozywia ja ch¢¢ upodobnienia
si¢ do tego wzoru. ,,Nie chodzi przy tym jedynie o nasladownictwo, odtworzenie czyje-
go$ wygladu zewnetrznego, czyich§ ruchow i gestow — w tym moze trudno bytoby do-

patrze¢ si¢ czegos tworczego. Chodzi raczej o co$ powazniejszego i trudniejszego, mia-

176 Tamze.
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nowicie o przebudowe wewnetrzng, ktorej kierunek wskazujg badz przynajmniej suge-
ruja pewne dane, na og6l nie na tyle doktadne, kompletne i czytelne, zeby owa przebu-
dowa sprowadzata si¢ do kopiujgcego nasladowania™'’’. Dany wzorzec osobowy ma sta-
nowi¢ dla podmiotu osobowego inspiracj¢ 1 motywacj¢ do przebudowy wewnetrzne;j.
Niekoniecznie jednak w efekcie podmiot osobowy musi sta¢ si¢ wierng kopig tego
wzorca.

Autokreacje pobudza réwniez pragnienie stawania si¢ i bycia soba. Towarzyszy
mu niekiedy przedstawienie czyjego$s wzorca osobowego, ktéry podmiot osobowy
chciatby odtworzy¢, badz pewnych witasciwosci, ktore cheialby posiada¢. Urealnienie
owych przedstawien dawatoby nadziej¢ na stanie si¢ sobg. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z We-
grzeckim, ze ,,procesem stawania si¢ sobg nie zawsze kieruje jakie§ przedstawienie, kto-
re pozwalatoby nam réwniez stwierdza¢, w jakim stopniu zblizyliSmy si¢ do niego. Cza-
sami odbywa si¢ to w dramatycznym, pelnym napigcia poszukiwaniu siebie, obfitujg-
cym w sukcesy i1 porazki, ktére odmierzaja nie wiadomo dokad prowadzaca droge i nie
wiadomo jak rozlegte bezdroza”'™®. Oznakg zabladzenia jest poczucie, ze nie chodzito o
to, co wlasnie zostato osiggnigte. Oznaka za§ odnalezienia siebie na wlasciwej $ciezce
jest poczucie wyzwalania si¢ z czego$, co krgpowato i hamowato. Wedlug Wegrzeckie-
g0, ,,jest to poczucie rosnagcej samodzielnos$ci, ktéra nie domaga si¢ zadnej gwarancji,
znajdujacej si¢ poza podmiotem osobowym. Takie poczucie zdaje si¢ S$wiadczy¢ o tym,
ze osrodek dyspozycji znajduje si¢ w samym podmiocie. Narastanie za§ owego poczu-
cia niekiedy moze oznacza¢ umacnianie si¢ osrodka dyspozycji, ale nie jest tez wyklu-
czone, ze bardziej zdradza ono pragnienia niz rzeczywisty stan, w jakim znajduje si¢
podmiot. Za poczuciem wyzwalania si¢ i samodzielnosci moze takze kry¢ si¢ staby
osrodek dyspozycji, dopiero si¢ ksztattujacy, ktéry nie podota zadnemu powazniejsze-
mu zadaniu”'”.

W poczuciu wyzwalania si¢ nie ujawnia si¢ jeszcze wyraznie to, kim cztowiek
ma si¢ staé, azeby by¢ sobg. Obecne jest w nim raczej to, od czego nastepuje wyzwole-
nie, niz to, ku czemu jest si¢ wyzwolonym. Sens wyzwolenia nie sprowadza si¢ bowiem

wytacznie do odejscia od czegos. Zawiera ono jakas mglista zapowiedz, zaczatkowe
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zwrocenie si¢ ku czemus, jeszcze niezupelnie rozpoznanemu, co staje si¢ mozliwe wita-
$nie dzigki wyzwoleniu. Wegrzecki jest przekonany, ze wyzwolenie stanowi takze przy-
gotowywanie czegos, stworzenie warunkoéw, w ktorych co§ moze nastgpi¢. Akt wyzwo-
lenia ocala co$, co$ w przeciwnym razie nie zaistnieje. Podczas wyzwalania czgsto na-
stepuje uodpornienie si¢ na co$, niekoniecznie jednak catkowite zerwanie z czyms.
Zwigksza si¢ wowczas sita niezbedna do efektywnego stawania si¢ sobg. Wyzwalanie
jest zazwyczaj wybidrcze, przy czym zasada wybidrczosci nie musi by¢ znana podmio-
towi osobowemu. Latwiej rozpoznac¢ to, od czego jest si¢ wyzwalanym, trudniej nato-
miast to, co nie zostato objete wyzwoleniem. Zasada wybiorczos$ci wskazuje na to, ze
podmiotowi osobowemu chodzi jeszcze o co$ innego niz o uniezaleznienie si¢ od cze-
go$, ze budzi si¢ w nim jaka$ zaczatkowa sktonno$¢, ktora niejako ,,nakazuje”, z czym
nalezy zerwac, od czego si¢ odwrdcic.

Wydaje sie, ze tworcze jest wszystko to, co w dzialaniu danego cztowieka stuzy
jego stawaniu si¢ sobg. Tworcze sa zatem akty, w ktorych on sam buduje siebie, chro-
nigc przy tym nadang sobie posta¢ przed réznymi zagrozeniami. Sg one tworcze jako
szczegoOlne dokonania podmiotowe, wyraznie rdznigc si¢ od innych dokonan tego pod-
miotu osobowego. Twoércze sg ze wzgledu na to, co w nich zostaje osiagnigte 1 w jaki
sposob sie to odbywa, ale takze dlatego, Zze na ogdt oznaczaja przezwyciezenie czegos.
Moze chodzi¢ o przezwyciezenie konkretnego oporu, ale tez o wyjscie ze stanu nieokre-
slenia, kiedy to nawet podmiot osobowy nie wie, co nalezaloby przezwyciezy¢. Twor-
czy jest wowczas juz sam wysitek 1 odwaga, ktorych to wymaga. Cztowiek moze by¢
okreslony i przezwyciezac siebie, ale moze by¢ tez w stanie nieokreslenia i probowac z
niego wyjsc.

Wegrzecki zauwaza, ze ,,z punktu widzenia danego czlowieka nie sg potrzebne
zadne zewngtrzne miary, w $wietle ktorych jego dziatania i dokonania stawatyby si¢
tworcze. Nie dlatego bowiem nabierajg one tworczego charakteru, ze przesadzity o tym
owe miary, ale dlatego, ze w swej naturze — w przypadku wilasnie tego cztowieka — sa
one tworcze”'™. Mozliwe, ze w przypadku innego cztowieka te same dzialania i doko-
nania nie bylyby tworcze, poniewaz nie wnosityby w jego zycie i stawanie si¢ sobg nic
nowego. Wedlug filozofa, ,,powolanie si¢ na pewne miary i kryteria mogloby oznaczaé

deprecjacje, pozbawienie pewnych dzialah i dokonan tworczego wymiaru™'®'. Gdyby
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jednak udato si¢ przyja¢ wlasciwe miary 1 kryteria, pozwalajace obja¢ rézne dziatania i
dokonania indywidualne, pojawitaby si¢ mozliwos$¢ ich szeregowania i ustalania tego,
kiedy mamy do czynienia z czyms$ tworczym.

Warto zastanowi¢ si¢, czy w kazdym przypadku autokreacji dziataniom 1 doko-
naniom przystuguje miano tworczosci. Mogtoby si¢ wydawac, ze jest tak wilasnie ze
wzgledu na ich charakter i role, jaka odgrywaja w procesie stawania si¢ sobg podmiotu
osobowego. Z pewnos$cig pod tym wzgledem odznaczajg si¢ one tworczoscia, ale juz
pod innym wzgledem — nie zawsze. Wedtug Wegrzeckiego, ,,przy pewnym rozumieniu
stowa »tworczo$¢« trudno mowi¢ o niej wowczas, gdy dany podmiot osobowy —
wprawdzie uksztalttowany przede wszystkim w aktach autokreacyjnych — przejawia ak-
tywnos$¢ destrukcyjng, gdy dzialajac, niszczy, a nie buduje i1 nie tworzy. Tworcze bytoby
zatem to, co przynosi pozytywne nastgpstwa. Naturalnie jest to wstepne okreslenie, kto-
re nalezatoby rozwing¢, zajmujac si¢ blizej owa pozytywnoscig. Bliskie takiemu rozu-
mieniu twdrczosci jest ujecie, w ktorym dochodzi do glosu aksjologiczny punkt widze-
nia. W tym rozumieniu tworcze bytoby to, co cenne, wartosciowe, co posiada szczeg6l-
ng warto$¢ pozytywng, zwlaszcza wyzszg”'**. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Wegrzeckim, ze
aktywnos$¢ destrukcyjna pozbawiona jest tworczego wymiaru. Z twérczoscig mamy do
czynienia wowczas, gdy dokonywane dziatania maja pozytywny wydzwigk aksjologicz-
ny'®.

Wiele czynnosci 1 dokonan podmiotu osobowego odznacza si¢ tworczym cha-
rakterem pod kazdym z wymienionych wzgledow. Swiadcza one o rozwoju w zyciu da-
nego cztowieka. Dokonania autokreacyjne jawia si¢ jako nieodzowne tworzywo tegoz
rozwoju. Kluczowy jest jednak ich charakter aksjologiczny. Warto$ci, ktore pojawiaja
si¢ w tych dokonaniach, wskazuja na skalg, kierunek 1 zasieg rozwoju, a takze na per-
spektywe otwierajaca si¢ przed cztowiekiem. Niekiedy mogg tez wskazywac na zagro-
zenia dalszego rozwoju. Usilna praca nad uobecnieniem warto$ci pozytywnych, w
szczegolnosci wyzszych, nie ma konca i dostarcza kazdemu cztowiekowi rozmaitych

mozliwosci rozwoju.

2.15. Konkluzje

182 Tamze, s. 12.
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Wegrzecki w swoim Zarysie fenomenologii podmiotu probuje odpowiedzie¢ na
pytanie ,,Kim jest cztowiek?”. Analizuje r6zne idee cztowieka i stara si¢ odnalez¢ taka,
ktoéra najpelniej ukazywataby jego catkowitos¢. Najblizsza wydaje mu si¢ idea podmio-
tu osobowego. Jest on podmiotem konkretnym, prowadzacym dziatania. Wtasnie w ak-
tywnosci cztowieka filozof upatruje przelomowy moment wytonienia si¢ podmiotowo-
sci, polegajacy na odejsciu od zachowan stereotypowych 1 automatycznych.

Byt ludzki w swej podmiotowej jedynosci jest spdjna, sprawczg catoscig. Nawet
doswiadczajac konfliktow wewnetrznych, podejmuje decyzje 1 dokonuje roznych czy-
now jako calosciowy podmiot osobowy. Aktywnos¢ nie narusza catosci, wzmacnia jq i
rozwija. Nie tylko nie narusza, a nawet jest konieczna do jej utrzymania, poniewaz czy-

ny potwierdzaja, kim sie jest.

Cielesnos¢ z jednej strony moze ogranicza¢ podmiotowos¢, z drugiej za§ umoz-
liwia podjecie aktywnosci. Wegrzecki opisuje podmiot osobowy jako centrum i zrddto.
Centrum pojmuje jako co$ zapewniajacego podmiotowi osobowemu jedno$¢ i zwartosc,
a takze sprawiajacego wzrost podmiotowe] aktywnos$ci wykazujacej wyrazne zoriento-
wanie. Ujmujac podmiot osobowy jako zrodio, kieruje uwage na swoistg aktywnosc
podmiotu osobowego. Trwa ona od momentu wylonienia podmiotu osobowego do kon-
ca jego istnienia. Jest integralnie podmiotowa, bez niej podmiot osobowy by nie istnial.
Aktywnos$¢ z kolei nie moze pojawic si¢ poza nim. Bycie podmiotem osobowym to po-
dejmowanie dziatan oraz dokonywanie aktow i czynow.

Piszac o ciaglosci istnienia podmiotu osobowego, Wegrzecki zwraca uwage, ze
wydaje si¢ ona prawie niezauwazalna, dopoki nie zostanie w jaki§ sposdb naruszona.
Ciagtos¢ jawi sie¢ jako fundament zycia ludzkiego. Kontynuowanie wczesniejszych
dziatan i planow nadaje zyciu sens.

Podmiot osobowy moze osiagnaé wolno$¢ zewnetrzng, gdy znajduje si¢ w oko-
licznosciach pozbawionych przymusu i ma catkowita swobod¢ dzialania. Do niego na-
lezy §wiadomos¢ i1 trafne rozeznanie okolicznosci. Gdy dobrowolnie podejmuje aktyw-
nos¢ 1 panuje nad jej przebiegiem, osigga wolnos¢.

Wolno$¢ wewngtrzna jest fenomenem podmiotowym. Rodzi si¢ w podmiocie
osobowym 1 dzigki niemu si¢ utrzymuje, pozwala tez rozwingé si¢ podmiotowosci.
Zwiazana jest z dokonaniem wolnego i1 $wiadomego czynu. Wolno$¢ wewnetrzna jest

bowiem niezaleznos$cig 1 suwerennoscig. Pojawia si¢ w podmiocie osobowym podczas
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dziatania, jednak nie w wyniku jednorazowego dokonania. Jest to proces. Niekiedy wol-
no$¢ narasta, niekiedy stabnie. Zalezy to od przemian zachodzacych w podmiocie oso-
bowym oraz tendencji dominujacych w jego zyciu. Niewatpliwie istnieje silny zwigzek
pomiedzy podmiotowoscig a wolnos$cig.

Zdarza si¢, ze podmiot osobowy znajduje si¢ w okoliczno$ciach, w ktorych pra-
gnie si¢ czemus$ przeciwstawi¢. W tym celu musi by¢ aktywnie obecny i utrzymywacé
inicjatywe. Przeciwstawianie si¢ czemu$ ma prowadzi¢ wtasnie do uwolnienia.

Wegrzecki zauwaza, ze istnieje réznica miedzy prowadzacym do uwolnienia
,Stawianiem oporu” a ,,przezwyci¢zaniem oporu”. Uwolnienia, ktore jest rezultatem
przeciwstawiania si¢ czy stawiania oporu, nie nalezy pojmowaé jako wolnosci we-
wnetrznej.

W przypadku przezwyci¢zania oporu podmiot osobowy najpierw podejmuje
swiadome 1 dobrowolne dzialanie, a gdy natrafia na opor, probuje go przezwycigzy¢é w
celu kontynuowania go. Przetamywanie oporu stanowi jedynie pewien etap przebiegu
dziatania. Dominuja w nim zamierzenia podmiotu osobowego i ich realizacja. Takie
dziatanie cechujg akty autodeterminacji, bedace przejawem wolnosci wewnetrzne;.

Nalezy dostrzec r6znice migdzy wolnos$cig wewnetrzng mys$lenia a swobodg my-
$lenia. Mozna mie¢ swobode myslenia, jednak nie by¢ w stanie zdoby¢ si¢ na we-
wnetrznie wolng mysl. Niekiedy jest ona tlumiona i odrzucana ze wzglgdu na odmien-
nos¢ od powszechnie akceptowanych opinii. Wewnetrznie wolng mysl cechuje odpo-
wiedzialnosc.

Wolno$¢ w sferze myslenia 1 w sferze uczu¢ ksztaltuje si¢ na gruncie aktywnosci
podmiotu osobowego. Zaistnienie wolnosci w sferze uczu¢ zalezy od postaci, jakg przy-
biera jego zycie uczuciowe. Jezeli podmiot osobowy jedynie ulega stanom emocjonal-
nym lub stawia im opdr, nie jest mozliwe pojawienie si¢ wolnosci w sferze uczuciowe;.
Moze ona zaistnie¢, gdy w owej sferze znajdowac si¢ beda intencjonalne przezycia
emocjonalne. Podmiot osobowy uobecnia si¢ w nich inaczej niz w aktach myslowych.
Mysli, w przeciwienstwie do uczu¢, mogg si¢ nasungc i1 podmiot osobowy moze je pod-
jac. Mysli mozna tworzy¢, uczu¢ nie da si¢ wywotac.

Uobecnianie si¢ podmiotu osobowego w przezyciu emocjonalnym oznacza osig-
gnigcie wolnosci w sferze uczu¢. Podmiot osobowy nadaje uczuciu wyjatkowy wymiar

poprzez swoja obecnos¢. Uczucie staje si¢ trwate 1 glebokie.
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Wegrzecki zwraca rOwniez uwagg, ze uczucia nie nalezg do sfery irracjonalnej,
ale do sfery wielorakiego sensu. Wypeknia si¢ on jednak jedynie wtedy, gdy zycie emo-
cjonalne nie podlega powazniejszym zaburzeniom ani trwatym deformacjom. Uczuciom
zagrazajg liczne niebezpieczenstwa, zardwno wewngtrzne, jak 1 zewnetrzne. Z tego po-
wodu pojawia si¢ mozliwos¢ czesciowej lub zupetnej irracjonalizacji uczué, niszczacej
ich porzadek i sens.

Wegrzecki duza wage przywigzywat do aktywnos$ci podmiotu osobowego. Wy-
roznil w niej stany, nastroje, akty intencjonalne i czyny. Nastroje przybieraja wiasnie
postac standw, cho¢ niekiedy stajg si¢ podobne do poruszen emocjonalnych ze wzgledu
na przesycenie emocjonalne. Moga mie¢ charakter ogolny lub konkretny. Stany niekie-
dy przyczyniaja si¢ do podjecia réznych dziatan, jednak same w sobie nie zaliczajg si¢
do dokonan podmiotowych. Zdecydowanie odmienng posta¢ ma aktywno$¢ podmiotu
osobowego w aktach, dziataniach i czynach. Sg one jego dokonaniami, on jest ich
sprawca. W wyniku spetniania aktoéw, dziatan i czyndw podmiot osobowy nierzadko na-
bywa pewne okreslenia. Aktywno$¢ aktowa jest nieroztgcznie zwigzana z calg aktywno-
$cig podmiotu osobowego. Szczegdlng cechg aktdw jest ich odnoszenie si¢ do czegos.
Nabierajg one wyjatkowego znaczenia ze wzgledu na swoj charakter $wiadomosciowy.
Sa dokonaniami podmiotu osobowego, polegajacymi na spetnieniu i utrzymaniu intencji
oraz uchwyceniu obiektu.

Najbardziej istotnymi dokonaniami podmiotu osobowego sa czyny. Uobecnienie
si¢ podmiotu osobowego w czynie wymaga od niego realnego sprawstwa. Chodzi wiec
o czyny realne, a nie imaginacyjne i pozorowane. Istnieja dwa podstawowe rodzaje czy-
now: te, w ktérych podmiot osobowy podlega réznym ograniczeniom, uczestniczy w
nich w sposéb ograniczony, oraz te, ktore sg czynami rzeczywistymi i1 indywidualnymi,
spelnianymi przez jeden podmiot osobowy, uczestniczacy w ich realizacji nawet w ca-
tym swym zindywidualizowaniu. Nie podlegaja one ograniczeniom. Jesli sg spetniane
dobrowolnie, mozna je okresli¢ mianem szczegdlnie doniostych dokonan podmioto-
wych.

W czynach realnych, indywidualnych i wolnych podmiot osobowy spetnia si¢ w
najszerszym zakresie jako podmiot osobowy. Czyny maja wptyw na tworzenie si¢ na-
wykow 1 charakteru, zatem podmiot osobowy formuje si¢ dzigki nim. Jezeli w zyciu
podmiotu osobowego ostabnie aktywnos¢ wyrazajaca si¢ w czynach, ulega ono znacza-

cemu zubozeniu.
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Czyn autentycznie samodzielny i wolny jest tworczym dokonaniem podmiotu
osobowego, i to w trojakim sensie. Po pierwsze, z uwagi na sam podmiot osobowy. W
stanach podmiot osobowy nie przekracza siebie, w aktach intencjonalnych jedynie na-
wigzuje kontakt z pewnymi obiektami, dopiero w czynach mozna upatrywac kreatywne-
go spehienia sie podmiotowosci. Po drugie, podmiot osobowy realizuje sie tworczo w
sensie aksjologicznym, jesli dokonuje dobra, a wiec czynow, w ktérych urzeczywistnia-
ne sq warto$ci pozytywne. Po trzecie, czyn jest tworczy, poniewaz bedac realnym doko-
naniem, wnosi do rzeczywistoSci cos nowego, tworzy ja i ksztattuje. Podmiot osobowy
dzieki czynom sprawczo uobecnia sie w Swiecie.

Istnieje podziat czynow dokonywanych przez podmiot osobowy na wewnetrzne
1 zewngtrzne. Spetniajac pierwsze, tworzy on i formuje swoj Swiat wewnetrzny. W przy-
padku swiata zewnetrznego rola podmiotu osobowego jest wyraznie mniejsza, poniewaz
nie jest on jego jedynym tworca. Moze wspottworzy¢ rzeczywisto$¢ zewngtrzng wraz z
innymi podmiotami osobowymi poprzez wspotdziatanie lub samodzielne dokonywanie
CZynow.

Czyny autentycznie wolne 1 samodzielne dokonywane sg na rdzne sposoby. Nie-
ktorym towarzyszy wzrost napigcia zycia podmiotowego, w innych natomiast podmio-
towo$¢ zaznacza si¢ slabiej. Rozny jest tez zasigg bezposredniego oddzialywania czy-
now, co takze wplywa na rozpigto$¢ podmiotowosci. Czyny roznig si¢ wreszcie swym
znaczeniem w zyciu podmiotu osobowego. Zdarza si¢, ze niektdre sg jego zyciowymi,
przetomowymi dokonaniami. W nich najbardziej wyraza si¢ tworczy charakter jego ak-
tywnosci. Czlowiek potrafi tez dokonywaé czyndéw niezwyktych, w ktérych ujawnia si¢
jego prawda i wielko$¢. Maja one szczeg6dlne znaczenie, poniewaz moga wptywacé takze
na zycie innych.

Czyny tworcze charakteryzujg si¢ niezwykloscig 1 ponadprzecietnoscia, w kto-
rych zaznacza si¢ wyrazny udziatl podmiotowosci. Odgrywaja znaczacg role, sa przeja-
wem wolnosci. W takich czynach wykonawca obecny jest w swej indywidualnosci.
Uaktywnia swoje sprawnos$ci 1 umiejetnosci w celu osiggnigcia czegos$. Niekiedy naste-
puje odkrycie i1 rozwinigcie jakiej$ zdolnosci, co wplywa na rozw6j podmiotu osobowe-
go. W czynach twoérczych niebagatelne znaczenie ma wreszcie ich charakter aksjolo-
giczny. Tworcze wydaje si¢ tez wszystko, co w dziataniu danego cztowieka stuzy stawa-
niu si¢ soba. Tworcze sg zatem akty, w ktorych on sam ksztaltuje siebie. Wigze si¢ to

czesto z przezwyciezaniem siebie 1 wyjSciem ze stanu nieokreslenia.
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Rozdzial I11. Poznanie siebie i bycie sobg

3.1. Wplyw samopoznania na rozwdj podmiotu osobowego

Podejmujac kwesti¢ poznania i rozwoju podmiotu osobowego, Wegrzecki zwra-
ca uwage na to, ze koncentruje si¢ on na poznaniu §wiata zewngtrznego, zapominajac
przy tym o sobie samym. Wezwanie do poznania siebie samego ma wydzwigk uniwer-
salny, poniewaz dotyczy istotnej kwestii antropologicznej: odnosi si¢ do natury ludzkie;j,
a jak zauwazyt juz Arystoteles, ,,wszyscy ludzie z natury daza do poznania™'™,

Wiedza o samym sobie wydaje si¢ przybiera¢ rdézne formy. Jak wskazuje We-
grzecki, ,,moze by¢ intuicyjnym wyczuwaniem, z trudem poddajacym si¢ werbalizacji
albo dyskursywnym, przemys$lanym ujeciem, ktore znacznie tatwiej zwerbalizowac.
Moze mie¢ charakter syntetyczny i dotyczy¢ jedynie najistotniejszych rysoOw samego
siebie albo mie¢ charakter bardziej szczegotowy”'®. Bez wzgledu na forme, powinna
prowadzi¢ do zrozumienia siebie samego'*’. Wegrzecki jest przekonany, ze w poznaniu
siebie chodzi wytacznie o tego, kto go dokonuje: ,,Nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek,
wiekszej czy mniejszej, ogolnosci. Jest to poznanie konkretnego bytu we wlasciwej mu
indywidualno$ci, ktorej zredukowanie do jakiego$, cho¢by najmniejszego, poziomu
ogolnosci oznacza juz przej$cie do innego poznania. We wlasciwym poznaniu siebie
chodzi o »samego siebie«, a wigc o co$ integralnie nalezacego do konkretnego cztowie-
ka”'¥. Zastanawiajac si¢ nad tym, co wlasciwie stanowi ,,samego siebie”, Wegrzecki
stwierdza, Ze istotne sg tu wlasne przezycia, ksztattujace si¢ w pewnej mierze na podto-
zu indywidualnie uformowane;j cielesno$ci. Tworza one wnetrze cztowieka, przeciwsta-
wione cialu. Cielesno$¢ natomiast zaznacza si¢ w obszarze ,,samego siebie”, niekiedy
nawet do$¢ wyraznie, jednak nie jest tym, co najbardziej dla niego swoiste. Wegrzecki
uwaza, ze poznania samego siebie nie nalezy sprowadza¢ jedynie do przezy¢: ,,Zatrzy-

mujac si¢ na samych przezyciach, niemato dowiadujemy si¢ o sobie, ale wlasciwie nie

184

615.

185

Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Lesniak, w: tenze, Dziela wszystkie, t. I, Warszawa 2003, s.

A. Wegrzecki, Poznanie siebie a rozwoj podmiotu osobowego, w: Egzystencjalne i aksjologiczne
wymiary prawdy, dobra i pigkna, red. J. Gazda, W. Morszczynski, Krakow 2007, s. 12.

186 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 47.

187 A. Wegrzecki, Poznanie siebie a rozwdj podmiotu osobowego, dz. cyt., s. 13.
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wychodzimy poza ich konkretng posta¢ i ich ograniczone trwanie”'**. Rozmaite przezy-
cia wypelniajg wigc zycie wewngtrzne 1 z tego wzgledu powinny znalez¢ si¢ w zasiegu
samopoznania. Zrozumienie ich niewatpliwie przyczynia si¢ do znajomosci siebie. Uzy-
skana zostaje wiedza o tym, jacy jesteSmy w swej indywidualnosci, co jest dla nas istot-
ne, za czym si¢ opowiadamy, a czemu sprzeciwiamy, jakie tendencje ujawniajg si¢ w
naszym zyciu 1 kim si¢ stajemy. W poznaniu siebie chodzi nie tylko o to, kim si¢ jest,
ale rowniez o to, czy bedac tym, kim sig¢ jest, jest si¢ sobg. Samopoznanie zostaje pogte-
bione wowczas, gdy uda si¢ stwierdzi¢, na czym polega bycie sobg danego ludzkiego
indywiduum'®. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,samopoznanie zdaje si¢ zawiera¢ nie tylko
poznawcze okreslenia, tworzace mniej lub bardziej spojna, dynamiczna, wielopoziomo-
wa cato$¢, ale takze niedookreslenia opatrzone znakami zapytania. Trafna »lokalizacja«
takich niedookreslen §wiadczy tez o wyzszym poziomie samopoznania. Nie wydaje si¢
zreszty, zeby kiedykolwiek moglo si¢ ono sta¢ zupelne i ostateczne. Przemawiajg juz za
tym wzgledy poznawcze. Przede wszystkim jednak przemawiaja za tym powody on-
tycznej natury. Po pierwsze, poza zasiggiem samopoznania zdaje si¢ znajdowac pewien
rdzen bytu cztowieka, stanowigcy fundament jego tozsamosci i1 jego bycia sobg. Po dru-
gie, nie wszystko w bycie ludzkim jest okreslone, tak, iz w pewnym sensie mozna mo-
wi¢ o jego nieokre$lono$ci”'®. Niewatpliwie warto probowaé pozna¢ samego siebie w
jak najwigkszym zakresie, jednak nigdy nie bedzie to mozliwe do konca. Racj¢ nalezy
przyzna¢ H. Plessnerowi, twierdzacemu, ze ,,w centrum antropologii staje niezglebial-
no$¢ cztowieka™®'. Poznanie tego, czy i w jakim stopniu jest si¢ soba, i co nalezy uczy-
ni¢, aby by¢ soba, dopetnia samopoznanie. Z kolei bycie sobg zwigzane jest z kwestig
rozwoju podmiotu osobowego.

Podmiot osobowy jest swiadomy tego, ze nalezy by¢ sobg. Potrafi tez rozpo-
zna¢, ze w danej sytuacji mu si¢ to nie udato. Wynika to z tego, ze nie zdobyt si¢ na pe-

wien krok, nie zareagowal w odpowiedni sposob, nie wykazat nalezytej powsciagliwo-

188 Tamze, s. 13—14.

189 Wegrzecki zauwaza, ze probujac uchwyci¢, na czym polega bycie soba, Ingarden poszukiwalby
,Jjakiej$ znacznie pierwotniejszej istotnosci psychicznej, ktora dopiero stanowi wlasciwy rdzen i osrodek
tego, co nazywamy »soba«, naszym »ja«”. Moze bylaby to ,prosta, w gruncie rzeczy zupeie
niedefiniowalna jako$¢”, ,.konstytutywna natura indywidualna”, mato znana cztowiekowi, niemal obca.
Por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 11, cz. 1I, Warszawa 1987, s. 186; A. Wegrzecki, Poznanie
siebie a rozwdj podmiotu osobowego, dz. cyt., s. 14.

190 A. Wegrzecki, Wokot filozofii spotkania, Krakow 2014, s. 147.

191 H. Plessner, Wladza a natura ludzka, ttum. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1994, s. 31.
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sci albo zachowat si¢ zbyt stereotypowo. Uswiadomienie sobie tego faktu moze wywo-
fa¢ poczucie niezadowolenia, niesmaku, zalu. Negatywna emocja moze sktania¢ do
podjecia jakiego$ dziatania, ktére pozwoliloby jej wygasna€. Jesli bowiem podmiot 0so-
bowy zachowalby bierno$¢, emocja z czasem utracitaby swa ostros¢, ale powracatoby
jej dokuczliwe wspomnienie. Natomiast w sferze poznania emocja ta moze pobudzi¢ do
dokladniejszej analizy calej sytuacji, rozszerzajacej samopoznanie, jesli wykaze ona, na
czym polegato niebycie soba, oraz wskaze przyczyny, dlaczego tak si¢ stato. Jesli po-
znanie okaze si¢ trafne, a podjete dzialanie wlasciwe, pojawi si¢ mozliwos¢ stania si¢
sobg badz przywrdcenia stanu bycia sobg. Jak stusznie zauwaza Wegrzecki, poznanie
siebie moze odgrywac doniostg role w korygowaniu drogi zycia danego cziowieka'”.
Stanowi jeden z niezbednych elementéw przyczyniajacych si¢ do przemiany ludzkiej
egzystencji.

Witasciwe dziatanie powinno prowadzi¢ do bycia sobg. Wedlug Wegrzeckiego,
,»aby do tego doszlo, trudno liczy¢ na Slepy traf albo szcze$liwy przypadek, ktéry co
prawda moze si¢ zdarzy¢, ale oznaczatby on zdanie si¢ na to, co si¢ przydarzy, rezygna-
cje z podmiotowego udziatu w tym, co si¢ w czlowieku i1 z czlowiekiem dzieje. Nie jest
to jednak wiasciwa forma bytowania”'”. Cztowiek bowiem nie tyle zyje, ile prowadzi
swoje zycie'™. To on dokonuje wybordéw i podejmuje decyzje. Kieruje swoim dziata-
niem, a przynajmniej jest w stanie nim kierowa¢. Samopoznanie moze pokierowa¢ dzia-
faniem, pozwalajacym stac si¢ soba, jezeli jest wiedza nie tylko o rozmaitych przezy-
ciach, ale rowniez o uksztalttowanej dotychczas postaci zycia czlowieka i zaznaczajg-
cych sie¢ w tym zyciu tendencjach. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,niekiedy bycie soba polega
wlasnie na zgodnoS$ci dzialania z tg postacia. Jest si¢ soba, po prostu nie odbiegajac od
niej. Innymi slowy, chodziloby o aktualizowanie w kolejnej terazniejszosci tego, co zo-
stalo uksztaltowane, co juz dawniej zaznaczyto si¢ w zyciu danego podmiotu osobowe-
go, o kontynuowanie uwidaczniajgcych sie od jakiego$ czasu tendencji”'”. Zdaje sie, ze
owa kontynuacja mialaby zapewni¢ spdjnos¢, ciagtosé, jednos¢ podmiotu osobowego.
Woéwczas pozostanie sobg jawi si¢ jako zobowigzujace 1 cenne dla podmiotu osobowe-

go. Niekiedy za$ bycie sobg jest czyms, do czego dopiero si¢ dazy, poniewaz dotychcza-

92 Por. A. Wegrzecki, Poznanie siebie a rozwdj podmiotu osobowego, dz. cyt., s. 15.

19 Tamze, s. 15-16.
9 Por. A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Berlin 1940.
195 A. Wegrzecki, Poznanie siebie a rozwdj podmiotu osobowego, dz. cyt., s. 16.
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sowa postac zycia i pojawiajace si¢ w nim tendencje sg postrzegane jako niesatysfakcjo-
nujace i pozbawione autentyzmu. Niezbedna jest wiec kluczowa zmiana, niwelujaca ja-
ki§ brak czy jaka$ dotad niezauwazang negatywno$¢. Dotychczasowa formule bycia
sobg nalezy uzna¢ za niewystarczajaca. Zaréwno w przypadku kontynuowania tenden-
cji, jak 1 ich zmiany rola samopoznania okazuje si¢ nieoceniona. Wedtug Wegrzeckiego,
»W obu wypadkach uwidacznia si¢ rowniez to, ze bycie soba jest w zyciu podmiotu
czyms, co mozna by nazwac »punktem odniesienia«, w zestawieniu z ktorym dana tre$¢
tego zycia staje si¢ »witasna« badz »obca«. Samemu za$ podmiotowi osobowemu pozo-
stawanie sobg zapewnia ciaglos¢, pozostajac w istotnym zwigzku z osobow3a tozsamo-
$cig”"™®. Stusznym wydaje sie stwierdzenie, ze podmiot osobowy chce by¢ w pelni sobg.
Jak zauwaza V.E. Frankl, cztowiek ,,w gruncie rzeczy dazy do znalezienia sensu zycia,
wzglednie do zrealizowania sensu swego zycia”'’. Znajdujac to, co nadaje istnieniu
sens, jest soba. Bedac zas autentycznie sobg, trudno zarazem kwestionowaé sensownos¢
wlasnego istnienia'®. Innymi stowy, znalezienie tego, co nadaje zyciu sens, implikuje
bycie soba. Natomiast prawdziwe bycie soba rodzi poczucie sensu istnienia.

Poznanie siebie, obecne w aktualnie dokonujgcym si¢ dziataniu, uczestniczy w
stawaniu si¢, w czyms, co dopiero si¢ wylania, o czym nie do konca jeszcze wiadomo,
czy w petni bedzie mogto zosta¢ objete dotychczasowa formuta bycia soba. Towarzy-
szac czemus, co si¢ staje, samopoznanie zdaje si¢ przewidywac to, co si¢ stanie, gdy
dziatanie si¢ zakonczy. O tym, ze poznanie siebie wystepuje takze w tym charakterze,
swiadcza niektore przypadki zaniechania danego dziatania w jego trakcie badz modyfi-
kacja jego dalszego przebiegu wilasnie z uwagi na to, co by si¢ wydarzylo, gdyby bylo
ono kontynuowane bez zmian'”,

W zyciu podmiotu osobowego samopoznanie zaznacza si¢ w roznych postaciach
1 formach, ukazujac to, czym on zyje, jak ksztaltuje si¢ jego zycie, jakie sg jego dazenia,
kiedy jest soba 1 kiedy by¢ soba przestaje. Jak stusznie zauwaza Wegrzecki, poznanie
siebie ma ,,istotny udzial w tym, co mozna by nazwaé¢ »naprowadzaniem«, »sklania-

niem« podmiotu do kontynuacji czego$, co zaistnialo, albo wlasnie do odstgpienia o nie-

g0, Wspotdziatajac z do$wiadczeniem aksjologicznym, samopoznanie pozwala
196 Tamze, s. 16-17.
197 V.E. Frankl, Homo patiens, tum. R. Czarnecki, J. Morawski, Warszawa 1971, s. 128.
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uchwyci¢ aksjologiczny charakter konkretnych przezy¢, konkretnej postaci bycia sobg,
konkretnych tendencji wystepujacych w zyciu podmiotu osobowego. To wtasnie dzigki
doswiadczeniu aksjologicznemu w sferze objetej samopoznaniem uobecniajg si¢ warto-
$ci zrealizowane 1 realizujace si¢, a takze pozostajace do zrealizowania, warunkujace

autentyczny rozwdj podmiotu osobowego®”'

. Wegrzecki dostrzega ogromny wptyw ak-
sjologii na rozwdj cztowieka. Nie wystarczy bowiem powiedzie¢, Zze dziatanie jest od-
powiednie, gdy prowadzi do bycia sobg. Nie kazde bycie sobg stanowi realizacj¢ czto-
wieczenstwa §wiadczacg o rozwoju. Nie w kazdym byciu sobg znajduje wyraz peniej-
sze 1 tworcze rozwinigcie bycia czlowiekiem. Niekiedy konkretne bycie sobg moze wig-
za¢ si¢ z dokonywaniem niegodnych czynow, $wiadczac wrecz o degradacji danego
cztowieka. Rozwini¢cie cztowieczenstwa jest mozliwe dopiero wowcezas, gdy zostang

uwzglednione rozmaite warto$ci pozytywne”

. Bez nich bedzie ono niepelne. Wegrzec-
ki powatpiewa, czy bez prawdy, dobra i pigkna byloby mozliwe rozwini¢cie bycia czto-
wiekiem w sensie filozoficzno-antropologicznym®”. Swiadczy to niewatpliwie o tym, ze
powyzsza triada aksjologiczna jest dla krakowskiego fenomenologa szczegolnie istotna.
Innymi stowy, samopoznanie i do§wiadczenie aksjologiczne ukierunkowujg dziatanie
cztowieka. Aby dziatanie byto wtasciwe, powinno prowadzi¢ do bycia soba. Bycie sobg
za$ powinno twoérczo rozwija¢ bycie czlowiekiem poprzez realizowanie rozmaitych
wartosci pozytywnych. Rozwoj podmiotu osobowego nie jest wigc mozliwy bez aksjo-
logii.

Wedlug Wegrzeckiego, rozwoj podmiotu osobowego jest stawaniem si¢, ktore

wnosi w jego zycie istotnie nowe tresci i kwalifikacje*

. W takim stawaniu si¢ podmiot
osobowy nie tylko nie traci tego, co juz zyskal, ale rozbudowuje to i przekracza. Prowa-
dzi to do ksztattowania si¢ podmiotowosci, pozwalajacej cztowiekowi lepiej radzi¢ so-
bie z napotkanymi wyzwaniami i problemami oraz zaspokaja¢ wtasne potrzeby. Stawa-
nie si¢, bedace rozwojem autentycznym, ktore nie hanbi wlasnej godno$ci cztowieka,

niewatpliwie sprzyja niezaleznosci, wolnosci i integralno$ci podmiotu osobowego. Pa-
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Por. tamze, s. 17-18; A. Wegrzecki, O doswiadczeniu aksjologicznym, w: W kregu filozofii
Romana Ingardena, red. W. Strozewski, A. Wegrzecki, Warszawa—Krakow 1995, s. 161-166.

202 Por. A Wegrzecki, O wiernosci, w: Studia z teorii poznania i filozofii wartosci, red. W.
Strozewski, Wroctaw 1978, s. 177-186.

203 Por. A. Wegrzecki, Poznanie siebie a rozwdj podmiotu osobowego, dz. cyt., s. 18.

204 Por. tamze.
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trzac z perspektywy aksjologicznej, jego rozwoj oznacza utrwalanie i poszerzanie obec-
no$ci wartosci w jego zyciu®”. Rola samopoznania okazuje si¢ tutaj nicoceniona, ponie-
waz dopiero poznajac siebie, podmiot osobowy moze odkry¢ obszary aksjologicznie za-
niedbane. Burzg one wewngtrzny tad 1 zakldcajg rozwo6j podmiotu osobowego. Poznajac
siebie, cztowiek moze zwigkszy¢ zakres i1 czgstotliwos$¢ pojawiania si¢ wartosci realizo-
wanych juz wczesniej oraz uwzgledni¢ nowe, dotychczas niedostrzegane badZ pomija-
ne. Wegrzecki zauwaza rowniez, ze ,,dzigki samopoznaniu udaje si¢ niekiedy natrafi¢ na
ontyczne nieokreslenie, dajace si¢ zastagpi¢ ontycznym okresleniem, w ktorym znajduja
miejsce warto$ci pozytywne”?®. Poznanie siebie przyczynia sic wiec do szybszego i

pelniejszego rozwoju podmiotu osobowego i prawdy o sobie.

3.2. Prawda czlowieka

Samopoznanie $cisle taczy si¢ z odkryciem prawdy o sobie. Wegrzecki podej-

27 cztowieka, $wiadomy tego, ze temat ten znajduje sie¢ w hory-

muje problem prawdy
zoncie refleksji filozoficznej. Jak stwierdza, ,,nie przesadzajac tego, jak dalece jest to
uprawnione, termin »prawda cztowieka« mozna zasadnie stosowa¢ w odniesieniu do
konkretnego bytu ludzkiego. Jako byt konkretny, cztowiek moze si¢ rozmaicie ksztatto-
waé, moze podaza¢ réznymi »drogami« i nadawaé swemu istnieniu rézne postacie.
Cztowiek jest bytem »wielopostaciowym«. Nie musi to wcale oznaczaé, ze zawsze w
zyciu cztowieka zostaje zrealizowanych, w taki czy inny sposob, kilka roznych postaci.
»Wielopostaciowo$¢«, przejawiajaca si¢ w byciu ludzkim, moze by¢ punktem wyjscia
do postawienia pytania o prawde czlowieka, o to, w ktorej postaci doszta ona do glosu.
Odwotanie si¢ do ideatu czlowieka pozwala w jakiej§ mierze rozstrzygaé, jak w kon-
kretnym przypadku rzecz si¢ ma z prawda konkretnego czlowieka **.

Przedmiot rozwazan dotyczacych prawdy cztowieka pozostaje w $cistym zwigz-
ku z unikalng mozliwo$cia, jaka przystuguje konkretnemu bytowi ludzkiemu. Jako taki

cztowiek moze si¢ rozmaicie ksztattowaé, dokonywac¢ réznych wyboréw i1 nadawac

205 Por. A. Wegrzecki, Antropologiczno-filozoficzne refleksje nad rozwojem podmiotu osobowego,

,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2001, nr 576, s. 5—-11.

206 A. Wegrzecki, Poznanie siebie a rozwdj podmiotu osobowego, dz. cyt., s. 19.

Wegrzeckiemu chodzi o ontyczny sens tego terminu. Por. A. Wegrzecki, Wokol filozofii
spotkania, dz. cyt., s. 175-176.

208 Tamze, s. 175.
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swemu istnieniu r6zne postacie. Mozliwoéé taka przystuguje jedynie cztowiekowi. Za-
den inny byt nalezacy do $wiata realnego jej nie posiada. Osiggnigta posta¢ bytu kon-
kretnego czlowieka uobecnia si¢ w jego poszczegolnych czynach i aktywnos$ciach, da-
zeniach 1 zaniechaniach. Wedlug Wegrzeckiego, ,,ulega przez to jakby zwielokrotnieniu
1 rozbudowaniu, tak iz prezentuje si¢ jako ztozona struktura. W gruncie rzeczy jest jed-
nak, jak si¢ wydaje, czym$ prostym i jednorodnym pod wzgledem jako$ciowym, co je-

”209 Wegrzecki jest przekonany, ze uksztattowana po-

dynie wielokrotnie si¢ uobecnia
sta¢ bytu konkretnego cztowieka wyrasta m.in. z preferencji aksjologicznych, znajduja-
cych wyraz w opowiadaniu si¢ za pewnymi warto$ciami i dystansowaniu si¢ wobec in-
nych warto$ci. Warto przy tym zaznaczy¢, ze kazdy czlowiek opowiada si¢ za danymi
warto$ciami w indywidualny i charakterystyczny dla siebie sposob. Preferencje te moga
by¢ spontaniczne lub oparte na glebokiej refleksji, stanowigc efekt wielkiego wysitku
podmiotu osobowego chcacego je sobie przyswoi¢. Wydaje si¢ zatem slusznym, ze
spdjna 1 jednorodng postac osigga cztowiek dzigki preferencjom aksjologicznym, umoz-
liwiajagcym mu dokonanie wyboru i podazanie za warto$ciami.

Wedtug Wegrzeckiego, ,,posta¢ istnienia 1 bytu pewnego cztowieka jakby scala
to, co on czyni, oraz to, jak si¢ prezentuje. Scalanie to ma charakter jakoSciowy, a nie
strukturalny czy funkcjonalny, i oznacza pewng jednorodno$¢ jakosciowa. Z uwagi na
swa jakos$¢ postac jest pozytywnie okreslona, cho¢ nietatwo to uchwyci¢ — mimo owego
wielokrotnego uobecniania si¢ — i adekwatnie wyrazi¢”*'’. Latwo zauwazy¢, ze owa po-
sta¢ juz czegos nie obejmuje, ze jakies zachowanie do kogos nie pasuje. Jesli jest to sy-
tuacja jednorazowa, mozna ja usprawiedliwi¢ chwilg zapomnienia lub przeoczeniem.
Nawet wtedy, a zwlaszcza gdy takich zachowan jest wigcej, moze pojawic si¢ refleksja,
ze ,,owa postac¢ nie obejmuje calego zycia pewnego cztowieka, ze jej zakres jest ograni-
czony, a scalanie nie sigga wsze¢dzie. Mozna tez p6js$¢ znacznie dalej, zapytujac, dlacze-
go tak jest, 1 wysung¢ roézne przypuszczenia. Moze wlasnie w Zyciu danego cztowieka
wkietkuje«, »przebija sie« co$ innego, co zdecydowanie odbiega od osiagni¢tej postaci i
zadng miarg — ze wzgledu na swdj jakosciowy charakter — nie da si¢ scali¢ z innymi fak-
tami. Moze rodzi si¢ zupelnie nowa posta¢ jego bytu, z czego niekoniecznie zdaje on

sobie spraw¢. Trudno rowniez wykluczy¢ przypuszczenie, ze postac, jaka stwierdzili-

209 Tamze, s. 177.

210 Tamze.
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$my 1 nadal stwierdzamy w jego zyciu, obejmuje jakby tylko »powierzchnig« tego zy-
cia, a w szczegolnosci sfere tego, co odnosi si¢ do innych ludzi, a »podskornie« ptynie
zupetnie »inne zycie« o zupelie odmiennej postaci. Pozostaje kolejng kwestia, czy tez
cztowiek nie stara si¢ ukry¢ owego »innego zycia«, czy nie prowadzi autentycznej i
trudnej walki z dominujagcymi w nim tendencjami, zmierzajac do nadania swemu istnie-
niu pozadanej przez siebie postaci™'". Jesli za$ jest w stanie walczy¢ lub tej walki zanie-
cha¢, moze sam nadawa¢ swemu zyciu dang posta¢, albo przynajmniej ma na to znacza-
cy wplyw. Wegrzecki twierdzi, ze cztowiek jest istotg ,,wielopostaciowa”. Nie zawsze w
jego zyciu musi by¢ zrealizowanych kilka postaci, ,,moglaby takze wchodzi¢ w gre
»wielopostaciowo$¢ w zarodku, to znaczy stan — niekoniecznie permanentny — obec-
nosci jakby »zarodkdw« roznych postaci bytu danego cztowieka, wykazujacych rozma-
ita »dynamike« 1 odznaczajacych si¢ wigkszg lub mniejszg trwalos$cig. Niezmiernie
trudno byloby okresli¢, w jaki sposdb dochodzi do powstawania owych »zarodkow«.
By¢ moze ttumaczylyby to, przynajmniej niekiedy, pewne procesy somatyczne. By¢
moze, zrédtem niektoérych »zarodkow« bytyby szczegodlne — nie tylko wyjatkowe, ale
posiadajace duzg intensywno$¢ — doswiadczenia 1 przezycia. By¢ moze, wywolywatlaby
je perspektywa skracajacej si¢ przysziosci. By¢ moze, echa i poglosy »niespetnienia« w
przesztosci sprzyjatyby powstawaniu pewnych »zarodkow«. Szczegolna za§ dynamika
jakiego$ »zarodka« mogtaby wtasnie czasami doprowadza¢ do zaistnienia owego zna-
miennego faktu, ktéry do kogo$ nie »pasuje«. Naturalnie »wielopostaciowos¢ w zarod-
ku« nie wyklucza réwniez ksztattowania si¢ petniejszych, bardziej rozwinigtych postaci
bytu danego czltowieka, badZz wowczas, gdy »zewngtrzna« posta¢ inna jest od postaci
»wewnetrznej« (»podskornej«), badz wowczas, gdy nastgpuje istotny zwrot w jego zy-
ciu zapoczatkowujacy nadawanie mu postaci odmiennej”?'?. Wegrzecki zwraca uwage
na interesujgce zjawiska zachodzace w bycie ludzkim. Oto cztowiek moze odkry¢ swoje
drugie, nieznane dotad oblicze, zachowac si¢ w sposob niepodobny do dotychczasowe-
go. Takie niepasujace zachowanie moze by¢ wywolane jakimi$ silnymi przezyciami.
Cztowiek moze tez inaczej zachowywac si¢ wsrod ludzi, a naprawde mie¢ zupelnie inne
zdanie, ktorego nie chce lub boi si¢ wyrazi¢. Moze tez w nim nastgpi¢ przetom, jakas

wielka zmiana w my$leniu 1 zachowaniu.

21 Tamze, s. 177-178.
22 Tamze, s. 178.
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Skupienie uwagi na ,,wielopostaciowosci” ujawniajacej si¢ w bycie ludzkim
moze nasung¢ pytanie o prawde czlowieka, o to, w ktorej postaci doszla ona do glosu.
Nie zawsze ujawnia si¢ ona tylko w jednej postaci. Moze ujawnié si¢ w kilku, o ile na-
stepuja one po sobie. Mozliwe tez, ze w zadnej osiggnigte] postaci swego bytu cztowiek
nie doszedl do prawdy swojego istnienia. Pytanie o prawde czlowieka mozna zadac
rowniez wowcezas, gdy w zyciu kogo$ pojawita si¢ jedna postac jego bytu, gdy konse-
kwentnie i wiernie podazal on w tym samym kierunku. Wegrzecki zastanawia sig, czy
taki cztowiek osiggnal wowczas prawde wiasnego istnienia. Zadaje rdwniez pytanie,
czy istnieje co$ takiego, ze wzgledu na co mozna uznaé, ze cztowiek przybliza si¢ do
prawdy swego bytu lub od niej oddala*".

Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, filozof zwraca uwage na sfer¢ ideatow
cztowieka, tworzonych na przestrzeni wszystkich epok. Jego zdaniem, kazdy taki ideat
powinien ukazywac, na czym polega bycie cztowiekiem, i1 stanowi¢ punkt odniesienia
dla innych ludzi. W ideale odzwierciedla si¢ faktycznos$¢ i powinnos¢. Z reguty nawig-
zuje on do natury ludzkiej lub jakiej$ jej cze$ci uwazanej za fundamentalng dla bycia
cztowiekiem. Moze to by¢ np. rozum. ,,Jednak — zdaniem Wegrzeckiego — ideat ponad-
to jakby »domaga sig« czegos$ od konkretnego cztowieka, »wzywa« go do tego, aby wy-
szedt on poza faktycznos$¢, aby mozliwie najpelniej wydobyt i rozwinat to, co istotne
dlan jako cztowieka oraz podporzadkowatl mu inne strony swego bytu. »Udzial« fak-
tycznos$ci 1 powinnosci moze by¢ rézny w poszczegolnych ideatach, ale nie wydaje sie,
aby mogto zabrakng¢ badz jednego, badz drugiego. Charakterystyczna dla ideatu — a
takze dla wigzanej z nim »prawdy« — jest ogdlnos¢ i abstrakcyjnos¢. Przedstawia on
uniwersalng »miar¢ czlowieczenstwa«, z pomini¢ciem indywidualnych réznic migdzy
ludZmi. Odnoszac si¢ za$ do jednostki, nie odnosi si¢ do niej jako niepowtarzalnego in-
dywiduum, lecz jako egzemplarza »rodzaju ludzkiego«*".

Majac na wzgledzie taki czy inny ideal, dany cztowiek osiggatby prawde swoje-
go istnienia, gdyby go realizowal. Jednak calkowita realizacja ideatu nie jest mozliwa.
Czilowiek moze si¢ do niego zblizaé, ale nigdy w pelni go nie urzeczywistni. Tym sa-

mym osiggni¢ta prawda nie bytaby petna: bytaby to prawda mniejszego lub wigkszego

23 Por. tamze, s. 178-179.
24 Tamze, s. 179.
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przyblizenia, a wigc stopniowalna. Jak trafnie zauwaza Wegrzecki, ,,moze raczej naleza-
toby mowié, iz bedgc dostatecznie bliskim ideatu, cztowiek »staje sie prawdziwszy«*".
W kazdym razie wobec peinej prawdy ideatu bylaby to zawsze prawda niepetna.

Odwotanie si¢ do ideatu cztowieka wydaje si¢ uzyteczne w kontekscie zagadnie-
nia prawdy cztowieka. Jednak ktopotliwe okazuje si¢ cho¢by pytanie o to, na jakiej pod-
stawie uwaza si¢ dany ideal za autentyczny i godny uznania. Mogloby si¢ wydawac, ze
cztowiek osigga prawde swego istnienia, gdy posta¢ jego bytu pozostaje zgodna z pew-
nym ideatem, ktorego ,,prawdziwos¢” jest niepodwazalna. Zdaniem Wegrzeckiego jed-
nak, pomimo owej zgodnosci posta¢ ta nie musi oznacza¢ prawdy tego konkretnego
cztowieka, rozpatrywanego jako pewien podmiot osobowy. Jak stusznie stwierdza, ,,z
perspektywy ideatlu prawda rysuje si¢ wyraznie, z perspektywy zas tego podmiotu praw-
da znika. Wniknigcie bowiem w jego zycie pozwala stwierdzi¢, ze postac jego bytu jest
np. czym$ narzuconym badz przez niego samego, badz przez innych. Mogloby si¢ tez
wydawac, ze niezgodno$¢ z jakims$ ideatem przesadza o tym, iz dany cztowiek nie osig-
gnat prawdy swego istnienia. Tymczasem wlasnie prawda ta nie budzi zadnej watpliwo-
sci. »Wylonila si¢« ona bowiem z samego nurtu zycia danego cztowieka, stajac si¢ wy-
lacznie jego prawdag i zadng miarg nie pretendujgc do przekroczenia jego indywidualno-
$ci. W przypadku danego cztowieka jest to jego prawda »wewngtrzna«'°.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, co $wiadczy o tym, ze rzeczywiscie doszto
do uformowania takiej postaci bytu danego cztowieka, dzigki ktérej osiagnat on prawde
wlasnego istnienia, Wegrzecki dochodzi do wniosku, ze rozwigzania nie przyniosg zad-
ne miary i schematy zewnetrzne przyktadane do owej postaci. Kluczowe znaczenie ma
»stawanie si¢ i bycie sobg”. Ma ono swdj immanentny kierunek, ktérego utrzymanie za-
pewnia podmiotowg ciagglos¢ 1 tozsamos¢. Wegrzecki stwierdza jasno: ,,»Rozwijanie«
siebie zgodnie z owym kierunkiem jest niczym innym jak osigganiem przez czlowieka
prawdy swego istnienia. Odchodzenie za$ od niego, przybierajace takg czy inng forme,
jest rownoznaczne oddalaniu sie od owej prawdy”*!”. Rozwazania filozofa dotyczace
prawdy cztowieka prowadza do klarownych wnioskow. Wegrzecki jest przekonany, ze
postepowanie w zgodzie ze sobg $wiadczy o autentyzmie danej jednostki. Natomiast

brak zgodnosci z sobg samym oddala od prawdy wlasnego istnienia.

215 Tamze, s. 180.
216 Tamze, s. 180-181. Prawda, jaka niesie dany ideat, jest dla jednostki prawda ,,zewnetrzng”.
27 Tamze, s. 181.
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3.3. Antropologiczne aspekty bycia soba

Adam Wegrzecki porusza istotng kwestie zwigzang z byciem sobg. Jego zda-
niem, ,,.bycie sobg” oznacza zachowanie siebie takim, jakim si¢ jest, i dawanie wyrazu
temu, jakim si¢ jest. Owo dawanie wyrazu jest niezbedne, poniewaz nieodtaczne od by-
cia sobg jest jego przejawianie si¢. Nie mozna przeciez twierdzié, ze jest si¢ soba, jesli
nie zaistnieje si¢ jako bedacy sobg. Kazdorazowy przejaw bycia sobg jakby je ustanawia
1 aktualizuje. W kazdym cztowiek demonstruje to, jaki jest w swej ostatecznej zrodio-
wej postaci. Rzeczywiscie jest si¢ sobg tylko wtedy, gdy udaje si¢ to wyrazi¢ w konkret-
nych dokonaniach.

Bycie sobg urzeczywistnia si¢ wylacznie w realnych dokonaniach podmiotu oso-
bowego, nadajacego im swoisty charakter. Sam fakt dokonania podmiotowego nie prze-
sadza jednak o byciu soba. Istnieja bowiem dokonania, ktére nie $§wiadcza o byciu soba,
a zdarza si¢ nawet, ze wyraznie mu zaprzeczaja. Jak stusznie zauwaza Wegrzecki, bycie
sobg wymaga dokonan, w ktorych obecnos¢ podmiotu osobowego nie sprowadza si¢ do

28 Krakowski filozof dostrzega, ze pod niektorymi wzgledami bli-

samego sprawstwa
skie im s3 dokonania, ktore Ingarden nazywa ,,wtasnymi czynami”. Jak juz wspomnia-
no, koncepcja Romana Ingardena zaklada, ze owym czynom towarzyszy $wiadomos¢,

pozwalajgca stale nimi kierowac¢ i je kontrolowa¢?"

. Wegrzecki uwaza, ze dokonania
podmiotowe, demonstrujgce bycie soba, nie muszg spetnia¢ tych warunkow. Niejedno-
krotnie jest si¢ w petni soba, gdy dziatanie rozwija si¢ spontanicznie i podmiot osobowy
ma $wiadomo$¢ tego, co si¢ dzieje, ale tylko w jakim$ ogolnym zarysie i nie kontroluje
wszystkich szczegotow. Natomiast dokonania podmiotowe, przejawiajace bycie sobg —
tak samo jak ,,czyny wlasne” — muszg niewatpliwie by¢ niewymuszone i wolne. Niewy-
muszenie oznacza brak presji wywieranej na podmiot osobowy. Wegrzecki pojmuje
wolnos¢ w taki sam sposéb jak Ingarden. Polega ona na podjeciu dzialania, ktore wy-

plywa z samego centrum ,,ja” osoby i kiedy to centrum panuje nad dokonaniem danego

dziatania i nim kieruje?®. Innymi stowy, mozna by ujmowac¢ ja jako $wiadomg zgode.

218 Por. tamze, s. 185-186.

219 D D Teood o ) Tt T T s e e e

tenze, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1987, s. 83.
20 Por. tamze, s. 85.
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Jak zauwaza Wegrzecki, ,,w przeprowadzanym dziataniu lub spetnianym czynie
podmiot jest soba, gdy odnajduje, rozpoznaje siebie samego (...). Bycie sobg utwierdza
podmiot w przekonaniu, ze podjat wlasciwa decyzje i wlasciwie zrealizowat to, co za-
mierzat. Odzywa si¢ ono takze wtedy, gdy w jakim$ stopniu nastgpito odejscie od siebie
badz nawet doszto do zaprzeczenia siebie. Podmiotowi nie pozostaje woéwczas nic inne-
go, jak wszczaé aktywno$¢ umozliwiajaca powrdt do siebie. Jej wszczecie wymaga
wolnos$ci pozwalajacej dystansowac si¢ od jakiego$ uzyskanego okreslenia siebie oraz
poszukiwac¢ okreslenia innego 1 przystgpi¢ do jego realizacji. Bycie sobg, ktore zostato
ograniczone, niejako »sklania« lub »pobudza« podmiot do tego, by zdobywszy si¢ na
wolnos¢, samookreslit si¢ w taki sposob, ze ograniczenie zniknie albo przynajmniej zo-
stanie zmniejszone™**'. Dzialania i czyny powinny by¢ zatem podejmowane w zgodzie
ze soba. W przeciwnym razie podmiot osobowy oddala si¢ od siebie. Jesli zdystansuje
si¢ od niechcianego okreslenia siebie 1 zastapi je nowym, wowczas powrdci do siebie.
Konieczna do tego jest wlasnie wolnos¢ 1 samookreslenie dokonane w zgodzie z soba
samym.

Wegrzecki uwaza, ze bycie sobg wymaga tego, co Karol Wojtyla nazywa samo-
stanowieniem: ,,Przez samostanowienie kazdy cztowiek aktualnie panuje sobie samemu,
aktualnie sprawuje te specyficzng wladz¢ w stosunku do siebie, ktorej nikt inny sprawo-

99222

wac ani tez wykonywac nie moze”**. Wegrzecki zgadza si¢ z Wojtyla, ktory utozsamia

samostanowienie z wolnoscig™

. Podmiot osobowy jest w pelni podmiotem osobowym,
dopoki stanowi o sobie samym. Nie jest w stanie w pelni si¢ rozwing¢ bez wolnosci.
Nie bedac wolnym, nie stanowi o sobie i nie jest sobg.

Poruszajac kwestie dokonania podmiotowego, Wegrzecki zauwaza, ze stowo
,»wlasny” wskazuje, 1z nalezy ono do jednego podmiotu osobowego, z ktorego si¢ wyla-
nia, oznacza ,,podmiotowg wylacznos¢”, z podmiotu osobowego czerpie tez swoiste zin-
dywidualizowanie: ,,W dokonaniu »wlasnym« podmiot jakby zawiera siebie, takim ja-
kim jest”***. Tego rodzaju dokonania krakowski filozof nazywa ,reprezentatywnymi”,

poniewaz reprezentujg one podmiot osobowy w jego indywidualno$ci. Przez indywidu-

alno$¢ nalezy rozumie¢ to, co w danym cztowieku niepowtarzalne, z pomini¢ciem jego

2 A. Wegrzecki, Wolnos¢ i bycie sobg, w: Karl Jaspers: myslenie zaangazowane, red. C. Piecuch,

Krakéw 2011, s. 14.

22 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 133.

Por. tamze, s. 143.

24 A. Wegrzecki, Woké! filozofii spotkania, dz. cyt., s. 187.
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rozmaitych cech fizycznych. Nie wystarczy jednak wskazanie zbioru wilasciwosci,
uchwytnych w jego zachowaniach. Przejawianie si¢ takich czy innych wlasciwos$ci nie
przesadza bowiem o byciu soba, chociaz dzigki nim dany cztowiek prezentuje si¢ jako
indywidualno$¢. Chodzi raczej o inne jej pojmowanie w kontekscie bycia sobg. We-
grzecki zgadza si¢ z Ingardenem, ze indywidualno$¢ nalezy pojmowac jako gtebsze on-
tyczne okreslenie indywiduum ludzkiego, jako ,,jakas znacznie pierwotniejszg istotno$¢
psychiczna, ktéra dopiero stanowi wiasciwy rdzen i o§rodek tego, co nazywamy »soba«,
naszym »ja«”***. By¢ moze przybraloby ono postaé ,,prostej, w gruncie rzeczy zupetnie
niedefiniowalnej jako$ci”*, nazywanej przez Ingardena ,,konstytutywng natura indywi-
dualng”, ktéra podmiotowi osobowemu jest mato znana, niemal obca.

Dokonania s3 reprezentatywne, gdy zawierajag w sobie rdzen indywidualno$ci
podmiotu osobowego. W takich jest on soba, jest autentyczny; dzieki takim staje si¢
soba, staje si¢ autentyczny*”’. Indywidualno$¢ stanowi ostateczng podstawe bycia soba.
Wedtug Wegrzeckiego, chodzi o autentyzm wtasciwy danemu podmiotowi osobowemu,
ktérego nikt inny nie moze mu nada¢ ani zagwarantowac. Filozof zauwaza, ze zakres
bycia sobg jako bycia autentycznym moze ulega¢ zmianom w trakcie zycia, zawezac si¢
lub rozszerza¢. Niekiedy trudno by¢ sobg w maksymalnym zakresie przez pewien czas,
a co dopiero przez cate zycie. Nierzadko wymaga to szczeg6lnych kwalifikacji osobo-
wych, sity, odwagi 1 odpornosci. Cztowiek moze znalez¢ si¢ w wielu sytuacjach ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych, ktore nie sprzyjaja byciu sobg. Ograniczajg je r0zne czyn-
niki. Wegrzecki opisuje je w nastepujacy sposob: ,,Wigza one podmiot osobowy 1 prze-
nosza na siebie jego uwage. Nastepuje uwiktanie podmiotu przez to, co mu si¢ przeciw -
stawia”®*®, Niekiedy przezwyciezenie owych czynnikow pochlania tak znaczne sity, ze
mozliwo$¢ pozytywnego zademonstrowania bycia sobg bardzo maleje. Wowczas mozna
je dostrzec w samym przezwyci¢zaniu, w zmaganiu si¢ z ograniczajagcymi okoliczno-
sciami. Zdarza si¢, ze proba przezwyci¢zenia konczy si¢ porazka i nastgpuje zawezenie
zakresu bycia soba. Wigze si¢ to z cierpieniem, ktore pojawia si¢ zwykle wtedy, gdy

rozwinigcie wlasnego bytu staje si¢ niemozliwe.

225 R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, dz. cyt., s. 186.

Tamze.
27 Por. A. Wegrzecki, Wokdt filozofii spotkania, dz. cyt., s. 188.
28 Tamze.
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Czesto sam podmiot osobowy jest przyczyng zawegzenia zakresu bycia sobg.
Sktaniaja go do tego rozne okoliczno$ci zwigzane z zaistnialg sytuacjg oraz ocena wila-
snych sil i mozliwosci. Podmiot osobowy nie zawsze jednak trafnie rozpoznaje sytu-
acje, a samoocena niejednokrotnie bywa nieprawidlowa. Podmiot osobowy moze uznac,
ze nie powinien angazowac sit, dzieki ktorym zdobytby si¢ w tej sytuacji na bycie soba,
albo powinien zaprezentowac siebie w taki sposob, aby jego bycie sobg pozostalo w niej
zakryte. W pierwszym przypadku staje si¢ w tej sytuacji jakby nieobecny, nie zaznacza-
jac w niej swego udziatu, w drugim za$ uobecnia si¢, jednak nieautentycznie, poniewaz
jest sobg poza jej granicami. Oprécz bycia sobg czy bycia autentycznym ksztattuje si¢
bowiem rowniez bycie nieautentycznym. Przybiera ono rézne postacie w zaleznosci od
sytuacji 1 od zamiaréw podmiotu osobowego. Jego dokonania majg czesto schematycz-
ny charakter oparty na stereotypach lub konwencji przejetej np. z tradycji 1 powszechne;j
w pewnym kregu kulturowym. Nie oznacza to, ze zawsze jest nieautentyczny, poniewaz
moze akceptowac t¢ konwencje. Nie zdobywa si¢ tylko na nadanie jej bardziej zindywi-
dualizowanego rysu. Podmiot osobowy nadal jest soba, tyle ze oznacza to stereotypo-
wos¢, konwencjonalno$¢. Wegrzecki zauwaza, ze niekiedy ,,podmiot osobowy skrywa
si¢ za konwencjg 1 stereotypem, a cate zachowanie traktuje niezobowigzujaco, uwaza, iz
mozna w nim nie by¢ sobg. Podmiot staje si¢ wowczas nieautentyczny, gdyz wtasnie nie
»przylacza sig« do tego, co mieéci sie w danej konwencji”**.

Bedac nieautentycznym, podmiot osobowy postuguje si¢ indywidualnie formo-
wanym pozorem. Dos$¢ trafnie istote pozornego manifestowania wiasnego bytu okreslit
J. Tischner, stwierdzajac, ze ,,zalozeniem klamstwa jest znajomo$¢ prawdy: klamigcy
wie, jak naprawdeg jest, ale mowi inaczej — dlatego ktamie”**. Intencje podmiotu osobo-
wego postugujacego si¢ pozorem cechuje dualizm. Z jednej strony pozor ma mozliwie
najlepiej udawac¢ bycie sobg. Jest on tym doskonalszy, im bardziej adresat pozoru
utwierdza si¢ w przekonaniu, ze ma do czynienia z autentyzmem. Z drugiej strony po-
z6Or ma stanowi¢ zastong dla bycia soba, jest wiec tym lepszy, im bardziej je zastania.
Adresat pozoru powinien postrzega¢ go jako co$ autentycznego i1 zupelnie nie podejrze-
wacé, co naprawdge si¢ za nim kryje. Dla pozorujacego za§ ma by¢ czyms tak odmiennym

od tego, kim jest on w rzeczywisto$ci, ze dzigki temu nie zdradza bycia soba. Pozor ma

2% Tamze, s. 189.
20, Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, wyd. 11, Krakow 1998, s. 143.
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urzeka¢ swoim autentyzmem i zarazem by¢ jak najdalszy od autentycznos$ci. Jednocze-
sne spetnienie obu warunkow w mozliwie najwyzszym stopniu jest niezwykle trudne,
gdyz zdaja si¢ one pozostawaé w sprzeczno$ci. Wegrzecki uwaza, ze ,,pozoOr nie osigga
bowiem swego autentyzmu, dowolnie oddalajac si¢ od faktycznego bycia sobg pewnego
podmiotu osobowego, lecz tchnie autentyzmem woéwczas, gdy jest »blisko« niego, tzn.
miesci si¢ w granicach wyznaczonych jego indywidualnoscig. Tylko wowczas pozor
staje si¢ wiarygodny. »Przyblizajac sig« za§ do niej, moze tatwiej co§ z niej »zdra-
dzi¢«®!. Taki pozor moze stanowi¢ zagrozenie dla bycia soba. ,,Zblizanie si¢” do indy-
widualno$ci danego podmiotu osobowego moze niebezpiecznie zaciera¢ granicg mi¢dzy
byciem sobg a pozorem bycia soba, niekiedy wrecz ja likwidujac. Wegrzecki zauwaza,
ze ,,z pozoru jako swoistego »nie-ja«, wytworzonego przez »ja«, »ja« mogtoby mimo-
wolnie co$ wchtongé. W byciu sobg moglyby zatem nastgpi¢ zmiany, ktére w pewnych
przypadkach prowadziltyby do naruszenia dotychczasowego bycia sobg, modyfikujac
jego formute™*?,

Zakres bycia sobg jest taki, jaki jest zakres dokonan reprezentatywnych. Poziom
ich ,nasycenia” czy ,,wypelnienia” indywidualno$cia danego podmiotu osobowego
moze by¢ rézny. Dokonania reprezentatywne niekiedy sa catkowicie ,,wypelnione” in-
dywidualno$ciag. Woéwczas podmiot osobowy jest w nich bez reszty soba, czuje si¢ spet-
niony i przeswiadczony o szczegdlnym zaznaczeniu swej obecnosci w §wiecie, dumny z
wyrazenia siebie 1 pokonania niesprzyjajacych okolicznosci. W niektorych dokonaniach
reprezentatywnych pojawia si¢ to, co stereotypowe, konwencjonalne. W jeszcze innych
indywidualno$¢ podmiotu osobowego zanika, ustgpujac miejsca pozorowi, stereotypo-
wi, konwencji. Dokonania te nie sg juz reprezentatywne, oddalaja wrecz od bycia sobg.
Podmiot osobowy w pewnym zakresie przestaje by¢ soba, a staje si¢ nieautentyczny. W
jego zyciu zaczynajg istnie¢ dwie przeciwstawne sfery bytowe. Jedna z nich — zdomino-
wana przez pozor, konwencje, stereotyp — stanowi zagrozenie dla drugiej i wystawia na
probe jego bycie soba. Niekiedy podmiot osobowy, dopuszczajac kolejny pozoér, moze
przyczyni¢ si¢ do naruszenia wiasnej tozsamosci. Wegrzecki dochodzi do zaskakujace-
go wniosku: moze nie zawsze warto chroni¢ bycie sobg przed zagrozeniem ptynacym ze

233

sfery bytowej, zdominowanej przez pozor, stereotyp 1 konwencj¢=". Nalezy zastanowi¢

Bl A Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania, dz. cyt., s. 190.
2 Tamze.
23 Por. tamze, s. 191.
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si¢, co oznacza konkretne bycie sobg, jaki ma ono wydzwigk aksjologiczny i1 czy w sfe-
rze bytowej zaprzeczajacej byciu soba, wskazujacej na nieautentyczno$¢, nie pojawia
si¢ zapowiedz czego$, co nalezaloby utrwali¢, doprowadzajac do gruntownej przebudo-

wy we wlasnym bycie, ktéra pozwolitaby oprze¢ bycie sobg na innym fundamencie.

3.4. Odzyskiwanie siebie i autokreacja

Wedtug Wegrzeckiego, w byciu sobg chodzi o to, jakim ,,sobg” si¢ jest. Potwier-
dzaja to deskryptywne proby uchwycenia natury bycia sobg oraz sytuacje, w ktorych ma
ono wydzwigk normatywny, staje si¢ czyms$ oczekiwanym 1 zalecanym. Jak zauwaza
Wegrzecki, ,,stwierdzajac pod adresem samego siebie lub kogo$ innego, ze wreszcie
»nalezaloby sta¢ si¢ sobg«, ze »trzeba inaczej pojac bycie soba«, ze »powinienem (po-
winiene$) odwazy¢ si¢ by¢ sobg«, ma si¢ na uwadze pozadane uformowanie owego
»sobg« albo petniejsze dawanie wyrazu temu, jakim jest si¢ »sobg«™*. Jak juz wcze-
$niej wspomniano, dawanie wyrazu temu, jakim jest si¢ ,,sobg”, stanowi niezbgdny wa-
runek dla bycia sobg. Z punktu widzenia normatywnego ,,bycie sobg” jest dla bytu ludz-
kiego ustawicznym zadaniem, ktére z r6znym skutkiem probuje zrealizowaé. Zadanie to
polega na ksztaltowaniu innego ,,sob3” niz dotychczasowe, na jego dalszym konkrety-
zowaniu oraz coraz szerszym zaznaczaniu, jakim jest sobg. Aktualna i przyszla realiza-
cja tego zadania jest ciggle zagrozona 1 wystawiana na proby. W tej walce o bycie sobg
Wegrzecki widzi konstytutywny rys kondycji ludzkie;.

Krakowski filozof zauwaza, Ze naturg stawania si¢ i1 bycia sobg odstaniajg rézne
fenomeny. Inspiracji dostarczyta mu tu rozprawa habilitacyjna Jozefa Tischnera, w kt6-
rej nawigzano do fenomenu ,,bycia bardziej sobg”. Istotne wydajg si¢ rowniez fenomeny
,bycia mniej sobg” 1 ,,niebycia sobg”. Analiza ostatniego ukazuje, ze odmian ,,niebycia
sobg” moze by¢ wiele. R6znig si¢ one ze wzgledu na to, Ze pojawiaja si¢ w rozmaitych
sferach bytu ludzkiego, a takze ze wzgledu na to, w jakim stopniu podmiot osobowy nie
czuje si¢ sobg. Kazdorazowo jest on w stanie okresli¢, w jakiej mierze i z jakiego powo-
du tak si¢ dzieje. Moze wowczas podjaé probe petniejszego rozpoznania kazdej sytuacji
egzystencjalnej, w ktorej nie jest soba, i poszuka¢ z niej wyjscia. Wszystkich tych czy-

néw dokonuje na rézne sposoby, mniej lub bardziej samodzielnie. Jesli ogranicza swa

34 Tamze, s. 196.
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samodzielnos¢, w jakim$ sensie nie jest juz sobg i nie zawsze ma tego §wiadomos¢. W
swoim wilasnym poczuciu usilnie probuje by¢ soba w przeciwienstwie do kogo$, kto
tych prob zaprzestal, racjonalizujac badz ignorujac to, co si¢ dzieje. Gdy wysitki te skut-
kujg oczekiwanym efektem, podmiot osobowy ,,0dzyskuje siebie”. Wedlug Wegrzeckie-
go, fenomen ,,0dzyskania siebie” jest niezmiernie istotny i nie powinien by¢ pominigty
w rozwazaniach nad byciem i stawaniem si¢ sobg. Jak twierdzi, ,,kazde odzyskiwanie
siebie, jako przezwyci¢zanie pewnej bezwolnosci i marazmu w zyciu podmiotu osobo-
wego, jest juz potwierdzeniem i ugruntowaniem siebie, jest przynajmniej chwilowym
odsunigciem pewnego zagrozenia dla bycia sobg. Przede wszystkim jednak kazde odzy-
skanie siebie stanowi swoiste poszerzenie bycia sobg, jest krokiem w kierunku uzyska-
nia pelni bycia soba. Mozna by wigc stawanie si¢ sobg uja¢ nawet jako proces odzyski-
wania siebie”.

Wedlug Wegrzeckiego, stawanie si¢ sobg pozostaje w dos$¢ bliskim zwigzku z

,»egotyczng solidaryzacjg”>*

, 0 ktorej pisze Tischner. Dokonuje si¢ ona w horyzoncie
pewnych warto$ci, bedac tym samym procesem uwarunkowanym aksjologicznie. Jak
zauwaza Wegrzecki, ,,solidaryzacja nie zawsze jest, jak si¢ wydaje, osobowym aktem,
czesto istnieje bez niego, a uswiadomienie tego nast¢puje dopiero wtedy, gdy dochodzi
do desolidaryzacji, gdy ze sfery »ja« zostaje wylaczone cos, co przedtem do niej naleza-
to, nie wymagajac do tego jakiej$ aktowej deklaracji czy decyzji”*’. Zakres solidaryza-

238

cji wyznaczaja wartosci zalozone intencyjnie*. Wegrzecki stwierdza, ze ,,nie sg to war-

tosci przedmiotowo dane, lecz wartosci, dzieki ktorym mozliwe jest »odkrycie, uznanie

czy realizacja« warto$ci przedmiotowych”*

. Wydaje si¢ prawdopodobne, iz dzigki
wartosciom zatozonym intencyjnie nastepuje selekcja tego, z czym podmiot osobowy
moglby si¢ solidaryzowaé, a wiec przynajmniej we wilasnym poczuciu stawac si¢ sobg.
Gdyby uzna¢ to przypuszczenie za prawdziwe, znaczenie owych wartosci w stawaniu
si¢ soba okazatoby sie donioste. Stanowityby one jakby jego wyznacznik, pozostajac

poza jego obszarem. Nie wydaje si¢ jednak, by mozna je bylo z niego wykluczy¢. Pet-

5 Tamze, s. 197.

26 Por. J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,Ja” jako catosci cielesno-
przestrzennej, w: Logos 1 Ethos. Rozprawy filozoficzne, red. K. Kiosak, Krakow 1971, s. 69.

7 A. Wegrzecki, Wokot filozofii spotkania, dz. cyt., s. 197-198.

28 Por. J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,Ja” ..., dz. cyt., s. 76.

=9 A. Wegrzecki, Wokél filozofii spotkania, dz. cyt., s. 198.
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niejsze 1 glgbsze stawanie si¢ sobg niewatpliwie musi obja¢ wartosci tego rodzaju. Zda-
rza si¢, ze wlasnie zmiana dokonana na tym poziomie stanowi moment przelomowy w
dalszym stawaniu si¢ sobg.

Wedtug Wegrzeckiego, ,,egotyczna solidaryzacja ma polega¢ na tym, ze to, co
byto moje, staje si¢ mna, ze nastepuje szczegdlne przyblizenie czego$ do podmiotu, do
»jag, znajdujace wyraz w przyswojeniu sobie czego$ przez »ja«. Zachowana ma by¢
jednak »minimalna r6znica niepozwalajgca na absolutng tozsamos$é«. Sedna egotyczne;j
solidaryzacji upatruje Tischner w »odnajdywaniu siebie« przez podmiot. Chodzi mu

zwlaszcza o fenomen »odnajdywania w czym$ samego siebie«”*

. Wspomniany feno-
men Tischner podsumowuje w nast¢pujacy sposob: ,,Nie jest tak, ze odnajdujemy co$
dopiero poprzez pryzmat wiedzy o sobie, lecz poprzez wykrycie treSci aksjologicznie
zabarwionej odnajdujemy jaka$ glebszg warstwe samych siebie”**!.

Zdaniem Wegrzeckiego, mowiac o ,,odnajdywaniu siebie”, ,,mozna przyjac, ze
Tischner ma na uwadze pierwotne odnalezienie siebie, niepoprzedzone niczym podob-
nym. Byloby ono zatem czym$ w rodzaju »odkrycia siebie«, ktore jednak nie polega na
tym, ze zostato odkryte co$ juz wczesniej obecnego w byciu podmiotu osobowego, ale
dotychczas nieujawniajgcego si¢. W gruncie rzeczy byloby ono czyms$ znacznie wigcej
niz dostownie rozumiane »odkrycie«, czyms$, czego w pelni nie oddaje ani »odnajdywa-
nie«, ani »odkrycie«. Raczej nalezatoby to poja¢ jako samorzutng autokreacje podmio-
tu, wywolang trescia, z jaka si¢ zetkngl. By¢ moze, jest ona tak dalece autokreacja, ze
nie oznacza aktualizacji jakiej$ podmiotowej moznosci. Nie wydaje si¢ jednak, aby owa
autokreacja nie nawigzywala zupetie do niczego, czym juz jest w swym bycie indywi-
dualny podmiot osobowy. Jego ontyczne uposazenie, to, czym si¢ stal i czym si¢ staje,
taka kreacje zdaje si¢ umozliwia¢ albo wtasnie uniemozliwia¢. Nie moze ona si¢ przy-
darzy¢ komukolwiek, z tego tylko powodu, ze zaistniala pewna tres¢. Musi ona jakby
»znalez¢ miejsce« w konkretnie uformowanym bycie podmiotu osobowego, cho¢ moze
znacznie odbiega¢ od tego uformowania, niezbyt »pasowac« do niego, a zaistniawszy,
spowodowa¢ nawet bardzo glgboka jego transformacje. Totez z uwagi na jej charakter
oraz na to, co wywotuje, catkowicie zastuguje na miano »kreacji«. Nie ulega watpliwo-

Sci, ze przezycie i doswiadczenie czego$ takiego stanowi dla podmiotu osobowego

szczegolne odkrycie i §wiadczy o jego autokreacyjnosci. Przyjmujac, ze taka »kreacja«

240 Tamze.

4 J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,Ja” ..., dz. cyt., s. 77.
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zdarza si¢ w zyciu podmiotu osobowego, mozna by uznac, ze bycie i stawanie si¢ soba
obejmuje rowniez tak rozumiane »odkrywanie siebie«. Nie sprowadza si¢ wiec wyltacz-
nie do »odzyskiwania siebie«*.

Nie ulega watpliwosci, ze o bycie sobg trzeba walczyC€ 1 nieustannie starac si¢ je
realizowaé. Mozna bowiem przesta¢ by¢ sobg i na nowo odzyskac siebie. Mozna tez od-
nalez¢ siebie, odkry¢, na czym polega autentyczne bycie sobg. Stawanie si¢ 1 bycie soba

obejmuje ,,odzyskiwanie siebie” i ,,0dkrywanie siebie” pojmowane jako samorzutna au-

tokreacja podmiotu osobowego, wywotana trescia, z jaka si¢ zetknat.

2 A, Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania, dz. cyt., s. 199.
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3.5. Stawanie si¢ i bycie soba

Stawanie si¢ sobg zachodzi w réznych sferach i na r6znych poziomach podmiotu
osobowego. Wegrzecki postrzega je w kontekscie rozwoju podmiotu osobowego. Pole-
ga ono na osigganiu wewngetrznej jednolitosci, krystalizowaniu si¢ danych rysow pod-
miotu osobowego 1 zanikaniu w nim tego, co niedookre§lone. Najczegsciej stawanie si¢
sobg przybiera postac¢ procesu, ktory obejmuje wspomniane sfery i poziomy. Zdarza si¢
jednak, ze niektoére z nich znajduja si¢, przynajmniej tymczasowo, poza zasi¢giem tego
procesu. Niekiedy podmiot osobowy jest sobg w pewnej sferze i na pewnym poziomie
swego bytowania, ale juz nie w innej sferze lub na innym poziomie. Dzieje si¢ tak, po-
niewaz w podmiocie osobowym pojawia si¢ pewna blokada, spowodowana presja oto-
czenia badz wlasnym przeswiadczeniem, ze lepiej nie ujawniac tego, jakim si¢ jest, a
wiec nie by¢ soba. Wegrzecki zauwaza, ze w zyciu, a nawet w bycie cztowieka uwi-
dacznia si¢ wowczas zroznicowanie, przybierajace postaé opozycji migdzy byciem i
niebyciem sobg. Jak stwierdza, ,takie zr6znicowanie bywa tymczasowe, sporadyczne
badz tez wyjatkowe. Niejako przydarza si¢ danemu cztowiekowi, tak iz trudno bytoby o
nim powiedzie¢, ze »jest« on taki, jak si¢ tymczasowo, sporadycznie, wyjatkowo okre-
slit. Mozna by réwniez powiedzie¢, ze to okreslenie odbiega od jego indywidualnej »na-
tury«. Jednak takie zréznicowanie niekiedy okazuje si¢ czym$ trwalym, ustawicznie
ujawnianym w zyciu danego cztowieka, ktory w pewnych sytuacjach i okolicznosciach
przestaje by¢ soba. W rezultacie tego zarazem jest i nie jest sobg. Niekoniecznie przy
tym musi mie¢ pelng swiadomos¢ szczegdlnego stanu, w ktoérym sie znajduje. Istotne
znaczenie ma to, gdzie faktycznie jest »zlokalizowane« niebycie soba, a takze to, gdzie
dany cztowiek je »lokalizuje«, gdzie nie czuje si¢ soba. Na ogdt sktonny jest je »lokali-
zowac« w swoim bycie mozliwie »zewnetrznie, peryferyjnie, w przekonaniu, ze »w
glebi« pozostaje sobg. Zdarza si¢ jednak, ze wlasnie w glebi siebie nie jest sobg”**. W
pierwszym wypadku opozycja bycia i niebycia sobg z pewnosciag wywoluje w podmio-
cie osobowym niezadowolenie z siebie, prowadzace do racjonalizacji, ze przeciez w
glebi jest sobg autentycznym, tylko nie dal temu wyrazu. Natomiast w drugim wypadku

odkrycie na glebszym poziomie ,,niebycia sobg” rodzi egzystencjalny niepokdj, ktory

23 Tamze, s. 200.
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nie przemija pomimo licznych préb autoperswazji. Wynika on ze zdezorientowania i za-
gubienia. Cztowiek uswiadamia sobie bowiem, Ze nie jest tym, za kogo si¢ uwazal.
Musi wigc przestac¢ identyfikowaé si¢ z dotychczasowym ,,soba”. Wegrzecki sugeruje,
ze aby tego dokonac¢, ,,mozna wycofa¢ aprobate¢ dla dotychczasowego »soba, ale trud-
no je catkowicie usung¢ z siebie. Mimo rezerwy i poglebiajacego si¢ dystansu ono nadal
nalezy do cztowieka, cho¢ juz uleglo $wiadomo$ciowej modyfikacji, stato si¢ czyms dla
niego obcym. Odrzuci¢ si¢ tego wprawdzie nie da, lecz skoro nadal w nim istnieje, nie
pozostaje nic innego, jak przeciwstawianie si¢ mu, dopdoki nie zostanie uksztaltowane
nowe »soba«, bedace przezwyciezeniem dawnego »sobg«. Mimo ich odmiennosci, sg
one objete jednym procesem odchodzenia i zarazem dochodzenia, potwierdzajacym ist-
nienie osobowej ciggtosci. W miar¢ rozwijania si¢ tego procesu konieczne jest znalezie-
nie »punktu«, pozwalajagcego na nowo okresli¢ si¢ sobg. Wokot niego ksztattuje si¢ dal-
sze stawanie si¢ sobg, w kolejnych sytuacjach i okoliczno$ciach zyciowych nastepuje
potwierdzanie tego, jakim teraz jest si¢ soba, oraz rozszerzanie go na rézne poziomy i
sfery bytu ludzkiego. »«Punkt»« ten stanowi takze jeden z fundamentéw osobowej toz-
samosci”**. Wegrzecki jest przekonany, ze bycie sobg umacnia osobowg tozsamosé, po-
zostajac z nig w $cistym zwigzku. Teza ta do$¢ mocno koresponduje z mys$la Paula Ri-
coeura, wskazujacego na dwa bieguny tozsamosci. Pierwszy z nich stanowi tozsamos$¢
typu ipse, ,tozsamos¢ jako bycie sobg”, drugi za$ tozsamos¢ typu idem, ,,tozsamos¢
jako bycie tym samym”. Osobowa tozsamo$¢ miataby by¢ rezultatem ,,dialektyki jedno-
$ci 1 bycia sobg”**. Kwestia tozsamo$ci zostanie szerzej omdwiona w nastepnym roz-

dziale.

3.5.1. Okreslenia wlasne a stawanie si¢ podmiotu osobowego

Stawanie si¢ 1 bycie sobg naleza do istotnych zagadnien czgsto pojawiajacych sig¢
w refleksji nad cztowiekiem i podmiotem osobowym. Wedlug Wegrzeckiego, ,,»stawa-
nie si¢ sobg« mogloby m.in. oznacza¢, ze podmiot nabywa »okreslen catkowicie wta-

snych«, za$ »jest sobg« w tym zakresie swego bytu, w jakim jest on przez nie uksztatto-

244 Tamze, s. 200-201.
P, Ricoeur, Filozofia osoby, tum. M. Frankiewicz, Krakow 1992, s. 37.
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wany”**®, Natomiast ,,okre$lenia catkowicie wlasne” sa nabywane w réznych aktach au-
todeterminacji i charakteryzuja si¢ wspdlnym rysem, ktéry wyrdznia je sposrod innych
okreslen podmiotowych. Jak stwierdza Wegrzecki, ,,sa to »okreslenia catkowicie wta-
sne« nie tylko w znaczeniu, ze przystugujac danemu podmiotowi sg jego »wilasnymi«
okresleniami, lecz w tym szczegdlnym znaczeniu, ze pochodzg od tego samego podmio-
tu, ktoremu przynaleza, ze sg — jak mozna by powiedzie¢ — »z jego nadania«™*’. Pod-
miot osobowy posiada oczywiscie réwniez okreslenia niezastlugujace na miano ,,catko-
wicie wlasnych”. Analogicznie, w zakresie swego bytu wyznaczonym przez te okresle-
nia podmiot osobowy nie staje si¢ 1 nie jest sobg. Wydaje si¢ bardzo trudne badz wrecz
niemozliwe zrealizowanie idei podmiotu osobowego, ktory pod kazdym wzgledem ,,sta-
je sie sobg” 1 ,,jest soba”. Mimo to tendencja realizowania owej idei jest immanentna
zyciu podmiotowemu na roznych jego poziomach, niekoniecznie na poziomie Zycia
swiadomego. Nawet jesli nie znajduje ona w petni swiadomego wyrazu, czesto Scisle
wigze si¢ z poszukiwaniem sensu wlasnego istnienia. Podmiot osobowy dazy do stawa-
nia si¢ i bycia sobg.

Wegrzecki zauwaza, ze istnienie wylgcznie ,,okreslen catkiem wiasnych” nie jest
mozliwe. Gdyby przyja¢ zatozenie, ze wyczerpuja one wszystkie okreslenia podmioto-
we, nalezatoby tez uzna¢, ze poziom zycia §wiadomego — na ktdrym pojawiaja si¢ akty
autodeterminacji — jest jedynym poziomem zycia podmiotowego. Trzeba by takze przy-
jac¢ zalozenie, ze na tym poziomie nie dokonuje si¢ nic takiego, co nie byloby aktem au-
todeterminacji, a czego rezultatem bytoby jakies okreslenie podmiotu osobowego. Zato-
zenia takie bylyby mozliwe na gruncie szczegoélnej koncepcji podmiotu osobowego,
sprowadzajacej go do bytu prowadzacego tylko zycie aktowe, podejmujacego wytacznie
swiadomg aktywnos$¢ oraz wykazujacego petng autonomi¢ wobec tego, co znajduje si¢ i
dzieje poza nim. Wegrzecki stusznie zauwaza, ze nie ma to potwierdzenia w doswiad-
czeniu. Stwierdza, Zze ,,nawet przy znacznym napi¢ciu wolnosci wewngetrznej, umozli-
wiajacej rozwinigcie autodeterminujacej aktywnosci, nie wszystko, co podmiot czyni,
mogloby mie¢ autodeterminujacy charakter, nie moéwiagc juz o naturalnych, nast¢puja-

cych po pewnym czasie, spadkach tego napiccia™*®.

26 A Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 105.
27 Tamze.
28 Tamze, s. 106-107.
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w §wiadomym zyciu podmiotu osobowego wyste-
puja sytuacje i oddziatywania zewnetrzne, wobec ktorych z rozmaitych powoddéw czyni
on ustgpstwa, a niekiedy si¢ im podporzadkowuje. Istnieja wigc czynniki, ktore albo
wspotdeterminujg dany podmiot osobowy, albo nawet okreslajg go wylacznie, gdy na to
przyzwoli. W ten sposéb podmiot osobowy rowniez uzyskuje pewne okreslenia, w kto-
rych autodeterminacja zaznacza si¢ czgsciowo badz wcale. Jak stwierdza Wegrzecki, ,,w
zakresie wyznaczonym przez tego rodzaju okreslenia takze mamy do czynienia ze sta-
waniem si¢ podmiotu, w tym wszakze znaczeniu, ze dzigki nim zostaje on jako$ okre-
$lony”**. Warto rowniez zwrdcié uwage na inne poziomy zycia podmiotu osobowego
niz $wiadomy, a wigc podswiadome i nieSwiadome. To, co si¢ na nich dzieje, wptywa
na dokonania na poziomie $wiadomym i moze nawet przynosi¢ okreslenia, za ktérymi
nie stoi autodeterminujaca aktywnos¢.

Nie ulega watpliwosci, ze stawanie si¢ podmiotu osobowego moze mie¢ rozny
charakter 1 bierze w nim udzial wiele czynnikow. Kluczowa kwestig okazuje si¢ pozycja
irola, jakg w catym zyciu podmiotu osobowego odgrywaja ,,okreslenia catkowicie wia-
sne”. Jesli jest ona decydujaca, nadajac mu kierunek 1 wywierajac wptyw we wszystkich
istotnych momentach zyciowych, to mimo uzyskiwania innych okreslen podmiot oso-
bowy jako integralna cato$¢ ,,staje si¢ sobg i jest sobg”. Jesli owe okreslenia sg decydu-
jace w zyciu podmiotu osobowego, to nie jest on juz ksztattowany, ale w znacznym za-
kresie ksztattuje siebie. Zupetnie inaczej jest wowczas, gdy inne okreslenia przewazaja
nad okres$leniami wiasnymi. Jak trafnie stwierdza Wegrzecki, ,,w zyciu podmiotu za-
wsze zachodzi jaka$ »gra sit«, od ktorej wyniku zalezy rola takich czy innych okreslen
podmiotowych”>*,

Jak juz wspomniano, Wegrzecki postrzega stawanie si¢ podmiotu osobowego
jako proces. Naturalne jest zatem, ze mozna go sprowadzi¢ do nastgpujacych po sobie,
odrgbnych aktow, ktorych rezultatem sg rézne okres$lenia podmiotowe. Poszczegodlne
akty pozostaja ze sobg w pewnym zwigzku. Wedtug Wegrzeckiego, polegalby on nie na
uwarunkowaniu przyczynowym, a genetycznym, ktére filozof pojmuje nast¢pujaco:
,»Wczesniej uzyskane okreslenie — o ile nadal pozostawaloby w mocy — stwarzaloby
pewne ramy dla okreslen p6zniejszych. Materia okreslenia wcze$niejszego dopuszczata-

by tylko niektore okreslenia pdzniejsze. Gdyby za$ dzialo si¢ inaczej, gdyby okreslenie

2 Tamze, s. 107.
230 Tamze, s. 108.
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pozniejsze byto nie do pogodzenia z okresleniem wczes$niejszym, mogloby to wilasnie
$wiadczy¢ o tym, zZe utracilo swa moc, Ze juz nie jest aktualnym okre$leniem ontycz-
nym podmiotu osobowego. W tej mierze, w jakiej stopniowo nabywane okreslenia do-
petnialyby sie, moglyby si¢ tez tworzy¢ pewne nadrzedne okreSlenia syntetyczne na
podiozu okreslen podstawowych, ktore stawalyby si¢ wowczas ich aspektami czy mo-
mentami. Podmiot osiggalby wewnetrzna jednolito$¢ i jednorodny charakter jako$cio-
wy. »Stawanie si¢ podmiotu« oznaczatoby, ze co§ w nim dojrzewa i krystalizuje si¢,
albo ze on coraz bardziej dojrzewa — dzigki aktom autodeterminacji — do bycia sobg. Z
punktu widzenia niejako zewngtrznego wobec tego procesu coraz wyrazniej jawitaby
sie »sobosé« danego podmiotu osobowego™'. Proces ten zatem sprowadzatby sie do
nabywania zgodnych ze sobg okreslen, dzigki ktorym podmiot osobowy osiggatby jako-
sciowg jednos¢ 1 wewnetrzng jednolitos¢. W efekcie stawatby sie soba, dojrzewat do by-
cia sobg.

Wegrzecki bierze rowniez pod uwage, ze proces stawania si¢ soba moze przy-
biera¢ inng forme¢. Moga bowiem pojawic si¢ okreslenia, ktére zupetnie nie godza si¢ ze
soba, wywotujac znaczne napigcia. Podmiot osobowy zmuszony jest wowczas do zdy-
stansowania si¢ badz odrzucenia danego okreslenia. Pozbycie si¢ pewnych okreslen
okazuje si¢ konieczne, jesli podmiot osobowy ma w ogodle stawac si¢ soba.

Wyeliminowanie wlasnych okreslen wymaga rzeczywistych dokonan w nie
mniejszej mierze niz ich uzyskiwanie. Nie sprowadza si¢ bowiem do czysto deklaratyw-
nego odrzucenia danego okreslenia. Takie eliminowanie oznacza w pewnym sensie wal-
ke z czastka samego siebie. Podmiot osobowy dokonuje woéwczas samoograniczenia, w
rezultacie czego odrzucane okreslenie powinno znikngé. Samoograniczenie nie wydaje
si¢ odrebnym aktem. Jednakze nabiera takiego sensu odrzucanie, a szczego6lnie odrzuce-
nie danego okreslenia. Jesli podmiotowi osobowemu uda si¢ pozby¢ danego okreslenia,
znika ono w tym sensie, ze traci swa aktualnos$¢, tym samym tracac mozliwos¢ wywie-
rania wptywu wiasciwg temu, co aktualne. Nie znika jednak zupelnie, poniewaz istnieje
w przesztos$ci podmiotu osobowego, majac tym samym mozliwos¢ wywierania wpltywu
wlasciwg temu, co nieaktualne. Zatem niekiedy trzeba je jako$ neutralizowaé, gdy pro-

buje ,,wrdcic” z przesztosci.

31 Tamze.
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W trakcie procesu stawania si¢ podmiotu osobowego moga wystapic¢ etapy, w
ktérych udziat aktéw autodeterminacji ulega znacznemu zmniejszeniu. Osiagnigty
uprzednio poziom konsolidowania podmiotu osobowego nie tylko nie zostaje przekro-
czony, ale nastepuje odejscie od tego, co si¢ dokonato, niekiedy nawet stanowigce jego
zakwestionowanie. Dopiero w nastepnym etapie udaje si¢ nawigza¢ do wczesniejszej

tendencji i ewentualnie dokona¢ pewnego postepu w konsolidacji podmiotu osobowego.
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3.5.2. Mozliwosci rozwojowe podmiotu osobowego

Zajmujac si¢ zagadnieniami stawania si¢ 1 bycia soba, Wegrzecki porusza row-
niez kwesti¢ rozwoju podmiotu osobowego. Zasadniczo o rozwoju §wiadczy to, czy w
miar¢ uplywu czasu zachodza w podmiocie osobowym zmiany jako$ciowe, czy pojawia
si¢ co§ nowego, co niejako wyrasta z tego, czym byl on wczesniej. Jak stwierdza filo-
zof, ,,rozwo6j dokonywatby si¢ wowczas, gdyby istniata cigglos¢ i kontynuacja, ktéra nie
oznaczalaby jednak stagnacji w zyciu podmiotu”®?. Pozornie moze si¢ wydawaé, ze
krystalizowanie si¢ podmiotu osobowego ma charakter ilosciowy. Chodzi przeciez o
osigganie coraz wigkszej spojnosci, dzieki ktérej coraz bardziej wyrazna staje si¢ postac
danego podmiotu osobowego. Takie ujecie nie wyczerpuje jednak w petni sensu ,kry-
stalizowania si¢”’ podmiotu osobowego. Mozna oczywiscie mowi¢ o pewnym stopnio-
waniu go, czyli o aspektach ilosciowych, ale kluczowg role odgrywaja jednak przemia-
ny o charakterze jako§ciowym, stanowigce istot¢ krystalizowania si¢. Wedlug Wegrzec-
kiego, ,,dokonuje si¢ ono jedynie za sprawg poszczegolnych okreslen podmiotowych, a
zatem tworow jakosciowych, ktore dzigki swej specyficzne] materii mogag si¢ wlasnie
dopehia¢ oraz niekiedy jakby stapia¢ ze sobg. Caly rozwdj podmiotu osobowego
wspiera si¢ na owych przemianach o charakterze jako§ciowym. Dopdki w zyciu pod-
miotu zachodza takie przemiany, mozliwy jest tez jego rozwoj. Gdy za$ podmiot wy-
lacznie »potwierdza« swojg w taki czy inny sposob uksztaltowang nature, gdy kolejne
akty podmiotu nie wnoszg zadnego nowego okreslenia, z ktorym niejako nalezatoby co$
»poczac«, z ktorym wigzatoby sie jakie$ »zadanie« wlaczenia go w natur¢ podmiotu, a
tym samym jej zmodyfikowania — wowczas konczy si¢ rozwdj podmiotu. Naturalnie, w
jego zyciu nadal co$ si¢ dzieje, ale wylacznie w pewnych ramach, ktorych stara si¢ on
nie przekroczy¢, unikajagc m.in. sytuacji, w jakich moze zdobytby si¢ na akt autodeter-
minacji, ale wymagaloby to wyj$cia poza owe ramy”*”. Kluczowe zatem dla rozwoju
podmiotu osobowego sa przemiany jako$ciowe, wykluczajace stagnacje. Musi on zdo-
by¢ si¢ na akty autodeterminacji, dzigki czemu uzyska nowe okreslenia, ktore mogg zo-
sta¢ wlaczone w jego nature, a tym samym jg zmodyfikowac. Dokonywanie przemian o
charakterze jakosciowym prowadzi do krystalizowania si¢ postaci podmiotu osobowego

1 umozliwia jego rozwdj.

2 Tamze, s. 110.
9
23 Tamze.
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Interesujacy wydaje si¢ moment, w ktérym dobiegl konca rozwdj podmiotu oso-
bowego. Skoro u jednego czlowieka nastepuje on wczesniej, a u innego pozniej, nasuwa
si¢ pytanie o powody takiej sytuacji. Mozliwe, ze znalaztyby si¢ one w kazdej indywi-
dualnej biografii. Zastanawiajacy wydaje si¢ tez kres mozliwosci rozwojowych podmio-
tu osobowego. Majac na uwadze konkretnego czlowieka, takze nalezatoby zapewne od-
nies¢ si¢ do jego biografii. Rozpatrujac jednak kres mozliwosci podmiotu osobowego
jako takiego, mozna dopusci¢ ewentualnos¢, ze kres ten nie istnieje — podmiot osobowy
moze rozwijac si¢ przez cale zycie, dopoki nie przerwie go Smier¢. Ta teza Wegrzeckie-
go przepetniona jest nadziejg. Naturalnie, nie zawsze musi si¢ tak dziaé, istnieje jednak
taka mozliwos¢.

Warto zastanowi¢ si¢ tez nad tym, kiedy osiggni¢ty poziom rozwoju wolno
uzna¢ za optymalny. Optimum mozna doszukiwac si¢ czesto ze wzgledu na szczegodlng
jednos$¢ podmiotu osobowego, jego pelne wykrystalizowanie si¢. Wydaje si¢, ze jaka-
kolwiek zmiana naruszataby tak rozumiang jedno$¢**. W odniesieniu do konkretnego
podmiotu osobowego moga pojawic si¢ nawet obawy, czy jaka§ zmiana pozwolitaby ja
odbudowaé. Mozliwe, ze ta zmiana ukazalaby wtasnie, przynajmniej u tego podmiotu
osobowego, powazne ograniczenie jego mozliwosci rozwojowych. Wegrzecki dopusz-
cza jeszcze inny punkt widzenia. Osiagnigty poziom uwaza si¢ za optymalny, jesli w da-
nym podmiocie osobowym da si¢ odnalez¢ najistotniejsze rysy podmiotowosci, jesli
podmiot osobowy osiggnat dojrzatos¢ w pewnym ogdlniejszym znaczeniu, jesli nie jest
pozbawiony zadnej istotniejszej kwalifikacji podmiotowej. Ponadto kazda kwalifikacja
konstytuujaca podmiotowos$¢ bylaby czym$ utrwalonym i wyraznie uksztattowanym.
Dojrzaty podmiot osobowy charakteryzowatby si¢ wysoka sprawnoscia w szerszym za-
kresie.

Wegrzecki jest przekonany, ze rozwdj podmiotu osobowego ma zawsze pewien
wymiar aksjologiczny. Jak stwierdza, ,,nie wystarczy zatem powiedzie¢, ze trwa on do-
poty, dopoki pojawiajg sie nowe okreslenia podmiotowe. Ich pojawienie si¢ Swiadczy
jedynie o tym, ze mozliwosci rozwojowe danego podmiotu nie zostaly wyczerpane, ze
jest on nadal zdolny uzyskiwa¢ nowe okreslenia. Istotne jest ponadto, jakie to sg okre-
Slenia, a $cislej, jaki majg wydzwigk aksjologiczny”*. Podmiot osobowy moze bowiem

nabywa¢ okreslenia destrukcyjne. Dopiero pozbycie si¢ ich umozliwitloby rozwoj.

% Wegrzecki zaznacza, ze nie jest to jedyne pojecie podmiotowej ,,jednosci”.
235 Tamze, s. 112.
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Utrzymywanie ich za§ mogtoby zapoczatkowac¢ proces, ktory Wegrzecki potocznie na-
zywa ,,osuwaniem si¢”, ,,staczaniem si¢”’ podmiotu osobowego. Destrukcyjne okreslenia
mogg niszczy¢ podmiotowos¢, pozostawiajac jedynie jej przebtyski, ktore nie wystarcza
do tego, by podmiot osobowy modgt nadal funkcjonowaé, nawet w podstawowym zakre-
sie podmiotowosci. Destrukcyjnos¢ takich okreslen moze polega¢ takze na czyms$ in-
nym. Nie niszczac jeszcze podmiotowosci, nie naruszajac elementarnych funkcji pod-
miotowych, rujnuja one zycie podmiotu osobowego w tym sensie, ze uniemozliwiaja
pojawienie si¢ pewnych aktow 1 przezy¢, a przede wszystkim nie pozwalajg zwroci¢ si¢
ku pewnym wartosciom. Jak stwierdza Wegrzecki, ,,»osuwanie si¢« ma wi¢c wyraznie
pewien sens aksjologiczny. Taki tez sens ma »upadek« podmiotu osobowego, nieko-
niecznie tozsamy z utratg podmiotowosci. Oczywiscie nie ma wtedy mowy o jakims jej
rozwoju. Chodzi tu jedynie o pewien proces bedacy jego antyteza, ktory doprowadza do
szczegOlnego stanu w zyciu podmiotu, jakim jest »upadek«. W szerszym znaczeniu
»stawanie si¢ podmiotu« obejmuje jako mozliwo$¢ wilasnie ten proces. Przy szerszym
wiec znaczeniu »stawania si¢ podmiotu«, rozwdj jest tylko jedng z mozliwosci, ktorej
realizacja prowadzi do osiggniecia pewnego optimum”>*. Stawanie si¢ podmiotu osobo-
wego obejmuje zatem mozliwos¢ zarowno rozwoju, jak i regresu.

Osiagniecie optimum stanowi swego rodzaju zwienczenie rozwoju podmiotu
osobowego. Rozwdj ten byt stale ukierunkowany na pewien cel, gwarantujacy catemu
procesowi jednos¢ 1 ciggltos¢. Towarzyszyta mu takze okreslona orientacja aksjologicz-
na podmiotu osobowego, zapewniajgca utrzymanie wyrdznionej pozycji danego celu
oraz umozliwiajaca zachowanie wtasciwego kierunku w trudnych dla podmiotu osobo-
wego sytuacjach. Na gruncie przyjetych przeswiadczen aksjologicznych podmiot 0so-
bowy mogl podporzadkowac niemal cate swoje zycie zdgzaniu do wyznaczonego celu.

Wegrzecki uwaza, ze podmiot osobowy jest w stanie zdoby¢ si¢ na dokonania
ponadprzecietne czy wrecz niezwykte. Niemalg role odgrywaja w tym kontek$cie
aspekt aksjologiczny i kwestia wolnosci wewnetrznej. Filozof stwierdza, ze ,,w zyciu
podmiotu moze jednak nastgpi¢ przemiana tak gleboka, iz pocigga za soba co$, co moz-
na by nazwac »przekroczeniem siebie« (...). Ttem przemiany jest zasadnicza reorienta-
cja aksjologiczna, w wyniku ktorej wyrdzniong pozycje uzyskuje inny niz poprzednio

cel. Dotychczasowa struktura podmiotu, ksztattujaca si¢ na podtozu dotychczasowych

236 Tamze.
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okreslen, ulega glebokiej reorganizacji. »Wtasciwe« bylyby bowiem, moze nawet w
niemalym zakresie, inne okreslenia podmiotowe. Predzej czy pdzniej podmiotowi udaje
si¢ je uzyska¢ w aktach autodeterminacji. Szanse na to s3 znaczne, o ile tylko zdotat w
zwigzku z reorientacjg aksjologiczng sta¢ si¢ wewnetrznie wolnym w tak zmienionej
perspektywie aksjologicznej. Przeszto§¢ zamiera dla podmiotu »przekraczajacego« sie-
bie, staje si¢ dla niego coraz bardziej obca, gdy ja konfrontuje z tym, ku czemu podaza.
»Powinien« by¢ juz, przynajmniej w jakiej§ mierze, do tego przysposobiony, »wyposa-
zony« w okres$lenia, ktére to umozliwiaja. Ale tych okreslen jeszcze nie ma, gdyz wia-
$nie to, czym byl, pozostawia za sobg wraz ze swa przesztoscia”?’. Pozbywajac sie
przesztych okreslen, dazy ku przysztosci, ale nie posiada jeszcze nowych. Wowczas po-
jawia si¢ swego rodzaju pustka, luka. Jesli w tym niezwykle trudnym momencie pod-
miot osobowy znajdzie w sobie wewngetrzng motywacje i site, moze przekroczy¢ siebie,
przebudowac¢ witasne zycie. Wymaga to ogromnego wysitku woli. Jest to donioste doko-
nanie, poniewaz mimo tak glebokiej zmiany zachowana zostaje ciggto$¢ podmiotowego
istnienia. Podmiot osobowy wkracza w nowy etap zycia, w ktérym stopniowo zaczynaja
pojawiac si¢ nowe okreslenia, umozliwiajace odbudowe petniejszej struktury podmioto-

wej.

3.6. Wplyw przestrzeni na bycie soba

Proces stawania si¢ sobg nastepuje w konkretnej przestrzeni, do ktorej nalezg
konkretne zdarzenia, konkretne rzeczy, konkretni ludzie. Nie kazda przestrzen sprzyja
stawaniu si¢ 1 byciu sobg. Niekiedy bardzo powaznie ogranicza je do niewielkiego ob-
szaru, poza ktorym rozcigga si¢ juz obszar niebycia sobg. Uniemozliwione zostaje roz-
wini¢cie bycia sobg, ktore pozwala mu si¢ ugruntowaé i zmniejszy¢ obszar niebycia
soba. Wowczas ekspansywne staje si¢ wlasnie niebycie soba, stanowigce istotne zagro-
zenie dla bycia soba. Konstytuowanie i poglgbianie bycia sobg wigze si¢ z konieczno-
$cig odpowiedniego wypehienia konkretnej przestrzeni, nie tylko tym, co nie przeszka-
dza w stawaniu si¢ soba, ale takze tym, co do niego motywuje. Wegrzecki zwraca tu
uwage na niebagatelna odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na tych, ktdrzy maja znaczacy

wplyw na wyposazanie tej przestrzeni. Aby byto ono odpowiednie, kluczowym wydaje

7 Tamze, s. 113.
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si¢ dostarczenie konkretnych obiektow i tresci, a takze ksztaltowanie umiejgtnosci i pre-
dyspozycji do ich poszukiwania oraz dokonywania wsrdd nich wyboru.

Bycie sobg wymaga konkretnej przestrzeni, odznaczajacej si¢ wpelnieniem
przedmiotowym. Musi to by¢ takze przestrzen realna, poniewaz ,,jedynie (...) w zmaga-
niu si¢ 1 zderzeniu cztowieka z realnos$cig jego bycie sobg nabiera w petni rzeczywiste-
go charakteru. Dopiero wtedy moze on o sobie powiedzie¢, ze jest, ewentualnie byt
soba, gdy w jakiej$ realnej sytuacji zdobyt si¢ na taka, a nie inng reakcje, lub tez — prze-
ciwnie — nie jest, ewentualnie nie byt soba, gdy wlasnie zachowat si¢ inaczej, niz zamie-
rzal”*®, Wegrzecki zauwaza, ze z pewnoscig stawanie si¢ sobg mozna przenie$¢ do
przestrzeni nierealnej, wyimaginowanej 1 wyposazonej zgodnie ze swymi marzeniami i
pragnieniami. Jak trafnie stwierdza, ,,mozna tez utrzymywac, ze dopiero w niej jest si¢
naprawde sobg, o ile poming¢ dos¢ istotny wzglad, ze wowczas jest sie szczegdlnym
soba, uwolnionym od realnego kontekstu sytuacyjnego, od odczuwalnego ci¢zaru i na-
poru realnosci, jest si¢ sobg odrealnionym, w jakims$ stopniu tez wykreowanym, znajdu-
jacym idealne dopetnienie w wykreowanej przestrzeni. Mozna ponadto utrzymywac, ze
bycie sobg jest mozliwe tylko w takiej przestrzeni, poniewaz przestrzen realna nie stwa-
rza mu zadnych warunkéw, co wiecej, w ich ramach bycie sobg okazuje si¢ niemozli-
we”>, Nie musi to jednak doprowadzi¢ do zaniku bycia sobg. Moze ono ulec znaczne-
mu ograniczeniu i nie znajdowa¢ zadnego uzewngtrznienia, ale mimo ze go zupetnie nie
widaé, sam rdzen bycia sobg nadal istnieje. W korzystnych warunkach mogtaby nasta-
pi¢ dzigki niemu ekspansja bycia sobg na rézne obszary i poziomy bytu ludzkiego.

Zapewne niejednokrotnie w rzeczywistej przestrzeni cztowiek nie jest sobg, i to
z przyczyn od niego niezaleznych. Probuje wowczas tak ja zmodyfikowaé, aby mogt w
niej stawac si¢ 1 by¢ sobg. Dopdki jednak pozadana przestrzen pozostaje w sferze wy-
obrazen, dopoty wyobraza sobie siebie jako bedacego sobg, ale realnie jeszcze nie jest 1
nie staje si¢ przez to sobg. Wie, na czym polegatoby jego bycie soba, jednak nie jest to
réwnoznaczne z faktycznym byciem sobg. Zdarza si¢ tez, ze cztowiek odchodzi od real -
nej przestrzeni konkretnej, mimo ze wcale nie wyklucza ona stawania si¢ sobg. We-
grzecki twierdzi, ze takie odchodzenie zazwyczaj jest ucieczka, ktora ze wzgledu na to,
do czego si¢ ucieka, przyjmuje dwie formy. Jedna polega na kreowaniu wyimaginowa-

nej 1 wyidealizowanej przestrzeni konkretnej, tak wyposazonej i tak uksztaltowanej, aby

B8 A Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania, dz. cyt., s. 202.
9 Tamze.
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mozna byto calkowicie by¢ w niej sobg i1 czu¢ si¢ sobg. Druga natomiast na redukowa-
niu 1 deformowaniu realnej przestrzeni konkretnej przy zachowaniu jednak jej realnego
charakteru. Jako przyklad takiej przestrzeni Wegrzecki podaje ,.kryjowke”, odwotujac

sic tym samym do Tischnera*®

. Wedlug Wegrzeckiego, ,,»Kryjowka« traci naturalny
charakter realnej przestrzeni konkretnej, znajdujacy wyraz w tym, ze przez nig przewi-
jaja si¢ 1 w niej przebywaja ludzie. »Kryjowka« ma bowiem przed nimi chroni¢, ma
utrudni¢ bagdz uniemozliwi¢ spotkanie i dialog”*®'. Cztowiek ucieka wiec niekiedy do
$wiata fantazji, do rzeczywistosci odrealnionej. Mimo ze w realnej przestrzeni konkret-
nej moglby realizowac¢ bycie sobg, decyduje si¢ na ucieczke. Dzieje si¢ tak by¢ moze
dlatego, ze wydaje mu si¢ ona tatwiejszym, przyjemniejszym rozwigzaniem. Czasem
jednak poddaje deformacji realng przestrzen konkretng. Ukrywa si¢ w celu uniknigcia
kontaktu z innymi, gdyz w izolacji czuje si¢ bezpiecznie. Wydaje si¢ stusznym stwier-
dzenie, ze rezygnacja z ucieczki i zdecydowanie si¢ na egzystowanie w realnej prze-
strzeni konkretnej wymaga odwagi i otwartosci na innych.

Realna przestrzen konkretna podlega w réznym stopniu formowaniu przez czto-
wieka. Zdarza si¢, ze wptywa on na jej ksztalt niemal catkowicie, innym za$§ razem je-
dynie nieznacznie. Wedlug Wegrzeckiego, wydaje si¢ jednak niemozliwe zupetne od-
dzielenie tej przestrzeni od wptywu, jaki wywiera na nig przestrzen szersza. Utrzymanie
w niezmiennym stanie wilasnej przestrzeni konkretnej jest niewykonalne, gdyz zawsze
moze pojawi¢ si¢ jaki$ nowy czynnik, naruszajacy i zmieniajacy ja chocby w pewnym
stopniu. Jak stwierdza Wegrzecki, ,,przestrzen konkretna ustawicznie wigc, chociaz w
zrdznicowany sposob, stawia cztowieka przed pewnymi zadaniami. Kazde z nich jest
proba dla jego bycia soba, swego rodzaju sprawdzianem, jakie ma ono nieprzekraczalne
granice, gdzie 1 kiedy juz nie mozna by¢ soba, jakie sg perspektywy dalszego stawania
si¢ sobg. Niektore sytuacje, zwigzane z cigglym ksztattowaniem si¢ przestrzeni konkret-
nej, moga nawet sklania¢ do zasadniczego pytania o bycie soba, mianowicie o to, czy
nie wspiera si¢ ono na watpliwym fundamencie i czy nawet nie wymaga gruntownej

przebudowy %, Zatem wplyw przestrzeni konkretnej na bycie sobg wydaje si¢ znaczg-

20 Por. Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, Krakoéw 2003, s. 18.
1 A Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania, dz. cyt., s. 203.
22 Tamze.
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cy. Stawia ona cztowieka przed roznymi wyzwaniami, mogacymi sktoni¢ go do gleb-
szych refleksji. Odpowiednie wypelnienie realnej przestrzeni konkretnej niewatpliwie

sprzyja stawaniu si¢ i byciu soba.

3.7. Wspolczesny czlowiek w obliczu zagrozen dla bycia sobg

Zarowno w rzeczywistosci konkretnej, jak i szerszej nieustannie pojawiajg si¢
rozne zagrozenia dla bycia sobg. Jedynie sporadycznie ksztaltuje si¢ ono prawie bez
przeszkod zewnetrznych. W stawaniu si¢ 1 byciu sobg niemal zawsze trzeba bra¢ je pod
uwage, pokonywac je lub im ulega¢. Niektore zagrozenia z czasem znikaja, jednak na
ich miejsce powstaja nowe. Wedlug Wegrzeckiego, czynnikiem sprzyjajacym stawaniu
si¢ 1 byciu sobg we wspotczesnym §wiecie jest dazenie do poszanowania indywidualno-
$ci w roznych jej przejawach, 1 to w sposdb instytucjonalnie zagwarantowany. Innym ta-
kim czynnikiem jest tendencja do poszerzania wolnosci, do znoszenia r6znych ograni-
czen. Pozytywny wplyw na stawanie si¢ i bycie soba wywiera postawa tolerancji, do-
puszczajgca inno$¢*”. Umocnieniu powyzszych tendencji stuzg starania zmierzajace do
ostabienia tendencji przeciwstawnych.

Wegrzecki zauwaza, ze szczegolnie niebezpieczne dla bycia soba sa zagrozenia
niewidoczne, cz¢sto niedostrzegane. Cztowiek stopniowo je demaskuje i probuje sobie z
nimi poradzi¢. Jak stwierdza krakowski filozof, ,,nie wydaje si¢, ze wspotczesnie takich
zagrozen juz nie ma, poniewaz umiemy juz wykrywacé wszelkie zagrozenia, rozporza-
dzamy wieloma »instrumentami« sygnalizujacymi ich pojawienie si¢. Wspdiczesnie na-
wet znacznie poszerzyly si¢ mozliwosci, zwtaszcza techniczne, tworzenia zagrozen tego
rodzaju — ukrytego wywierania wptywu na to, jakg posta¢ przybiera bycie soba, stero-
wania dochodzacag do glosu innoscig w zalozonym kierunku, pozadanym dla kogos,
komu na tym zalezy. Niekiedy dokonuje si¢ takiej manipulacji nawet jakoby w imi¢

pewnych warto$ci’**,

263 Por. A. Wegrzecki, Tolerancja jako wartosé osobowa, w: Edukacja aksjologiczna, t. 3: O

tolerancji, red. K. Olbrycht, Katowice 1995, s. 11-17.
264 A. Wegrzecki, Woké! filozofii spotkania, dz. cyt., s. 204.
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Ogromng role odgrywajg wspotczesnie rzeczywistos¢ wirtualna, media 1 rekla-
my, obiecujace zaspokojenie réznych potrzeb i wzbudzajace rozmaite pragnienia. Czlo-
wiek bombardowany jest wieloma informacjami, wobec ktorych nietatwo mu si¢ zdy-
stansowac, fatwo za$ mimowolnie je chtong¢. Nierzadko zatem pojawia si¢ watpliwos¢,
czy w jakim$ dziataniu jest si¢ soba, czy jakie§ postepowanie rzeczywiscie potwierdza
bycie sobg. W dzisiejszej dobie nastgpuja powazne zmiany, prowadzace do ostabienia i
zawegzenia emocjonalnego uczestnictwa w §wiecie rzeczywistym. Przejawia si¢ ono za$
w duzej mierze w §wiecie wirtualnym, w $wiecie fantazji, w imaginacyjnych Swiatach
sztuki 1 rozrywki. Wedlug Wegrzeckiego, ,,gdyby ponadto przyja¢ za Gernotem Boh-
mem, ze »wigkszo§¢ ludzi doznaje najsilniejszych wzruszen emocjonalnych nie w
prawdziwym zyciu, lecz w imaginacyjnyme, to nalezaloby uzna¢, ze coraz trudniej by¢
sobg w sferze emocjonalnej™*®.

Istotne zmiany zachodza w przestrzeni konkretnej. Zwigksza si¢ zakres 1 fatwos¢
przenikania do niej treéci z przestrzeni szerszej. Pojedynczemu cztowiekowi niezwykle
trudno skutecznie to kontrolowa¢. Wiele tresci przedostaje si¢ do przestrzeni konkretnej,
powodujac jej degradacje. Wowczas w pewnej, nierzadko niematej, czesci przestrzen ta
przestaje by¢ obszarem umozliwiajacym przejawianie si¢ bycia sobg. Trudno nie za-
uwazy¢ dazen zmierzajacych do standaryzacji 1 ujednolicenia przestrzeni konkretnej, do
tego, aby kazdy znajdowat w niej te same elementy, gwarantujagce mozliwie niezakioco-
ne funkcjonowanie jakie$ zbiorowosci.

Jak juz wspomniano, znaczacg rol¢ odgrywa wspoétczesnie przestrzen wirtualna.
Umozliwia ona anonimowos¢, a tym samym brak zobowigzan. Jak zauwaza Wegrzecki,
,»Z jednej strony, w przeciwienstwie do wielu sytuacji realnych, nie wymaga ona bycia
soba, nie wymaga ani okreslenia, jakim jest si¢ soba, ani podjecia trudu poszukiwania
nowego okreslenia owego »soba«. Z drugiej zas, w przeciwienstwie do wielu sytuacji
realnych, wydawaloby si¢, ze umozliwia wlasnie bycie soba, dopuszczajac do glosu to,
z czym czlowiek si¢ identyfikuje i co chcialby zamanifestowaé¢ w swych dzialaniach i
dokonaniach. W obu jednak wypadkach przestrzen wirtualna nie stwarza warunkow re-
alnemu byciu sobg. W pierwszym bowiem zwalnia od bycia sobg, natomiast w drugim
pozwala by¢ soba w sposob jedynie nierealny, gdyz dopoki dzialania i dokonania pozo-

staja w tej przestrzeni, dopdty nie realizuje si¢ bycie soba; pozwala moze czu¢ si¢ soba,

265

Tamze, s. 205. Por. G. Bohme, Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, ttum. P.
Domanski, Warszawa 1998, s. 162.



125

ale jedynie do niego sprowadza si¢ bycie sobg”*®. Z jednej strony przestrzen wirtualna,
ze wzgledu na swdj anonimowy i niezobowigzujacy charakter, pozwala na niebycie
soba. Z drugiej za$, moze stanowi¢ obszar, w ktorym cztowiek przetamuje swoje zaha-
mowania, nabiera odwagi, wyzbywa si¢ wstydu i jest w stanie zamanifestowaé swoje
prawdziwe oblicze. Nie jest jednak realnie sobg. Wegrzecki jest sSwiadomy, ze wykorzy-
stywanie przestrzeni wirtualnej do tego, aby nie by¢ soba, albo do tego, by by¢ soba w
sposob jedynie nierealny, istotnie zagraza stawaniu si¢ i byciu sobg. Filozof zwraca
uwage na zaznaczajacg si¢ obecnie tendencj¢ do relatywizowania, przyznawania cze-
mus$ waznosci lub wartosci ograniczonej do miejsca, czasu i réznych warunkow, a zara-
zem do podawania w watpliwo$¢ waznosci lub wartosci czego$ zachowywanej bez
wzgledu na miejsce, czas i inne warunki. Tendencja ta ma pomdc w chronieniu jednost-
ki przed tyranig tego, co absolutne, dogmatyczne 1 autorytarne. Wegrzecki jest przeko-
nany, ze niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie sprzyja ona swobodnemu rozwojowi
cztowieka, niewatpliwie skutecznie utrudnia mu poszukiwanie trwalszego fundamentu
bycia sobg. Nietatwo mu bowiem stawaé si¢ i by¢ soba, gdy nie opiera si¢ on na
uksztalttowanym systemie warto$ci, zasadach moralnych i religijnych czy tradycjach.
Rozwdj wspotczesnej nauki umozliwia m.in. modyfikowanie ludzkiego genomu
1 programowanie wyposazenia genetycznego. Wedlug Wegrzeckiego, ingerencje gene-

267

tyczne moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla bycia sobg™’. Krakowski filozof powo-
luje si¢ na stowa Jiirgena Habermasa: ,,Aby moc by¢ sobg, osoba musi tez we wlasnym
ciele czu¢ si¢ poniekad jak u siebie w domu (...). Aby za$ osoba mogta czué, ze stanowi
ze swoim ciatem jedno, musi do$wiadczac ciala jako czego$, co powstato naturalnie”***.
Wydaje si¢ zatem, ze Wegrzecki jest przeciwny eugenicznym praktykom i ingerencjom
genetycznym w organizm ludzki.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwdj nauki 1 medycyny jest zjawiskiem pozytyw-
nym. Nalezy jednak pamigtaé, ze ich technicyzacja, inZzynieria genetyczna, praktyki eu-
geniczne, sztuczne zaptodnienie i klonowanie, stwarzajac wiele niebezpieczenstw dla
zycia 1 godnosci czlowieka, stanowig réwniez zagrozenie dla bycia soba.

Stawanie si¢ i bycie sobg opiera si¢ na zatozeniu, ze cztowiek moze podejmowac

starania zmierzajace do tego, by coraz bardziej by¢ soba. Moze by¢ podmiotem swoich

266 A. Wegrzecki, Wokdt filozofii spotkania, dz. cyt., s. 205-206.

267 Por. tamze, s. 206.

J. Habermas, Przyszios¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki naturalnej?, thum.
M. Lukasiewicz, Warszawa 2003, s. 66.
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dziatan 1 dokonywa¢ wyboréow. Mimo tendencji sprzyjajacych byciu sobg, takich jak
wspomniane wyzej tolerancja, poszanowanie indywidualno$ci i poszerzanie wolnosci,
cztowiek wspotczesny musi mierzy¢ si¢ z licznymi zagrozeniami. Nalezg do nich uni-
formizacja 1 standaryzacja przestrzeni konkretnej, rzeczywistos¢ wirtualna, relatywiza-
cja oraz inzynieria genetyczna. By poradzi¢ sobie z tymi zagrozeniami i realizowac by-
cie sobg, niezbedne jest zadbanie o odpowiednie wyposazenie przestrzeni konkretnej
oraz stworzenie systemu wartosci, ktory przyczyni si¢ do podejmowania wlasciwych

decyz;ji.

3.8. Tozsamos¢ wobec przydarzen i wydarzen

Podejmujac kwestie antropologiczne, nie sposéb poming¢ naturalnie nasuwaja-
cego si¢ pytania ,,Kim jestem?”. Ma ono tak szeroki zakres, ze odpowiedzi na nie do-
starczy¢ moze koncepcja nieograniczajaca si¢ do jakiegos$ bardziej szczegotowego za-
gadnienia. Nie powinno w niej zabrakna¢ refleksji nad tozsamoscig cztowieka.

Pytanie ,,Kim jestem?” mozna pojmowac jako pytanie o to, kim jestem jako
cztowiek, jako przedstawiciel pewnego rodzaju istot zywych, ale rowniez jako pytanie o
to, kim jestem ja sam w swej indywidualno$ci. Zarysowuja si¢ zatem dwie ptaszczyzny
problemowe: ogolna 1 jednostkowa. Na obu moze pojawi¢ si¢ zagadnienie tozsamosci.
Interesujace jest zwlaszcza to, jak przedstawia si¢ ona w przypadku jakiego$ konkretne-
go czlowieka, czym jest i na czym polega jego tozsamos¢ jako niepowtarzalnego indy-
widuum oraz jak ja utrzymuje mimo ciggtego napotykania innosci.

Tozsamos$¢ cztowieka jako indywiduum obejmuje wszystkie strony jego bytu.
Mozna wprawdzie mowi¢ o tozsamosci w wezszym znaczeniu, np. moralnej (ktora we-
dlug Wegrzeckiego odgrywa donioslg role) czy cielesnej, ale do zadnej tozsamosci tego

rodzaju nie da si¢ zredukowaé tozsamosci cztowieka jako indywiduum?®®.

269 W tej kwestii Wegrzecki nie zgadza si¢ z Charlesem Taylorem. Por. A. Wegrzecki, Tozsamosé i

innos¢, w: Wokot tozsamosci cztowieka, red. W. Zuziak, Krakow 2006, s. 10—11; por. takze C. Taylor,
Zrodia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, tham. M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc,
A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £.. Sommer, Warszawa 2001, s. 53—54.
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Wegrzecki uwaza, ze to, co dzieje si¢ z cztowiekiem, nalezy do dwoch sfer. Jed-
ng tworzy to, co mu si¢ przydarza, co go spotyka, a fakty tego typu nazywa przydarze-

70 interpretuje jako co$ losowe-

niami. Wiele z nich cztowiek postrzega jako przypadki
go, by¢ moze ze wzgledu na ich nagtos¢ 1 odmiennos¢ od tego, czego moglby sie spo-
dziewac. Jak stwierdza Wegrzecki, ,,jest znamienne, ze nie tyle cztowiek spotyka przy-
darzenia, ze to nie on wychodzi im naprzeciw, lecz wtasnie one go spotykaja. Bardzo
charakterystycznie mowi si¢ w jezyku potocznym, ze np. kogo$ »spotkato nieszczescie«
lub »spotkata zupetna niespodzianka«. Na ogédt cztowiek ani nie inicjuje, ani nie prze-
prowadza takiego spotkania, o ile mozna tutaj w ogdle mowi¢ o »spotkaniu«’?’'. Innymi
stowy, co$ mu si¢ po prostu niespodziewanie przytrafia. Jest on w pewnym sensie bier-
ny, przyjmuje to, co nadchodzi w sensie czasowym i przestrzennym. Biernos$¢ ta nie
sprowadza si¢ do ulegania czemus$, majagcemu u swej podstawy wylaczanie wtasnej ak-
tywnosci. Nie jest takze wynikiem zamierzonej nieaktywnosci. Zazwyczaj nie wigze si¢
tez z oczekiwaniem na nastgpienie czego$. Niekiedy czynny udzial czlowieka wydaje
si¢ wigkszy, gdy prowokuje co$, pozostajac w jakiej$ sytuacji, w ktdrej rozwinigcie wy-
padkow jakby nieuchronnie zmierza do pewnego przydarzenia, ktérego mozna by unik-
nac.

Przydarzenia sa na ogo6l nieoczekiwane, poznawczo nieuprzedzone. Podmiot
osobowy nie uczestniczy w ich przyblizaniu si¢ i aktualizowaniu si¢, nie przyciaga ich
do siebie. Niekiedy moze mie¢ jedynie mgliste przeczucie, ze co$ w ogole nadchodzi, a
pojawiajacy si¢ niepokodj raczej jest wynikiem catkowitej bezradnosci w okresleniu
tego, co ma si¢ stac. Jak stwierdza Wegrzecki, ,,podmiot co najwyzej »wie«, ze przy-
chodzi to z zewnatrz. Taki jest wlasnie charakterystyczny kierunek »ruchu« przydarzen.
Granicy owego »zewnatrz« nie stanowi ciato cztowieka, poniewaz kiedy moéwi on, ze
»jemu si¢ co$ przydarzylo«, moze mu chodzi¢ o co$, co nastgpito w sferze cielesnosci,
moze mie¢ na uwadze siebie jako istote cielesng”*”?. Cialo zatem znajduje si¢ w sferze
zewngtrznej. Niejednokrotnie przeciez przydarzenie pochodzi wiasnie z niego i jest dla
podmiotu osobowego czym$ zewnetrznym. Podobnie przydarzenie w sferze psychicz-
nej, jesli pojawia si¢ w specyficzny sposob. Wedlug Wegrzeckiego, ,,ma ono charakter

czego$ zewnetrznego, gdy np. »ogarnia« kogo$ pewien nastroj, albo gdy »nasuwa sig«

270 Wigcej o kontyngencji, przypadkowosci pisze Stanistaw Czerniak; por. S. Czerniak,

Kontyngencja, tozsamosc¢, czltowiek, Warszawa 2006.
2 A. Wegrzecki, Tozsamosé i innosé, dz. cyt., s. 11.
22 Tamze, s. 12.
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pewna mysl, ktéra go niejednokrotnie »zaskakuje«, z ktorg jakby dopiero musi co$
»zrobic«, »podjac« ja lub »odrzucic«), albo gdy »rodzi sig« jakie$§ pragnienie, do ktore-
go dopiero si¢ »ustosunkowuje«, moze je »podtrzymac« i »utwierdzi¢ sig« w nim lub
potraktowac jako cos, co trzeba »zwalczy¢« czy inaczej »zdystansowac si¢« wobec nie-
g0™?”, Istnieje mozliwo$¢ catkowitego przyswojenia przez podmiot osobowy przyda-
rzen pochodzacych z tej sfery. Wowczas tracg charakter przydarzen, nie s3 juz dla niego
czyms$ zewnetrznym, traktowanym nadal jako co$, co go spotkato.

Niektore przydarzenia sg silne 1 niezwykte, porazajace 1 zupetie niespodziewa-
ne. Absorbuja i1 przyciagaja podmiot osobowy. Czesto tez pozostawiajg trwaly §lad w
jego zyciu. Moga porusza¢ najglebsze jego sfery i stawac si¢ jednym z jego osrodkow,
niekiedy nawet centralnym. Os$rodek taki charakteryzuje si¢ szczegdlng dynamika, po-
trafi wcigga¢ to, co podmiot osobowy obecnie przezywa 1 z czym wybiega w przy-
sztos¢. Tworzy zatem nowy uktad w zyciu podmiotu osobowego, niekiedy scalajac to,
co dotychczas bylo w nim jakby niespojne. Czgstokro¢ czesciowo lub catkowicie prze-
ksztalca poprzedni uktad, po prostu go unicestwia. Poprzedniemu o$rodkowi odbiera
moc przyciagajaca 1 wywoluje mniej lub bardziej wyrazng zmiane kierunku zycia. Bio-
rac pod uwage jedynie dawniejszy uktad i to, co si¢ z nim dzieje z powodu istotnego
przydarzenia, mozna by stwierdzi¢, ze odgrywa ono rol¢ destrukcyjna, poniewaz dezor-
ganizuje ten uktad. Jesli jednak przyjmie si¢ szerszy punkt widzenia, okazuje si¢ niekie-
dy, ze jest to reorganizacja o charakterze pozytywnym. Jak stwierdza Wegrzecki, ,,zo-
stala bowiem odebrana moc przyciggajaca czemus, co np. perspektywicznie przybliza-
foby jakie$ zagrozenie lub prowadzito do stopniowego ostabienia napigcia zycia we-
wnetrznego 1 popadania w rutyne czy marazm. Zarazem za$ dotychczasowa linia zycia
ulega skorygowaniu, ktére pozwala podmiotowi pelniej si¢ rozwija¢ i w tym rozwoju w
szerszym zakresie odnajdywac siebie. Znaczace przydarzenie staje si¢ rowniez dla pod-
miotu nowym punktem odniesienia, sktaniajacym do tego, by inaczej niz dotad ujmo-
wac znaczenie 1 warto$¢ tego, co si¢ z nim dzieje w terazniejszosci, a nawet tego, co si¢
z nim dzialo w przeszto$ci”?*. Takie przydarzenie moze spowodowaé, ze przeszlosé
ulegnie istotnemu przebudowaniu, polegajacemu na tym, ze minione fakty inaczej si¢
uktadaja. Niektore okazuja sie zrodtowe, inne drugorzedne, niektore nabieraja nowego

znaczenia, inne tracg dotychczasowe. Tak istotne przydarzenie moze na co$ otworzyc,

23 Tamze, s. 12—13.
4 Tamze, s. 14.
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przyczyni¢ si¢ do jakiego$ przetomu oraz poszerzenia i poglebienia doswiadczenia ak-
sjologicznego, w ktorego swietle zmienia si¢ horyzont aksjologiczny. Dochodzi do zna-
czacych przesuni¢¢, w efekcie co$ spada na nizsza pozycj¢ aksjologiczng, a co$ innego
uzyskuje pozycje wyzsza. To, co jg utracito, staje si¢ dla podmiotu osobowego odlegte;
to, co ja zyskuje, staje si¢ mu blizsze. Z czyms$ oddalajgcym si¢ podmiot osobowy coraz
mniej si¢ identyfikuje, nie czuje si¢ sobg tak jak wczesniej, za$ z czyms$ przyblizajacym
si¢ identyfikuje si¢ coraz bardziej i czuje si¢ coraz bardziej sobg. Tozsamo$¢ podmiotu
osobowego uzyskuje nowy wydzwiek, na czym$ innym si¢ buduje, co innego staje si¢
dla niej fundamentalne. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w zwigzku z innoscig co$ si¢
dzieje lub moze si¢ dzia¢ z tozsamos$cig podmiotu osobowego.

Drugg sferg tego, co dzieje si¢ z czlowiekiem, stanowi to, co si¢ w nim podmio-
towo wydarza. Wegrzecki nazywa fakty tego rodzaju wydarzeniami. Jak stwierdza,
,»wylaniaja si¢ one w cztowieku, pochodzg od niego, on jest ich tworcg. Noszg wiec na
sobie pietno jego podmiotowosci. W sensie zrodtowym sg wydarzeniami, o ile tylko stoi
za nimi podmiot. Pozostajg za§ wydarzeniami tak dlugo, jak dlugo podmiot traktuje je
jako jego wtasne fakty, a wigc jako jego mysli, do ktérych doszedt wtasnym wysitkiem
w sobie wiadomy sposob, jako jego decyzje, ktore ostatecznie sam powziat, jako jego
preferencje aksjologiczne, do ktorych sam nabral przekonania, jako jego uczucie, ktore
on zywi. Uktadajg si¢ one w pewna lini¢ jego zycia, wykazujac znaczne pokrewienstwo
miedzy sobag, ktore zawdzieczajg wspolnemu zrodhu™>".

Zindywidualizowana posta¢ wydarzen uzyskiwana jest czg¢sto dzieki wiasnie
temu podmiotowi osobowemu, ktoéry w swoisty sposob mysli, czuje, dokonuje wybo-
row. Wydarzenia naznacza on swoja indywidualng natura, ktérag mozna z nich wydoby¢,
a nawet gdy si¢ tego nie uczyni, wskazuje si¢ jakby na jej istnienie, gdy dany cztowiek
zachowa si¢ w sposob na pozor niepodobny jego naturze. Gdyby zycie cztowieka ogra-
niczy¢ wylacznie do wydarzen, jego tozsamo$¢ sprowadzataby si¢ do zachowania indy-
widualnej natury i do doprowadzania do zgodnych z nig wydarzen. Koncepcja ta zakta-

databy stato$¢ natury, niekoniecznie w pelnym zakresie, jednak przynajmniej jej podsta-

275 Tamze, s. 15.
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wowych, przesadzajacych o indywidualno$ci momentow?"®

. Nalezatoby rowniez zato-
zy¢ jej pewna znajomos$¢, niekoniecznie petna, jednak wystarczajaca do tego, aby orzec,
ze dane wydarzenie jest z nig zgodne oraz ze inne mogace nastgpi¢ wydarzenie lub to,
ktore juz nastgpito, istotnie j3 przekracza.

Nie ulega watpliwosci, ze cztowiek pozostaje w zasiegu przydarzen, ktore sg
czyms$ nieuniknionym. Mozna je co najwyzej kosztem pewnych wyrzeczen w jakiej$
mierze ograniczy¢. Wydarzenia i przydarzenia wzajemnie si¢ przenikaja. Przydarzenia
zderzaja si¢ z wydarzeniami, niekiedy im towarzyszac, niekiedy za$ przyczyniajac si¢
do ich pojawienia. Wydarzenia stanowig nierzadko reakcj¢ na dane przydarzenia. Nie-
ktdére przydarzenia nie sa adresowane do konkretnego cztowieka, inne za$ tak. Od takich
nie jest on w stanie uciec, musi na nie zareagowacé. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,przydarze-
nia natrafiajg na pewng sytuacj¢ podmiotowa, na taki lub inny stan odbierajgcego je
podmiotu. To samo przydarzenie jakby zmienia si¢ — niekiedy w niemalym zakresie — w
zalezno$ci od sytuacji podmiotowej, nie przestajac by¢ jedynie tym, o czym przesadza
jego dominujacy moment jako$ciowy, a wigc np. »nieszczeSciem« czy »radosnym do-

99277

swiadczeniem«*"’". Wydarzenia 1 przydarzenia majg niewatpliwie wielki wplyw na to,

co dzieje si¢ z cztowiekiem.

3.9. Wplyw innosci na tozsamos¢

Innos$¢ towarzyszy zyciu ludzkiemu niemalze stale. Przychodzi z zewnatrz czlo-
wieka, jak tez wyptywa z niego samego. Jego tozsamos$¢ nieustannie podlega zatem pro-
bom i wyzwaniom. Taki wydzwigk maja szczego6lnie wydarzenia. Proby i wyzwania sta-
nowig sprawdzian odpornosci, jaka tozsamos¢ danego cztowieka przejawia wobec inno-
sci. Ukazuja takze stopien skrystalizowania 1 ugruntowania tozsamosci oraz klarownos$¢
jej konturow. Istniejg tez przydarzenia i wydarzenia, ktére destrukcyjnie oddziatuja na
tozsamos$¢ cztowieka czy wrecz ja niszczg. Bywa tak, gdy nie ma ona jeszcze wystar-
czajaco skrystalizowanej 1 uksztattowanej postaci, by utrzymac si¢ pod ich naciskiem.

Moga ja takze niszczy¢, nie uderzajac bezposrednio, ale naruszajac strukture umystu,

276 Wegrzecki, zastanawiajac si¢ nad geneza tej natury, stwierdza, ze ,,mozna watpi¢, ze jest ona

czym$ danym i nie tyle ksztaltowanym, co jakby stopniowo, coraz petniej wylaniajacym si¢ w Zyciu
cztowieka. Mozna rowniez watpi¢, ze pod kazdym wzgledem ksztattuje si¢ w wyniku roznych
oddzialywan, azwlaszcza, ze dany czlowiek moglby ja dowolnie w takim lub innym kierunku
formowac”. Tamze, s. 16.

2 Tamze, s. 17.
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zaburzajac jego funkcjonowanie, wprowadzajac dezorganizacje we wnetrzu cztowieka.
Nie jest tez wykluczone, ze mimo oddziatywania na cztowieka przydarzen i wydarzen,
ktoére stanowig zagrozenie dla jego tozsamosci, moze ona pozosta¢ nienaruszona.
Pojawienie si¢ innosci niekoniecznie musi prowadzi¢ do uksztalttowania nowe;j
tozsamosci, niemajacej nic wspdlnego z poprzednig (czy z poprzednimi tozsamoscia-
mi). Wedtug Wegrzeckiego, ,,niekoniecznie wigc nalezaloby uzna¢, ze czlowiek zacho-
wuje swa tozsamos$¢ jedynie wtedy, gdy rozwija i kontynuuje pewng okreslong lini¢ zy-
cia 1 nie odchodzi od tej linii. Zapewne o jej utrzymywaniu mogg decydowac i czesto
faktycznie decydujg indywidualne i niemodyfikowalne, lub trudno poddajace si¢ mody-
fikacji, wlasciwosci fizyczne 1 psychiczne danego cztowieka, jego profil uksztattowany
w trakcie wychowania, akceptowany system wartosci (...) oraz kontekst spoleczny, w
jakim przebiega jego zycie”*™. Te wszystkie komponenty stanowig do$¢ stabilne ramy,
w ktorych tworzy si¢ owa linia, warunkujg jej postac i przebieg. Nie muszg by¢ one wa-
skie, jednak czasami znaczaco zawezaja je niektore wilasciwosci cztowieka badz on
sam, przekonany, ze dzigki temu trwale i wyraznie pozostaje tozsamy, a takze z obawy,
ze przekraczajac owe ramy, przestaje by¢ tym, kim byt do tej pory, ze zaprzeczy sobie
badz pograzy si¢ w nijakosci. Wegrzecki uwaza, ze indywidualnos$¢ cztowieka ma swo-
ja spontaniczng i1 tworczg strong, jednak czgsto jest thumiona przez niego samego badz
jego blizsze lub dalsze otoczenie, a nawet gdy dojdzie do glosu, kwestionuje si¢ ja i kry-
tykuje. Jak zauwaza fenomenolog, ,,dany czlowiek u§wiadamia sobie, ze czynigc co$
odbiegajacego od dotychczasowej linii, jakby staje si¢ kim§ innym, z kim nie moze czy
nie powinien sam si¢ utozsamia¢, w kim tez inni nie mogg lub czesto nie chca dostrze-
ga¢ jednak tego samego cztowieka. Totez czym predzej powinien »powroci¢« do siebie,
do tego, jaki byt przedtem, jesli nadal chce uchodzi¢ za cztowieka, z ktérym dotad mia-
no do czynienia™?”. Pojawienie si¢ inno$ci niekoniecznie musi oznacza¢ naruszenie czy
zniszczenie dotychczasowej tozsamos$ci. Moze natomiast oznaczaé, Ze nie nalezy wig-
za¢ jej jedynie z tym, w czym do tej pory si¢ wyrazata. Mogly bowiem wyj$¢ na jaw
pewne dotad nieobecne rysy natury indywidualnej. Nie byly ujawnione, jednak do niej
nalezaty. Moglo rowniez doj$¢ do aktualizacji pewnych potencjalnosci, ,,dopuszczo-

nych” przez jej momenty zaktualizowane. Nadal bylby to ten sam cztowiek, jednak

78 Tamze, s. 18. Wegrzecki w tym kontekécie inspiruje si¢ Ricoeurem: ,,Utozsamienia-z

warto$ciami, normami, ideatami, wzorami, bohaterami, w ktorych osoba lub wspdlnota si¢ rozpoznajg”. P.
Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chelstowski, Warszawa 2003, s. 201-202.
L A. Wegrzecki, Tozsamosé i innos$é, dz. cyt., s. 19.
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zmieniony w swej obecnej postaci. Jego tozsamos¢ nie zostala naruszona, ale uzyskata
zmodyfikowang podstawe, poniewaz opiera si¢ aktualnie na czym$ innym niz wcze-
$niej**.

Podmiot osobowy moze réwniez zosta¢ catkowicie pozbawiony mozliwosci roz-
wijania dotychczasowej linii zycia. Staje w obliczu zupelnie nowej sytuacji. Rozpoczy-
na si¢ nowa linia jego zycia, w ktorej realizacji nie potrafi si¢ odnalez¢, czujac si¢ soba
wylacznie w tym, co tworzyto lini¢ poprzednia. Nie pozostaje mu nic innego, jak ozy-
wia¢ przesztos¢, by chociaz w ten sposob wraca¢ do siebie 1 zachowaé swg tozsamosc¢,
ktora nieustannie wypierana jest przez aktualizujgcg si¢ nietozsamos¢. Otuchy moze mu
wowczas zapewne doda¢ nadzieja na mozliwo$¢ powrotu do poprzedniej linii. Za-
mkniety obszar zycia cztowieka stanowi nadal obszar tozsamosci, natomiast ten otwar-
ty, stale powigkszany, to obszar nietozsamosci. Zachowanie tak ograniczonej tozsamo-
$ci umozliwia pami¢¢ o przesztosci. Mozliwe tez, ze w catkowicie odmiennej sytuacji
zacznie si¢ tworzy¢ nowa linia zycia, a mimo to nowy, poszerzajacy si¢ jego obszar bg-
dzie obejmowany poprzednio ukonstytuowang tozsamoscig. Podmiot osobowy nie moze
juz kontynuowac linii dotychczasowej, jednak nie przestaje by¢ sobg, realizujagc nowa.
Mimo ze jest ona odmienna, podmiot osobowy wypelnia jg w ten sam, poprzednio wia-
sciwy sobie sposOb, w ten sam sposob reaguje na przydarzenia i kreuje wydarzenia, za-
chowujac pod tym wzgledem ciaglo$¢ z poprzednig linig. Ciaglo$¢ ta stanowi o zacho-
waniu zasadniczej tozsamosci cztowieka.

Wedlug Wegrzeckiego, trudno oczekiwac, ze dany czlowiek utozsami si¢ z
czymkolwiek w wyniku doswiadczanych przydarzen 1 wydarzen badz z uwagi na twor-
cza 1 spontaniczng strong¢ jego bytu. Nie pozwala bowiem na to jego indywidualna natu-
ra wyrazajgca si¢ w tym, co tworzy rozwijang czy rozwijajacg si¢ lini¢ zyciowa. Niekie-
dy jednak w zyciu cztowieka pojawia si¢ co$, co juz si¢ w niej nie miesci. Oznacza to,
ze dany czlowiek albo znalazl si¢ w jakich$ drastycznych okoliczno$ciach, albo jego in-
dywidualna natura nie zostala w pelni uksztaltowana, albo ulegta powaznemu ostabie-

niu lub zaburzeniu, np. z powodu choroby®®'. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,w pierwszym

280 Wegrzecki inspiruje si¢ dualng koncepcja tozsamosci Ricoeura, ktdra uwzglednia tozsamosé

typu idem, jako bycia tym samym, oraz tozsamos¢ typu ipse, jako bycia soba. Obie moga zachodzi¢ na
siebie, a nawet si¢ ze sobg pokrywac, ale moga réwniez przestac ,,si¢ pokrywaé do tego stopnia, ze w
koncu rozlaczaja si¢ catkowicie, obnazajagc poniekad bycie soba bez podpory w postaci bycia tym
samym”. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 204. Por. A. Wegrzecki, Tozsamosé i innosé,
dz. cyt., s. 20.

28 Taka deformacja moze nastgpi¢ nie tylko z powodu choroby, ale takze w wyniku wywieranej
na czlowieka presji badz wywolywania w nim za pomoca rozmaitych metod i $rodkéw stanu
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przypadku nastepuje co$, co podwaza tozsamos¢, ale jej utrzymanie jest mozliwe, o ile
uda si¢ powr6ci¢ do linii swego zycia. W drugim trudno w ogole mowi¢ o jakiejs usta-
bilizowanej tozsamosci, zamiast ktorej pojawia si¢ ciagg tozsamosci, ktore mozna by na-
zwac¢ »tozsamosciami momentalnymi«. Zdajg si¢ one tworzy¢ ciagg jedynie dlatego, ze
sg tozsamosciami jednego indywiduum. Przejscie od jednej do nastepnej tozsamosci
moze by¢ zupehie przypadkowe, totez w gruncie rzeczy nie tworza one tre§ciowo ja-
kiego$ uporzadkowanego ciaggu. W przypadku trzecim zachowanie tozsamosci przekra-
cza mozliwosci cztowieka, dopdki trwa na przyktad oddziatywanie czynnika deformuja-
cego (...) i dopoki w czlowieku nie zdota ponownie uaktywnié si¢ jego natura”*?. In-
no$¢ zatem moze stanowi¢ pewne zagrozenie dla tozsamosci. Nie musi jednak prowa-
dzi¢ do jej naruszenia czy zasadniczej utraty. Tozsamos$¢ nie znajduje si¢ bowiem poza
zasiegiem takiej lub innej aktywnosci podmiotu osobowego. Nie jest czyms danym 1 go-
towym, na co cztowiek nie ma zadnego wptywu. Podmiot osobowy moze ja formowac,
podejmujac rozmaite dziatania. Trudno wiec nie zgodzi¢ si¢ z Wegrzeckim, ze ,,tozsa-
mo$¢ stanowi dla podmiotu zadanie i moze jest to jedno z najwazniejszych zadan, a

moze nawet powinno to by¢ dla niego zadanie nieustajgce”**.

3.10. Konkluzje

Samopoznanie ma prowadzi¢ do zrozumienia samego siebie. Sprowadza si¢ to
do odkrywania okres$len i niedookreslen. Istotng role odgrywaja w nim wiasne przezy-
cia, wiedza na temat uksztatltowanej postaci zycia i przejawiajacych si¢ w nim tendencji.
Takie samopoznanie moze pokierowaé dziataniem, pozwalajagcym sta¢ si¢ sobg. Nie
wszystko w bycie ludzkim jest okreslone, stad pelne poznanie nigdy nie bgdzie mozli-
we, jednak warto probowac odkry¢ jak najwigcej. Poznanie siebie wigze si¢ z byciem
soba, a bycie soba dotyczy kwestii rozwoju podmiotu osobowego. Doswiadczenie ak-
sjologiczne rowniez kieruje dziataniem ludzkim. Bycie sobg powinno prowadzi¢ do roz-
woju poprzez realizowanie warto$ci pozytywnych. Bez odniesienia do nich rozwoj

ludzki nie jest mozliwy.

wewnetrznego neutralizujgcego istnienie i oddziatywanie indywidualnej natury.
282 Tamze, s. 22.
283 Tamze, s. 28.
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Rozwdj podmiotu osobowego jest stawaniem si¢, w ktérym rozbudowuje on sa-
mego siebie 1 poszerza wlasng podmiotowo$¢. Sprzyja to wolnosci i spojnosci podmiotu
osobowego. Rozwoj sprowadza si¢ takze do pielegnowania i poszerzania sfery wartosci.
Poznajac siebie, podmiot osobowy moze dostrzec swoje stabosci aksjologiczne, ktore
utrudniajg mu rozwoj. Poznanie siebie przyczynia si¢ wigc do odkrycia prawdy o sobie i
rozwoju podmiotu osobowego.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest prawda cztowieka, Wegrzecki roz-
waza mozliwo$¢ odwolania si¢ do sfery idealow cztowieka, ktore ukazywalyby, na
czym polega bycie czlowiekiem, i stanowilyby punkt odniesienia dla innych ludzi. Do-
chodzi jednak do wniosku, ze schematy zewngtrzne nie dadza oczekiwanego efektu.
Fundamentalng role odgrywa bowiem stawanie si¢ 1 bycie soba, zapewniajace podmio-
towa cigglos¢ 1 tozsamos$C. Postgpowanie w zgodzie ze sobg przybliza cztowieka do
jego prawdy.

Wedlug Wegrzeckiego, by¢ soba to zachowac¢ siebie takim, jakim si¢ jest, 1 da-
waé temu wyraz w konkretnych dokonaniach podmiotowych. Powinny by¢ one niewy-
muszone, wolne, wykonywane w zgodzie ze sobg. Wowczas przejawiaja bycie sobg.
Istniejg dokonania reprezentatywne, ktore reprezentujag podmiot osobowy w jego indy-
widualno$ci 1 autentyzmie. W niektorych catkowicie przejawia si¢ indywidualno$¢ pod-
miotu osobowego, woéwczas jest on w petni sobg. Niekiedy jednak dokonania reprezen-
tatywne cechujg si¢ pozorem, stereotypem i konwencjg. Wowczas przestajg by¢ doko-
naniami reprezentatywnymi i oddalajg od bycia sobg, a nawet mogg naruszy¢ tozsamos¢
podmiotu osobowego. Wegrzecki zwraca tez uwage, ze nie zawsze nalezy chroni¢ bycie
soba, gdyz niekiedy wymaga ono modyfikacji ze wzgledow aksjologicznych.

Realizacja bycia sobg jest ustawicznie zagrozona 1 wystawiana na proby. Pod-
miot osobowy walczy o to, by by¢ sobg, 1 wtasnie w tej walce Wegrzecki widzi konsty-
tutywny rys kondycji ludzkiej. Niekiedy podmiot osobowy nie do konca jest sobg lub
zupeknie nie jest soba. Gdy rozpozna te sytuacj¢, moze probowac odzyskac siebie. Cza-
sem dochodzi do szczegolnego odkrycia siebie, jakim jest autokreacja. Podmiot osobo-
wy, probujac by¢ soba, styka si¢ z tresSciami aksjologicznymi i dzigki temu odkrywa
swoje glebsze bycie soba, staje si¢ bardziej soba. Stawanie si¢ i bycie sobg obejmuje za-

tem rowniez odzyskiwanie siebie i odkrywanie siebie — autokreacje.
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Stawanie sie sobg polega na osigganiu wewnetrznej integralnosci i krystalizowa-
niu sie wiasciwosci podmiotu osobowego. Niekiedy podmiot osobowy jest soba w pew-
nej sferze, ale nie w innej, np. ze wzgledu na presje spoteczng. Niekiedy takie zr6znico-
wanie miedzy byciem i niebyciem sobg jest sporadyczne, niekiedy za$ trwate i wowczas
podmiot osobowy zarazem jest i nie jest sobg. Nie zawsze zdaje sobie sprawe z tego sta-
nu rzeczy. Czasami zyje w przekonaniu, ze jedynie na zewnatrz nie byt soba, a w glebi
pozostat autentyczny. Budzi to jego niezadowolenie, jednak gaszone usilng racjonaliza-
Cja, ze przeciez wewnatrz zachowat bycie soba. Niekiedy zas podmiot osobowy nie jest
sobg takze wewnetrznie. WOwczas pojawia sie w nim silny niepokdj i zagubienie, wyni-
kajace z faktu, Ze nie jest tym, za kogo sie uwazat. Dotychczasowe bycie soba jawi mu
sie jako obce, dlatego zaczyna sie mu przeciwstawia¢ w celu uksztalttowania nowego
bycia sobg. Oba bycia soba objete sa jednym procesem odchodzenia i dochodzenia,
Swiadczacym o istnieniu osobowej cigglosci. Kluczowe w nim jest znalezienie punktu,
ktéry na nowo pozwoli okresli¢ sie soba. Wowczas podmiot osobowy zaczyna stawac
sie sobg i potwierdza¢ swoje bycie sobg. Ow punkt jest fundamentem osobowej tozsa-
mosci. Bycie sobg jest Scisle powigzane z tozsamoscig i niewatpliwie ja wzmacnia.

Wedlug Wegrzeckiego, stawanie si¢ sobg polega na nabywaniu przez podmiot
osobowy okreslen wlasnych, a bycie sobg dochodzi do glosu w takim zakresie, w jakim
jest on przez nie uksztattowany. Okreslenia wlasne cechuje wspolny rys i nabywa si¢ je
w aktach autodeterminacji. Jesli dominujacg role w zyciu podmiotu osobowego odgry-
wajg okreslenia catkowicie wtasne, to nawet mimo zdobywania innych staje si¢ on i jest
sobg. Ksztattuje siebie 1 odznacza si¢ spdjnoscia. Odmienna sytuacja zachodzi, gdy inne
okreslenia wiodg prym nad okresleniami catkowicie wlasnymi.

Stawanie si¢ 1 bycie sobg $cisle wigze si¢ z rozwojem podmiotu osobowego. Je-
$li pojawia si¢ w nim co$ nowego, wyrastajacego z tego, czym byt on wczesniej, Swiad-
czy to o rozwoju. Chodzi w szczeg6lnosci o przemiany jakosSciowe, ale rdwniez o o0sig-
ganie coraz wigkszej spdjnosci. Przemiany o charakterze jako$ciowym prowadza do
krystalizowania si¢ postaci podmiotu osobowego 1 jego rozwoju. Krystalizowanie si¢
dokonuje si¢ dzigki uzupetniajagcym si¢ wzajemnie okresleniom podmiotowym. Gdy
akty podmiotu osobowego jedynie potwierdzaja jego uksztaltowana nature, ale nie wno-
sza zadnego nowego okreslenia, rozwdj ustaje. W celu uzyskania nowych okreslen pod-

miot osobowy musi zdoby¢ si¢ na akty autodeterminacji. Rozw6j moze trwac przez cate
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zycie ludzkie. Optymalny poziom osigga wowczas, gdy nastepuje petne wykrystalizo-
wanie si¢ 1 spdjnos¢ podmiotu osobowego. O optymalno$ci §wiadczy takze osiggnigcie,
utrwalenie i klarowne uformowanie najistotniejszych kwalifikacji podmiotowych oraz
ogolna dojrzatos¢. Wegrzecki zaznacza, ze rozwdj podmiotu osobowego zawsze ma
aspekt aksjologiczny. Istotny bowiem jest aksjologiczny wydzwiek nabywanych okre-
$len. Destrukcyjne okreslenia uniemozliwiaja rozwoj 1 moga niszczy¢ podmiotowosc.
Stawanie si¢ podmiotu osobowego obejmuje mozliwos¢ zarowno rozwoju, jak i regresu.

Podmiot osobowy jest w stanie zdoby¢ sie na dokonania ponadprzecietne, prze-
kraczac siebie. Mozliwos¢ taka moze zaistnie jedynie w odniesieniu do wartosci i wol-
nosci wewnetrznej. Do glebokiej przemiany dochodzi, poniewaz nastepuje reorientacja
aksjologiczna i reorganizacja dotychczasowej struktury podmiotu osobowego. Podmiot
osobowy musi uzyska¢ nowe okreslenia w aktach autodeterminacji.

Stawanie si¢ sobg ma miejsce w konkretnej przestrzeni. Czlowiek moze stawac
si¢ 1 by¢ soba w przestrzeni realnej i odpowiednio wypelnionej. W przestrzeni konkret-
nej i w przestrzeni szerszej pojawiaja si¢ zagrozenia dla bycia soba. Rozwdj techniki
umozliwia manipulowanie 1 wywieranie ukrytego wplywu na to, jaka posta¢ przybiera
bycie sobg. Rzeczywistos¢ wirtualna, media i reklamy bombardujg ogromem informa-
cji, ktore czlowiek automatycznie chlonie i czuje si¢ wsrdd nich zagubiony, a jego bycie
soba postawione zostaje pod znakiem zapytania. Uczestnictwo w $wiecie rzeczywistym
zostaje ograniczone, zwigksza si¢ za to udziat w swiecie wirtualnym. Daje on cztowie-
kowi anonimowos$¢ 1 brak zobowigzan. Woéwczas nie jest on sobg lub jest sobg w spo-
sob nierealny. Stanowi to zagrozenie dla stawania si¢ i bycia soba. Do przestrzeni kon-
kretnej przenika coraz wigcej informacji z przestrzeni szerszej, czesto ja niszczac i unie-
mozliwiajac bycie soba. Pojawiajg si¢ tez tendencje do ujednolicania przestrzeni kon-
kretnej w celu zagwarantowania niezaktoconego funkcjonowania danej grupy. Zaznacza
si¢ tendencja do relatywizowania, majaca chroni¢ cztowieka przed tyranig tego, co ab-
solutne. Utrudnia mu jednak stawanie si¢ i bycie soba, poniewaz wowczas cztowiek nie
moze oprzec si¢ na systemie wartosci, zasadach moralnych, religijnych czy tradycjach.
Roéwniez ingerencje genetyczne mogg stanowi¢ powazne zagrozenie dla bycia soba.
Stawaniu si¢ 1 byciu sobg sprzyjaja natomiast postawa tolerancji i wolno$¢. W obliczu
licznych zagrozen dla bycia sobg cztowiek powinien zadba¢ o wlasciwe wyposazenie
swojej przestrzeni konkretnej 1 wybiera¢ takie wartosci, ktore zaowocujg odpowiednimi

decyzjami.
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Probujac odkry¢ istote cztowieka, nalezy wzig¢ pod uwage kwesti¢ jego tozsa-
mosci jako indywiduum. Obejmuje ona wszystkie strony jego bytu. Wedlug Wegrzec-
kiego, to, co dzieje si¢ z cztowiekiem, nalezy do dwoch sfer. Jedng tworza przydarzenia,
postrzegane przez niego jako przypadki, co§ o charakterze losowym 1 niespodziewa-
nym, co$, co mu si¢ przydarza. Drugg sfere¢ tworza wydarzenia, co$, co si¢ w nim pod-
miotowo wydarza. Wydarzenia pochodza od cztowieka, on jest ich tworca. Sa wydarze-
niami, jesli dokonuje ich podmiot osobowy. Przydarzenia w zyciu ludzkim sg nieunik-
nione. Przenikajg si¢ wzajemnie z wydarzeniami. Na niektore czlowiek musi zareago-
waé, gdyz sg adresowane konkretnie do niego. Wydarzenia i przydarzenia znaczaco
wplywaja na to, co dzieje si¢ z cztowiekiem, na jego tozsamos¢.

Tozsamos$¢ znajduje si¢ zatem w zasiggu aktywnosci podmiotowej. Nie jest
czym$ danym 1 gotowym. Czlowiek ma na nig wpltyw, moze ja ksztattowa¢ poprzez

swoje dokonania.
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Rozdzial IV. Rola wartosci w zyciu czlowieka

4.1. Warunki ksztaltowania si¢ tozsamosci

Wedlug Wegrzeckiego, ,.kwestia tozsamosci osobowej nalezy do najtrudnie;j-
szych zagadnien antropologicznych. Jej podjgcie wymaga uprzedniego wniknigcia w
strukture bytu ludzkiego oraz w nature dokonujgcych sie w nim zmian”***. Stwierdzit,
ze tozsamos¢ jest pewnym stanem przystugujacym cztowiekowi wowczas, gdy w kolej-
nych etapach swego zycia pozostaje on tym, kim byt dotychczas, mimo ze powodujg
one w nim roézne zmiany, zarOwno w organizmie, jak i w jego sferze osobowej; gdy
uplyw czasu oraz to, czym sa wypelnione poszczegdlne chwile, nie narusza jego bycia
soba majacego okreslong postac®™.
Wkraczajac w kolejne etapy swojej egzystencji, cztowiek staje w obliczu tego,
co si¢ aktualnie wydarza, i tego, co dopiero nadejdzie; ma tez §wiadomos$¢ zdarzen z
przesztosci 1 pozostaje w pewnym stopniu zwigzany minionymi dokonaniami. We
wszystkich przedsiewzigciach ma udziat jako ich tworca badz wspottworca. Wiele z
nich, a nierzadko wiekszo$¢, wykazuje znaczace powigzanie z soba, jako fragmenty
ksztattujacej si¢ 1 nadal dopelnianej catosci, ktora rozciaga si¢ w czasie. Dzigki owej
spojnosci dokonan zarysowuje si¢ obraz tego samego tworcy, ktory tworzenie tego, co
kiedy$ zostato zainicjowane, kontynuowat 1 kontynuuje w swoisty sposob, a co za tym
idzie, nadaje mu ten sam indywidualny charakter. Wedtug filozofa zatem, tozsamos$¢
oznacza ,,zachowanie, utrzymywanie si¢ jakosciowo okreslonej cigglosci istnienia pod-
miotu osobowego, znajdujacej wyraz zwlaszcza w realizowanych przez niego dokona-
niach™*,
Wegrzecki uwaza, ze tozsamo$C, przynajmniej na poziomie osobowym, nie
przystuguje cztowiekowi od poczatku jego istnienia. Stwierdza, ze ,,ksztattuje si¢ ona 1

moze by¢ ksztattowana, w miar¢ jak cztowiek staje si¢ podmiotem osobowym, w miare

jak byt cztowieka uwewng¢trznia si¢ 1 staje si¢ bytem podmiotowym. Dopiero podmioto-

284 A. Wegrzecki, Wokdt filozofii spotkania, Krakow 2014, s. 84.

283 Por. A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci czlowieka, w: Pamigd.
Osobowos¢. Osoba. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Galdowej, red. A. Tokarz, wyd. 1,
Krakow 2011, s. 31.

286 Tamze.
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wo$¢ umozliwia sprawczo$s¢ w budowaniu swej tozsamosci, chociaz sama podmioto-
wos$¢ nie nadaje jej takiej lub innej postaci”**’. Sprawczo$¢ przejawia si¢ w podejmowa-
nych aktywnos$ciach oraz w odpowiadaniu na oddziatywania zewnetrzne (rodzinne, wy-
chowawcze, spoteczne, kulturowe): w czerpaniu z niektdrych z nich oraz przeciwsta-
wianiu si¢ innym. Nawet wowczas, gdy podmiot osobowy znajduje si¢ pod ich wyraz-
nym wpltywem, moze przynajmniej zaznaczy¢ swoja obecnos¢, tym samym potwierdza-
jac wlasng tozsamos$¢é™, Wegrzecki stanowczo podkresla, ze niezaleznie od okoliczno-
sci ostatecznie to od cztowieka zalezy, jak si¢ zachowa. Zdaje si¢ to Swiadczy¢ o tym,
ze filozof wierzy w sile ludzkiej woli i1 decyzji. Nie nalezy obawia¢ si¢ pokus, lecz po-
traktowac je jako nauke wolnos$ci 1 wyboru tego, co lepsze, oraz szans¢ poznawania sie-
bie.

Jak wspomniano, podmiot osobowy podlega r6znym oddzialywaniom. Wigk-
szo$¢ z nich nie ma charakteru anonimowego, poniewaz stojg za nimi konkretne osoby.
Wydaje si¢ zatem slusznym stwierdzenie, ze tozsamo$¢ danego cztowieka w pewnym
stopniu ksztattuje si¢ w relacjach z innymi. Ksztattowana jest przez niego o tyle, o ile
podmiotowo odpowiada on na oddzialywania zewng¢trzne 1 podmiotowo przetwarza je
dla siebie, chcac pozosta¢ soba. Jesli jednak biernie si¢ im poddaje, to co prawda uzy-
skuje tozsamos¢, ale jego udziat w jej ksztaltowaniu zostaje ograniczony do minimum.
Zdarza si¢, ze podmiot osobowy $wiadomie nie chce zwigkszy¢ tego udzialu, poniewaz
przyktadowo wymagatoby to zakwestionowania jakiej§ tradycji, co z kolei mogtoby
wigzac¢ si¢ z odtrgceniem badz wykluczeniem ze wspolnoty. Nie mozna jednak stwier-
dzi¢, ze w takich okoliczno$ciach podmiot osobowy obawiajacy si¢ bardziej samodziel -
nego okreslenia swej tozsamosci jest pozbawiony mozliwosci jej ksztattowania. Niekie-
dy taka rezygnacja ze zwigkszenia wlasnego udzialu w ksztattowaniu tozsamosci wy-
wotuje wewnetrzny protest, wywotany rozdzwigkiem miedzy byciem soba, ktére doma-
ga si¢ zaznaczenia, a nadang tozsamoscia. Wedlug Wegrzeckiego, rozdzwick mogloby
usung¢ jedynie ,,dojscie do glosu w bycie podmiotu osobowego czegos, co ja wpraw-
dzie przekracza, ale wtasnie dzigki temu jest blizsze byciu soba, czegos, czego nie moz-

99289

na poming¢ w ksztaltowaniu wlasnej tozsamosci”*. Zignorowanie takiego sygnatu

oznacza rezygnacj¢ z bycia w pelni autentycznym. Pelna autentycznos$¢ jest osiggalna,

7 Tamze, s. 32.
B8 Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, Krakow 1996, s. 76-83.
A, Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, dz. cyt., s. 33.
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jesli ,,zostanie przeprowadzona taka rekonstrukcja nadanej tozsamosci, ktora odzwier-
ciedli aktualne bycie soba. Jej dokonanie wymaga zachowania warunkow konstytuowa-
nia si¢ tozsamosci, a zatem przede wszystkim nienaruszonego funkcjonowania podmio-
towosci™*. Wegrzecki stusznie zauwaza, ze tozsamo$¢ nie utrzymuje si¢ sama, lecz
wymaga ciaglego potwierdzania, podtrzymywania przez podmiot osobowy w czynach,
ktore rzeczywiscie sg jego czynami®'. Podmiot osobowy musi wigec by¢ w stanie spet-
nia¢ owe czyny. Nie moga to by¢ dzialania mimowolne, odruchowe, nieswiadome, po-
niewaz udziat w takich jest minimalny. Podmiot osobowy ich nie planuje ani nie kontro-
luje. Jedynie te dziatania, ktore zostaty przez niego sprawczo dokonane, a wigc byty in-

* i zrealizowane, zastugujg na miano jego

tencjonalne, przemyslane, zaprojektowane®
CZynow.
Wegrzecki zauwaza, ze istotny jest sposob, w jaki podmiot osobowy wydobywa

293 Dzialanie pod przymusem badz presja nie

z siebie dzialanie, czyli jest jego sprawca
zwalnia go z bycia sprawca, w tym sensie, w jakim jest nim kazdy wykonawca. Nie jest
to jednak pelne sprawstwo, poniewaz zamiar dziatania nie wyptywa z niego. Takie dzia-
fanie wykazuje pewien deficyt podmiotowosci. Ksztattujgca si¢ wowczas tozsamosc
moze okaza¢ si¢ nie w pelni autentyczna 1 nie znalez¢ catkowitego potwierdzenia w by-
ciu sobg. W celu nadania jej autentycznos$ci podmiot osobowy musiatby zniwelowaé
wspomniany deficyt wlasnej podmiotowosci i przejac to, co lezato w gestii innego pod-
miotu osobowego. Zniknegtaby woéwczas zaleznos¢ od niego, a podmiot osobowy uzy-
skatby wolno$¢ stanowienia o swoich dziataniach. Jak pisze Wegrzecki, ,,nie wiadomo
jeszcze, jak poradzi sobie w realizacji wlasnych projektow, czy napotkawszy trudnosci,
nie odwota si¢ do czyjej$ pomocy, nie zda na kogos$. Niemniej, przynajmniej poczatko-
wo, w peliejszym niz poprzednio zakresie jest sprawcg, od ktérego w znacznie wigk-
szym stopniu zalezy budowanie wlasnej tozsamos$ci”**. Jak zauwaza filozof, wolno$é¢
okazuje si¢ warunkiem kluczowym: kazde jej ograniczenie zmniejsza samodzielno$é
podmiotu osobowego, kazde jej poszerzenie sprzyja zwigkszeniu udzialu podmiotu 0so-
bowego w jego aktywnos$ciach, a tym samym jego wpltywu na ksztalttowanie wtasnej

tozsamosci. Konieczne jest, by zostala przy tym zachowana podmiotowa ciggltos¢,

20 Tamze.

Wegrzecki ma na mysli takie czyny, ktore Roman Ingarden nazywat ,,czynami wtasnymi”.

Por. J. Neckar, Osobowos¢ cztowieka — specyficznie ludzkie aspekty jej struktury i funkcji, w:
Pamigé. Osobowosé. Osoba, dz. cyt., s. 130.

23 Por. A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci czlowieka, dz. cyt., s. 33-34.
Tamze, s. 34.
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umozliwiajgca kontynuowanie projektOw oraz powstawanie mniej lub bardziej statych
tendencji 1 postaw swoiscie charakteryzujacych zycie danego podmiotu osobowego.

Podsumowujac: podmiotowos$¢, sprawczosé, relacje interpersonalne, bycie au-
tentycznym, czyny podmiotu osobowego, ktore rzeczywiscie sg jego czynami, wolnos¢,
podmiotowa cigglo$¢ umozliwiajaca kontynuowanie przedsiewzigc, a takze powstawa-
nie mniej lub bardziej statych tendencji i postaw swoiscie charakteryzujacych zachowa-
nie danego podmiotu osobowego zdecydowanie sprzyjaja uksztattowaniu si¢ tozsamo-
$ci, ktora jest utrzymaniem si¢ jakosciowo okreslonej cigglosci istnienia podmiotu oso-
bowego, znajdujacej odzwierciedlenie w jego dokonaniach.

Wegrzecki zauwaza, ze zaburzenia psychiczne lub somatyczne moga naruszaé
podane warunki i postawi¢ pod znakiem zapytania dotychczasowa tozsamos$¢ oraz
ewentualng jej rekonstrukcje. W konsekwencji moze to prowadzi¢ nawet do utraty toz-
samosci. Jednak, ,,dopoki za$ istnieje mozliwo$¢ budowania tozsamosci, dopoOty nie
musi doj$¢ do jej utraty nawet wowczas, gdy glebokie sg zmiany w sferze tego, co ja
utrzymuje”*”. Niekiedy radykalne modyfikacje okazujg sie niezbedne, gdyz zachowanie
tozsamos$ci w dotychczasowej postaci sprawitoby, ze stawalaby si¢ ona coraz mniej au-
tentyczna i coraz bardziej odbiegataby od bycia sobg.

Wegrzecki podkres$la, ze istnienie warunkéw konstytuowania si¢ tozsamosci
stwarza jedynie mozliwos$¢ jej budowania, rekonstrukcji oraz utrzymywania. Nie gwa-
rantuje jej autentycznos$ci ani nie decyduje o tym, jaka przybiera postac. Przy zachowa-
niu tych warunkéw mozliwe sg r6znorodne zmiany, niekiedy tak donioste, ze wptywaja
na cate zycie danego cztowieka. Omawiajac kwestie tozsamosci, filozof zastanawia sig,
co decyduje o tym, ze przybiera ona taka, a nie inng postaé, oraz dlaczego niekiedy po-
jawia si¢ wewnetrzna potrzeba jej rekonstrukcji. Rozwazania te prowadzg Wegrzeckie-

go wprost do podstaw tozsamosci.

4.2. Wplyw wlasciwosci osobowych na ksztaltowanie tozsamosci

25 Tamze.
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Przy probie scharakteryzowania tozsamosci i wskazania charakterystycznych ry-
sOwW sposobow bycia danego indywiduum ludzkiego w sposob naturalny pojawia si¢ od-
wotanie do jego wlasciwosci osobowych. Przychodza wowczas na mys$l specyficzne ce-
chy, jak np. fatwowiernos¢ wobec innych czy lekkomyslnos$¢. Za tymi cechami, bedacy-
mi sposobami bycia, stojg pewne wlasciwosci osobowe, przynalezne uksztattowanej 1 w
jakim$ stopniu nadal ksztattujgcej sie osobie*°. Sg one osobistymi przymiotami pod-
miotu osobowego, dzigki ktorym jest on sobg. Wegrzecki zauwaza, ze w niektorych sy-
tuacjach 1 pod wptywem roznorodnych okolicznos$ci dochodzi niekiedy do przekrocze-
nia ram osobowych wyznaczonych przez owe wlasciwosci®’. Przykladowo, kto$ zazwy-
czaj opanowany wpada w zto$¢ lub kto$ kierujacy si¢ racjonalnym mysleniem ulega
nierozsagdnym pobudkom. Jak slusznie ujmuje to filozof, ,,we wszystkich tych wypad-
kach »odchodzi sig« od siebie czy tez, jak to trafnie okresla si¢ w jezyku potocznym w
odniesieniu do niektorych sytuacji, »wychodzi sie« z siebie. Odchodzac od siebie czy
wychodzac z siebie, przestaje si¢ by¢ soba, nie jest si¢ juz soba. Tozsamos$¢ zostaje
wowczas zakwestionowana, ale nie dochodzi do jej utraty, jezeli jest mozliwy i faktycz-
nie nastepuje powrot do siebie. Moze on nastgpowac, jesli nie zostang naruszone osobo-
we podstawy tozsamo$ci”>®,

Wiasciwosci osobowe czgsto poddawane sg probom w interakcjach z otocze-
niem, w jakich znajduje si¢ osoba. Zasadnicze znaczenie majg interakcje z innymi oso-

bami, zwlaszcza przybierajace postaé spotkania®’

. W spotkaniu bowiem pojawia si¢
mozliwos¢ prawdziwego dialogu, co niewatpliwie sprzyja ksztattowaniu si¢ tozsamosci.
Interakcje z otoczeniem wplywaja na umocnienie wtasciwosci danej osoby oraz zako-
rzenionych w nich sposobow bycia. Moga tez je ostabia¢ lub prowadzi¢ do ich utraty.
Zauwazalne jest to np., gdy nadmiernie wymagajace otoczenie stara si¢ wymusi¢ na
osobie okreslony sposob bycia. Roéwniez nowe sytuacje mogg wywota¢ zmiany w spo-
sobie bycia osoby oraz rzutowac na jej wlasciwosci 1 tozsamos¢. Mozliwe, ze w nowym
otoczeniu dany czlowiek pozostanie przy dotychczasowych sposobach bycia i dotych-

czasowe] tozsamosci, jednak prawdopodobnie begdzie si¢ to wigzato z nieprzystosowa-

niem, krytyka czy konfliktami. Wedtug Wegrzeckiego, osoba staje przed dramatycznym

29 Nasuwa si¢ refleksja, ze osoba to ptynny proces, a nie staty i statyczny byt. Mamy wpltyw na to,

kim si¢ stajemy, jacy jesteSmy dla siebie i innych. Mozemy stale si¢ rozwija¢, pracowac¢ nad soba, dazy¢
do zmian na lepsze.

21 Por. A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cziowieka, dz. cyt., s. 35.

Tamze.

29 Por. A. Wegrzecki, Wokdt filozofii spotkania, dz. cyt., s. 147.
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dylematem: ,,pozosta¢ sobg i1 przy swojej dotychczasowej tozsamosci, chroni¢ ja nade
wszystko, cho¢by ceng tego miato by¢ mniejsze lub wigksze wyobcowanie, albo odcho-
dzi¢ od dotychczasowych sposobdw bycia, ryzykujac narastanie konfliktu wewnetrzne-
go, poniewaz dziatania niezgodne z nimi podwazajg dotychczasowa tozsamos¢ oraz
moga by¢ niezgodne z byciem sobg. O tym, jak ten dylemat zostanie rozstrzygniety, nie
decyduja wtasciwosci osobowe, cho¢ zapewne maja znaczny wplyw na jego rozstrzy-
gnigcie. Wydaje si¢, ze przede wszystkim zalezy to od przeswiadczen aksjologicznych,
jakie zywi dana osoba, a wigc od tego, za jakg wartoscig lub za jakimi warto$ciami si¢
opowiada, jakich warto$ci chce bronié, jakie za$ sktonna jest poswieci¢”*®. Spostrzeze-
nia Wegrzeckiego wydaja sie stuszne. Jesli, przyktadowo, dana osoba ceni sobie prawde
bardziej niz uznanie spoleczenstwa, jesli za prawda podaza i prawdy szuka, jesli ta war-
tos¢ jest jej szczegdlnie bliska, z pewnoscig wybierze pozostanie sobg 1 nie zmieni spo-
sobow bycia. Uzna bowiem, ze nie warto zadowala¢ otoczenia kosztem konfliktu we-

wnetrznego.

4.3. Aksjologiczne filary tozsamosci

Przeswiadczenia aksjologiczne odgrywaja doniosta rol¢ w catym Zyciu podmio-
tu osobowego. Wyznaczaja bowiem ramy, w jakich ma si¢ miesci¢ jego dziatanie. Pod-
miot osobowy realizuje swoje projekty, podazajac za uznawanymi wartosciami, badz
powstrzymuje si¢ od pewnych aktywnos$ci z powodu warto$ci nieuznawanych. Wartosci
moga wigc wpltywaé na jego przemiang. Postgpujac zgodnie ze swoimi przeswiadcze-
niami aksjologicznymi, podmiot osobowy jest soba. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,dziata-
nia, jakie wszczyna, czyny, jakich dokonuje, sa »jego« dziataniami i czynami nie tylko
W tym sensie , ze jemu przynalezg jako ich sprawcy, ale ponadto w tym sensie, ze odda-
ja jego przeswiadczenia aksjologiczne, sa im bliskie. Totez wraz z podmiotem 1 jego
przeswiadczeniami tworzg spdjng catos¢. Odstepujac zas od swoich przeswiadczen ak-
sjologicznych, jakby odchodzi od siebie, przestaje by¢ soba, czuje, ze w takich dziata-

niach sprzeniewierza si¢ sobie. Jako odstepstwa od wlasnych przeswiadczen nie sg juz

300 A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci czlowieka, dz. cyt., s. 36; por. P.

Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttam. B. Chelstowski, Warszawa 2003, s. 201-202.
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one w tak szerokim zakresie »jego« dzialaniami i czynami. Nie moze si¢ wigc wytwo-
rzy¢ taka jedno$¢ jak poprzednio™'. Jesli podmiot osobowy dystansuje sie od tych od-
stepstw, przeciwstawia si¢ im, woéwczas wraca do siebie. Dopoki nie akceptuje dziatan
niezgodnych z wlasnymi przeswiadczeniami aksjologicznymi, dopdty dotychczasowa
tozsamos$¢ zostaje zachowana. Problemy z utrzymaniem jej pojawiajg si¢ wowczas, gdy
podmiot osobowy zgadza si¢ na dzialania niezgodne z jego prze§wiadczeniami aksjolo-
gicznymi.

Nalezy zauwazy¢, ze czasami postgpowanie bedace odstepstwem od uznawa-
nych wartosci nie wywotuje w podmiocie osobowym szczegdlnego dysonansu ani nie
sktania go do podjecia Zzadnej aktywnosci. Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ sla-
bos¢ przeswiadczen aksjologicznych. Mozliwe tez, ze powodem sg pewne deficyty w
funkcjonowaniu podmiotu osobowego. Przeswiadczenia aksjologiczne nie implikuja
zadnego dzialania, a jedynie sugeruja podmiotowi osobowemu, jak mogtby postapic.
Sposob dziatania i sprawczo$¢ pozostaja w jego gestii. To podmiot osobowy rozpoznaje
1 wybiera warto$ci, za ktorymi chce podazac, przezwycieza trudnosci oraz podejmuje
ostateczng decyzje.

Jak zauwaza Wegrzecki, czyny dokonane przez podmiot osobowy moga by¢ za-

wodne zaréwno pod wzgledem poznawczym, jak i sprawczym’”

. Moze to by¢ spowo-
dowane przeciwnos$ciami zewngetrznymi, zbyt silnymi impulsami wewnetrznymi, zbyt
matym wysitkiem wlozonym w realizacj¢ projektow, pomytkami w rozpoznaniu 1 pla-
nowaniu. W konsekwencji podmiot osobowy nie jest w stanie zrealizowa¢ dziatania,
ktdére byloby spojne z jego prze§wiadczeniami aksjologicznymi. Nie znajac okoliczno$ci
funkcjonowania podmiotu osobowego w danej sytuacji, mozna by domniemywac, ze te
przeswiadczenia niewiele dla niego znaczg. Bioragc pod uwage nieudany rezultat dziata-
nia podmiotu osobowego, mozna by pomysle¢, ze to on ponosi wing. Wegrzecki jednak
w swej rzetelno$ci 1 dalekowzroczno$ci dostrzega inng ewentualno$¢. Podmiot osobowy
moégt bowiem uczyni¢ wszystko, co bylo w jego mocy, a mimo to nie osiggnat celu.
Niekoniecznie wowczas nalezatoby mowi¢ o niedostatkach w jego funkcjonowaniu.
Niestuszne wydaje si¢ rowniez stwierdzenie, ze nie dystansuje si¢ on od dziatania nie-
zgodnego z jego przeswiadczeniami aksjologicznymi. Co najwyzej mozna uznac, ze nie

zdotat si¢ skutecznie od niego zdystansowac.

301 A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci czlowieka, dz. cyt., s. 36.

302 Por. tamze, s. 37.
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Niekiedy brak dystansu wobec dziatania niezgodnego z wlasnymi przeswiadcze-
niami aksjologicznymi nie jest spowodowany ani slaboscia owych przeswiadczen, ani
tez poznawczym i sprawczym funkcjonowaniem podmiotu osobowego. Przyczyna tkwi
w jego aksjologicznej orientacji, ktorej brakuje jednoznacznos$ci 1 statosci. Taki czlo-
wiek nie jest wierny zadnym konkretnym wartosciom. W zaleznosci od okolicznosci i
nastroju podaza za niektérymi z nich. Przejawia tez odmienne zachowania w podobnych
sytuacjach. Sprawia to wrazenie jakiej$ dowolnosci i pewnego rodzaju nieokre$lenia.
Jego system aksjologiczny nie jest wykrystalizowany i1 cechuje si¢ brakiem stabilnosci.
Mozliwe, ze podmiot osobowy nie pozwala sytuacjom zapanowac nad sobg, i uczestni-
czac w rozmaitych zdarzeniach, sam tymczasowo okresla si¢ pod wzglgdem aksjolo-
gicznym, stara si¢ ksztaltowaé wlasng tozsamos¢. Moze przy tym kierowac si¢ tylko so-

bie znang zasadg, wigzgcg wielo$¢ konkretnych dziatan w indywidualng cato§¢®”

. By¢
moze poszukuje 1 ryzykuje, probujac wykrystalizowa¢ wilasny system wartosci. Tozsa-
mos$¢ poddawana jest jednak wtedy powaznym i niebezpiecznym probom, ktorych re-
zultat moze okaza¢ si¢ nieudany. Wowczas powr6t do siebie staje si¢ utrudniony, nie-
kiedy nawet niemozliwy.

Wegrzecki wskazuje na istotng réznice miedzy ,,ustawicznym porzucaniem jed-
nego okreslenia i przyjmowaniem innego, jakby w obawie przed zbytnim uzaleznieniem
si¢ od jakiego$ okreslenia, niejako staniem si¢ jego niewolnikiem, a rozwaznym, czasa-
mi dluzej przygotowywanym odejsciem od dotychczasowego okreslenia aksjologiczne-
go. W pierwszym przypadku chodzi raczej o to, by znalez¢ si¢ ponad wszelkimi okre-
Sleniami, by mie¢ stale otwarta perspektyw¢ zmiany, w drugim za$ o to, by ja ograni-
czy¢ przez dobranie takiego okreslenia, z ktorym w przekonaniu danego podmiotu 0so-
bowego bedzie mozna najlepiej poprowadzi¢ swoje zycie, a przynajmniej jaki§ jego
fragment. W pierwszym jest si¢ wiernym swojemu niepoddanemu ograniczeniom pra-
gnieniu, w drugim wybranemu okresleniu, przy ktérym trwajac i z ktorego czerpiac, jest
si¢ soba. W pierwszym podmiot nie odwoluje si¢ do niczego poza sobg, w drugim nato-
miast znajduje witasnie poza sobg niezbedne dopetlienie w okresleniu stanowigcym
podstawe jego tozsamo$ci™™. W pierwszym przypadku trudno wiasciwie odkry¢, na
czym polega tozsamos$¢, a nawet moze pojawié si¢ przypuszczenie, Ze na poziomie 0so-

bowym nie zostala ona uksztaltowana i w ogole si¢ nie ksztattuje. Zdecydowanie tatwiej

33 Por. tamze, s. 37-38.
304 Tamze, s. 38.
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uchwyci¢ jej posta¢ w drugim przypadku, gdy w r6znych aktywno$ciach uwidacznia si¢
stato§¢ podmiotowych odniesien aksjologicznych.

W pewnym sensie Wegrzecki sugeruje, ze istnieje podziat miedzy ludzmi. Jedni
podazaja za swoimi pragnieniami, nie zwazajac zbytnio na warto$ci, inni za$ starajg si¢
by¢ wierni przyjetemu systemowi aksjologicznemu, chcac przezy¢ swoje zycie w naj-
lepszy mozliwy sposob. Wykrystalizowanie orientacji aksjologicznej dopetnia bycie
soba, ksztaltuje tozsamos¢ 1 nadaje kierunek decyzjom i czynom danej osoby.

Wegrzecki jest §wiadomy, ze przeSwiadczenia aksjologiczne nierzadko moga
ulega¢ nawet glebokim zmianom. Dotychczasowe stabng, ustepujac miejsca nowym,
ktore coraz bardziej si¢ umacniaja. Dzieje si¢ tak z powodu zyciowych doswiadczen.
Woéwecezas zmienia si¢ aksjologiczna podstawa tozsamosci, zmienia si¢ ona sama w Swej
postaci materialnej. Dany czlowiek ulega przemianie. Jednak, jak trafnie uymuje to kra-
kowski fenomenolog, ,,mimo giebszej zmiany moze by¢ tym samym, cho¢ juz nie takim
samym cztowiekiem™*. Nie musi wiec utraci¢ swojej tozsamosci. Wegrzecki odwotuje
si¢ do Paula Ricoeura, zauwazajac, ze obydwa rodzaje tozsamos$ci rozrdézniane przez
francuskiego filozofa, a wigc tozsamos¢ idem (bycie tym samym) i tozsamos¢ ipse (by-

306

cie sobg), pokrywaja si¢’". Cztowiek sam dokonuje witasnej przemiany, pragnac nadal
by¢ soba. Dotychczasowe przeswiadczenie aksjologiczne sprawialo, ze coraz mniej czut
si¢ soba. Zaczal narasta¢ rozdzwigk miedzy byciem sobg a okre$leniem siebie uzyski-
wanym w poszczegdlnych dziataniach. Czut si¢ coraz bardziej obco z tym okresleniem,
ktore oddalato go od niego samego. Dopiero nowe przeswiadczenie aksjologiczne, przy-
bierajace na sile 1 wyrazajace si¢ w czynach, likwidowalo to oddalenie i przyblizalo go
do siebie. Zanikatl rozdzwick miedzy byciem sobg a nowo uzyskanym okresleniem.
Podmiot osobowy dokonujacy takiej przemiany z pewnos$cig nie traci tozsamosci. Zmie-

nia si¢ na poziomie osobowym swego bytu i w sensie materialnym ulega zmianie jego

tozsamos$¢, jednak on pozostaje tym samym podmiotem osobowym.

4.4. Wplyw aksjologicznego profilu podmiotu osobowego na jego tozsamos¢

Wplyw przeswiadczen aksjologicznych, a tym samym warto$ci, na ksztaltowa-

nie si¢ tozsamos$ci osobowej danego cztowieka wyraznie zaznacza si¢ wtedy, gdy w

305 Tamze, s. 39.
306 Por. tamze; por. takze P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 204.
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tym, co czyni, stara si¢ on pozosta¢ czlowiekiem w pelnym tego stowa znaczeniu; gdy
zabiega o to, aby jego dokonania odpowiadaty wymaganiom cztowieczefstwa. Podmiot
osobowy determinowany jest w swych dzialaniach przez czynniki zewngtrzne i we-
wnetrzne. Sam rowniez staje si¢ zrodlem autodeterminacji, jesli samodzielnie rozpozna-
je dang sytuacje, dokonuje wyboru i podejmuje konkretne dziatanie. Wedtug Wegrzec-
kiego, zadna decyzja i dokonany czyn nie sg aksjologicznie oboj¢tne, blizsze wymaga-
niom czlowieczenstwa lub dalsze od nich®”. To, czy podmiot osobowy przyblizy sie do
nich, czy oddali, w duzej mierze zalezy od niego samego jako zrodia autodeterminacji.
Wegrzecki zauwaza, ze na to, jak przebiegnie autodeterminacja, jaka posta¢ przybierze
kazdorazowo w danej sytuacji, wptywa szczeg6lnie poziom rozeznania podmiotu 0so-
bowego w $wiecie wartosci, jego wrazliwos¢ aksjologiczna, preferencje aksjologiczne,

innymi stowy ,,aksjologiczny profil” osoby>*

. Profil ten wywiera wyrazny wptyw row-
niez na przeswiadczenia 1 zachowania moralne cztowieka, do ktérych jest on zdolny, be-
dac osobg. Prze§wiadczenia moralne natomiast pozostaja w $cistym zwigzku z tozsamo-
$cig. Krakowski fenomenolog zgadza si¢ z tezg Charlesa Taylora, zZe istnieje ,,decyduja-
ce powigzanie pomi¢dzy tozsamoscig a pewnym rodzajem orientacji. Wiedzie¢, kim si¢
jest, znaczy zarazem: by¢ zorientowanym w przestrzeni moralnej, przestrzeni, w ktorej
pojawiajg si¢ pytania o to, co dobre, a co zte”*”. Wedlug Wegrzeckiego, owg orientacje
nalezy pojmowac jako posiadanie przeswiadczen i zgodne z nimi zachowania moralne
pewnego rodzaju, mianowicie takie, w ktoérych dochodzi do glosu cztowieczenstwo. Z
uwagi na bycie cztowiekiem nalezatloby przyjac¢ jakie$ ramy, ktoére moglyby tworzy¢
fundamentalne prze§wiadczenia moralne, bedace moralng madroscig ludzkosci. System
warto$ci kogo$, kto liczylby si¢ z wymaganiami czlowieczenstwa, musialby zawieraé
okreslone tresci aksjologiczne. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,ograniczony bytby zaréwno
ich zakres, jak tez zakres ewentualnych zmian przeswiadczen aksjologicznych. Nawet
chwilowe odrzucenie cho¢by niektdrych z nich mogloby by¢ juz odczytane jako posta-
wienie pod znakiem zapytania lub wrecz naruszenie swego czlowieczenstwa. Jesli jed-
nak dochodzi do takich zmian, ryzykowne bytoby stwierdzenie, ze w kazdym przypad-

ku oznacza to utrate czlowieczenstwa. Niewatpliwie zostaje ono naruszone, lecz istnieje

37 Por. A. Wegrzecki, dksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, dz. cyt., s. 39.

308 Por. tamze, s. 39—40.

309 C. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Gruszczynski,
0. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, L. Sommer, Warszawa 2001, s. 54; por.
A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci czlowieka, dz. cyt., s. 40.



148

nadal, jesli znowu si¢ »odzywa«, daje o sobie zna¢ zarowno w wyrzutach, »upomnie-
niach« sumienia, jak w rozmaitych uczynkach przynoszacych dobro™'’. Wedtug We-
grzeckiego, czlowiek jest istotg, ktéra moze oddali¢ si¢ od pelnego cztowieczenstwa,
tym samym niemal tracgc swojg tozsamos$¢ jako cziowiek, ale moze je réwniez odzy-
skac.

Podmiot osobowy, chcac osiggna¢ i zachowac cztowieczenstwo oraz utrzymac
swoja tozsamo$¢ jako cztowiek, powinien odnalez¢ wlasciwe dla siebie miejsce wsrdd
ludzi i wlasciwy sposob odnoszenia si¢ do nich®''. Odniesienie do drugiego czlowieka
jest wiasciwe, gdy przynosi mu pewne dobro na poziomie etycznym, gdy przybliza go
do czlowieczenstwa. Zdaniem Wegrzeckiego, nie ulega watpliwosci, ze wymaga to traf-
nego si¢gania do wartosci moralnych.

Wegrzecki podkresla, ze ,,dzialania wlasne, oddzialywanie zewnetrzne 1 interak-
cje tworzg dynamiczny uktad, w ktorym znajduje si¢ podmiot osobowy. Nie tkwi on
poza tym uktadem jak obserwator przygladajacy si¢ temu, co dzieje si¢ na scenie zycia.
Wylaczenie podmiotu osobowego z tego ukladu oznaczatoby wylaczenie go z zycia,
ktore jest jego wlasnym zyciem. Znajdujac si¢ w owym uktadzie, nie roztapia si¢ w nim
bez reszty. Jako podmiot osobowy jest bowiem tym, kto go wspottworzy, a w kazdym
razie moze by¢ kim$ takim. Jako podmiot osobowy posiada zdolno$¢ modyfikowania
tego uktadu, nadawania mu przynajmniej w przyblizeniu takiej postaci, dzigki ktorej
staje si¢ sobg 1 jest sobg. Jesli mu si¢ to udaje, zachowuje swoja tozsamos¢. Jesli ponad -
to zalezy mu na swej tozsamosci, stara si¢ nie odbiega¢ od wyltaniajacej si¢ i formujace;j
postaci swego bytu oraz tak modyfikowa¢ 6w uktad, aby mogta ona nadal si¢ rozbudo-
wywaé™!?. Podmiot osobowy ksztattuje i rozwija swojg tozsamosé¢. Od jego przeswiad-
czen aksjologicznych, decyzji 1 sprawczosci zalezy, czy zachowa swoja tozsamos¢, sta-

nie si¢ sobg 1 pozostanie soba.

4.5. Podmiot osobowy a sensownos¢ aksjologiczna

310 Tamze.

Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: Wobec wartosci, red. J. Tischner, J. A. Ktoczowski,
Poznan 2001, s. 86; por. A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, dz. cyt.,
s. 40.
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A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 82—83.
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Wegrzecki uwaza, ze podmiot osobowy moze sensownie wykonywaé swoje
dzialania w $wiecie, rozumianym ,,nie jako rozlegly obszar obejmujacy wszystko, co
znajduje si¢ poza czlowiekiem, lecz jako korelat indywidualnego podmiotu osobowe-
g0, Podmiot osobowy musi przekroczy¢ siebie, zrealizowaé co$ poza sobg. W tym
celu potrzebuje §wiata, niebedgcego przypadkowym i chaotycznym nagromadzeniem
zdarzen 1 rzeczy. Nie musi to by¢ $wiat najwyzszej harmonii 1 wszechobecnego tadu.
Moze by¢ przepetniony dezorganizacja, jednak powinien to by¢ oparty na jakiej$ zasa-
dzie. W takim $wiecie podmiot osobowy ma szans¢ zrealizowa¢ wlasny projekt. Jak
twierdzi Wegrzecki, ,,0 sensownos$ci za$ §wiata, stanowigcego korelat indywidualnego
podmiotu osobowego, decyduje przede wszystkim obecno$¢ pewnych wartosci i mozli-
wosci realizowania w tym $wiecie” ', Tracenie takiego $wiata i odzyskiwanie go sg wy-
darzeniami niezwykle doniostymi i1 przetomowymi w Zyciu podmiotu osobowego. Sen-
sowno$¢ §wiata zasadzajgcego si¢ na wartosciach Wegrzecki proponuje nazywac ,,sen-
sownoscig aksjologiczng™".

Zdaniem filozofa, fundamentalne znaczenie ma odpowiednio uformowany §wiat
dziecinstwa 1 mtodos$ci, poniewaz w tych okresach ksztattuja si¢ rézne postacie zycia
podmiotu osobowego oraz on sam. Zapewne czerpigc ze swojej wiedzy psychologicz-
nej, Wegrzecki dostrzega wazno$¢ wspomnianych etapow zycia dla podmiotu osobowe-
go: ,, Totez przedwczesne pozbawienie go tego §wiata czy kazda jego deformacja utrud-
nia owo formowanie si¢ podmiotu osobowego oraz wywotuje zaburzenia w pewnych
sferach jego aktywnosci™'¢. Jednakze kwestig indywidualng pozostaje to, jak dany pod-
miot osobowy bedzie w stanie odbudowac swoje zycie na pozniejszych etapach.

Wegrzecki jest przekonany, ze aksjologiczna sensowno$¢ swiata jest czym$ za-
stanym przez podmiot osobowy. We wczesnych fazach rozwoju cztowiek jest wprowa-
dzany w $wiat i jego sensowno$¢. Uczy si¢ jg rozpoznawac i rozumiec. Istotng role w
tym procesie odgrywaja dziatania wychowawcze. Jak twierdzi Wegrzecki, ,,proces ten
pozostaje w $cistym zwigzku ze znacznie ogdlniejszym procesem, majacym podstawo-
we znaczenie dla stawania si¢ bytu ludzkiego. Chodzi mianowicie o proces, w ktorym
ksztaltuje si¢ i jest ksztaltowany §wiat czlowieka, ksztattuje si¢ 1 jest ksztattowana jego

podmiotowo$¢. W miarg jej formowania si¢ pojawiaja si¢ podmiotowe odniesienia do

313 Tamze, s. 115.
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$wiata, ktory nabiera charakteru podmiotowego korelatu™*"”. Kluczowe dla stawania si¢
bytu ludzkiego jest zatem ksztaltowanie si¢ jego $wiata 1 podmiotowos$ci. Dzieki
uksztattowaniu si¢ podmiotowos$ci §wiat staje si¢ blizszy, oswojony, podmiot osobowy
podejmuje w nim dzialania 1 realizuje projekty. ROwnolegle nabiera sprawnosci w od-
czytywaniu aksjologicznej sensownosci swego §wiata oraz indywidualnych §wiatow in-
nych ludzi. Z wychowawczego punktu widzenia powinien by¢ w tej kwestii samodziel-
ny. Wowczas nalezatoby uzna¢, ze osiaggnat w pewnym zakresie aksjologiczng dojrza-
los¢. Wedlug Wegrzeckiego, polega ona na ,,sprawnosci w odnoszeniu si¢ do wartosci,
w ich rozpoznawaniu, w odczytywaniu aksjologicznej sensownosci $wiata. Petna doj-
rzalo$¢ aksjologiczna przejawia si¢ ponadto w podejmowaniu wiasciwego wyboru i
dziatania w sytuacjach zyciowych skomplikowanych pod wzgledem aksjologicznym, a

zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych™'®,

4.6. Wolnos¢ podstawg dojrzalosci aksjologicznej

Jak wspomniano, osiggnigcie peinej dojrzatosci aksjologicznej polega na spraw-
nosci w odnoszeniu si¢ do wartosci, w ich rozpoznawaniu, odczytywaniu aksjologicznej
sensownosci $wiata oraz na dokonywaniu wtasciwych wyboréw i podejmowaniu dziala-
nia w sytuacjach zyciowych skomplikowanych pod wzglgdem aksjologicznym, zwtasz-
cza konfliktowych. Autentyczna dojrzatos$¢ aksjologiczna powinna wyrazac si¢ w sferze
poznawczej emocjonalnej oraz w sferze wyboru i decyzji. Osiaggnigcie jej wymaga zroz-
nicowanych dziatan podejmowanych przez podmiot osobowy. O tym, jaki poziom tej
dojrzatosci cztowiek osiaga, decyduja rozwinigte przez niego formy aktywnosci i podje-
te dzialania, a wigc sprawczo$¢. Zdaje sig, ze istotng role moga odgrywac rowniez prze-
$wiadczenia teoretyczne, a zatem pojecia 1 wyobrazenia przyswojone na roznych eta-
pach zycia, poglady oraz osobiste przezycia. Z pewnosciag wptywaja one na ksztattowa-
nie si¢ systemu wartosci.

Wegrzecki zauwaza, ze dojrzatos¢ aksjologiczna nie odnosi si¢ tylko do jakiego$

wybranego typu warto$ci; musi dotyczy¢ roznych jej rodzajow. Wydaje si¢ rowniez, ze

37 Tamze, s. 116-117. Wegrzecki zauwaza, ze istniejg tez odniesienia nie-podmiotowe do

otoczenia (niebedacego w tym przypadku ,,$wiatem”) czlowieka, ktdry nie uczestniczy w nich jako
podmiot.
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w zalezno$ci od rodzaju warto$ci moze si¢ nieco rozni¢. Inaczej przejawiataby si¢ w
przypadku wartosci estetycznych niz w przypadku wartosci moralnych.

Dojrzato$¢ aksjologiczng nalezy zdefiniowa¢ jako wewnetrzne otwarcie czto-
wieka na wartosci, mozliwe jedynie wowczas, gdy wyzwolil si¢ on z pewnych ograni-
czen i jest zdolny nadal si¢ z nich wyzwala¢. Nie wystarczy bowiem uczyni¢ to raz. Po-
trzebne jest wyksztalcenie trwalej umiejetnoSci wyzwalania si¢ z ograniczen®”. Jak
stwierdza Wegrzecki, ,,istnienie takiej dyspozycji wskazywaloby na to, ze cztowiek
osiggngt odpowiedni poziom wewnetrznej wolno$ci™*. Otwarcie na wartosci, nawet w
najszerszym zakresie, okaze si¢ niewystarczajgce, jezeli nie zostanie uwzglednione ich
uporzadkowanie hierarchiczne. Dojrzato$¢ znajduje wyraz w umiej¢tnosci dostrzegania
rozmaitych, czesto skomplikowanych zaleznosci hierarchicznych miedzy danymi warto-
sciami.

Dojrzatos¢ aksjologiczna wyraza si¢ réwniez w pewnym rodzaju wiernosci.
Czlowiek niedojrzaty porzuca jedne warto$ci 1 opowiada si¢ za innymi bez glebszego
namyshu 1 bez jakiego$ uzasadnienia. Wegrzecki przedstawia interesujace spojrzenie na
ten temat: ,,Naturalnie, nie chodzi o wykluczenie mozliwos$ci odstepstwa, zmiany pogla-
doéw czy postaw, lecz o dojrzaty sposob dokonywania tego. O braku dojrzatosci nie
$wiadczy nieumiej¢tno$¢ rozpoznawania natury danej wartosci lub niedostatek sity we-
wnetrznej, pozwalajacej $wiadczy¢ za nig. Cztowiek dojrzaly jest wierny pewnym war-
toSciom, ale nie na $lepo. Wierny jest tez warto§ciom wyzszym, ktorych jakosciowy
charakter i pozycja hierarchiczna zostaty trafnie poznane i wybrane, a wigc o ich wybo-
rze nie zadecydowala jakakolwiek presja. Akt wyboru dokonat si¢ na gruncie wolnosci
wewnetrznej, niczego przy tym ostatecznie nie przesadzajac, poniewaz dalsze utrzymy-
wanie go w mocy rowniez dokonuje si¢ na gruncie wolnosci, tak iz istnieje przynaj-
mniej mozliwos¢ pojscia w nieco innym kierunku. Nie ma zatem mowy o wiernosci,
ktéra wlasciwie okazywalaby si¢ sztywnoscia, bytaby niewolniczym przywigzaniem do
czego$™!'. Wida¢ wyraznie, ze Wegrzecki opowiada sie za ksztaltowaniem orientacji
aksjologicznej, refleksja nad podejmowanymi decyzjami, a nawet pewng elastycznos$cia

dotyczaca zmiany przyjetych wartosci, jesli jest ona przemyslana i uzasadniona. Nie jest

319 Jednym z takich ograniczen moze by¢ np. brak dystansu do siebie i tego, co si¢ robi.

A. Wegrzecki, Wolnos¢ jako podstawa dojrzalosci aksjologicznej, w: Edukacja aksjologiczna,
Wymiary — kierunki — uwarunkowania, t. 1, red. K. Olbrycht, Katowice 1994, s. 20.
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zwolennikiem sztywnego i radykalnego podejscia Kanta, dla ktérego imperatywy pozo-
staja bezwzglednie niezmienne i nieugiete, niezaleznie od okoliczno$ci**.

Wedlug Wegrzeckiego, wolnos¢ wewnetrzna, na ktorej podtozu ksztattuje sig
dopiero dojrzatos¢ aksjologiczna, ujawnia si¢ wowczas, gdy determinacja zewnetrzna,
na ktoérg sktada si¢ oddzialywanie r6znych czynnikow, nie obejmuje catego bytu ludz-
kiego, nie jest wigc calkowita. Mozliwa jest takze determinacja wywodzaca si¢ z same-
go podmiotu osobowego, stanowigcego o$rodek autodeterminacji. Wolno$¢ wewnetrzna
nie pojawia si¢ jednak jakby automatycznie w obrgbie podmiotu osobowego. Nie nalezy
traktowac jej jako jakiego$ stanu metafizycznego, w ktérym podmiot osobowy stale by
si¢ znajdowal dzigki swej szczegodlnej naturze. Wegrzecki zgadza si¢ z Schelerem, Ze do
pojawienia si¢ wolnosci nie wystarczy odjecie przymusu, poniewaz zalezy ona przede
wszystkim od pewnego sposobu funkcjonowania podmiotu osobowego®*.

Wegrzecki uwaza, ze wolno$¢ wewngtrzna nigdy nie moze by¢ stawiana jako cel
dazenia, jako co$, do czego podmiot osobowy mialby zmierza¢: ,,Co najwyzej mogiby
jej pragnaé lub zyczy¢ jej sobie, nie traktujac takiej »deklaracji« jako wstepu do kon-
kretnych dziatan wprost ukierunkowanych na wolno$¢***. Ujawnia si¢ ona przy pewne-
go rodzaju aktach podmiotu osobowego jako pochodna jego sposobu dziatania. Wszyst-
ko zalezy od tego, jak podmiot osobowy funkcjonuje, jak dziata, jednak nie jest to kwe-
stia biernosci czy aktywnosci: ,,Mozna by¢ ogromnie aktywnym, a mimo to nie wyka-
zywac¢ wolnosci wewnetrznej, poniewaz cata aktywno$¢ polega na specyficznym prze-
twarzaniu czynnikow, ktore oddziatujg z zewnatrz, przetwarzaniu pozbawionym jakich-
kolwiek dokonan podmiotu, przekraczajacych jego determinacje. Nie dochodzi jeszcze
do autodeterminacji, na ktorg podmiot nie moze si¢ zdoby¢. Gdyby za$ zdotat inaczej
zadziata¢, gdyby spetnil pewne akty, pojawilaby si¢ wolnos¢ wewngtrzna. Nie jest ona
zatem czym$ gotowym lub danym™?%. Fenomen wolnosci trafnie ujal papiez Jan Pa-
wet II podczas jednej z audiencji: ,,Wolnosci nie mozna tylko posiada¢, ale trzeba ja sta-

le zdobywa¢, tworzy¢™**°.
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Wedlug Wegrzeckiego, rozwazajgc dramatyczne sytuacje petnego zniewolenia
cztowieka, tzn. wprowadzenia w jego otoczenie takich czynnikow, iz rzeczywiscie staje
si¢ on zniewolony, jest si¢ blisko uchwycenia tego, na czym polega wolnos¢ wewnetrz-
na. Jak zauwaza, niektore jednostki w szczegélnie trudnej sytuacji sag w stanie podjac ja-
kies podmiotowe dziatanie. Mogloby si¢ to wydawac¢ niewyobrazalne 1 niewykonalne.
Tymczasem podmiot osobowy spelnia pewien akt, moze tylko wewnetrznie, gdyz wa-
runki maja mu wilasnie uniemozliwi¢ rozwinigcie owego aktu w dziatanie zewngtrzne.
Sa to sytuacje nietypowe, ale skoro nawet w nich mozliwe sg takie akty, to tym bardziej
moga one zosta¢ dokonane w sytuacjach nie tak skrajnych. Jak twierdzi Wegrzecki, ,,tak
jest w zyciu kazdego cztowieka, kiedy wlasnie »odpodmiotowo« — jesli tak wolno po-
wiedzie¢ — zaczyna on reagowac, zwracaé sie ku czemus, dziata¢”**’. Dzialanie to po-
winno by¢ §wiadome, dobrowolne, wyptywac z glebi podmiotu osobowego, by¢ ,,czy-
nem wiasnym”.

Wracajac do kwestii dojrzatosci aksjologicznej, Wegrzecki zauwaza, ze do$¢
czesto wskazuje si¢ na powinno$ciowy charakter wartosci, zaznaczajac tym samym, ze
jest to pewien rodzaj zobowigzania, jak gdyby plynacego od warto$ci do cztowieka.
Jego zdaniem, ktadzie si¢ na nie zbyt silny nacisk: ,,Sadze, ze czgstokro¢ za mocno pod-
kres§la si¢ 6w zobowigzujacy charakter wartosci, ich powinno$ciowo$¢. Zwtaszcza o
warto$ciach moralnych niejednokrotnie moéwi si¢, iz one szczegdlnie mocno obowigzu-
ja. Nie wiem, czy bytoby dobrze — wlasnie z wychowawczego punktu widzenia — gdyby
w taki sposob je traktowano. Wowczas moglaby si¢ pojawi¢ tendencja, aby pozostawic
je poza sfera dyskusji i poszukiwan. Skoro bowiem tak mocno obowigzuja, tak bardzo
powinny istnie¢, wypadatoby jedynie to uzna¢. By¢ moze wystarczytoby dowiedzie¢ si¢
o tym od jakiego$ autorytetu, od kogos, kto wystepuje w roli »eksperta aksjologiczne-
g0« Wida¢ wyraznie, ze Wegrzecki sprzeciwia sie przyjmowaniu danych wartosci
odgornie 1 bezrefleksyjnie, ,,bo tak nalezy zrobi¢”. Blizsza mu jest postawa poszukiwa-
nia 1 odkrywania warto$ci, ktore po rozpoznaniu, w zgodzie ze soba, mozna by uznac i
za nimi podazac. Jak twierdzi, ,,owo zobowigzanie mozna by takze pojmowac nieco sta-
biej, bynajmniej w ten sposob nie pomniejszajac pozytywnosci danej wartosci. Jej pozy-

tywno$¢ pozostawataby bezdyskusyjna, natomiast podmiot moze miatby niejako wigcej
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do powiedzenia w sprawie roznych okolicznos$ci 1 sposobow realizacji wartosci, a przy-
najmniej czulby si¢ do tego uprawniony. W gruncie rzeczy zobowigzywanie byloby
wtedy czym$§ w rodzaju atrakcyjnosci (tacinskie attractio oznacza takze »przycigga-
nie«). Wartosci nas »zobowigzuja«, gdyz jakby w»nakazuja« zatrzymac si¢ przy nich,
»$ciggaja« na siebie akty i dziatania podmiotu dzieki swej pozytywnosci oraz jakoscio-
wej kwalifikacji. W tym tez tylko szczegdlnym sensie »oddziatuja« na podmiot, nato-
miast nie mogg »dziala¢« w dostownym znaczeniu tego stowa. Podmiot moze si¢ do
nich zwrdci¢, moze poddac si¢ ich przyciggajacemu »oddziatywaniu« pozwolié, by go
przyciagaly, by znalazt si¢ w ich »zasiegu«, niekiedy nawet moze sam si¢ uaktywni¢ w
owym »ruchu« ku nim, ale moze si¢ tez od niektdrych warto$ci odwroci¢™ . Podmiot
osobowy moze zainspirowaé si¢ dang wartoscia i za nig podazac, jednak ostateczna de-
cyzja 1 wybor zalezy od niego. Wartos$¢ nie jest narzucona z zewnatrz, tylko przyjeta w
wolnosci 1 szczerosci. Wydaje si¢, ze wlasnie tak przyjetym warto$ciom podmiot osobo-
wy pozostanie bardziej wierny, gdyz zaakceptowat je dobrowolnie, a nie zostaly mu na-
rzucone odgornie. Jak stwierdza Wegrzecki, ,,zyjac w wolnos$ci i zarazem zyjac z warto-
$ciami podmiot osobowy moze podlega¢ mniej lub bardziej doniostym przemianom,
ktore bynajmniej nie muszg zagraza¢ jego tozsamosci. Jego zycie moze ulega¢ pogle-
bieniu, a takze poszerzaniu o nowe, dotychczas nie kultywowane obszary. Przemiany te
maja swoj wymiar aksjologiczny, oznaczaja réwniez nabywanie lub tracenie przez pod-
miot kwalifikacji aksjologicznych. Dzieki realizacji aksjologicznie nieobojg¢tnych sta-
now rzeczy, rodzi si¢ tez pewne dobro, ktore staje si¢ osnowg zycia podmiotu osobowe-
g0, rzutujacg na jego rozmaite decyzje i dziatania™’.

Wegrzecki jest przekonany, ze zaleznie od interpretacji powinno$ciowosci —
mocniejszej lub stabszej — pojawilyby si¢ dwie postacie dojrzatosci aksjologicznej. By-
lyby one osiggane w odmienny sposob i odmiennie zarysowywataby si¢ sylwetka same-
go podmiotu osobowego. W przypadku interpretacji mocniejszej zabiegi edukacyjne ce-
chowalyby si¢ szczegdlnym ukierunkowaniem. Poza wyrobieniem poprawnej orientacji
aksjologicznej, chodziloby gtownie o uksztaltowanie zdyscyplinowanego podporzadko-
wania si¢ wartosciom, w celu ich realizacji w sposob mozliwie najpekniejszy. ,,Niewiele

miejsca pozostawatoby tutaj na bardziej zindywidualizowane, poszukujace zwracanie
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si¢ ku wartosciom, ktérego wynik i posta¢ bynajmniej nie bytyby z gory przesadzone.
Nie kolidowalyby z tym pewne »podpory« warto$ci, wydatnie wspomagajace owe za-
biegi edukacyjne dzigki zobiektywizowanemu potwierdzaniu ich sensu, »usytuowane-
mu« niejako poza konkretnym cztowiekiem. Bytyby to »podpory« dla samego cztowie-
ka, a u ich zrodet mogloby tkwi¢ przeswiadczenie, ze ze wzgledu na ludzkie stabosci
trudno liczy¢ wylgcznie na jego samodzielno§¢™*!.

W przypadku interpretacji stabszej gtéwna role odgrywatoby ksztaltowanie do-
brej orientacji aksjologicznej, jak tez niezalezno$ci, wrazliwosci, otwartego myslenia 1
elastycznosci, odzwierciedlajacej si¢ w nieszablonowych reakcjach. Taka dojrzatos¢ ak-
sjologiczna umozliwialaby lepszy kontakt z rzeczywisto$cia. Proces edukacyjny prowa-
dzacy do wyksztatcenia jej bytby prawdopodobnie ztozony i trudny. Jak stwierdza We-
grzecki, ,,0 ile dominantg tamtej postaci dojrzatosci aksjologicznej bytby postuch war-
to$ciom, o tyle dominanta tej postaci bytoby ich nastuchiwanie***,

Mocniejsza interpretacja powinnosciowosci sprzyja zdyscyplinowaniu, ktore z
pewnoscig jest cenng cecha, pozbawia jednak samodzielnos$ci i moze prowadzi¢ do po-
wstawania konfliktow wewnetrznych. Kantowska bezwzglednos$¢ dotyczaca nieugiete-
go podazania za imperatywami niekiedy prowadzi do absurdalnych rozwigzan. Z dru-
giej strony, zagubiony czasem czlowiek nie wie, jaka podja¢ decyzj¢ i co nalezy uczy-
ni¢. Wowczas wytyczne 1 wskazoéwki aksjologiczne moga okazaé si¢ bardzo przydatne.
Z kolei stabsza interpretacja sprzyja ksztaltowaniu samodzielnos$ci i otwartosci. Dzigki
tym cechom podmiot osobowy potrafi rozezna¢ sytuacje 1 podja¢ decyzje. Nastawiony
jest na poszukiwanie aksjologicznych rozwigzan, a nie bierne i bezrefleksyjne przyswa-
janie narzuconych mu zalecen. Wartosci, za ktorymi zdecyduje si¢ podazac¢, wybrane sg
w szczerosci 1 w zgodzie ze sobg samym, a dzigki temu silniejsze. Istnieje pewne ryzy-
ko relatywizmu 1 zbytniej elastycznosci moralnej. Wydaje si¢ jednak, ze przy dobrze
wyksztatconej orientacji aksjologicznej 1 wrazliwo$ci te problemy nie powinny wystg-
pi¢. Stabsza interpretacja niewatpliwie stanowi wyzwanie edukacyjne, jednak pozwala

osiggnac¢ znacznie wyzszy poziom dojrzatosci aksjologicznej. Zdaje sig, ze to wiasnie za
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ta interpretacja powinnosciowosci opowiada si¢ Wegrzecki®. Blizsza od postuchu wo-

bec wartosci jest mu postawa ich nastuchiwania.

4.7. Podmiot osobowy wobec ograniczonej sensownosci aksjologicznej

Podmiot osobowy zastaje aksjologiczng sensownos$¢ §wiata i rozpoznaje ja w
mniej lub bardziej dojrzaly sposéb. Ponadto czgstokrotnie podejmuje dzialania majace
na celu zmienienie jej. Dzieje si¢ tak, poniewaz w jego przekonaniu zastana sensownos¢
jest wybrakowana 1 wymaga modyfikacji. Odczuwa on niedosyt aksjologiczny i poczu-
cie ograniczonej sensownosci. Nie mogac w petni zaakceptowac $wiata wykazujacego
tylko taka sensownos$¢, poszukuje jakiego$ rozwigzania. Kazde z nich przynosi inng
perspektywe zycia podmiotu osobowego.

Mimo ze podmiot osobowy nie akceptuje catkowicie §wiata ograniczonej sen-
sownosci aksjologicznej, poniewaz nie dostarcza mu on w pelni aksjologicznej satys-
fakcji, moze w pewnej formie zgodzi¢ si¢ na niego. Przyjmuje go takim, jaki jest, nie ze
wzgledu na jego sensownos¢, ale w wyniku rezygnacji z dazenia do jej zmodyfikowa-
nia. Rezygnacja stanowi decydujacy moment. Wprowadza ona w zycie podmiotu oso-
bowego nastrdj przygaszenia i paralizuje jego aktywnos$¢, a przynajmniej niektore jej
formy, odwodzi zwlaszcza od autentycznych dokonan, takich jak czyny i decyzje.
Wowcezas moze rodzi€ si¢ cierpienie, ktore nie zanika, ani nawet nie zmniejsza si¢, gdyz
brakuje tego, co skutecznie usuwatoby jego zrédto. Podmiot osobowy moze probowac
poradzi¢ sobie z cierpieniem, np. probowac je usmierza¢. Jednak ustawiczne u$mierza-
nie prowadzi do dalszego ograniczenia jego zycia i powaznie zagraza jego integralnosci.
Inna proba sprowadza si¢ do iluzorycznej modyfikacji sensownosci aksjologicznej. Ilu-
zorycznie zostajg wprowadzone zmiany korygujace jej wady. W nowej postaci sensow-
no$¢ aksjologiczna nie budzi niedosytu. Mogloby si¢ pozornie wydawaé, ze ta proba
jest mniej niebezpieczna od poprzedniej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze transforma-
cje sensownosci nie sg rzeczywiste, ze w ewentualnych dziataniach podmiotu osobowe-
go moze to w kazdej chwili wyj$¢ na jaw, ze dokonat on jedynie swego rodzaju mistyfi-

kacji, w zwigzku z czym moze znowu skonfrontowaé si¢ z ograniczong sensownos$cig
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$wiata. Trudno zatem uznac t¢ probe za bezpieczng. Rozbicie iluzji takze powoduje ne-
gatywne skutki w Zyciu podmiotu osobowego.

Bardziej adekwatna wydaje si¢ negacja §wiata o ograniczonej sensownos$ci ak-
sjologicznej. Wedtug Wegrzeckiego, przejawia si¢ ona w dwoch zasadniczych formach:
destrukcyjnej 1 konstruktywnej. Destrukcja wyraza si¢ w faktycznych dziataniach, majg-
cych unicestwi¢ co$, co nalezy do owego $wiata. Skoncentrowanie si¢ podmiotu osobo-
wego na tych dziataniach poteguje aktywnos$¢ podmiotowa do tego stopnia, ze napigcie
zycia podmiotu osobowego osigga wysoki poziom, ale aktywnos¢ ta trwa dopoty, dopo-
ki dziatania unicestwiajace nie zostang w petni zrealizowane. Jak zauwaza Wegrzecki,
»stopniowo $wiat jest ogotacany z tego, czego nie da si¢ zaakceptowac. Gdyby udalo si¢
to doprowadzi¢ catkowicie do konca, podmiot znalaztby si¢ w obliczu aksjologicznej
pustki, gdyz jego dalsza aktywnos¢ o tym samym charakterze tracitaby racj¢ bytu. O ile
zatem nie przestawi si¢, 1 to natychmiast, na inng aktywnos¢, o ile nie zacznie budowac

34 Wegrzecki bierze pod uwa-

sobie jakiego$ $wiata, grozi mu co$ w rodzaju »zapasci«
ge jeszcze inng sytuacje, gdy rzeczywistos$¢ staje si¢ obiektem destrukcji posrednio:
podmiot osobowy nie podejmuje wobec niej dziatan wywolujacych realne nastepstwa.
Tworzy natomiast wizj¢ unicestwienia §wiata. Jak stwierdza Wegrzecki, ,,pozostaje je-
dynie pelne nadziei oczekiwanie na niechybng katastrofe. W oczekiwaniu katastrofy
podmiot majacy poczucie pewnosci, iz ona nastapi, moze doraznie podejmowaé dziata-
nia w $wiecie rzeczywistym, ktore wydajg mu si¢ sensowne z uwagi na przyszia kata-
strofe. Raczej nie beda to jednak dziatania, w wyniku ktorych nastepowataby przebudo-
wa $wiata, gdyz mogltby on dzigki nim stac si¢ bardziej sensowny pod wzgledem aksjo-
logicznym, tym samym nie kwalifikujac si¢ juz do unicestwienia™*.

Natomiast wtasnie konstruktywna negacja $wiata o ograniczonej sensownosci
aksjologicznej sprowadza si¢ do jego przebudowy. Negacja dotyczy wowczas tego, co
nalezy w $wiecie zmodyfikowa¢, przy czym niekiedy sa to znaczne zmiany. Aktywno$¢
podmiotu osobowego nie polega na unicestwianiu czego$, co nalezy do $wiata, ale na
tworzeniu i1 rozbudowywaniu go.

Wegrzecki zauwaza, ze takze przebudowa nie zawsze przybiera realng postac.

Jak stwierdza, ,,niekiedy sprowadza si¢ do dziatan jedynie przedstawionych zyczeniowo

34 A Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 119.
35 Tamze.
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1 imaginacyjnie konkretyzujacych $wiat, ktory mozna juz zaakceptowaé. Podmiot oso-
bowy rozwija zywa aktywno$¢ wypelniajacag Swiat przedstawiony (obrazowo lub myslo-
wo), ktora jest pozbawiona jednak rzeczywistych dokonan w $wiecie realnym. Mimo
owej aktywnoS$ci $wiat ten ciggle pozostaje niezmieniony”**°. Mamy zatem do czynienia
ze $wiatem realnym o ograniczonej sensownosci aksjologicznej oraz ze §wiatem nierze-
czywistym, ktory daje si¢ afirmowaé ze wzgledu na swoja sensownos¢ aksjologiczna.
Podmiot osobowy zyje w obydwu $wiatach, charakteryzujacych si¢ istotnymi brakami.
Pierwszy dostarcza mu cigglych impulsow do poszukiwania aksjologicznego spetnienia,
ktore znajduje gdzie indziej. Drugi oferuje mu owo spelnienie, ale jedynie na poziomie
imaginacyjnym. Migdzy tymi $§wiatami istnieje rozdzwigk, rzutujacy na zycie podmiotu
osobowego. Gdyby on sam dokonal mozliwie obiektywnej samooceny, méogtby uznac,
ze wlasciwie ani nie traktuje calkiem powaznie ograniczonej sensownos$ci aksjologicz-
nej $wiata, ani nie podejmuje si¢ zasadniczej, ugruntowanej w realnosci przebudowy
Swiata, ktory ja przejawia.

Szczegodlnie zréznicowang aktywno$¢ rozwija podmiot osobowy, podejmujac si¢
realnej przebudowy $wiata w celu modyfikacji jego sensownosci aksjologicznej. Nie-
zbedne jest wowczas dokonanie przez podmiot osobowy réznych czynéw, w tym odno-
szacych si¢ do rzeczywisto$ci. Wydaje sie, ze kluczowe znaczenie maja czyny umozli-
wiajace pojawienie si¢ pozytywnych wartosci. Wlasnie one sg w stanie istotnie zmody -
fikowac¢ samg sensownos¢. Z punktu widzenia podmiotu osobowego stanowig znaczgce
dokonania, poniewaz oznaczaja, ze nie zadowolit si¢ on wewng¢trznym przeswiadcze-
niem dotyczacym danej wartosci, przekroczyt si¢ 1 zadbal o to, by mogla ona zaistnie¢.
Jak zauwaza Wegrzecki, ,,owe czyny oznaczaja ponadto zobiektywizowanie, wprawdzie
nie catosciowe, aksjologicznej orientacji podmiotu osobowego. Taka obiektywizacja za$
to nie tylko jej ujawnienie, ukazanie innym, ale takze jej udokumentowanie dla samego
podmiotu oraz dodatkowe dlan zobowigzanie™’.

Przebudowa realnego §wiata wymaga od podmiotu osobowego sporego wysitku,
zaangazowania 1 wytrwatosci. To przedsiewzigcie stanowi dla niego ogromng szans¢ na
zwigkszenie 1 rozwinigcie podmiotowosci. Aktywnos$¢ podmiotu osobowego nie moze
jednak sprowadza¢ si¢ jedynie do czysto kreatywnych spontanicznych dokonan. Jak

stwierdza Wegrzecki, ,,nie chodzi tutaj wylacznie o ekspresj¢ podmiotowosci. Datoby

36 Tamze, s. 119-120.
337 Tamze, s. 120.
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si¢ do niej wszystko sprowadzi¢ jedynie wtedy, gdyby przyjaé, ze podmiot osobowy
rzeczywiscie tworzy wartosci, ze niejako »wytaniajg si¢« one z niego. Chodzi raczej —
przynajmniej w wielu sytuacjach, jesli nie w wigkszosci sytuacji — o mozolne, poddane
namystowi i kontroli stwarzanie warunkow umozliwiajacych zaistnienie wartosci”**®.
Podmiot osobowy nie tworzy warto$ci, jednak moze w znacznej mierze wptywac na ich
zaistnienie poprzez stwarzanie ku temu odpowiednich warunkéw. Moze budowaé pew-
nego typu obiekty, w ktérych ewentualnie pojawig si¢ wartosci, wywotywaé pewne zda-
rzenia, inicjowa¢ pewne procesy lub nadawa¢ kierunek procesom juz istniejgcym. Jak
stusznie zauwaza Wegrzecki, ,,za sprawg podmiotu osobowego musza pojawic si¢ tak
skonstruowane 1 ukwalifikowane przedmioty, ktore nadaja si¢ do tego, by by¢ nosiciela-
mi warto$ci. Nie wszystkie przy tym przedmioty musza by¢ od poczatku do konca, pod
kazdym wzgledem uformowane w odpowiednich operacjach podmiotu. Niezbedny
udziat tych operacji moze by¢ mniejszy lub wigkszy. Niekiedy wystarczy w zastanym
swiecie jedynie »odkry¢« pewien obiekt naturalny, tzn. ukaza¢ go jako nosiciela warto-
sci. Niekiedy potrzebne sg juz pewne czynniki przystosowujace obiekt do petnienia ta-
kiej funkcji. Niekiedy zas$ trzeba catego procesu wytworczego, dzigki ktéremu moze za-
istnie¢ przedmiotowy nosiciel warto$ci™**’. Wszystkie te dziatania majace na celu prze-
budowg $wiata wymagaja od podmiotu osobowego cierpliwosci, determinacji 1 wiedzy.
Jesli uda mu si¢ wypeti¢ $wiat przedmiotami mogacymi dzigki swym wlasciwosciom
stanowi¢ fundamenty aksjologiczne, to faktycznie zostang zrealizowane rdézne wartosci,
nadajace temu $wiatu zmodyfikowang sensownos$¢ aksjologiczng. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze w tym kontekscie rola podmiotu osobowego jest doniosta. Niewatpliwie tak prze-
budowane indywidualne $wiaty réznych podmiotéw osobowych stanowig dziedzing
kultury. Postrzegajac ja jako swoistg sfer¢ bytu, w wielu formach zobiektywizowang 1
zinstytucjonalizowang, nalezy pamigtac, ze cate jej uposazenie aksjologiczne opiera si¢

na podmiotowej aktywnosci 1 ostatecznie jest od niej uzaleznione.

4.8. Typy doswiadczenia obecnoS$ci wartosci

Podejmujac kwestie aksjologiczne, Wegrzecki probuje znalezé odpowiedZ na

pytanie, jak podmiot osobowy doznaje obecnosci wartosci, czym one si¢ stajg dla niego.

338 Tamze, s. 121.
b
3% Tamze.
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Jak zaznacza, ,,nie chodzi tu przede wszystkim o poznanie wartosci, lecz raczej o to,
jaka jest ich »pozycja« wzgledem podmiotu, czego »zrodtem« sg one dla niego™*.

Krakowski fenomenolog wyréznia dwa zasadnicze typy do$§wiadczenia obecno-
sci wartosci. W swej rzetelnosci 1 sumiennos$ci zauwaza, ze typy te uchodza za doswiad-
czenie, czesto sg wlasnie w ten sposob traktowane. Mozliwe jednak, ze w tym, co tutaj
nazywane jest ,,doswiadczeniem”, zawarte sag pewne prze§wiadczenia o naturze warto-
$ci, majace charakter nieempiryczny.

W doswiadczeniu pierwszego typu przewaza ,,obligujacy charakter wartosci”
wyrazajacy si¢ w tym, ze podmiot osobowy, znalaztszy si¢ w ich obliczu, doswiadcza
jakby swoistego ptynacego od nich ,,zobowigzania”, ktorego sa zrodtem. Wegrzecki
poddaje analizie moment ,,zobowigzania” i moment ,,powinnos$ci istnienia”. Jak stwier-
dza, ,,»powinnosciowos¢ istnienia« — o ile jeszcze datoby si¢ ja potwierdzi¢ w poznaniu
aksjologicznym — bylaby raczej momentem natury wartosci (niekoniecznie zreszta
wszystkich rodzajow warto$ci), wskazujacym na to, Ze sg one bytami, ktére ustawicznie
»cigzg ku istnieniu«. W przeciwienstwie do innych bytow istniejacych w taki lub inny
sposob, 1 nie wykazujacych owego »cigzenia«, warto§ciom mialoby one trwale przystu-
giwac. Mozna by to interpretowac¢ w ten sposob, ze warto$¢ — jeszcze nie zaistniawszy —
»powinna zaistniec«, a wigc »przejs¢« do istnienia czy by¢ »przeprowadzona« w istnie-
nie. Przypuszczalnie chodzitoby tu o zaistnienie wartosci — jak powiedziatby Ingarden —
in concreto 1 in individuo. Ale nawet wtedy, gdy warto$¢ juz zaistniata, »powinna« ona

moc istnie¢ nadal’**!

. ,,Powinno$ciowos$¢ istnienia” jest istotnym rysem natury wartosci
. 0 . L ) ., .

1 ma charakter pozaczasowy °**. Innymi stowy, warto$ci powinny istnie¢ zawsze, nie-
przerwanie. Podmiot osobowy mogltby czué si¢ zobowigzany do zapewnienia nieustan-
nej ich obecnosci. Wydaje si¢ jednak, ze ,,powinnosciowo$¢ istnienia” nie jest bezpo-
srednio skierowana do czlowieka i wymaga, aby on jg zrozumiat i w pewien sposob
przezyt. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,»zobowigzywanie« — o ile przyjaé, ze jest to szcze-

g6lny rys samych warto$ci — wlasciwie nic nie méwitoby o naturze wartosci, w szcze-

g6Inosci za$ o ich »cigzeniu ku istnieniu«. Zobowigzywanie jest odniesieniem do kogos,

30 Tamze, s. 122.

3 Tamze, s. 122—-123. Warto zauwazy¢, ze wedlug Ingardena, rozstrzygnigcie wielu kwestii
aksjologicznych, w tym kwestii do§wiadczenia wartosci, moze roznie wyglada¢ w zaleznosci od rodzaju
warto$ci. Por. R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, w: tenze, Przezycie — Dzielo — Wartosé, red.
W. Le$niewski, Krakow 1966, s. 90-91.

342 Por. N. Hartmann, Ethik, wyd. IV, Berlin 1962, s. 171.
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kto moglby je podjac i co$ uczynic na rzecz wartosci. Dopoki takie dziatanie jest mozli-
we, zobowigzywanie znajduje swoje wypekienie™**. Gdyby zatem zatozy¢, ze ,,powin-
nos$ciowos¢ istnienia” 1 ,,zobowigzywanie” naleza do natury wartosci, trzeba by uznac,
majac na uwadze ich obligujacy charakter, ze podmiot osobowy, znalaztszy si¢ w obli-
czu wartosci, zostatby postawiony przez szczegdlnym wyzwaniem. W kazdym razie
moglby czud si¢ jakby ,,wezwany” do podjecia go i sprostania mu, czynigc zado$¢ natu-
rze r6znych warto$ci. Mogloby si¢ wowczas pojawiaé intrygujace pytanie o motywacje
dziatania podmiotu osobowego na rzecz warto$ci. Mozliwe, ze podmiotowa aktywnos$¢
na rzecz wartosci podejmowana bytaby ze wzgledu na ich cennos¢. Moze podmiotowi
osobowemu chodzitoby o nie dlatego, ze bylby przez nie zobligowany**. Udzielenie
odpowiedzi zalezatloby juz zapewne od konkretnego podmiotu osobowego, od tego, czy
jego zyciowa postawa blizsza jest Kantowskiemu radykalizmowi czy wizji chrzescijan-
skiej.

Przypuszczenie, ze podmiot osobowy bylby zobligowany przez warto$ci, wigze
si¢ z pewnym rozumieniem samego ,,obligowania”. Zapewne mozna je rozmaicie inter-
pretowaé, przyjmujac jego posta¢ slabsza i mocniejsza. Swiadcza o tym rdzne koncep-
cje wartosci. Niekiedy przyjmuje si¢, ze wartosci obligujg tak mocno, ze ich oddziaty-
wanie mozna uzna¢ wregcz za zniewalajace. Stajg si¢ wowcezas instancjg imperatywna,
petniac funkcje norm. Wegrzecki odwotuje si¢ do koncepcji Hildebranda, méwiacego o
,»wzniostym wotaniu”, ptynacym od wartosci, wzywajacym cztowieka do kierowania

si¢ ich zadaniami**®. Hildebrand przedstawia nawet $mialg teze (z ktora Wegrzecki sig

”37 nad czlowie-

nie zgadza®*), ze $wiatu warto$ci ,,obiektywnie przyshuguje wiadza
kiem. Taka koncepcja zaktadataby, ze w naturze wartos$ci lezy dzialanie. Nie wydaje si¢
jednak, ze mozna by upatrywa¢ w nich jakiekolwiek o$rodki dziatania**®. Warto$ci
moga inspirowac, ,,przyciggac”, ale same w sobie nie dziatajg. W takiej koncepcji war-
tosci silnie determinowatyby podmiot osobowy w jego aktywnosci, niemal narzucajac

mu kierunki wyboru i dzialania. Wolno$¢ wewnetrzna podmiotu osobowego zostalaby

343

A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 123.

Kolejny raz Wegrzecki inspiruje si¢ tworczoscia Ingardena. Por. tamze, s. 124; por. takze R.
Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, dz. cyt., s. 100.

3 Por. D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, dz. cyt., s. 13.

36 Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 124.

37 Tamze, s. 29.

3% Por. N. Hartmann, Ethik, dz. cyt., s. 771.
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woweczas istotnie ograniczona. Tymczasem wartosci mogg jedynie zacheci¢ do dziata-
nia, ale od podmiotu osobowego zalezy, jaka decyzje podejmie.

Wegrzecki zaznacza, ze mogg istnie¢ fakty doznawania obecnos$ci wartosci jako
czego$ narzucajacego si¢ 1 zniewalajacego. Trudno je wykluczy¢, cho¢ nalezy uzna¢, ze
znajduje w nich wyraz nieuprzedzone doswiadczenie. Pozycja nadrzgdna wartosci wo-
bec podmiotu osobowego zaznacza si¢ wowczas tak wyraznie, ze w poczuciu powinno-
Sci ich realizacji gotowy jest zupetnie postusznie za nimi podazaé. Jak zauwaza We-
grzecki, ,,niemal niemozliwe jest wtedy oddzielenie tego, co podmiot ewentualnie przy-
pisal warto§ciom, w co je wyposazyt, od tego, co faktycznie doswiadczyt. Tego typu do-
znanie obecnosci warto$ci prezentuje je w kazdym razie tak, jakby to byla ich wilasna
natura. Naturalnie w obliczu tak doznawanych wartosci aktywno$¢ podmiotowa podlega
ograniczeniu, sprowadzajac si¢ do dziatan, w ktorych czyni on zado$¢ »wymaganiom«
warto$ci”™*. Wowczas na gruncie wolno$ci wewnetrznej podmiot osobowy dokonuje
samoograniczenia, nadal jednak moze jeszcze stanowi¢ o sobie samym. Zupehnie ina-
czej jest wtedy, gdy z pelnym poswigceniem dziala na rzecz danej wartosci. W gre
wchodzi bowiem ograniczenie niejako zewnetrzne, niepozostawiajgce wyboru, obywa-
jace si¢ bez owego samoograniczenia.

Doswiadczenie obecno$ci wartosci drugiego typu wolne jest od wszelkiego obli-
gowania. Warto$¢ jawi si¢ nie jako co$ narzucajacego si¢, zniewalajacego, ale jako co$
cennego. Wegrzecki zgadza si¢ z Ingardenem, ze ,,warto$¢ pozytywna posiada (...)
wszczegolny urok«’™, dzigki czemu moze okazaé si¢ dla podmiotu »atrakcyjna«, moze
go niejako »przycigga¢« do siebie. Wprawdzie trudno mowi¢ o »uroku« w przypadku
wszelkich warto$ci pozytywnych, i w odniesieniu do wielu z nich nalezatoby szuka¢ in-
nego okreslenia, ale nie ulega watpliwosci, ze urok nie ma nic wspolnego z przymusem
czy presja. To, czemu przystuguje urok, zupehie nie narzuca si¢ podmiotowi, nie ogra-
nicza jego wolnosci wewngtrznej i w niczym nie pomniejsza zakresu stanowienia o so-
bie. Gdyby zatem zgodnie z tym do$§wiadczeniem obecno$ci warto$ci uznaé, ze nie s
one czyms$ z natury obligujagcym, to mozna by si¢ rOwniez nie obawia¢ ich ograniczaja-
cego wpltywu na wolno$¢ wewnetrzng”**'. Podmiot osobowy liczylby sie w swych dzia-

faniach z warto$ciami, jednak w tym orientowaniu si¢ na nie pozostawalby catkowicie

A, Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 125-126.
3%0 R, Ingarden, O naturze ludzkiej, w: tenze, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1987, s. 23.
31 AL Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 126.
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wolny, pozostawatby zrédtem stanowienia o sobie. Zachowujac wolnos¢, podmiot oso-
bowy wecale nie musi zlekcewazy¢ warto$ci, moze w swym postgpowaniu uczyni¢ im
zados¢, 1 to w nie mniejszej mierze, niz gdyby za nimi podazat ze wzglgdu na ich obli-
gujacy charakter. Wegrzecki zauwaza, ze ,,by¢ moze istnieje wéwczas nieco wieksze ry-
zyko, ze nie nastgpi owa »szczesliwa« koincydencja znacznej, a w kazdym razie nie na-
ruszonej przez wartos¢, wolno§ci wewngtrznej oraz faktycznej obecno$ci wartosci w
postepowaniu. By¢ moze, zwazywszy na stabos¢ czlowieka, utomnos$¢ jego natury, ro-
dzi si¢ niejednokrotnie mysl, by wesprze¢ go odpowiednio mocnym i jednoznacznym
zobowigzaniem do takiego, a nie innego postepowania, ptynagcym chocby z natury war-
tosci. Chodzitoby tu raczej o skuteczno$¢ wprowadzenia wartosci w zycie cztowieka, o
ewentualne »wzmocnienie« do$wiadczenia poprzez powotanie si¢ na takie zobowigza-
nie”*,

Jednak nawet bez niego podmiot osobowy moze z wiasnej inicjatywy mie¢ na
wzgledzie dang warto$¢ w réznych sytuacjach, upatrujac w niej aksjologiczne dopetie-
nie wlasnej aktywnos$ci. Jego niedeklaratywna aprobata danej wartosci jest wynikiem
wolnego wyboru 1 moze zosta¢ wycofana. Od podmiotu osobowego zalezy, jak si¢ za-
chowa. Nie oznacza to jednak, ze aprobata moze pojawiac si¢ i znika¢ z jakichkolwiek
powodow, ze jest wyrazem przelotnych upodoban. Jesli tak si¢ dzieje, to mozna uznac,
iz jeszcze nie uformowata si¢ w podmiocie osobowym aksjologiczna orientacja, chro-
nigca go przed samowolg 1 dowolnos$cig. Naturalnie nalezy jak najszybciej wyrwac si¢ z
takiego aksjologicznego odretwienia i okresli¢, jakim warto$ciom chce si¢ by¢ wier-
nym. Jak stwierdza Wegrzecki, ,,dopiero bowiem orientacja aksjologiczna stanowi swe-
go rodzaju drogowskaz w zyciu podmiotu osobowego. Gdy orientacja ta istnieje, po-
szczegoOlne decyzje 1 dziatania podmiotu sg jej »bliskie« w sensie aksjologicznym. Co
prawda nawet woéwczas moze si¢ zdarzy¢, ze jakie$ dziatanie majgce podmiotowy cha-
rakter okaze si¢ catkowitym odstgpstwem od niej. Jednak rozpoznanie w nim bledu i
ponowne »przyblizanie si¢« do orientacji aksjologicznej bynajmniej nie pozwala stwier-
dzi¢, ze w zyciu podmiotu osobowego zapanowat chaos, ze faktycznie przestat on sta-
nowi¢ o sobie, zdajac si¢ na chwilowy impuls wewnetrzny lub przypadkowe zdarzenie
zewnetrzne™>, Kluczowg bowiem kwestig jest to, ze podmiot osobowy stara sie¢ wroci¢

do wczesniejszych tendencji i wiernie podaza¢ za warto$ciami, ktdre ceni.

352 Tamze, s. 127.
3% Tamze, s. 127-128.
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Wegrzecki uwaza, ze rozne sposoby doznawania obecnosci wartosci zdajg si¢
przemawia¢ za ewentualnym typologicznym zr6znicowaniem podmiotéw osobowych. Z
tego wzgledu sugeruje odwolanie si¢ do teorii podmiotu osobowego i poddanie szcze-
g6lnej interpretacji pojecia ,,doswiadczenia”, uwydatnienie w nim roli takiej czy innej
struktury podmiotowej, ktéra odsuwataby na dalszy plan to, co dane. Jak stwierdza,
,WOwczas mogloby si¢ nasunaé przypuszczenie, ze pewne struktury podmiotowe bar-
dziej ingeruja w doswiadczenie, inne za$ slabiej lub w znikomym stopniu. W pierw-
szym wypadku doznanie obecnosci wartosci byloby wypadkowa doswiadczenia i inge-
rencji tego rodzaju. W drugim natomiast w doznaniu dominowatoby do$§wiadczenie. Z
uwagi na to zrdéznicowanie oba sposoby doznawania obecnos$ci wartosci nie bytyby
réwnie autentyczne i pierwotne. W jednym z nich dochodzitaby do glosu silna projekcja
ze strony podmiotu”™*, Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze doSwiadczanie warto$ci moze
wyglada¢ roznie w zaleznos$ci od rodzaju wartosci. Wedtug Wegrzeckiego, ,,gdyby na-
wet przyja¢ wielos¢ odmian do$wiadczenia aksjologicznego, zachowatyby one pewne
rysy wspolne (...). Otéz doswiadczenie to kieruje si¢ przede wszystkim na jakosciowe
uposazenie wartosci 1 moze takze na ich pozycje hierarchiczng. Doswiadczy¢ wartosci
to przede wszystkim uzyskac¢ bezposredni wglad w to, jaka ona jest wartoscia, to »syci¢
sie« jej materig, a takze uchwytywac ja w charakterze czego$ wykazujacego pewna »po-
zycje«, pewng »wysokosc« czy »niskoscé«, nie zrelatywizowang do innych wartos$ci i nie
wyznaczong przez ich »system«. Materia wartosci poniekad przestania jej sposob istnie-

nia, a zwlaszcza forme™>,

4.9. Wplyw wartosci moralnych na ksztaltowanie si¢ podmiotu osobowego

Wsrod rozmaitych wartosci doniostg role w ksztaltowaniu si¢ podmiotu osobo-
wego odgrywaja warto$ci moralne, cho¢ nie sg one jedynymi warto$ciami osobowymi.
W tej kwestii Wegrzecki wierny jest pogladom swojego mistrza Ingardena. Kazde po-

356

stepowanie moralnie pozytywne charakteryzuje si¢ zarazem szlachetnoscig™. Analo-

gicznie, postepowanie moralnie negatywne odznacza si¢ nieszlachetnoscig. Oba wpty-

3% Tamze, s. 128.

3% A. Wegrzecki, Miedzy ontologiq a doswiadczeniem, w: Zawierzy¢ czlowiekowi. Ksiedzu
Jozefowi Tischnerowi na szesédziesigte urodziny, red. Z. Brzezinski, Krakow 1991, s. 364.

356 Por. R. Ingarden, Wykiady z etyki, oprac. A. Wegrzecki, Warszawa 1989, s. 326.
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wajg na osob¢ ludzka, wywotujac w niej istotne zmiany. Postepowanie moralnie pozy-
tywne prowadzi do ,,uszlachetnienia cztowieka”, siggajacego glebiej, wptywajacego na
strukture swego bytu, i pocigga za soba ,,pewne ujednolicenie wewnetrzne cztowieka,
jakie$ wewnetrzne uproszczenie™’. Jak stwierdza Wegrzecki, ,,Ingarden ma tu niewat-
pliwie na oku glebokga transformacj¢ osoby, a wigc zarazem — wlasnie z uwagi na owg
glebie — podmiotu osobowego. Mozna przypuszczaé, ze nastepuje jego konsolidacja,
ktéra go umacnia i utwierdza w prze§wiadczeniu o tym, iz nalezy utrzymaé pewng ten-
dencje, jaka zaznacza si¢ w aktywnos$ci podmiotu. Przestaje si¢ w jakiej§ mierze liczy¢
to, co dotychczas wywotywato wahania, utrudniato podjecie decyzji i realizowanie czy-
nu. Rzeczywiscie wigc zycie podmiotu osobowego jakby si¢ upraszcza, gdyz niektore
komplikacje znikaja, a inne ulegajg ostabieniu™***, Podmiot osobowy buduje si¢ dzigki
realizowaniu wartosci moralnych. Rola czynéw pozytywnie moralnych niewatpliwie
jest zatem ogromna. Ksztattuja one wnetrze czlowieka, umacniajac go 1 spajajac. RoOw-
niez przej$cie przez konflikty moralne umozliwia scalenie si¢ cztlowieka na glgbokim

9 Biorgc pod uwage wezesniejsze fazy zycia podmiotu osobowego, Wegrzec-

poziomie
ki spostrzega, ze w owym budowaniu mozna niekiedy zauwazy¢ etap przebudowywania
si¢ podmiotu osobowego. Proces ten moglby trwac¢ dtuzej badz krocej, niekiedy by¢ za-
poczatkowany jakim$ wyjatkowym zdarzeniem w zyciu podmiotu osobowego, mie¢ po-
sta¢ zewnetrznego formowania lub by¢ prowadzony gltéwnie przez sam podmiot osobo-
wy.

Kontynuujac swoje rozwazania, Wegrzecki odwotuje si¢ do Ingardena twierdza-
cego, ze nieszlachetno$¢ moralnie negatywnego postgpowania prowadzi w cztowieku

do transformacji negatywne;j*®

. Wedlug Wegrzeckiego, ,,miataby ona polega¢ na tym,
ze w osobie ludzkiej pojawia si¢ »dezorganizacja«, »wewngtrzne rozbicie«. Otoz wyda-
je sie, ze dotyczy to nie kazdego podmiotu. Postgpowanie moralnie negatywne rzeczy -
wiscie wprowadza dezorganizacjg, ale wtedy, gdy wsrod innych zachowan o pozytyw-
nym wydzwigku moralnym stanowi ono w zyciu podmiotu osobowego wyrazne odstep-

stwo od pewnej tendencji, zej$cie z obranej drogi zycia. Wowczas takie postepowanie

357 Tamze, s. 327.
358 A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 129.
359 Por. R. Ingarden, Wyklady z etyki, dz. cyt., s. 326.
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wnosi jedynie pewien rozdzwiek, a kazde nastepne postgpowanie tego rodzaju rozdz-
wigk poglebia. Negatywne oddziatywanie staje si¢ coraz silniejsze, a dezorganizacja zy -
cia podmiotu osobowego coraz wicksza™*"",

Nalezy zauwazy¢, ze zdarzaja si¢ tez przypadki konsolidowania si¢ podmiotu
osobowego ze wzgledu na postgpowanie negatywne moralnie. Dziatania ludzi pozba-
wionych rozmaitych skrupulow niewatpliwie odznaczaja si¢ jednolitoscia, a ich zinte-
growanie okazuje si¢ niejednokrotnie bardzo wysokie. Kazde kolejne postepowanie ne-
gatywne moralnie utrwala ten stan rzeczy. Taki podmiot osobowy jest w znacznym stop-
niu scalony, ale poteguje si¢ takze jego nieszlachetnos¢. Jesli cztowiek kierujacy si¢ mo-
tywami o charakterze moralnie negatywnym zdobedzie si¢ na postgpowanie moralnie
pozytywne, spowoduje to rozdzwigk w jego zyciu i wprowadzi przynajmniej chwilowa
dezorganizacj¢. By¢ moze takie wydarzenie zapoczatkuje gruntowng przemiang we-
wnetrzng 1 przyczyni si¢ do reorientacji aksjologicznej, w wyniku ktérej od pewnego
momentu dzialania moralnie pozytywne nie beda podmiotu osobowego dezorganizo-
wac, a zaczng go scala¢. Niezaleznie jednak od tego, czy w podmiocie osobowym doko-
na si¢ reorientacja czy tez nie, takie postepowanie pozytywne moralnie moze go w pew-
nej mierze dezorganizowac.

By¢ moze realizowanie warto$ci moralnych ma tak doniosty wplyw na podmiot
osobowy ze wzgledu na fakt, ze sa to warto$ci istniejace wyltacznie w bycie realnym, w
autentycznych dzialaniach 1 czynach. Nie wystarczy, by akty 1 czyny, w ktorych maja
realizowa¢ si¢ wartosci moralne, pozostaly w $wiecie intencjonalnym, na poziomie wy-
obrazni. Musza wkroczy¢ w realny $§wiat, co§ w nim sprawi¢, spowodowac jakie§ zda-
rzenie.

Wydaje si¢, ze szczegdlny wpltyw dziatan moralnych 1 realizowanych w nich
wartosci moralnych na zycie podmiotu osobowego $cisle wigze si¢ takze z tym, ze dzia-
fania moralne maja posta¢ czyndow, w ktorych w szerokim zakresie zaznacza si¢ udziat
podmiotu osobowego. Jak slusznie zauwaza Wegrzecki, ,,czyny moralne angazuja go
wielostronnie, cato$ciowo 1 bardzo osobiscie. W czynie moralnym jest si¢ obecnym ca-
tym soba, z calg swoja indywidualng naturg™*®. Niewatpliwie mozna to powiedzie¢ o

autentycznych czynach moralnych, swobodnie dokonywanych przez wzglad na pewne

31 AL Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 130.
362 Tamze, s. 131.
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wartosci, a nie z powodu presji, obowigzku czy z obawy przed sankcjg prawng lub spo-
teczng. Wzglad na warto$ci wymaga réznorodnej aktywnosci podmiotu osobowego,
ktéra on sam nie tylko podejmuje, ale takze wzbudza w sobie, czestokro¢ nie postugujac
si¢ gotowymi schematami. Wydaje si¢, ze czyny moralne nie zawsze musza by¢ tworcze
1 oryginalne, o ile poréwna si¢ je z innymi dzialaniami moralnymi. Wegrzecki uwaza,
ze ,,dokonujac autentycznego czynu moralnego, zawsze jednak podmiot zdobywa si¢
jakby na nowo na takg lub inng aktywno$¢, bez ktérej 6w czyn pozostalby niepelny, a
pod znakiem zapytania stawalby jego moralny charakter. Jedynie w czysto zewngetrz-
nym i troch¢ powierzchownym ujeciu mogloby si¢ wydawaé, ze w przypadku owego
czynu pierwotny byt schemat, jaki si¢ wtasnie »nasunat« podmiotowi, lub pewien mo-
tyw przynoszacy niejako ze soba rozstrzygnigcie, zanim podmiot podjal samodzielng
decyzje™®.

Znaczacy wptyw wartosci moralnych na ksztaltowanie si¢ podmiotu osobowego
moze tez wynika¢ z tego, ze pojawiaja si¢ one w sferze bytu podmiotu osobowego. Po-
dobnie jak wszystkie warto$ci osobowe sa jego kwalifikacjami. Okre$laja go w szcze-
gblnie bezposredni sposob, catkowicie inaczej niz w przypadku warto$ci nieosobowych,
z ktorymi podmiot osobowy ma do czynienia niejako przedmiotowo w swoich réznych
aktach. W dziataniach, w ktorych realizowane sg wartosci moralne, podmiot osobowy
formuje siebie, doprowadzajac przy tym do pewnych zdarzen i stanéw rzeczy w $wiecie
zewnetrznym. Jak zauwaza Wegrzecki, podmiot osobowy ,,wrecz »musi« tak uksztatto-
wac siebie, by dana warto$¢ moralna mogta w nim zaistnie¢, by stat si¢ jej nosicielem.
W przypadku innych warto$ci w podmiocie zawsze co$ si¢ »dzieje«, pojawia si¢ chocby
jakies$ przezycie czy pewien stan, ktorego wptyw na zycie podmiotu niekiedy okazuje
si¢ trwaty 1 rozlegty. Nie zachodzi jednak wowczas owo szczeg6lne ksztattowanie pod-
miotu przez niego samego’ >,

Rola warto$ci moralnych jest zatem niezwykle istotna. Dzigki nim podmiot oso-
bowy formuje siebie. Wydaje sie¢, ze kluczowa kwestie stanowi wybdr wartosci, za kto-
rymi chce si¢ podgza¢, prawidtowo uksztaltowana orientacja aksjologiczna badz przy-
najmniej gotowos¢ do reorientacji aksjologicznej w przypadku postepowan negatyw-

nych moralnie. Podejmujac ustawicznie dziatania pozytywne moralnie, podmiot osobo-

363 Tamze, s. 132.
364 Tamze.
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Wy staje si¢ coraz bardziej szlachetny. Dochodzi wowczas do jego konsolidacji, dookre-
Slenia 1 zwigkszenia spojnosci. Wegrzecki zdaje sobie sprawe z utomnosci ludzkiej na-
tury 1 z tego, ze nawet czlowiek o wlasciwiej uksztalttowanej orientacji aksjologicznej
moze niekiedy postapi¢ niegodziwie. Jest bowiem zdolny do czyndéw pozytywnych i ne-
gatywnych moralnie, wybor nalezy do niego. Jak slusznie zauwaza Jaspers, ,,wszystkie
idealy czlowieka zawierajag w sobie co$ niemozliwego, bo czlowiek nie moze si¢ spet-
ni¢. Nie moze istnie¢ cztowiek doskonaly”**>. Mimo ze nie da si¢ osiggna¢ ideatu, warto
stara¢ si¢ by¢ coraz lepszym. Istotne jest to, zeby pomimo bledow i stabosci wraca¢ do

wczesniejszych tendencji i podejmowac dziatania moralnie pozytywne.

4.10. Podmiot osobowy a wartoS$ci

Zastanawiajac si¢ nad zwigzkiem podmiotu osobowego ze §wiatem wartosci,
Wegrzecki dostrzega dwa mozliwe punkty wyjsécia: antropologiczny i aksjologiczny.
Stawia wigc dwa pytania: czym podmiot osobowy jest dla wartosci, jaka petni wobec
nich funkcje, oraz czym wartosci sg dla niego, jaka role ogrywaja w jego zyciu. Dopiero
uwzglednienie obu pytan pozwala pelniej naswietli¢ watki istotne dla kazdego z nich
osobna.

Wiele srodowisk uznaje doniosta role podmiotu osobowego wobec wartosci,
przypisujac mu w odniesieniu do niech mniejsze lub wieksze mozliwosci kreacyjne.
Swiat warto$ci jawi sie jako uzalezniony od podmiotu osobowego. Utrata przez niego
mozliwos$ci kreacyjnych skutkowataby pozbawieniem warto$ci mozliwos$ci zaistnienia.
Mozna spotka¢ si¢ ze stanowiskiem, ze podmiot osobowy tworzy wartosci. Niekiedy
za$ uznaje si¢ podmiot osobowy za tworce rzeczywistosci, w ktorej wartosci moga za-
istnie¢. Zgodnie z tym pogladem, podmiot osobowy stwarza warunki pojawienia si¢
wartosci, jednak nie je same.

Twierdzenie, ze podmiot osobowy tworzy wartosci, jest przejawem subiektywi-
zmu aksjologicznego. Warto$¢ zalezna jest wowczas wytacznie od podmiotu osobowe-
go, ktory okresla ja pod kazdym wzgledem. Samo to okreslanie mozna rozumie¢ rozma-

icie. Mogloby polega¢ na tym, ze kazdy stan podmiotu osobowego odpowiada jakiemus

365 K. Jaspers, Czlowiek, ttum. D. Lachowska, w: tenze, Filozofia egzystencji. Wybdr pism,

Warszawa 1990, s. 41.
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ujeciu wartosci. Zmiana stanu podmiotu osobowego wigzataby si¢ zatem ze zmiang w
okresleniu warto$ci. Tym samym kazdy podmiot osobowy moglby tworzy¢ wartosci 1
tworzenie to wygladatoby inaczej w r6znych momentach zycia danej jednostki. Jak za-
uwaza Wegrzecki, ta skrajna wersja subiektywizmu aksjologicznego budzi wyrazny
sprzeciw zwolennikow obiektywizmu aksjologicznego. Jednak okreslanie wartosci
moze mie¢ wytgcznie charakter podmiotowy 1 jednoczesnie by¢ dalekie od dowolnosci.
Kreacyjna aktywno$¢ podmiotu osobowego odnoszaca si¢ do wartosci moze podlegaé
pewnej prawidlowosci, nie tracgc przy tym spontaniczno$ci*®. Dana aktywno$¢ charak-
teryzuje si¢ pewnym zindywidualizowaniem, jednak zawsze dochodza w niej do glosu
niedowolne momenty okreslajace konkretng warto$¢. Taka prawidtowos¢ mogtaby doty-
czy¢ nie tylko pewnego podmiotu osobowego, ale catego gatunku ludzkiego. Ta wersja
subiektywizmu polegataby na tym, ze zrédto tego, czym jest wartos$¢, lezy po stronie
podmiotu osobowego.

Wegrzecki dostrzega donioslg role podmiotu osobowego, nawet gdy nie wytwa-
rza on wartos$ci, a jedynie stwarza warunki przedmiotowe umozliwiajace pojawienie si¢
ich. Podmiot osobowy buduje rézne przedmioty, w ktorych warto§ci moga si¢ realizo-
wacé, nierzadko swiadomie. Nie oznacza to jednak, ze doktadnie wiadomo, jak je budo-
wac 1 jakie sg ich zasady konstrukcyjne. Znakiem, ze budowanie zakonczyto si¢ sukce-
sem, jest pojawienie si¢ pozadanej wartosci. Jesli si¢ nie pojawi, mozna domniemywac,
ze w budowanym przedmiocie czego$ zabraklo. Zbudowa¢ odpowiedni obiekt moze je-
dynie wykwalifikowany podmiot osobowy, potrafigcy usuna¢ wady konstrukcyjne. We-
grzecki zastanawia si¢ wiec, jakie umiejetnosci powinien posiada¢ podmiot osobowy w
odniesieniu do konkretnych wartosci. Nurtuje go rowniez problem natury ontologicznej.
Zadaje mianowicie pytanie, jak dochodzi do pojawienia si¢ wartosci, skad si¢ ona bierze

i jak sie ,,wbudowuje” w przedmiot skonstruowany przez podmiot osobowy>®’

. W przy-
padku obiektywizmu aksjologicznego sprawa jest wigc bardziej skomplikowana.
Poruszajac kwesti¢ tworzenia przez czlowieka przedmiotowych warunkow zaist-
nienia wartosci, Wegrzecki zauwaza, ze sfera bytu tworzonego przez podmiot osobowy
1 stanowigcego podstawe réznych wartosci wydaje si¢ rozlegta. Nie pokrywa si¢ jednak
ze sferg wszelkich przedmiotéw warto§ciowych. Filozof dostrzega bowiem, Ze istnieja

przeciez naturalne obiekty pozakulturowe. Nie tworzy ich cztowiek, a przystugiwaé im

366 Por. A. Wegrzecki, Wokot filozofii spotkania, dz. cyt., s. 159-160.
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moga np. wartosci witalne, 1 to, jak si¢ wydaje, niezaleznie od tego, czy pozostaje on z
nimi w jakimkolwiek kontakcie. Rola podmiotu osobowego sprowadza si¢ do ich od-
krycia i obje¢cia podmiotowa orientacja aksjologiczna.

Rola cztowieka w tworzeniu przedmiotowych warunkéw zaistnienia wartosci
najpetniej uwidacznia si¢ w odniesieniu do kultury, bedacej obszarem pojawiania si¢
rozmaitych rodzajow wartosci. Kultura jest dziedzing, w ktérej doswiadczy¢é mozna
wartosci uzytkowych, estetycznych czy poznawczych. Tworzac obiekty kultury, pod-
miot osobowy zazwyczaj dazy do tego, by uzyskaly one odpowiedni charakter aksjolo-
giczny. Chodzi mu wigc o wartosci, ktdre uznaje za cenne, nie znajdujgc ich w innych
formacjach kulturowych. Akceptowany $wiat wartosci znajduje uciele$nienie w $§wiecie
kultury. Podmiot osobowy wyraza swoja orientacj¢ aksjologiczna, ktora oddziatuje na
jego postawy 1 zachowania.

Wegrzecki jest Swiadomy, ze czasami podmiot osobowy odchodzi od tej orienta-
cji, przeciwstawiajac si¢ danym warto$ciom. Niekiedy za$§ jego czyny tylko pozornie
sprzeniewierzajg si¢ wartosciom. Cztowiek nie stwarza odpowiednich warunkow do za-
istnienia konkretnej wartosci przez wzglad na inng wartos¢, ktora mogtaby by¢ ,,zagro-
zona”. Nalezy strzec si¢ przed rygoryzmem aksjologicznym. Jezeli dojdzie on do gtosu,
nastepuje zawezenie zycia osobowego, pozbawienie podmiotu osobowego mozliwosci
wyboru, swobodnego ksztaltowania siebie i poszerzenia wilasnej wolnosci wewnetrz-
nej*®. Moze zdarzy¢ sie rowniez tak, ze podmiot osobowy staje przed bezwzglednym
wyborem: albo przeciwstawi si¢ danej wartosci, albo si¢ za nig opowie. W przypadku
drugiej ewentualno$ci nastagpi by¢ moze przekreslenie wielu pozytywnych wartos$ci, jed-
nak ,,uratuje si¢” co$ niezwykle cennego. Dochodzi woéwczas do samopotwierdzenia
podmiotu osobowego, ktory byl zagrozony w swej autentyczno$ci. Dokonany wybor
ochronit go przed destrukcja. Wyraznie uwidacznia si¢ w takiej sytuacji znaczenie war-
tosci w ksztaltowaniu podmiotowosci.

Wedlug Wegrzeckiego, zawezenie zycia podmiotowego nie zawsze oznacza, ze
dzieje si¢ w nim co$ nieautentycznego, ze jego wolnos¢ wewnetrzna zostata ograniczo-

na. Moze ono by¢ tez zwigzane z autentyczng aktywno$cig podmiotu osobowego i

38 Por. tamze, s. 163.
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swiadczy¢ o jego skoncentrowaniu na czyms$ fundamentalnym, niezwykle waznym, wy-
magajacym rezygnacji z innych spraw. Jego wolno$¢ wewngtrzna wcale nie musi przy
tym zosta¢ naruszona.

Wegrzecki uwaza, ze warto$ci odgrywaja istotng role¢ w catym zyciu podmiotu
osobowego. Szczegdlnie uwidacznia si¢ ona, gdy przyjrze¢ si¢ wolnosci jako jego swo-
istemu przywilejowi. Niemozliwe jest pelniejsze rozwinigcie podmiotowosci bez wol-
no$ci. Brak jej oznacza bowiem pozbawienie podmiotu osobowego mozliwosci stano-
wienia o sobie. Podmiot osobowy jest w pelni podmiotem osobowym, dopoki jest
osrodkiem samostanowienia. Autor ciekawie rozwija swojg mysl: ,,Kazdorazowe, nie
moéwige juz o trwatym, »przeniesienie« tego osrodka poza niego, oznaczajace zdanie si¢
na kogo$ lub na co$, stanowi ograniczenie wolnos$ci i uszczuplenie podmiotowosci™*®.
Wegrzecki zauwaza jednak, ze mozliwe jest dobrowolne ,,przeniesienie” na kogo$ lub
na co$ owego osrodka. U jego podstaw tkwi swobodna decyzja, ktérg podmiot osobowy
podjat w duchu wolnosci wewnetrznej. Mimo tej dobrowolnos$ci ,,przeniesienie” nie
przestaje by¢ ograniczeniem — jest to jednak samoograniczenie, bedace w Scistym
zwigzku z wolno$ciag wewnetrzng, nienaruszajgce jego tozsamosci 1 Wrecz sprzyjajace
jego rozwojowi. Podobnie mysli Karol Wojtyta, piszac o mitosci: ,,Mitos$¢ polega na za-
angazowaniu wolnosci, jest ona wszak oddaniem siebie, a odda¢ siebie to wtasnie zna-
czy: ograniczy¢ swoja wolno$¢ ze wzgledu na drugiego™”. Uczucie zywione do uko-
chanej osoby sprawia, ze takie ograniczenie nie jest negatywne, ale radosne i twoércze.

Brak wolnosci nie oznacza tez catkowitej utraty podmiotowosci. Zycie podmiotu
osobowego trwa, gdyz zostaly zachowane pewne funkcje, dzieki ktorym napetnia sie
ono trescig. Jednak dopiero w wolnosci wewnetrznej podmiot osobowy dokonuje aktoéw,
w ktorych stanowi o sobie. Bez nich jego zycie ma zupetnie inny charakter, jest ptytsze,
pozbawione glebi, on sam za$ staje si¢ wewnetrznie pusty. Wolno$¢ wewnetrzna przeja-
wia si¢ w autodeterminacji oraz w niezaleznosci od determinacji zewnetrznej. Nie musi
to oznacza¢ przetamania determinacji zewnetrznej, gdyz czasem jest to niewykonalne.
Czesto zostaje ona w jakim$ stopniu uwzgledniona, co nie przeszkadza podmiotowi
osobowemu w podejmowaniu swobodnych decyzji. Autentyczna autodeterminacja nie
ma nic wspdélnego z dowolnoscig czy samowolg. Tego typu postawy wprowadzaja bo-

wiem chaos w zycie podmiotu osobowego. Subiektywnie moze mu si¢ wydawaé, ze

3% Tamze, s. 164.
70 K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Warszawa 2007, s. 139.
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osiggnat pelng wolnos¢, w rzeczywistosci jednak ja utracit. Wegrzecki zamyka to roz-
wazanie, stwierdzajac trafnie, ze ,,samowola jest iluzja wolnosci, kryjaca rzeczywiste
zniewolenie™"",

Wewngtrznie wolny podmiot osobowy, zdobywajacy si¢ na prawdziwg autode-
terminacj¢, spontanicznie 1 zupelnie naturalnie otwiera si¢ na $wiat aksjologiczny. War-
tosci nie wywieraja na niego presji, nie zniewalaja go. Owszem, podmiot osobowy
moze odczuwac jaka$ presje lub czu¢ si¢ zniewolony czy zobowigzany przez warto$ci.
Jest to jednak kwestia indywidualnego przezywania warto$ci, wynikajaca z osobistych
przezy¢ i stanu psychicznego podmiotu osobowego. Same bowiem wartosci nie ,,dziata-
ja”, nie ,,oddzialuja”, a jedynie ,,przyciagaja” ku sobie podmiot, ,,zwracaja na siebie
uwage”, podobnie jak mogg na siebie zwraca¢ uwage rozne przedmioty i fakty’’?. Zda-
niem Wegrzeckiego, warto$ci nie wywotuja, nie motywuja, nie przyczyniaja si¢ do cze-
go$. Na warto$ci si¢ ewentualnie podmiotowo ,,odpowiada™*”. Czesto kojarzona z war-
to$ciami powinnosciowo$¢ nie musi by¢ wcale traktowana jako zobowiazanie czy obli-
gowanie podmiotu osobowego do czego$. Powinnosciowos$¢ bowiem nie zawiera wska-
zania na kogokolwiek. Cytujac autora: ,,Ujawnia ona raczej »egzystencjalne ukierunko-
wanie« wartosci, mianowicie to, ze warto$¢ ze swej natury »cigzy« ku istnieniu. Pod-
miot rozpoznajacy warto$¢ moze to ewentualnie uchwyci¢ czy podchwycié, jakby zaak-
ceptowac to »cigzenie«, nabra¢ przekonania do tego, aby we wiasnych poczynaniach
sprzyja¢ temu’™. Innymi stowy, to podmiot osobowy w swej wolnosci podejmuje decy-
zje, czy dang warto$¢ zrealizowac.

Swiat aksjologiczny nie nalezy do sfery determinacji zewnetrznej. Kontakt z
warto$ciami nie utrudnia osiggni¢cia nieiluzorycznej autodeterminacji, lecz wtasnie w
tym pomaga. Zwracajac si¢ ku wartosciom, podmiot osobowy odnajduje w nich aksjo-
logiczne dopelnienie wiasnych dziatan. Dzigki nim dostrzega sens, zaprowadza w swo-
im zyciu fad i chroni si¢ przed chaosem wewngetrznym.

Wegrzecki jest przekonany, ze istnieje $ciste powigzanie migdzy podmiotowo-

$cig, wolno$cig 1 wartoscig. W stawaniu si¢ podmiotu osobowego uczestniczg pewne

3 A. Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania, dz. cyt., s. 165.

37 Por. tamze.

Wegrzecki odwotuje si¢ tutaj do mysli D. von Hildebranda, ktory probujac uchwyci¢ nature
wartos$ci, uzywat okreslenia ,,odpowiedz na wartos¢”.

374 Tamze, s. 166.
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wartosci, ktore odpowiadaja jego orientacji aksjologicznej, jego afirmacjom, dezaproba-
tom 1 preferencjom. Dokonujac wyboru, aksjologicznie dopetniajac w dany sposob wita-
sng aktywno$¢, podmiot osobowy nabywa pewnych kwalifikacji aksjologicznych’”.
Staje si¢ zatem ,,warto$ciowy”. Mozna méwi¢ o jakims$ ,,dobru”, ,,dobroci” podmiotu
osobowego. Niekiedy stwierdza si¢ przeciez, ze kto$ stal sie ,lepszy” albo ,,gorszy”.
Szczegdlnie w podmiocie osobowym dobro rosnie lub maleje. Krakowski filozof do-
strzega, ze nie pozostaje to bez znaczenia dla samego podmiotu osobowego. Owo ,,do-
bro” wptywa na podmiot osobowy i ksztaltuje go’”®. Nietatwo okresli¢, jaka rola przypa-
da mu w osigganiu podmiotowosci i w przemianach podmiotu osobowego, jednak feno-
menalnie niemal widoczne staje si¢ poglebienie zycia podmiotowego lub jego sptycenie

z uwagi na nie. Zdaje si¢ wiec, ze jest to rola doniosta.

4.11. Konkluzje

Wedluig Wegrzeckiego, tozsamosc jest takim stanem cztowieka, w ktorym mimo
uptywu czasu i r6znych zmian, pozostaje on tym, kim by} dotychczas, a jego bycie soba
nie zostaje naruszone. Czlowiek jest tworca roznych dokonan, ktore czesto powigzane
sa ze soba. Ta spdjnos¢ swiadczy o ich kontynuacji i ma indywidualny charakter. Tozsa-
mos¢ sprowadza sie do zachowania jakoSciowo okresSlonej cigglosci istnienia podmiotu
osobowego, ktéra wyraza sie w dokonaniach. Tozsamos$¢ na poziomie osobowym nie
przystuguje cztowiekowi od poczatku jego zycia. Ksztaltuje sie wraz z rozwojem pod-
miotowosci, ktéra umozliwia sprawczos¢ w budowaniu tozsamosci. Sprawczos$¢ ujaw-
nia sie w dokonaniach czlowieka, ktore potwierdzajg jego tozsamos¢. Niezaleznie od
rozmaitych okolicznosci, to od czlowieka zalezy, jak sie zachowa. Moze dokonywac
wolnych wyborow i kierowac sie w swoim zyciu wartosciami, ktore uwaza za szlachet-

ne.

375

Por. A. Wegrzecki, Personalistyczny wymiar dobra, dz. cyt., s. 5-17. Wegrzecki zwraca uwage
na niezwykle interesujace podej$cie Karola Wojtyly, ze nie zawsze nalezy wybiera¢ warto$¢ wyzsza.
Istnieja bowiem sytuacje, w ktorych cztowiek wybiera wartosci nizsze w imi¢ dobra moralnego, np.
rezygnuje ze studiow, by ratowac zdrowie. Stwierdza nawet, ze ,,oddawanie si¢ warto§ciom zmystowym
moze by¢ moralnie dobre, podczas gdy oddawanie si¢ wartoSciom »$wigtego« (tak jak je pojmuje
Scheler) moze by¢ etycznie zte”; K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy
zalozeniach systemu Maksa Schelera, Lublin 1959, s. 54.

376 Por. A. Wegrzecki, Wokdt filozofii spotkania, dz. cyt., s. 166.
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Wedlug Wegrzeckiego, istotng kwesti¢ stanowi zachowanie warunkow ksztatto-
wania si¢ tozsamos$ci. Podmiotowos$¢, sprawczosc¢, relacje interpersonalne, autentyczne
czyny podmiotu osobowego, wolno$¢, podmiotowa ciagltos¢ umozliwiajaca kontynu-
owanie dzialan, a takze powstawanie pewnych tendencji 1 postaw charakterystycznych
dla danego podmiotu osobowego sprzyjaja uksztaltowaniu si¢ tozsamosci, ktora jest
utrzymaniem si¢ jakosciowo okreslonej cigglosci istnienia podmiotu osobowego, znaj-
dujacej odzwierciedlenie w jego czynach. Istnienie warunkow konstytuowania si¢ tozsa-
mosci umozliwia jej budowanie, rekonstrukcj¢ oraz utrzymywanie. Nie jest jednak gwa-
rantem autentyczno$ci ani nie decyduje o tym, jakg przybiera ona posta¢. Przy zachowa-
niu tych warunkéw mozliwe sa rozmaite modyfikacje, wptywajace niekiedy na cale zy-
cie cztowieka.

Wedtug Wegrzeckiego, wlasciwosci osobowe odgrywajg istotng role w ksztatto-
waniu tozsamosci. Sg one osobistymi przymiotami podmiotu osobowego, umozliwiajg-
cymi mu bycie soba. Z powodu r6znych okolicznosci niekiedy dochodzi do przekrocze-
nia ram osobowych, wyznaczonych przez owe wtasciwosci. Wowczas cztowiek odcho-
dzi od siebie, przestaje by¢ soba. Zagraza to tozsamosci, ale nie prowadzi do jej utraty,
jesli cztowiek jest w stanie wréci¢ do siebie. Powrdt moze nastgpic, jesli nie zostang na-
ruszone osobowe podstawy tozsamos$ci. Wlasciwosci osobowe czgsto poddawane sa
probom w relacjach miedzyludzkich. Autentyczny dialog sprzyja ksztattowaniu si¢ toz-
samosci. Dzigki interakcjom z otoczeniem umacniajg si¢ wlasciwosci osobowe 1 zako-
rzenione w nich sposoby bycia. Moga tez stabna¢ i doprowadza¢ do utraty pewnych
wlasciwosci 1 sposobow bycia.

Prze$wiadczenia aksjologiczne wywieraja szczegdlny wplyw na zycie cztowie-
ka. Wyznaczaja ramy, w jakich miesci si¢ dzialanie podmiotu osobowego. Ze wzgledu
na wartos$ci podmiot osobowy podejmuje dang aktywnos$¢ badz powstrzymuje si¢ od
niej. Wartosci moga zatem wplywaé na przemiang cztowieka. Podmiot osobowy jest
soba, gdy podejmuje dzialania zgodne ze swoimi przeswiadczeniami aksjologicznymi.
Przestaje by¢ soba, gdy jego aktywnos$¢ nie jest z nimi spojna.

Niekiedy odstepujac od uznanych wartosci, podmiot osobowy nie odczuwa we-
wnetrznego dyskomfortu. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na stabo$¢ jego prze§wiadczen ak-
sjologicznych badz deficyty w funkcjonowaniu podmiotu osobowego. Przeswiadczenia

aksjologiczne stanowig pewng sugesti¢, drogowskaz, jak podmiot osobowy moglby po-
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stapi¢. Nie implikuja jednak zadnego dziatania, zalezy ono bowiem od podmiotu osobo-
wego. Do niego nalezy rozpoznanie 1 wybor wartosci, ktorymi chcee si¢ kierowac. Nie-
dookreslona orientacja aksjologiczna i podejmowanie decyzji pod wptywem okoliczno-
$ci 1 nastroju stanowig zagrozenie dla tozsamos$ci oraz mogg uniemozliwia¢ powr6t do
siebie.

Przeswiadczenia aksjologiczne niekiedy ulegaja powaznym transformacjom.
Woéwecezas zmienia si¢ aksjologiczna podstawa tozsamosci, zmienia si¢ w swej postaci
materialnej. Cztowiek ulega przemianie, ale nie traci swojej tozsamosci. Moze by¢ tym
samym, cho¢ nie takim samym cztowiekiem. Glgboka zmiana dokonywana jest przez
danego cztowieka, ktory chece pozostac sobg.

Prze$wiadczenia aksjologiczne 1 warto$ci wplywaja na ksztattowanie si¢ tozsa-
mosci osobowej cztowieka. Uwidacznia si¢ to wowczas, gdy stara si¢ on, by jego doko-
nania odzwierciedlaty pelni¢ czlowieczenstwa. Dziatania podmiotu osobowego determi-
nowane sg przez czynniki zewngtrzne i wewngtrzne. On sam takze jest zrodlem autode-
terminacji, samodzielnie dokonuje wyboru. Wedtug Wegrzeckiego, zaden czyn nie jest
aksjologicznie obojetny, moze przybliza¢ lub oddala¢ od wymagan cztowieczenstwa.
Poziom rozeznania podmiotu osobowego w §wiecie wartosci, jego wrazliwos¢ aksjolo-
giczna, preferencje aksjologiczne, czyli to, co Wegrzecki nazywa ,,aksjologicznym pro-
filem” osoby, wplywaja na przebieg autodeterminacji, ktérej zrodtem jest podmiot oso-
bowy. On decyduje, czy przyblizy si¢ do wymagan czlowieczenstwa, czy tez si¢ od nich
oddali. Profil aksjologiczny wplywa na przeswiadczenia i zachowania moralne cztowie-
ka. Prze§wiadczenia moralne pozostaja w §cistym zwiazku z tozsamos$cig. Innymi sto-
wy, aby wiedzie¢, kim sig jest, trzeba by¢ zorientowanym w przestrzeni moralnej, posia-
da¢ przeswiadczenia 1 zgodne z nimi zachowania moralne, czyli takie, w ktorych do
glosu dochodzi cztowieczenstwo. System wartosci kogos, kto liczytby si¢ z wymagania-
mi cztowieczenstwa, musiatby miesci¢ si¢ w pewnych ramach, zawiera¢ okreslone tre-
$ci aksjologiczne. Przekroczenie owych ram, odrzucenie tresci aksjologicznych czy
nadmierne zmiany przeswiadczen aksjologicznych moglyby narusza¢ cztowieczenstwo
danego podmiotu osobowego, az do utracenia go. Oddalanie si¢ od pelnego cztowie-
czenstwa bytoby niemal rownoznaczne z utratg tozsamosci jako cztowieka. Jesli jednak
powrocitby do szlachetnych zachowan, zblizylby sie¢ ponownie do swego czlowieczen-
stwa. Cztowiek jest zatem istotg, ktora moze swoje czlowieczenstwo utraci¢, ale moze

je rowniez odzyskac.
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Istotne znaczenie ma odpowiednio uformowany $wiat dziecinstwa i mtodosci,
poniewaz w tych okresach ksztattuje si¢ podmiot osobowy. Deformacja lub naruszenie
takiego $wiata utrudnia formowanie si¢ podmiotu osobowego i zaburza jego aktywnos¢
w pewnych sferach. Do podmiotu osobowego nalezy odbudowa swojego zycia ma dal-
szych etapach. Mimo réznych przeciwnosci, ktorych kazdy czlowiek moze doswiad-
czy¢, Wegrzecki dostrzega w podmiocie osobowym moc sprawcza i mozliwo$¢ zmiany
na lepsze, poprawy jakos$ci zycia.

Podmiot osobowy zastaje aksjologiczng sensowno$¢ $wiata 1 jest w nig wprowa-
dzany, zaczyna ja rozpoznawac i rozumie¢, a nawet modyfikowaé. Niewatpliwie istotng
role w tym procesie odgrywaja oddziatywania wychowawcze. Sci§le wiaze si¢ on z
ogolniejszym procesem, ktory fundamentalnie wptywa na stawanie si¢ bytu ludzkiego.
Ksztattuje si¢ w nim 1 jest ksztattowany §wiat cztlowieka oraz jego podmiotowos¢. W
miar¢ formowania si¢ podmiotowosci pojawiajg si¢ wzajemnie od siebie zalezne pod-
miotowe odniesienia do $wiata. Fundamentalne dla stawania si¢ bytu ludzkiego jest for-
mowanie si¢ jego $wiata i podmiotowosci. Uksztaltowana podmiotowo$¢ umozliwia
oswojenie $wiata 1 podejmowanie w nim dzialan. Podmiot osobowy uczy si¢ odczyty-
wacé sensownos$¢ aksjologiczng swojego $wiata oraz swiatow innych ludzi. Jesli jest w
tej kwestii samodzielny, osiagga pewna dojrzato$¢ aksjologiczng. Polega ona na spraw-
nym odnoszeniu si¢ do wartos$ci, ich rozpoznawaniu i odczytywaniu aksjologicznej sen-
sownos$ci $§wiata. O pelnej dojrzatosci aksjologicznej $wiadczy ponadto umiejetnose
podjecia stusznej decyzji 1 dzialania w sytuacjach skomplikowanych aksjologicznie i
konfliktowych. Dojrzatos¢ aksjologiczna przejawia si¢ wiernoscig pewnym wartosciom,
ale bez zaslepienia i sztywnosci. Na podtozu wolno$ci wewnetrznej ksztaltuje sie doj-
rzatos$¢ aksjologiczna. Wolno$¢ wewngetrzna przejawia si¢ w podmiotowym, §wiado-
mym, dobrowolnym dziataniu, w ,,czynach wtasnych”.

Wegrzecki uwaza, Zze na zobowigzujacy charakter wartosci ktadzie si¢ zbyt duzy
nacisk. Nie popiera przyjmowania danych wartosci odgornie i bezrefleksyjnie. Opowia-
da si¢ natomiast za poszukiwaniem i1 odkrywaniem wartosci, ktére po rozpoznaniu, w
zgodzie ze sobg, mozna by zaakceptowac i realizowac.

Wedlug filozofa, warto$ci moralne pehnig istotng funkcje w ksztattowaniu si¢
podmiotu osobowego. Postepowanie moralnie pozytywne prowadzi do ,,uszlachetnienia
cztowieka” 1 wewnetrznego ujednolicenia. Postepowanie moralnie negatywne poteguje

nieszlachetnos$¢ i prowadzi do transformacji negatywnej. Nasuwa si¢ refleksja, ze czyny
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moralne wptywaja na to, kim wilasciwie jest dany cztowiek, w pewnym sensie go two-
rza. Poruszajac kwestie moralne, Wegrzecki inspiruje si¢ swoim mistrzem, Ingardenem.

Wegrzecki zwraca uwage na fakt, ze rola cztowieka w tworzeniu przedmioto-
wych warunkow zaistnienia warto$ci najpelniej uwidacznia si¢ w odniesieniu do kultu-
ry, bedacej obszarem pojawiania si¢ rozmaitych rodzajow wartosci. Podmiot osobowy
tworzy obiekty kultury, zazwyczaj dazac do tego, by uzyskaly one wlasciwy charakter
aksjologiczny. Niekiedy cztowiek nie stwarza odpowiednich warunkéw do zaistnienia
danej wartos$ci przez wzglad na inng wartosc.

Rola warto$ci jest znaczgca w catym zyciu podmiotu osobowego. Uwidacznia
si¢ ona wyraznie w kontekscie wolno$ci. Pelniejsze rozwinigcie podmiotowosci mozli-
we jest jedynie na gruncie wolnosci. Jej brak uniemozliwia podmiotowi osobowemu
stanowienie o sobie. Jest on za§ w pelni podmiotem osobowym, dopdki samostanowi o
sobie. Wolno$¢ wewnetrzna wyraza si¢ w autodeterminacji oraz w niezaleznosci od de-
terminacji zewnetrznej. Autentyczna autodeterminacja w zadnym razie nie sprowadza
si¢ do dowolnos$ci czy samowoli. Takie postawy prowadza do nietadu, utraty wolnosci i
wrecz zniewolenia. Podmiot osobowy wewngtrznie wolny, zdobywajacy si¢ na auten-
tyczng autodeterminacj¢, spontanicznie i swobodnie otwiera si¢ na $wiat aksjologiczny.
Warto$ci nie wywieraja na niego presji ani nie majg na niego zniewalajacego wptywu.
To on w swej wolnosci decyduje, czy dang warto$¢ zrealizowac.

Wegrzecki zwraca uwage na Scisty zwigzek migdzy podmiotowoscia, wolnoscig
1 warto$cig. W stawaniu si¢ podmiotu osobowego partycypujag pewne wartosci, odpo-
wiadajace jego orientacji aksjologicznej. Wybierajac moralnie pozytywne warto$ci, ak-
sjologicznie dopetniajac w dany sposéb wilasng aktywnos$¢, podmiot osobowy nabywa
pewnych kwalifikacji aksjologicznych, ro$nie w nim dobro, ktore go ksztattuje 1 pogle-

bia jego zycie podmiotowe.
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Rozdzial V. Filozofia spotkania

Istotng czes$¢ swojej tworczosci Wegrzecki poswigcit kwestii spotkania; omawia
ja w jednym ze swoich gtownych dziel, pt. Wokél filozofii spotkania. Niniejszy rozdziat
poswiecony jest przede wszystkim analizie tego tekstu. Ze wzgledu na charakter pracy
poruszone zostang tylko antropologiczne aspekty tego tematu.

We wstepie do dzieta Wegrzecki pisze, ze ,,zasadniczym tematem tej ksigzki jest
filozofia spotkania, a wi¢c filozoficzna refleksja nad pewng relacja, niekiedy wystepuja-
cg miedzy ludzmi i od pewnego czasu budzacg zywsze zainteresowanie filozofow, a
takze przedstawicieli kilku dyscyplin szczegotowych, zwilaszcza psychologii (humani-
stycznej 1 egzystencjalnej) i psychiatrii. Rozprawa Wprowadzenie do filozofii spotkania
stanowi wlasnie zarys filozoficznego ujecia tej relacji. Koncentruje si¢ ona na wykryciu
istotnych ryséw spotkania, traktowanego jako fenomen swoiscie ludzki, ktory powinien
by¢ uwzgledniany, 1 to w szerokim zakresie, w antropologii filozoficznej. Rozprawa ta
jedynie wstepnie zarysowuje rozmaite koncepcje spotkania i zwigzane z nimi polemiki.
W pewnej mierze uzupetnia ja dwanascie niewielkich studiow, zwigzanych z problema-
tyka spotkania, ktore opublikowatem, poczawszy od 1978 roku. Studia te umieszczam
bez zmian, w porzagdku chronologicznym™”.

Wegrzecki koncentruje si¢ na samym spotkaniu i probuje wydoby¢ jego istotne
rysy, odrozniajace je od innych form kontaktow miedzyludzkich, a zarazem wskazujace
na donioslg role, jaka spotkanie moze odegra¢ w zyciu cztowieka, pomagajagc mu w re-
alizowaniu siebie jako niepowtarzalnego indywiduum. Jak sam podkresla, ,,chodzilo
wigc o ukazanie filozoficzno-antropologicznego wymiaru spotkania, gdyz filozofi¢ spo-
tkania mozna uja¢ jako fragment antropologii filozoficznej”*™®.

Filozofia spotkania stanowi dziedzing filozofii rozwijang zwtaszcza w XX wie-
ku, wedtug Johanna Madera §wiadoma ,,tego, ze jest my$leniem nowym i ze dokonuje
w filozofii »zwrotu« na miare Kantowskiego przewrotu kopernikanskiego™”. W swoim
dziele Wegrzecki skupia si¢ na rozmaitych aspektach spotkania, pozwalajacych odsto-

ni¢ jego natur¢. O wynikach refleksji nad nimi decydowato gtownie odwotanie si¢ do

37 A. Wegrzecki, Wokdt filozofii spotkania, Krakow 2014, s. 7.

378 Tamze, s. 11.

J. Mader, Filozofia dialogu, ttum. R. Kijowski, w: Twarz Innego, red. B. Baran, T. Gadacz,
J. Tischner, Krakow 1985, s. 59.
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pewnych fenomendéw antropologicznych, a wigc do doswiadczenia umozliwiajacego do-
tarcie do drugiego cztowieka, w mniejszej za$ mierze odwotanie si¢ do ré6znych koncep-
cji filozoficznych lub pozafilozoficznych. Jak stwierdza sam autor, ,,wyniki, ktore dal-
szemu zglebianiu spotkania cztowieka z cztowiekiem 1 otwierajgcych si¢ w nim mozli-
wosci petniejszego stawania si¢ cztowiekiem; ponadto w jakiej§ mierze mogg okazac
si¢ pomocne w poszukiwaniu odpowiedzi na podstawowa kwesti¢ antropologii filozo-
ficznej, jakg jest pytanie o to, czym jest cztowiek™*™. Ze wzgledu na antropologiczny
charakter niniejszej pracy, majacej na celu ukazanie koncepcji czlowieka wedtug Ada-

ma Wegrzeckiego, to jego dzieto wydaje si¢ szczegolnie cenne i przydatne.

5.1. Istota spotkania

Wegrzecki postrzega spotkanie jako swoisty proces, inicjowany i podtrzymywa-
ny przez kontaktujacych si¢ ze sobg jego uczestnikow. Jak stwierdza, ,,trwa ono, dopoki
sa oni bezposrednio sobie obecni, dopdki zwracaja si¢ ku sobie i prezentujg siebie w
rozmaitych upostaciowaniach, przejawach swego bytu. W spotkaniu we witasciwym
tego slowa znaczeniu obecnos¢ ta nie sprowadza si¢ do znajdywania si¢ w zasiegu czy-
jej$ percepcji zmystowej i czyich$ zachowan, lecz jest obecnoscia osobowa, znajdujaca
wyraz w osobowym zwracaniu si¢ do drugiego czlowieka oraz w osobowym nastawie-
niu na osobowy charakter tego, z czym uczestnicy spotkania zwracajg si¢ do siebie.
Zwracajac si¢ ku sobie i1 prezentujac siebie, uczestnicy spotkania ustawicznie si¢ samo-
okreslaja 1 dookreslaja pod wzgledem ontycznym, a w trakcie spotkania coraz petniej
rozpoznajg te samookreslenia i dookreslenia™®'. Nie mozna si¢ zatem zadowoli¢ jedynie
fizyczng obecnoscig. W prawdziwym spotkaniu chodzi o co$ wigcej. Kluczowg role od-
grywa osobowe zwracanie si¢ do drugiego, pozwalajace na ontyczne samookreslenie i
dookreslenie. Autentyczna posta¢ wiasnego bytu uczestniczacych w spotkaniu moze
stopniowo dochodzi¢ do glosu coraz wyrazniej, a pozorowanie siebie staje si¢ dostrze-
galne. Spotkanie, szczegolnie jesli jest znaczace, umozliwia dochodzenie do siebie, do
pehiejszego bycia sobg, oraz wywotuje w bycie ludzkim istotne zmiany zwigzane z

jego tozsamoscia.

30 A, Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania, dz. cyt., s. 11.
381 Tamze, s. 90.
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Z charakterystyczng dla siebie rzetelnoscig Wegrzecki zastanawia si¢ nad sen-
sownos$cia formutowania definicji spotkania, majacej rzekomo §wiadczy¢ o faktycznym
postepie w jego poznawaniu. Dochodzi do wniosku, ze nie stanowi ona niezbednego
warunku osiggnigcia owego postepu, a wrecz mozna by sie obawial, ze rzeczywiste
spotkania o charakterze osobowym mogtaby zamkng¢ w sztywnej konstrukcji pojgcio-
wej, niejednokrotnie niebedacej w stanie odda¢ réznorodnos$ci 1 zniuansowania konkret-
nych spotkan. Rezygnuje wigc z poszukiwania definicji spotkania. Wedtug filozofa, wy-
starczy zaznaczy¢, ze spotkania nalezy upatrywac ,,w szczeg6lnym, przybierajagcym po-
sta¢ procesu kontakcie z drugim cztowiekiem, w ktorym zostaje zawigzana i rozwinigta
osobowa relacja Ja — Ty, wolna od uprzedmiotowienia drugiego i od jakichkolwiek re-
dukcjonistycznych ograniczen jego bytu, kontakcie, ktory pozostawatby realny, bezpo-
sredni, autentyczny 1 przynajmniej niekiedy znaczacy. W takim bowiem spotkaniu naj-
peliej wyraza si¢ jego istota, podczas gdy w spotkaniach innego typu co najwyzej urze-
czywistnia si¢ w sposob niepetny”**2,

Mimo rezygnacji z poszukiwan sztywnej definicji zdaje si¢, ze filozof uchwycit
kwintesencje spotkania. Podkresla jego dwuosobowy charakter: Ja — Ty; nie bierze w
nim udziatu kto$ trzeci. Kontakt ma by¢ rzeczywisty, pozbawiony pozoru i przepeiniony
wzajemnym szacunkiem. W takim spotkaniu najpetniej wyraza si¢ jego istota. Wedtug
Wegrzeckiego, ,,spotkanie jest czym$ wigcej anizeli wspotobecnoscia czy wspolistnie-
niem ludzi ze sobg. Wspdlobecnos¢ moze mie¢ charakter wyltacznie »zewnetrzny,
moze by¢ przestrzenng bliskoscig lub stycznos$cig, catkowicie pozbawiong »wewngtrz-
nych« odniesien wzajemnych. Spotkanie »zaczyna si¢«, gdy pojawiaja si¢ takie odnie-
sienia, a trwa i rozwija si¢, gdy sg one podtrzymywane i gdy tworza si¢ miedzy nimi

rozliczne powigzania wzajemne”*?

. Spotkanie zatem odbywa si¢ na poziomie we-
wnetrznym, nie chodzi jedynie o fizyczng obecnos¢. Mimo to, w przeciwienstwie do Ti-
schnera, ktory twierdzi, ze kazde spotkanie jest dla czlowieka wyjatkowym wydarze-
niem®™*, obejmujgcym prawie wszystkie sfery jego bytu i w znaczacy sposob wptywaja-
cym na jego dalsze zycie, Wegrzecki uwaza, ze jedynie niektore spotkania zastuguja na

miano wyjatkowych.

32 Tamze, s. 90-91.
3 A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, Krakow 1996, s. 139.
% Por. J. Tischner, Fenomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensia” 1978, nr 10, s. 75.
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W swoich rozwazaniach krakowski fenomenolog zwraca uwage na rézne typy
spotkan. Wyrdznia spotkania realne, w ktérych uczestnicza realne osoby w realnej rze-
czywistosci, oraz imaginacyjne, w ktorych tylko jedna strona bierze udzial w peini real -
nie, a druga, niegdys realna, przywotana jest jedynie we wspomnieniu lub catkowicie
kreowana przez t¢ pierwsza. Spotkania imaginacyjne majg miejsce w rzeczywistosci re-
alnej badz w pewnym stopniu wykreowanej, wirtualnej. Mozna méwi¢ o spotkaniach
autentycznych, w ktorych kazdy z uczestnikéw jest soba, nie udaje i1 nie zafalszowuje
siebie. Z kolei w nieautentycznych uczestnicy postuguja si¢ pozorem i maskujg swe
prawdziwe oblicza. Zakres pozoru wprowadzanego do spotkania bywa rozny. Pozorem
mozna postugiwa¢ si¢ w niektorych badz wszystkich sytuacjach spotkaniowych oraz
pozorowac wybrane badz wszystkie aspekty wlasnego bytu. Rézne tez sg motywy ucie-
kania si¢ do pozoru. Niekiedy uczestnikami spotkania moze powodowac strach lub
wstyd przed ujawnieniem jakie$ informacji, ktorg chcieliby zachowa¢ w sekrecie. Nie-
kiedy chcg przedstawi¢ siebie jako bardziej atrakcyjnych i lepszych niz w rzeczywisto-
$ci. Zdarza si¢ i tak, ze zastosowanie pozoru stanowi gre albo swego rodzaju prowoka-
cje, majaca na celu sprawdzenie reakcji drugiego uczestnika.

Wegrzecki wyroznia ponadto spotkania zwyczajne, dotyczace spraw zycia co-
dziennego 1 zawodowego, ktore czestokro¢ nie wymagaja zaznaczenia rozmaitych ry-
sOw osobowych, a ludzi biorgcych w nich udzial mozna by zastapi¢ innymi osobami czy
nawet odpowiednio zaprogramowanymi robotami, oraz spotkania znaczace ze wzgledu
na szczegolne wydarzenia lub szczeg6dlnych uczestnikow. Owe wydarzenia i osoby, wy-
wierajace istotny wplyw, sprawiaja, ze z takich spotkan dany czlowiek czerpie cenne
dlan doswiadczenia. Niewykluczone tez, ze mniej donioste spotkania po osiagnigciu i
przekroczeniu pewnego poziomu staja si¢ bardziej znaczace. Trudno zatem nie zgodzié¢
si¢ z teza, ze ,,nie kazde spotkanie urzeczywistnia si¢ w petni”, istniejg pewne ,,poziomy
czy stopnie jego urzeczywistnienia, glebi, sity i trwato$ci™®.

Tworcami spotkania sg jego uczestnicy. Oni majg decydujacy wptyw na jego
przebieg i trwanie. Okoliczno$ci zewnetrzne z reguty graja role drugoplanowa, gtownie
od uczestnikoOw spotkania zalezy, czy zostanie ono umocnione czy ostabione, przerwane

1 zakonczone. Niekiedy oczywiscie okoliczno$ci maja na to znaczacy wplyw. Jednak juz

3% J. Schwartlinder, Kommunikative Existenz und dialogisches Personsein, ,Zeitschschrift fiir

philosophische Forschung” 1965, t. 19 (1), s. 77, za: A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu,
dz. cyt., s. 140.
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mniejsza aktywnos¢ lub widoczne wylaczenie si¢ jednego uczestnika na dtuzszy czas ze
spotkania utrudnia jego kontynuacje. Powazne zagrozenie dla spotkania stanowia nato-
miast upozorowania wtasnego bytu, gdyz oddalaja od autentycznos$ci, utrudniajg rozu-
mienie drugiego oraz wzbudzaja podejrzenia. Istotny wplyw na przebieg spotkania
moga wywrze¢ niespetnione oczekiwania, rozczarowania i zawiedzione nadzieje zywio-
ne przez uczestnikow. Negatywnie oddzialuja na nie zaniedbania poznawcze, np. rezy-
gnacja z pelnego wyjasnienia, co si¢ w nim wydarzylo. Istotne utrudnienie stanowia
rowniez dylematy aksjologiczne, ktorych nie udato si¢ rozwigzac.

Zaistniatych w trakcie spotkania zagrozen niekiedy nie udaje si¢ zneutralizowac
1 wyeliminowac ich skutkéw. Czesto doprowadzaja one do zakonczenia spotkania, a za-
tem do rozstania. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,na ogét stopniowo dojrzewa ono w uczest-
nikach spotkania i nastgpuje wowczas, gdy tendencje jednoczace zupetie utracg swa
zywotnos$¢, a rezultaty spotkania sg coraz dalsze od oczekiwan. Totez mozna by powie-
dzie¢, ze wowczas rozstanie niejako rodzi si¢ w spotkaniu, jest jego owocem™*. Roz-
stania niewatpliwie stanowig znaczace wydarzenia w zyciu ludzkim. W przeciwienstwie

do spotkan niczego nie otwierajg i nie zwiastujg, nie sg tworcze™’

. Niekiedy rozstanie
uwalnia od dysharmonicznego spotkania, toksycznej relacji. Poza tym wyjatkiem roz-
stanie jest zyciowg przegrana, Swiadczy o tym, ze nie udato si¢ sprosta¢ czemus osiggal-
nemu. Niejednokrotnie rozstanie sktania do refleksji i wyciagnigcia wnioskow z zakon-
czonego spotkania.

Wegrzecki jest przekonany, ze od spotkan, zwlaszcza autentycznych, realnych i
pelnych, w znacznej mierze zalezy jako$¢ zycia cztowieka. Ich brak powoduje, Ze staje
si¢ ono ubozsze i jednostronne. Wedtug filozofa, jesli ,,spotkania nie wnosza glebszych
przezy¢ 1 w gruncie rzeczy okazujg si¢ jalowe, jesli nie s3 w stanie zrealizowac pew-
nych zamierzen i1 oczekiwan, trudno mowi¢ o udanym zyciu. Ale jesli przynosza do-
$wiadczenia pomocne w przezwycigzaniu trudnos$ci i przeciwienstw losu, jesli utwier-
dzaja w przekonaniu, ze mozna i warto podejmowac rézne pozytywne projekty zycio-

we, jesli pozwalajg poglebia¢ rozumienie ludzi i otaczajacej rzeczywistosci — wydatnie

386 A. Wegrzecki, Wokdt filozofii spotkania, dz. cyt., s. 92.

387 Wegrzecki odwotuje si¢ tu do Stephana Strassera, uwazajacego, ze rozstanie jest ,,podstawowsg
formg ludzkiego istnienia”, a spotkanie i rozstanie ,,tworza nasz rytm zyciowy”. Nie zgadza si¢ jednak
z pogladem, ze rozstania wspottworza ten ,,rytm” ze spotkaniami; por. tamze.
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»38 Wegrzecki jest $wiadomy, ze wspolczes$nie pelnemu spotka-

podnosza jakos¢ zycia
niu zagrazaja rdzne namiastki oferowane przez technike. Obiecujg bowiem co$, czego
spetni¢ nie moga, gdyz autentycznej obecnosci realnego cztowieka, do§wiadczanej w
pelnym 1 realnym spotkaniu, nie mozna niczym zastgpi¢. Warto wigc zabiega¢ o praw-
dziwe spotkania i nie zraza¢ si¢ niepowodzeniami. Swiat wirtualny niewatpliwie kusi
anonimowoscia 1 brakiem zobowigzan, jednak nie zaspokoi potrzeby realnej obecnosci i
bliskosci drugiej osoby. Pelne spotkania odgrywaja szczeg6lng rolg w zyciu ludzkim.

By¢ moze teza, ze nadaja mu sens, jest zbyt daleko idaca, ale z pewnos$cig majg istotny

wpltyw na jego jakos$¢.

5.2. Ksztaltowanie wlasnego bytu w spotkaniu

Wegrzecki jest przekonany, ze w spotkaniu, pojmowanym nie jako jakiekolwiek
zetknigcie si¢ z drugim cztowiekiem, czgstokro¢ stajemy wobec prawdy jego istnienia i
bytu. Wedlug filozofa, ,,obecna jest ona sama, uciele$niona w postaci, jaka zostala przez
cztowieka osiggnieta™®. Jesli tej prawdy nic nie przystania, oznacza to, ze do spotkania
doszto w istotnym, niezwykle zobowigzujgcym dla jego uczestnikow momencie. Wyda-
je sie bowiem, ze jedyng odpowiednig i adekwatng reakcje na czyja$ prawde stanowi
prawda wiasnego istnienia. Kazda inna reakcja okaze si¢ niewystarczajaca. Dzieje si¢
tak w przypadku pozorowania wiasnego bytu, zlekcewazenia czyjej$ prawdy czy wow-
czas, gdy posta¢ wlasnego bytu jest jeszcze nie w pelni uformowana, nie osiggneta doj-
rzalosci, tak iz trudno stawi¢ czola owej sytuacji spotkaniowej, w ktorej staje si¢ w obli-
czu cudzej prawdy.

Niekiedy prawda drugiego cztowieka nie uobecnia si¢. Niewykluczone, ze kryje
si¢ za ostong pozoru. Spotkanie znajduje si¢ wowczas w zupetnie innej fazie, zdomino-
wanej wilasnie przez pozor. Mimo zZe uniemozliwia on zaistnienie prawdy, odrzucenie
g0 nie oznacza jeszcze, ze natychmiast i w kazdym przypadku staje si¢ wobec prawdy
drugiego cztowieka. Jak stusznie zauwaza Wegrzecki, ,,s3 takie spotkania, albo takie

fazy spotkania, w ktorych nie ma »potrzeby«, by ujawnita si¢ prawda cztlowieka. Raczej

388 Tamze.

3% Tamze, s. 181.
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nie o nig wtedy chodzi. Nie musi to wcale oznaczac, ze takie spotkania lub ich fazy sg
pozbawione egzystencjalnej glebi, a wiec sg banalne i powierzchowne™”.

Spotkanie, zwlaszcza trwalsze i znaczace, umozliwia ksztaltowanie sig¢ takiej po-
staci bytu cztowieka, ktora pozwala stwierdzi¢, ze osiggnal on swoja prawde. Wedtug
Wegrzeckiego, ,,w spotkaniu bowiem proces ontycznego samookreslenia si¢ cztowieka
moze przynie$¢ nawet bardzo istotne rezultaty. Co wigcej, wydaje si¢, ze przynajmniej
niekiedy nie dosztoby do nich poza spotkaniem. Jakze czg¢sto przeciez proba »odpowie-
dzi« na to, z czym »zwrocit sie« drugi cztowiek, jest zarazem probg samookreslenia si¢
pod wzgledem ontycznym”*'. Do tej pory cztowiek nie zdawal sobie sprawy, ze moze
potrzebowac¢ rowniez tego rodzaju ontycznego samookreslenia. Gdyby nie sytuacja spo-
tkaniowa, moze nigdy by do niego nie doszto. Nalezy zaznaczy¢, ze jedynie czasami
udaje si¢ dokonac¢ czego$ takiego za pierwszym razem. Uzyskanie pewnego samookre-
slenia ontycznego czesto poprzedza dtugi i ztozony proces, umozliwiony przez spotka-
nie. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,zdarza si¢, ze drugi cztowiek ksztaltuje w nim witasnie
odpowiednie warunki, by proces taki pomyslnie przebiegat i pomyslnie si¢ zakonczyt,
oczekujac na jego rezultat. Niekiedy jest to po prostu proces szczegdlnego »dojrzewa-
nia«. Rzadko tez uzyskane samookreslenie ma charakter niemal cato$ciowy i1 oznacza
jakas zasadnicza przemian¢ wewnetrzng, albo stanowi zasadniczy moment przesadzaja-
cy o postaci bytu danego cztowieka. Czeg$ciej natomiast sg to samookreslenia czastko-
we, dopelniajace owa postac. Znaczace spotkanie z drugim cztowiekiem zawsze jest bo-
gate w samookreslenia, zawsze pozostawia — jak si¢ moéwi — »niezatarte §lady«. Kazde
jednak spotkanie moze odegra¢ jaka$ role w osigganiu przez czlowieka swej prawdy
wewnetrznej™ .

W znaczacym spotkaniu uczestnik niewatpliwie poznaje i ksztattuje siebie. Po-
wstaje bowiem wowczas szczegdlna sposobnos¢ do samookreslenia 1 dookreslenia.
Kazde jednak spotkanie moze przyczyni¢ si¢ do dochodzenia do swej prawdy we-
wnetrznej. Umozliwia ono dostrzezenie nabytych okreslen samego siebie, niekiedy tak-

ze owej postaci wlasnego istnienia 1 bytu w zwierciadle, jakim jest drugi cztowiek. We-

grzecki zgadza si¢ tym samym z J. Szczepanskim, twierdzacym, ze ,,inny jest lustrem,

30 Tamze, s. 182.
¥ Tamze.
32 Tamze, s. 182—183.
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w ktorym sie sprawdzam i w ktorym odkrywam swoja identyczno$¢™**. Podobnie uwa-
za takze A. Kepinski: ,,twarz zawsze odbija patrzacego. Patrzac na kogos, widzimy jed-
noczes$nie siebie, swoje odbicie spoteczne, tj. widzimy, jak dana osoba nas odbiera, z
lekcewazeniem, Igkiem, podziwem, pogarda itp. Kazda wiec twarz ma co$ z aspektu se-
dziowskiego, w jej wyrazie mimicznym zawarty jest wyrok na patrzacego”**. Wiele
mozna dowiedzie¢ si¢ o tym, jak drugi odbiera czyje$ samookreslenie, uchwytujac jego
reakcj¢ na nie. Nawet jesli nie bytaby ona do konca adekwatna i zawierata pewne nie-
$cistosci, moze pobudza¢ do bardziej klarownego samookreslenia albo do podjecia wy-
sitku nabycia samookreslenia odmiennego. Dzigki spotkaniu mozliwe staje si¢ zatem
rozpoznanie wlasnego samookreslenia, czgsto prowadzace do kolejnych prob okreslania
siebie 1 formowania postaci wtasnego bytu.

Spotkanie stwarza mozliwo$¢ wytonienia si¢ prawdy obu jego uczestnikow. Do-
chodzi wowczas do ich konfrontacji. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,okazuje si¢, ze zadna z
nich nie jest prawda jedyna oraz kazda jest tylko konkretng prawda wewngtrzng danego
cztowieka. Okazuje si¢ tez, ze moga one nawet znacznie r6zni¢ si¢ mi¢dzy soba. Nieza-
leznie od skali tych odmiennosci, budzg refleksje nad ich zrodtami 1 dostarczaja wiele

impulsow do ksztaltowania wlasnego bytu™**”.

5.3. Rola odpowiedzialnosci w spotkaniu

Nie ulega watpliwosci, ze spotkanie stwarza czlowiekowi rozmaite mozliwos$ci
ksztattowania wlasnego bytu oraz wspotksztalttowania bytu cudzego. W naturze spotka-
nia lezy bowiem zwracanie si¢ uczestnikow ku sobie, manifestowanie swojego bytu w
realnym zachowaniu skierowanym ku drugiemu, reagowanie na siebie i stanowienie
zrodla aktywnosci zorientowanej na siebie. Wedlug Wegrzeckiego, uczestnicy spotkania
sa ,,zdani na siebie, ale nie na siebie skazani. Spotkanie z tym lub innym czltowiekiem
»zawigzuje sie« z wyboru. Kiedy juz wybor ten si¢ dokonatl, moze by¢ w kazdej chwili
anulowany, a spotkanie zakonczone. Wylacznos$¢ przestawania ze sobg uczestnikow

spotkania nie ma w sobie nic z konieczno$ci, chociaz niekiedy jest tak traktowana. Nie

393 J. Szczepanski, Sprawy ludzkie, Warszawa 1980, s. 52.
3% A. Kepifiski, Poznanie chorego, Krakow 2005, s. 104.
3% A. Wegrzecki, Wokél filozofii spotkania, dz. cyt., s. 183.



186

ma mowy, azeby w danym spotkaniu ktérykolwiek z jego uczestnikow mogt by¢ zasta-
piony. Nadaje to kazdemu spotkaniu charakter niepowtarzalny, chociaz niekoniecznie
nadzwyczajny. Indywidualno$¢ i niepowtarzalno$¢ kazdego spotkania moze znakomicie
korespondowa¢ z indywidualnos$cig 1 niepowtarzalnoscig oséb bioragcych w nim
udzial?. W spotkaniu mozna rzeczywiscie wykroczy¢ poza anonimowo$¢ i stereoty-
powos¢ innych kontaktéw miedzyludzkich. Wylaczno$¢ przestawania ze sobg umozli-
wia uczestnikom zwigkszanie i intensyfikowanie wzajemnych oddziatywan. Pozostaja
one w rdznych odniesieniach dzigki wkomponowaniu w cate sekwencje zachowan, cha-
rakteryzujacych si¢ wlasnym rytmem, dynamika i ukierunkowaniem. Sg w znacznym
stopniu bezposrednie, dlatego tez zachowanie wobec nich dystansu czgstokro¢ okazuje
si¢ nielatwe. W pewnych fazach i momentach spotkania drugi cztowiek w niematym
stopniu si¢ odstania czy ujawnia. Nie zawsze zostaje to zauwazone 1 nie zawsze trafnie,
jednak istnieje mozliwos¢, ze drugi cztowiek zostanie w znacznej mierze rozpoznany w
swej indywidualnej naturze. Wszystko to stwarza zar6wno szanse, jak i zagrozenia dla
uczestniczacych w spotkaniu. Moga oni w coraz szerszym zakresie stawaé si¢ soba, ale
moga rowniez coraz bardziej pozorowac wlasny byt. Jak rozwinie si¢ spotkanie, do cze-
go doprowadzi, kim stang si¢ jego uczestnicy — zalezy gidwnie od ich odpowiedzialno-
sci.

Uczestnicy spotkania okreslaja siebie, i to w obliczu drugiego. Wedtug Wegrzec-
kiego, ,,ujawnianie, odstanianie siebie w spotkaniu jest czym§ w rodzaju »daru«, stano-
wi jakby wezwanie 1 zobowigzanie. Niewatpliwie nalezatoby odpowiedzie¢ na ten
»dar« stosownie do jego zawarto$ci i aksjologicznego charakteru. Rodzi si¢ odpowie-
dzialnos¢, ktorej poczucie zdaje si¢ rosngé tym bardziej, im bardziej dany cztowiek
wznaczy« dla wspdtuczestnika spotkania, im bardziej obu uczestnikom zalezy na pozo-
staniu w nim i nadaniu mu wiekszej niz dotychczas glebi”*’. Odpowiedzialno$é zatem
chroni drugiego i samo spotkanie. Nie zezwala na zignorowanie tego, z czym zwraca si¢
drugi cztowiek. Moze to by¢ co$ btahego, ale moze stanowi¢ rowniez nie§miaty sygnat
czego$ bardzo dlan waznego. Jesli zostanie on odtragcony, niewtasciwie potraktowany,
»gasnie, a wraz z nim gasnie jakas mozliwos¢, ktora si¢ zapowiadata. Odpowiedzialnos¢

pozwala utrzyma¢ napiecie — nie tylko uwagi — w kontakcie z drugim cztowiekiem”**.

3% Tamze, s. 171.
¥ A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 145.
% A. Wegrzecki, Wokél filozofii spotkania, dz. cyt., s. 172.
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Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z Buberem, ze ,,prawdziwa odpowiedzialnos¢ jest tylko
tam, gdzie jest prawdziwe odpowiadanie. Odpowiadanie na co? Na to, co si¢ komu$
przydarza: co widzi, co slyszy, co odczuwa™**. Niedopuszczalne jest wigc bagatelizo-
wanie tego, z czym zwraca si¢ drugi, a tym bardziej ignorowanie.

Odpowiedzialna odpowiedz oznacza podj¢cie wyzwania i1 zobowigzania, zawie-
rajace ustosunkowanie si¢ do tego, co manifestuje drugi. Owo ustosunkowanie powinno
sprowadza¢ si¢ do stosownej reakcji, jednak niekiedy zawiera osad w postaci aprobaty

400

badz dezaprobaty™. Powstrzymanie si¢ od takiego osagdu wymaga znacznej powsciagli-
wosci 1 niewatpliwie czesto sprawia trudnos¢. Wydaje si¢, ze roztropnie jest uchyli¢ si¢
od niego, aby unikna¢ nietrafnej oceny, a wigc aprobujacego przeceniania badz dezapro-
bujgcego niedoceniania®'. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,w ocenianiu byt czlowieka prze-
chodzi jakby swoistg probe, ktorej rezultat moze by¢ dla niego niekorzystny, a czasami
nawet krzywdzacy™*”. W trakcie spotkania przybywa w nim nowych momentoéw aksjo-
logicznych, czegstokro¢ odkrywajacych wartosci i1 hierarchiczne zalezno$ci migdzy nimi,
akceptowane przez uczestnikoOw spotkania. Dokonuje si¢ pelniejsze samookreslanie ak-
sjologiczne, mozliwe jedynie w przybierajacym posta¢ spotkania kontakcie z drugim
cztowiekiem. Jak ujeta to Wistawa Szymborska, ,.,tyle wiemy o sobie, ile nas sprawdzo-
no™*”. Dopiero bowiem wchodzac w kontakt z drugim cztowiekiem i znajdujgc sie w
konkretnej sytuacji, w ktorej musimy dokona¢ wyboru, mozemy faktycznie sprawdzié
sw0j system warto$ci. Jedynie w spotkaniu moze dokonac si¢ petniejsze samookreslanie
aksjologiczne. Aby do tego doszlo, kluczowa jest autentyczna manifestacja wtasnego
bytu ze strony uczestnikéw oraz ich odpowiedzialna i stosowna reakcja, unikajaca osg-

dzania drugiego.
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s. 223.
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Odpowiedzialno$¢ moze sktoni¢ do podjecia pewnych dziatan w odniesieniu do
drugiego, a nawet spetnianych ze wzgledu na niego. Niektore z nich majg na celu zmo-
tywowanie go do podjecia jakiej$ aktywnosci, nadajacej jego stawaniu si¢ konkretny
kierunek. Nalezy jednak zachowaé ostrozno$¢, by nie przekroczy¢ pewnej granicy. Jak
stusznie stwierdza Wegrzecki, ,,odpowiedzialnos¢ wymaga wlasnie tego, by podmiot
osobowy mogl sam sie ksztattowaé i samodzielnie rozwija¢ swoja aktywno$¢”*™. Nie
mozna przejac na siebie ksztalttowania innego podmiotu osobowego. Nieuchronnie wig-
zatoby si¢ to z mniejszym lub wigkszym ograniczeniem jego podmiotowosci. Ze wzgle-
du na odpowiedzialno$¢ spontaniczna aktywno$¢ ulega niekiedy zahamowaniu i zmody-
fikowaniu, co w pewnym stopniu utrudnia okreslenie siebie przez uczestnikow spotka-
nia. Odpowiedzialny uczestnik traktuje drugiego jako autonomiczne zrédto kreatywno-
$ci. Stara si¢ jej nie thumic. Jesli miatoby to oznacza¢ zwigkszong samokontrole, mozna
by przypuszcza¢, ze odpowiedzialno$¢ utrudni spontaniczne manifestowanie samego
siebie. Niekiedy moze doj$¢ do hipertrofii odpowiedzialno$ci w zwigzku z obawa przed
popetnieniem biedu i wing. Odpowiedzialno§¢ moze jednak objawiaé si¢ takze ,,czujno-
$cig moralng™® badz wickszym uwrazliwieniem na to, jak i z czym zwraca si¢ drugi
cztowiek. Odpowiedzialno$¢ moze zatem sktania¢ do pehiejszego wyjasnienia moty-
woOw 1 sensu danych zachowan, a takze do wprowadzenia pewnej korekty we wtasne
dziatanie. Niepokoj wzbudza refleksja, czy tak pojmowana odpowiedzialnos$¢, wyraza-
jaca si¢ w dgzeniu do nienaruszenia cudzej autokreatywnosci, nie prowadzi do nadmier-
nej tolerancji czy nawet aprobaty wszystkich zachowan drugiego cztowieka. Jak stwier-
dza Wegrzecki, ,,odpowiedzialno$¢ nie domaga si¢ wywierania na drugiego tak silnej
presji, azeby nie podejmowat pewnych dziatan badz tez azeby, przetamujac opory we-
wnetrzne, nie poprzestawal na zaniechaniu czego$ (wyjawszy (...) niektore przypadki,
np. zachowania ekstremalnie destrukcyjne lub zajmowanie postawy niedopuszczalnej
biernosci). Nie domaga si¢ tez, azeby na niektdre zachowania w ogdle nie reagowac. Z
pewnoscig niezbedna jest — jak podkresla M. Buber — akceptacja inno$ci drugiego™**.

Ponadto niezbedne jest chronienie wartosci, ktore pojawig si¢ podczas spotkania.
Naruszenie jakich$ warto$ci wymaga witasciwej reakcji. Nie powinna ona uderzaé bez-

posrednio w podmiot osobowy takich zachowan, poniewaz kwestionowataby wowczas

404 A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 146.
45 D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, w: Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 29.
406 A. Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania, dz. cyt., s. 173.
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kreatywnos$¢ drugiego cztowieka. Wydaje si¢, ze chcac zachowac si¢ odpowiedzialnie,
nalezatoby ukaza¢ to, co stato si¢ z warto$cia, ktéra w jego zachowaniu zostata naruszo-
na, i to, w jaki sposob do tego doprowadzit. Ma on wowczas mozliwo$¢ spojrzeé na to z
innej perspektywy, a jego wolnos¢ wewngetrzna nie zostaje naruszona. Wiasciwie pojeta
odpowiedzialno$¢ nie zezwala na to. Wegrzecki zwraca ponadto uwage na istotny
aspekt spotkania: istnieja w nim ,,sprzyjajace warunki, aby nie abstrakcyjnie, lecz w po-
wigzaniu z konkretng sytuacjg przywraca¢ wartosciom ich wlasciwa pozycje oraz blask
1 splendor. Co wigcej, mozliwe jest — w zgodzie z odpowiedzialno$cig oraz nienaruszal-
noscig cudzej kreatywnos$ci 1 wolnos$ci — poszerzanie horyzontu aksjologicznego (wielka
w tym rola wychowawcow!), wzbogacenie go nowymi warto$ciami, ukazywanie subtel-
niejszych zroznicowan i zalezno$ci aksjologicznych™*’,

Spotkanie sprzyja — przynajmniej w niektoérych swoich momentach i fazach —
istotnemu zblizeniu jego uczestnikéw. Czestokro¢ sg to momenty niezwykle owocne,
obfitujace w tres$¢ 1 silne przezycia. Ponadto pojawia si¢ w nich mozliwo$¢ znacznych
modyfikacji osobowych. Wegrzecki odwoluje si¢ w tym konteks$cie do koncepcji Sche-
lera, zauwazajac, ze blisko$¢ oznacza niekiedy dojscie do ,,sfery intymno$ci™*®, czyli
sfery najbardziej wlasnej. Osiggniecie takiej bliskosci moze wywotaé che¢, aby ja jesz-
cze zwigkszy¢, co byloby juz réwnoznaczne z wkroczeniem w ,,sfer¢ intymnosci”. Od-
powiedzialno$¢ chroni przed takim ryzykownym zachowaniem. Pomaga zatem w utrzy -
maniu integralno$ci osobowej uczestnikow spotkania, a co za tym idzie, moze sprzyjac
— bynajmniej tego nie gwarantujac — zachowaniu ich osobowej tozsamosci.

Rola odpowiedzialnosci okazuje si¢ wiec doniosta. Sprawia ona, ze spotkanie
staje si¢ glebsze 1 petniejsze. Wegrzecki twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ ,,wprowadza w
spotkanie klimat ufnosci. Pozwala nalezycie uwzgledni¢ to, co szczegdlnie istotne dla
bycia i1 stawania si¢ ludzka osobg — w sposob daleki od deklaratywnosci, konkretnie i
bezposrednio™®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wlasciwie pojmowana odpowiedzial-

nos$¢ okazuje si¢ w spotkaniu niezbedna i istotnie wptywa na ksztattowanie si¢ bytu

ludzkiego.
407 Tamze, s. 173-174.
408 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, rozdz. VI,

za: A. Wegrzecki, Wokdt filozofii spotkania, dz. cyt., s. 174.
409 Tamze.
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5.4. Wplyw wartoSci na zycie czlowieka i jego relacje

Wartosci, a w szczegdlnosci wartosci moralne, odgrywaja fundamentalng role w
zyciu podmiotu osobowego. Wedtug Wegrzeckiego, wartosci w petni urzeczywistniajg
si¢ w bycie ludzkim. Jak zauwaza, ,,kazde takie ukonkretnienie nadaje temu, co nalezy
do bytu czlowieka, swoisty wydzwigk aksjologiczny oraz wspodtokresla tlo dalszych
modyfikacji jego bytu. Cztowiek jest takze istota zorientowang na pewien krag warto-
$ci, na rzecz ktorych wystepuje w sposdb mniej lub bardziej swiadomy. Tworzg one spe-
cyficzny horyzont aksjologiczny zycia ludzkiego, ktéry w miarg jego uptywu moze ule-
ga¢ nawet istotnym przemianom. Wartosci objete owym horyzontem cztowiek zazwy-
czaj roznicuje pod wzgledem hierarchicznym”*°. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Wegrzeckim.
Czilowiek dokonuje bowiem czyndw, podejmuje pewne dziatania, w ktérych wyrazaja
si¢ wartosci. Nie pozostaje to bez wptywu na ksztaltowanie si¢ jego bytu. Formuje si¢ w
nim pewna orientacja aksjologiczna, ktéra z biegiem czasu moze ulega¢ przemianom.
Stawiajac dang wartos¢ ponad inne lub przeciwstawiajac si¢ czemu$ w imi¢ konkretne;j
wartosci, cztowiek daje wyraz okreslonym preferencjom aksjologicznym, wywierajg-
cym wplyw na jego dziatanie i przezywanie. Ksztaltowanie si¢ bytu ludzkiego jest w
znacznej mierze uzaleznione od tego, w jakim horyzoncie aksjologicznym si¢ zyje*!".

Wedtug Wegrzeckiego, ,,znaczenie momentodw aksjologicznych uwidacznia si¢
juz w zwigzku z manifestowaniem wilasnego bytu. Przybiera ono rézne formy, stajac si¢
manifestowaniem autentycznym badz pozornym, zaposredniczonym badz niezaposred-
niczonym, zredukowanym badz niezredukowanym. Oprdcz czystych form manifesto-
wania autentycznego, manifestowania pozornego i manifestowania niezredukowanego
istniejg najrozmaitsze odmiany manifestowania, ktore sg jedynie w jakim$ stopniu au-
tentyczne lub zredukowane. R6znorodny wyraz znajduje takze manifestowanie zapo-
sredniczone. Ten sam stan moze by¢ przedstawiony rozmaicie w poszczego6lnych zacho-
waniach werbalnych”*'*>. Chodzi o roznice ukazujgcg petniejsze lub mniej petne wyraze-

nie okreslonego stanu oraz o sposéb jego prezentacji. Niektore odmiany manifestowania
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wlasnego bytu wynikajg z hamowania, uaktywniajgcego si¢ pod wplywem momentow
aksjologicznych.

W spotkaniu charakter manifestowania wlasnego bytu sprowadza si¢ do manife-
stowania siebie 1 manifestowania dla kogos. Przed drugim w pewnej mierze zostaje od-
kryty czyj$ byt. Wedtug Wegrzeckiego, drugi ,,znajduje si¢ wowczas w obliczu czegos,
co jest mu »dane« w sensie nie tylko epistemologicznym. Kto bowiem »dzieli sig¢« — jak
si¢ potocznie powiada — z drugim cztowiekiem np. swoja rado$cig czy swoja obawa,
umozliwia nie tylko wglad w nig, ale jako§ mu ja »daje«. Kto zdradza drugiemu swoj
sekret, powierza mu go, czyni drugiego wspotposiadaczem wtasnej tajemnicy. W owym
»dawaniu«, czynieniu — jak powiada Buytendijk — »daru z samego siebie, jest czgsto-
kro¢ wspotzawarte swoiste wezwanie do drugiego cztowieka, zeby wlasnie »podzielit«
rado$¢, zeby przyjat 1 zachowal sekret. Manifestowanie wlasnego bytu naktada wiec na
drugiego cztowieka pewne zadanie. Uswiadomienie sobie tego rodzi niejednokrotnie re-
fleksje, czy 1 jak nalezy zamanifestowac siebie, czy nie powinno si¢ uwzgledni¢ np.
pewnych okolicznosci, pod wptywem ktorych kto$ si¢ znajduje”*". Jesli ma si¢ na uwa-
dze jego dobro, wowczas naturalnie uaktywnia si¢ hamowanie. Wptywa ono na manife-
stowanie wilasnego bytu. Wyklucza zwlaszcza nieredukowane manifestowanie auten-
tyczne, ktére mogtoby oznacza¢ nieliczenie si¢ z drugim czlowiekiem. Moga natomiast
pojawié si¢ rozmaite odmiany manifestowania zredukowanego oraz takie odmiany ma-
nifestowania zaposredniczonego, ktore rozwaznie i taktownie prezentowalyby wiasny
byt cztowieka. Niekiedy dochodzi tez do pozornego manifestowania, prowadzacego do
takiego wypeienia obszaru jawnosci, ze dobro drugiego nie bytoby zagrozone. Gdyby
nawet nastgpilo zdemaskowanie pozoru, nie musiatoby by¢ ono poczytane za negatyw-
ng moralnie prébe oktamania. Odslonitaby si¢ tez wowczas zaleta cztowieka, stawiaja-
cego dobro drugiego ponad innymi warto$ciami branymi w danych okolicznosciach pod
uwage. Wydaje sig, zZe jest to jedna z nielicznych — jesli nie jedyna — sytuacja, w ktorej
pozorowanie nie ma wydzwigku pejoratywnego.

Ze wzgledu na dobro drugiego niekiedy dochodzi do hamowania manifestowa-
nia wlasnego bytu, niekiedy za$ do jego zintensyfikowania. Wegrzecki odwotuje si¢ tu

do koncepcji Tischnera, stwierdzajac, ze ,,dajac” siebie, drugi zwraca si¢ ze swoistym

43 Tamze, s. 114. Por. F. Buytendijk, Phénoménologie de la rencontre, Paris 1952, s. 25.
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apelem; uwidacznia sie wowczas ,,to, co w drugim wzywa do ocalenia”*"*. Odpowiedze-
nie na ten apel wymaga zazwyczaj zintensyfikowania manifestowania wtasnego bytu.
Nawet jesli nie zawsze skutkuje spetnieniem czyich$§ oczekiwan, §wiadczy o uwzgled-
nieniu cudzego dobra, przybierajacym niekiedy posta¢ poswiecenia.

Niekiedy hamowanie pojawia si¢ nie przez wzglad na dobro drugiego, lecz przez
wzglad na samego siebie. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy kto§ pragnie chroni¢ dobro wta-
sne, ktore mogloby ucierpie¢, gdyby manifestowanie wlasnego bytu nie podlegato zad-
nym ograniczeniom. Pojawiajg si¢ watpliwosci, czy to, co ,,dane” w obszarze jawnosci,
zostanie nalezycie przyjete 1 odpowiednio docenione. Istnieje obawa, czy drugi nie wy-
korzysta 1 nie naduzyje tego, ze uzyska w znacznej mierze wglad we wiasny byt czto-
wieka. U podtoza tych watpliwosci tkwi wiec poczucie wlasnego dobra, ktore nie po-
winno dozna¢ uszczerbku. Jego ochron¢ zapewniajg rozne formy i odmiany manifesto-
wania poddanego hamowaniu. Nalezy do nich takze manifestowanie pozorne, ktorego
pewne odmiany moga jednak pozostawac w sprzecznosci z dobrem drugiego cztowieka.
Ich pojawienie si¢ $wiadczy o stawianiu dobra wlasnego ponad cudze.

Ograniczenie manifestowania wlasnego bytu zawiera niekiedy negatywne mo-
menty aksjologiczne. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,niektore stany, przezycia, cechy czlo-
wieka maja negatywny wydzwigk aksjologiczny. Horyzont aksjologiczny, w ktorym
kto$ zyje, moze obejmowac takze warto$ci negatywne. Nie zawsze tez dokonana prefe-
rencja aksjologiczna uwzglednia w nalezyty sposob rangg¢ i znaczenie danej warto-
$ci”*®. Uswiadamiajac sobie to, co aksjologicznie negatywne, cztowiek moze probowaé
modyfikowa¢ manifestowanie wtasnego bytu. Uaktywnia si¢ wowczas hamowanie, ma-
jace nie dopusci¢ tego, co negatywne, do obszaru jawnosci. Niedopuszczenie polega
niekiedy jedynie na pomniejszeniu, przyttumieniu tego, co negatywne, kiedy indziej na-
tomiast na zupelnym ukryciu.

Bywa, ze czlowiek, hamujac manifestowanie wtasnego bytu, ucieka sie do pozo-
rowania, majacego na celu pozytywne zaprezentowanie siebie. Jak zauwaza Wegrzecki,
jesli ,,to, co negatywne, jest tylko przytlumione, zachowanie staje si¢ niespojne, pozor
naktada si¢ na to, co istnieje poza nim, ale nie zakrywa go catkowicie. Zachowanie za-

wiera momenty, ktore nie daja si¢ ze soba pogodzi¢ 1 wzajemnie si¢ wykluczaja. Zarow-

44 Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, ,,Znak> 1978, nr 289-290, s. 962.
5 A, Wegrzecki, O poznawaniu drugiego czlowieka, dz. cyt., s. 115.



193

no pozor, jak i to, co istnieje poza nim, moga by¢ wowczas poznawczo uchwycone. Je-
zeli hamowanie calkowicie usuwa to, co negatywne, pozor zajmuje jego miejsce, wy-
pelniajac obszar jawnos$ci. Zgodnie z tym zamierzeniem czlowiek prezentuje si¢ jedno-
znacznie jako podmiot pewnych wartosci pozytywnych, zyjacy w horyzoncie aksjolo-
gicznym pozbawionym wszelkich wartosci negatywnych. Za pomoca odpowiednio
skonstruowanego fikcyjnego obrazu siebie przedstawia si¢ w »lepszym $wietle«”*'®. Tak
postepujac, powicksza obszar tego, co negatywne, gdyz postuguje si¢ fatszywym, i to w
tendencyjny sposob, obrazem samego siebie. Caly ten obszar zostaje ujawniony w
chwili demistyfikacji.

Postugiwanie si¢ pozorem wlasnego bytu, majacym pozytywny wydzwiek aksjo-
logiczny, niejednokrotnie staje si¢ notoryczne. Niemal kazda sytuacja stanowi okazje do
zaprezentowania si¢ pozytywnie. Zafalszowany obraz stopniowo utrwala si¢, niejako
,wrasta” w byt cztowieka 1 moze utraci¢ charakter pozornosci nawet dla tego, kto go
konstruuje. Jak stwierdza Wegrzecki, ,.to, co kryje si¢ poza pozorem, pierwotnie zazna-
czajac si¢ jeszcze do§¢ wyraznie w kontrascie z nim, przestaje by¢ pod wptywem usta-
wicznego hamowania w ogodle uswiadamiane 1 w tym wiasnie sensie »znika«. »Jest sig«
juz — jakoby — tym, za kogo si¢ kto§ uwaza. Dopiero demistyfikacja umozliwia postugu-
jacemu si¢ pozorem zdaé sobie sprawe nie tylko z tego, co kryje si¢ poza nim, ale row-
niez z pozornos$ci samego pozoru™*!’.

Hamowanie manifestowania wtasnego bytu, zwigzane z negatywnymi momenta-
mi aksjologicznymi, uzaleznione jest w duzym stopniu od charakteru spotkania. Im jest
ono glgbsze 1 bardziej znaczace, tym stabsze staje si¢ hamowanie tego rodzaju, a zara-
zem tym bardziej zmniejsza si¢ udzial manifestowania pozornego. Zwlaszcza ta forma
manifestowania pozostaje w wyraznej sprzecznosci ze spotkaniem glebokim. Pojawie-
nie si¢ manifestowania pozornego w spotkaniu, ktore wydaje si¢ gtebokie, rodzi obawe,
czy jednak nie ma ono innego charakteru.

Wzglad na pewne warto$ci horyzontu aksjologicznego, ktore maja istotne zna-
czenie dla danego cztowieka, czestokro¢ uaktywnia manifestowanie jego bytu. Jest on
przeswiadczony, ze nalezy dawac¢ im jak najpetiejsze swiadectwo. Wedlug Wegrzec-

kiego, niekiedy przybiera ono tak skrajng postaé, ze znajduje juz w nim wyraz to, co N.

46 Tamze.

47 Tamze, s. 116.
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Hartmann nazywa ,,tyranig wartosci”. Na przyktad czlowiek owtladnigty obsesja nie-
ustannego mowienia prawdy zapomina, ze moze ona zabic, jesli jest wypowiedziana w
niewlasciwym czasie i w niewlasciwy sposob*'®. Warto zauwazy¢, ze bliskie koncepcji
Hartmanna wydaja si¢ radykalne zalecenia Kanta. Zdarza si¢ wigc, ze manifestowanie
uaktywnione na podtozu wartosci pozytywnej narusza dobro drugiego czlowieka.
Uwzglednienie go chroni przed ,,tyranig wartosci”, ale naktada takze pewne ogranicze-
nia na manifestowanie wlasnego bytu. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze warto$ci maja
znaczacy wpltyw na ksztaltowanie wlasnego bytu. Szczegolng okazje do tego stwarza

spotkanie, umozliwiajgc konfrontacj¢ z sobg samym i drugim cztowiekiem.

5.5. Otoczenie podmiotu osobowego i uprzedmiotowienie

Otoczenie podmiotu osobowego stanowi sfer¢ jego dziatan i czynéw zewnetrz-
nych oraz oddziatywan wywieranych na niego; jest ttem jego zycia. Zaro6wno w otocze-
niu blizszym, bedacym tlem bezposrednim, jak i1 otoczeniu dalszym, bedacym tlem po-
srednim, znajdujg si¢ rozmaite obiekty o zréznicowanym znaczeniu dla podmiotu oso-
bowego. Do obiektow otoczenia zaliczajg si¢ rowniez inni ludzie. Ich obecnos¢ odgry-
wa szczegdlng role w zyciu podmiotu osobowego.

Pojawienie si¢ innego czlowieka w otoczeniu podmiotu osobowego wprowadza
powazng zmian¢ charakteru tegoz, jakiej nie jest w stanie spowodowaé zaden inny
obiekt. Podmiot osobowy traci bowiem wytaczno$¢ odniesien podmiotowych w swoim
otoczeniu. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,obecnos$¢ innej podmiotowosci oznacza tez, iz re-
alna staje si¢ pewna mozliwo$¢ zwigzana z jej aktywnos$cig. Jest ona bowiem zrodtem
odniesien ptynacych z niej, w zasiegu ktérych moge znalez¢ si¢ ja sam. Mozna by po-
wiedzie¢, iz jest to najistotniejszy aspekt przemiany charakteru mego otoczenia. Oto je-
stem juz nie tylko kims, kto odnosi co$ do siebie, albo sam odnosi si¢ do czegos, ale po-
nadto kim$, kto moze zosta¢ odniesiony do kogo$ innego przez niego samego, albo
kims, do kogo kto§ moze si¢ odnies¢ (...). Sam tez moge znalez¢ si¢ wsrodd obiektow
otoczenia innego podmiotu osobowego™*"’.

Obecnos¢ innego cztowieka w otoczeniu podmiotu osobowego wigze si¢ zatem

z utrata wylacznosci jego pozycji. O ile odnoszac jaki$ obiekt do siebie albo odnoszac

418

Por. N. Hartmann, Najwazniejsze problemy etyki, thum. A. Wegrzecki, ,,Znak” 1974, nr 245,
s. 1435-1436.
9 A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 134.
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si¢ do jakiego$ obiektu, podmiot osobowy moze zachowac i potwierdzi¢ podmiotowy
charakter swego bytu, o tyle, bedac odniesionym do kogo$ lub bedac kims, do kogo kto$
si¢ odnosi, moze zaistnie¢ jako byt na sposob niepodmiotowy — i nie zalezy to od niego.
Wedlug Wegrzeckiego, juz sama ta mozliwo$¢ powoduje, ze podmiot osobowy ogarnia
niepewnos$¢, ktorej usuniecie nie lezy w jego mocy. Konkretny kontakt z drugim, nie-
stwarzajacy ograniczen, moze jedynie ja przytlumi¢. Niewykluczone, Ze ta niepewnos¢
stanowi konstytutywny rys kondycji ludzkiej. Obecno$¢ innego stanowi dla podmiotu
osobowego nie tylko szans¢ na blisko$¢, ale takze potencjalne zagrozenie, ze jego byt
moze zosta¢ uprzedmiotowiony.

Uprzedmiotowienie moze nastapi¢ wowczas, gdy podmiot osobowy znajdzie si¢
w otoczeniu innego podmiotu osobowego, ktory skieruje na niego swoje akty i ewentu-
alnie podejmie pewne dzialania. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,6w podmiot musi wigc wsz-
cza¢ jaka$ aktywno$¢, w zasiegu ktorej znajdzie si¢ pewien podmiot osobowy. Nieza-
leznie od tego, czy przybierze ona posta¢ aktow, czy dziatan, aktywno$¢ ta nabiera cha-
rakteru uprzedmiotowiajacego wtedy, jezeli nie odwotuje si¢ ona do cudzej podmioto-
wosci, jezeli jg pomija, ignoruje, nie bierze pod uwage”*. Uprzedmiotowienie kogos$
polega zatem na zlekcewazeniu jego podmiotowosci. Niekiedy takze inny cztowiek, sta-
nowiacy obiekt otoczenia podmiotu osobowego, moze nie jawi¢ si¢ w swym podmioto-
wym charakterze. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze podmiotowo$¢ stanowi
pewng posta¢ bytu cztowieka, niekiedy bogatsza, niekiedy ubozsza, niekiedy jedynie
zaczatkowa. Nie mozna tego zignorowac, a jesli cudza podmiotowos¢ jawi si¢ niezbyt
wyraznie, nalezatoby zostawi¢ dla niej przestrzen, w ktdrej moglaby si¢ ujawni¢ dzigki
lepszemu uchwyceniu badZz wymowniejszemu zaakcentowaniu swej obecnosci.

Niekiedy cztowiek moze by¢ ujety przez drugiego w swym podmiotowym cha-
rakterze, a mimo to zostaje przez niego potraktowany przedmiotowo. Uprzedmiotowia-
jaca aktywno$¢ podmiotu osobowego skierowana jest wowczas na podmiotowo$¢ inne-
go cztowieka. Stanowi ona dla kogo$ konkurencje, rzeczywiste badz pozorne zagroze-
nie. Podmiot osobowy decyduje si¢ zatem ograniczy¢ ja, podporzadkowac, sttumi¢ badz
unicestwic. Jego uprzedmiotowiajgca aktywnos$¢ sprowadza si¢ do proby przejecia kon-

troli nad innym czlowiekiem, wywierania nan presji, ostabienia istotnych przejawdow

420 Tamze, s. 135.
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jego podmiotowosci 1 zawezenia zakresu zycia podmiotowego oraz ograniczenia cudzej
wolno$ci wewnetrzne;.

Uprzedmiotowieniu mogg stuzy¢ wszystkie formy aktywnosci podmiotu osobo-
wego, a wigc réznego rodzaju akty, dzialania i czyny. Szczegdlng sposobnos¢ do tego
stwarzaja akty poznawcze, ktore nie zawieraja w sobie momentéw negatywnych, przy-
noszacych szkode przedmiotowi poznania. Wedtug Wegrzeckiego, ,,maja one bowiem
jedynie »zaczerpnaé« z zawartosci obiektow, do ktorych si¢ odnosza, niczego przy tym
w nich nie zmieniajac, pozostawiajac je takimi, jakimi one sg. Wydaje si¢ wiec, ze w na-
turze aktéw poznawczych nie tkwi nic takiego, co powodowatoby jaka$ zmiang w sa-
mym podmiocie osobowym lub przemian¢ jego charakteru, polegajaca wlasnie na jego
uprzedmiotowieniu. Jednak jest to mozliwe ze wzgledu na to, ze akty poznawcze wila-
$nie ze swej natury nie majg by¢ niczym wigcej, ze obiekty, w jakich znajduja spehnie-
nie, sg tylko przedmiotami poznania. Dla tak rozumianego aktu poznawczego podmiot
osobowy tez bylby takim przedmiotem”™**'. W ten wiasnie sposob nastgpitoby uprzed-
miotowienie podmiotu osobowego.

Poznanie, dokonywane w wielosci aktow, polega na obserwowaniu, odkrywaniu,
sledzeniu. Koncentruje si¢ stricte na przedmiocie poznania. Wszystko, co si¢ w nim
kryje, ma zosta¢ catkowicie wydobyte na §wiatlo dzienne. Sytuacje, w jakich on si¢
znajduje, czy jego stany schodza na dalszy plan. Gdyby pozostatlo w nim co$ nieodkry-
tego, poznanie nie spelnitoby swojego zadania. W przypadku rozmaitych obiektéw nie
powoduje to zadnych negatywnych konsekwencji. Jednak gdy w zasiegu poznania znaj-
duje si¢ podmiot osobowy, potraktowany tak samo jak inne obiekty, zostaje sprowadzo-
ny do bycia przedmiotem poznania. Zostaje naruszona jego autonomia i wolno$¢ oraz
podjeta proba poznawczego wniknigcia w jego osobowg tajemnice. Wszystko to stano-
wi poznawcze uprzedmiotowienie podmiotu osobowego.

Wydaje si¢, ze akty poznawcze nie powinny wprowadza¢ zadnych modyfikacji
w przedmiocie, ktorego dotycza. Paradoksalnie jednak, im blizsze sg swej czysto po-
znawczej naturze jako akty ujmujace swoj obiekt przedmiotowo, tym pewniejsze jest,
ze w przypadku podmiotu osobowego owe modyfikacje wprowadza. Z uwagi na swo-
isto$¢ podmiotu osobowego akty poznawcze odnoszace si¢ do niego powinny mie¢ po-

sta¢, ktéra zapobiegataby jego uprzedmiotowieniu. Wedtug Wegrzeckiego, mozliwosé

21 Tamze, s. 136.
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rozwigzania tego dylematu pojawia si¢, gdy zatozymy, ze oprdcz poznania uprzedmiota-
wiajacego istnieje tez nieuprzedmiotowiajace. Filozof zauwaza, Ze ,,na mozliwos$¢ po-
znania, ktére mozna by nazwaé poznaniem »uczestniczagcym«, wskazuje Scheler, mo-
wigc 0 poznaniu innej osoby™**.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w aktach poznawczych zasadniczo nie ma intencji, by
naruszy¢ poznawany przedmiot. Jednak w przypadku podmiotu osobowego poznanie
niepoddane zadnym ograniczeniom stanowi dla niego samego ingerencj¢ w jego byt,
poniewaz pocigga za sobg pewne zmiany w podmiocie osobowym. Jego aktywno$¢
wzgledem poznajacego ulega mniejszym lub wickszym modyfikacjom, on sam za$ za-
myka si¢ w celu stania si¢ poznawczo niedostgpnym. Jest to zmiana, ktéra moze zawa-
zy¢ na zyciu podmiotu osobowego, jesli stan poznawczego ,,zagrozenia” si¢ przediuzy.

Istnieje wiele innych aktow 1 dzialan podmiotu osobowego skierowanych na
podmiotowos¢ drugiego, w ktorych moze przejawiac si¢ wyrazna intencja uprzedmioto-
wiajaca. Naleza do nich rozmaite Zyczenia i zadania. Domagaja si¢ one, by drugi czto-
wiek je spehnitl, pomijajac jego decyzje i wolnos¢. Nie sprzeciwiajac si¢ temu, rezygnuje
on, cho¢ nie aktowo, ze znaczacych prerogatyw podmiotowych, ktére za niego przejmu-
je kto$ inny. W tym zakresie ten, kto je przejal, uprzedmiotawia drugiego. W tym sa-
mym zakresie takze uprzedmiotowiony sam ogranicza si¢ w swej podmiotowosci, spet-
niajac czyje$ zadanie. Dzialanie nie wyptywa z niego, tylko jest narzucone przez kogo$
innego, a wigc pozbawione aktow istotnych dla podmiotowosci. Niezaleznie od tego,
czy spetniajacy zadanie ma tego $wiadomos¢, rzeczywiscie dochodzi do uprzedmioto-
wienia go.

Intencja uprzedmiotawiajaca moze pojawic si¢ takze w roznych aktach emocjo-
nalnych, zwlaszcza negatywnych, np. w nienawisci. Ich negatywno$¢ rownoznaczna
jest z odrzuceniem cudzej podmiotowosci. Niektore akty emocjonalne skierowane sg
przeciwko pewnym jej przejawom czy wlasciwosciom, nienawis¢ za$§ zwraca si¢ prze-
ciwko innemu podmiotowi osobowemu jako takiemu. Catkowicie zaspokoitby ja jedy-
nie zupehy zanik cudzej podmiotowosci. Uczuciom pozytywnym takze moze towarzy-
szy¢ intencja uprzedmiotowiajaca, wyrazajaca si¢ dgznoscig do kontrolowania, ograni-

czenia czy podporzadkowania innego podmiotu osobowego, np. w przypadku zaborczej
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mitosci. Dgznos¢ do uprzedmiotowienia wyraza si¢ najwyrazniej w dzialaniach 1 czy-
nach, w ktérych dopuszczono si¢ przemocy wobec cudzej podmiotowos$ci. Sprowadzaja
si¢ one do poddania jej silnej 1 bezposredniej presji w celu znacznego jej ograniczenia
albo nadania jej takiej postaci, by byla zupetnie zdana na cudzg wole. W wyniku tego
typu dziatan cztowiek zostaje sprowadzony niemal do poziomu rzeczy.

Wegrzecki zauwaza, ze wedlug niektorych filozoféw pojawienie si¢ innego
cztowieka w otoczeniu podmiotu osobowego zawsze wigze si¢ z uprzedmiotowieniem
w takiej lub innej formie*”. Ich zdaniem, w naturze ludzkiej tkwi tendencja uprzedmio-
towiajaca. Przedstawicielem takiego pogladu jest np. Sartre, przekonany, ze ,,spojrze-
nie” skierowane na innego czlowieka zawsze stanowi niedajace si¢ unikngé uprzedmio-

towienie go**

. Wegrzecki nie neguje istnienia tej tendencji, jednak nie zgadza sig, ze
stanowi ona niezbity dowod na pewien pierwotny rys natury ludzkiej, jakim bylaby ja-
kas$ negatywno$¢ wobec innego cztowieka. Rownie naturalne i powszechne sg przejawy
odmiennej tendencji wobec drugiego, wolnej od uprzedmiotowienia, przychylnej cudzej
podmiotowosci. Nie we wszystkich okoliczno$ciach moze si¢ ona jednak ujawnic i roz-
wing¢. Nie kazda obecnos¢ drugiego cztowieka pozwala, by przewazyla nad tendencja
uprzedmiotowiajaca. Wydaje si¢, ze taka mozliwo$¢ pojawia si¢ dopiero w spotkaniu, a

Scislej rzecz ujmujac, w spotkaniach pewnego typu.

5.6. Wplyw spotkania na samopoznanie

Niektore spotkania nie stanowig dla podmiotu osobowego zagrozenia uprzed-
miotowieniem. Nalezy zauwazy¢, ze nie chodzi jedynie o drastyczne jego formy, ale
takze o uprzedmiotowienie poznawcze. Spotkanie czgsto doprowadza do powstania no-
wej sytuacji poznawczej, odmiennej od innych, zawierajacych, jako nieodiaczny ele-
ment, przedmiot poznania. Umiejscowienie czlowieka w tradycyjnie rozumianej sytu-
acjl poznawczej wigze si¢ z nadaniem mu charakteru przedmiotu poznania oraz podda-

niem go poznawcze] wladzy podmiotu poznania. Nie wydaje si¢ jednak, aby 6w czlo-

43 Por. tamze, s. 138—139.
424 Por. J.-P. Sartre, Byt i nicos¢é. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. J. Kielbasa, P. Mroz,
R. Abramciéw, R. Ryzinski, P. Matochleb, Krakéw 2007, rozdziat dotyczacy ,,spojrzenia” (regard).
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wiek pozostawat do jego dyspozycji tak samo jak rzecz materialna. Moze przeciez za-
chowa¢ dystans i swoj sekret, odmowi¢ udziatu w procesie poznania i uniemozliwi¢ po-
znajacemu dostep do siebie dzieki autonomii poznawczej. Dopiero sytuacja poznawcza
powstajaca w autentycznym spotkaniu nie grozi uprzedmiotowienia, a takze nie sktania
do zamknigcia si¢ przed drugim czlowiekiem. Autentyczne spotkanie wolne jest od dg-
zenia do naruszenia cudzej autonomii poznawczej i do poznawczego podporzadkowania
sobie innego cztowieka. Poznanie samo w sobie nie stanowi tez celu spotkania, jednak
nie moze si¢ ono bez niego oby¢. Wedtug Wegrzeckiego, ,,sytuacja poznawcza powsta-
jaca w spotkaniu jest tak specyficzna, ze mozna by ja nazwaé »spotkaniowa sytuacja
poznawcza«. Trudno juz wtedy mowic tylko o »podmiocie poznania« i »przedmiocie
poznania«. Uczestnicy spotkania wystepuja w nim w pelniejszym, wielostronnym cha-
rakterze bytowym. Nie ma mowy, zeby relacja migdzy nimi sprowadzata si¢ do relacji
poznawczej. Zachodza natomiast rozliczne odniesienia podmiotowe, w ktorych znajduje
wyraz — w réznym stopniu, zaleznie od fazy i momentu spotkania — byt osobowy
uczestnikow spotkania®**. Poznajg oni siebie nawzajem, jednak nie z powodow czysto
poznawczych. Owo poznanie pozwala pelniej stawac si¢ uczestnikom spotkania oraz
adekwatniej reagowac na akty i dziatania drugiego cztowieka.

Spotkanie w duzej mierze umozliwia tez petniejsze samopoznanie. Stusznie za-
uwaza Jan Andrzej Kloczowski, ze ,,poznanie drugiego czlowieka jest zawsze przyczyn-
kiem do poznania samego siebie, wrecz warunkiem poznania samego siebie”**®. Bedac
uczestnikiem spotkania, podmiot osobowy nie polega juz wytacznie na autorefleksji czy
jakimkolwiek innym sposobie poznawczego wgladu w samego siebie. Drugi uczestnik
moze bowiem mniej lub bardziej trafnie rozpozna¢ okreslenia podmiotu osobowego i
wyrazi¢ spontanicznie owo rozpoznanie w swoich dziataniach i1 aktach. Pojawia si¢
wowczas mozliwos$¢ poznania siebie w drugim czlowieku, przez pryzmat jego ujecia i
sposobu, w jaki owo ujecie przekazuje. Wegrzecki stwierdza, ze ,,w trakcie spotkania
pojawiaja si¢ wlasne okreslenia poznawcze, sktadajace si¢ na samopoznanie, ktore sam
uzyskuje, oraz cudze okreslenia poznawcze, ukazujgce pewne rysy czy petniejszy wize-
runek mnie samego. Zarowno wiasne, jak i1 cudze okreslenia poznawcze sg »wkompo-
nowane« w pewna calo$¢, jaka tworzy si¢ w miar¢ rozwoju spotkania. Maja one swoje

»miejsce« w tej catosci 1 zwigzane z tym wigksze lub mniejsze znaczenie. Tworza si¢

425 A Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 144.
26 J.A. Kloczowski, Filozofia dialogu, Poznan 2005, s. 28.
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tez migdzy nimi rozmaite powigzania, w wyniku ktorych »nawarstwiajg sig« pewne za-
soby okre$len poznawczych™?’. Samopoznanie moze dotyczy¢ poszczegdlnych rysow
podmiotu osobowego, ale takze siega¢ znacznie glebiej, docierajac do jakoSciowej po-
staci stawania si¢ wlasciwej danemu podmiotowi osobowemu. Moga ujawni¢ si¢ w nim
takze pewne niedookreslenia, ktorych odkrycie takze przyczynia si¢ do petniejszego sa-
mopoznania. Nalezy zauwazy¢, ze samopoznanie stanowi nietatwe wyzwanie. Jak
wskazuje Nietzsche, ,.kazdy jest sobie samemu najdalszy”**®. Nieosiggalne jest patrze¢
na siebie z odpowiednim dystansem, nielatwo takze zachowa¢ obiektywizm wobec sa-
mego siebie. Cztowiek pozostaje w pewnym stopniu niezglebiong tajemnicg dla innego,
ale takze dla samego siebie. Podobnie jak nie da si¢ osiagna¢ ideatu, jednak mozna si¢
do niego przyblizaé, tak tez mozna zbliza¢ si¢ do pelnego samopoznania. Nie ulega wat-
pliwosci, ze drugi cztowiek okazuje si¢ w tym wypadku niezwykle istotny, jesli nie nie-
zbedny. Pewne okre$lenia mozna bowiem odkry¢ jedynie w relacji z drugim*”. Dzigki
spotkaniu podmiot osobowy moze osiaggnaé wyzszy poziom samopoznania, uswiadomic

sobie, jaki jest i jaki si¢ staje.

5.7. Wplyw poznawania drugiego na stawanie si¢ czlowiekiem

Poznawaniu samego siebie towarzyszy samookreslanie si¢ poznawczo i to czto-
wiek decyduje, co si¢ w tym samookres$leniu znajdzie. Samopoznanie potencjalnie ma
wyjatkowy wymiar ontyczny, poniewaz moze bezposrednio spowodowac jaka$ zmiang
w bycie ludzkim*®.

Znaczaca zmiana nast¢puje wowczas, gdy w horyzoncie poznawczym czlowieka
pojawia sie drugi czlowiek, z ktorym zostaje nawigzany kontakt poznawczy. Ustanowie-
nie go oznacza wiaczenie si¢ w krag cudzej aktywnos$ci poznawczej, a tym samym utra-
te wylacznosci okreslania 1 samookres§lania poznawczego. Czlowiek traci jg zarowno w
odniesieniu do rzeczy i1 zjawisk $wiata zewnetrznego, jak 1 w odniesieniu do siebie sa-
mego. Poza nim istnieje inne zrodto okreslen poznawczych, charakteryzujace si¢ wiasng

aktywnoscig. Mozna wprawdzie ukry¢ si¢ przed nig w celu odzyskania utraconej wy-

7 A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 144.

48 F. Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff, Warszawa 1910/1911, s. 270-271.

429 Por. A. Wegrzecki, Samopoznanie w perspektywie spotkania i dialogu, w: Jesli Bog jest...
Ksiega jubileuszowa na siedemdziesigte urodziny Ojca Profesora Jana Andrzeja Kloczowskiego OP, red.
J. Barcik, G. Chrzanowski OP, Krakéw 2007, s. 317-318.

40 Por. A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego czlowieka, dz. cyt., s. 126-127.



201

facznosci, jest to jednak krok ryzykowny i ostateczny, czesto stanowigcy nie tylko ze-
rwanie kontaktu poznawczego, ale takze sugerujacy jakas$ forme¢ odrzucenia. Wegrzecki
zauwaza, ze ,,pozostanic w kregu cudzej aktywno$ci poznawczej czyni cztowieka
wspotokreslajacym pod wzgledem poznawczym, przy czym owo »wspot« oznacza nie
tyle wspoéldziatanie, co wspotistnienie zrodet okreslen poznawczych, zachowujacych
swag autonomi¢ nawet wtedy, gdy faktycznie wspoldzialajg ze sobg™*'. Cztowiek nadal
okresla i samookresla, ale tez jest poznawczo okreslany przez kogo$ innego. Istotne
znaczenie ma juz sama mozliwo$¢ pojawiania si¢ okreslen jego bytu, pochodzacych ze
zrodta znajdujacego sie¢ poza nim. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,gdyby nawet pozostata
mozliwo$cig, gdyby nigdy si¢ nie zaktualizowata, 1 tak zaznaczataby si¢ dostatecznie
wyraznie jako tto samookreslenia, wprawdzie puste, niemniej jednak obecne. Ono wila-
$nie zasadniczo modyfikowaloby, w sensie poznawczym, status cztowieka, nadawatoby
mu charakter bytu »w zawieszeniu«. W tym wypadku byloby to »zawieszenie« migdzy
mozliwoscig a samookres§leniem™*2,

Wegrzecki rozwaza jeszcze inne warianty. Jesli owa mozliwo$¢ zaktualizowata-
by si¢, mogloby to by¢ ,,zawieszenie” migdzy samookre§leniem a rozpoznanym okresle-
niem cudzym badz migdzy samookresleniem a nierozpoznanym okresleniem cudzym.
Szczego6lng posta¢ miatoby ,,zawieszenie” w przypadku braku samookreslenia wobec
pojawienia si¢ cudzego okreslenia. Mozliwos¢ samookreslenia nie zostalaby wowczas
zrealizowana, ale istniataby jako tto okreslenia dokonywanego przez kogo$ innego.
Mozna jeszcze wzig¢ pod uwage przypadek, gdy mozliwosci samookreslania towarzy-
szy mozliwo$¢ okreslania przez drugiego cztowieka. Mimo ze obie sfery bylyby niewy-
pelione konkretng trescia, ,,zawieszenie” nie znikloby. ,,Zawieszenie” moze zatem
przejawiac si¢ rozmaicie 1 mie¢ réznorodne zabarwienie. ,,Jest to jednak zawsze »zawie-
szenie« ze wzgledu na to, ze zar6wno mozliwe i zaktualizowane samookreslenia, jak tez
mozliwe i zaktualizowane okreslenia pochodzace od drugiego czlowieka, »roszcza so-
bie pretensje« do faktycznosci bytu cztowieka. Tego rodzaju »zawieszenie« jest nie tyl-
ko nieusuwalne, odkad znalazt si¢ on 1 dopoki pozostaje w horyzoncie poznawczym ko-
go$ innego, ale ponadto w ograniczonej mierze modyfikowalne. Cudze okreslenia moga
si¢ pojawia¢ albo nie pojawiac, czy tez ujawnia¢, moga miec¢ tres¢ takg lub inng. Sg za-

pewne mozliwe proby wywarcia na nie wptywu, np. ich sprowokowania, »wywotania«

i Tamze, s. 127.

2 Tamze.
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badz tresciowego ukierunkowania. Niepodobna jednak czyni¢ tego w sposob zupetnie
dowolny”™*,

Pozostawanie ,,w zawieszeniu” rodzi dramatyczne pytanie: ,,Kim jestem?”.
Wprawdzie moze si¢ ono pojawi¢ na gruncie samookreslen, ale wraz ze znalezieniem
si¢ w poznawczym horyzoncie drugiego cztowieka uzyskuje nowa, zewne¢trzng inspira-
cje. Wowczas ,,cztowiek jest postawiony przed pytaniem: »Kim jestem?«, bez wzgledu
na to, czy tego chce, czy nie. Decyduja o tym warunki, w ktorych dochodza do glosu
»pretensje« do faktycznosci jego bytu. Kazde cudze okreslenie jako odpowiedz na owo
pytanie ponownie je ozywia. Kazde samookreslenie, skonfrontowane z cudzym okresle-
niem lub jego brakiem, czyni owo pytanie nadal aktualnym. Kazdy brak cudzego okre-
$lenia lub samookreslenia takze moze sktoni¢ do pytania »Kim jestem?«. Jego zawar-
to$¢ jest niezmienna, ale wydzwigk ulega zmianie w ré6znych momentach kontaktu z
drugim cztowiekiem™**. Wegrzecki jest przekonany, ze drugi moze pomodc mu w odpo-
wiedzi na to fundamentalne pytanie.

Jak juz wspomniano, ,,zawieszenie” spowodowane obecnoscig drugiego w hory-
zoncie poznawczym implikuje utrate wylacznosci samookreslania poznawczego. Kazde
samookreslenie moze okaza¢ si¢ nieostateczne i zostaé zakwestionowane. ,,(...) nie
oznacza natomiast jakie§ fundamentalnej nieokreslonosci i nieokreslalnosci bytu kon-
kretnego cztowieka, ktora zaznaczataby si¢ dzigki kontaktowi z drugim cztowiekiem i w
obliczu ktorej wszelkie samookreslenia i okres$lenia cudze nalezaloby obja¢ klauzulg ra-
dykalnego watpienia, odmawiajac jakiemukolwiek z nich ostatecznej waznosci. Nicze-
go wigc nie przesadza o naturze ludzkiej. Wskazuje raczej na niejednoznacznos¢ w sfe-
rze poznawczego samookreslenia cztowieka, niejednoznaczno$é, ktora w pewnym za-
kresie moze znikng¢ w trakcie poznawania drugiego czlowieka”**. Poznawanie drugie-
go sprzyja wylonieniu si¢ takiej niejednoznacznosci i umozliwia czgsciowe jej elimino-
wanie. Dzigki temu samookre$lenie poznawcze danego cztowieka moze si¢ wykrystali-
zowac, a on sam zbliza si¢ do znalezienia odpowiedzi na pytanie ,,Kim jestem?”. Nie

ulega zatem watpliwosci, ze rola drugiego w samopoznaniu jest doniosta.

5.8. Antropologiczny wymiar spotkania

43 Tamze, s. 127-128.
4 Tamze, s. 128.
45 Tamze.
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Jak juz wspomniano, Wegrzecki nie kazde spotkanie uznaje za wyjatkowe. Jed-
nak kazde stanowi szczego6lng forme koegzystowania ludzi ze sobg. Wedtug krakow-
skiego filozofa, ,,we wszystkich swych odmianach spotkanie z drugim cztowiekiem
charakteryzuje si¢ tym, ze obie strony spotkania s3 w swym bycie zwrocone ku sobie,
reaguja wzajemnie na siebie i stanowig zrodto aktywnosci zorientowanej na siebie. Do
spotkania dochodzi wtedy, gdy cztowiek zamanifestuje swoj byt w realnym zachowaniu
zwroconym ku realnie istniejagcemu cztowiekowi, ktory owo zachowanie odbiera jako
zaadresowane do siebie 1 odpowiada na nie, tak lub inaczej manifestujgc swoj wiasny
byt”*¢. Wowczas powstaje wzajemno$¢ fundamentalna dla spotkania. W kontekscie

#7. Wzajemno$¢ moze si¢

wzajemnosci Wegrzecki odwotuje si¢ do dziela Buytendijka
zwigkszac¢, a nawet osiggac pehie, gdy cztowiek calym sobg zwraca si¢ ku drugiemu 1
reaguje na niego. Niekiedy moze tez ulega¢ zmniejszeniu, az do minimum, ktorego
przekroczenie uniemozliwi zaistnienie i trwanie spotkania. Wydaje si¢ zatem, ze spotka-
nie wiele ma wspdlnego z dialogiem wzajemnie na siebie reagujacych uczestnikow, kto-
ry opiera si¢ w znacznej mierze na pytaniach i odpowiedziach®®. Gdy mysli si¢ o
uczestnikach spotkania, intuicyjnie nasuwa si¢ przeswiadczenie, ze chodzi o dwoje lu-
dzi, podobnie jak w dialogu.

Wegrzecki rozroznia spotkania autentyczne i nieautentyczne. W pierwszych do-
chodzi do faktycznej manifestacji wtasnego bytu uczestnikow. W spotkaniach nieauten-
tycznych byt uczestnikow zostaje zamanifestowany jedynie pozornie, nie przejawia si¢
w zachowaniach, lecz ukrywa si¢ poza nimi. Jak trafnie zauwaza filozof, ,,w gruncie
rzeczy uczestnicy spotkania nieautentycznego, postugujac si¢ mistyfikacja, sami wyla-

czaja si¢ z niego, stawiajg siebie poza jego ramami, a spotkanie poniekad »rozgrywaja«,

436

A. Wegrzecki, Wokdl filozofii spotkania, dz. cyt., s. 144. Wegrzecki twierdzi, ze we wszystkich
swych odmianach spotkanie charakteryzuje si¢ tym, Ze uczestnicy wzajemnie na siebie reaguja i
manifestujg swoj byt w realnym zachowaniu skierowanym ku realnie istniejacemu cztowiekowi, ktory
odpowiada na nie, manifestujac swoj wiasny byt. Nie dzieje si¢ tak jednak podczas spotkan
imaginacyjnych, w ktorych tylko jednej stronie przystuguje pelna realno$¢ i nie sposdéb wymagaé od
drugiego, nickiedy fikcyjnego uczestnika, jakiejkolwiek reakcji. Wydaje si¢, ze Wegrzecki powinien
zaznaczaé to w swych rozwazaniach.

7 Por. F. Buytendijk, Phénoménologie de la rencontre, dz. cyt., s. 21.

Spotkania nie nalezy jednak utozsamia¢ z dialogiem. Por. A. Wegrzecki, Wokot filozofii
spotkania, s.19-20. Wedlug niego, ,dialog jest forma komunikacji miedzy ludzmi, sluzaca jej
rozszerzeniu i poglebieniu i pomocng w osigganiu porozumienia. Natomiast spotkanie ma przede
wszystkim umozliwi¢ pelniejsze wzajemne zaistnienie i zaprezentowanie si¢ sobie uczestniczacych
w nim osob. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy jest ono autentyczne i nie podlega rozmaitym ograniczeniom. Gdy
za$ traci ten charakter, moze by¢é wykorzystywane do osiggnigcia najrozmaitszych, mniej lub bardziej
utylitarnych celow”. Tamze, s. 20.
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traktujac je jako »gre«, ktorg warto prowadzi¢ dopoéty, dopoki sktaniajg do niej najroz-
maitsze, mniej lub bardziej wazne powody. Niekiedy zostaja tak wciagnigci przez owa
»gre«, ktorg stworzyli, tak pochtonigci przez to, co si¢ w niej juz dziato i co si¢ dziaé
moze, iz jakby mimochodem »wkraczaja« w spotkanie, ktére wowczas zaczyna nabie-
ra¢ autentycznego charakteru. W spotkaniach autentycznych, ktore wtasnie nie sa »roz-
grywane« z pewnych powodow, tez mozliwe jest »wyjscie« jego uczestnikoOw poza jego

ramy i postuzenie si¢ pozorem swego bytu”*’

. Wegrzecki uwaza, ze spotkania zupetie
wolne od nieautentycznosci zdarzajg si¢ rzadko. Natomiast nieautentyczne moga niekie-
dy zawiera¢ momenty autentyzmu. O autentyzmie spotkan stanowi nie tyle catkowity
brak nieautentycznosci, ile raczej ciggle obecna tendencja do przekroczenia pozoru, za
kazdym razem, gdy si¢ on pojawi, i faktyczne zamanifestowanie siebie. Charaktery-
styczna zas$ dla spotkan nieautentycznych jest tendencja do przywracania gry za kazdym
razem, gdy zostanie ona przerwana przez moment autentyzmu, a wi¢c do pozostawania
poza ramami spotkania. Zastanawiajac si¢ zatem nad tym, czy spotkanie jest autentycz-
ne czy nie, nalezy przyznaé, ze decydujaca role zdaja si¢ tu odgrywacé intencje uczestni-
kow, ich starania, dgzenia do faktycznego zamanifestowania wlasnego bytu lub do za-
chowania pozorow.

Spotkanie utatwia znalezienie odpowiedzi na pytanie ,,Kim jestem?”. Czlowiek
przestaje by¢ ich jedynym poszukiwaczem i autorem. Nie tylko on zakre$la horyzont
poznawczy, ontyczny badz aksjologiczny owego pytania. Wedtug Wegrzeckiego, ,.kaz-
dorazowa tre$¢ spotkania wyznacza zaréwno rodzaj horyzontu, jak 1 jego zasieg.
Oprocz ewentualnych samookreslen mogg si¢ pojawiac¢ okreslenia cudze. W $wietle cu-
dzego okreslenia kazde samookreslenie moze zosta¢ zakwestionowane, catkowicie lub
czeSciowo. Pod znakiem zapytania moze by¢ tez postawione kazde okreslenie cudze, z
uwagi na to lub inne samookreslenie. Nie mniej moze rowniez dawac¢ do myslenia brak
jakiegokolwiek samookre$lenia lub okreslenia cudzego. Rodza si¢ wigc rozliczne pyta-
nia i watpliwosci, ktore w dalszych fazach spotkania ust¢puja miejsca innym pytaniom i
watpliwosciom™**. Drugi cztowiek pozwala zatem poznaé samego siebie. Podczas spo-
tkania rodzg si¢ rozmaite refleksje 1 watpliwosci. Ich charakter ma dramatyczny wy-

dzwigk, poniewaz dotyczg bytu i prawdy cztowieka.

439 Tamze, s. 145.

40 Tamze, s. 146.
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Spotkanie z drugim stwarza szczeg6lng mozliwos$¢ poznawczego samookresle-
nia. Wegrzecki jest przekonany, ze autorefleksja czy jakakolwiek inna forma zanurzenia
si¢ w sobie nie jest wystarczajaca, aby pozna¢é siebie. Swiadomo$é czesto nie obejmuje
wszystkiego, co si¢ manifestuje we wiasnych zachowaniach. Petniejsze samopoznanie
scisle taczy sie z poznawaniem drugiego. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,naturalnie nie moze
to by¢ jakikolwiek »inny«, lecz kto$, z kim nawigzuje kontakt, z kim si¢ »spotykam«.
W spotkaniu dochodzi i musi doj$¢ — o ile ma ono trwaé dalej — do wzajemnego pozna-
wania siebie. Poznajac drugiego, rozpoznaje si¢ w nim réwniez samego siebie. Miano-
wicie w jakims$ stopniu siebie takiego, jakim si¢ kto$ jawi, oraz w jakims$ stopniu siebie

w poznawczym ujeciu drugiego cztowieka™*!

. Woéwczas pojawiajg sie¢ nowe samookre-
$lenia i cudze okre$lenia poznawcze, przyczyniajace si¢ do samopoznania. Moze ono
dotyczy¢ rozmaitych faktow z zycia czlowieka, utatwiajac zrozumienie jego przesztosci
1 terazniejszosci oraz pomagajac zaplanowac przysztos¢. Niekiedy odstania pewne rysy
jego bytu, wyrazajace si¢ w owych faktach.

Podczas spotkania kazdy z uczestnikow manifestuje w poszczegolnych zacho-
waniach wlasny byt. Zachowanie jednej strony stanowi odpowiedz na zachowanie dru-
giej, a przynajmniej nawigzuje do niego. Tworzy si¢ cigg zachowan, ktorego kolejne
ogniwa s3 wspolwyznaczane przez ogniwa wczesniejsze. Wsrdd tych zachowan niewat-
pliwie znajduja si¢ takie, w ktorych byt danego cztowieka potwierdza si¢ w okresleniu
ontycznym, uzyskujac coraz wigkszg jednoznacznos¢. Sa tez takie zachowania, w kto-
rych to, co wczesniej si¢ zarysowato, coraz bardziej si¢ krystalizuje i dookresla. Niekie-
dy tez zaciera si¢ co$, co wczesniej wyraznie si¢ manifestowato w bycie danego czlo-
wieka. W owym ciggu zachowan moga pojawic si¢ takze ogniwa szczegdlne, stanowig-
ce przekroczenie nieokreslonosci 1 przynoszace nowe okreslenia ontyczne. Wegrzecki
nie ma watpliwosci, ze spotkanie przyczynia si¢ do ontycznego samookreslenia pod r6z-
nymi wzgledami. Jesli za$ jest ono autentyczne, krystalizuje si¢ wyraznie kierunek owe-
go ontycznego samookreslenia. Wedtug fenomenologa, w trakcie autentycznego spotka-
nia ,,stopniowo zostajg przezwyci¢zane 1 eliminowane nieautentyczne postacie bytu
ludzkiego, pozostajace w zwigzku z jego pozornym manifestowaniem, a takze z jego
glebszym zafalszowaniem. Wszelkie takie postacie zostaja uchwycone w ich rzeczywi-

stym charakterze, dzigki czemu niepodobna si¢ juz dalej z nimi solidaryzowacé. Staja si¢

“1 Tamze.



206

one coraz bardziej obce 1 »zewnetrzne, tak iz w koncu — catkowicie odrzucone — odpa-
daja jak uschnigta gataz. Jesli si¢ to faktycznie dokona, mozna to juz uznaé za niezmier-
nie doniosty efekt spotkania™**,

Spotkanie niewatpliwie przyczynia si¢ do poznania i samookreslenia siebie. Au-
tentyczne spotkanie za$ pomaga stac si¢ i by¢ soba. Pozwala bowiem na ujawnienie i
odrzucenie tego, co nie miesci si¢ w obszarze bycia sobg. Niekiedy moze si¢ to wigzac
ze szczegOlnym przetomem i calkowitg odmiang wilasnego zycia*’. Niekiedy wprowa-
dza mniej znaczgce zmiany. W obu przypadkach nie wyczerpuje to jednak samookresla-
nia ontycznego. Wegrzecki uwaza bowiem, ze jest ono ,,docieraniem do siebie, a wigc
prowadzi do autentycznego bycia soba, do takiej postaci wlasnego bytu, z ktorg mozna
si¢ w catej rozciaglosci identyfikowac. Nie musi to by¢ i nie moze by¢ petlne »rozwinig-
cie« wlasnego bytu. Przysztos¢ kryje przeciez wiele nowych sytuacji, w ktorych przyj-
dzie odpowiedzie¢ nowa manifestacja wlasnego bytu. Jest to jednak tak ukierunkowane
jego »rozwijanie si¢«, ktore w jego réznych przejawach zachowuje postaciowa iden-
tycznos$¢. Docieranie do siebie, tak owocnie si¢ dokonujace w trakcie autentycznego
spotkania, stanowi zarazem zatem samopotwierdzenie, ugruntowanie wlasnej tozsamo-
$ci, ktorej zawsze zagraza nieautentyczno$C. Jest ono rowniez niczym innym jak wy-
zwalaniem si¢ z ograniczen i zniewolen, jak osigganiem i poszerzaniem gieboko ugrun-
towanej wolno$ci wewngetrznej. Mozna by powiedzie¢, ze docieranie do siebie jest po
prostu »dojrzewaniem« do prawdy wlasnego bytu cztowieka™**. Nigdy jednak w petni
si¢ nie ,,rozwiniemy”’, stwierdza Wegrzecki. Nigdy nie osiggniemy petnego samookre-
Slenia. A to dlatego, ze przyszto$¢ przynosi coraz to nowe sytuacje i wyzwania, w kto-
rych musimy podejmowac decyzje i ustawicznie si¢ samookresla¢, odkrywac siebie, na
nowo si¢ stawac. Autentyczne spotkanie umozliwia owo samookreslanie, a wigec docie-
ranie do siebie, prowadzace do prawdziwego bycia sobg. Dzieje si¢ tak, gdy dokonuje-
my spojnych, zgodnych ze sobg wyborow, stanowigcych samopotwierdzenie. Dzigki
temu ugruntowujemy wtasng tozsamos$¢ 1 poszerzamy wolnos¢ wewngtrzng. Docierajac
do siebie, przyblizamy si¢ do prawdy wlasnego bytu. Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z

Buberem, ze ,,kazde prawdziwe zycie jest spotkaniem™*®,

4“2 Tamze, s. 147.

43 Takie spotkania zastugujg na miano ,,wydarzen”.

4“4 Tamze, s. 148.

5 M. Buber, Ja i . Wybér pism filozoficznych, dz. cyt., s. 45.
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Wedlug Wegrzeckiego, w spotkaniu kazda manifestacja wlasnego bytu ,,domaga
si¢” od drugiego czlowieka odpowiedzi w postaci pewnego zachowania, przejawiajace-
go jego byt. Chodzi o zachowanie nawigzujace w sensowny sposob do owej manifesta-
cji. Domaganie si¢ ma réwniez wydzwiek aksjologiczny. Manifestacja drugiemu wta-
snego bytu stanowi pewien dar. Jest przeciez odstonigciem, otworzeniem si¢, a zatem
wezwaniem i zobowigzaniem. Autentyczna manifestacja czyjego$ bytu naturalnie ,,do-
maga si¢” autentycznej odpowiedzi. Odpowiedz pozorna lub niepelna manifestacja
moze zosta¢ usprawiedliwiona jedynie przez wzglad na pewne wartosci, ktore dzigki
temu nie zostang naruszone. W kazdym innym przypadku taka manifestacja nabiera
charakteru negatywnego. Pozytywnie warto§ciowa odpowiedZ oznacza podjecie wy-
zwania i zobowigzania, zawierajace ustosunkowanie si¢ do tego, co manifestuje drugi,
czyli odpowiednig reakcj¢. W trakcie spotkania moze dochodzi¢ do petniejszego samo-
okreslania aksjologicznego.

Pytanie ,,Kim jestem?” niewatpliwie wybrzmiewa w przestrzeni spotkania, skta-

niajgc do odpowiadania, a wiec okre$lania bytu cztowieka**

. Wedlug Wegrzeckiego,
pytanie to ,,domaga si¢ tez ciggltego ponawiania owego okreslania, niepoprzestawania
na tym, co juz si¢ dokonato. Wyrasta bowiem (...) z samych podstaw bycia cztowie-
kiem, z ustawicznego stawania si¢, ktore w ramach spotkania znacznie si¢ intensyfikuje
i réznicuje. Moze to prowadzi¢ do autentycznego samookreslania poznawczego, ontycz-
nego i aksjologicznego, ktdre oznacza przyblizanie si¢ do petni wlasnego istnienia”™*"’.
Spotkanie pomaga odpowiedzie¢ na fundamentalne dla filozofii pytanie ,,Kim
jestem?”. Dla Wegrzeckiego odpowiadanie na nie oznacza okreslenia bytu ludzkiego.
Cztowiek musi si¢ nieustannie samookres$la¢, poniewaz przyszio$¢ ciaggle stawia go
przed nowymi wyborami. Spotkanie przyczynia si¢ w znacznej mierze do samookresla-

nia poznawczego, ontycznego i aksjologicznego, przyblizajac cztowieka do pelni wila-

snego istnienia.

5.9. Antropologiczne okreslenia ontyczne i poznawcze a spotkanie

446

Por. A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego cztowieka, dz. cyt., s. 129—133.
7 A. Wegrzecki, Wokdt filozofii spotkania, dz. cyt., s. 149.
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Juz na wstegpie swoich rozwazan dotyczacych ksztaltowania si¢ czlowieka w
spotkaniu Wegrzecki zaznacza, ze jest ono ,,fenomenem par excellence antropologicz-
nym, ukazujagcym to, co dzieje si¢ i moze dzia¢ si¢ z cztowiekiem, gdy znalazt si¢ nie
tylko w przypadkowym 1 przelotnym kontakcie z innym cztowiekiem, ale wtasnie w
trwajacym dtuzej lub krocej spotkaniu z nim, 1 to w spotkaniu realnym, z czlowiekiem —
jak mozna by powiedzie¢ — »z krwi 1 ko$ci«, oraz przynajmniej w przewazajacym stop-

»48 W takie spotkanie cztowiek bowiem

niu spotkaniu autentycznym, niepozorowanym
wkracza taki, jaki jest, jaki si¢ stal w przedspotkaniowych sytuacjach zyciowych, ze
wszystkimi swoimi do§wiadczeniami, z pewnym uformowaniem swego bytu i perspek-
tywa tego, do czego pragnie dazy¢, a czego unikaé. Spotkanie z drugim stanowi niejako
zaproszenie do wspolnego zmagania si¢ z problemami niejednokrotnie majacymi istotne
znaczenie w ksztattowaniu samego siebie. Spotkanie przynosi nadziej¢ na rozwigzanie
owych problemow 1 otrzymanie pomocy od innego. Tylko czasami dzigki spotkaniu na-
stepuje w bycie czlowieka przelomowa zmiana, ale zazwyczaj wychodzi on z niego z
petniejszg samowiedza, trafniejszym rozpoznawaniem wiasnych mozliwosci i trudnosci
w realizowaniu wlasnego projektu zyciowego, w budowaniu siebie 1 swojej tozsamosci
osobowej. Spotkania nie tylko przyczyniajg si¢ do samopoznania. Umozliwiajg takze
pelniejsze uswiadomienie sobie tego, co ludzkie, w jego najrézniejszych przejawach.
Wedlug Wegrzeckiego, uczestniczenie w spotkaniu niemal zawsze pozwala od-
kry¢ to, kim si¢ wlasciwie jest, jak mozna by siebie okresli¢, zwracajac si¢ ku drugiemu
1 reagujac na jego zwracanie si¢. Jak stwierdza filozof, ,,poucza o tym nie tylko samo-
wiedza towarzyszaca owemu zwracaniu si¢ sobg i owemu reagowaniu na czyjes zwro-
cenie si¢ w swym bycie, ale rowniez uzyskiwana wiedza o tym, jak to zwrdcenie si¢ i ta
reakcja zostaty odebrane 1 jak si¢ zaprezentowal sam zwracajacy si¢ 1 reagujacy, jak zo-
stat rozpoznany™**’. Jedynie majac do czynienia z drugim czlowiekiem, mozemy bo-

wiem pozna¢ pewne wlasne cechy i zachowania*’

. Oczywiscie cztowiek nie zawsze jest
w stanie trafnie je rozpozna¢ i zinterpretowac. Spotkanie niewatpliwie umozliwia wigk-
sze lub mniejsze poznanie siebie, odkrycie, kim si¢ whasciwie jest, jakie okreslenia po-
znawcze mozna sobie przypisa¢. Niekiedy zdobyta w ten sposob wiedza jedynie po-

twierdza wiedze juz wczesniej posiadang. Niekiedy jednak okazuje si¢ zaskakujacym

4“8 Tamze, s. 80.

449 Tamze, s. 80-81.

450 Wylacznie majac do czynienia z drugim czlowiekiem, mozemy si¢ np. przekonaé o tym, czy
mamy sktonnosci do kradziezy. Nie da si¢ przeciez okra$¢ samego siebie.
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odkryciem nieznanego dotad oblicza samego siebie. Zdarza si¢, ze owo odkrycie wyda-
je si¢ niewiarygodne i sktania do natychmiastowej weryfikacji badz kategorycznego od-
rzucenia. Dane okre$lenie poznawcze moze jawic si¢ jako catkowicie bezpodstawne,
tzn. nie odzwierciedla¢ faktycznego okres$lenia ontycznego. Jak zauwaza Wegrzecki,
»trudno juz si¢ zgodzi¢ z okresleniem poznawczym, a tym bardziej gdyby to miato by¢
okreslenie ontyczne. Nic wigc dziwnego, ze sprawa takiego okre$lenia moze chwilowo
zdominowac spotkanie, dopdki si¢ nie okaze, jak nalezy je potraktowac. Zdarza sig, ze
odkrycie jakiego$ okreslenia ontycznego tak znacznie pogarsza obraz osoby, ktérej ono
przystuguje, iz jedynym wyjsciem, jakie sktonna jest przyjac, jest upozorowanie siebie,
mimo ryzyka, jakie ono niesie ze sobg w razie odkrycia, ze ma si¢ do czynienia tylko z
pozorem, a wiec z okre$leniem rzekomym”*'. Ryzyko za$ jest spore, gdyz, jak stwier-
dza Kepinski, spojrzeniem nie da si¢ ktamac, ,,na inne cze¢sci twarzy mozna natozy¢ ma-
ske, na oczy nie mozna. Ich wyraz podlega tylko w minimalnym stopniu wolicjonalne;j
kontroli”*?, Gdy za$ dojdzie do zdemaskowania, trudno bedzie odbudowaé wcze$niej-
sza atmosfere spotkania wolnego od pozoru. Nie ulega watpliwosci, ze ukrywanie praw-
dy wlasnego bytu 1 postugiwanie si¢ pozorem nie jest uczciwe i ma niszczacy wpltyw na
rozwoj spotkania.

Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z Buberem, ze ,,Nie chodzi o to, by jeden drugie-
mu méwil wszystko, co przychodzi mu na mysl, lecz jedynie o to, by nie pozwoli¢ wsli-
zgna¢ sie pomiedzy siebie i drugiego zadnemu pozorowi”*’. Wstyd i strach zwigzane z
odkryciem przez drugiego naszego prawdziwego oblicza powoduje, ze jestesmy sklonni
udawac kogo$ innego, zaktada¢ maski, postugiwaé si¢ pozorem. Mozna jednak rozwa-
zy¢ bardziej pozytywng wersj¢ dotyczaca okreslen antropologicznych: odkrycie stano-
wigce mite zaskoczenie, ktore zamiast wstydu wywota zadowolenie, a nawet dume. Na-
tomiast nawet jesli odkrycie okaze si¢ rozczarowujace, warto zdoby¢ si¢ na odwage i
dokona¢ autentycznej prezentacji, ktora przeciez wcale nie musi spotkac si¢ z odrzuce-
niem. Drugi moze okaza¢ zrozumienie i zmotywowac do zmiany.

Kazde spotkanie znaczace, ktore pozostawia w jego uczestnikach pewne $lady,

niebe¢dace jedynie wspomnieniem, moze przynosi¢ okreslenia poznawcze 1 ontyczne ich

1 Tamze, s. 81.

2 A. Kepinski, Poznanie chorego, dz. cyt., s. 105.
43 M. Buber, Miedzy osobg a osobg, w: tenze, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, dz. cyt., s. 143.
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bytu. Podczas takich spotkan dzieje si¢ z ich uczestnikami co$ istotnego, w przeciwien-
stwie do spotkan nieznaczacych, ktore zazwyczaj nie wprowadzaja w nich zadnych
zmian. Niektore spotkania znaczace maja charakter toksyczny, poniewaz sprawiaja, ze
w ich trakcie cztowiek staje si¢ mniej soba. Wedtug Wegrzeckiego, powodujg one ,,uza-
leznienie od wprowadzanych w nie tresci, ktore przerysowuja, wyolbrzymiajg mozliwo-
Sci ich uczestnikéw, jakoby zdolnych do osiggnigcia sugerowanych wilasciwosci 1 sta-
now. Odpowiedzialni za to uczestnicy spotkania ograniczaja czyja$ inicjatywe wlasna,
nie budzg jej, lecz ja thumig, kreujac si¢ na przewodnika w zyciu 1 stawaniu si¢ innego
cztowieka. Totez takie spotkanie w gruncie rzeczy powoduje rezygnacje¢ z siebie i popa-
danie w nieautentyczno$¢, prowadzi na manowce, karmigc iluzjami”**.

Spotkania znaczace o pozytywnym wydzwicku powoduja natomiast, ze czto-
wiek staje si¢ bardziej soba, pomagaja wyeliminowaé fatlszywe wyobrazenia o sobie i
niejako powrocic¢ do siebie, a nawet odkry¢ 1 konstytuowac siebie poznawczo 1 ontycz-
nie. Prowadza do uwolnienia od tego, czym si¢ byto dotychczas, co ograniczato i thumi-
lo autentyczne bycie soba. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,wlasnie w takich spotkaniach poja-
wiaja si¢ nowe, realistyczne, a nie iluzoryczne mozliwos$ci ksztaltowania wlasnego bytu
oraz poszerza si¢ 1 poglebia wolno$¢ wewnetrzna. Wowczas zostaje przywrocona wol-
no$¢ stawania si¢ sobg (...). W takich spotkaniach liczy si¢ przede wszystkim to, jaki
kto$ faktycznie jest, jakie sg jego faktyczne okreslenia ontyczne i faktyczne mozliwos$ci
ich ewentualnego korygowania 1 uzyskiwania nowych okreslen, a wigc — najkrocej to
ujmujac — prawda czyjego$ bytu”*’. Nie ulega watpliwosci, ze spotkanie moze pomoc
w stawaniu si¢ 1 byciu soba. Aby tak si¢ stato, musi to by¢ spotkanie znaczace o pozy-
tywnym wydzwigku, ktdre przywroci wolnos¢ stawania si¢ sobg. Wegrzecki odwotuje
si¢ do Jaspersa, ktory uwaza, ze wolno$¢ stawania si¢ sobg nie moze zosta¢ przywrdoco-
na bez udziatu drugiego cztowieka, skoro ,,komunikacja jest zrodlem egzystencji”**.

Podejmujac rozwazania o ,,prawdzie czyjego$ bytu”, o ,,prawdzie cztowieka”,
Wegrzecki ma na uwadze konkretnego czlowieka, a nie po prostu przedstawiciela ro-

dzaju ludzkiego, a takze nie jakis$ ideat cztowieka. Jak stwierdza, ,,chodzi o pewng po-

sta¢ jego bytu, uobecniajgcg si¢ w jego poszczegdlnych czynach i dziataniach, przedsie-

4 A, Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania, dz. cyt., s. 81-82.
45 Tamze, s. 82.
#6 K. Jaspers, Philosophie, t. 11: Existenzerhellung, s. 60, za: tamze.
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wzieciach 1 zaniechaniach, stowem, w rozmaitych formach jego aktywnosci, oraz wyra-
stajaca z przyjmowanych przez niego preferencji aksjologicznych. Posta¢ ta odpowiada
kierunkowi stawania si¢ sobg i bycia soba, a jego zachowanie gwarantuje ciggtos¢ i toz-
samos$¢ podmiotu. W spotkaniu niejednokrotnie mozna si¢ znalez¢ w obliczu takiej
prawdy, ktora okazuje si¢ bardzo zobowigzujaca, gdyz »doréwnanie« jej osigga si¢ je-
dynie wowczas, gdy samemu ujawni si¢ prawde wlasnego bytu i istnienia”*’. Pragnac
ujawni¢ prawde wlasnego bytu, nie mozna pozwoli¢ sobie na pozorowanie. Spotkanie
moze by¢ niezwykle ubogacajace, jesli obie strony wyzbeda si¢ wszelkich pozoréw i
ukazg swoje autentyczne oblicza.

Spotkanie, zwlaszcza znaczace, trwajace dtuzej 1 pozostawiajace po sobie trwaty
slad, umozliwia ontyczne dookres$lanie siebie. Moze ono przybiera¢ trzy formy. Niekie-
dy cztowiek posiada okreslenia, ktore sa jedynie wstepnie zarysowane 1 wymagaja wy-
krystalizowania oraz utrwalenia w rozmaitych sytuacjach, pozwalajgcych dane okresle-
nie skonfrontowaé z r6znymi okoliczno$ciami i niejako je sprawdzi¢. Moze to nastgpic¢
wlasnie w spotkaniu, szczegdlnie gdy jego uczestnik bedzie do tego dazyt w przeswiad-
czeniu, ze nalezy zaprezentowac si¢ jednoznacznie i klarownie, dokonaé takiego do-
okreslenia ze wzgledu na drugiego i na dalszy rozwoj spotkania. Druga forma dotyczy
okreslen zupelnie nowych, nabytych podczas spotkania dzigki znalezieniu si¢ w sytu-
acjach dotychczas niespotykanych, wymagajacych pod jakim$ wzgledem samookresle-
nia. Ostatnia wigze si¢ z mozliwoscig korygowania, a nawet pozbywania si¢ okreslen
uzyskanych wczesniej, ktore w spotkaniu nie znajdujg aprobaty, a drugi uczestnik za-

checa, by wlasnie tak z nimi postapic.

5.10. Wplyw spotkania na stawanie si¢ i bycie soba

Spotkanie czesto umozliwia pelniejsze stawanie si¢ soba, bycie sobg i pozostanie
soba nawet w niesprzyjajacych temu okolicznos$ciach. Podczas wielu spotkan uczestnik
ma okazje do dochodzenia do siebie, do nadawania sobie takiej postaci, z jakg catkowi-
cie si¢ utozsamia, oraz do utrwalania jej i zachowania. Uzyskiwanie nowych okreslen
ontycznych 1 ewentualne korygowanie okreslen juz posiadanych niekiedy natrafia na

powazne opory wewnetrzne. Cztowiek boi si¢ zmian, dlatego nierzadko godzi si¢ na

81 A. Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania, dz. cyt., s. 82.
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,oddalanie si¢ od siebie”, niebycie sobg. Opory wewnetrzne ostabiajg gotowos¢ do mo-
dyfikacji, jednak spotkanie z drugim moze ja zdecydowanie wzmocni¢. Wystgpujace
opory i zanikanie wspomnianej gotowosci sg tez czasem reakcja adekwatng, poniewaz —
jak zauwaza Wegrzecki — ,,ewentualne zmiany w sferze wlasnego bytu dotyczace tego,
kim si¢ jest, moglyby oznacza¢ dokonanie czego§ wbrew sobie i okaza¢ si¢ trudne do
pogodzenia czy wrecz nie do pogodzenia z tym, co stanowi rdzen bycia soba, a wiec
moglyby narusza¢ tozsamo$¢ cztowieka”*®. Niekiedy zatem nabywanie nowych okre-
slen ontycznych i ewentualne korygowanie okreslen juz posiadanych nie jest wskazane.
Moze tez zdarzy¢ si¢ tak, ze w danym momencie spotkania ,,formuta” tozsamosci za-
cznie jawic¢ si¢ w innym $wietle 1 przestanie zadowala¢. Poprawianie jej zawsze stanowi
trudne i ryzykowne zadanie, niekoniecznie zakonczone sukcesem, poniewaz w bycie
danego czlowieka jest to fundamentalna zmiana. Wedlug Wegrzeckiego, ,.taki krok
moze usprawiedliwia¢ wlasnie spotkanie, 1 to nie kazde, ale spotkanie szczegdlnie zna-
czace dla obu stron unikajacych pozorowania i zmierzajacych do osiggnigcia wickszej
blisko$ci. W przypadku udanej zmiany tego rodzaju mozna by bez zbytniej przesady po-
wiedzie¢, ze w spotkaniu rzeczywiscie »rodzi si¢« czy »narodzit si¢« »nowy« cztowiek,
ze jego uczestnik wyszedt z niego »innym« cztowiekiem, gdyz dokonata si¢ w nim
glebsza transformacja, ktora nie tylko znacznie »poprawila« jego obraz, ale przede
wszystkim uczynita go innym i moze nawet doskonalszym”*”. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze rola spotkan szczegdlnie znaczacych jest niezwykle doniosta, skoro dzigki
nim w uczestnikach moze dokonac¢ si¢ tak gteboka transformacja.

Wegrzecki jest przekonany, Ze ,,spotkania niewatpliwie moga odegra¢ istotng
role w procesie dochodzenia do siebie, tj. w uzyskiwaniu takiej postaci wlasnego bytu,
ktorej osiggni¢cie oznacza w pehiejszym niz dotychczas znaczeniu bycie sobg”*®. Pro-
ces dochodzenia do siebie polega na skutecznym nabywaniu pewnych okreslen ontycz-
nych i rownie skutecznym oczyszczaniu siebie z innych, ktérych z tamtymi nie da si¢
pogodzi¢, poniewaz stracity one na aktualno$ci w swietle tego, do czego udato si¢ dojs¢
w spotkaniu. Proces ten moze dokonywac si¢ w okolicznosciach pozaspotkaniowych,
ale w spotkaniu, zwlaszcza znaczacym, sktaniajg do niego dodatkowe impulsy, a jego

rezultaty sa zauwazane i oceniane nie tylko przez tego, w kim on zachodzi, ale rowniez

48 Tamze, s. 83.
49 Tamze, s. 84.
40 Tamze.
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przez drugiego. Okolicznos$ci pozaspotkaniowe niekiedy nie maja tak naglacego charak-
teru jak spotkaniowe, poniewaz od dokonania zmiany we wlasnym bycie, nieodktadanej

na pdzniej, czesto zalezy kontynuowanie spotkania.
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5.11. Wplyw spotkania na tozsamos¢ czlowieka

W S$cistym zwiazku z odkrywaniem, korygowaniem i uzyskiwaniem réznych
okreslen ontycznych i poznawczych oraz z krystalizujgcym si¢ na ich podtozu byciem
sobg pozostaje tozsamos$¢ cztowieka. Snujac rozwazania na ten temat, Wegrzecki
stwierdza, ze ,,0golnie j3 ujmujac, mozna mie¢ na uwadze bycie i pozostawanie tym sa-

99461

mym indywiduum oraz bycie i pozostawanie takim samym indywiduum”*'. Wydaje sig,
ze jest to nawigzanie do mysli Ricoeura®”. Pozostawania tym samym indywiduum nie
narusza ani nie wyklucza zmienno$¢ w pewnym zakresie, dokonujaca si¢ w bycie ludz-
kim. Mimo nawet istotnych zmian psychofizycznych pozostaje si¢ tym samym indywi-
duum, o czym decyduje zwlaszcza ciaglo$¢ zycia osobowego. Nie chodzi przy tym tyl-
ko o niewystepowanie w nim przerw, np. 0 amnezyjne usuni¢cie zawarto$ci pewnych
fragmentoéw przesztosci, w ktorych kto$ staje sie jakby nieobecny, jednak zarazem ma
poczucie, ze przeciez uczestniczyl w jakich$, aktualnie zupetnie nieznanych mu wyda-
rzeniach, ale przede wszystkim o to, co te cigglto$¢ gwarantuje. Wegrzecki przypuszcza,
ze tozsamo$¢ opiera sie na pewnej podstawie. Zycie osobowe danego cztowieka w ko-
lejnych momentach raczej nie jest takie samo, poniewaz na ogo6t, mimo nawet zasadni-
czego uschematyzowania, rutynowych zachowan i dbatosci o to, by nie dopusci¢ do
zmian, staje si¢ ono inne pod ré6znymi wzglgdami. Bioragc pod uwage dokonane zmiany,
trudno zatem twierdzi¢, ze dany cztowiek pozostaje takim samym indywiduum. Wedtug
Wegrzeckiego, ,,zachowanie tozsamos$ci cztowieka nie wymaga tak radykalnie pojmo-
wanej tozsamosci, ktora mozna by nazwaé »takozsamoscig« i ktora sprowadzataby sig¢
do pozostawania niezmiennym pod kazdym wzgledem fizycznym (somatycznym) czy
psychicznym, nie wspominajac juz o wzgledzie osobowym i duchowym. Wiasciwa
cztowiekowi tozsamo$¢ osobowa jest zachowana, jesli pozostaje on tym samym indywi-
duum w pewnym przedziale czasu, jesli zachowuje cigglo§¢ swego bytowania w tym
przedziale™*®. Zachowanie tej cigglo$ci oznaczatoby jednak, ze pewne przystugujgce
cztowiekowi okreslenia ontyczne sg nadal aktualne, ze zmiany dokonane w jego bycie
zupehie ich nie naruszyly. Wlasnie one sg fundamentem tak rozumianej tozsamosci.

Dopodki pozostang nienaruszone, dop6ty 1 ona taka pozostanie. Niewykluczone jednak,

461 Tamze, s. 84-85.

462 Por. P. Ricoeur, Filozofia osoby, thum. M. Frankiewicz, Krakow 1992, s. 37; por. takze tenze, O
sobie samym jako innym, thum. B. Chelstowski, Warszawa 2003.

463 A. Wegrzecki, Wokél filozofii spotkania, dz. cyt., s. 85.
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ze ten fundament zaznacza si¢ mocniej lub stabiej oraz daje o sobie zna¢ w r6zne sposo-
by na rozmaitych poziomach i w rozmaitych sferach bytu czlowieka. Poznanie go cze-
sto przysparza trudnos$ci, a samopoznanie nie zawsze okazuje si¢ efektywne i dostatecz-
ne. Totez nierzadko poznanie tych fundamentalnych okres§len ontycznych nast¢puje wia-
$nie w spotkaniu, szczeg6lnie wtedy, gdy z uwagi na potrzeb¢ udzielenia autentycznej,
klarownej 1 nieodktadanej na p6zniej odpowiedzi uczestnik spotkania probuje petniej
wyrazi¢ siebie, mozliwie najlepiej przedstawic to, jaki jest, a przez to pelniej zdaje sobie
z tego sprawe. O tym, ze udato si¢ zblizy¢ do tego fundamentu, ze niekiedy si¢ on
uobecnit, sygnalizuje charakterystyczne poczucie, Ze o pewnym czynie mozna powie-
dzie¢, ze jest czynem ,,wlasnym”, mozna si¢ do niego przyzna¢ i w razie koniecznos$ci
go powtorzy¢. Jak zauwaza Wegrzecki, ,,niekiedy jest si¢ tez przekonanym, ze jest to
czyn »wilasny« pod kazdym wzgledem, tak ze w ogole nie wymaga on zadnej korekty.
Zatem owo zachowanie, OW czyn sg catkowicie wyznaczone przez »siebie« czy »so-
bo$¢«™**, Sprawca takiego czynu pozostaje po nim sobg, nie sprzeniewierzy! si¢ sobie,
nie naruszyt swej tozsamosci. Jego czyn jest mu nie tylko przynalezny, ale takze go wy-
raza. Inaczej: przemawia on przez swdj czyn.

Wedlug Wegrzeckiego, spotkanie moze tez prowadzi¢ do budzacego niepokoj
odkrycia, do zadania sobie samemu nastgpujacych pytan: ,, Kimze wilasciwie jestem,
skoro nie sprostalem czemus, nie zdobytem si¢ na co$§ w spotkaniu, skoro zachowatem
si¢ inaczej, niz sam bym oczekiwal? Czy wigc rzeczywiscie jestem taki, za jakiego do-
tychczas si¢ uwazatem? A jesli nie okazatem si¢ tym, kim — jak mi si¢ wydawato — je-
stem, to kim w gruncie rzeczy faktycznie jestem?”*%, Jak stwierdza, ,,w tym wypadku
nie chodzi tylko o tozsamo$¢ danej osoby, polegajaca na zachowaniu ciggtosci jej zycia
1 przezywania, na tym, ze tworzy zindywidualizowang cato$¢, ktorej poszczegdlne ele-
menty sg powigzane ze sobg i przynalezg jednemu osobowemu Ja. Przede wszystkim
chodzi bowiem o tozsamos$¢ polegajaca na zachowaniu pewnego szczegdlnego doboru
jakosciowych okreslen danej osoby, przejawiajacych si¢ w rozmaitych zachowaniach,
niewerbalnych 1 werbalnych, a wigc o tozsamos$¢ niejako wyznaczong przez ten dobor.
Kazde zakwestionowanie, niepotwierdzenie jakiego$ okreslenia jako$ciowego nalezace-

go do niego oslabia podstawg¢ tak pojmowanej tozsamosci i1 niekiedy ja podwaza, a w

404 Tamze, s. 86. Wegrzecki nawigzuje w tym kontekscie do koncepcji Ingardena; por. R. Ingarden,

O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, tham. A. Wegrzecki, w: tenze, Ksigzeczka o czlowieku,
Krakow 1987, s. 85.
463 A. Wegrzecki, Wokél filozofii spotkania, dz. cyt., s. 87.
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kazdym razie stawia ja pod znakiem zapytania™*®. Nie chodzi zatem jedynie o zachowa-
nie ciaglo$ci Zycia i1 przezywania, ale o zachowanie doboru okres$lef jakosciowych. Aby
tak sie stato, wydaje si¢, ze nalezatoby postepowaé w zgodzie ze soba, zadba¢ o spoj-
nos¢ czyndw, nie zaprzecza¢ okresleniom jakosciowym, ktore przeciez stanowig funda-
ment tozsamosci, ale je potwierdza¢. Dokonywanie za$ wyborow niespojnych, kwestio-
nujacych owe okreslenia, nie tylko powaznie zagraza tozsamosci, ale w skrajnych przy-
padkach moze nawet doprowadzi¢ do wytworzenia si¢ podwdjnej tozsamosci, powsta-
nia alter ego. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy dana osoba posiada dwa r6zne, niespojne ob-
licza, ujawniajace si¢ w rozmaitych okolicznosciach.

Pozostawanie sobg moze zosta¢ postawione pod znakiem zapytania wlasciwie w
kazdej chwili, nie tylko wtedy, gdy czlowiek podejmuje jakas aktywnos$¢, ale takze wte-
dy, gdy pograza si¢ w bezczynnosci 1 wydawaloby sie, ze nic nie zagraza jego tozsamo-
$ci. Jednak wiasnie ta bezczynnos$¢ moze zawazy¢ na dotychczasowym byciu soba, po-
niewaz by je zachowa¢ w zaistnialych okolicznosciach, nalezato moze podja¢ w odpo-
wiedzi na nie konkretne dziatanie.

Spotkanie stwarza wiele okazji do odkrycia w sobie czegos, co w sytuacjach po-
zaspotkaniowych mogloby si¢ w ogodle nie ujawnié, z czym trudno si¢ utozsamiaé, jak
réwniez ewentualne okazje do podejmowania prob zmiany tego stanu rzeczy, czyli dzia-
fan korygujacych. Wegrzecki pojmuje je jako ,,sprowadzajace zwracanie si¢ w swym
bycie ku drugiemu cztowiekowi oraz reagowanie na jego manifestowanie siebie — do
poziomu pokrywajacego si¢ z byciem sobg”*’. Spotkanie stwarza takie okazje zwlasz-
cza wtedy, gdy jest znaczace. Wowczas przechodzi z fazy mniej zobowigzujacych wza-
jemnych odniesien w fazg, w ktorej gtéwna rolg zaczyna odgrywaé autentycznos¢ zwra-
cania si¢ ku drugiemu uczestnikowi oraz mozliwie najpetniejszy 1 klarowny udzial sa-
mego siebie w tym zwracaniu si¢. Jesli uda si¢ to osiggnaé, spotkanie jest kontynuowa-
ne i rozwijane, a przynajmniej utrzymane w dotychczasowych ramach.

Spotkanie umozliwia nie tylko odkrycie czegos, z czym trudno si¢ identyfiko-
wac, ale moze rowniez przyczyni¢ si¢ do odkrycia w sobie pewnej dotychczas nieuwi-
docznianej potencji do bycia wtasnie takg osobg, do zaprezentowania siebie jako osoby

o takim jako$ciowym okresleniu, z ktérym gotowa jest si¢ utozsamia¢. Osobowa tozsa-

466 Tamze
467 Tamze.
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mos¢ uzyskuje wowczas nowy charakter, a osoba nabiera prze§wiadczenia, ze klarow-
niej 1 pelniej si¢ dookreslita, 1 juz z tym nowym dookresleniem siebie uczestniczy w
dalszym przebiegu spotkania, przed ktorym otworzyly si¢ nowe perspektywy. Natural-
nie nie wiadomo, czy okaza si¢ one aktualne 1 w jakim stopniu zostang wykorzystane,
czy osoba bedzie probowala przedstawi¢ si¢ drugiemu uczestnikowi spotkania w zmo-
dyfikowanej postaci. Wiele zalezy od jego reakcji, czy zmodyfikowana tozsamo$¢ zo-
stanie aprobujaco umocniona, czy dezaprobujaco ostabiona.

Wegrzecki jest przekonany, ze spotkanie moze odegra¢ doniosta role w ksztatto-
waniu si¢ wlasciwej cztowiekowi tozsamosci osobowej*®. Powotuje si¢ na stowa Joan-
ny Trzépek, moéwiacej o ,,tozsamosciotworczym™ charakterze spotkania i1 twierdzacej,
ze ,,w sytuacji spotkania nie tylko dochodzi do ukazania »prawdziwej twarzy«, ale
moze doj$¢ takze do ujasnienia niejasnych dotad dla samego siebie wiasnych preferen-
cji, sagdoéw, wyborow, wartosci, postaw; to, co zostaje w ten sposdb ujawnione, moze
niekiedy budzi¢ zaskoczenie, umozliwiajac zarazem reorientacj¢ we wlasnym poczuciu
tozsamosci™®. W relacji z drugim moga pojawi¢ sie przeciez nierzadko sytuacje, w kto-
rych konieczne jest dokonanie wyboru, opowiedzenie si¢ za lub przeciw, dzigki czemu
cztowiek samopoznaje siebie, odkrywa to, kim jest i co jest dla niego istotne, ksztaltuje
SW0j3 tozsamosc.

Wegrzecki zauwaza, ze spotkania réoznych typéw moga mie¢ mniej lub bardziej
znaczacy wplyw na tozsamos$¢ osobowga. Wymienia m.in. spotkania syntoniczne, dys-
harmoniczne* i ,,toksyczne”, zarowno takie, ktorych plaszczyzna jest ,,pozioma”, jak i
takie, ktorych ptaszczyzna jest ,,pochyta”. Jak stwierdza, ,,moga to by¢ tez spotkania,
ktérych podtoze stanowig pozytywne emocje i w ktorych przewaznie jest zachowana
rownorzgdnos¢ uczestnikow, ale zdarza si¢ w nich moment (zdarzajg si¢ momenty), kie-
dy jeden uczestnik usituje zdominowa¢ drugiego uczestnika, zwracajac si¢ do niego z

wymaganiami 1 oczekiwaniami, ktore go ograniczaja, wskazuja kierunek jego stawaniu

468 Por. tamze, s. 88.

J. Trzépek, Spotkanie a tozsamos¢. Tozsamosciotworcze aspekty glebokich relacji
miedzyludzkich, w: W kregu psychologicznej problematyki tozsamosci, red. D. Kubacka-Jasiecka, M.
Kuleta, Krakow 2008, s. 137.

470 Bliski rozréznieniu spotkan syntonicznych i dysharmonicznych jest podzial na ,spotkania
konstruktywne” i ,,spotkania destrukcyjne”. Por. R.C. Kwant, Recontre et vérité, w: Recontre — Encounter
— Begegnung, Utrecht—Antwerpen 1957, s. 231; za: A. Wegrzecki, Wokol filozofii spotkania, dz. cyt.,
s. 36. Wegrzecki zauwaza, ze w spotkaniach syntonicznych przewaza atmosfera wspotbrzmienia, zas
w dysharmonicznych atmosfera rozdzwigku. Spotkania syntoniczne odznaczaja si¢ wigkszg trwatoscia,
za$ spotkania dysharmoniczne bywaja intensywne, jednak tatwiej o ich zakonczenie z powodu
panujacego w nich napiecia. Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 141-142.

469
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sie, w kazdym za$ razie nie pozwalaja w peini by¢ sobg, narzucajg ramy, ktére winien
bra¢ pod uwagg, jesli chce podtrzymac spotkanie. Niekiedy takie wymagania 1 oczeki-
wania nie liczg si¢ z mozliwos$ciami stawania si¢ danej osoby i gotowoscig wprowadze-
nia przez nig w swoje zycie mniej lub bardziej znaczacych zmian™*"'. Skoro takie spo-
tkania moga wplyna¢ na uksztattowanie i ugruntowanie tozsamosci osobowej, mogtoby
si¢ wydawac, ze ich rola jest zupelnie pozytywna. Jednak wplyw ten czgsto okazuje si¢
negatywny, poniewaz przez tego typu spotkania tozsamo$¢ osoby wspiera si¢ na okre-
sleniach, ktore utrudniajg jej rozwdj 1 niszczaco oddziatujg na relacje z innymi. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze wymagania i oczekiwania postawione przez uczestnika dominujacego
utrudniajg stawanie si¢ i bycie soba. Takie spotkania moga niekiedy pozostawia¢ w zy-

ciu cztowieka trudny do usunigcia slad i komplikowaé przebieg innych spotkan.

5.12. Konkluzje

Wegrzecki analizuje kwestie spotkania 1 probuje wydoby¢ jego najistotniejsze
rysy. Zywi przekonanie, ze moze ono odegra¢ znaczaca role w zyciu cztowieka, poma-
gajac mu w realizowaniu siebie jako niepowtarzalnej jednostki i umozliwiajac petniej-
sze stawanie si¢ cztowiekiem. Filozofia spotkania sprzyja wigc poszukiwaniu odpowie-
dzi na pytanie, czym jest cztowiek. Wegrzecki skupia si¢ na roznych aspektach spotka-
nia, pozwalajacych odstoni¢ jego nature. Odwotuje si¢ gléwnie do doswiadczenia
umozliwiajacego dotarcie do drugiego cztowieka.

Spotkanie stanowi proces, inicjowany i kontynuowany przez kontaktujacych si¢
ze sobg uczestnikow. Ich obecnos¢ nie sprowadza si¢ jedynie do fizycznego wymiaru,
lecz jest osobowa, wyrazajac si¢ w osobowym zwracaniu do drugiego. Pozwala to na
ciggte ontyczne samookreslenie i dookreslenie uczestnikow. W spotkaniu mozliwe jest
wyrazanie autentycznej postaci wlasnego bytu i dostrzezenie pozorowania. Znaczace
spotkanie sprzyja dochodzeniu do siebie, do pelniejszego bycia sobg oraz wywoluje w
bycie ludzkim glebokie transformacje zwigzane z jego tozsamoscia. Zawigzana i rozwi-

nigta osobowa relacja miedzy uczestnikami spotkania musi by¢ wolna od uprzedmioto-

1AL Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania, dz. cyt., s. 89.
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wienia i1 od wszelkich ograniczen bytu drugiego. Spotkanie powinno opiera¢ si¢ na real-
nym, bezposrednim i autentycznym kontakcie. Istotny jest jego dwuosobowy charakter:
Ja — Ty, nie bierze w nim udziatu kto$ trzeci.

Filozof zwraca uwagg na rdzne typy spotkan. Wyr6znia spotkania realne, imagi-
nacyjne, autentyczne, nieautentyczne, zwyczajne, znaczace. Wedtug niego, tylko niekto-
re zasluguja na miano wyjatkowych. Niektore spotkania znaczace natomiast maja tok-
syczny charakter, poniewaz sprawiaja, ze w ich trakcie cztowiek staje si¢ mniej soba.

Tworcami spotkania sg jego uczestnicy i to oni majg decydujacy wptyw na jego
przebieg 1 trwanie. Okolicznosci zewnetrzne grajg drugoplanowg role, jednak niekiedy
ich oddziatywanie jest znaczace. Powazne zagrozenie dla spotkania stanowig upozoro-
wania wlasnego bytu, zmniejszona aktywno$¢ ktoregos$ z uczestnikéw, wylaczenie si¢
na dtuzszy czas ze spotkania, niespetnione oczekiwania, nierozwigzane dylematy aksjo-
logiczne oraz zaniedbania poznawcze, np. rezygnacja z pelnego wyjasnienia, co si¢ w
nim wydarzylo. Niekiedy nie udaje si¢ wyeliminowa¢ skutkéw owych zagrozen 1 dopro-
wadzaja one do zakonczenia spotkania, do rozstania. Autentyczne, realne i pelne spotka-
nia ubogacaja ludzkie zycie, dlatego warto o nie zabiegac i nie zraza¢ si¢ niepowodze-
niami. Wspotczesnie pelnemu spotkaniu zagraza $wiat wirtualny, oferujacy anonimo-
wos¢ 1 brak zobowigzan, jednak niebgdacy w stanie zapewni¢ autentycznej obecno$ci
realnego cztowieka.

Kazde spotkanie moze sprzyja¢ osigganiu przez cztowieka swej prawdy we-
wnetrznej. Zwlaszcza trwalsze 1 znaczace spotkanie przynosi samookreslenia 1 dookre-
slenia oraz umozliwia ksztaltowanie si¢ takiej postaci bytu cztowieka, ktdra $wiadczy o
tym, ze osiggnat on swoja prawde. Spotkanie umozliwia dostrzezenie nabytych okreslen
samego siebie, a niekiedy takze owej postaci wlasnego istnienia 1 bytu dzigki obecnosci
1 reakcjom drugiego cztowieka. W spotkaniu mozliwe staje si¢ rozpoznanie wlasnego
samookres$lenia, czgsto prowadzace do kolejnych prob okreslania siebie i ksztaltowania
postaci wlasnego bytu. Spotkanie umozliwia wylonienie si¢ prawdy obu jego uczestni-
koéw. Nasuwa si¢ refleksja nad Zrodtami tych prawd. Dzigki nim pojawia si¢ wiele bodz-
cow do formowania wtasnego bytu.

Uczestnicy spotkania biorg w nim udzial dobrowolnie. Nie istnieje mozliwos¢,
aby ktorykolwiek z nich mégt by¢ zastapiony. Kazde spotkanie ma indywidualny i nie-
powtarzalny, chociaz niekoniecznie nadzwyczajny charakter. Spotkanie umozliwia wy-

kroczenie poza anonimowos$¢ i1 stereotypowos¢ innych kontaktéw migdzyludzkich.
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Dzieki wylgcznosci przestawania ze sobg mozliwe staje si¢ zwigkszanie i1 intensyfiko-
wanie wzajemnych oddziatywan uczestnikow. Spotkanie moze ich zbliza¢ uczestnikéw
1 stwarza¢ mozliwo$¢ istotnych modyfikacji osobowych.

Niekiedy w spotkaniu drugi czlowiek w znacznym stopniu si¢ odslania czy
ujawnia. Uczestnicy mogg w coraz szerszym zakresie stawac si¢ sobg, ale moga row-
niez coraz bardziej pozorowaé wlasny byt. To, jak rozwinie si¢ spotkanie, zalezy w
istotnym stopniu od ich odpowiedzialnosci.

Wedtug Wegrzeckiego, spotkanie sprzyja tez przywracaniu wartosciom ich wita-
sciwej pozycji, doniostosci oraz poszerzaniu horyzontu aksjologicznego. Konieczna jest
ochrona warto$ci pojawiajacych si¢ podczas spotkania. Wartosci wplywaja na manife-
stowanie wtasnego bytu. Wegrzecki rozréznia m.in. manifestowanie autentyczne, po-
zorne, zaposredniczone, niezaposredniczone, zredukowane 1 niezredukowane. Niektore
odmiany manifestowania wiasnego bytu wynikaja z hamowania. W spotkaniu manife-
stowanie wlasnego bytu jest manifestowaniem siebie i dla kogo$. Jesli ma si¢ na uwadze
dobro drugiego cztowieka, wowczas naturalnie uaktywnia si¢ hamowanie. Niedopusz-
czalne jest nieredukowane manifestowanie autentyczne, mogace oznacza¢ nieliczenie
si¢ z drugim. W gre moga natomiast wchodzi¢ rézne odmiany manifestowania zreduko-
wanego oraz zaposredniczonego, taktownie prezentujace wlasny byt cztlowieka. Niekie-
dy dopuszczalne byloby tez pozorne manifestowanie, o ile dobro drugiego zostaloby po-
stawione ponad innymi warto$ciami branymi w danych okoliczno$ciach pod uwage.

Z uwagi na dobro drugiego niekiedy manifestowanie wtasnego bytu jest hamo-
wane, niekiedy za$§ dochodzi do jego zintensyfikowania. Hamowanie moze pojawic¢ si¢
réwniez przez wzglad na samego siebie. Cztowiek pragnie chroni¢ dobro wlasne, beda-
ce dla niego priorytetem. Ucieka si¢ wowczas m.in. do manifestowania pozornego, kto-
rego niektore odmiany moga pozostawaé w sprzecznos$ci z dobrem drugiego cztowieka.
Hamowanie manifestowania wiasnego bytu, zwigzane z negatywnymi momentami ak-
sjologicznymi, w znacznym stopniu zalezy od charakteru podtoza spotkania. Jesli spo-
tkanie jest znaczace 1 glebokie, nie powinno raczej do takiego hamowania dochodzic,
ani tym bardziej do manifestowania pozornego.

Niekiedy takze wzglad na warto$ci szczegolnie bliskie danemu cztowiekowi
uaktywnia manifestowanie jego bytu. Pragnie on dawaé¢ im jak najpelniejsze Swiadec-

two, niekiedy popadajac w skrajnos¢ 1 naruszajac dobro drugiego. Wzglad na nie chroni
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przed popadni¢ciem w skrajnos¢, jednak naktada pewne ograniczenia na manifestowa-
nie wlasnego bytu. Spotkanie stwarza szczego6lng okazj¢ do tego, by warto$ci znaczaco
wpltywaly na ksztaltowanie wlasnego bytu, poniewaz umozliwia konfrontacj¢ z drugim
cztowiekiem i sobg samym.

Obecnos¢ drugiego cztowieka stwarza mozliwos¢ bliskosci, ale takze mozliwos¢
bycia potraktowanym niepodmiotowo, a wiec uprzedmiotowionym. Czg$¢ filozofow
wyznaje poglad, ze obecno$¢ drugiego w otoczeniu podmiotu osobowego zawsze wigze
si¢ z jakim$ uprzedmiotowieniem go, poniewaz w naturze ludzkiej tkwi tendencja
uprzedmiotowiajaca. Wegrzecki nie odrzuca tej tezy, jednak nie uwaza, by niezaprze-
czalnie dowodzita ona jakiego$ pierwotnego rysu ludzkiej natury, jakim jest pewna ne-
gatywnos$¢ wobec drugiego. Twierdzi, ze rownie powszechne sg przejawy innej tenden-
cji wobec drugiego: sprzyjajacej cudzej podmiotowosci 1 wolnej od uprzedmiotowienia.
Mozliwos$¢ rozwinigcia owej tendencji pojawia si¢ w spotkaniu, a doktadniej w spotka-
niach pewnego typu.

Niekiedy spotkanie moze doprowadzi¢ do powstania sytuacji poznawczej wolne;j
od uprzedmiotowienia i sktaniajagcej do otwarcia si¢ przed innym cztowiekiem. W au-
tentycznych spotkaniach nie dochodzi do naruszenia cudzej autonomii poznawczej i do
poznawczego podporzadkowania drugiego. Poznanie jest niezbedne w spotkaniu, jed-
nak nie stanowi jego celu. Relacja w spotkaniu nie sprowadza si¢ do relacji poznawczej,
zachodzg r6ézne odniesienia podmiotowe, w ktorych wyraza si¢ byt osobowy uczestni-
czacych w spotkaniu. Poznajg oni siebie nawzajem, ale nie z powoddw czysto poznaw-
czych. Poznanie umozliwia im petniej stawac si¢ soba oraz trafniej reagowac na akty i
dziatania drugiego uczestnika spotkania.

Spotkanie umozliwia petniejsze samopoznanie. Podmiot osobowy nie polega juz
przy tym wylgcznie na sobie. Drugi uczestnik moze rozpoznac jego okreslenia i wyrazié
to w swoich dziataniach i aktach. Pojawia si¢ wowczas szansa na poznanie siebie w dru-
gim czlowieku. Podczas spotkania uczestnicy uzyskuja wlasne okreslenia poznawcze,
sktadajace si¢ na samopoznanie, oraz cudze okreslenia poznawcze, dopetniajace ich wi-
zerunek. Pewne okreslenia mozna odkry¢ jedynie w relacji z drugim. Poznawaniu same-
go siebie towarzyszy poznawcze samookreslanie si¢. Samopoznanie moze mie¢ wyjat-

kowy wymiar ontyczny i bezposrednio spowodowac jaka$ zmiang w bycie ludzkim.
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Spotkanie przyczynia si¢ zatem do poznania i samookreslenia siebie. Autentycz-
ne spotkanie za§ pomaga sta¢ si¢ 1 by¢ sobg oraz poszerza¢ wolno$¢ wewngtrzng uczest-
nikoéw. Niekiedy wywotuje w zyciu cztowieka wielki przetom, niekiedy mniejsze zmia-
ny. Zadne spotkanie nie wyczerpuje jednak samookre$lenia ontycznego. Osiagnigcie
pelnego samookreslenia nie jest mozliwe, poniewaz przysztos¢ stawia cztowieka przed
nowymi wyborami i wyzwaniami, w ktorych nadal musi odkrywac siebie. Nieustanne
stawanie si¢ intensyfikujace si¢ w trakcie spotkania moze prowadzi¢ do autentycznego
samookreslania poznawczego, ontycznego i1 aksjologicznego, a wigc do zblizania si¢ do
odpowiedzi na pytanie ,,Kim jest czlowiek?”. Domaga si¢ ono cigglego ponawiania i
weryfikowania odpowiedzi na nie.

Z okresleniami ontycznymi i poznawczymi oraz klarujacym si¢ na ich podiozu
byciem sobg $cisle zwigzana jest tozsamos¢. Pozostawanie sobg moze zosta¢ podane w
watpliwo$¢, zardwno gdy cztowiek podejmuje jakie§ dziatanie, jak i gdy pozostaje bier-
ny. Spotkanie, zwlaszcza znaczace, umozliwia tez odkrycie w sobie czego$, z czym
trudno si¢ utozsamiaé, oraz stanowi szans¢ na podjecie dziatan korygujacych. Wedhug
Wegrzeckiego, spotkanie moze odegra¢ istotng role w ksztaltowaniu si¢ tozsamosci
osobowej. Umozliwia bowiem odkrycie wtasnych preferencji i wartosci. Cztowiek w re-
lacji z drugim musi dokona¢ wybordw, dzigki ktérym wiele dowiaduje si¢ o sobie sa-

mym.
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Zakonczenie

Adam Wegrzecki zaliczany jest do wybitnych wspdiczesnych polskich filozo-
fow. Zwigzany byt z Krakowem. Studiowat chemig¢ i psychologie, jednak to filozofia
okazata si¢ jego najwigksza pasja naukowa. W centrum jego zainteresowan byl czto-
wiek. W swoich badaniach inspirowat si¢ Schelerem, ale najwigkszy wplyw wywarl na
niego jego mistrz, Roman Ingarden. Wegrzecki wykorzystywat metode fenomenolo-
giczna. Bazowat na bezzalozeniowosci i doswiadczeniu. Jego dzieta dotycza antropolo-
gii filozoficznej, aksjologii i filozofii spotkania. Byl cenionym, darzonym szacunkiem
wyktadowca. Miat imponujacy dorobek naukowy.

Gdy chce si¢ okresli¢, na czym polega koncepcja antropologiczna Wegrzeckie-
go, niemal natychmiast nasuwa si¢ oczywiste pytanie: ,,Kim jestem?”. Nalezy ono do
fundamentalnych problemow filozoficznych. Udzielenie odpowiedzi na nie stanowi
spore wyzwanie i nie jest tatwym zadaniem chocéby ze wzgledu na fakt, ze mozna je
rozpatrywac z réznych punktéw widzenia. Moze bowiem dotyczy¢ zarowno czlowieka
jako pewnego gatunku, ktorego przedstawicielem jest pytajacy, jak tez jedynie jego sa-
mego, nie tracac przez to swej doniostosci. Pytanie to podyktowane jest niewiedza lub
niedosytem poznawczym. Moze tez wynika¢ z poszukiwania postaci bytu czlowieka
badz z refleksji nad wartoscig samego siebie, nad poziomem wiasnego cztowieczen-
stwa. Pytanie zatem rozpatrywane jest w sensie poznawczym, ontycznym i aksjologicz-
nym. Wszystkie te sensy wzajemnie si¢ dopetniaja, tworzac pelny zakres pytania ,,Kim
jestem?”. Niekiedy cztowiek zadaje je sam sobie. Pojawia si¢ ono rowniez podczas spo-
tkania z drugim. W pracy starano si¢ jak najpetniej ukaza¢ poglady Wegrzeckiego doty-
czace kwestii antropologicznych. Wykorzystano liczne zrédta tekstowe, w ktorych filo-
zof rzetelnie 1 sumiennie opisywal swoje spostrzezenia. Zwrdcono uwage na najwaz-
niejsze aspekty bycia cztowiekiem.

Wegrzecki, szukajac odpowiedzi na pytanie ,,Kim jest cztowiek?”, probuje od-
nalez¢ taka idee, ktora najpetniej wyrazataby jego calkowitos¢. Najtratniejsza wydaje
mu si¢ idea podmiotu osobowego. Jest to podmiot konkretny i1 podejmujacy dzialania.
Aktywnos¢ czlowieka stanowi przetlomowy moment wylonienia si¢ podmiotowosci.

Podmiot osobowy nie dziala juz stereotypowo i1 automatycznie.
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Cztowiek jawi sie¢ Wegrzeckiemu jako spdjna, sprawcza catos¢, pomimo do-
swiadczanych konfliktéw wewngetrznych. W byciu podmiotem osobowym kluczowa
role odgrywa podejmowanie dzialan oraz dokonywanie aktéw i czyndéw. Cigglos¢ ist-
nienia podmiotu osobowego stanowi podstawe ludzkiego zycia. Kontynuacja wcze$niej-
szych dziatan, dazen 1 plandw nadaje mu sens.

Istotng kwestie¢ stanowi wolno$¢ zewngtrzna i wewngetrzna. Wolno$¢ zewnetrzng
podmiot osobowy osigga w warunkach pozbawionych przymusu, majac pelng swobode
dziatania, dobrowolnie je podejmujac 1 majac nad nim kontrolg. Wolnos¢ wewnetrzna
rodzi si¢ w podmiocie osobowym i dzigki niemu si¢ utrzymuje, umozliwia tez rozwinig-
cie si¢ podmiotowosci. Pojawia si¢ w nim w trakcie dzialania. Opiera si¢ na wolnym,
niezaleznym, §wiadomym czynie. Zdobywanie tego rodzaju wolnosci jest procesem za-
leznym od przemian dokonujacych si¢ w podmiocie osobowym i dominujacych tenden-
cji w jego zyciu. Podmiot osobowy moze osiggngé wolnos¢ w sferze myslenia, jesli
uniezalezni si¢ od cudzych opinii. Wolno$¢ w sferze uczuciowej pojawia si¢ natomiast,
gdy znajduja si¢ w niej intencjonalne przezycia emocjonalne. Wegrzecki zauwaza, ze
uczucia nalezg do sfery racjonalnej, jednak z powodu réznych zagrozen moze dojs¢ do
ich irracjonalizacji.

Duzy nacisk kfadzie na aktywno$¢ podmiotu osobowego, wyrdzniajac stany, na-
stroje, akty intencjonalne i czyny. Do dokonan podmiotowych zalicza akty, dziatania i
czyny, dzigki ktorym podmiot osobowy moze nabywac pewne okreslenia. Najistotniej-
sza rol¢ odgrywaja czyny, poniewaz wymagaja realnego sprawstwa. Dzieki realnym, in-
dywidualnym i wolnym czynom podmiot osobowy ksztaltuje siebie, w najszerszym za-
kresie spehnia si¢ jako podmiot osobowy. Tego rodzaju czyny sg tworcze, umozliwiaja
sprawcze uobecnianie si¢ podmiotu osobowego w §wiecie oraz znaczaco ubogacajg jego
zycie. Niektore czyny zastuguja na miano przetomowych, a nawet niezwyktych doko-
nan, ktore moga oddzialywac na innych ludzi. W czynach twoérczych istotny jest ich
charakter aksjologiczny. Mogg przyczynia¢ si¢ do stawania si¢ i rozwoju podmiotu oso-
bowego.

Wedlug Wegrzeckiego, catkowite samopoznanie nie jest mozliwe, cztowiek po-
zostaje niezglebiona tajemnica. Warto jednak probowaé dowiedzie¢ si¢ o sobie jak naj-
wigcej, poniewaz prowadzi to do lepszego zrozumienia siebie. Samopoznanie oraz do-

swiadczenie aksjologiczne kierujg dzialaniem, pozwalajacym sta¢ si¢ sobg. Bycie sobg
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powinno zmierza¢ do rozwoju, a wigc do poszerzania podmiotowosci, poprzez realiza-
cje pozytywnych warto$ci. Sprzyja to wolnosci i konsolidacji podmiotu osobowego. Sa-
mopoznanie umozliwia dostrzezenie wlasnych ulomnos$ci aksjologicznych oraz przy-
czynia si¢ do rozwoju podmiotu osobowego.

Stawanie si¢ 1 bycie sobg gwarantuje podmiotowg ciggtos¢ i tozsamos¢, przybli-
zajac czlowieka do jego prawdy. Bycie sobg powinno wyraza¢ si¢ w wolnych, §wiado-
mych dokonaniach podmiotowych. Wegrzecki zwraca uwage na dokonania reprezenta-
tywne, ktére reprezentuja podmiot osobowy w jego autentycznos$ci i indywidualnosci.
Jesli catkowicie wyraza si¢ w nich indywidualno$¢ podmiotu osobowego, jest on sobg
w najpehiejszym tego stowa znaczeniu. Niekiedy jednak dokonania reprezentatywne
skazone sg przez pozor i tracg to miano, oddalajg od bycia soba, a nawet mogg zagrazac
tozsamosci. Niekiedy bycie sobg wymaga modyfikacji aksjologicznej, nie zawsze wiec
nalezy je chronié.

Bycie soba moze pozosta¢ nienaruszone, jesli podmiot osobowy dokonuje auten-
tycznych czynéw, tym samym potwierdzajac siebie. Jednak istnieje wiele zagrozen dla
bycia soba, wskutek ktorych podmiot osobowy moze oddali¢ sie od bycia sobg. Zmaga-
nie, by by¢ sobg, stanowi konstytutywny rys kondycji ludzkie;j.

Zdarza si¢ jednak, ze podmiot osobowy nie jest sobg. Wowczas moze probowad
odzyskac¢ siebie. Tresci aksjologiczne umozliwiajg stawanie si¢ bardziej soba. Niekiedy
moze nastgpic¢ szczegolne odkrycie siebie, bedace autokreacja. Proces stawania si¢ 1 by-
cia sobg zawiera zatem odzyskiwanie i odkrywanie siebie. Stawanie si¢ sobg sprowadza
si¢ do osiggnigcia wewngtrznej spojnosci, wyklarowania si¢ wlasciwosci podmiotu oso-
bowego oraz nabywaniu przez niego okreslen wlasnych. Bycie sobg przejawia si¢ w ta-
kim zakresie, w jakim jest on przez te okreslenia uformowany. Okreslenia wlasne od-
znaczaja si¢ wspolnym rysem, sg nabywane w aktach autodeterminacji. Bycie sobg
wzmacnia tozsamos¢. Podmiot osobowy staje si¢ 1 jest soba, gdy w jego zyciu przewa-
zajg okreslenia catkowicie wlasne. Wowczas, pomimo obecnos$ci innych okreslen, nadal
ksztattuje si¢ 1 zachowuje integralnos¢. Nabywanie zgodnych ze sobg okreslen przyczy-
nia si¢ do jednorodno$ci podmiotu osobowego. Wigze si¢ to z odrzucaniem niektorych
okreslen.

Dzigki aktom autodeterminacji podmiot osobowy dojrzewa do bycia soba, staje

si¢ sobg, nabywa nowe okreslenia. Przemiany jako$ciowe oraz osigganie coraz wigkszej
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integralnosci §wiadczg o rozwoju, ktéry moze trwac przez cale zycie cztowieka. Prze-
miany jako$ciowe oraz wzajemnie uzupetniajace si¢ okreslenia prowadza do krystalizo-
wania si¢ podmiotu osobowego.

Uksztattowanie najistotniejszych kwalifikacji podmiotowych, osiggnigcie doj-
rzatosci w ogdlnym zakresie, pelne wykrystalizowanie si¢ 1 spdjnos¢ podmiotu osobo-
wego pozwalaja stwierdzi¢, ze osiaggnat on optymalny poziom rozwoju. Jest to mozliwe
jedynie wowczas, gdy nabywane okreslenia majg pozytywny wydzwiek aksjologiczny.
Podmiot osobowy moze przekraczac siebie jedynie w odniesieniu do wartosci 1 wolno-
sci wewngetrznej. Gieboka transformacja jest mozliwa dzigki reorientacji aksjologicznej
1 reorganizacji struktury podmiotu osobowego, polegajacej na nabywaniu nowych okre-
slen. Wedlug Wegrzeckiego, czlowiek moze zmieni¢ siebie i swoje zycie, cho¢ wymaga
to znacznego wysitku.

Istotny wplyw na stawanie si¢ 1 bycie sobg wywiera zarowno konkretna prze-
strzen, jak 1 przestrzen szersza. Cztowiek znajduje si¢ w obliczu licznych zagrozen. Na-
leza do nich rozwdj techniczny, rzeczywisto$¢ wirtualna, media, reklamy, relatywizm,
ingerencje genetyczne. Odpowiednie wyposazenie przestrzeni konkretnej, wlasciwa
orientacja aksjologiczna, postawa tolerancji oraz wolno$¢ sprzyjajg stawaniu si¢ i byciu
sobg.

Bycie soba, czyli bycie autentycznym $ciSle wiaze sie z posiadaniem wiasnej
tozsamosci, definiujacej to, kim sie jest. Bycie soba wyraza sie w podejmowanych dzia-
taniach i okresla tozsamos¢. Podmiot osobowy jest autonomiczny i unikalny, przez to
cechuje sie indywidualnoscia.

Przydarzenia i wydarzenia znaczaco wplywaja na zycie cztowieka i jego tozsa-
mos¢. Innos¢ stanowi zatem wyzwanie dla tozsamosci, jednak niekoniecznie musi od-
dziatywac na nig niszczaco. Czlowiek zachowuje tozsamos¢, gdy realizuje okreslong li-
ni¢ zycia, w ktdrej wyraza si¢ jego indywidualna natura. Pomagaja w tym wlasciwosci
psychiczne i fizyczne, odpowiednia orientacja aksjologiczna oraz nabyte wychowanie.
Odejscie od owej linii nie musi oznacza¢ naruszenia dotychczasowej tozsamosci. Moz-
liwe, Zze nie nalezy wigzac jej jedynie z tym, w czym si¢ dotad wyrazata. Niewykluczo-
ne, ze daty o sobie zna¢ ukryte dotad rysy indywidualnej natury badz doszto do aktuali-
zacji pewnych potencjalnosci. Tozsamo$¢ nie doznataby wowczas uszczerbku, lecz
opieralaby si¢ na innym fundamencie. Wydaje si¢, ze Wegrzecki postrzega cztowieka

jako istote potrafigcg dokonywac rozsadnych zmian, ktére mogg prowadzi¢ do rozwoju.
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Czilowiek wptywa na swojg tozsamos$¢, moze jg ksztaltowaé przez swoje podmiotowe
dokonania.

Natomiast utrata dotychczasowej linii moze utrudnia¢ bycie sobg i zagrazac toz-
samos$ci czlowieka. Niekiedy nowa linia Zycia objeta jest poprzednig tozsamoscia,
utrzymana zostaje ciggtos¢ z poprzednig linig. Pozostanie sobg i zachowanie tozsamosci
okazuje si¢ wowczas mozliwe.

Indywidualnos$¢ cztowieka wyraza si¢ w tworczosci i spontanicznosci. Wedtug
Wegrzeckiego, cztowiek zachowuje swojg tozsamos¢, gdy mimo uptywu czasu 1 roz-
nych zmian pozostaje tym, kim byt dotychczas, jego bycie soba nie zostaje naruszone,
jakosciowo okreslona cigglo$¢ istnienia jest utrzymana i wyraza si¢ w spojnych dokona-
niach. Tozsamo$¢ nie jest czym$ danym i gotowym, ksztaltuje si¢ wraz z rozwojem pod-
miotowosci oraz w relacjach migdzyludzkich. Cztowiek jest istotg sprawcza, przez do-
konywanie wolnych wyboréw i1 podazanie za warto$ciami moze dokonywac autentycz-
nych czyndéw, ktore formuja i potwierdzaja jego tozsamos¢. Wiasciwosci osobowe
umozliwiajg podmiotowi osobowemu bycie sobg i rowniez ksztattuja tozsamos¢. Rela-
cje z innymi ludzmi mogg umacnia¢ wlasciwosci osobowe, ale czesto stanowig tez dla
nich wyzwanie. Moga nawet zagraza¢ tozsamosci i byciu soba, poniewaz cztowiek w
konfrontacji z drugim niekiedy ulega presji i cudzym oczekiwaniom. Istotng role w ta-
kich sytuacjach odgrywaja przeswiadczenia aksjologiczne, ktore moga okazac si¢ decy-
dujace w dokonaniu wyboru, czy pozosta¢ sobg czy dopasowac si¢ do innych. Cenione
przez podmiot osobowy wartosci wptywaja na podejmowane przez niego dziatania.
Moga przyczyni¢ si¢ takze do glebokiej przemiany cztowieka, nie powodujac przy tym
utraty tozsamosci. Aktywnos$¢ zgodna z prze§wiadczeniami aksjologicznymi §wiadczy o
byciu sobg, umacnia tozsamos$¢. Stabos¢ przeswiadczen aksjologicznych, deficyty w
funkcjonowaniu podmiotu osobowego, okoliczno$ci zewnetrzne badz niewystarczajgce
starania niekiedy sprawiaja, ze realizuje on dzialania, ktore nie sg zgodne z cenionymi
przez niego wartosciami. Spojnos$¢ dziatan i dookreslona, stabilna orientacja aksjolo-
giczna sprzyjaja byciu sobg oraz ksztaltowaniu si¢ 1 zachowaniu tozsamosci. Niekiedy
przeswiadczenia aksjologiczne wymagaja zmiany. Wigze si¢ to z transformacja aksjolo-
gicznej podstawy tozsamosci.

,Profil aksjologiczny” cztowieka, a wigc jego poziom rozeznania w §wiecie war-
tosci, wrazliwos¢ aksjologiczna oraz preferencje aksjologiczne, wptywaja na jego wy-

bory, przebieg autodeterminacji, na to, czy zblizy si¢ do wymagan czlowieczenstwa czy
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od nich oddali. Profil aksjologiczny ma rowniez istotny wplyw na przeswiadczenia i za-
chowania moralne cztowieka. Tozsamo$¢ nieodtacznie wiaze si¢ z przeswiadczeniami
moralnymi. Ich zgodno$¢ z zachowaniami moralnymi oraz zorientowanie w przestrzeni
moralnej $wiadczg o czlowieczenstwie, wiele odstaniajg na temat tego, kim jest dany
cztowiek. Oddalenie si¢ od okreslonego systemu warto$ci powaznie zagraza tozsamosci
1 narusza czlowieczenstwo danego podmiotu osobowego. Ponowne zblizenie si¢ do
cztowieczenstwa wigzatoby si¢ z powrotem do pozytywnie moralnych zachowan. We-
dtug Wegrzeckiego, cztowiek jest istotg, ktora moze utraci¢ swoje czlowieczenstwo, ale
moze je takze odzyska¢. Wiele zalezy od systemu wartosci danego czlowieka i podej-
mowanych przez niego dziatan.

Uksztattowanie podmiotowosci, sprawne odnoszenie si¢ do wartosci 1 uwzgled-
nienie ich hierarchicznego uporzadkowania, trafne odczytywanie sensownosci aksjolo-
gicznej oraz podejmowanie wtasciwych decyzji 1 dziatan prowadza do osiggni¢cia doj-
rzato$ci aksjologicznej podmiotu osobowego. Niezbgdne jest otwarcie si¢ na wartosci,
mozliwe jedynie, gdy czlowiek osiggnie odpowiedni poziom wolno$ci wewnetrzne;.
Cztowiek dojrzaly pod wzgledem aksjologicznym dochowuje wiernosci pewnym warto-
sciom. Nie jest jednak zaslepiony i fanatyczny.

Wegrzecki ostatecznie opowiada si¢ za ksztattowaniem poprawnej orientacji ak-
sjologicznej, niezaleznoscig, wrazliwos$cig 1 otwartym mysleniem, poniewaz umozliwia-
ja one samodzielne poszukiwanie aksjologicznych rozwigzan, rozpoznawanie sytuacji
oraz wybieranie warto$ci w wolnosci i w zgodzie ze sobg. Podmiot osobowy moze po-
dejmowac dziatania majace na celu modyfikowanie sensownosci aksjologicznej. Wyma-
ga to czynow umozliwiajacych pojawienie si¢ wartosci pozytywnych. Przebudowa real-
nego $wiata aksjologicznej sensownosci stanowi szans¢ na poszerzenie podmiotowosci.
Wedlug Wegrzeckiego, cztowiek ma istotny wplyw na zaistnienie wartosci. Niekiedy
dziata na rzecz warto$ci, poniewaz je ceni, niekiedy z poczucia obowigzku. W petni
uksztattowana orientacja aksjologiczna chroni przed samowola, umozliwia podejmowa-
nie odpowiednich wyborow aksjologicznych i stanowienie o sobie. Wartosci moralne
pelia niezwykle znaczaca funkcje w ksztattowaniu si¢ podmiotu osobowego. Postepo-
wanie moralnie pozytywne prowadzi do wewnetrznego ujednolicenia, scalenia 1 umoc-

nienia czlowieka. Sprawia, ze staje si¢ on szlachetniejszy. Czyny moralne wplywaja na
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to, kim jest dany cztowiek, w pewnym sensie go tworza. Wartosci moralne sg kwalifika-
cjami podmiotu osobowego, bezposrednio go okreslaja. Cztowiek odgrywa istotg role w
tworzeniu przedmiotowych warunkow zaistnienia wartosci.

Wedtug Wegrzeckiego, pelniejsze rozwinigcie podmiotowosci 1 stanowienie o
sobie mozliwe jest jedynie na gruncie wolnosci. Wewngtrznie wolny podmiot osobowy,
zdobywajacy si¢ na autodeterminacje, otwiera si¢ na $wiat aksjologiczny. Kontakt z
warto$ciami sprzyja osiagni¢ciu autentycznej autodeterminacji i chroni przed chaosem
wewnetrznym. Wegrzecki dostrzega $cisty zwigzek migdzy podmiotowoscig, wolnoscia
1 wartoscig. Wedtug niego, spotkanie ostatecznie sprzyja pehliejszemu stawaniu si¢
cztowiekiem i realizowaniu siebie jako niepowtarzalnego indywiduum. Pozwala na on-
tyczne okreslenie i dookreslenie uczestnikoéw oraz autentyczne wyrazanie postaci wia-
snego bytu. Znaczace spotkanie umozliwia dochodzenie do siebie oraz bycie sobg w
pehiejszym zakresie. Wywotuje w bycie ludzkim znaczace zmiany zwigzane z jego toz-
samoscig, inspiruje do podjecia dziatan korygujacych oraz umozliwia odkrycie wia-
snych preferencji i warto$ci. Od typu spotkania zalezy zasieg wptywu na ksztattowanie
si¢ cztowieka. Spotkania o toksycznym charakterze oddala od bycia soba.

Zagrozenie dla spotkania stanowig pozorowanie wiasnego bytu, brak zaangazo-
wania ktorego$ z uczestnikdw, niespetnione oczekiwania, nierozwigzane dylematy ak-
sjologiczne, §wiat wirtualny. W przebiegu spotkania wiele zalezy od odpowiedzialnosci
uczestnikoOw. Autentyczne, realne 1 petne spotkania ubogacajg ludzkie zycie, dlatego
mimo przeciwnosci warto o nie zabiegac.

Spotkanie umozliwia konfrontacj¢ z prawda istnienia i bytu drugiego cztowieka
1 zaprezentowanie wtasnej prawdy. Trwalsze 1 znaczace spotkanie sprzyja formowaniu
si¢ takiej postaci bytu cztowieka, ktora §wiadczy o tym, ze osiggnat on swoja prawde.
Dzigki obecnosci i reakcjom drugiego cztowiek wiele moze dowiedzie¢ si¢ o sobie, od-
kry¢ rozmaite okreslenia. Spotkanie umozliwia glebsze samopoznanie. Wegrzecki zdaje
sobie sprawe, ze nie mozna catkowicie pozna¢ samego siebie, cztowiek zawsze pozosta-
je do pewnego stopnia tajemnicg. Warto jednak zdgza¢ do jak najpelniejszego samopo-
znania.

Istotng kwesti¢ stanowi ochrona warto$ci pojawiajacych si¢ podczas spotkania.
Wowczas sprzyja ono poszerzaniu horyzontu aksjologicznego. Warto$ci majg wpltyw na
ksztaltowanie 1 manifestowanie wtasnego bytu. Uczestnik spotkania moze modyfikowac

manifestacje wlasnego bytu, gdy uswiadomi sobie to, co aksjologicznie negatywne.
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Przez wzglad na dobro drugiego czlowieka niekiedy manifestowanie wlasnego bytu jest
hamowane, niekiedy intensyfikowane. Do hamowania, np. poprzez pozorowanie, do-
chodzi tez ze wzgledu na wlasne dobro. Niekiedy takie postepowanie ma lekcewazacy
wydzwigk wobec drugiego. Zdarza si¢, ze cztowiek bezwzglednie pragnie realizowac
bliskie sobie wartosci i nie zwaza na dobro drugiego. Spotkanie stanowi szans¢ na bli-
sko$¢, ale moze rowniez prowadzi¢ do uprzedmiotowienia uczestnikow.

Czlowiek zdolny jest do wspaniatych dokonan, jednak potrafi réwniez postepo-
wac niegodziwie. Nie zawsze tez odnosi si¢ do drugiego we wilasciwy sposob. Uprzed-
miotawiajac kogos, ingeruje w jego byt, powoduje w nim zmiany, lekcewazy cudzg
wolnos$¢, ogranicza podmiotowo$¢ drugiego. Uprzedmiotowienie moze wyrazac si¢ tez
w kontrolowaniu czy podporzadkowaniu kogo$. Niekiedy cztowiek rowniez podejmuje
dzialania sprzyjajace cudzej podmiotowosci. Szczegdlng okazje do tego stanowi auten-
tyczne spotkanie.

Samopoznawanie moze powodowaé zmiany w bycie ludzkim, wigze si¢ z po-
znawczym samookre$laniem. Do takich zmian moze dochodzi¢ podczas kontaktu z dru-
gim cztowiekiem. Wowczas wszystkie samookre§lenia poznawcze moga zosta¢ zakwe-
stionowane. Ujawnia si¢ pewna niejednoznacznos$¢ w sferze poznawczego samookresle-
nia cztowieka. Drugi moze istotnie pomo6c w znalezieniu odpowiedzi na pytanie ,,Kim
jestem?”.

Spotkania, zwtaszcza znaczace, istotnie wptywaja na ksztattowanie si¢ cztowie-
ka. Umozliwiaja konfrontacje z drugim i ze sobg samym. Wigze si¢ to z dokonywaniem
wyborow 1 odkrywaniem siebie. Rola spotkania jest zatem istotna.

Spotkanie, zwlaszcza autentyczne, sprzyja poznaniu oraz samookresleniu po-
znawczemu, ontycznemu 1 aksjologicznemu. Wiaze si¢ to z osigganiem wolnosci we-
wnetrznej, stawaniem si¢ 1 byciem sobg. Spotkanie przybliza do odkrycia, kim si¢ jest.
Pelne samookreslenie nie jest jednak mozliwe, poniewaz przyszlos¢ stawia czlowieka
przed nowymi sytuacjami i decyzjami. Wydaje si¢ zatem, ze cztowiek nigdy nie jest w
stanie do konca odpowiedzie¢ sobie na pytanie, kim jest.

Adam Wegrzecki jest tworcg najlepszej, najlepiej rozbudowanej i najlepiej uza-
sadnionej koncepcji podmiotu osobowego w polskiej literaturze filozoficznej. Opraco-
wat filozofi¢ podmiotu osobowego jako subdyscypline. Nalezy jednak zwrédci¢ uwage

na pewne stabosci w jego tworczosci. Trudnosci w jakie uwiktata si¢ koncepcja We-
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grzeckiego polegaja na tym, ze nie wziat on pod wystarczajacg uwage danych nauk em-
pirycznych, przyrodniczych, kontekstu religijnego, spotecznego i kulturowego. Ko-
nieczne jest podejscie interdyscyplinarne.

Wegrzecki nie odwotuje si¢ do koncepcji Boga, wiary, co mogtoby by¢ cenne w
kontekscie dokonywania wyborow moralnych. Krakowski fenomenolog skupia si¢ jedy-
nie na teoretycznym i normatywnym przedstawieniu cztowieka, jaki powinien by¢. Nie
opisuje jednak jaki jest. Nie podaje przyktadow z zycia ludzkiego i spotkania z drugim.
Jego opisy moga wydac si¢ zatem niekiedy zbyt abstrakcyjne.

Piszac o odpowiedzialnosci i tolerancji, Wegrzecki nie wskazuje jakie powinny
by¢ granice odpowiedzialno$ci. Nalezy takze zastanowic¢ si¢, czy stusznym jest nazywa-
nie niewtasciwych spotkan spotkaniami, Wydaje si¢, ze nie zastluguja one na to miano.
By¢ moze trafniejszym okresleniem byloby pojecie ,,wydarzenie” badz ,,styczno$¢ z in-
nym, drugim”.

Aktualnos¢ filozofii Wegrzeckiego polega na tym, ze rozwaza podmiot osobowy
w wielu aspektach, etycznym, aksjologicznym, relacyjnym. Pelne zastosowanie koncep-
cji cztowieka w ujeciu Wegrzeckiego do XXI wieku wymaga krytycznej refleksji, uzu-
pelien 1 integracji z innymi podej$ciami. Nie musi by¢ odrzucona, lecz zmodyfikowa-

na, aby sprosta¢ nowym wyzwaniom antropologicznym i bioetycznym.
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