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WYKAZ SKROTOW

Skréty ogolne

art. — artykut

CZ. — C2SC

fragm. — fragment

n — nasgpny (-a, -e)
NT — Nowy Testament
por. — poréwnaj; odsyta do innych dziet
rozdz. — rozdziat

S.; SS. — strona, strony
ST — Stary Testament
t. —tom

tlum. — ttumaczyt

vol. — wolumin

W. — wiersz

wyd. — wydawca

zob. — zobacz; odsyta do niniejszejgkgi

Sigla biblijne

Skroty ksiag biblijnych wedtug BT
NT — Nowy Testament

ST — Stary Testament

Skréty komentarzy

Skroty komentarzy tworzoneg e skrétu komentowanego dzieta oraz charakteru ko-
mentarza. Na przykiad:

RdzHom — Homilia na Kgge Rodzaju

GaKom — Komentarz do Listiw. Pawta do Galatow

MtHom — Homilia na Ewangeliwedtugsw. Mateusza

MtHom 3, 2 ¢MT 18, 41) — oznacza Homjli3 na Ewangefiwg $w. Mateusza; cyfra 2
po przecinku oznacza paragraf w wydaniu PG; cyfrpawiasie oznaczajumiej-

scowienie homilii WZMT



Skroéty czasopism, stownikoéw, serii, prac zbiorowych

ASE —Annali di storia dell'esegesi

Augustinianum — Augustinianum. L'Istituto patristicAugustinianum», Roma

BMK — Biblioteczka Mistrzéw Kaznodziejstwa

BOK — Biblioteka Ojcow Kéciota

BT — Biblia Tysgclecia w przektadzie zgzykdw oryginalnych opracowat zespot bibli-
stéw polskich, Wyd. Pallotinum, wydanie trzecie ppione, Poznal979

BW —Biblia w przektadzie kedlza Jakuba Wujka z 1599 Transkrypcja typu ,B” ory-
ginalnego tekstu z XVI w. i wepy ks. J. Frankowski, redaktor naukowy serii ks.
W. Chrostowski, PSB, Oficyna Wydawnicza ,VocatitWarszawa 1998

CBQ - The Catholic Biblical Quarterly — Washington

CLS - Collana "Lo Scrigno”, Edizioni di ,Vita Ver@se”

DPAC —Dizionario patristico e di antichitcristiang Roma 1983-1988

EDB — Edizioni Dehoniane Bologna

EK —Encyklopedia Katolicka 1-2Qublin 1989-2014

GCS - Griechischen Christlichen Schriftsteller elesten drei Jahrhunderte

GN —Gas¢ Niedzielny Tygodnik Katolicki, Krakow

GNO —Gregorii Nysseni Operd, 1-10, Leiden 1952-1966 (wyd. W. Jaeger, E. dl)Br

GPNT —Grecko-Polski Nowy Testamemtum. ks. R. Popowski, M. Wojciechowski,
PSB, Oficyna Wydawnicza ,Vocatio”, wydanie 6sme, idzawa 1997

JEChS —Journal of Early Christian Studie4993- (czasopismo North American Patris-
tics Society)

KHK NT — Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testameatiakcja nauko-
wa wydania polskiego K. Bardski, W. Chrostowski,BR®ficyna Wydawnicza
,vocatio”, Warszawa 2000

KKB — Katolicki Komentarz Biblijnyredakcja naukowa wydania polskiego W. Chro-
stowski, PSB, Oficyna Wydawnicza ,Vocatio”, wydamirigie, Warszawa 2004

KKK — Katechizm Keciota Katolickiegg Wyd. Pallotinum, Pozial994

KPNT — Komentarz Praktyczny do Nowego TestamebppuK. Romaniuk, o. A. Jan-
kowski OSB, ks. L. Stachowiak, T. 1, Wyd. Pallotimu Tyniec, Poznma— Krakow
1999

LR —L’Osservatore Romano

MT — Mysl TeologicznaSeria pod redakgjA. Barona i H. Pietrasa, Krakow 1994-

NJBC —The New Jerome Biblical Commentawyd. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E.
Murphy, Great Britain 1989



NKB NT — Nowy Komentarz Biblijny. Nowy TestameAtPaciorek, Tom | / ¢&¢ 1
poprawiona, WydSwicty Pawet, 2005

OCP - Orientalia Christiana Periodica, Rzym

PG — J.-P. Migne, Patrologiae cursus completuseS@&raeca, 1-161, Paris 1856-1866

PGL —A Patristic Greek LexicqrG.W.H. Lampe, Oxford 1961

POK — Pisma Ojcéw Kdaziota, Pozna 1924-

PS — Polonia Sacra. Czasopismo Wydziatu Teologgzh&#PJPIl w Krakowie

PSB — Prymasowska Seria Biblijna

PSP — Pisma Starochkzganskich Pisarzy, Warszawa 1969-

RBL — Ruch Biblijno-Liturgiczny

RSR — Revue des sciences religieuses

SCL — Synodi et Collectiones Legum, Synody i kojekraw, (WZMT Krakéw 2006-

SEA - Studia Ephemeridis Augustinianum, Institutdfatristicum Augustinianum,

Roma

SGP -Stownik grecko-polskred. Z. Abramowiczéwna, t. 1-4, Warszawa 19585196

SNT —Stownik Nowego Testamen. Léon — Dufour SJ, przektad i opracowanie pol-
skie bp K. Romaniuk, KsgarniaSwictego Wojciecha, wydanie czwarte, Pozna
1998

VoxP — Vox Patrum

WSGP NT -Wielki Stownik Grecko-Polski Nowego Testamgks$u R. Popowski, PSB,
Oficyna Wydawnicza ,Vocatio”, wydanie trzecie, Waasva 1997

ZST —Zwiezty Stownik TeologicznyG. O’Collins SJ, E. G. Farrugia SJ, ttum. ks. J.
0z06g SJ, WAM, Krakow 1993

ZMT — Zrédta Mysli Teologicznej Krakéw 1996-
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WPROWADZENIE

Aktualno$¢ Kazania na Gorze i przydatng¢ jego Chryzostomowej interpretaciji

Kazanie na Goérze zapisane w Ewangelii wedtugMateusza (5-7) inspiruje wie-
lu ludzi juz prawie od dwdch tyscy lat. W czym kryje si wyjatkowos¢ pierwszej z
pieciu wielkich méw Jezusa? Mbpa zauway¢, ze zawarte w niej stowa najczsciej
powtarzanymi z Nowego Testamentu przez duipm. Wystarczy wspomnéemodli-
twe Ojcze naszAMt 6, 8-15) i osiem btogostawistw (Mt 5, 3-11). Wzmiankowane
fragmenty zajmuj muzykow. Inwokacja Modlitwy Reskiej od 1991 znalazta odbicie w
wielbieniu Bogaspiewem Abba Ojcze... Podobnie jest w przypadku teksbgosta-
wienstw. Rok liturgiczny 2015/2016 zostat w &ele ogtoszony rokiem mitosierdzia,
a hastoSDM w 2016 roku:Btogostawieni mitosierni. zaczerpnjto wtasnie z niego
(Mt 5, 7). Blogostawiastwa przypomina papteFranciszek w Adhortacji Apostolskiej
Gaudete et Exultatevzywapc wiernych do wstuchiwaniaeiv te stowa Jezusa, ktéry
majc na uwadze prawdziwe szgzie cztowieka niezmiennie powotuje i prowadzi lu-
dzi doswietosci, w przeciwiéstwie do wspotczesnegaviata proponujcego zadowo-
lenie sé zyciem przeaitnym, rozwodnionym i pustyi Tres¢ osmiu btogostawiéstw
nasuwa pytania z zakresu teologii, zwtaszcza palsigj; czy § to rady Jezusa tylko dla
wybranych, np. ludzi konsekrowanych, czy fest to Jego recepta na sgade dla ka-
dego cztowieka.

Tematyka zawarta w Mt 5-7 znajduje swoje odzwialerie zwlaszcza w trze-
ciej i czwartej czsci KKK 2, Trzecia czé¢ katechizmu, zatytutowan&ycie w Chrystu-
sie”, przedstawia powotanie do széza odwotugc sk niemal wyhcznie do tréci
osmiu btogostawiéastw (KKK 1716-1722) ado stwierdzeniaze ,Dekalog, Kazanie na
Gorze i nauczanie apostolskie opisnpm drogi prowadge do Krolestwa niebieskie-
go” (KKK 1724). W czsci czwartej, zatytutowanej ,Modlitwa chrggjanska”, kate-
chizm przytacza stowa TertulianaDe orationel, ze ,Modlitwa Paska jest rzeczywi-
scie streszczeniem catej Ewangelii” (KKK 2761), atpnie wyjania jg stowo po sto-
wie (por. KKK 2777-2856). Na programowy charakteazidnia na Gorze i wskazan
koncepog wychowania w szkole Chrystusa zwraca ugv&g. Edward Staniék Ks.
Stefan Szymik MSF piszege ,Kazanie na Gorze (Mt 5-7) naledo podstawowych

! Papig FranciszekGaudete et exsultatédhortacja Apostolska® powotaniu daswietosci w swiecie
wspotczesnynKrakéw 2018.
2 Por. KKK, Pozna 1994, 653, gdzie znajdujecsindeks cytatéw z Mt 5-7.
3 E. StaniekKazanie na GérzeKrakow 2003, 6.
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tekstow religii chrzécijanskiej, czsto okrdélane jakomagna chartachrzecijanskiej
wiary i etyki™,

Okazuje s} jednak,ze Kazanie na Gorze nie jest ani w petni rozumiarmgeano-
znacznie interpretowane do dnia dzisiejszego. \dtoish latach podjo przyktadowo
dyskusg¢ nad szést prosbg modlitwy Ojcze naszwywotarg m.in. oping papiea Fran-
ciszka, wyraomng w programie wioskiej TV 200G naleatoby zmiené wioskie ttuma-
czenie tej préby, ktéra obecnie brzmi podobnie jak polska: ,ni@dvnas na pokusze-
nie”, na: ,nie dopk, abymy ulegli pokusie®. Jest to niewtpliwie problem filologicz-
ny i teologiczny zarazem, czy stowa z Mt 6, 13 maleozumie identycznie z Mt 26,
41? Pozostawiamy egzegetom do rozevea, czy zachowadotychczasowy przekiad
tego biblijnego zwrotu z 2000 letntradycp, czy przyp¢ ttumaczenie bardziej dosto-
sowane do mentaldoi wspotczesnych ludzi. Podobny problem dotyczy elacii
przykaza Starego Testamentu zapisanej w Mt 5, 20-48. Jalnna obowizywal-
nos¢ Dekalogu tradycyjnego, a jak jego interpretacji@oej przez Jezusa? Jak pojmo-
wac dazenie cztowieka do doskonatm (Mt 5, 48)? Czy obejmuje ono aspekt cielesny
(wspotczénie mocno podkrdany), aspekt genetyczny (jak chcieliby zwolenni@ns-
humaciji)? W jakiej relacji znajdziegsodpowied na powstate pytania do wgzznaci
za Bwg opatrznéc¢ wyrazong w Jego trosce o kdego cztowieka, z uwzglinieniem
najdrobniejszych detali ludzkieggycia (por. Mt 6, 25-34)? Jak rozuniiev swiecie
zglobalizowanym izyjacym pod preg medidw stowa Jezusa o jatimie dawanej w
skrytasci (Mt 6, 1-4), o modlitwie w intymnym zhkieniu (Mt 6, 5-6), 0 poszczeniu w
dyskrecji (Mt 6, 16-18)? Czy jatndina, modlitwa i post reklamowane przez medias
pokaz, czy nie majtakiego charakteru? Czy dobroczyddh@stentacyjnie publiczna
jest jatmung w sensie religiinym? O to samo nalezapytd w odniesieniu do modli-
twy i postu. Krotko méwgc, gdzie ley granica pomidzy dawanienswiadectwa a bra-
kiem autentyzmu religijnego. O raadicku pomedzy zyciem a wiag Jezus mowi wy-
raznie w zaka@czeniu Kazania na Gorze (Mt 7, 21-27).

Zasygnalizowane dylematy wspotczesnego cztowigkiadcz, ze zainteresowa-
nie Kazaniem na Goérze, a przynajmniej jego fragamantjest aktualne 2ywe. Stowa
Jezusa rodgweciaz pytania i watpliwosci, intrygujg wielu ludzi, a akceptacjaghz od-
rzucenie Jego wskaa- i nie idzie tu o stowndeklarac — ksztattuje ichzycie docze-

sne.

4S. Szymik MSFKazanie na Gérze (Mt 5-7) w wyktadzie Marcina Lutsa Studia Nauk Teologicznych
PAN, t. 13 (2018), 27.

5T. JaklewiczCzy Franciszek zmieni modliéwOjcze nasz”? w: GN, nr 50, (2017) 4.
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W lepszym rozumieniu intereggyych nas stdbw Jezusa weopostiy¢ dorobek
Ojcow Kasciota. Do korzystania z ich ndly zacheca Benedykt XVI, méwic: ,Pragre
dat wyraz memuzywemu pragnieniu, aby Ojcowie Kaota, w ktérych ‘glosie roz-
brzmiewa niezmienna Tradycja chézganska’, stawali si coraz bardziej pewnym
punktem odniesienia dla wszystkich teologowséiota. Powracado nich oznacza si
gat dozrodet déwiadczenia chrzgijanskiego, aby czergaz nichswiezos¢ i prawdzi-
wosé. Czega wigcej mogtbymzyczye teologom ni nowego zapatu w zgbianiu my-
drosciowego dziedzictwawictych Ojcow? Wzbogaci to z pewstwa réwniez ich re-
fleksje na temat wspoétczesnych zagadifieWarto podkréié stowa papiga o czerpa-
niu z Ojcow $wiezosci | prawdziwdci”. Swiezosé¢ taczy sk zapewne z tymze stano-
wili oni pierwsze pokolenia glogze Ewangeli Jezusa. Prawdziwé za& maze wigza
sie z tym, ze nie tworzyli swoich dziet teoretycznie, ale zawvgzpowodu aktualnych
potrzeb duszpasterskich. Ponadto, wspotczesnylnidyta@e natrafi nazadne naciski z
ich strony dotycagce istniegcych probleméw, a m® pozndé rozumienie przez nich
Jezusowych stéw.

Wsréd Ojcow Kaciota jednym z najwybitniejszych kaznodziejow, ktdromile-
tycznie wyjdnit Kazanie na Gorze swoim stuchaczom jest Jan Zistpm, przedsta-
wiciel szkoty antiochéskiej i jeden z najptodniejszych pisarzy stattoosci chrze&ci-
janskiej. Jegazycie przebiegato pod znakiem spotkania z Bogienktdoego stowem i
czynem zackcat stuchaczy homilii Starannie wyksztatcony zaréwno w sztuce wymo-
wy, jak i w znajoméci PismaSwictego mnich, kaptan i duszpasterz, ktory gtoszone

zasady ewangeliczne urzeczywistniat w dziataniz zaangzowaniem reagowat na

6 List Benedykta XVI z okazji 1600. Rocznigyerci sw. Jana Chryzostoma: LR, Wydanie polskie,
Rok XXIX, nr 1 (299) 2008, 34.

7 Posta Jana Chryzostoma, jeggcie, postug i nauczanie jako budagy przyktad dla catego Kaoiota
powszechnego przypomina Benedykt XVI. Otaczaniegcarzez chrz&cijan wschodnich i zachodnich
od V w. po dzié dzisiejszy Chryzostom zyskat ze wedli na swoje odwane swiadectwo w obronie
wiary Kosciota i wielkoduszne paviecenie w petnieniu pasterskiej postugi. Na tytut ®jcDoktora
Kosciota zastayt sobie nauczaniem doktrynalnym, kaznodziejstwemosky o liturgic. Stawe kazno-
dziei utrwalit nadany mu w VI w. przydomek ZtotoysW staraytnym Koéciele zastynt doprowa-
dzeniem do«owocnego spotkania @izia chrzécijanskiego z kultug hellenistyczg», ktére trwale
wptyneto na Kascioty Wschodu i Zachodu. Przyktagcia tegoswietego biskupa i nauczyciela doktry-
ny o Eucharystii, wyrzana dla niej czZ€ w liturgii, wnioski moralne z kontemplacji Misteirn oddzia-
tywaty poprzez wieki i budg powszechny podziw réwnievspoétczénie. Zainteresowanie nauczaniem
Chryzostoma przez biskupéw Rzymu, ktérzy zawszeziwidw nim zywe zrédto mydrosci dla Kascio-
la, nasilito st w ubiegtym stuleciuSwiadczy o tym zwrdcenie ich uwagi na godnéladowania cnoty
sw. Jana, jego znagzy wktad w dziejach interpretacji Pisn$wictego, dogtbne zrozumienie we-
wnetrznego powdzania liturgii Eucharystii z trogko Kosciét powszechny, subtelne i nacechowane
zywg wiarg mowienie o tajemnicy Eucharystii orazaetenie spostrzenia z jego teorisynkatabasis
do KonstytucjiDei verbumSoboru Watykaskiego Il. PorList Benedykta X\v: LR, Wydanie polskie,
Rok XXIX, nr 1 (299) 2008, 30-35.

8 Por. B. Czyewski,Sladami Ojcow Kéciota, 91-94.
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problemy duchowe i materialne wspélnoty cBcijanskiej. Bezkompromisows jego
wypowiedzi oraz praw&t postpowania przysporzyta mu wielu wrogow, ale poczyna-
nia przeciwnikdéw nie ostabity gorlivési kaznodziei w postudze Stowu i stuchaczbwi
W sposob przyspny starat si wyjasnia¢ Biblie, ktadgc szczegolny nacisk na wyptywa-
jaca z niej nauk moralr, ze do mitéci Boga prowadzi droga mioi blizniegd®. Do
historii przeszedt gtéwnie dgki homiliom zyskujc u potomnych przydomek Ztotousty
(Chrysostomos) oraz przyznanie mu rownigtutu ,Chrzécijanski Demostenes” i
,Doktor Eucharystii**.

Kazanie na Gorze stanowi ¢z Ewangelii wedlugsw. Mateusza, wyjmiong
przez Jana Chryzostoma w 90 homiliach. A. Baronzawa ,za najlepszy komentarz
patrystyczny do tej Ewangelii, a przy okazji jedneajpekniejszych homilii Ztotouste-
go”*2. Stanowa one nie tylko dorobek literatury chéoganskiej, ale réwnig osiagnic-
cie w skali literaturyswiatowej. Kademu czytelnikowi mog stwzyé w poszerzeniu
wiedzy humanistycznej, a wiggzemu umaliwiaja lepsze poznanie Objawienia Nowe-
go Testamentu, co z kolei uzdalnia cztowieka davignia mitasci Boga, blgzniego i
samego siebfé. O Chryzostomie i jego homiliach na Ewangeliediugsw. Mateusza
pisze w superlatywach taé& Margaret Schatkin, profesor teologii i cztonek@ju Ko-
sciofa Luteraskiego w Missouri, ktora zwraca uwgge homilie te g do dzé uznawa-

ne za najlepszy komentarz patrystyczny Biflii

Kazanie na Gorzev strukturze Mt 1-28

Ewangelia wedtugw. Mateusza stanowi pierwsxsicge Nowego Testamentu
obejmujca dwadziécia osiem rozdziatow. Bibici roznie przedstawiajjej struktue.
Skrétowo pisze o tym Benedict T. Viviano OP w attikThe Gospel according to
Matthew w ktérym przypomina o podziale na trzyeéa. Wedtug jednego z propono-
wanych podziatéw c&¢ pierwsz stanowq wersety Mt 1, 1 - 4, 16, drgg- Mt 4, 17 -

° Por. A.Zurek, Wprowadzenie do Ojcow Kaiota, 175-176.

10 Por. A.-M. MalingreyChrzegcijasiska literatura greckal4l.

11 por. W. KaniaSwiadkowie Tradycji94.

12 por. A. BaronChryzostomowa egzegeza Ewangelii wedlugMateuszaw: RBL 2/2008, 90.
13 por. A. BaronTworcza przygoda spotkania ze ZtotoustymZMT 18, 7-13.

%4 W https://www.thetorchbc.com/2015/04/28/john-clust®m-s-commentary-on-matthew-a-new-
translation (April 28, 2015) czytamy m.in.: St. doBhrysostom (A.D. 349-407) is a Father and Doctor
of the Church, who possessed a knowledge of Hotiptece which few will ever match. His treatises
and sermons contain approximately eighteen thousarsks of Scripture, often quoted from memory.
Pope Leo XIII designated him “the prince of orafoesd Pius X declared him to be the official “Fatr
of Preachers.” [...] History records that Thomas Awsi once said that he would give the whole city of
Paris for a copy of John Chrysostom’s CommentanMatthew, and still today it is considered the
greatest patristic commentary on Scripture.
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16, 20 oraz trzegi— Mt 16, 21 - 28, 20; wedtug innego podziatuzma wyr@ni¢ czesé
pierwsz Mt 1 - 9, drug Mt 10 — 18 i trzeg — Mt 19 - 28. Za najbardziej kompleksowy
I odzwierciedlagcy staraytng kompozycg symetryczg tekstu, B. Viviano uwza po-
dziat ewangelicznego przekazu, ktéry zaproponowil Cohr w 1961 roku.
Plan C.H. Lohra przedstawia siastpujaco:
1-4 Narracja Narodziny i pocatki
5-7  Mowa: Blogostawidstwa, zapowied Krélestwa
8-9 Narracja Wiadza i zaproszenie
10 Mowa: Mowa misyjna
11-12 Narracja: Odrzucenie przez to pokolenie
13 Mowa: Przypowigi o Krolestwie
14-17 Narracja: Uznanie przez uczniow
18 Mowa: Mowa o wspdlnocie
19-22 Narracja: Wiadza i zaproszenie
23-25 Mowa: Biada, nadejcie Krolestwa
26-28 Narracjaz  Smieré i nowe narodzintp.

W powyzszym schemacie struktury ewangelii Mateuszowejdatiwstrzec syme-
tryczna¢ poszczegollnych mow i ¢&ci narracyjnych oraz koncentryczgoujawniap-
cg, ze centralna mowa Jezusaspiccona jest przypowiegiom o Krélestwie Baym.
Zaréwno symetryczny, jak i koncentryczny ukiad ezau potwierdza, jak siwydaje,
semickie pochodzenie autora tej ewanédfelZgodnie z podzialem C.H. Lohra zawiera
ona sz& narracji i pg¢ méw Jezusa. Pierwsza mowa (Mt 5-7) dlaea jest wiénie
Kazaniem na Gorze, w ktorym Jezus gtosi blogosiastea i nadejcie Jego Krole-
stwa, przedstawigg programzycia chrzécijanskiego. Druga wjze st z rozestaniem
przez Niego ucznidw; trzecia z mow odbywa isad jeziorem i stanowi centrum ewan-
gelii oraz proklamagjprzypowigci o Bazym Krélestwie. Czwarta mowa prowadzona z
uczniami odnosi gido ich wspolnoty (przebaczenie, upomnieniedtdPa zarazem ko
cowa ma miejsce na Gorze Oliwnej i zawiera Jezus@igda” oraz dotyczy przyria
Krélestwa Baego. Ta ostatnia mowa (Mt 23-25) jest symetrycda pierwszej, czyli
do Kazania na Gorze.

Z kolei A. Paciorek podobnie ujmuje w strukiufazanie na Goérze (Mt 5-7). Z

wielu propozycji przyjmuje czsto spotykag, ktora centralne miejsce w catym Kazaniu

15 Podajemy za: B.T. Viviano OFhe Gospel according to Matthew: NJBC 42: 8, 633; polski tekst:
KKB 915.

16 por. R. MeynetWprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijn&jrakéw 2001, 13 wraz z notami.
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przyznaje modlitwie ,Ojcze nasz” (Mt 6, 9-13) i wakniej sytuuje symetrycznie dalsze
tematy. Takie podégie pozwala A. Paciorkowi na zarysowanie struktcinjastycznej
Kazania, ktéra przedstawia siastpujaco:

Jezus udaje sina gbe — przedstawienie stuchaczy (5, 1-2)
Wprowadzenie: Blogostawistwa — zadania uczniéw (5, 3-16)
Prawo i prorocy (5, 17-20)
Antytezy (5, 21-48)
Sprawiedis¢ przed Bogiem (6, 1-6)
Ojcze nasz (6, 7-15)
Sprawiedis¢ przed Bogiem (6, 16-18)
Posiadaniegdmanie, modlitwa (6, 19-7, 11)
Prawo i prorocy (7, 12)
Zakaczenie: Zackty — zadania uczniow (7, 13-27)
Reakcja stuchaczy (7, 28-29)

Zapewne mana jeszcze precyzyjniej ukaz&oncentrycznét i symetrycznéé
tekstu zwanego Kazaniem na Gorze, ale nie jestzedmiotem ani niniejszej rozprawy
ani opracowania A. Paciorka. Z przytoczonego sclemenika, ze modlitwaOjcze
naszstanowi centrum tego Kazania.

Nie ulega witpliwosci, ze pierwsza z wielkich méw Jezusa w zapisie Mateusza
stanowi gtéwny punkt odniesienia dla wspolnoty ebcganskiej® i jest programem
zycia chrzécijanskiego, ktory wzbudzat zdziwieniezw bezpérednich stuchaczy Je-
zusa (por. Mt 7, 28-29). W wydaniu warszawskim 889%oku Biblii w przektadzie
ksiedza Jakuba Wujka z 1599 roku, we gpi¢ do ewangelii czytamy: ,Kazanie na G6-
rze jest Jezusowym g@iziem etycznym (Mt 5-7}%. W nocie redakcyjnej BT do wier-
szy Mt 5, 1 — 7, 29 wydawcy podajye ,Kazanie na Gorze uchodzi za kodeks moralno-
sci chrzeécijanskiej. ’'Nowa’ moralné¢ polega na wypetnieniu duchem (nsigt) dawnej
litery Prawa (5, 17¥°. Podobne stanowisko znajdujemyrad komentatoréw Pisma
Swietego. Craig S. Keener Womentarzu historyczno-kulturowym do Nowego Testa-

mentu pisze,ze ,rozdziaty Mt 5-7 bardzo szczegétowo opisustyl zycia cztowieka

17 A. Paciorek, NKB NT, 202.

18 Uznanie ,wiekopomnym” kazania Jezusa na Gorze'eladji Mateusza znajdujemy u redaktoréw
KPNT, 29.

19 Por. BW, 1947.

20 Por. BT, Ewangelia weditugv. Mateusza, 1128.
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nawrdéconego — styl pagiowania charakteryzagy cztonkéw krélestwa Baego'?.
Dominikanin B. T. Viviano wKatolickim Komentarzu Biblijnyrwyraza opink, ze ka-
zanie krytykowane za zbyt wysokie i faktycznie niganalne standardy, interpretowa-
ne w kontekcie judaistycznego tla stajegsivykonalne, chocianadal stanowi wyraz
bardzo wysokich standardéw moralnyetM. Orsatti nazywa rozdzialy Mt 5 — 7 pierw-
szym duym zbiorem sentencji, ktéry badacze nazywipzaniem na Gorze i stwier-
dza: ,Okrdla sk go jako statut lub wietkkarte (magna charta), ktgrJezus powierza
swojej wspolnocie. Staggtne prawo wyznaczato normy i byto aghce dla ludu Izrae-
la, a stowa te majby¢ tym samym dla nowej wspdlnoty. Stowo gtoszone priezusa
nie jest zbiorem nakazéw, ale radykalnie pokoncepcy zachowania wobec Boga,
siebie i innych. Niektére wymagania sformutowane w formie hiperboli (np. Mt 5,
29.39), ale maj realistycziy tres¢. Oznacza toze g odbiciem ekspresyjnego stylu
orientalnego, dostarczgiego bogatych wean, ktdry musi by nalezycie zrozumiany,
by nie wypacz§ sensu wypowiedzi. Jednoéne trzeba to przestanie poivae rozwa-
zy¢, by nie zmniejszyta siwartaé¢ zawartych w nim wymaga Niedozwolone g ulgi
czy uniki"?3, Poprawna interpretacja stow Jezusa w Kazaniu dvaeG wedtug M. Or-
sattiego, wymaga wt naleytego ich zrozumienia i przerélgnia, bez ktorych tatwo
mozna wypaczy oredzie Ewangelii.

Powyzsze ugcia poddaje krytyce A. Paciorek i pisze: ,wydaje, s w zamiarze
Mateusza Kazanie na Gorze nie jest ani ‘nowym pnawani tez wyliczeniem zasad
dotyczcych podstawowych waroi. Jest to raczej autorytatywna proklamacja woli
Boga dokonana przez Jezusagdea bezpérednp konsekwengj gloszenia krélestwa
Bozego. W perspektywie krélestwa wymogi etyczne otmajnswoj dynamizm escha-
tologiczny, swaj powag i swoj radykalizm. Czlowiek oddany Panu i w pel@mu
postuszny, zdolny jest do czynnej i bezwarunkowdp$ui blizniego®*. A. Paciorek
omawia take zr@nicowary reakcg dawniejszych i obecnych odbiorcéw Kazania na
Gorze wobec zawartych w nim wymag&Vymienia dwa odmienne stanowiska. Pierw-
sze zajmuyj ci, ktérzy uwaajg zalecenia Jezusa za utopijne i niezolawgce ludzi
wierzacych. Nasgpnie wymienia przedstawicieli interpretagjiedniowiecznej, wedtug

ktorej ,zawarte w kazaniu ‘rady ewangeliczne’ pmazzone s dla niewielkiej grupy

21 por. KHK NT, 16.
22 por. B.T. Viviano OPThe Gospel according to Matthew: NJBC 42: 23, 640 lub w polskiej wersji
KKB, 926.
2 Por. M. OrsattiWystarczy tylko mikZ, Rozmylania nad Ewangedi sw. Mateuszattum. A. Ryndak-
Laciuga, Krakéw 2003, 29.
24 A, Paciorek, NKB NT, 203.
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chrzécijan wezwanych do doskonat mog szczegodlnego charyzmatu (zob. K. Bey-
schlag, Zur Geschichte291nn). Dalej wspomina Lutra z analogigzmod pewnymi
wzgledami doktrym o ‘dwdch krolestwach’ (WA 32, 299-544), z ktéryétviecko-
instytucjonalne unieniiwia realizowanie zaledeKazania na Goérze, natomiast religij-
ne zobowazuje do posfpowania zgodnie z nimi”. W ramach roznéenia poziomow
wymaga A. Paciorek sytuuje rownieinterpretag, wedtug ktorej ,etyka Kazania na
Gorze jestetyly interim’, czyli etykg chwili w obliczu bliskiego kresu dziejoswiata
(Weiss, A. Schweitzer)”. Transcendendjistoryczm wymogow ewangelicznych znaj-
duje w opinii,ze zamiarem Jezusa byto otworzenie swoimi nakazaogj dla naleytej
postawy wewatrznej, czyli bardziej ksztaltowanie osobawbludzi niz ich dziatania.
Zatem Jego wska#anie naley rozumie€ dostownie, ale jako ,apel skierowany do su-
mienia (Herrmann)”. Zestawienie A. Paciorkankpy tzw. interpretacja chrystologicz-
na, ktorej zwolennicy podkékaja, ze tylko Chrystus wypetnia zawarte w swoim kaza-
niu wymogi.

Omowienie drugiego z zajmowanych stanowisk A. Pagiosprowadza do
wzmianki 0 wys¢powaniu szeregu z#@icowanych w szczegotach postaw charaktery-
zujacych s¢ ,upatrywaniem w Kazaniu na Goérze programycia chrzécijanskiego,
swoistego ‘dekalogu etycznego’, ktéry zgmst dawne Prawo (Augustyn)”. W podsu-
mowaniu zebranych paglow wyraa przekonanieze przeksztatcenie Kazania na Go6-
rze przez reprezentantdw pierwszego stanowiskacdziw czysto duchowe i religijne,
pozbawionescistego i konkretnego przekazu etycznego sprzecsyiintencji Mateu-
sza (Mt 7, 21-23). Na korz§ zapatrywa drugiej strony przemawia podkfanie wa-
nosci petnienia woli Baej w jego Ewangelii. Powstaje jednak i tu niebezp@stwo
popadn¢cia w legalizm, w charakterystyczmla faryzeuszéw kazuistygk ktérg Jezus
wedtug zapisanych przez Mateusza stow poddat key(itt 5, 205°.

Przytoczone opinie dowodzze biblici rozniag si¢ w interpretacji Kazania na Go-
rze, przynajmniej w odniesieniu do nadawania mugira&istawiania ranych akcentow
na konkretne stwierdzenia Jezusa. Craig L. Blombeskazuje nie tylko na problemy
interpretacyjne, ale tak na ceste nadaycia zwihzane z wypowiedziami Jezusa w Ka-

zaniu na GorZ8. Jedna z podfych przez niego kwestii dotyczy interpretowaniadgi-

25 Por. A. Paciorek, NKB NT, 202-203.

% Por. C. L. Blomberg, Southwestern Journal of Togp Vol. 46 - Summer 2004 podajemy za:
http://preachingsource.com/journal/the-most-oftbnsed-verses-in-the-sermon-on-the-mount-and-
how-to-treat-them-right/ (14 sierpnia 2018).
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stawiestw (por. Mt 5, 3-12). Polemizuje z Dallasem Witlam?’ ktéry uwaa, ze nie-
ktorzy mog niepoprawnie rozuméebtogostawiéstwa jako wymagania do gghiccia
krélestwa Baego lub jako idealizniycia chrzécijanskiego, podczas gdy Jezus ogltasza
je jako btogostawigstwa Boga dla tych, ktorzy niewiele mayspolnego z religi, bo
do nich przychodzi krélestwo niebieskie. Ponadioetdzi, ze kazde z blogostawigstw
odnosi s¢ do ludzi, ktérzy w oczaclkwiata g nikim. Blomberg zgadza @iz takim
przekonaniem tylko w odniesieniu do pierwszych ¢rzétogostawiastw (ubodzy w
duchu, ptacgcy i cisi), stwierdzajc, ze pozostate wyrajg wartagsci powszechnie
przyjmowane zarowno wwiecie zydowskim, jak i grecko-rzymskim. Ponadto, jego
zdaniem, Willard nie uwzgtinia pozytywnego tta 1z 61, 1-2 i Ps 37, 11 dlawszych
trzech btogostawigstw. W odniesieniu do dalszych wypowiedzi Jezusawia m.in.
kwestie: Czy uderzenie w prawy policzek (Mt 5, 8®tyczy przemocy fizycznej czy
zniewagi? Jak rozumiestowa z Modlitwy Paskiej ,i nie wodz nas na pokuszenie” (Mt
6, 13)?

Wyraznie wid&, ze sprawa interpretacji mowy Jezusa w Mt 5 — 7 pges
otwarta, a idzie przecieo przyblizenie nauki stajcej u pocztku Jego publicznej dzia-
lalnosci. Potwierdza taywe zainteresowanie Kazaniem na Gorzedd wspotczesnych
badaczy?.

Kazanie na Gorzev strukturze MtHom Jana Chryzostoma

Kazaniu na Gorze Chryzostom§aoeca w wyjd&nieniu ewangelii Mateuszowej
dziese¢ homilii (MtHom 15 — 24). Zgodnie z podziatem i pgaitami tekstu Mt 5 — 7
proponowanym w wydaniu giym BT autor homilii tumaczy kolejno wersety Kazan
na Gorze:

MtHom 15 wyjania Mt 5, 1-16 (Btogostawiestwa; sél ziemi wiatto swiata);
MtHom 16 — Mt 5, 17-26 (Wypetnienie Prawa; nowaasgedliwas¢ — cz$¢ |1 powie-
dziano przodkom: Nie zabijaj);

27 por. D. Willard, The Divine Conspiracy. Rediscovering Our Hidder liif God San Francisco 1998,
97-128 (rozdz. 4: Who is Really Well Off? — The Brales).

28 Wymienmy tylko niektore z ostatnich bafta  bibliografie uaktualnia:
https://www.sermononthemount.org.uk/Sources/Sitbli@raphy.html (13 sierpnia 2018); por. R. W.
Byargeon, “Echoes of Wisdom in the Lord’s Prayea{ivb:9-13)". Journal of the Evangelical Theolog-
ical Society Volume 41, 2 (1998) 344-365; D. A. &ar, Jesus’ Sermon on the Mount and His Con-
frontation with the World: An Exposition of Matthe®+10. Grand Rapids, Mi: Global Christian, 2000;
P. Jeffrey, T. Larsen, S. R. Spencer (wy@he Sermon on the Mount Through the CentulBgazos,
2007; T. Lindberg, “What the Beatitudes Teach."i®oReview No. 144, August and September 2007,
R. M. Grant, “The Sermon on the Mount in Early Gheinity”, Semeia 12 (1978) 215-231.
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MtHom 17 — Mt 5, 27-37 (Nowa sprawiedligo— czs¢ Il powiedziano przodkom:
Nie cudzot@ oraz Nie lpdziesz fatszywie przysgat);

MtHom 18 — Mt 5, 38-48 (Nowa sprawiedlid— czs¢ 1ll: powiedziano: Oko za
oko... oraz Bdziesz mitowat bliniego, a nieprzyjaciela nienawidzit);

MtHom 19 — Mt 6, 1-15 (Dawanie jatmany w skrytgci; Modlitwa w skrytgci; Ojcze
nasz);

MtHom 20 — Mt 6, 16-23 (Post w skrym; Prawdziwy skarb; okéwiattem ciata);
MtHom 21 — Mt 6, 24-27 (BOg i piegulz; zdanie sina Opatrzn& — czs¢ |);

MtHom 22 — Mt 6, 28-34 (Zdaniegsha Opatrzng — czs¢ 11);

MtHom 23 — Mt 7, 1-20 (Nieglzi¢; nie profanowé rzeczyswictych; skuteczn@& mo-
dlitwy; ztota reguta; dwie drogi; falszywi prorogy)

MtHom 24 — Mt 7, 21-27 (Prawdziwi uczniowie).

Wid&at, ze Chryzostoma interesowato szczegolnie to, co wgpdhe wydania ty-
tutuja nowy sprawiedliwgcia, ukryta jatmuwzng i modlitwa oraz ufnym powierzeniem
sic Opatrznéci Bozej, inaczej mowgc: nowe zasady podane przez Jezusa dla Jego
ucznidw oraz ich petna realizacjaayciu.

Pobiezna analiza przywotywania wypowiedzi z Kazania nazedv wyjanianiu
innych méw Jezusa z Ewangelii wedtyg. Mateusza, zgodnie z ich rozplanowaniem
przez C.H. Lohra, pokazujee Chryzostom w kalej z nich odnosi gido interesujce-
go nas tekstu. W wyjaieniu ostatniej mowy ptej nawgzuje do Kazania na Gorze
zwlaszcza w agciach parenetycznyéh Omawiajc wersety mowy czwartej (Mt 18),
autor homilii nawazuje tylko raz do symetrycznej mowy drudfeja czsciej do Kaza-
nia na Gorz&. W mowie centralnej nawzuje do pozostatych méw, w tym tak do
Kazania na GorZé Podobnie, w wyjénieniu mowy drugiej znajdujemy odniesienia do
Kazania na GorZé Wiersze Mt 5 — 7sjednymi z najcgsciej cytowanych przez Chry-
zostoma w MtHorf. Std, jak sé wydaje, wedtug autora homilii pierwsza mowa Jezu-
sa, czyli Kazanie na Gérze, stanowi Jego mpvogramovy, do ktorej sam powraca w
nastpnych.

Nie ulega wtpliwosci, ze Jan Chryzostom nie wyndia Kazania na Gorze w

swoich homiliach na Ewangelwedtugsw. Mateusza, bo jego celem jest rozemie

29 por. MtHom 71, 44MT 23, 351); 72, 34MT 23, 357); 74, 4-5AMT 23, 377).
30 Por. MtHom 71, 5AMT 23, 242).
31 por. MtHom 59, 64MT 23, 222); 70, 1-24AMT 23, 227-231); 71, 2ZZMT 23, 337).
32 Por. MtHom 46, 3{MT 23, 65).
33 por. MtHom 32, 84MT 18, 386-387); 34, 3AMT 18, 405); 35, 44MT 18, 417-418).
34 Por.ZMT 18, 470-471ZMT 23, 539.
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calej ewangelii Mateuszowej, kipmetaforycznie nazywa ,miastem ztotym i gsaym
nad wszelkie zlotd®. Podane powsej sigla omawianego w danej homilii fragmentu
ewangelii § oczywicie p&niejszym zabiegiem wydawcow, ale wyag zamyst Chry-
zostoma, ktéry informowat swoich stuchaczy o tymaki¢ stowa Mateusza zostan
omowione, zacktajgc ich w ten sposéb, aby zapoznal} siczeniej z ,fragmentem
Pisma, ktéry mamy objaiac”, aby ,pod przewodnictwem Chrystusa dotrato gkbi
tego co zostato napisarié” Nie wiadomo jednak, czy w kdym przypadku Chryzo-
stom zdzyt w czasie homilii przeanalizowacaty wczéniej zapowiedziany fragment.
Mozna mi€ na przyktad wtpliwosci do fragmentu Mt 6, 24-27 wyjaianego w
MtHom 21, ktéra jest homdiznacznie krotsgod nasgpnej MtHom 22, w ktorej autor
objania wersety Mt 6, 28-34. Mogtoesedarzy, ze z jakic wzgledow nam niezna-
nych, Chryzostom skrocit jegnhomilie i ponownie poprosit o zapoznanies & tym
samym dtaszym fragmentem.

Kazanie na Gorze Jezusa Chryzostom nazywa ,fund@&menowej wspolnoty”,
ktory dotyczy wszystkich pokoté’. Mateusz nie tywa w ewangelii stowa ,funda-
ment” Psuéiiov), ale pojawia i ono czsto w pismach Pawtowych (por. np. £k 6, 48-
49; 1 Kor 3, 10-12). Stowem ,wspolnota” przeémo tutaj greckie stowmoiiteia, Kto-
re we wspotczesnynezyku mazna odda takze przez konstytuejoraz sposolycia®.
Jwz we wstpnej homilii Chryzostom stwierdzae jak Platon napisat dla Grekowrpa
stwo (oliteia), tak dla chrzéijan o uradzaniu wspdlnoty napisali rybaty Jednym z
nich byt Mateusz, a waiejsze jest wedlug kaznodziei taze ,wszystko co zostato
zawarte w jego ksdze, nie pochodzi od niego, ale od Chrystusa, kt@tanowit ¢
wspdlnot”4%. Konczac wyjasnienie Kazania na Goérze autor homilii zwraca uyyag

stuchacze Jezusa czulg irzygnieceni tak wang mowa, byli zdumieni tak wzniostymi

35 Por. MtHom 1, 8ZMT 18, 27).
3 por. MtHom 1, 6 ZMT 18, 24).

87 Por. MtHom 15, 1ZMT 18, 173; PG 57, 223 w. 52-5H%0sv odv dpyetar, kol molo O epgMa Tibnot
rng Kouvng nohremg muv AKoncm)psv psm axpipeiag tdvV M,youavcov apnrou usv YOp TPOG
£Kelvoug, aypaq)n 88 Kou d10. ToLg peTa TODTAL omowmg Ar0, 61 t00T0 TPOCETYE pEV rmg uaenmlg
dnunyop®v: ovk &i¢ ékeivoug 8¢ mepiictnol Td Agydpeva, AGAA Ad10picTOG TPOCAYEL TOVG
UOKOPLOHOVG GITOVTOG).

38 por. MtHom 15, 14AMT 18, 173); angielski przektad homilii oddaje jewsem ,polity”, czyli ustroj,
paastwo; J. Krystyniacki ttumaczy je polskim stowenr@lestwo” (t. 1, 165).

39 Por. MtHom 1, 5ZMT 18, 23)

4 MtHom 1, 6 ¢ZMT 18, 23; PG 57, 20 w. 50-5200 yoap adtod, GAAG 0D THv ToAlTeiav
vopoBeticaviog Xpiotod mdvio 6Tl T0 AeYOUEVa).).
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przykazaniami, ale nie odgili od Niego, gdy skaczyt mowi, bo tak wielly mitos¢

rozbudzit w nich Jezus do swojej natiki

Problem badawczy

Kazanie na Goérze, jak juwiemy, Jan Chryzostom omawia w dzgesi homi-
liach (MtHom 15-24) i to one stanowibezpdgredni przedmiot naszych bada
Uwzgledniamy take pocatkowe czternsgcie homilii (MtHom 1-14), ktére ukazyj
przygotowanie Jezusa do wygtoszenia Kazania naes®fatego najpierw pytamy,
jaka rolg w procesie przygotowania pierwszej mowy petnitym® okoliczndci zycia
Jezusa oraz Jego przodkéw i krewnych? imd nam to postawienie zasadniczych
kwestii dotycacych naszego tematu. W czym tkwi istota Jezusoveegrirvia w Kaza-
niu na Gorze? Jakieg sprzestanki prawdziwej przynaeosci do Chrystusa i Jego
wspolnoty? Czy wystarczy do niej jedynie stownaldedcja bez podejmowania kon-
kretnych dziatda w swoim zyciu, czy wystarczy jedynie samo dziatanie pozbawio
wyrazenia wewgtrznej przynalenosci do Jego uczniow? Na czym, wedtug Chryzo-
stoma, polega autentyzm praktyk religijnych wymagdinprzez Jezusa? Ponadto, na-
suwaj sie pytania bardziej szczegotowe zwane z dokladnym omawianiem w danych
homiliach fragmentow mowy Jezusa. ldzie przykladowaozumienie Jezusowych
osmiu btogostawiéstw; soli ziemi iswiatta §wiata; petnienia Prawa przez chizgan;
nowej wyzszej sprawiedliwgci; pobaznosci wyrazajacej st na modlitwie, w udzielaniu
jatmuzny i praktykowaniu postu; podeja do débr materialnych oraz zaufamiayciu
Bozej Opatrznéci; o nie ogdzanie innych w duchu przestrogi Jezusa ,Njdzsie,
abyscie nie byli gdzeni” (Mt 7, 1); wybor wiéciwej drogizycia; kryterium rozpozna-
wania fatszywych prorokow i hipokrytow, i wreszamestot autentycznego p€gia za
Jezusem i z Nim sijednoczenia. Naturalnie interegsujas odpowiedzi na povsze
pytania nie w aspekcie czysto biblijnym, ale w lakdtie drugiej potowy IV wieku, a
wigc w czasie gdy Jan Chryzostayt i gtosit swoje homilie na Ewangelwedtugsw.
Mateusza wsrodowisku antiochéskim. Dotychczas zwracano bardziej uwa rozu-
mienie przez danego komentatora samej Ewangeliymvprzypadku wedtugw. Ma-
teusza. Tymczasem niniejsza praca przdusize ukazanie nauki Jezusa w Kazaniu na

Gorze w homiletycznej interpretacji Chryzostoma.

41 por, MtHom 25, 14AMT 18, 308; PG 57, 327 w. 16-2Ko1 v dkdrovBov v GAyelv adtodg mpog 1o
QOPTLKOV TOV_EIpNUEVOV, KAl VOPKAY TPOG TO VYOG TV EMTETAYHEVOV VOV 08 TocanTn 1) i6YLG Tod
d1d4oKOVTOg NV, OG TOAAODG ODTAV Kol EAETV, Kol £ig Baduo péyiotov uPolelv, Kol neicat oid TV
NSOVIY TOV e1pNUEVOV, UNdE TOVOUEVOD TOD AEYELY amooTival Aotmtdv. OVdE yap £me1dn £k 10D Opovg
KotéPn, dnéomooay ol akpoatal, GAAG Kol obT® 10 OEatpov dmav frkolovbnoe: tocodtov £vEBNKeV
aTOLG TAV ELPNUEVOV Ep®TA).
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Status quaestionis dotycgcy zycia i tworczosci Jana Chryzostoma

Najpetniejsze i najbardziej aktualne dane biblifigrme dotycace bada nad Ja-
nem Chryzostomem, jeggyciem i tworczécia mazna znale¢ pod adresem interneto-
wym prowadzonym przez Wendy Meyer z University afe®nsland w Brisbane w Au-

stralii: www.cecs.acu.edu.au p€hrysostomica. An online bibliography of scholapshi

on John Chrysostom and attributed writin¥ bibliografii §§ zamieszczone wydania
krytyczne, przektady w einych gzykach oraz monografie i artykuty w wielezjykach,
takze w gzyku polskim. Strona ta daje vagl w najnowsze badania nad Chryzostomem,
bo jest cezsto, niemal co miegt, aktualizowana, ale uwzglnia tylko informacje
otrzymane drog mailowg. Liczne artykuty dotycgce Jana Chryzostoma (ponad 1500)
podaje patrystyczna bibliografia internetowa unsyéetu Laval (Quebec), ktérej adres

sieciowy brzmi: _http://www.bibl.ulaval.ca/bd/bib@ibliografie polskich przektadow

dokonanych w latach 1901-2016, w tym #akiekstow Chryzostoma, zestawia Woj-
ciech Stawiszfyski*?.

Informacje ozyciu i tworczdci Jana Chryzostoma szeroko omawiajonografie
C. J. Baur® i J. N. D. Kelly'egd*. Ponadto, wzmianki ogélne na jego temat ppdaj
m.in. B. Altaner — A. Stuibé?, A. di Berardino — B. Stud& A.-M. Malingrey*’, J.
Quastef®, F. Diczkowsk?®, Sz. Pieszczoéh M. Starowiejski i J. M. Szymusiak
Przeghd problemow chrzeijanstwa w wiekach IlI-V syntetycznie i popularyzatoosk

prezentuje E. Wipszyckg sporadycznie przywotasga rownie wypowiedzi Chryzo-

42 Por. W. Stawiszyski, Bibliografia patrystyczng1901- 2016). Polskie ttumaczenia tekstow staragshrz
scijanskich pierwszego tygilecia, wydanie trzecie, rozszerzone, poprawione i zroiesj Tyniec 2017,
512-544.

43 Por. C. J. BauDer heilige Johannes Chrysostomus und seine Egithchen 1929.

4 Por. J. N. D. KellyZilote usta Jan Chryzosotm — asceta, kaznodziegkupittum. K. Krakowczyk,
popraw. M. Cielecka, Bydgoszcz 2001 (or@plden mouth. The story of John Chryzostom — Asceti
Preacher, BishopLondyn 1995).

4 Por. B. Altaner, A. StuiberRatrologia, ttum. P. Pachciarek, Instytut Wydawniczy PAX, &zawa
1990, 216-220.

46 Por. Historia teologii, Epoka patrystyczngom |, pod redakajA. Di Berardino, B. Studera, Instytut
Patrystyczny Augustinianum, Wydawnictwo ,m”, Krak@@03.

47 Por. hastdGiovanni Crisostomow: DPAC 1551-1558Chrzecijasiska literatura grecka: Jan Chryzo-
stom tlum. i oprac. M. Starowieyski, Wydawnictwo DiegieTarnowskiej Biblos, Tarnéw 1996, 134.

48 Por. J. Quaste®atrologia, t. Il, Marietti 1980, 427-485.
49 Por. Jan Chryzostom, hasto w EK, Lublin 1997, 1t, ¥ol. 766-771.

50 Por. Sz. PieszczocRatrologia, Wprowadzenie w Studium Ojcéw Kaiota, wyd. 3 (uzupetnione),
Gniezno 1998; bibliografia Polskich WydawniczychriBeatrystycznych, 169-186.

51 Por. Jan Chryzostom, hasto w: M. StarowiejskiMlJ.Szymusiak Stownik wczesnochrigjariskiego
pismiennictwa Ksiegarniasw. Wojciecha, Pozrg 1971, 216-220.
52 Por. E. Wipszyckakosciot w swiecie pé&nego antykpPIW, Warszawa 1994,
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stoma. O monastycyzmie w czasach Jana ChryzostoArwtiachii i w Konstantynopo-
lu, gdzie gtosit swoje homilie, zwetle pisze Wendy Mayet.

Homilie Chryzostoma ttumaczone ngyk polski obejmuyj przektad J. Krysty-
niackiego homilii na ewangeliMateusz&’, ttumaczenie T. Sinki homilii na listy Paw-
lowe oraz niektorych wybranych homilii okoliczguiowych®. O przektadach T. Sinki
pisat m.in. A. Baroff. Wybrane homilie i kazania przettumaczyt W. K&nhi& homilii
na Kskge Rodzaju, seei pierwsz Rdz 1-3 przettumaczyta S. Kaczmatekd. Baron w
nowym wydaniu homilii na Ewangelwedtugsw. Mateusza przettumaczyt homilie 41-
60°°. J. Kostecka przettumaczyta homilie panegirycziawle Apostol®. J. lluk prze-
thumaczyt komentarz listéw. Pawta do Galaté®, mowy przeciwko judaizantony-
dom i Helenorf?, mowy o posggacl?3. Ostatnio ukazat siprzektad A. Paciorka homilii
do drugiego listéw. Pawta do Koryntiaif.

Recepa} dziet Chryzostoma od starginosci na Wschodzie | na Zachodzig d@o
XX wieku w Polsce omawia krotko A. Bardh Rowniez obecnie, pomimo istniggych
przektadow dorobku tego kaznodziei oraz opradojego myli, w szerokich kggach
odbiorcéw pozostaje autorem mato znanym, jakkolwgejawiap sic wcigz nowe prze-

ktady jego homilif®.

53 Por. W. Mayer, “Monasticism at Antioch and Consitaople in the late fourth century. A case of ex-
clusivity or diversity?”, w: P. Allen, R. Canning, Cross with J.B. Caiger (ed$)rayer and Spirituali-
ty in the Early Churchl, Brisbane: Centre for Early Christian Studi@sistralian Catholic University,
1998, 275-288.

54 Por. Jana Chryzostomalyktad Ewangeliiw. Mateuszawydanie drugie, Lwow 1903.

%5 Dwadzigcia homilii i méw Krakéw 1947Homilie na listy pasterskiév. Pawta i na list do Filemona
Krakow 1949.

56 Por. A. BaronTadeusz Sinko jako ttumacz homilii. Jana Chryzostoma na listy Pawlqwe Polska
Akademia Umiejtnosci, Komisja Historii Nauki PAU, Monografie, 18 (2B81165-75.

57 Por. Sw. Jan Chryzostontomilie i kazania wybraneBMK, Warszawa 1999Katechezy chrzcielne
(homilie katechetyczne do tych, ktérzy gratyzyma chrzest[zostaoswieceni] oraz do neofitéw 9-12)
U zrédet katechumenatu 1 i 2, Lublin 1993 i 1994.

58 Por.ZMT 45, 51-113 (SCh 433, Paris 1998; PG 54, 581-620)

59 Por.ZMT 23, 11-233 (PG 57-58, 445-588).

80 por. Jan Chryzostorkiomilie panegiryczne éwietym Pawle Krakéw 2015, 37-93.

61 Por.ZMT 47, 35-136 (PG 62, 611-682).

62 por.ZMT 41, 57-261.

63 Por.Sw. Jan ChryzostonMowy do Antiochéczykow o pagyach Gdaisk 2017, 1-248.

64 Por. Jan Chryzostorkiomilie do Drugiego Listéw. Pawta do KoryntianCzstochowa 2019, 11-481.
% por. A. BaronChryzostomowa egzegeza Ewangelii wediugMateuszaw: RBL 2/2008, 85-90.

6 Np. przektad nagyk angielski: John Chrysostom, Homilies on Matthénans. Kevin Knight, 2007,
http://www.newadvent.org/fathers/2001.htm.
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Stan bada nad Chryzostomem omawsayraz z uwzgdnieniem wykazu prac
dotyczcych jegozycia i tworczdci J. N. D. Kelly’ oraz P. Szcz&f. Jaelyn Maxwell
omawia metody pedagogiczne stosowane przez Janad3tom&®. Giuseppe Caval-
lotto piszzc o katechumenacie w staydnosci chrzécijanskiej omawia zagadnienia
Zwiazane z przygotowaniem do chrztu i jego udzielanienjeciu Jana Chryzostomia

Ponadto, dzietamiw. Jana Chryzostoma zajmowal¢ sistatnimi czasy w Polsce
migdzy innymi: A. Baron, J. Czuj, G. dlaewicz, S. Kaczmarek, W. Kania, B. Kosecki,
J. Kostecka, W. Kosski, S. Longosz, J. Pochwat, E. Staniek, Rshtski, S. Wiodar-
czyk, J.Zelazny.

Skrétowy przegld tych opracowa uwidacznia réanorodnd¢ podejmowanych
tematow. S. Kaczmarek wspomina pgikz homiletycznej dziatalnai Ztotoustegd* a
W. Kosiaski prezentuje jego warsztat kaznodziejsks. Wiodarczyk obj@ia grecki
termin ,synkatabasis” w Chryzostomowej egzegezidijbej’, natomiast G. J&ie-
wicz zapt sic tym terminem w MtHorff; Artykut J. Czuja zawiera pogly wycho-
wawcze Jana ChryzostoMaW. Kania podejmuje problemy duszpasterskie oramp
sza ewangelizagj dokonujca sie w rodzini€® Zagrazenie widowisk teatralnych dla jej
rozwoju relacjonuje S. LongoSz R. Wesierski porusza relmitosierdzia w przepowia-

daniu Chryzostont& Z kolei B. Kosecki rozprawia o tajemnicy zbaw@#j E. Staniek

57 Por. J. N. D. KellyZtote usta Jan Chryzostom — asceta, kaznodziegaupi, Bydgoszcz 2001, biblio-
grafia 319-321; bibliografia uzupetni@ia zestawiona przez ks. M. Starowieyskiego 323-327.

%8 por. P. SzczuRroblematyka spoteczna w4md antycznej Antiochii na podstawie nauczania hemil
tycznego Jana Chryzostomaublin 2008, 11-33.

8 Por. J. MaxwellPedagogical Methods in John Chrysostom’s PreachBtgdia Patristica, vol. XLlI,
Leuven — Paris — Dudley 2006, 445-450.

0 Por. G. CavallottoCatecumenato antico, Diventare cristiani secondeadri, Edizioni Dehoniane
Bologna, 1996, 116-125.

I Por. S. Kaczmarelggzegeza biblijna w homiliach na Kgé Rodzaju (Rdz 1-3w. Jana Chryzostoma
ZMT 45, 7-45.

2 Por. W. Koshski, Teoretycy kaznodziejstwa i tworcy szkét kaznodiddjssw. Jan ChryzostonPrze-
glad Homiletyczny 10 (1932), 161-174. 249-254.

3 Por. S. WiodarczykRola synkatabasis w interpretacji PistSiaictego wedtugiw. Jana Chryzostoma
RBL 27 (1974), 246-252.

7 Por. G. Jskiewicz, Synkatabasis w rozumieniw. Jana Chryzostoma na podstawie ,Homilii do
Ewangeliisw. Mateusza; w: Teologia Patrystyczna, 5 (2008) 49-62.

S Por. J. CzujPoglgdy wychowawcze éw. Jana Chryzostomé#rzegid katechetyczny 31 (1948), 7-11.

8 Por. W. KaniaProblemy pasterskie w pismach egzegetycziycliana Chryzostoma swietle wspot-
czesnej homiletykiTarnowskie Studia Teologiczne 10 (1987), 234-258dna¢ i wielkas¢ chrzgci-
jariskiego kaptastwa wedtugsw. Jana ChryzostomavoxP 13-15 (1993-1995) z. 24-29, 121-130;
Pierwsza rodzinna katecheza domowa #ciujsw. Jana Chryzostoma/ox P 5 (1985) z. 8-9, 215-222.

" por. S. Longos?Widowiska teatralne zag#eniem dlazycia rodzinnego wedtugw. Jana Chryzosto-
ma, (wsep i antologia), w: Chrzeijanie azycie publiczne w Cesarstwie Rzymskim IlI-1V wieKu-
blin 1988, 135-198.

8 Por. R. Wsierski,Mitosierdzie usw. Jana Chryzostom&aritas 2 (1946) nr 12-13, 2-6.
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biorac za podstaw homilie na listy Pawlowe przedstawia duszpastergpodejcie
Chryzostoma do Eucharys$fiia J.Zelazny zatrzymat sinad kwestiami chrystologicz-
nymi w HbrHon®%; J. Kostecka ilustruje strukir jezyk homilii panegirycznych éw.
Pawle Apostolé? za& A. Baron omawia egzegepanegiryku w RzHoff oraz wspo-
mina krétko MtHom wréd dziet Jana Chryzostoma, pagajze wygtosit je w Antio-
chii w 390 roku w wieku 41 lat, ,w najbardziej plogin okresie swegaycia, ktory
przypada na lata 386-398” Tymczasem J. Pochwat MS ukazat problem mariofmyic

w MtHom?®®.

Status quaestionis dotycgcy Chryzostomowej egzegezy Kazania na Goérze

Egzegez szkoty antiochgskiej omawia M. Simonetti, w tym rOowrieegzegeg
Jana Chryzostoma w jego homili&&HEgzegez homilii Jana Chryzostoma na Ewange-
liec wedtugsw. Mateusza zajmuje skrotko Agnes Bastit-Kalinowska, ale czyni to na
przyktadzie relacji ewangelisty o magach (por. ML212§’. O egzegezie typologiczne;
w rozumieniu antiochiezykow (chgtos¢ i dopetniagce przekraczanie) wspomina Mi-
chael Fiedorowicz, ale powotuje¢sha 1KorHom 10, 1 Chryzostoma z przyktadem
przefcia przez Morze Czerwone, rozumianego jako typtofftz

Jaroslav Pelikan zestawia trzyecip Kazania na Gorze, ktére uznaje za najbar-
dziej znag mowe 0 charakterze retorycznym w historii Zachoducig tacihiskie na

® Por. B. KoseckiMisterium zbawienia w teologicznej stiyyw. Jana Chryzostom&tudia Pelpfiskie 7
(1976), 175-184.

8 por. E. StaniekDuszpasterskie podeje sw. Jana Chryzostoma do Eucharystii w Homiliach metyl
sw. Pawta w: Pokarm nigniertelngci. Eucharystia pierwszych cheodan, praca zbiorowa pod redak-
cja W. Myszora i E. Stanuli, Katowice 1987, 108-122.

81 Por. JZelazny,Chrystus — Najwiszy Kaptan. Studium chrystologiczne na podstawimiliiasw. Jana
Chryzostoma do Listu do Hebrajczykdsrakow 1995;Etapy nawrécenia wedtug Jana Chryzostoma.
Studium fragmentéw IX homilii do Listu do Hebrajary, VoxP 17(1997), z. 32-33, 139-143.

82 por. J. KosteckeStruktura, genologia i teg De laudibus sancti Paufiwietego Jana Chryzostomav:
Jan Chryzostontiomilie panegiryczne éwietym Pawle Krakéw 2015, 5-33.

83 Por. A. BaronPawet Apostot wzorem ucznia Chrystusa. Studiunoggcne parenezy ostatniej homilii
na List do Rzymiasw. Jana Chryzostomav: W kregu stowa, t. 7, Tarnow 2009, 151-171.

84 Por. A. BaronChryzostomowa egzegeza Ewangelii wediugMateuszaw: RBL 2/2008, 90. Chrono-
logi¢ homilii Jana Chryzostoma na NT podaje J. llGkryzostomowy Komentarz do Listu. Pawla
do Galatow w: ZMT 47, 26.

8 Por. J. Pochwat MSpojrzenigiw. Jana Chryzostoma na MatRezusaStudium Homilii na Ewange-
lie Mateusza, w: Studia Saletencia 2008, 62-92.

8 Por. M. SimonettiMiedzy dostownézig a alegori, thum. T. Skibfiski SAC, Krakéw 2000, szczegodl-
nie s. 182-191.

87 pPor. A. Bastit-Kalinowska “Chrysostome et I'exegedes Homélies sur Matthieu: L'exemple de la
pericope des mages (Mt 2, 1-12)", w: Giovanni Gtemo: Oriente e Occidente tra IV e V secolo,
XXX Incontro di Studiosi dell’Antichita Cristiaa, Augustinianum 6-8 maggio 2004, Roma (Studia
Ephemeridis Augustinianum 93), Roma: InstitutunriBatum Augustinianum, 2005, 315-333.

88 Por. M. FiedorowiczTeologia ojcéw Keciota, przektad Wiestaw Szymona OP, Krakéw 2009, 153.
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Zachodziesw. Augustyna z Hippony (okék je jako wyraz tradycji katolickie)), egie
greckie na Wschodziéw. Jana Chryzostoma (okta je jako wyraz tradycji prawo-
stawnej — ,Orthodox”) i ujcie reformacji Marcina Lutra (tradycja protestanékaAu-
tor zauwaa, ze Chryzostom na pogtku wyjasniania Kazania na Gorze stwierdza,
stuchacze tworgdwie oddzielone grupy: ucznidw i ttum zainteresawgedynie cuda-
mi (Mt 5, 1-3), a tymczasem, jak mowi nanko analizy stbw Jezusa z Mt 5-7, tylko
cnota wskazuje na prawdziwego ucznia Jelusa

M. M. Mitchell omawia termin ,filozofia” (wystpujacy ponad 100 razy MtHom,
a w wyjanieniu Kazania na Gorze okoto 30 razy) w relacjiteloninu ,politeia” (po-
jawia st w MtHom okoto 70 razy, a w wyjaieniu Mt 5-7 okoto 10 razy}.

Stosunkowo dobrze zostata opracowana modlitwa a &hryzostoma. Ogolne
studium przedstawia J.-N. Guinot oraz G. Bdsia S. Zincone prezentuje waitoi
funkcje modlitwy wspdlnotowé}. Liczne prace badawcze na temat modlitwy dafycz

Chryzostomowej interpretacji Psalm®w listow Pawtowycl®. Problem interpretacii

8 Por. J. Pelikan (ed.pivine Rhetoric. The Sermon on the Mount as Messageas Model in Augus-
tine, Chrysostom and Luthe€restwood, NY: St Vladimir's Seminary Press, 20087-167. Podziat na
katolicki i prawostawny wydaje situ nieco archaiczny.

9 Chryzostom w MtHom 24, 3 wy§aia Mt 7, 25 -ZMT 18, 303. Por. J. Pelikan (edDjvine Rhetoric.
The Sermon on the Mount as Message and as Modeigastine, Chrysostom and Luth2001, 125.

% Por. M. M. Mitchell, “John Chrysostom on the Semman the Mountipi.ocogia as the basis for the
Christiannolzeia”, w: J.P. Greenman, T. Larsen and S.R. Spended.jwyhe Sermon on the Mount
through the Centuries: From the early church tonJeaul 1l, Grand Rapids, MI: Brazos Press, 2007,
19-42.

92 Por. J.-N. Guinot, “Un souci pastoral de Jean €bstome: I'éducation du chrétien a la pratiqueade |
priere”, w: La preghiera nel Tardo antico: Dallegori ad Agostino. XXVII Incontro di studiosi
dell'antichita cristiana. Roma, 7-9 maggio 1998tuffla Ephemeridis Augustinianum 66), Roma:
Institutum Patristicum Augustinianum, 1999, 189-218. Bosio, “Preghiera e Eucarisitia: via a Dio in
S. Giovanni Crisostomo”, Seminarium 9 (1969) 658:67

% por. S. Zincone, “Valore e funzione della preghieommunitaria secondo Giovanni Crisostomo” w:
Studi sul cristianesimo antico e moderno in onofd.&6. Mara, Augustinianum 35 (1995) 705-713.

% Por. R. Ch. Hill, “Chrysostom’s Commentary on f&alms: Homilies or tracts?”, w: P. Allen, R. Can-
ning, L. Cross with B.J. Caiger (eds), Prayer apditdality in the Early Church, |, Brisbane: Cemtr
for Early Christian Studies, Australian Catholicilersity, 1998, 301-317; ter, “The art of prayer’
(Chrysostom on Psalm 4): Antioch’s recipe for theitial life”, w: W. Mayer, P. Allen and L. Cross
(eds), Prayer and Spirituality in the Early ChuréhThe Spiritual Life, Strathfield: St Pauls Pahli
tions, 2006, 1-18; K. Kornarakis, “’Out of my depthcried to you Lord’ (Ps 129:2 LXX): models of
crying and St. John Chrysostom’s positions on tligirss of human cry as prayer: an ethical analysis”
w: H. Klein, V. Mihoc und K.-W. Niebuhr mit C. Kakalis (hrsg.), Das Gebet im Neuen Testament:
vierte européische orthodox-westliche Exegetenkentein Sambata de Sus, 4.-8. August 2007 (Wis-
senschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testam®ht Rubingen: Mohr Siebeck, 2009, 437-460.

% Por. P. Szczur, “Nauka Jana Chryzostoma o modlitwéwietle «Homilii na 1 Listw. Pawta do Ty-
moteusza», Teologia patrystyczna 5 (2008) 117-182g, “Modlitwa dztkczynienia wiwietle ,Ho-
milii na 1 List do Tymoteusza$w. Jana Chryzostoma”, w: J. Misiurek, J. PoptawgkiBurski (wyd.),
Modlitwa dzkkczynienia (Homo orans 6), Lublin 2005) 73-81;z&n‘Warunki wystuchania modlitwy
indywidualnej na przyktadzie modlitwy Dawida w “Gépieniach Psalméwsw. Jana Chryzosotoma”,
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modlitwy chrzdcijanskiej w MtHom 19, w ktorej Chryzostom wyjaia Mt 6, 1-15 za-
wierajgce modlitwe Ojcze naszpodejmuje Cyrille Crépey, nie ograniczagk W Swo-
im artykule do stanowiska Jana Chryzostoma, aleemteipc takze poghdy Orygenesa
i Grzegorza z Nyss¥.

G. Viansino pisgc o jatmunie podkréla, ze Jan Chryzostom szczegolnie kryty-
kuje bogactwa i do tego stopnia pochwala ubéstieojdentyfikuje Jezusa zebra-
kiem®’. A. Zurek wprost tytutuje Jana Chryzostoma ,biskupemjghikiem”, Chci-
wos¢ nie jest wedtug Chryzostoma czymaturalnym dla cztowieka, ale cztowiek zdol-
ny jest do zdrady swojej natury i powotania do tstmpnia,ze potrafi przeobrazisi¢ i
ograniczy wytacznie do wymiaru ekonomicznego, gtagke gluchym na gtos rozumu i
slepym na innych, krétko méwe: niezdolnym ani do mitosierdzia, ani do n§gd®. O
dobrym wytku z pienidza pisze L. Rosaddfif.

Hendrik F. Stander w ramach uzupetnieniadet klasycznych, stanowdgych je-
dyng podstaw dla wspotczesnych uczonych zajamych s¢ podstawowymi warto-
sciami ksztattujcymi zycie narodow statgytnegoswiata, pokazuje ,w jakim stopniu
Chryzostom stosowat wadci spoteczne, takie jak honor i wstyd jako kluczzepe-
tyczne w czytaniu Ewangelii Mateusza” oraz w jakagdpektach tnicowat znaczenie

tych pog¢ dla spotecznéi chrzécijanskiej i swieckiefL

prof. O. Pasquato (Biblioteca di Scienze Religid$®), Roma: Ateneo Salesiano, 2002, 785-792;
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9 Por. G. ViansinoAspetti dell’opera di Giovanni Crisostoma: Koinonia25 (2001) 137-205.
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Metoda

Niniejsza praca podejmuje interpretadana Chryzostoma przestania zawartego
w Kazaniu na Gorze, przedstawiow cyklu jego homilii na Ewangeliwedtug sw.
Mateusza. Podstawnaukowego warsztatu pracy stanowi nowo wydane gtm@nie
homilii Jana Chryzostoma na Ewangeliedtug$sw. Mateusza WMT 18 oraz tekst
oryginalny, za ktory uznajemy PG 57, 13-328 zwiaazkol. 223-328, czyli fragment
tekstu obejmujcy homilie omawiajce Kazanie na Gérze. Ograniczamy pole hadta
24 pierwszych homilii ze zbioru 90. Patizowe 14 rozwaamy ze wzgldu na przygo-
towanie Jezusa do wygtoszenia swojej pierwszejkidemowy, a pozostate 15-24 za-
wierajgce wyjanienie stdw rzeczonej mowy stanawrodio podstawowe rozprawy.

Podty problem dotyczy jednej z ¢giu obszernych méw Jezusa inauggcej w
Ewangelii wedtugsw. Mateusza Jego publiczne wysienia (dzieto pierwotnego Ko-
sciota) oraz jej recepcji w Ksiele antiochaskim w drugiej potowie IV wieku.

W badaniach materiattrodtiowego zastosujemy metpteologiczn, ktéra postu-
zy do analizy homilii Jana Chryzostoma MtHom 1-14oMtHom 15-25. W MtHom
1-14 Chryzostom omawia Mt 1-4. Interesuje nas wikpysco dotyczy przygotowania
Jezusa do gtoszeniagdeia Ewangelii, zwlaszcza fragmentu zawartego wo Jagrw-
szej wielkiej mowie Mt 5-7. W MtHom 15-24 Chryzostovyjasnia swoim stuchaczom
Kazanie na Gorze. W celu wydobycia Chryzostomowsgoimienia ogdzia Jezusa w
Mt 5-7 sty metoda teologiczna. Bige pod uwag fakt, ze naszynerédtem jest tekst
biblijny zapisany w | wieku oraz jego interpretagadrugiej potowy IV wieku z ko-
nieczndci nalezy zastosowa metod interdyscyplinarg. Wszdzie tam, gdzie dulzie
mowa 0 wydarzeniach mggjych miejsce w historii, zarowno z czaséw Jezusa,i jz
czasow Jana Chryzostoma, przydatnazekse metoda historyczna. Jedriaknie Ig-
dziemy s¢ zajmowali kwestiamécisle historycznymi, ale skorzystamy z opracawe
interesugcy nas temat. Podobnie, wykorzystamy metéitbzoficzna, zwtaszcza jdi
idzie oswiatopoghd w czasach i realiactycia Jezusa i Jana Chryzostoma oraz ich stu-
chaczy. Przydatne okasic takze elementy metody literackiej, zwtaszcza metoda fil
logiczna, ktorej zastosowanie pozwoli nam lepigzaimie zakres znaczeniowy stow
w Mt 5-7 oraz w MtHom 1-25. Jakkolwiek trzeba wiymae podkréli¢, ze nie idzie o
filologiczne dywagacje nad wszystkimi terminami agganymi wzrodtowych dla nas
homiliach, bo interesuje nasedeie Jezusa. W przypadku homilii nie tatwo jestréaz
ni¢, czy ich autor méwi w danej chwili o tym, jak jesky o tym, jak powinno kiy Po-
staramy si wydoby¢ z tekstu jedynie to, co odnoseé slo samego edzia Jezusa, a sto-

wa 0 jego realizacji wyciu stuchaczy Jana Chryzostoma poz@spaza naszym bez-
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posrednim zainteresowaniem. Wykorzystanieagrig¢ pracy filologébw pozwoli &ci-
$li¢ ewentualne zmiany znaczeniowe poszczegoélnych stavgtach Jezusa i tych sa-
mych stéw w ustach Chryzostoma, wygtoszonych pdnagta lat paniej. Dlatego w
przypadku jasnych wypowiedzi, zwlaszcza zsck parenetycznych intereggych nas
homilii, najczsciej przytaczamy stowa kaznodziei, bez poddawastizzlzdnym anali-
zom filologicznym. Jednale wszdzie tam, gdzie tekst prowokuje pytania, rozpatruje
my go szerzej, odwotgg sk do innych opracows tekstu greckiego i niegdnych
stownikow. Podobnie, w rozdziale pierwszym, ktora rcharakter wprowadzgy w
nauczanie Jezusa w Kazaniu na Gorze, podajemyengmesgly tekstu (czy pojedyn-
czych stéw) tylko tam, gdzie jest to konieczne, gty homilie nie dotycg bezpdred-
nio Kazania na Gorze. Przedmiotem rozprawy nie pegecie roztrzsanie homilii
Chryzostoma dotyerych tematu Mt 1-4, lecz przebadanie homilii na aemlt 5-7.
Wyodrebniamy w opracowaniu cytaty z homilii dotyce wiodicych problemow a
pozostate wykorzystujemy w narracji. Pod#emia w polskim przektadzie cytowanych
fragmentéw i w greckim oryginale wprowadzamy dlatwlienia lektury.

Wyniki bada prawdopodobnie magokaza si¢ przydatne dla teologii duchowo-
sci i dla homiletyki, zwtaszcza w aspekcie gtoszamejci. Kazdemu natomiast czytel-
nikowi wierzacemu zapewne pom@gv gikebszym poznaniu przestania Jezusa i jego

realizacji we wlasnyniyciu.

Uktad pracy

Realizacja celu badawczego i prggi metoda wymaga podziatu rozprawy przy-
najmniej na dwie ggci. Pierwsza o charakterze wgshym ma ukazaokres przygoto-
wawczy Jezusa do ogtoszenia i wypetnieniadpia, druga za— stanowica istotra
cze$¢ rozprawy ma przedstawvidego ogdzie w Kazaniu na Gorze, ktorego struktura i
tres¢ sugeruje podziat tej ezci na dwa rozdziaty: jeden prezenjy tres¢ Jezusowego
oredzia i drugi — sposéb jego realizacjiayciu uczniéw Jezusa. Dlatego rozprawa zo-
stata podzielona na trzy rozdziaty.

W pierwszym rozdziale omawiamy przygotowanie Jezisagtoszenia @dzia.
Idzie o zrédta wiadoméci dotyczice Jego ziemskiej misjirodowiska pochodzenia,
narodzenia, przebywania w dzigsiwie oraz wydarzechrztu i kuszenia zwzanych z
zapocatkowaniem przez Niego publicznej dziatadoow spojrzeniu Jana Chryzosto-
ma, ktéry odczytuje Ewangeliwediug sw. Mateusza. Dlatego poszczegoélne punkty
podejmuj w tym rozdziale kwestie: znaczenie Ewangelii jalabrej nowiny o kréle-
stwie Jezusa dla wspoélnoty chieigan; problematyl wcielenia i narodzenia Jezusa;
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rodowod, rodzig i przodkéw Jezusa; narodzenie Jezusa w Betlejenmaliodu wybra-
nego i dla pogan; pobyt Jezusa w Egipcie i w Nadareraz Jego chrzest i kuszenie.

Rozdziat drugi prezentuje nowe zasaggia ucznidw Jezusa w perspektywie za-
powiedzi krélestwa niebieskiego. Idzie o progranfundament przekazu istotnych
prawd przyjmugcych forme blogostawi@éstw, nowelizacji Prawa i prorokow, zasad
moralnych Starego Testamentu, czyli zakazu zabdjstwdzotostwa, falszywej przy-
siegi 1 prawa odwetu. W ramach znowelizowanego pdkm wartgci wskazanego
przez Jezusa w Kazaniu na Gorzegjalle petni sprawiedliwé¢, mitos¢ blizniego,
wolnos¢ od dobr materialnych i trosk codziennej egzystenc;j

W trzecim rozdziale przedstawiamy starania Jezusautentyzmzycia Jego
uczniéw. Odnosgsie one do wymiaru ufrizi poktadanej w Bogu §wiadectwa dawa-
negozyciem, do stopnia zaangavania w modlitw, post i jatmuine rozumianych w
duchu Jezusa, ktory przestrzega przegdzsniem innych, lekcewaniem wartéci
ewangelicznych oraz przede wszystkim przed pozorpgjgtiem za Nim i realizowa-

niem Jego ewangelii wygznie zewntrznie i na pokaz.
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ROZDZIAL |

Okres przygotowawczy Jezusa do gtoszeniagizia

1.1. Czas przygotowawczy na przgfie Jezusa

1.1.1. Znaczenie i wiarygodn& Ewangelii dla wspdlnoty chrzécijan

Jan Chryzostom w homilii wgbnej na Ewangejiwediugsw. Mateusza ukazuje
Jezusa z perspektywy céb ewangelicznego przestania jako zgidela, prawodawg
i przywode wspolnoty chrzecijanskiej (roliteia)l. O nigj i dla niej Jezus ogtasza swo-
je ordzi€?, radosg nowire (evayyéliov) spisam nastpnie przez Jego ucznidwRoz-
poczynagc homiletyczne wyjgnienie Ewangelii wedlugw. Mateusza kaznodzieja po-
daje argumenty wiarygodéa przekazu ewangelistow. Prawdziéorelacji czterech
Ewangelii potwierdza, jego zdaniem, catkowita zgmdnczterech autoréw ,w spra-
wach zasadniczych, ktore odngsk do naszegaycia i na ktérych opiera siprzesta-
nie ewangelii*. Pomimo braku jedrigi miejsca i czasu pisania oraz bez véoire-
szych wspoélnych uzgodnie kazdy ewangelista stwierdzaze BOg stat si cziowie-
kiem, ze czynit cudaze zostat ukrzygowany,ze kedzie gdzit, ze ustanowit zbawienne
przykazaniaze nie nadat prawa przeciwnego Starepmujest Synem Jednorodzonym i
prawdziwym, ze jest tej samej istoty co Ojciec i wszelkie inegd typu rzeczy’
Prawda o Wcieleniu i 0 zbawczym dziele Jezusa stakiggostup kadej z ewangelii.
Zgodna¢ pomkdzy spisanymi relacjami pwiadcza ponadto przygie ich przez
wspolnoty chrzécijanskie®.

Réwnoczénie swiadectwem wiarygodrici ewangelistow jest, wedtug Chryzo-
stoma, ich niezgodidé ,w mato istotnych kwestiach”, spowodowana uzasadyni
wzgledami. Zr@nicowanie takie stanowiprzyktadowo rozbignosci dotyczice czasu i
miejsca opisu cudow oraz sposobu wgrda wiasnych m§fi, wyniklie z odmiennych
charakterow pisarzy. Raice w usytuowaniu rodowodu Jezusa i w ggsiJego przod-
kow swiadcz o uwzgkdnieniu przez autoréw ewangelii synoptycznych palirzé-
nych adresatow. Ewangelia Janowa zaczyegas wyzyn nieba”, bo ukierunkowana

! Por. Lampe, 1113-1114. Na temat politei weiy Jana Chryzostoma pisze J. lluk (por. Wprowaigzen
w: Sw. Jan ChryzostonMowy przeciwko judaizantonZydom. Przeciwk@ydom i Hellenom18-22.

2 Por. MtHom 1, 5ZMT 18, 23-24).
3 Por. MtHom 1, 24MT 18, 17).
4MtHom 1, 2 MT 18, 18).
5 Por. MtHom 1, 24MT 18, 18).
6 Por. MtHom 1, 3ZMT 18, 19).
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jest na nauk o béstwie Chrystusa, a pozostale trzy - akcgrtego wcielenie i dlatego
zaczynaj ,od nizin ziemi”. W ten sposob Chryzostom ujmuje homiletyczniedgil
oddolrg synoptykéw i odgérmp Ewangelii wedtugw. Jana.

Wspomniany brak zgoddao w relacjach ewangelistow ,w mato istotnych kwe-
stiach” stanowi dla autora homilii punkt wgja do poréwnania ich dziet ze znanymi z
literatury pismami filozoféw, zwlaszcza z dialogidPtatonaPaistwd, na temat ustro-
jow spotecznych i ustanawiania praa co za tym idzie, ludzkiej organizacjinsawa
ze wspolnat Jezusa. Zestawiane przez niego w MtHom 1°%4sfbrane zagadnienia z

obu przekazoéw zostalygig w poniszej tabeli:

Problematyka Restwo filozoféw Wspdlnota Jezusa
Inspiracja pomyst szataki natchnienie Duchgwietego
Autor Np. Platon, Zenon Chrystus
Pisarze wyksztatceni znawcy filozariewyksztalceni rybacy, celni-
fii i retoryki cy, wyrabiacze namiotow

Warunki pisania czas bezpieéaseva i Spoiokres niebezpiecastw i prze-
koju sladowa

Nazwanie tréci »Smieszne "Paistwo radosna nowina (o dobrach

trwatych milaici Bozej)

Tres¢ - nauka: dziecinne zabawki prawda

0 moralndci zachowanie wbrew naturzgostpowanie przewyszapce
zdrowemu rozgdkowi i|natue, zycie ziemskie prze-

dobrym obyczajom -zony|mienione w niebiaskie
wszystkim wspdlne, nagle
dziewczta w palestrze na
widoku publicznym, potaq
jemne kojarzenie magnstw
_________________________________ —nieczysté¢ |
0 Bogu zaliczenie w poczet bogovozmyslanie o Bogu i rzeczagh
posigbw zwierat, wezOw i| niebieskich
_________________________________ innychtworow |
0 cnotach skomplikowana teoria dotysprawiedliwd¢,  uczciwaeé,
czgca sprawiedliwéci pozytecznd¢ — cal@é cnoty
zawarta w przykazaniu m#oi
Boga i blzniego

nieznajomeéé wyzszych| cnoty wysze: dziewictwo),

cnhot ubostwo, post
Styl — forma wypowiedzi| wytworny, rozwlekly, niejpzwigzty, jasny, szczegotowy w
sny zakresie wyszych cnot

7 Por. MtHom 1, 2-34MT 18, 18-19).
8 Mowa o PlatonPanistwol-X, Prawal-VII, tum. W. Witwicki, Kety 1999.
° Por. MtHom 1, 4ZMT 18, 20-21).
10por,ZMT 18, 20-23.
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Wiarygodna¢ nauki

przeciwstawrigé wiasnych
opinii 0 tym samym przed
miocie — opowiedzenie cz
gos przeciwnego i wcze-
s$niej - fatsz

zgodnd¢, inny sposob moéwie
nia 0 tym samym — opowig
bdzenie czegow inny sposob -
prawda

P

Przystpnas¢ nauki

dla intelektualistow, czas
chtonna, wymagaga wysit-
ku i kwalifikacji

rozumiata i tatwa do naucz

wolnika, stugi, wdowy, chiop
ca

nia dla kadego: rolnika, nief

Realizacja nauki (y-
tecznad¢, praktyczne zg
stosowanie)

teoria — nawet, jdi zawiera
-C0$ pazytecznego, to niey
zyteczne dla ludzkieggycia

przyjeta z wiag, przyswojona
realizowana w czynach prz
spotecznéci miast i wspoélnoty
mnichow

Zaskg nauki

gloszona wsdzie i wobeq

wszystkich

Trwatos¢ nauki

przepadly i zagiy tatwie]
niz pagczyna

nadal gtoszone, rozkwitgj i
wzrastaj z kazdym dniem

Opis uradzania wspolng

ty:
przynalenosé

nagrody

w dziecihistwie, przepid
okreslonej liczby lat w pet
nieniu cnoty

ludzie, w czasie ich krétk
trwatego, ziemskiegaycia

licie wawrzynu lub wigce
z lisci oliwnych, utrzymanig
W prytaneum, pagi z

5w kazdym wieku

dudzie zyjacy wiecznie, nadg
uzyteczni dla uczestnikd
wspolnoty

prawda, sprawiedlid® wia-
ra, wszelkacnota
zycie bez kaca, usynowieni
2Boze, stale przebywanie

Chrystusem w Jego krélestw

kruszcu

|l

Tabela ilustrujeze Chryzostom trochupraszcza zagadnieniezgdi idzie o realia

historyczne pisania filozoféw i gaiejsz recepct ich dziet. Podobnie rzecz ma sw

odniesieniu do zawaroi tresciowej dzieta Platona. Bymaze kaznodzieja czyni tak ze

wzgledow homiletycznych. Jego celem nie jest podejmowaalemiki, ale zasygnali-

zowanie problemow, ktérych chimgjanie powinni by swiadomi. Krétko mowic,

autor homilii pokazuje swoim stuchaczoue okdzie Jezusa spisane w Ewangeliach

stanowi dla chrzeijan konstytugj, podobnie jak dla pogan jesgmapisana przez Pla-

tonapoliteia. Dla Chryzostoma o wardoi nauki dotyczcej organizacji spotecastwa

nie decyduj teoretyczne rozwania elitarnych kggoéw, ale powszechne jej rozumienie,

wiarygodnd¢ i mozliwosé realizacji wzyciu. ,, Taka bowiem jest owa prawda; potwier-
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dza j koniec rzeczy™. Tymczasem fakty dowodzze nie dzieta filozoféw i wiadcow,
ale wianie ordzie Jezusa przektade siazycie Jego wspdlnoty, nie jest ograniczone
czasem i przestrzepjizawiera jasne i niezmienne zasady dla wszysthkezh wzgédu

na posiadany wiekycia, status spoteczny i poziom intelektualny ocagni spotecz-
nos¢ Jego uczniow otwagtdla nowych uczestnikoi:

Na podstawie tabelarycznego przedstawieniamaavnioskowd, ze autor homilii
na wspolnai chrzécijansks, ktorej fundamentem jest@izie Jezusa, patrzy z perspek-
tywy eschatologicznej, ale punktem odniesieniazasy gtosiciela Ewangelii. Wskazu-
ja na to wyznaczone dla niej miejsce i przyznane awgrZ kolei gtoszenie nauki przez
Jego uczniow i nieustanne zmagania Jego wyznawcdechowanie wierrkei oredziu
urzeczywistniaj sic w konkretnej wspdlnocie wprawdziezjw doczesngci, ale ich
owoce pojawd Sie w petni dopiero wzyciu przysztym. Wynikatoby st, ze Chryzo-
stom nie podzielat catkowicie paeglu tzw. eschatologii dokorygej st juz w docze-
snaici.?

Fakt, ze Chryzostoma interesuje recepcjadmia Jezusa u stuchaczy, ktérym
gtosi je na przetomie IV i V wiekuswiadczy chociaby jego objanienie pobytu
Jezusa w Egipcie. Czytamy w nim m.in.:

.| dzisiaj, gdy nawiedzisz pustygiEgiptu, zobaczyszze pustkowie stato si

pickniejsze od wszystkich ogroddw: ujrzysz niezliczahéry aniotéw w ludzkich

postaciach, gromady ¢ozennikdw, wspolnoty dziewic, wszeglkyrani diabta
zwalczony oraz j&niejgce krélestwo Chrystusa. Ujrzysz jak kolebka poetow,
ludzi obeznanych ze sztgk medrcéw, gdzie wynajdowano wszelkie rodzaje
czaréw i udzielano innym, chlubiesdzis rybakami, gardzi wszystkimi tamtymi
rzeczami, wystawia celnika i wyrabiacza namiotowlksgac obrony w krzyu.

A to wszystko dzieje sinie tylko w miastach, ale o wiele bardziej na gastiu

anizeli w miastach. Wszlzie w owym kraju mgna zobacz§ wojsko Chrystusa,

krolewskie zasipy oraz pochodgy z wysoka sposébycia (roiiteio)” 4.

W ten sposob kaznodzieja dostrzega i podaresalizact krolestwa Chrystusa w zor-

ganizowanynzyciu monastycznym na terenie Egiptu w IV wieku, igdZezus prze-

11 MtHom 1, 5 gMT 18, 22; PG 57, 20 w. 12-1Fotadrta yap t¢ tig dAndeiag kal paptupsi tév
TPAYLATOV TO TEAOC).

12 por, MtHom 1, 5-64MT 18, 23).
13 Na temat eschatologiidokonanej» kqpostpujacej» pisa: J. Dupuis SIWprowadzenie do chrystolo-

gii, ttum. W. Zasiura, Krakoéw 1999, MT 24, 33-34 otdzPietras SJEschatologia Keciota pierw-
szych czterech wiekdWrakow 2007, MT 55, 38.

14 MtHom 8, 4 ZMT 18, 107-108).
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bywat juz prawie czterysta lat temu przygotowwjsie do gtoszenia @dzia Ewange-
lii 1%, 0 czym szerzej rozprawiamy paej w punkcie 1.3.2.
Przy okazji warto nadmieéjze Chryzostom na obserwowarzeczywistéc pa-
trzy rowniez z perspektywy czasu poprzedgaggo gtoszenie edzia Jezusa:
»J&sli ktos zna 6w dawny Egipt, szalgly i buntupcy sk przeciw Bogu, zniewo-
lony przez koty, obawiagy sk i drzacy przed cebul ten pozna dobrze moc
Chrystusa. Jedna& nie trzeba nam dawnych dowodéw, gadesztki dawnego
szal@éstwa i pierwotnej nierozumioi zachowaty si do dzk. Wszyscy oni po-
padali dawniej w tak glupot, teraz z&rozprawiaj o niebie i o rzeczach niebie-
skich, wysmiewap obyczaje ojcow i lituj sie nad swoimi przodkami, a o filozo-
fach nawet nie wspomingjZ ich czynéw poznalize nauki ich g baniami sta-
rych bab, z&prawdzivwg i godr niebios nauk (pihocoeia) gtosili rybacy. Dlatego
z niezwykh doktadndciag w odniesieniu do prawd wiarytdv doyudtmv) tacza
wielka gorliwos¢ w zyciu. Porzuciwszy wszystko co posiadali i ukiayani dla
categoswiata (por. Ga 6, 14), idjeszcze dalej, ofiarag prace swychak dlazy-
wienia biednych. Bo clioposzcz i czuwaj, przecie nie pr&nujg w dziea, ale
spedzaj noce napiewaniu pobanych pigni i czuwaniu, a dnie tak na modli-
twie jak na pracyak, naladujac gorliwas¢ apostolsk”2®.
W stowach tych wskazujege opisany sposébycia monastycznego w Egipcie zad-
nym przypadku nie jest skutkiem paguych tam wczéniej zwyczajow, ale jest rezul-
tatem realizacji @dzia Ewangelii Jezusa. Dosteamie tego wymaga od kaznodziei
znajomdaci nie tylko Ewangelii, ale tatle dawnej kultury i religii wspolnot, ktore po-
daje jako przyktad, w tym przypadku EgiptuNieco dalej Chryzostom uzupetni swoj
wywod o zyciu mnichdw w Egipcie zaelyg siggnigcia do biografii osw. Antonim
Pustelniku, ktory jego zdaniem egzemplifikuje wypehie oedzia Jezusa w swoim
zyciu'®,
Wydaje s¢, ze wedtug autora homilii @dzie Jezusa jest dephe dla cztowie-

ka poprzez lektyr Ewangelii orazwiadectwo wspdélnot Jego uczniow.

15 Jan Chryzostom sam @eiadczytzycia pustelniczego w pobili Antiochii. Jako patriarcha Konstanty-
nopola przeprowadzit reforgrzycia mniszego, przyj do swej diecezji oskaonych o orygenizm mni-
chow nitryjskich wygdzonych z Egiptu. Napisat traktatyzgciu monastycznym. (Por. EK VII, 766-
768).

16 MtHom 8, 5 ZMT 18, 108).

17 Por. HerodotDziejg ttum. S. Hammer, Warszawa 2008, 125.

18 por, MtHom 8, 5ZMT 18, 109).
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1.1.2. Ewangelia jako dobra nowina o krélestwie Jemsa

Jan Chryzostom, przechagzdo komentowania ewangelii Mateusza, podejmuje
watek o ustanowionej przez Jezusa wspolnocie w odmiesdo krélestwa niebieskiego
— ,miasta, ktore jest w niebie”. Oldla jego dystans od wymiaru ziemskiego:

.Miasto (moA1g) to nie jest od nas tak oddalone, jak niebo dalekb od ziemi,

lecz nawet jeszcze bardziejsljesie 0 to nie troszczymy; gdy gdedziemy gorli-

wi, w jednej chwili staniemy u jego bram. Odlegibte bowiem mierz si¢ nie

rozlegtasicia miejsc, lecz jakécia obyczajow™®,

Realizowanie agrdzia Jezusa skraca dystans pginy krolestwem niebieskim a ziem-
ska egzysteng cztowieka. Warunkiem realizacji, jak zaureakaznodzieja, jest znajo-
maos¢ wspolnoty chrzécijanskiej; jej wodza, struktury, obowdujacych praw, pandj
cych obyczajow i obiecanych débr. Chryzostaiwiadamia stuchaczom znage braki
w tej dziedzinie w poréwnaniu ze znajofoia sprawzycia doczesneg® W celu ich
zlikwidowania zachca do skorzystania z ewangelicznej wiedzy, ktérehpdzi od sa-
mego Chrystusa, a kipdostarcza Mateusz.

Jego przekaz autor homilii odczytuje w perspektyeadoici zbawczego dzieta.
W takim ugciu za uzasadnione usanazwanie teei ksiegi radosm nowing??

.Przyszedt bowiem ogtosiwszystkim - siedgcym w ciemnéci, nieprzyjaciotom i

grzesznikom - zniesienie kary, odpuszczenie gragcBprawiedliwgé, poswie-

cenie, odkupienie, przygie za synow, dziedzictwo w niebie, pokreggvo

z Synem Baym”%,

Przytoczone przez kaznodzigprminy biblijne stanowi syntetyczne grie Chrystuso-
wego oedzia zbawienia, ktére wedtug niego przewza wszelkie dobrodziejstwa.

,C0z maze by rowne tym radosnym nowinom? Bdg na ziemi, a czébwwi nie-

bie; wszystko si zmieszato, aniotowie przebywali z i, a ludzie stykali si

z aniotami i innymi mocami niehigkimi; mazna byto zobaczy koniec diugiej

walki, pojednanie osggnicte przez Boga z nagzatuy, zawstydzonego diabta,

pokonan smier¢, otwarty raj, zdjte przekléstwo, usungty blad, przywrécon

19 MtHom 1, 7 ZMT 18, 26; PG 57, 22 w. 51-56:00 yap tocodtov nucov GQECTNKEV n O ¢ eKewn,
6oov ovpavod npog mv ynv 10 pscov GAMG Kol nOMw TAfov, £av apgkcopsv domEP OOV EAV
cnouéaCcopsv KoL v GKopel xpove T Tae mohag adTig HEopey. O yap pikel TOT®Y, GAAYL YVou
TPOT®V TG SLOCTALATO TODTO OPLOTOL).

20 por, MtHom 1, 7-84MT 18, 26).
21 Por. MtHom 1, 6 ZMT 18, 23).
22 O terminieEwangeliapisze Joseph Ratzinger - Benedykt X¥ézus z NazaretiKrakéw 2007, 51-52.

23 MtHom 1, 2 ZMT 18, 17; PG 57, 13 w. 51-5&al yop koAdoswc Gvoipeoty, Kol Guaptnudtov
Moy, kol dikatoohVNy, Kol Gylacudv, Kol GmoAdTpecty, Kol viobeoiov, kol kAnpovopiav tdv
0VPAVAV, KOl GLYYEVELAY TPOGS TOV Y10V 100 Oc0D).
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prawd, wszdzie rozsiewane i wzrasiae stowo pobznosci, wszczepiony w zie-
mi¢ nadprzyrodzony spos@lycia, moce bez obaw obagge z nami, cgsto prze-
bywajacych na ziemi aniotow i wielkknadzieg na przysziéc” 24,
Chryzostom podkiga zwigzarg z Wcieleniem zmiagisytuacji ludzkiegaycia. Bég w
Jezusie niweluje dystans pamzy rzeczywistécia niebiesk i ziemsly. Wobec wiel-
kosci wszystkiego, co On uczynit dla grzesznego czéhai inne stowa okgékjace
ludzkie wartdci (np. bogactwo, wtadza, godm) traq, wedtug kaznodziei, swoje
znaczenie. Ponadto, udzielone dobra charakteryrajeylko trwald¢ i pewnaé, ale
rowniez darmowd¢. Ich przygcie nie wymagaadnego ludzkiego wysitku, poniewa
s3 darem Baej mitosci.?®
Nieco dalej Chryzostom zagta do wspdlnego szukania w lekturze ewangelii
Mateusza udziatu w krélestwie Jezusa:
.Chociaz nie czynilémy tego przedtem, zrobmy to przynajmniej teraz. Mam
wejs¢, jesli Bog pozwoli, do miasta zlotego i drszego nad wszelkie zioto.
Poznajmy jego fundamenty i bramy wykonane z szafjparet; [...] Wchodzi-
my przez brami potrzeba nam wielkiej pilrkgi. Jeli bowiem zobaczyze ki
nie uwaa, wyrzuci go z miasta, ktore jest krolewskie i asipte, nie jak nasze
miasta, podzielone na forum iggz krélewsk, lecz w nim wszystko jest krolew-
skie™®,
W ukazanym obrazie krélestwa vma zauway¢ pewne podobigstwo do wizji No-
wego Jeruzalem z Apokalipsy. Jana: miasto ztote, fundamenty i bramy z szdfiru
peret (por. Ap 21, 18-21). Kaznodzieja naktaniaus@znej i zarazem religijnej anali-
zy stow Ewangelii wgw. Mateusza:
,Otwolrzmy wiec bramy naszego umystu, otworzmy nasze uszy! AenNapgc z
dreszczykiem na skérze do przedsionkow miasta,opoly sk jego Krolowi,
gdyz zaghdajgcego tam ju pierwszy kontakt zdolny jest od razu przeéati..]
Nie wchodmy z hatasem i wrzaskiem, ale w mistycznym milcaedsli pismo
krélewskie odczytuje siw teatrze dopiero wtedy, gdy nastanie wielka ciszala-

leko bardziej w tym migie wszyscy powinni giwyciszy¢ i oczekiwa ze wzru-

24 MtHom 1, 2 ZMT 18, 17).
25 por. MtHom 1, 24MT 18, 17).

26 MtHom 1, 8 ZMT 18, 27). Jan Chryzostom ukazuje Mateusza jakehdwego przywodgw glosze-
niu krélestwa Jezusa. Podobnie przedstawia OrygBaeda komentug jego List do Rzymian (Por.

OrygenesKomentarz do Listéw. Pawta do Rzymiarttum. S. Kalinkowski, Warszawa 1994, PSP t.
LVII, cz. 1, 249; cz. 2, 398.
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szory dusz i wytezomng uwagy. Nie bzdzie, bowiem czytane pismo jakiggo

ziemskiego [krola], ale Wiadcy aniotdd/”

Autor homilii zwraca uwag ze kontakt z ogdziem Jezusa wymaga odpowiednig]
postawy i pelnego zaangavania ze strony stuchaczow. Tak przygotowani zwsta
poprowadzeni do celu przez tgsRucha i dosipig wszelkich débr ,z taski i mitosier-
dzia Pana naszego Jezusa ChrysfiisaVarto zauway¢, ze podobnym sformutowa-
niem wyraonym jakozyczenie w paczeniu z doksologikaznodzieja koczy kazda
homilie.

Chryzostom usilnie ttumaczy swoi stuchaczam lektura Ewangelii wedtugw.
Mateusza nie prowadzi do spotkania z Mateuszempralede wszystkim z samym Je-
zusem, a dopiero potem z gronem 0s0b Go otgmyad). Dlatego powtarza zagh do
poznawania krolestwa Jezusa.

~Wprawdzie bramy & jeszcze przed nami zamkte, ale gdy je ujrzymy otwarte

(a tym wignie jest rozwizanie postawionych problemow), dostremy we-

wnatrz wielka swiattos¢. A nasz celnik, wiedziony oczyma ducha, obiecgkap
zat ci wszystko: gdzie siedzi Krdl na tronie; ktore jgk@ uszykowano wokot

Niego; gdzie s aniotlowie, a gdzie archaniotowie; ktére miejsceym miescie

przeznaczone jest dla nowych obywateli i jaka drdganiego prowadzi; jakiego

losu dosipili ci, ktorzy pierwsi zostali tam przygi, jakiego ci drudzy a jakiego

nastpni; jaka jest w nim struktura spoteczna; kto agldo senatu i jakie godno-

$ci sie w nim rozrénia™?®.
Wydaje s¢, ze w przedstawionym obrazie kaznodzieja ukazujegktdlo Jezusa w jego
eschatologicznym wymiarze. Jednak wspomniane: fuleiai struktura sugeryjpodo-
bienstwo do ziemskiej rzeczywista. Ponadto, otwartg istniegcej wspoélnoty na jej
przysztych cztonkow mae wskazywa na eschatologirealizupcs si¢ juz w doczesno-
§ci, a przynajmniej na ta:e Ewangelia uobecnia naiwiat niebiaski.

Opis krolestwa Jezusa autor homilii kontynuuje peslijac zwigzek rzeczywi-
stasci ziemskiej z niebiesk w aspekcie odkupiezej smierci Jezusa. Koncentruje

uwag: na odniesionym przez Niego zwgsiwie.

27 MtHom 1, 8 ZMT 18, 27).
28 por. MtHom 1, 84MT 18, 27).
29 MtHom 1, 8 ZMT 18, 27).
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-W miescie tym stoi,swietny i janiejgcy znak krzya: trofeum Chrystusa, pier-
wociny @Gxpofivia)® naszej natury, zdobycze naszego Kréla. O tym wszys
kim dowiemy s¢ doktadnie z ewangelii. Sieb¢dziesz podzat za nami w naley-
tym skupieniu, bdziemy mogli oprowadzici¢ wszdzie i pokaza ci, gdzie ley
przybitasmier¢, gdzie zawieszony jest grzech oraz gdz¢ezsiajdup si¢ liczne i
przedziwne panaiki z tej wojny i walkisZ,
Owocem zmaga Chrystusa jest pokonanie grzechémierci w ludzkim ciele przez
smier¢ na krzyu.

Aspekt soteriologiczny omawianegatku Chryzostomdczy z aspektem escha-
tologicznym.

.Zobaczysz tam tetyrana w wg¢zach i posfpujacy ttum jeacow, zamek, z ktorego

ten nieczysty duch uskuteczniat w przeseiavszystkie swe napady; zobaczysz

kryjowki i jaskinie tego rozbdjnika, nareszcie zbome i otwarte, gdytakze tam

przybyt nasz Krol.?2
Jezus, jak utrzymuje autor homilii, wyzwala z niévezatana réwnieludzi zmartych
przed Jego przygiem33

Krélestwo Bae zawiera w sobie cate dzielo Jezusa i gellarow otrzymanych
od Niego przez ludzi. To stanowi 0 jego drogocenmajtasci, w ktorej mag udziat
jego uczestnicy. Ukazaniem Chrystusa po aakonej walce, w chwale zwystwa,
kaznodzieja pragnie zainteresawstuchaczy przebiegiem wydargzetore do tego do-
prowadzity. Swiadom maliwosci odwrdcenia ludzkiej uwagi od potrzeb cielesnych
przez zaciekawienie faktami z intereggj dziedziny (tu konkretnie z dziatavojen-
nych), stara sgiich zaintrygowa, bardziej fascynggym - wedtug niego - ewangelicz-
nym przekazem, z ktérego dowiadujemy. siv jaki sposob Bog powstat z niebios i
tronu krolewskiego, zspit na zieme¢, a nawet do otchtani, i stando walki; w jaki
sposéb diabet ze swej strony uszykowat &b boju, nie przeciw ujawniggemu sg
Bogu, ale przeciw Bogu ukrytemu w ludzkiej natur€éz bardziej zadziwiajcego nk
to: ze smier¢ zostata pokonanémiercig, a przekléstwo usunjte przekléstwem;ze

tym, co bytlo mog diabta, zniszczone zostato jego panowarite’Krotko moéwac, au-

30 Stowo akrothinion wskazuje naenajdujce st na samym szczycie stosusamjlepszego ze stosu,
mozliwie w ogole najlepsze; por. Lampe 66.

31 MtHom 2, 1 ZMT 18, 29).
32 MtHom 2, 1 gMT 18,28-29).
33 Na temat«zsgpienia do piekieb» pisze H. Pietras &$chatologia Keciota pierwszych czterech wie-
kow, 42-51.
34 MtHom 2, 1 ZMT 18, 29).
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tor homilii zaclgca do poznania z kart ewangefjicia i dzieta Boga ukrytego w ludz-

kiej naturze, czyli Jezusa Chrystusa.

1.1.3. Tajemnica wcielenia i narodzenia Jezusa

Chryzostom zdaje sobie sprawe zarysowany przez niego obraz krolestwa nie-
bieskiego mée kierowa zainteresowanie stuchaczy wgknie na Bostwo JezuSa
Tymczasem Mateusz na pagta ewangelii umieszcza Jego ludagenealogi (por. Mt
1, 1n). Autor homilii podejmuje to oddolne Mateuseougcie (dodajmy — typowe dla
szkoty antiochaskief®) i uzasadnia je pocdgj dwie przyczyny.

Pierwsza wynika z rangi Wcielenia w perspektywitg&a zbawczego dzieta Je-
zusa. ,Faktze Bog stat si cztowiekiem, jest przecieze wszech miar godny podziwu i
przekracza wszedknadzieg i oczekiwanie; wszystkie zgpozostate wydarzenia stano-
wig jego logicza konsekwengj’*’. Dlatego kaznodzieja podKie, ze Mateusz stusznie
nazywa swoje dzietdsiegg rodowodu Jezusa Chrystysghociaz zawiera ono nie
tylko rodowod, ale cate dzieto zbawienigovopia)’38 Widzi w tym posgpowanie
podobne do Mdjesza, ktory swoje dzieto nazwat ¢ nieba i ziemi®, chocia nie
tylko o nich w niej méwit, ale rébwnieo tym, co s} pomidzy nimi znajduje. Analo-
gicznie Mateusz nazwat avksiege od rodowodu, ktéry jest streszczeniem wszystkiego,
co zostato dokonane, ,a dla nas pgkiem i korzeniem wszelkiego dobfd’ Prawdo-
podobnie Chryzostom uwra, ze pierwsze stowa ewangelii Mateuszajgj tytutem.
Trudno powiedzié, czym faktycznie & tytutem, czy pierwszym zdaniem skoro w sta-
rozytnosci nie nadawano dodatkowych tytutow ¢gdom (podobnie encykliki papieskie
biora tytut od rozpoczynagych je stéw). Ponadto, autor homilii widzi strezzgie ca-
losci zbawczego dzieta w genealogii Jezusa, w kt@r€)n jest ostatnim wymienionym
ogniwem. Wydaje si ze dostrzega w rodowodzie gtdwne punkty planuweégm.
Wszystkie wydarzenia zycia Jezusa maj- wedtug niego - coze Starego i ¢oz No-
wego Testamentu (przyktadowo podaje narodzenieriestf'. ,To tak, jakby ktd,
stamwszy parodku dwdch innych osob stajych oddzielnie, wyaignat rece i upwszy
za nie tamtych obu pgdzyt ze sob; tak tez i On uczynit, §czac Stary Testament z

3 por. MtHom 2, 1ZMT 18, 29).
36 Por. J. DupuiswWprowadzenie do chrystolog0-51.
37 MtHom 2, 3 ZMT 18, 32).
38 por. MtHom 2, 3ZMT 18, 31).
39 O nazewnictwie tej ksgi zobacz we wspie doKsiegi Rodzajuw BT.
40 por, MtHom 2, 3ZMT 18, 32).
41 por, MtHom 2, 24MT 18, 31).
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Nowym, natue¢ Boza z ludzky, Jego rzeczy z naszyrif’ W ten sposéb Chryzostom
podkrela, ze Jezusagczy stare i nowe Przymierze Boga z cztowiekiem Jezusgczy
natue Boska i ludzly, a sprawy Bege z ludzkimi. W Jezusie g®dkowup sie wszyst-
kie dane cztowiekowi obietnice i ich wypeltnienie.

Drugg przyczyn jest przekonanieie odwieczne zrodzenie Syna#@go przekra-
cza maliwosci poznawcze cztowieka. ,MoOwici teraz nie o tamtym zrodzeniu, ani
nawet nie o tym péniejszym; take ono nie da siwypowiedzié i jest niepaojte™.
Zdaniem kaznodziei prawda o Wcieleniu jest tajemmicsensiescistym. Naswiadec-
two tego stwierdzenia przytacza proroctwo lzajakiay przepowiadag neke i mito-
sierdzie Jezusa, ,zdumiewajsk tym, kim jest, czym sistat i dokd zsgpit, zawotat
[...]: «Rodzaj Jego ktdwypowie» (1z 53, 8 LXX)*4.

Ze wzgkdu na fundamentalne znaczenie Wcielenia, autor lh@tara s¢ na mia-
re mazliwosci przyblizy¢ stuchaczom pewne aspekty tej tajemnicy w koitieknaro-
dzenia Jezusa w Betlejefh.

.Nie o tamtym zrodzeniu teraz méwimy, ale o tym pogszym, ktére miato

miejsce na ziemi, na ktére patrzyto gy swiadkow. [...] Take tego zrodzenia

nie mana przedstawi z cah jasndcig, gdyz i ono jest bardzo zdumiewsage.

Nie mysl wigc, ze dowiadujesz gio czyns zwyczajnym, gdy styszysz o tych

narodzinach, ale przebadswdj umyst i deyj, styszc, ze Bog zsipit na

ziemig” 5.

Chryzostom podkida, ze zrodzenie Jezusa z Maryi jest pravididrg do petnego wy-
jasnienia. Nadzwyczajnid faktu obecnéci Boga wrdd ludzi powinna budzizdumie-
nie. Kaznodzieja wzywa do postawy czujaid bojazni wobec wielkdci tajemnicy.

O niezwykitdsci wydarzeniaswiadczy, wedtug niego, zachowanie miesz-
kancOw nieba i ziemi przed i po narodzeniu Jezusa.odAmdzeni w chory
aniotowie wyraaja podziw przez gtoszenigviatu radosnej nowiny (por. £k 2,
8n), o widzialnym przebywaniu Bogaswd ludzi, ktére wprowadzato w zdu-
mienie zapowiadagych je prorokéw (por. Ba 3, 38J.

~Albowiem zupelnie nieoczekiwane stowa,ze niewystowiony, niepety, nie-

wypowiedziany, Bog rowny swemu Ojcu przeszedt prdaewicze tono, pozwo-

42 MtHom 2, 2 gMT 18, 31).
43 MtHom 2, 1 ZMT 18, 29).
44 por. MtHom 2, 1ZMT 18, 29-30).
45 Por. MtHom 2, 24MT 18, 30).
46 MtHom 2, 2 gMT 18, 30).
47 Por. MtHom 2, 24MT 18, 30).
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lit urodzi¢ sie z niewiasty i mié za przodkéw Dawida i Abrahama. Leczzaa6-

wi¢: Dawida i Abrahama? Przeciebardziej przerza to, ze § wsrdéd nich

jeszcze takie kobiety, o ktérych niedawno wsponamief®,
Fakt, ze niemaliwy do ogarnécia ludzkim umystem Syn By ogranicza siebie do
wymiaru syna cztowieka z genealgg watpliwej reputacji, zdaniem kaznodziei, prze-
rasta wszelkie oczekiwania.

W zwigzku z tym wzywa stuchaczy do wzniesienia gonad przyziemny sposob
rozumowania:

.Nie dopuszczaj nic podiego, lecz dziwug siajbardziej dlategaze kedac Sy-

nem Boga przedwiecznego, Synem prawdziwym, pozwadywad sic takze

synem Dawida, aby ciebie mogt uczg§rsynem Boga; zgodzit giniewolnika

(SodAov) mies za ojca, by tobie, niewolnikowb¢ore), dat za ojca Pand®.
Kaznodzieja ponownie podigla, na czym polega wielké unizenia w decyzji podf
tej przez Syna Baego i wskazuje na jej cel, ktorym jest usynowietidwieka przez
Boga. Niewolnik staje siJego dzieckiem.

Aby uwiarygodné cel podgtej przez Jezusa decyzji z punktu widzenia cztowjek
wskazujeswiadectwo jej zrealizowania.

.Czy dostrzegasz juwe wstpie, czym g ewangelie? ¥ watpisz w rzeczy

dotyczce ciebie, uwierz na podstawie tego, co z Nignssato. O wiele trudniej-

Sz3 rzecy jest, 9dzac po ludzku, by Bog statgicztowiekiem, ni to, by czlowiek

zyskat godné&t syna Baego. Gdy wec styszyszze Syn Boga jest synem Dawida i

Abrahama, nie pogtpiewaj juz wigcej, z takze ty, syn Adama, staniesz |y-

nem Boga. Gdy nie upokorzyt {tancivmoev) sic az tak dalece bez przyczyny i

nadaremnie, lecz chc nas wywyszy. Narodzit s¢ w ciele, aby ty odrodzit s¢

w duchu; narodzit iz niewiasty, abyty przestat b§ synem niewiasty”.
Ludzki spos6b rozumowania budzatpliwosci i stawia r@nego rodzaju stopnie trud-
nosci na drodze wiary w Bae obietnice. Dlatego kaznodzieja zead do niej na pod-
stawie ewangelicznego przestania o Jezusie. Zndjpprawdy,ze Syn Bay stat s¢
cztowiekiem wzywa do wiaryze cztowiek w Nim stanie sisynem Boga, ponievia
przyczyry decyzji Jego utenia bylo pragnienie wywgzenie cztowieka. Prawdopo-
dobnie, zdaniem Chryzostoma, kenoza Jezusa rozpactyw momencie Jego wciele-

48 por, MtHom 2, 24MT 18, 30).

49 MtHom 2, 2 ZMT 18, 30). Por. Jan Chryzostordpmilie na Listsw. Pawta do RzymigrKrakow
1998, t. 1/2, 243-244.

50 MtHom 2, 2 ZMT 18, 30).
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nia a jej celem jest obdarowanie cztowieka synostvidozym i odrodzenie go w du-
chu. ,Dlatego narodzenie byto podwdjne, jedno padodo naszego, drugie przewy
szapce. Narodzenie z niewiasty dotyczy zaknas, ale narodzenie nie z krwi ani z woli
ciata i meza, lecz z Duch&wictego (por. J 1, 13) zapowiada przeésgajce nasze na-
rodziny przyszie odrodzenie, ktérego miat nam udzie taski Ducha®. Zapewne,
wediug kaznodziei, narodzenie Jezusa z Dubhigtego antycypuje odrodzenie czto-
wieka w chrzcigwigtym.

Kwestie nadprzyrodzonego zrodzenia Jezusa podejmuje Cétormokomentujc
macierzyistwo Maryi Dziewicy. Znacge o niezwyklym charakterze Wcielenia stowa
Mateusza o brzemienga Maryi za spraw DuchaSwietego, zdaniem autora homilii,
domagaj sic szacunku dla objawionej tajemnicy.

.Nie draz wiec dalej, nie pytaj o nic wcej, niz ci powiedziano. Nie méw fe Ja-

kim sposobem DucBwicty zdziatat to w Dziewicy? 3& bowiem niepodobna

wytlumaczy sposobu powstania, gdy dziata naturazgakoedziemy w stanie to

okresli¢, co DuchSwiety cudownie czyni? [...] Niech sizawstydz ci, ktorzy z

ciekawacig dociekag tego niebiaskiego poczcia. Jéli bowiem nikt nie mae

wyttumaczy tego narodzenia, ktore gwiadczaj tysigce swiadkow, ktore zosta-
lo przepowiedziane przed tylu laty, ktore date dostrzec wzrokiem i przez do-
tyk, to czy zgkbiajacy i roztrzsapcy owo niepaojte poczcie, nie przekraczaj
najwyzszego stopnia szdstwa? Ani Gabriel (por. £k 1, 26n) ani Mateusz nie
byli w stanie powiedzieniczego wecej niz to, ze dokonato sito z Ducha $wie-
tego]; zaden z& z nich nie wyttumaczyt tego, jak i w jaki sposéidacha Fwie-

tego], bo byto to niemdiwe” 2,

Wedtug Chryzostoma, poezie z Ducha&wietego i narodzenie z Dziewicy nie powinny
by¢ przedmiotem dociekai rozwazan rozumu, ktory nawet dla naturalnego sposobu
poczcia nie znajduje wygmienia®. S przedmiotem wiary w Bie objawienie, ktore
mowi o wydarzeniu wcielenia i narodzenia Jezusaskazuje na twokctego dzieta,
ktorym jest Ductwiety.5*

Kaznodzieja zwraca uwagze otrzymana wiadonsé o aktywndci DuchaSwie-
tego we Wcieleniu nie odstania c&otajemnicy. ,Nie mniemajze stysac: Z Ducha
Swietega dowiedziaté sic wszystkiego. Nie wiemy jeszcze wielu rzeczy, mipeodo-

51 MtHom 2, 2 gMT 18, 30-31).
52 MtHom 4, 3 ZMT 18, 53).
53 Dzisiaj tym zagadnieniem zajmuje gjenetyka.
54 Por. MtHom 4, 3ZMT 18, 53).
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wiedzielsmy sie 0 samym zdarzeniu. Na przykiad: W jaki sposéb kbigszony miéci

si¢ w tonie? W jaki sposob Ten, ktéry podtrzymuje wstkgp, noszony jest w tonie ko-
biety? W jaki spos6b Dziewica rodzi i pozostajeesdda? W jaki sposob, pytam i
Duch [Swiety] utworzyt owa $wiatynie? W jaki sposéb wat z matki nie cate ciato,
tylko czes¢, ktdra pomnayt i uksztattowal? Toze powstat z ciata Dziewicy, wyrazit
stowami:Co sk w niej poczto. Pawet z& nazywa Go «zrodzonym z niewiasty» (Ga 4,
4)"%5, W dziataniu Duch&wictego dla cziowieka nie jest istotny sposéb, aletedku
Nieznajoma¢, przekraczajcego prawa natury, pogaa i narodzenia Jezusa, nie sta-
nowi argumentu przeciw Jego prawdziwej cielgshoCztowieczéstwo Jezusa po-
twierdza objawienie Starego i Nowego Testamentdrekio przyktady kaznodzieja
przytacza?® ,Z tego i wielu innych rzeczy wynika wg, ze jest [jednym] z nas, z takie-
go samego ciata jak my, z dziewiczego tona. Jedmailte wiadomo, w jaki sposob.
Dlatego i ty nie dociekaj, lecz przyjmij to, co tal® objawione, a nie staragstbada
tego, co zostato pomigte milczeniem®’,

Nasuwa sj pytanie, o0 wspomniane ,inne rzeczy”, z ktérych vikgncztowieczé-
stwo Jezusa. Bymaze g to pozostate przyktady niewymienione tu przez @hsgoma.
Mozliwe jest rownig, ze idzie o0 szczegolne fakty z okresu Jego dagdaia, na ktore
wskazuje interpretgf ewangeli Mateusza (por. Mt 1, 18 — 2, #4)

W komentarzu pocgkowych wydarzé z zycia Jezusa, autor homilii podklajac
te, ktoreswiadcz o Jego cziowieczsstwie, rownoczénie zwraca uwagna wszystkie
aluzje i znaki bdace dowodem Jego bostwa. k@ to zebra w tabeli na podstawie
MtHom 2-9:

Cziowieczéstwo Jezusa Bostwo Jezusa
Zachowanie prawaydowskiego Zwiastowanie anielskie
Narodzenie z niewiasty Poczcie z DuchaSwictego i narodzenie |z
Wiadomaci z pism prorokow i Pawta Dziewicy
Warunki narodzenia: stajniapbek Nazwanie narodu zydowskiego ludem

Sytuacja po narodzeniu — ucieczka prg€drystusa
Herodem do Egiptu Moc Baza pod postagigwiazdy
Pokion i dary nadrcéw

Zwiedzenie Heroda

55 MtHom 4, 3 gMT 18, 53-54).
56 Por. MtHom 4, 3ZMT 18, 54).
57 MtHom 4, 3 gMT 18, 54).
58 MtHom 8, 1 ZMT 18, 103).
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Warto zauway¢, ze Chryzostom komentuje narodzenie Jezusa w Szersagm
czeniu tego stowa. Sam kaznodzieja (podobnie jakawnodzie uczynit Zenon z We-
rony*®) moéwi o ,podwojnym narodzeniu”, z niewiasty i z €ha Swigtego, w ktorym
natura Baa kczy sk z natug ludzka w osobie Jezu§4 Natomiast, w jego interpretacii,
u Mateusza obejmuje ono zarowno przodkéw Jezusaejalego ,,sposob narodzenia”,

czyli poczcie i porodt?

1.2. Rodowdd i rodzina Jezusa

1.2.1. Przodkowie

Rodowdd Jezusa jest dla Chryzostoma okan refleksji o catéci zbawczego
dzieta, do ktérej zaclta rownie stuchacz{?. Przeciwstawia sion watpliwosciom
powstagcym przy lekturze rodowodu, opiniom o jego powidr@endci i zbyteczno-
sci, jakoby zawierat jedynie wyliczenie imi®h Nie podejmujemy tu problemu histo-
rycznaci rodowodowzydowskich, sposobu ich konstruowania i znaczensandirodu,
bo pisze o nich brat Efraifff.Zdaniem autora homilii, imiona przodkow Jezusaigzaw
raja w sobie historie ludzkie wpisane w dzieje zbawaéhiSwiadcz o unizeniu Syna
Bozego przychodgego do ludzi pomimo ich grzesznej kondyéjiledne s figurami
przyszitych wydarzg®’ a inne stanowsipouczenie dla potomnydéf.

Zamieszczenie przez Mateusza rodowodu Jezusa ratkwewangelii oraz do-
konany przez niego wybor prarodzid8wich kolejnd¢’® i liczbe pokoler poprzedzay
cych Jego narodzerife Chryzostom uzasadnia wzdami adresatow. Wedtug niego,

zrozumiate jest, ze Mateusz pisg dlaZydow chciat przede wszystkim wykazaze

% Por. Zenon z Weronyazanie o narodzeniu Pana (LS 3, 422-430) w: Ojcowie Koiofa tach-
scy, Teksty o Matce Bej, thum. ks. W. Eborowicz, ks. W. Kania, Niepokaland981, 36: ,Przede
wszystkim lud chrz&ijanski — jeli nie chce pop& w blad — musi przyj¢ dwa narodzenia Pana nasze-
go Jezusa Chrystusa [...] Jak pierwsze jest duchdee matki, tak drugie jest bez ojca i cieleshe.

jest cudowne, tamto — niewypowiedziane, jak méwirpk: «Narodzenie Jego ktdwvypowie?» (1z 53,
8)".
60 Por. MtHom 2, 2ZMT 18, 30-31).
61 por. MtHom 4, 24MT 18, 52).
62 por. MtHom 1, 6; 2, 1; 2, 4-@MT 18, 24-25; 28-29; 34-38).
63 por. MtHom 1, 64MT 18, 24-25).
64 Por. brat EfraimJezusZyd praktykugcy, Krakow, 1994.
8 Por. MtHom 1, 6; 2, 3-4; 3, 2-ZKT 18, 24; 32-33; 41-44).
6 por. MtHom 3, 24MT 18, 41).
67 Por. MtHom 3, 3ZMT 18, 43-44).
68 por. MtHom 3, 24MT 18, 41-42).
8 Por. MtHom 1, 6; 2, 1; 2, 3-4; 3, 1-4; 4, AMT 18, 24-25; 29; 33-35; 39-44; 49).
70 por. MtHom 2, 3ZMT 18, 32).
L Por. MtHom 1, 6; 4, 1; 4, ZMT 18, 25; 49; 51).
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Chrystus pochodzit od Abrahama i Dawiéfa’Obaj oni otrzymali obietnice od Boga i
obaj zyskali sobie uznanie w narodzydowskim. Wymienienie Dawida przed Abra-
hamem pozostaje w nurcie ustnej tradycji narocktprego Dawid ze wzgtu na mniej
odlegty czaszycia i krolewsly godnd¢ zapisat si bardziej w pamici potomnych?,
.Nikt nie nazywat Go synem Abrahama, lecz wszysggesn Dawida [...] Podobnie,
kazdy nas¢pny krol, ktérego czcili, nazywany byt przez nigak rowniez przez Boga,
jego imieniem” . Potwierdzeniem tej tradycjagrzytoczone przez kaznodzigpara-
frazy i cytaty ze Starego Testamentu i z Ewangedittugsw. Jan&. W ten sposob w
Jezusie wypetnigjsi¢ obietnice dane Abrahamowi i Dawidowi, na ktéreaeldwat Na-
rod Wybrany.

Chryzostom nie poprzestaje na spojrzeniu na rodo¥ezdisa z punktu widzenia
jednego narodu. Odczytuje go w perspektywie caidykacci, ktérej Narod Wybrany
jest czscig. Genealogia stanowi fragment ewangeliczngg@dectwa o cztowiecze
stwie Jezusa. PrzeZwiadomienie przyczyny i celu Wcielenia wzywa do wyiav uzy-
skanie daru usynowienia przez Boga, nie tylko syr#awida i Abrahama, ale syna
Adama, czyli kadego cztowiekd® By¢ maze czyni tu aluzj do przekazu tukasza,
ktory w rodowodzie Jezusacgimt az do Adama (por. £k 3, 38Y.

Chryzostom nie zatrzymujeg¢sw jednakowy sposéb nad 2dy z wymienionych
w rodowodzie Jezusa os6b. Uwggpswieca szczegdblnie tym, ktérych pongnie lub
wymienienie mae rodzé pytania lub budzi zastrzeenia’® Nie zgadza siz oping,
wedtug ktérej powodem braku wzmianki o bracie JakuBkzawie byt upadek moralny,
jego osobisty i wczmiejszych przodkéw. Stuszéb tego argumentu podwa, jego
zdaniem, wprowadzenie do genealogii kobiet niegigszh sé dobr stang.”®

~,Chwata Chrystusa wynika tu bowiem nie z tege miat wielkich przodkoéw, lecz

przeciwnie,ze niskich i prostych. Gdyw przypadku kogotak wielkiego wiel-

kos¢ chwaly ptynie wianie z tegoze chce i 0 wiele unky¢ (tanstvodivor)” 80,
Kaznodzieja podkiga tu kenoz Jezusa w historii wcielenia i to od samego ptiaz,

od tajemnicy wcielenia, a nie tylko odekn i smierci. Podobne ggie odnajdujemy na

2MtHom 1, 3 ZMT 18, 19; PG 57, 17 w. 46-470d " APpady kai 10 Acvid £yyovog qv 6 Xptotdg).
3 Por. MtHom 2, 3ZMT 18, 32).
74 MtHom 2, 3 gMT 18, 32).
75 Por. MtHom 2, 3ZMT 18, 32).
6 Por. MtHom 2, 2ZMT 18, 30). Zob. powsej w paragrafie 1.1.3 np61.
77 Por. MtHom 1, 3ZMT 18, 19)
8 Zob. powyej przypis odnény do sformutowanych w pytaniugtpliwosci.
79 por. MtHom 1, 6ZMT 18, 24-25).
80 MtHom 3, 2 ZMT 18, 41).
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Zachodzie ju u Mariusza Wiktoryn#. Przyczym pominicia Ezawa nie jest vt jego
zepsucie, ale brak zyzku jego potomkdéw z narodem Izra&laDla Chryzostoma uza-
sadnienie tej przyczyny stajec S)kazp do pokazania wiellk&@i unizenia Jezusa, ktéra
implikuje wielkos¢ Jego chwaty.

Wyszczegolnienie imienia Judy autor homilii uzasadago znaczeniem dla na-
rodu zydowskiego, ktérego byt protoplastZ podobnej przyczyny réwnigego bracia
nie zostali pomirgci. Nieprawy zwijzek Judy z Tamar jest dla kaznodziei okadp
ukazania uczestnictwa Jezusa w dramacie ludzkigga.

,0t0z gdybysmy przytaczali réd jakiegoniskiego cztowieka, stusznie raa by

przemilczé takie rzeczy; jdi zas Boga wcielonego, to nie tylko nie trzeba o tym

milczet, ale nawet naley uroczyécie ogtosé, pokazugc Jego zatroskanie i moc.

Nie przyszedt przecige aby ucieké przed naszymi hdbigcymi nas czynami, lecz

by je usug¢. Podobnie jak wzbudza wdej podziwu nie dlategae umar, aleze

zostat ukrzyowany (i jest to rzecz napragthaniebna, lecz im bardziej haniebna,
tym bardziej wyraa Jego mité¢ do ludzi), tak samo rzeczgsina z Jego narodzi-
nami. Podziwiamy go stusznie nie tylko dlatege przypt ciato i stat s¢ cztowie-
kiem, lecz i dlategoze raczyt mié takich krewnych, nie wstydez sk w niczym
naszych ztych czynéw. | na samym pgiks swego rodowodu ogtosite nie
wstydzi s¢ niczym, cokolwiek nas dotyczy, pouczajnas w ten sposob, oy
nie czuli s¢ zawstydzeni z powodu wygtkow [naszych] przodkow, lecz starali
sie tylko o jedno - o cnet &.
Wedtug Chryzostoma, zrozumienie powodu podania uldigzne] wiadomeéci tresci
ujmujacej dobremu imieniu cztowieka wymaga odmiennegojrgpoia na rzeczywi-
staé¢ bosky i ludzka. Sytuacja, ktorej pomiacie milczeniem w przypadku cztowieka
znajduje uzasadnienie, nie ma takiej racji w oder@a do Syna Bizego. Wecz prze-
ciwnie, domaga siuroczystego ogtoszenia. Chrystus stagecgtowiekiem ze wszyst-
kimi konsekwencjami tego faktu. Jedm nich jest pokrewigstwo z ludmi, ktérych
zyciorysy pozostawiaj wiele do zyczenia. Jezus nie ucieka przedltzai wstydem
swoich ziemskich praojcow, ale podejmuje tegzar. Tak, jak wyrazem Jego mito
do ludzi nie jest samo dwiadczenie umierania, ale rodzaj doznafmjerci, tak te
przy narodzeniu przejawem Jego troski jest nieatylkzygcie ludzkiej natury, ale row-

81 Por. A. BaronMariusz Wiktoryn - cztowiek i jego dzieto. Wprowanie do dziet egzegetycznyétia-
koéw 1999, ZMT 13, 42.

82 por. MtHom 3, 24MT 18, 41).
8 MtHom 3,2 ¢MT 18,41-42).
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niez posiadanie przodkéw, ktorychame przewinienia - g&lzac po ludzku - nie gpo-
wodem do chluby. Postawa Jezusa wobec grzeszngjchiytycia cztowieka, w ktorej
bierze udziat i ktérej staragszaradzt, wzbudza podziw a wyptywgge z niej poucze-
nie, zackca, zdaniem kaznodziei, do osobistego praktykowemady. ,Kto bowiem tak
postpuje, chaby miat wsréd swoich przodkéw cudzoziemca, czy mgatkerzdnice,
czy kogokolwiek innego, nie mie ponig¢ z tego powoduadnej szkody. 3& bowiem
nawet cudzotanika, gdy s¢ poprawi, nie habi poprzedniezycie, tym bardziej grzech
rodzicéw nie maee habi¢ koga, kto zostat zrodzony z natoicy czy cudzotenicy”8,
Kaznodzieja stara situ pokazé, ze godnéci cztowieka w oczach Boga nie odbieraj
przewinienia jego przodkdéw, ale osédie popetnione grzechy.

Zdaniem Chryzostoma skierowane do wszystkichdzie Jezusa, w sposob
szczegolny odnosisido naroduwydowskiego. Méwi o tym wyranie stowami:

,Ogtosit to z& nie tylko ku naszemu pouczeniu, lecz rovinita pohamowania

nacktosci Zydow. Sidzili bowiem, ze cnota przodkéw wystarczy im za ob¢pin

wszedzie zastaniali i Abrahamem, nie troszgz sk o cnot duszy. Dlatego na
samym wsipie pokazuje imze nie godzi s w tym szuka chluby, a jedynie we
wiasnych dobrych czynach. [...] Dlatega i@spomniat i dwunastu patriarchéw,
ponownie powciggajgc ich pycke z powodu znakomitei przodkéw. Wielu bo-
wiem spa@rod nich zrodzito i z niewolnic, a przecieréznos¢ rodzicoOw nie spo-

wodowata ranic migdzy dzi€mi: wszyscy oni byli zaréwno patriarchami, jak i

naczelnikami pokol .

Autor homilii przestrzega przed odwotywaniera do szlachetriwi protoplastow, ktore
demobilizuje w czynieniu dobra i grozi pychZwraca uwag na isto¢ nauki Jezusase
winy rodzicéw nie szkodgdzieciom, ale te zastugi przodkéw nie pomagaich po-
tomkom. Przy tej okazji przypomina o przywileju mawania pierwszych miejsc i
stwierdza,ze godndci chrzécijanina nie warunkuje status spoteczny, ale ,iofan
stan duszy?®.

Przypomniany przez kaznodzjeppis narodzenia Zary i Faresa, synow Tamar,
wymienionych w rodowodzie Jezusa, nie dotyczy piegp porodu niezgodnego z za-
sadami logiki i prawami natury, ale jest zapowigdgrzysztych wydarze wskutek
dziatania taski Bgej. Chtopcy g figurami dwdch narodéw: narodiydowskiegoz

8 MtHom 3, 2 ZMT 18, 41-42).
8 MtHom 3, 2 gMT 18, 42).
8 Por. MtHom 3, 24MT 18, 42).
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ustrojem opartym na Prawie oraz wspolnoty céoganskiej ze swoimi prawami, ktgr
zapowiadata wspolnota Abraharffa.
O przyczynie wspomnienia Judy i Tamar w rodowodlgeusa przez Mateusza,
Chryzostom mowi wprost:
.chce pokazé ze wszyscy, a wic rowniez ich przodkowie, podlegajgrzechom.
W kazdym razie ich patriarcha, od ktérego wizhnazwe, popetnit, jak s okazuije,
niematy grzech, skoro #iobok stoi Tamar, oskaajaca go o nierzd (por. Rdz 38,
13-26). Take Dawid sptodzit Salomona z cudzahica (por. 2, Sm 12, 24). die
zatem wielcy nzowie nie wypetnili Prawa, tym bardziej ci, ktorzyroymali
mniej. A j&sli Prawo nie zostato wypetnione, wszyscy zgrzesgydir. Rz 5, 12) i
przyjscie Chrystusa statoeskonieczne®,
W poblizu szanowanych patriarchéw stajiewzbudzajce szacunku niewiasty, obok
szlachetnych dokomapojawia s¢ niechlubne pogpowanie. Z faktow wskazagych na
brak wypetnienia Prawa przez cigsgch s¢ godndacia protoplastéw rodu kaznodzieja
wnioskuje o analogicznym zachowaniu ludzi pozbawiadnprzywilejéw. Sid, w slad
za Pawlem, wnioskuje o grzeszopwszystkich. Bezradrié ludzi w sytuacji grzechu
pocigga za sofpkoniecznd¢ przyjscia Chrystusa.
Podobnie, nawgzujac do misji Jezusa, autor homilii uzasadnia przyeaygmie-
nienia w Jego rodowodzie kolejnych kobiet. O RRtchab czytamy:
.Dlatego wymienia Rut i Rachab, z ktorych jednaabgbgank, druga nierzdni-
ca, aby sie przekonatze przyszedt zgtadziwszystkie nasze grzechy. Przyszedt
bowiem jako lekarz, a nie jak@dzia. Tak jak oni przybrali sobie nafuce, tak i
Bog palubit natuke pochodaca z cudzotdstwa. To samo prorocy przepowiedzieli
juz dawno o synagodze. Ona jednak statarmsemita swemu Mzowi, Kosciot
natomiast, oczciwszy s¢ ze ztych uczynkow swoich przodkéw, pozostat w
objeciach Oblubiéca®®.
Wedtug Chryzostoma, umieszczenie w rodowodzie katkalanych grzechermier-
telnym przekonujeze nie ma takich grzechow, ktorych Jezus nie moégiphadze.
Wskazuje na to przypisana Mu przez autora homuliktja lekarza, ktérego powota-
niem jest leczenie kdej choroby, a nieg¢slziego, ktérego zadaniem jest wyrokowanie
tylko w sprawach podlegajych prawu. Ponadto, zgaki prarodzicow odzwierciedlaj

oblubienczg relacg Chrystusa i Jego ludu. Jej trw&dazalezy od postawy oblubienicy,

87 Por. MtHom 3, 3ZMT 18, 42-43).
8 MtHom 3, 2 EMT 18, 42).
89 MtHom 3, 4 ZMT 18, 44).
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to znaczy od porzucenia drogi nagannegogpastania i dochowania wieria podg-
temu postanowieniu.

Przyktad pozytywnej odpowiedzi narodu na zaproszderusa do udziatlu w Jego
wspolnocie ilustruje kaznodzieja zachowaniem Rube&oxyczliwosci Booza. Zwraca
uwag; na to,ze jej potazenie bytlo podobne do naszego:

»| ona pochodzita z obcego narodu, i znalaztavsiskrajnym ubdstwie, a prze-

ciez Booz, ujrzawszyg, ani nie pogardzit jej ubdstwem, ani nie zrazg jgj ni-

skim pochodzeniem. Podobnie Chrystus przygoifosciot, chat pochodzit on z

obcego narodu i byt w wielkim ubostwie, dépih go do udziatu w wielkich dob-

rach. Lecz tak jak Rut nie bytaby uznana gpthkiego matenstwa, gdyby wcze-
$niej nie porzucita ojca, nie wzgardzita domem, swsodem, ojczyza i krew-
nymi (por. Rt 1), tak tei Kosciot stat s¢ mity Oblubiencowi wtedy, gdy porzucit
ojczyste obyczaje. Wyrazit to prorok, méwi «Zapomnij o twym narodzie, o do-
mu twego ojca. Krél pragnie twegoggha» (Ps 45, 11-12). To waie uczynita

Rut i dlatego stata simatlkg krolow, od niej bowiem pochodzi Dawid (pavit 1,

5-6), a take i Kosciot. Tak wiec [ewangelista], zawstydzgj ich tym wszystkim i

odwodzc od dumy, napisat rodowod i undagt w srodku te kobiety. Rut bowiem

przez swoich potomkéw zrodzita tego wielkiego krddaDawid nie wstydzi gi

tego™®.
W zachowaniu Booza wobec Rut autor homilii dostez@gdobiéstwo do posipo-
wania Chrystusa wzgllem Kaciota. Dosgpienia godnéci udziatu w zalaonej przez
Niego wspolnocie nie warunkuje pochodzenie z naragbranego i zwjzanych z
tym zaszczytéw, ale zerwanie z dotychczasowym stylgcia. Zadne okolicznéci
nie stanowq dla Jezusa przeszkody w dopuszczeniu do udziatalwach zwgzanych
Z przynalenoscig do Jego wspolnoty.

Kolejng kwesty zwigzarg z rodowodem Jezusa, wyyaong przez Chryzostoma,
jest faktze, Mateusz ,dzielc przodkow Chrystusa na trzyesei, uczynit to nie przy-
padkowo ani nie bez przyczyriyf’ Dokonany, wedtug kolejnych form gdzenia, po-

dziat ilustruje,ze zmiany ustrojowe nie wplgty na popraw jakosci obyczajow i pod-

% MtHom 3, 4 ZMT 18, 44). Fragment ten omawia H. F. Standdre Concept of Honour/Shame in
Chrysostom’s Commentary on MatthewStudia Patristica Peeters 2006, vol. XLI, 469-475, gdzie na
str. 474 czytamy: ,However, Chrysostom argues Jlestis’ birth has taught us not to be ashamed of our
ancestors’ sins, but to seek after virthert 3. 3). Sinners who have come to Christ do nohéwaeve
to be disgraced by their former sinful lives. Thiekedness of our ancestors will no longer have powe
to bring shame to uhipm 3. 3). Chrysostom says that this is the reasonMatthew included Ruth in
Jesus’ genealogy”.

91 MtHom 4, 2 ZMT 18, 51).
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niesienie poziomu moralnego w narodzyelowskim?®? ale rzeczywicie konieczne byto
przyjscie Jezusa.

Kaznodzieja zwraca uwagna niezgodn& wypowiedzi ewangelisty dotygea
ostatniej cgsci, w ktorej wspomniawszy o dwunastu pokoleniachwiné@e byto ich
czterndcie? W wyj&nieniu podaje przypuszczalny sposob obliczastosowany przez
Mateusza. ,Wydaje mi gj ze liczy czas niewoli jako jedno pokolenie, a jakogie
samego Chrystusa, ktérego wdzie z namigczy. Stosownie wspomina a@wiewok,
pokazujc, ze i tam s¢ znalaziszy, nie stali silepsi, takze Jego przycie okazato si
konieczne pod kalym wzgkdem’®3. Przypomnienie przesiedlenia narodu izraelskiego
do Babilonu z powodu nie przestrzegania pwarak poprawy nawet w sytuacji nie-
woli®® stanowi, wedtug autora homilii, dodatkowy argumeatprzyjciem Chrystusa.
Natomiast potraktowanie Jego osoby jako ogniwo #agge taicuch wymienionych
pokolear pokazujeze Jezus wchodzi w te wszystkie pokolenia, przyjmelj@ko swoje,

taczy wszystkie ludzkie dramaty z spb

1.2.2. Imiona Jezus i Emmanuel

Imie Jezusa, ktorym Mateusz rozpoczynaegl§siJego rodowodu (por. Mt 1, 1),
interpretuje Chryzostom w perspektywie Jego wcialektore rozpoczyna realizgcj
krélestwa niebieskiego na ziethi

,Czy widzisz j&niejacy blask tego miasta, jakimsnit ci¢ juz na wsgpie? Jak od

razu pokazat ci Kréla w twojej postaci, jakbyspad wojska? A przeciewsrdd

zotnierzy krol nie zawsze pokazujeg sbdziany w oznaki swej godid, lecz
zdjawszy z siebie purpgri korore, czsto zjawia sj tam w strojuzotnierza. Czy-

ni tak, zeby kedac widocznym niesciagnag¢ na siebie nieprzyjaciela. Nasz Krél

czyni przeciwnie,zeby ledac znanym nie spowodowaucieczki nieprzyjaciela
przed spotkaniem @iz Nim i nie sprawd zamieszania $wod swoich; chce bo-
wiem zbawi&, a nie przerzsé. Dlatego od razu nazwat Go imieniem Jezus (por.

Mt 1, 1). Imk to nie jest greckie, alezywane jest wgzyku hebrajskim, po grec-

92 Por, MtHom 4, 1ZMT 18, 49).

% MtHom 4, 1 gMT 18, 49).

% Por. MtHom 4, 24MT 18, 51).

% Por. Jan Chryzostom, RzHom 19, 1, Krakéw 199821.310-311.

% O dwdch momentach inauguraciji krélestwa piszeupus SJWprowadzenie do chrystolog83-34.
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ku za& znaczy on&wtp czyli Zbawiciel. Zbawicielem zostat nazwany dlatego

ze zbawit swoj lud (por. Mt 1, 215",

Aby przyblizy¢ stuchaczom motyw, jakim kierowalesMateusz, przedstawig Syna
Bozego w Jego ludzkimyciu, autor homilii ukazuje Jezusa nie tylko jakooha, ktory
podobnie jak ziemski krol nie zjawt si¢ bez purpury i korony, ale jako Boga, ktory
do ludzi przychodzi jako cziowiek. Tak rozumie skw,w twojej postaci”
(ev 1® o oynuatt). Bywajg sytuacje, w ktérychwiatowy monarcha zamienia szaty
krolewskie na strogotnierski, ale Jezus czyni wiej pojawiajc sk wsrod ludzi, rezy-
gnufc z zewrtrznych oznak swej boska i przyjmujgc ludzkie ciato. W odrinieniu
od ziemskiego wiadcy, ktéry pestuje w ten sposéb powodowany wgihmi wiasnego
bezpieczastwa - jego celem jest odwrdcenie od siebie uwagiga, Jezus czygi tak
nie myli o sobie, ale o innych. Nie unika spotkania zonkgjacielem. Nie chce wzbu-
dza zaniepokojenia igku wéréd ludzi, ktorych pragnie zbadviDowodem Jego zamia-
row jest nazwanie Go przez Mateusza imieniem Jaausdr&nieniu od opracowsg
ktore imi to ttumaca z jezyka hebrajskiego i odnaszbawienie do Jahwe — Bofia
Chryzostom podaje znaczenie imienia z jego greekezsji aczac osole Jezusa z dzie-
lem zbawienia, ktorego dokonat.

Chocia — jak zauwaa kaznodzieja — Mateusz ma@wio zbawieniu przez Jezusa
swojego ludu, nie wymienit pogan, to dobrodziejstrmwienia rowniz ich dotyczy?®
,Jego bowiem ludem nigsvytacznieZydzi, lecz wszyscy, ktérzy ztikja sie do Niego
i przyjmuja Jego nauk (por. Mt 12, 49-50)°. Natomiast nazwanie narodydow-
skiego ludem Jezusa wskazuje — wedtug autora Homitia Jego boskgodngé.1ot
.Nie oznacza to nic innego, jak tylko teze ten, ktéry si narodzit, jest Synem Bgm
orazze mowi tu o Krélu z wysoka®. Narodzydowski byt narodem wybranym przez
Boga, ktory ma wtadzodpuszczania grzechéw. Teraz ten nardd stajeidem Jezusa,
ktory zbawi go od grzechow. gt wniosekze Jezus jest Synem Bon.

Mozna zapyté kim, wedtug Chryzostoma, jest wspomniany niepragi? Praw-
dopodobnie jest to szatan, wymieniony jako przetiwawyci¢zony przez Jezusa w

cytowanym powyej tekicie opisugcym krélestwo niebieskit?® Istnieje maliwosé, ze

9 MtHom 2, 2 gMT 18, 31; PG 57, 26 w. 26-28).
% por. SNT, 314; ZST, 103.

9 Por. MtHom 4, 74MT 18, 59).

100 MtHom 4, 7 gMT 18, 59).

101 por, MtHom 4, 7{MT 18, 59).

102 MtHom 4, 7 gMT 18, 59).

103 70b. powyej punkt 1, 1. 2.
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jest to cztowiek, bdacy nieprzyjacielem prawdy o Jezusie, ktdrego Onchige pozba-
wi¢ mazliwosci jej poznania?*

Autor homilii zwraca uwag na pedagogi Mateusza, ktéry ,rozpogk od rzeczy
znanych, w tych samych stowach wskazupam rownoczaie na to, co przewgza
wszellky nadzieg. Oba bowiem imion&ydom byly dobrze znané®. Ze wzgkdu na
przekraczajca miare ludzkich oczekiwa nadchodzcs rzeczywisté¢ zbawca oraz
mentalné¢ narodu wybranego cechopgo st Iekiem przed nowsgcia, Chryzostom
przytacza starotestamentalne figury tych imion Wu agsunécia istniegcych obaw.
Przypomina,ze Jezusem zostat nazwany ten, ktory jako wodzrpierci Mojzesza
wprowadzit lud do ziemi obiecanej (por. Joz 1, 1Z)ajomd¢ figury, pozwala na po-
znanie rzeczywistmi. Jezus jako Krél po ustaniu Prawa wprowadzailadznieba i
dobr niebieskich. Zdaniem kaznodziei identycgnionion Jezusa i Jego typu teoka-
za sie mylaca. Dlatego Mateusz rozpoczygnajrodowdd nie poprzestaje na podaniu
samego imienia, ale olila Go synem Dawida. W ten sposéb ahi@ Go od nagpcy
Mojzesza, ktéry pochodzit z innegozrdawidowe pokolenid®®. Chrystologiczg inter-
pretacg wydarzé Starego Testamentu, jak podaje SimoHEitstosuje ju sw. Pawet.
Natomiast przechodzenie od typu do antytypu jesgiug Wicksd’ elementem czy-
tania tekstéw biblijnych na tle catego kanonu, wgaraym dzisiaj w teologicznej inter-
pretacji Pisma&wictego.

Wedtug Chryzostoma fakke imie Jezus jest znane nie oznaczajest zwyczaj-
ne. Zawiera petgii powszechn& darow, ktore przyniesie ze spmagce narodz sie
Dzieck, czyli wybawienie nie od konfliktéw zbrojnych i oégo panowania, ale z nie-
woli grzechéw. O niezwykkri magcego s¢ narodzé cziowiekaswiadczy sposob
otrzymania imienia. Sam BOg je wybiera, aniot peaKe a J6zef nazywa nim Syna
Maryi Dziewicy1°°

Znaczenie imienia Emmanuel podaje autor homiliiadryjajac ewentualg wat-
pliwos¢ zwigzary z przytoczonym przez Mateusza (Mt 1, 23) proroatwieajasza (Iz
7, 14):

104 por, MtHom 7, 1ZMT 18, 91).
105 MtHom 2, 3 ZMT 18, 31).
106 por, MtHom 2, 3ZMT 18, 31).

107 por. M. SimonettiMiedzy dostownétig a alegory, thum. ks. T. Skikiski SAC, Krakéw 2000, MT
26, 21-23.

108 por, J. WicksWprowadzenie do metody teologiczitieim. J. @Qdg SJ, Krakow 1995, MT 3, 59.
109 por, MtHom 4, 7{MT 18, 59).
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.Przecie, ktos powie, nie zostat nazwany Emmanuelem, ale Jezu@kerystu-
sem? Lecz nie powiedziat: Nadasz, lddadadz, myslac o wielu ludziach oraz o
skutku tyctie zdarzé. A wiec rzecz, ktéra gizdarzyta, podaje jako imi Zwy-
czajem Pisma§wictego] jest zagpowanie zdarzeimionami. Zatem stowaa-
dadz; Mu imie Emmanuehie oznaczajnic innego ni to, ze ujrzz Boga obecne-
go pomedzy ludzmi. Wprawdzie On zawsze byt pogdy ludzmi, ale nigdy w
sposo6b atak oczywisty gapdc)” 110,
Zdaniem kaznodzieiayta w proroctwie liczba mnoga (a nie pojedynczaadbeliczni-
ka ‘nadawd wskazuje na stosowany wéhiie Swietym zwyczaj zagpowania zdarze
imionamtt!!, a nie na formalno-prawny akt nadania imieniarkidrzystugiwat ojcu —
opiekunowi dzieckd? Chrystus w swojej ziemskiej egzystencji realizbgzparednie
spotkanie Boga z czlowiekiem. Prawda tego zdarzerdgodnie ze zwyczajem Pisma
Swietego, na ktory powotuje siChryzostom i ktérego przyktady poddje— zostaje
podana jako Jego imiMozna powiedzié inaczej — wlasne imiJezusa zawiera w So-
bie istot dzieta zbawienia, natomiast skutek wydarzenia lenia migci sic w symbo-

licznym imieniu Emmanuel.

1.2.3. J6zef i Maryja

Poczcie Jezusa w Maryi (bez udziatu jejeia J6zefa), wedtug Chryzostoma,
sprawia trudn& w odczytaniu Jego Dawidowego pochodzenia z praadshej przez
Mateusza genealogii w linii eskiejl!* Dlatego autor homilii stawia pytanie, gk
wiadomo,ze [Chrystus] jest potomkiem DawidaXli@ie jest On synem giczyzny,
lecz jedynie niewiasty, a genealogia Dziewicy rostata przedstawiona, toggkmamy
wiedziet, ze byt potomkiem Dawida?*>. Wedtug kaznodziei mamy tu dwie kwestie:
.dlaczego nie przytoczono rodowodu matki, i dlaczegspomniano Jézefa, ktory w
niczym nie przyczynit sido zrodzenia?1®.

Chryzostom wskazujeze najpierw nalgatoby zbadé ,w jaki sposéb Dziewica

pochodzi od Dawida oraz sk mazemy wiedzi€, ze wywodzita s¢ wtasnie od nie-

110 MtHom 5, 2 gMT 18, 70).
111 por, MtHom 5, 24MT 18, 70).
112 por, MtHom 4, 6 ZMT 18, 59).
113 por, MtHom 5, 24MT 18, 70).
114 por, MtHom 2, 3ZMT 18, 33).
115 MtHom 2, 3 MT 18, 33).
116 MtHom 2, 3 ZMT 18, 33).
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go?'” Odpowiedzi na postawione pytania udziela ewangejicn przekazem Obja-
wienia wedtugsw. tukasza: ,Postuchaj Boga, ktéry méwi do Gabrielby s¢ udat do
«Dziewicy, pdlubionej mezowi, imieniem Jozef (Lk 1, 27), z domu i z rodu Ddaws
(Lk 2, 4)™18 Zacytowany fragment kaznodzieja interpretuje Wagmeniu z innym do-
wodem, na ktérego istnieniegspowotuje. Jest nim wspomniane przez niego prawo,
ktére nie zezwalat@ydom br& sobiezony nie tylko z innego pokolenia, ale nawet z
innego roddt®. O prawie tym pisze wczeiej Euzebiusz z Cezatél, a nasfpnie
wspomina o nim Ambray z Medioland?!. Wobec tego Chryzostom zauveaze ,nie-
zaleznie od tego, czy stwierdzenie «z domu i rodu Dawiflek 2, 4) odniesiemy do
Dziewicy, czy do Jbézefa, stowa omawianej przez eaangelii zostaj potwierdzone.
Jezeli bowiem Jozef byt z rodu i domu Dawida, to niziatby sobie przeciezony sk-
dinad anizeli std, skid sam pochodzif?2 W swietle wspomnianego prawa i cytatu z
przekazu tukasza kaznodzieja uzasadnia Dawidowkqgozenie Maryi i J6zefa w ko-
mentowanej ewangelii Mateusza. Usuwa ¢@ase watpliwos¢ zwigzarg z przestrzega-
niem prawa przedstawigj religijno-moraln postaw Jozefa. Jego cnota sprawiedliwo-
$ci, padwiadczona przez ewangelisfMt 1, 19) oraz mdro$¢ przewyszapca prawo,
ktorej przyktady sam podaje, eliminuinazliwosé przekroczenia obowkujagcego pra-
wa, a co za tym idzie urzeczywistnigiochodzenie matki Jezusa z rodu Dawitla
Wspomniag przez Chryzostoma, pozosigg do wyjanienia kwesH jest, z ja-
kiego powodu Mateusz w rodowodzie Jezusa nie wyingrodkow Maryi, ale Joze-
fal?* Uczynit tak - wedtug autora homilii - dlategée, prawoZydoéw zabraniato przed-

stawiania rodowodu kobiet. Aby yad zachowdé zwyczaj i nie sprawi@wrazenia, ze

117 MtHom 2, 3 ZMT 18, 33).
118 MtHom 2, 3 MT 18, 33).
119 por, MtHom 2, 44MT 18, 33).

120 por, Euzebiusz z Cezarelistoria Kascielna, |, 7, 17, ttum. ks. A. Lisiecki, POK, t. Ill, Poan 1924,
32: ,Z rodowodu Jozefa, w ten sposéb ustalonegmikeyjuz z cabh pewndcia, ze Maryja, tak jak on,
z tego samego pochodzi pokolenia. Prawo Adsfowe bowiem zabranialo szdkavigzkéw maten-
skich w innych pokoleniach, duby trzeba byto w tym samym zawiérazczepie i w tym samym ro-
dzie, by ojcowizna nie przechodzita z jednego pekial w drugie (Lb 36, 8-9)".

121 por. Ambray z Mediolanu, tkKom I, 4, ttum. W. Szotdrski, @ 16, 97n): ,Nie dziw gj iz jest
podany rodowdd Jozefa. Albowiem Ten, ktéry urodiitco do ciata, musiat sitrzyma® zwyczajéw
Swiata i Ten, ktory przyszedt raviat, wedlug zwyczajéwiata musiat b§ zapisany; zwlaszcza ro-
dowdd Jozefa zawiera i rodowdd Marii. Poniewlzef byt ngzem sprawiedliwym (Mt 1, 19), to
oczywiscie wzit zone ze swego pokolenia i ze swego rodgd® sprawiedliwym, nie mégt czego
uczyni, co by s¢ sprzeciwiato przepisowi Prawa. Tak bowiem czytaszkazdy z syndéw lIzraela dla
zachowania dziedzictwa pokolenia winien trzyns& swego rodu. Nie powinni przechodz jednego
pokolenia do drugiego i kda z corek, ktéra ma dziedzictwo w jednym z pokdgndéw Izraela, ma
by¢ zong kogas z ludu, z pokolenia swego ojca (Lb 36, 6-8)".

122MtHom 2, 4 ZMT 18, 33).

123 por, MtHom 2, 4ZMT 18, 33-34).

124por, MtHom 2, 4ZMT 18, 34).
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tamie go zaraz na pogtku, w celu uczynienia Dziewicy osplznan, przedstawit ge-
nealogé¢ Jozefa, jej przodkédw pomigg milczeniem. Gdyby przedstawit rodowod
Dziewicy, mogtoby to zostaodebrane jako nowinkarstwo, gdybys zeomirgt milcze-
niem Jozefa, nie poznaliiypy przodkéw Dziewicy*?®. W uzasadnieniu przyczyny
takiej konstrukcji rodowodu, kaznodzieja zwraca gyvaa stanowisko jej autora, ktory
zachowuje postanowienia praw ludzkich w przekarzasvpy objawionej.

LAbysmy poznali Maryg: kim byta i skd pochodzita, bez naruszenia postano-

wien praw, przytoczyt rodowod jej madnka i wskazatze pochodzit on z domu

Dawida. Przedstawienie jednej [rzeczy] ukazywalreprez drugs, a mianowicie,

ze rownie: Dziewica pochodzita z tego samego rodu,mgggk powiedziatem, ten

sprawiedliwy mz (por. Mt 1, 19) nie waytby sie skadinad wzia¢ sobiezone” 125,
Jozef, ktéry nie byt biologicznym ojcem Jezusa, pt#wierdzonym przez nadanie
imienia dziecku, Jego prawnym opiekunem, zamyka @dzcy sk od Dawida rodo-
wod w linii meskiejt?”. Bedac cztowiekiem sprawiedliwym, pagiit zgodnie z istniey
cym prawem, ktore nie zezwalato na peéktwa mieszane pogudzy rodami i pokole-
niami - palubit kobiet ze swojego pokolenia. Wynika z tege, niezalenie od poda-
nia genealogii J6zefa czy Maryi, Jezus i tak poeitadpokolenia Dawida.

Poza wymieniog, autor homilii przytacza druag ,bardziej mistycza i przezna-
czomy raczej dla wtajemniczonych”, przyczymprzedstawienia rodowodu Jézefa z po-
minieciem przodkéw Dziewicy, ktora pozostaje w zzku z oedziem Jezusa:

,Nie chciat, abyZydom od razu bylo wiadomege Chrystus narodzit siz Dzie-

wicy. Nie zatrwaajcie s¢ niezwykiascia stwierdzenia. Nie jest ono moje, ale na-

szych ojcow, ludzi znakomitych i godnych podziweslidJoowiem [Chrystus] sam

z pocatku zakrywat wiele rzeczy, nazywamj sk Synem Cztowieczym, i nie

wszedzie odkrywat nam jasno swownas¢ z Ojcem (por. np. J 14, 28), czeimu

sie dziwisz, ze zatait rownie to, powodowany dziwnymi i waymi wzgkda-

mi”128.

W podaniu przyczyny Chryzostom idzie po linii 0jcéW stwierdzajcych u Mateusza

decyzg o czasowym ukryciu wiadomo dotyczcej narodzenia Jezusa z Dziewicy.

125 MtHom 2, 4 gMT 18, 34).
126 MtHom 2, 4 ZMT 18, 34).
127 por, MtHom 4, 2{MT 18, 51).
128 MtHom 3, 1 ZMT 18, 39).

129 Jan Chryzostom nie wymienia ojcéw, na ktéryehpgiwotuje. By moze idzie o Ignacego Antioche
skiego, ktory w Kcie Do Kasciota w Efeziepisze: ,Nie pagt ksigze tegoswiata dziewictwa Maryi ani
Jej macierzgstwa, podobnie jakdmierci Pana, owych trzech gtoych tajemnic, ktére dokonatyesw
ciszy Boga”. (PorPierwsiswiadkowie BOK 10, XIX, 1, 118, tlum. ASwiderkéwna). Na zacytowany
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Decyzja ta wynika z kontynuowania pedagogii Chryatuktory stopniowo odkrywat
prawc: 0 swoim synostwie Bgym. Trudno powiedzie czy zatajenie informacji o na-
rodzeniu z Dziewicy odnosi kaznodzieja begpdnio do Jezusa, czy do Mateusza.
Sprecyzowane przez niego wgdy bezpieczestwa Maryi i odsuricia od niej niego-
dziwych podejrz&!*° oraz bezosobowa forma w kontynuowaniu gjania nie uta-
twiaja rozstrzygngcia. ,Gdyby oznajmiono t&ydom zaraz na pogtku, szybko uka-
mienowaliby Dziewie i osydziliby ja jako cudzotanicg, zicsliwie ttumaczc stowa.
J&ili bowiem w innych sytuacjach, ktérych przyktadyaphowali w Starym Testamen-
cie, zachowali si jaskrawo bezwstydnie: gdy wyrzucat demony, méwidi,to On ma
demona (por. Mt 12, 22-24); gdy uzdrawiat w szabagli Go za nieprzyjaciela Boga
(por. np. Mt 12, 9n; £tk 13, 10n; J 5, 16-18), €havczeniej szabat agsto bywat naru-
szany, to czegodnie powiedzieliby na takieswiadczenie? Mieliby przeciepo swojej
stronie caj dotychczasow przeszié¢, gdyz nigdy jeszcze nie wydarzytoeshic po-
dobnego. Skoro po tak wielkich cudach nadal nazy®al synem Jozefa (por. tk 4,
22), jakze uwierzyliby przed cudamge byt synem Dziewicy? Dlatego witae zostat
przedstawiony jego rodowod, dlatega moslubit Dziewice” 3. Supozycjaze przemil-
czenie wiadoméri odnosi autor homilii do Mateusza i dotyczy angdéw wspodtcze-
snych Jezusowi, skoro jej ujawnienie grozito ukaroiganiem Dziewicy, a nie paiej-
szych odbiorcow Jego ewangelii wydaje grawdopodobna, ale sposob podania genea-
logii uwzglednia, zdaniem Chryzostoma, mentakhevtasciwa ogolnieZydom, dla kto-
rych najwaniejszym by, potwierdzagy minione wydarzenie, argument z Pisma, cho-
ciaz i ten bywat niejednokrotnie fatszywie interpretowa\Wnioskuje o tym na podsta-
wie ich p&niejszego zachowania wobec cudéw dokonanych pearsa.

Z ttumaczenia Chryzostoma wynikae niektorzyZydzi odrzucali ogdzie o Jezu-
sie bazujc na logice wtasnego rozumu w odczytywaniu statatesntalnych pism.
Pozwalata im ona przyg to, co midcito sie w granicach rzeczywisfoi naturalnie ist-
niejacej i sprawdzonej w przeszm. Tymczasem objawienie tajemnicy dotycej bo-

fragment zwraca uwgglrygenes wKomentarzu do Ewangeliv. tukasza dodaje swoje wyjgnienie:

» <Ksigze tegoswiata nie wiedziat o dziewictwie Maryi». Nie wiedzio nim dz¢ki J6zefowi, nie wie-
dziat dzeki zaslubinom, nie wiedzial, poniewasadzono, ¥ Maryja ma mgza. [...] Zbawiciel postano-
wit, aby diabet nie wiedziat o zbawczej ekonomigdanNcielenia. Dlatego feukryt je przed tym poko-
leniem, a péniej rowniez uczniom swoim nakazadaby Go nie ujawniali»”. (tkkKom 3-4, tum. S. Ka-
linkowski, PSP 36, 45-46). Z drugiej strony odpjetaargument Celsusa, ktory w¢achrzécijan na-
zywa «naulg tajemny», pisze ,Przecie caty swiat zna nasze nauki lepiejznpoghdy szkét filozoficz-
nych. Kt& nie wie o narodzinach Jezusa z Dziewicy [...] Zeggstnienie pewnych tajemnic ukrywa-
nych przed pospélstwem nie jest wgzrg wlkasndacig nauki chrzécijanskiej”. (Por.Przeciw Celsuso-
wi, Warszawa 1986, 40).

130 por, MtHom 3, 1ZMT 18, 39).
131 MtHom 3, 1 ZMT 18, 40).
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skiego pochodzenia Jezusa wykracza poza ramy thigé§i. Do jego przygcia po-
trzebna jest wiara wsparta tasRoza, na co zwraca uwggdkaznodzieja stwierdzeniem,
ze jezeli sprawiedliwy i godny podziwu Jézef potrzeboviBdzej pomocy w postaci
nadprzyrodzonych znakowswiadectwa prorokow, aby uwiergyw poczcie Jezusa z
DuchaSwietego, to tym bardziej potrzebowali jej ,.ciemni, zepi i wrogo do Chrystu-
sa nastawieniZydzi. Zdumiewajca wiadomé¢ mogta wzbudzi ich przeraenie, sko-
ro nigdy nie styszeli czegdakiego od przodkoW? ,Kto bowiem raz uwierzytze On
jest Synem Boga, ten nie ma pod tym wdgim zadnych vgtpliwosci. Kto za& poczy-
tywat Go za zwodziciela i nieprzyjaciela Boga,jakndgtby nie zgorszysie tym jesz-
cze bardziej, jake mogtby by przekonany do takiej wiary? Dlatego apostotowie ni
modwig tego na samym pogiku, natomiast diD i czsto opowiadaj 0 zmartwychwsta-
niu, ktdrego byty przyktady w przeszim, cha nie takie, jak w Jego przypadku. O tym
za$, ze narodzit s§ z Dziewicy, nie wspomingjczsto, a hawet sama matka nie odwa-
zyla sk tego wyjawe. Postuchaj, co Dziewica méwi do Niego samego: «Qjtiec
Twoj i ja z bélem serca szuksliy Ciebie» (Lk 2, 48). Gdyby bowiem powstato jakie
podejrzenie, nie uwierzyliby,e jest Synem Dawida; gdyby&a to nie uwierzyli sta-
loby sk wiele innego ztat®3 Zapewne, zdaniem autora homilii, narodzenie Jezus
Dziewicy wskazuje na Jego boskie pochodzenie. Yadoawy akt wiary w Jego syno-
stwo Bae nie pozostawia pod tym wzgem zadnych wtpliwosci. Natomiast nega-
tywna postawa wobec tej prawdy wymaga stopniowagaegsu w dochodzeniu do jej
wiarygodndci. Z tego powodu osoby wprowadzone wzBdajemni€¢ zatrzymuj ja
czasowo dla siebie, aby na patkai uwiarygodnt ziemskie pochodzenie Jezusa.

W tym aspekcie komentuje Chryzostom zwiastowanigimg o wcieleniu Jezusa
Maryi i Jozefowi. Wedtug niego, ta radosna $iezostaje im przekazana w czasie
wspdlnego zamieszkiwania poskginach (por. Mt 1, 18)*4 Poczcie Jezusa w Maryi
w prawnie zalegalizowanym zgaku z Jézefem, ale bez jego udzidtumiato na celu
pozostawienie w tajemnicy wiadodu 0 przygciu naswiat Syna Baego i ochronienie
Maryi przed podejrzeniami o cudzotéstwo. Wspomaianadoma¢, w przekonaniu
autora homilii, otrzymuj obydwoje, chocia w innym czasie i w odmienny sSposob.

Powodem tegoasroznice ich osobow&zi i funkcji petnionej wzyciu Jezusa. Maryja

132 por, MtHom 3, 1ZMT 18, 40).
133 MtHom 3, 1 ZMT 18, 40).
134 por, MtHom 4, 24{MT 18, 52-53).
135 por, MtHom 4, 3ZMT 18, 54).
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zostaje powiadomiona przed peciem'3¢, na jawié®’, bezéwiadectwa proroks®. Na-
tomiast Jézef dowiadujeesivtedy, gdy Maryja byta brzemieanwe snie, z pdwiad-
czeniem lzajasza. Jak zauwsakaznodzieja, ,niektérzy ludzie pg@, nie rozumiejc
tego, mniemayj, ze Lukasz mowicy, iz ta radosna nowina zostata przekazana Maryi
(Lk 1, 26-36), nie zgadzag¢sz Mateuszem, ktory méwiziJozefowi. Nie wiedg bo-
wiem, ze obie te rzeczy miaty miejscé®.

Zdaniem autora homilii, Maryja nie otrzymuje zawsatlenia po pocxiu, ,aby
nie czuta strachu i wielkiej trwogi. Nie moa bowiem byto dopici¢ do tego, by nie
znapc doktadnie sytuacji, uczynita wzglem siebie jakie straszne postanowienie i
uciekta s¢ do miecza dz powrozu, nie moge znigé wstydu®4’. Wydaje st, ze we-
dlug Chryzostoma inicjatywa Boga nie pozbawia Mdondzkich kEkow, ale stwarza
takie okoliczndci, ktore z nich wyzwalaj W wyrazeniu podziwu dla godrici Maryi
odwotuje s¢ do tukasza, ktéry przedstawia jej cobzwagi, z czego wnioskujee jej
obawy nie byly bezpodstawn#! A przecig wypadato jego zdaniem, ,by tono, do kto-
rego wsipit Stworca wszechrzeczy, nie pozostawato w trwoa@dzdusza, ktéra zostata
uznana za godnstania s narzdziem takich tajemnic, byta wolna od jakiegokolwiek
przeraenia. Dlatego [aniof] przemawia do Dziewicy przemtgciem™*2. Nazywajc
Jezusa Stwoéncwszechrzeczy kaznodzieja sugerugpoczcie Jezusa w tonie Dziewi-
cy nie bylo pocatkiem Jego istnienia. Podista godnd¢ Maryi, ktéra zostaje wpisana
w tajemni¢ zbawczej ekonomii Boga. Z tego wedl zostaje uwolniona od wszelkiego
rodzaju obaw, ktoregglzagc po ludzku mogty jej towarzyszy

Jozef otrzymuje wiadon$é przed zrealizowaniem, godnego pochwaty w opinii
Chryzostoma, zamiaru rozstania sibrzemiena juz Maryja (por. Mt 1, 193*3. Na pod-
jeta przez Jozefa decyzpatrzy z perspektywy chrystologicznej. ,Razem japiajaca
sie tasky, musialo pokazywasie wiele znakow nowego sposobiycia (roiiteia). Jak
bowiem stace, gdy jeszcze nie rozsieje swych promieni, najp@wieca juz wickszy

cze$¢ ziemi swym blaskiem, tak 2@ Chrystus majc wyjs¢ z tona [matki], zanim wy-

136 por, MtHom 4, 4ZMT 18, 55-56).
137 por, MtHom 4, 54MT 18, 57).

138 por, MtHom 5, 2ZMT 18, 70).

139 MtHom 4, 5 gMT 18, 56-57).

140 MtHom 4, 5 ZMT 18, 56). Zacytowane stowa Jana Chryzostoma &p@tysic z niezbyt przychylg
opinig (por. W. KaniaWsep w: Ojcowie Kaciota Greccy i SyryjscyTeksty o Matce Bej, Niepoka-
lanéw 1981).

141 por, MtHom 4, 5ZMT 18, 56).
142 MtHom 4, 5 MT 18, 56).
143 por, MtHom 4, 4ZMT 18, 54-55).
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szedt, éwiecit cah ziemk. Dlatego jeszcze przed narodzeniem radowalipsorocy
(por. np. Lk 2, 25-26 - Symeon), kobiety opowiadalfym, co miato nad&§ (por. np.
Lk 1, 39-55), i Jan przed opuszczeniem tona matkisgoczyt radénie (por. £k 1, 41).
Dlatego rownie Jozef okazat wielkie zréwnowanie (pilocoeia), ani jej nie oskaayt,
ani nie czynit wyrzutoéw, lecz jedynie usitowat ots'4% Mozna zauway¢, ze w thu-
maczeniu Chryzostoma wyguje porownanie relacji shoa przed jego wschodem do
rzeczy widzianych na ziemi do Chrystusa przed Jegodzeniem do spraw poznawa-
nych przez ludzi. Ich sposob postrzegania rzeczgwas zmienia st pod wptywem
laski zwihzanej z Jego prz§giem. W obszarze jej dziataniagmd innych wymienio-
nych przez kaznodzigpsoéb, znajdowat siJézef.

O obecnéci Jezusa Jozef dowiedziak siv czasie, gdy Maryja byta brzemienna,
»-aby nie okazat niedowierzania i nieiggmgt na siebie tego, co Zachariasz (por. £k1,
20). Latwiej mu byto uwierz§, gdy widziat rzecz wkasnymi oczyma, ale nie tatvia
byloby uwierzy stowom, zanim to sistato’®*. Chryzostom uzasadnia wzghmi wia-
ry powod przesugcia chwili przekazu tej wigi na czas dokonania faktu. ROwhie
tych kategoriach rozwa powdd otrzymania wiadorba przez Jozefa wenie, a nie w
sposéb widoczny, jak pasterze, Zachariasz czy De#&ff. ,Dlatego,ze myz ten miat
mocry wiarg i nie potrzebowat takiego objawienia. Tymczasene@y, otrzymujcej
tak wielkie zwiastowanie, o wiele gksze ni Zachariasz, potrzebne byto niezwyklte
widzenie jeszcze przed samym zdarzeniem. Podolaséeqzom, poniewabyli oni
prostymi lucmi”4’. Sita wiary Jozefa sprawiae odpowiednie przewodnictwo utatwia
mu przygcie objawionej nowiny. ,Dlatego otrzymuje radosnaastowanie po powzi
ciu podejrzé, aby sama okoliczrdé stanowita dowdd prawdzivéoi tego, co mu po-
wiedziano. Albowiem okoliczrig, ze nikomu o tym nie mowit, lecz jedynie w éhgch
roztrzasat to, o czym ustyszat od aniota, data mu nipliwy znak,ze stowa te pocho-
dza od Boga. Gdy jedynie On mee zna tajniki serca” (por. Jer 11, 20; 1 Tes 2,45’
W wyjasnieniu kaznodziei, przez zwerbalizowanie ukrytychnwsli rozwazan spra-
wiedliwego i bogobojnego J6zefa aniot uwiarygodpiaestanie, ktére do niego skie-

rowat Bog*®.

144 MtHom 4, 4 MT 18, 55).
145 MtHom 4, 4 ZMT 18, 56).
146 por, MtHom 4, 54MT 18, 57).
147 MtHom 4, 5 ZMT 18, 57).
148 MtHom 4, 5 MT 18, 57).
149 por, MtHom 4, 5-6{MT 18, 57-58).
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Komentarz Chryzostoma idzie po linii analizy bib&j poszczegolnych stéw skie-
rowanych do Jozefa przez Bago postannika (por. Mt 1, 20). Zwragajsk do niego,
nazywa go synem Dawida. ,,Od razu przypomina mu bawod ktérego miat pocho-
dzi¢ Chrystus, i nie pozwala mu na zmieszanie, przypagt przez wspomnienie o
przodkach obietnicuczynior catemu [ich] potomstwid®®. W ten sposéb aniot pobu-
dza wiae w Jozefie. Wypowiadag swiadczice o Baej tagodndéci stowa:Nie boj s
(Mt 1, 20), z jednej strony odtdia pedagogi Boga w Starym i w Nowym Testamen-
cie. Z drugiej strony odstania podstawku Jozefa, ktéry ,bat giobrazé Boga, majc
rzekomo cudzotenice zazore, bo w przeciwnym przypadku nawet by nie pélaly by
ja wypedzi¢” 1 Dodaniem do imienia Maryi okikenia ,matonka”, aniot wedtug ka-
znodziei uwalnia go od odczuwanego niepokajyofia) a zackceniem Jozefa do
wzigcia jej do siebie odwodzi go od Kliyo rozefciu, proponujc w zamian pozostanie
przy niej. ,Zatrzymaj w¢c, powiada, ¢ rozwiedzion, ktorg powierza ci Bog, a nie ro-
dzice; powierza nie w madstwo, lecz abyz nig wspdlnie mieszkat, powierza na mo-
cy mego gtosu. Jak Jezus powierzyppzniej swemu uczniowi (por. J 19, 27), tak On
teraz Jozefowi [...] Nie tylko powiada, wolna jesd podejrzenia o cudzotéstwo, ale
poczcie dokonato si w sposob przekraczgjy natue. Nie tylko wiec porzi bojazn,
ale przeciwnie, raduj gi*>2 Skierowane do J6zefa stowa bugodziw autora homilii,
bo przewyszap logike rozumu ludzkiego i dziatanie praw naturyaddtiézef nieobzna-
jomiony z tego typu stwierdzeniami t@uwierzy z jednej strony na podstawie odkry-
tych przez aniota wszystkich mliynurtujagcych jego dusgw przesziéci. Z drugiej za
strony Jézefa m@ sktoné do uwierzenia oznajmienie mu tego, co miato dapiea-
stypi¢!®3, a mianowicie nadanie przez niego imienia Synawidzonemu przez Maryj
(por. Mt 1, 20).

W dalszej czsci homilii Chryzostom zwracagbezpdrednio do Jozefa stowami:

,Nie mysl, ze — skoro [Dzieg] jest z Ducha&Swigtego — jestewylaczony od po-

stugi w dziele zbawienia. Chociav niczym nie przyczynikesie do narodzin, lecz

Dziewica pozostata nienaruszprobie da¢ to, co naley do ojca, bez naruszania

godnaci dziewictwa: aby nadat im¢ Dzieckciu. Ty bowiem je nazwiesz. Cho-

ciaz Dzieck nie jest twoje, wypetnij wzgtlem niego obovgki ojca. Dlatego ju
od nadania imienia wyznaczang c¢ia opiekuna Dzie¢tia. Potem jednak Bynie

150 MtHom 4, 6 ZMT 18, 57).
151 MtHom 4, 6 ZMT 18, 58).
152 MtHom 4, 6 ZMT 18, 58).
153 por, MtHom 4, 6 ZMT 18, 58).
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domniemywat w nim ojca, postuchaj, z jakloktadndciag wyraza, co naspuje:
Porodzi méwi, Syna Nie powiedziat: Tobie porodzi, lecz wyrazik sbgolniko-
wo: Porodzi nie jemu bowiem porodzita, ale categwiatu™>4,
Jozef otrzymuje przystugagy ojcu przywilej nazwania Nowonarodzonego wybranym
przez Boga imieniem. Przez akt nadania imienia €&@eu, czyli przygcia Je za swoje,
Jezus staje siadoptowanym synem Jdézefa, a on Jego prawnym ameekuW celu
odr&nienia Jozefa od autentycznego Ojca Jezusa ewstagetywa bezosobowej for-
my wypowiedzi, co podk&a kaznodziej&®, ktory wniosek teologiczny wyprowadza
tutaj z analizy filologicznej.
Zastosowa# przez Mateusza, wprowadzed w cytat z lzajasza formgiwypet-
nienia Chryzostom interpretuje jako stwierdzenistnsatej juz rzeczywistéci:
»W tonie godnym tego cudu, na mgaswoich maliwosci, zawotat:A stalo s¢ to
wszystkoWidzac morze i otchta Bozej mitosci do cziowieka — widge, ze stato
sie faktem to, czego sinigdy nie spodziewandg usungte zostaty prawa natury;
ze nasipito pojednanieze ten, ktory jest ponad wszystkim, przyszedt dmteg
ktOry jest najniszy ze wszystkichze zostat zniesiony mur graniczny (por. Ef 2,
14) i usungto przeszkody oraz dokonal@ siprocz tego jeszcze wiele innych rze-
czy — obwidcit ten cud jednym zdaniem mayei A stato s¢ to wszystko, abysi
wypetnito stowo Paskie Nie fdz, powiada,ze postanowiono to dopiero teraz;
juz dawno zostato to wytane z pomaog figury (zpoetvmodto). Zreszi to samo
Pawet stara siwszdzie udowodrd” %8,
Wydaje s¢, ze wedtug autora homilii Mateuszowi zabraklo stbwwnaazenie bezmiaru
Bozej mitosci do cztowieka, ktérej przejawy ujmuje w sposéimtsyyczny. Odestanie
Jozefa do Izajasza i odniesienie wypowiedzi proejcito Boga wskazuje, jego zda-
niem, ze sposob narodzenia Jezusa wynika ze§o zamystu. Stowa proroka, znane
Jozefowi wedtug kaznodziei, czego nie zagowiedzié o Maryi, maj mu przypomi-
na po obudzeniu otrzymane w czasie snu przesiihie
Jozef wykonuje polecenie wystannikaZgo i zatrzymujc makonke przy sobie
staje s¢ tym samym pomocnikiem w dziele zbawienia oferovggnes Jezusie wszyst-
kim ludziomt°8

154 MtHom 4, 6 ZMT 18, 58-59).
155 por, MtHom 4, 64MT 18, 59).
156 MtHom 5, 2 ZMT 18, 69-70).
157 por, MtHom 5, 24MT 18, 70).
158 por, MtHom 5, 3ZMT 18, 71).
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1.3. Narodzenie Jezusa dla narodu wybranego i dlaogan

1.3.1. Mieszkacy Jerozolimy (Judei) i medrcy ze Wschodu

Fakt narodzenia Jezusa nie zamykavgikregu Jego najbkszej rodziny, czyli
Maryi i Jézefa, ale zostaje objawiony narodawdowskiemu i poganom. W takim
aspekcie interpretuje Chryzostom oddany Jezusowioponedrcow ze Wschodtr®
Wedtug niego wymieniona przez Mateusza gwiazdaateyszaca nedrcom w drodze
do Jerozolimy a nagtnie do Betlejem, stanowi kluczowy znak w zrozurmigcomen-
towanego wydarzenia, ktéry odczytuje w perspektyB@ej pedagogii wzgiddem
cztowieka®.

Przekonanie ,nieprzyjaciét prawdy”, ktorzy nawet parodzeniu Chrystusa w
ukazaniu si gwiazdy widza znak, .z astrologia jest naukuzasadniogi’ kaznodzieja
poddaje krytyce: ,Czemuwigc, jesli si¢ urodzit wedtug prawa /gwiazd/, usyrastro-
logie, znidstslepe przeznaczenie, zmusit diabtow do milczeniangtsbtad i zniweczyt
wszelkie podobne webiarstwa?%l, Kaznodzieja podkéa, ze Jezus nie akceptuje
stanowiska wspomnianych osob a Jego gpastanie demaskuje fatlszywéich argu-
mentow. Obecri@ ciat niebieskich nie determinujg/cia cztowieka a ich obserwacja
nie mae by traktowana jakardodio wiadoméci o Nim. ,Czego mdrcy dowiedzieli
sie na podstawie Jego gwiazdy@ jest krolemzydowskim? Byt krélem, ale nie takiego
krolestwa, jak sam oznajmit Pitatowi: «Krolestwo jaaie jest z teg@wiata» (J 18,
36). Nie wyr@niat sk niczym podobnym: nie miat dokota siebie ani sgrarzybocz-
nej, ani koni, ani zapegu mutéw, ani niczego podobnego, ale prowagaiie skromne
i ubogie, majc wokot siebie dwunastu lichych eadw’1®2 Ziemskiezycie Jezusa od
samego pocgku pokazujeze trudno w nim odnak podobigéstwo dozycia $wiato-
wych monarchéw.

Zaktadajc ewentualné posiadania przez ¢gdrcow wspomnianej informacji, au-
tor homilii stawia kolejp kwestk:

»A chocby nawet [ngdrcy] wiedzieli, ze jest krolem, to dlaczego do Niego przy-

szli? Przecig astrologia nie uczy poznawania z gwiazd, ki redzi, lecz, jak

mowia, przepowiadania przys&o na podstawie daty urodzenia. Ong zeni nie

159 por, MtHom 6, 3ZMT 18, 81).

160 por, MtHom 6, 1-3; 7, 3-4; 8, ZT18, 78-81; 95-97; 102).

161 MtHom 6, 1 ZMT 18, 78). Podobnie uwa Ignacy Antiochaski: ,Zabtysta na niebie gwiazda ponad
wszystkie gwiazdy, dwiatlo jej byto niewystowione i zadziwiata swppowdicia. [...] Wowczas to
zgireta wszelka magia i znikly wszelkie gy zloici, skaiczyta s¢ niewiedza i upadio dawne krole-
stwo, kiedy Bdg objawit sijako cztowiek w nowéci zycia wiecznego: zaczynatogsspehid to, co
Bog postanowit”. (PorPierwsiswiadkowig BOK 10, XIX, 2, 118, tum. ASwiderkéwna).

162 MtHom 6, 1 ZMT 18, 78).
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byli obecni przy matce w czasie porodu, ani nieliztey Jego narodzin, ani nie
wnioskowali rzeczy przysztych z ruchu gwiazd, I@czeciwnie, gdy ja na diugo
przedtem ujrzeli w swym kraju gwiagdudali s¢ w drog;, aby zobaczytego, kto
sie narodzif®3,
W s$wietle danych ewangelicznych uzasadnienie gmastania ngdrcow z punktu wi-
dzenia astrologii nie znajduje zastosowania. To poenanie przepowiedni o losach
Jezusa, ale poznanie osaié nowonarodzonego byto celemedwdwki medrcow.
Swiadcz o tym okolicznéci miejsca i czasu ukazania gjwiazdy.

Préba wyjdnienia nie jednoznacznego wyemia «na diugo przedtem maze
pojs¢ w dwodch kierunkach. Albo przed wygnieciem wnioskéw, co do przysci
Jezusa z obserwaciji ciat niebieskich albo przed degodzeniem. Na dragewentual-
nos¢ wskazuje dalsze rozwanie, w ktérym kaznodzieja wyra przypuszczenie,zg
gwiazda ukazata sina dlugo wczeniej. Medrcy pawiccili przeciez wiele czasu na
podrd&, aby stag¢ przy nowo narodzonym. Trzeba byto odddu pokion, gdy byt w
pieluszkach (Lk 2, 7), aby objawitagstudowna i zadziwigfra strona tego zdarzenia.
Gwiazda we¢c musiata si ukaz& na diugo wczéniej. Gdyby ujrzeli § na Wschodzie
dopiero wtedy, gdy [Jezus] narodzit sv Palestynie, to straciwszy wiele czasu na po-
dréz, po przybyciu na miejsce nie ujrzeliby Go w pigkasch%4 Objawienie obecno-
§ci Jezusa na ziemi stajeg sidzialem pogan od pogiku Jego przycia naswiat. O
nadzwyczajnym wymiarze tego wydarzenia ndigiadczy¢ miedzy innymi niemowcy
wiek Jezusa. Dla spetnienia tego warunku potrzdiyhyczas na pokonanie odlegin
dzielcej ich kraj od miejsca wydarzenia. Dlatego, weddugpra homilii, gwiazda uka-
zata s¢ w czasie odpowiednio poprzedgaym Jego narodzenie.

Chryzostom zauwa, ze rzeczywisté& narodzin Jezusa, ktora ttumaczytaby po-
stepowanie ngdrcéw nie znajduje potwierdzenia w ewangelicznymegazie. Jezus nie
przyszedt nagwiat w ich kraju, co mogtoby sugerowaze begdzie nad nimi panowat.
Nie przypt ich pokionu ledac dojrzatym mezczyzry, aby mogli oczekiwé pomocy z
Jego strony, gdyby sami chcieli podds&e obcemu panowaniu, (co z kolei wskazywa-
loby na brak rozglku z ich strony). Nie narodzitgiv patacu jako syn krélewski, co
mogtoby uzasadnéaoddanie Mu czci przez wzgl na ojca i w celu zastenia sobie na
przyszte taski. Pomimo to, ¢drcy opuszczajrodzire i ojczyzre, aby przyniéc¢ dary i

pokioni si¢ Dzieckciu narodzonemu w obcym kraju. Podejmuawigzane z tym i

163 MtHom 6, 1 gMT 18, 78-79).
164 MtHom 7, 3 ZMT 18, 94-95).
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przewidywane w tego rodzaju sytuacjach - zdaniemnédziei - ryzyké®®. Nie mogli
nie wiedzié, ,ze przybywayc do stotecznego miasta, gtgszakie rzeczy i wskazag
na innego krola obok aktualnie paseego, narzaja Sic po tysackroé na niebezpie-
czenstwo smierci”8, Dlatego pytanie o przyczyny pegbwania ngdrcéw musi pozo-
stat bez odpowiedzi.

Podobnie nietatwo wyttumacézyczego mdrcy oczekiwali po oddaniu poktonu
Jezusowi. Jego dziecy wiek i ubéstwo matki nie dawaty nadziei ani rabch docze-
sne ani na przyszite. Tym bardzigg, swoim sposobem pepbwania wystawiali Go na
oczywiste, wedtug Chryzostoma, niebezpiésteo ze strony Herod&’ ,Gdziekol-
wiek naswiecie kit wskazuje na cziowieka w pierwszym etapie jegoia jako na
przysztego krdla, czyni jedynie tae wydaje go nadmier¢ i scigga na niego tysce
przeladowa” %8 W zwigzku z tym medrcy — zdaniem autora homilii - zastugiwali nie
na wyr&nienie, ale na kat°°.

W opinii Chryzostoma to, co nagito p&zniej kryje w sobie wikszy od wspo-
mnianej niedorzeczié. Mianowicie, ngdrcy ,,odbywszy tak diug drog;, oddawszy
pokion i nabawiwszy wszystkim strachu, natychmiasbcili (por. Mt 2, 2-3. 12). A
czy w ogole widzieli oznaki krolewskiej wiadzy? Zatzyli przecie stajenk, ztobek,
Dziecic w pieluszkach i ubagmatle (por. £k 2, 7. 12. 16). Komu i dlaczego ofiarowali
dary? Czy istniato takie prawo lub zwyczaj, abyen sposéb wytaé szacunek wobec
krélow, wszdzie tam, gdzie sinarodzili?t’® Krétkotrwaty czas spotkaniagdrcow z
Jezusem i brak zewtrznych atrybutéw krélewskich w zastanych przehmi@arunkach
Jego narodzenia stanowi dodatkanwudncé w rozwigzaniu postawionej kwestii. Préba
odwotania s} do powszechnie paragego obyczaju nie daje pozytywnego rezultatu.
Zdaniem kaznodziei nikt nie mogtby powiedziee ,zawsze chodzili po catyswiecie
i oddawali pokton tym, o ktorych wiedziefie z niskich i prostaczkow zostakrolami,
zanim jeszcze wapili na tron™’% Nie mana zatem tlumaczy ze Jezus przyjmag
czes¢ medrcdw korzystat z istniggej tradycji dworskiej etykiety.

Po wykazaniuze kierowanie si wytacznie logiky rozumu i powszechnym zwy-

czajem utrudnia zrozumienie objawienia Jezusa,rddmilii przystpuje do wyjdnie-

165 por, MtHom 6, 1ZMT 18, 79).
166 MtHom 6, 1 ZMT 18, 79).

167 por. MtHom 6, 2ZMT 18, 80).
168 MtHom 6, 2 ZMT 18, 80).

169 por, MtHom 6, 2ZMT 18, 80).
170 MtHom 6, 2 gMT 18, 79).

171 MtHom 6, 2 ZMT 18, 79-80).
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nia metod biblijng. Kluczem jest gwiazda, a konkretnie ustaleniergejzaju, natury,
pochodzenia i autentyczém na podstawie Pism&wietego. Wzmianki o niej, zaczerp-
nigte z ewangelicznego przekazu Mateusza porownujgarmacjami uzyskanymi z
obserwaciji ciat niebieskich. W poroéwnaniu wykazigenice dotyczace kierunku ruchu,
czasu i mocywiecenia, sposobu poruszania sraz wskazywania miejsca i osdby
Stad wnioskuje, ze ani nie byta to jedna z owych wielu gwiazd, airie ukazywata
sie wedtug widzianego na zewtnz porzdku jej pochodzenid™. Swoim ruchem przy-
pominata raczej stup obtoku towarzysy Izraelitom (por. Wj 13, 21-22; 40, 36-38; Lb
9, 15-23¥"4 a wicc wskazywatoby to na obecitoBoza rozpoznan w postaci gwiazdy.
Kaznodzieja interpreta¢ przybycie ngdrcow podkréla, ze Bog objawia siebie w Jezu-
sie iZydom i poganom.

Wybor znaku gwiazdy stanowi, wedtug Chryzostomaykkad ilustrujcy zasto-
sowanie Baej pedagogii wobec edrcow. Postannictwo prorokéw, gtosu z nieba czy
aniotow w ich mentalni nie bytlo godne uwadi® ,Dlatego Bog zaniechawszy tego
wszystkiego, wota ich w swej najwsgzej dobroci z pomacczegd, z czym § zzycit’,
pokazujc im wielka i roznigca sie do innych gwiazel tak ze zadziwit ich jej wielko-
$cia, picknem jej widoku, a tate sposobem w jaki siporuszata®’’. Przejawem Boej
dobroci jest uwzgidnianie w planie zbawienia cztowieka jego przyzeinia do warto-
ci dostpnych drog poznania zmystowego oraz moéwienie do niego popereme i
drogie mu obrazy. ,A przecteBog, dla zbawienia zigkanych, pozwolit sobie shy¢ z
pomog podobnych rzeczy, jakimi poganie czcili swojezysrcza, troch je tylko
zmieniajc po to, by stopniowo odwodzich od takich zwyczajow i doprowadzdo
najwyzszej mydroici (prhocopia)’t’8 Swiadectwem tegoasstarotestamentalne przy-
ktady okazanej przez Niego taskaisb ,To samo uczynit wzgldem ngdrcow, pozwa-
lajac na razie, by powotato ich ukazanie gwiazdy, aby naspnie pocygm¢ ich wy-
zej. Gdy jw ich doprowadzit trzymap za eke i postawit kotoztobu, to nie przemawia
do nich wecej z pomog gwiazdy, lecz przez aniota (por. Mt 2, 12). W sposob po-

matu osagali wyzszy poziom®’®. Boza pedagogia zbawienia obejmuje wszystkich lu-

172 por, MtHom 6, 2; 7, 4AMT 18, 80-81; 95-96).
173 MtHom 6, 2 MT 18, 81).
174 por, MtHom 6, 24MT 18, 81).
175 por, MtHom 6, 3ZMT 18, 82).
176 por.ZMT 18, 82, przypis 3.
177 MtHom 6, 3 ZMT 18, 82).
178 MtHom 6, 3 ZMT 18, 82).
179 MtHom 6, 3 ZMT 18, 83).
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dzi zagubionych wwiecie ziemskich zainteresowa obyczajow. BOg nie pozostawia
cztowieka na poziomie poznania zmystowego, ale dujg/ wynikajce z tego kidy.

Zastosowany przez kaznodzigintropomorfizm prawdopodobnie ma przyké
obraz niewidzialnego Boga z podkeniem Jego przewodnictwa w @ganiu przez
medrcOw wyszego stopnia poznania. Wskazuje na to powtorzsfaemutowania:
~wiodac ich za sob i prowadac jakby za ¢k¢”, w odniesieniu do stigcej Mu pomog
widzialnej gwiazdy*8° Nie jest ona jedynym geednikiem, ale zajmuje swoje miejsce
w ustalonej kolejngci. ,Od gwiazdy przejmuje ich nardd/dowski oraz krol, przywo-
dza proroka, aby wyjgni¢ zdarzenie. Od proroka odbiera ich aniot i pouczaasayst-
kim”18L Chryzostom zwraca uwaga najwyszy stopié porzdku nasgpujacych po
sobie etapéw i odpowiadgjych im pdrednikow na drodze prowagizej do spotkania z
Jezusen?® Od swiata materii (gwiazda) do rzeczywistd duchowej (aniot) poprzez
ich pohczenie (ludzie).

W odpowiedzi na przewidywane pytanie o kryteriumbamu tylko kilku nedr-
cOw ponownie przytacza biblijne przyktadyiadczce o tym,ze Baza pedagogia wo-
bec nich nie jest odosobnionym przypadkiem. ,Dlgtzekics zapyta, nie objawit tego
wszystkim ngdrcom? Wszyscy nie uwierzyliby, ci gayli bardziej sktonni od innych.
Chat tysigce narodow wygigty, to prorok zostat postany tylko do miesakaw Nini-
wy (por. Jon 1, 1-2); dwdch byto totréw na kezy a jeden tylko zostat zbawiony (por.
tk 23, 39-43)*8 Boze objawienie wymaga wiary przejawjegj st w otwartgci na
jego przygcie, odwadze w jego wyznawaniu i postussevie w jego wypetnianiu. Te-
go rodzaju cnoty wyptywage z mitgci do Jezusa, autor homilii obserwuje u wymie-
nionych przez Mateuszaegircéw!®* Dlatego z teologicznego punktu widzenia istotne
jest to, kto przyjmuje Bie objawienie.

Zaskakugcym mae st wyda zwrocenie uwagi Chryzostoma na znaczenie
gwiazdy w objawieniu obecdoi Jezusa na ziemi nie tylko dla pogan, ale rowiia
narodu wybranego:

A dlaczego si ukazata? Aby uswé niewrazliwosé Zydow i odebra im wszelky

mozliwos¢ wymowki z powodu ich racej niewiedzy. Ten, ktory przyszedt spo-

wodow& ustanie starego sposobycia (roiiteia), a miat powota swiat do od-

dawania Mu pokionumpockbdvnoiv) i miat by¢ czczony fpockvveichal) na ca-

180 por, MtHom 7, 3ZMT 18, 95).
181 MtHom 7, 3 MT 18, 95).
182 por, MtHom 7, 3ZMT 18, 95).
183 MtHom 6, 4 MT 18, 84).
184 por, MtHom 6, 4; 7, 3; 8, 1ZMT 18, 84; 94; 103).
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tym ladzie i morzu, zaraz na pagku otwiera brarma poganom, chyz pouczy
swoich przez obcych. Skoro niezbyt &k na gtos prorokow nieustannie mo-
wigcych o Jego przygiu, sprawit,ze przybyli barbarzjcy z dalekiego kraju,
szukajc narodzonego u nich krola. Najpierw z ust Pers@widdup si¢ tego,
czego nie chcieli nauczysie od prorokow. Jdi sa dobrze usposobieni, mapaj-
wigckszz pobudk do postuszestwa; j&li si¢ sprzeciwa, zostaj pozbawieni
wszelkiej wymowki na przyszkg” 18,
W ten sposob prz§gie Jezusa néwiat i zwigzana z nim misja magsi¢ st& faktem
powszechnie znanym. W sytuacji oktojpsci spotkanej od rodakéw, dajeg gpoznd
cudzoziemcom, ktérzy tego chclest to nagpny - zdaniem kaznodziei - krok skiero-
wany w strog naroduzydowskiego. Zignorowana wiadostoo Jego przyciu gtoszo-
na przez prorokOw zostaje ponowiona w pytaniu sgikah Go obcokrajowcow. Staje
sie pobudlg do zainteresowania i zaakceptowania. W przeciwngne nie mee sta-
nowi¢ pretekstu dla uzasadnienia okazanej rgeich,C6z mieliby do powiedzenia ci,
ktorzy nie przygli Chrystusa po tylu prorokach, skoro widzies medrcy przygli Go i
oddali Mu pokiton jako [Dziegciu] wskazanemu przez pojedynawiazd?"186
Przedstawione wydarzenie wpisuje siwedtug autora homilii - w szerszy wy-
miar dziatalnéci Jezusa-Syna Bego wrdéd pogan. ,To samo uczynit wzglem Ni-
niwitdw, posytajc Jonasza (por. Jon 1, 1-2), watgm Samarytanki (por. J 4, 1n) oraz
kobiety kananejskiej (por. Mt 15, 21-28; Mk 7, 2@}3to samo wzghem ngdrcow.
Dlatego powiedziak«Ludzie z Niniwy powstam.. i potpia..., Krélowa z Potudnia po-
wstanie i pogpi to pokolenie (Mt 12, 41-42), poniewaoni uwierzyli mniejszym rze-
czom, a ci nawet wkszym nie uwierzyli*®’. Jezus przyjmuje ludzi spoza Izraela ze
wzgledu na ich postagwwiary wobec nawet niewielkiego gestu z Jego strony
Chryzostom nie poprzestaje na wyjeeniu znaku gwiazdy prowagizej wedrow-
ke medrcow. Komentuje rowniestowa prorokdw, w ktdre nie uwierzytiydzi, a ktére
przepowiadaty narodzenie Jezusa. Odwolugedsi pocatku omawianej perykopy, w
ktOrej Mateusz oznacza miejsce i czas wydarzen@yige: W Betlejemoraz za pano-
wania kréla Heroda (por. Mt 2, 138 a za tukaszem dookila, ze za cezara Augusta
(por. £k 2, 1¥%. Wymienienie Heroda ma na celu oziiienie go od péniejszego te-

trarchy o tym samym imieniu (por. Mt 14, 1. 10)p@danie miejsca i czasu - przypo-

185 MtHom 6, 3 ZMT 18, 81-82).
185 MtHom 6, 3 MT 18, 82).
187 MtHom 6, 3 ZMT 18, 82).
188 por, MtHom 6, 44MT 18, 83-84).
189 por, MtHom 8, 4ZMT 18, 107).
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mnienie dawnych proroct, ktore przytacza. ,Jedno wypowiedziat Micheasz,- mé
wigc: «A ty, Betlejem, ziemio Judy, nie jestegota najlichsze spodd ksestw Ju-
dy»(por. Mi 5, 1), drugie natomiast patriarcha Jakkidry oznacza doktadnie czas i
wskazuje wielki znak Jego pragja, méwac: «Nie zostanie odie berto od Judy ani
laska pasterska sfgod kolan jego, aprzyjdzie ten, do ktérego ono najei zdolkxdzie
postuch narodowd (Rdz 49, 10)¥°1. Wskazaniemze ten, ktéry przyjdzie, gdy niech
dzie juz ksigzat pochodzcych z Judy, to Jezus, jest - zdaniem kaznodziege rodo-
wod. Zwraca uwag na zastosowany przez Mateusza poek wypowiedZzi®2. ,Nie
przysgpit od razu do narodzenia, ale najpierw pokazuja,ne pokolé dzielito Go od
Abrahama, ile od Dawida, ile od przesiedlenia hmiisikiego. W ten sposéb sktania
stuchacza do doktadnego badania czasu, aby napz@wagdykaz&, ze On jest Chry-
stusem, ktérego przepowiadali prorocysliJeliczysz pokolenia, poznasz na podstawie
czasuze to On™*®,

Autor homilii nawizuje ponadto do proroctwa Daniela (por. Dn 9, 25%7ale
wigcej uwagi péwigca stowom Micheasza.gSone swiadectwem miejsca narodzenia
Jezusa, o ktdrym to miejscu przedstawiciele natgdiowskiego dobrze wiedzieli (por.
Mt 2, 4-6). W ten sposéb Mateusz — wedtug kaznadzjmkazuje reakej Zydow w
konfrontacji z prawg o Jezusie w szerszej perspektywie. ,Czy widziszwszystko
stato s¢ dla zawstydzeni&ydéw? Jak dtugo nie widzieli Go, tak diugo nie cuaia
ich ztos¢ i prawdziwie ttumaczyliwiadectwa o Nim. Kiedy Zazobaczyli staw pocho-
dzacg z cudow, wypierali si prawdy, powodowani zkeig. Prawda jednak wychodzita
na jaw we wszystkim, a jeszcze bardziej byta gtoszprzez nieprzyjaciot®®. Chryzo-
stom wzmiankuje o tym tak w homilii na List do Rzymiafi®.

Kaznodzieja podkia Boza inicjatywe w doprowadzeniu przy okazji narodzin
Jezusa do spotkania ¢dzy narodami. Prowadea nedrcow gwiazda ukrywa siw
Jerozolimie, ,aby straciwszy przewodnika byli zmemsizpyta Zydow, i aby w ten spo-
sbéb zdarzenie statogswszystkim znane. Gdyejuz wypytali i zostali pouczeni przez

nieprzyjaciot, ponownie siim ukazuje®®’.

190 por, MtHom 6, 4ZMT 18, 83-84).
191 MtHom 6, 4 ZMT 18, 84).
192 por, MtHom 4, 2{MT 18, 52).
193 MtHom 4, 2 ZMT 18, 52).
194 por, MtHom 4, 2ZMT 18, 52).
195 MtHom 7, 1 ZMT 18, 91).
19 por, RzHom XV, 1, t. 1/2, 242:7Zydom zaszkodzito ukazanie im cudow, prawavierzer i madrosé
nauki”.
197 MtHom 7, 3 ZMT 18, 95).
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Chryzostom zwraca uwagna zradzony przez Boga zadziwigly sposob wy-
miany informacji m¢dzy narodami.
.Barbarzyicy i Zydzi dowiaduj sic wiecej od siebie nawzajem i wzajemnie si
pouczaj. Zydzi ustyszeli od radrcow, ze w kraju Persow oznajmita Go gwiazda;
medrcy z& dowiedzieli s¢ od Zydow, ze tego, ktdérego oznajmita gwiazda, prze-
powiedzieli juz wczeniej takze prorocy, i to w dawnych czasach. Powdd pytania
stat s¢ dla obu stron dowodem i stwierdzeniernjajszej doktadniejszej nauki, a
nieprzyjaciele prawdy musieli, chaiecketnie, przytoczy swiadectwa o praw-
dzie, i wyttumaczy proroctwo, chociznie cate®
Zainicjowane przez Boga spotkanie prowadzi do abusego pogibienia wiedzy o
przyjsciu naswiat Jezus&®. Od woli rozméwcow zaley, na ile jest ona wyczerpiga.
»,MOwi gc bowiem,ze w Betlejem, ize stamdd wyjdzie wodz, ktéry bdzie rzdzi¢ lu-
dem izraelskim (por. Mt 2, 5-6), abyegprzypochlehi krolowi nie dodali tego, co na-
stepuje. Ca to takiego byloaA pochodzenie Jego, od patizu, od dni wiecznéci»
(Mi 5, 1)2% Kaznodzieja stwierdza,e arcykaptani i uczeni ludu, w odpowiedzi na
postawione przez Heroda pytanie, poghimlalszy cag przytoczonego proroctwa. W
podanym przez nich fragmencie podkaeprecyzyjné¢ proroka, ktéry nie powiedziat,
ze wiadca Izraela pozostanie w Betlejem, aéestamdd wyjdzie Odmawia stuszriai
poghdowi mowhcemu,ze zapowied dotyczy Zorobabela. Jednym z kontrargumentéw
jest niemanos¢ odniesienia do niego pométej czsci proroctwa, a drugim — niezgod-
nos¢ miejsca jego urodzeni&! Ponadto, ,caty dalszy bieg historii’ potwierdgaia-
dectwo proroka, ktory przyczgnstawy Betlejem objmia stowami:Z ciebie wyjdzie
Zdaniem Chryzostoma nikt inny poza Jezusem nie nictygo miejsca stawnym. To
»,P0 Jego narodzeniu przybyvwdamezowie z kraicow ziemi, aby ogldat zt6bek (por.
tk 2, 7) i stajenk”. Z tej racji miasteczko Betlejem, zgodnie z praepedny prorocl,
nie jest najlichsze spodd wladcow Judy, czyli - w interpretacji autoranhibi - stoja-
cych na czele pokabe Tak okrélone wyr&nienie miejsca narodzenia Jezusa obejmuje
rowniez Jeruzalem, ale wyptywgga sgd korzys¢ dla mieszkacow Jerozolimy nie

zwrdcita ich uwagfi®2

198 MtHom 7, 1 gMT 18, 91).

199 por, MtHom 7, 3ZMT 18, 95).
200 MtHom 7, 1 ZMT 18, 91).

201 por, MtHom 7, 24MT 18, 92-93).

202 por, MtHom 7, 24MT 18, 93). Zapewne jako stofidawnego krélestwa Judy (protoplasty gtéwnego
pokolenia izraelskiego), zwanego Judealezagcg w omawianym czasie do krélestwa Heroda Wielkiego
(por. SNT, 323-324).
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W trosce o zaakceptowanie obeg&rialezusa przez nar@gydowski Mateusz od-
wotuje sk do prorokow, ktérzy ,na poatku nie mowi tyle o Jego godriai, ile o do-
brodziejstwie, ktére dzki Niemu na nich sphygto. Gdy Dziewica miata porodgi mé-
wi: «Nadasz Mu ing Jezus od razu uzupetniag¢ to stowami«On bowiem zbawi swoj
lud od jego grzechow (Mt 1, 21). Take nedrcy nie powiedzieli: Gdzie jest Syn Bo
lecz: «<Nowo narodzony krakydowskd (Mt 2, 2). Tak samo i tu nie powiedziat: Z cie-
bie wyjdzie Syn Bay, lecz: Z ciebie wyjdzie wiadca, ktorgdwie pasterzem ludu me-
go, lzraela®® Przypomniane wypowiedzi prorokdw potwierdgagdaniem Chryzo-
stoma, znas ewangekcie konieczné¢ dostosowania sposobu mowienia do mentalno-
sci odbiorcéw, ,aby si nie gorszyli, i gtosi rzeczy dotyczce szczegolnie ich zbawie-
nia, aby tym tatwiej ich przysgna¢’?°* do Jezusa. Kaznodzieja dostrzega w pierwszej
czesci proroctwa (Mt 2,6) alugjdo przysziej stawy miasteczka Betlejem nie tylko w
Palestynie, ale rowniepoza jej granicami phygtej z panowania Chrystusa nad catym
swiatem, ale ze wzgtu na adresatow ewangelista dodtbry bedzie pasterzem ludu
mego, lzraelaaby jak utrzymuje autor homilii, nie zi& ich teraz wyjawianiem spraw
dotyczcych pogaff®.

Zdaniem Chryzostoma, zamieszkanie Jezusa po namodzeNazarecie nie tylko
nie kwestionuje proroctwa o Jego piojyl z Betlejem: ,stamt wyjdzie €&elevoetan)
wodz, ktory edzie rzdzi¢ ludem izraelskim”, ale rzuca dodatkowwiatto na zrozu-
mienie tego faktu. ,Dlaczego, kKigowie, jéli stamad miat przygé, po narodzeniu
mieszkat w Nazarecie czyu w ten sposob proroctwo niejasnym? Atge uczynit go
niejasnym, lecz wygait je jeszcze lepiej. Okoliczgé, ze matka mieszkata w innym
miejscu, a On narodzit gsiw innym, dowodzi,ze statlo sj to przez wysze zradze-
nie”2%, By¢ maze w normalnych warunkach matka nie opuszczata nogzjo domu na
czas porodu. Wyjkowas¢ sytuacji wskazuje, wedtug kaznodziee o miejscu naro-
dzenia zdecydowat sam Bog. W ten sposob Jezusiadchdrodzin realizuje By plan
wobec ludzi i umeliwia jego poznanie. ,Dlatego teoddalit s¢ nie zaraz po narodze-
niu, lecz pozostat tam przez czterdeziedni, dajc tym, ktorzy chcieli ciekawie docho-
dzi¢, sposobng doktadnego zbadania wszystkiego. Wiele byto rzekire skianiaty
do doktadnego badaniasjby tylko zechcieli zwrdat na nie uwag Po przybyciu rg-

drcow zatrwayto sie przecie cate miasto, a z miastem krol (por. Mt 2, 3); pozgono

203 MtHom 7, 2 gMT 18, 93).
204 MtHom 7, 2 gMT 18, 93).
205 por, MtHom 7, 24MT 18, 93).
206 MtHom 7, 1 ZMT 18, 91-92).
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proroka; zwotano najwisz ract”?°’. Do zebranych ponownie informacji z Mateusza
autor homilii dodaje przyktadowe szczegély z tukasi stato s¢ tam jeszcze wiele
innych rzeczy, a o wszystkim doktadnie opowiadadsik na przyktad o Annie, Syme-
onie, Zachariaszu, aniotach i pasterzach (por. LRA\&zystko to mogto uwaym lu-
dziom postay¢ do zyskania wiedzy o tym, coesstato. J&li o0 miejscu wiedzieli mdr-

cy przybyli z Persji, tym bardziej mogliesdowiedzié ci, ktorzy byli w pobliu”2°8,
Scisle okrelony przez kaznodziejczas przebywania Jezusa w Betlejem jest prawdopo-
dobnie aluzj do ksegi Kaptaaskiej (por. Kpt 12, 2-4). W jego interpretacji cabpis
Mateuszowy potwierdzage proroctwa dawaty okagzpo poznania faktéw zwzanych z
przyjsciem naswiat Jezusa dla zainteresowanych tym wydarzeni&khczasie zana-
rodzin byto tyle znakéwze mogty z wolna wskazywana Jego przybycie. Ab¥ydzi

nie mowili: «Nie wiemy, kiedy si narodzit, ani w ktérym miejsey zostaty zragdzone
wszystkie rzeczy zwrzane z przybyciem gdrcOw oraz te wspomniane przez nas; tak
ze nie maj zadnej wymowki,ze nie badali tego, co sizdarzyto®?®, Wystarczajca
zdaniem Chryzostoma #6 znakow wskazuagcych na obecnigé Jezusa na ziemi pozba-
wita Zydow wymowki dotyczcej nieznajoméci okoliczndici miejsca i czasu Jego na-
rodzenia.

Autor homilii komentuje narodzenie Jezusa w kofitekreakcji Heroda i miesz-
kancow Jerozolimy na wiadondé o tym wydarzeniu, uzyskarod nmedrcéw (por. Mt 2,
1-3):

~Herod, kedac krélem, stusznie obawiateso siebie i swoje dzieci. Dlaczego jed-

nak bata si Jerozolima, skoro prorocy od dawna przepowiadalij@ko zbawe,

dobroczyce i oswobodziciela? Czemwicc sk przerazita? Otbz tej samej po-
budki, dla ktérej ja przedtem odwracali siod dobroczynnego Boga, wspominali
egipskie m¢sa (por. Wj 16, 3), chociekorzystali z takiej wolngci” 21°.
Dokonane przez kaznodzigporéwnanie z wyciem z Egiptu sugerujee wiadomeéé
0 narodzeniu Jezusa nie zatrzymatarsa dworze Heroda, ale rozeszia wi stolicy.
Poznali § nie tylko przywodcy, ale rowniemieszkacy miasta, podobnie jak znane im
byto przepowiadanie prorockie dotyce Jego osoby. Zdaniem autora homilii nie
zmienita s¢ ich postawa religijno-moralna. Powstaje sugestapodobnie jak w Egip-

207 MtHom 7, 1 gMT 18, 92).
208 MtHom 7, 1 ZMT 18, 92).
209 MtHom 7, 1 gMT 18, 92).
210 MtHom 6, 4 ZMT 18, 84).
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cie, cieszyli s w miescie dobrobytem materialnym, ktéry cenili bardziej wolnacs¢ i
obawiali s¢ utraty. Nie zwracali uwagi na prorokow zapowiadgfh dzieto Jezusa.

W komentarzu Chryzostoma zachowanie mieseée stolicy nie znajduje uza-
sadnienia:

»A przeciez, chocia zatrwaeni, nie staraj sie ujrzet tego, co s stato, ani nie

towarzysza medrcom, ani si nie dowiady; do tego stopnia byli dumni i nad

wszystko niedbali. Wypadatogsprzecie szczyct; ze to u nich narodzit siten
krol; ze przyciagmt ku sobie krain Persow;ze wszyscy mieli by im poddani,

gdyz sprawy przygty pomysiny obrét i Jego panowaniezwe pocatku stato s

tak swietne; oni jednak nawet po tym nie gtaje lepsi, chocia niedawno zostali

wybawieni z niewoli [perskiej]. Tymczasem powinnkzié pod uwag — nawet
gdyby nie widzielizadnej z tych tajemniczych i wzniostych rzeczy, ladywnio-
skowali z bieagcych wydarzé — ze «jesli tak sk lekajg naszego narodzonego kro-
la, to o wiele bardziejdulg sic go b& i stuch&, gdy dorédnie, a po{ga nasza
dzie swietniejsza ni barbarzyiska>. Lecz zadna z tych rzeczy nie pobudza ich

uwagi; tak wielka byta ich opieszatoa z nj rowniez zazdrgé” 212,

Ignorancja i pycha mieszkedw stolicy nie pozwala im na skonfrontowanie uzaysy
wiadomdaci z rzeczywistécig. Pozostaj obogtni na zaszczyt, jaki przynosi im Jezus
swojg obecndgcig. Z powodu zazdgei nie dostrzegajnawet ewentualnych ziemskich
korzysci zwigzanych ze zmianistniepcej rzeczywistéci.

Z kolei Herod, ktéry gdzac po ludzku mogt si obawi& zagraenia wkadzy swo-
jej i potomkdw, wskutek Biej interwencji nie byt pozostawiony w tym przekonan
Jak zauwaa autor homilii byt stuchaczem przekazywanych infacji i obserwatorem
wydarze swiadczcych o niezwyktéci narodzenia Dziegcia, co powinno spowodo-
waé zmiare powzktych przez niego zamiaréw. On jednak nie skorzystdanej mu
mozliwosci, bo ziG¢ i zazdré¢ pozbawity go logicznego nélenia?t?  Jesli wierzyt w
proroctwo i uwaat je za nieomylne, to jest oczywist® usitowat popehd rzeczy nie-
mozliwe, a jeli nie wierzyt ani s¢ nie spodziewakze stanie sito, o czym méwiono, to
nie musiat sj trwozy¢ i obawi&, ani z tej przyczyny nastawaazycie [nowo narodzo-
nego]2t3 Wyprowadzony przez kaznodzjejniosek alternatywny kojarzyesi rozu-

mowaniem Gamaliela (por. Dz 5, 38-39). Opanowamyesgtwem Herod nie byt zdol-

211 MtHom 6, 4 ZMT 18, 84-85).
212 por, MtHom 7, 3ZMT 18, 94).
213 MtHom 7, 3 ZMT 18, 94).
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ny do takiego sposobu rozumowania, i dlatego potaje i podstpnie zmierzat do za-
bicia Dziecicia?*

Tymczasem rdrcy po opuszczeniu Jerozolimy poszli za gwipdd Betlejem
(por. Mt 2, 9). Chryzostom stawia pytanie, dlaczdyéa potrzebna gwiazda, skoro
miejsce bylo ja znane? | odpowiada, ,aby Dzieaostato dostrzene. Nie byto bo-
wiem niczego, co mogtoby na Nie wskézani mieszkanieofxia) nie byto okazate,
ani matka nie byta kicnznacznym czy stawnym. Potrzebnasevbyta gwiazda, ktéra
kazataby im si zatrzyma wtasnie w tym miejscu. Dlatego ukazuje sm, gdy wyszli z
Jerozolimy i zatrzymuje sidopiero przyzobku (por. Mt 2, 9 oraz tk 2, 75*°. Ale nie
byt to, wedtug niego, jedyny powdd pojawienig gwiazdy. ,Gdyby bowiem gdrcy
powiedzieli,ze styszeli to od prorokéw moéwdych o tym, albaze aniotowie prywatnie
im to oznajmili, mogliby im nie uwierzy skoro z& ukazata si gwiazda na nieboskto-
nie, umilkli nawet ci szczegdlnie bezczelni. Pormadidy gwiazda zjawita sinad
Dziecieciem, zatrzymata swoj bie§wiadczy to o jakigj wyzszej mocy przekraczaj
cej maliwosci gwiazdy, gdy raz s¢ ukrywa, to znowu si ukazuje, i wreszcieg
dac widoczny potrafi s zatrzyma. Std jeszcze bardziej zostali utwierdzeni w wie-
rze. Z tego te& powodu cieszyli si ze znaléli to, czego szukalize stali s¢ zwiastu-
nami prawdy;ze nienadaremnie odbyli tak digrog; - tak wielks mitoscia patali ku
Chrystusowi. Gdy [gwiazda] przybiita sk i zatrzymata si nad gtdwlk narodzonego,
wskazata tym samym na Jego Bostwo. Stay miejscu sktonita do pokionu nie tyle
barbarzyicow, ile tych, ktérzy byli pé&réd nich mydrzejsi. Czy dostrzegasz, jak
stuszne byto ukazaniegsgwiazdy? Nawet po proroctwie, po wéfgeniu arcykapta-
néw i uczonych [w Rimie], wciaz jeszcze zwracali na aiuwag:”2!%. Oznacza toze
Bog od samego posgtku objawiania ludziom tajemnicy zbawienia w Jeeygiokazu-
je znakiswiadczce o Jego béstwie i wzywgge ludzi do wiary.

Chryzostom wyjénia, co sktonito mdrcéw do oddania poktonu i ztenia daréw
Jezusowi. Zwraca uwagze nie byla to zewgirzna okazat&t rzeczywistdci, jaka mo-
gli zobaczy. Raz nawjzuje do stbw Mateusza, mdyet ,Ani Dziewica nie byla kind
znamienitym, ani mieszkanie nie bylo okazate”, g@se do stow tukasza: ,Nic [...]
nie byto okazateztdbek, stajenka, uboga matk&’. Mozna std wnioskow#, ze Chry-
zostomowa interpretacja wiersza Mt 2, 11 nie idzeelinii analizy historycznej, ale

214 por, MtHom 7, 3ZMT 18, 95).
215 MtHom 7, 4 gMT 18, 95-96).
216 MtHom 7, 4 gMT 18, 96).
27 por, MtHom 8, 1ZMT 18, 102).
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teologicznej. Prawdopodobnie chce podkte ze ubdstwa Jezusa nie warunkowaty
okolicznaci Jegozycia doczesnego, ale znalazto ono swoje uzasa@nwemniealizacji
planu zbawieniaSwiadcz o tym nasfpne jego stowa:
,NiC Z tego, co przedstawiatoesich oczom, nie bylo zdolne ich poruszgzy
wprawic w zdumienie. Tymczasem oni nie tylko oddppkton, aleotworzywszy
swe skarby ofiaryj mu dary,nie jako cztowiekowi, ale jako Bogu. Symbolem
tego byto kadzidto i mirra. Gowiec skionito ich do tego? To samo, co skionito
ich, aby wybrali s z domu i odbyli tak dalekdrog;; a byta to gwiazda iswie-
cenie ich umystu dokonane przez Boga, ktére proi@azh w krotkim czasie do
wyzszego poznania. Gdyby nie to, nie oddaliby tak kieglczci, poniewa
wszystko, co im si ukazato, byto niepokae. [...] aby poznat rzeczywisty spo-
s6b myglenia magow i dowiedziat si ze zblizyli sie¢ do Niego nie jako do bez-
bronnego cztowieka, ale jako do Boga i dobraezy Dlatego nie zgorszyli si
zadmg z tych zewstrznych rzeczy, ale nawet oddali pokion i ofiarowddry
wielce r@nigce sé od ttustych [ofiar]Zydow. Nie ofiarowali bowiem ani owiec,
ani cieht, ale dary odpowiadgge kacielnym obrzdom (ilocoeia), to jest ofia-
rowali Mu uznanie, postusastwo i mitas¢” 28
Postawa magéw wobec Jezusa stajevé¢c wzorem dla wszystkich innych ludzi, jak i
CO powinni przedswziagé wobec tajemnicy wcielenia Jezusa: Boga i cztowiékain-
nej homilii kaznodzieja skrytykuje pagly chrzécijan heterodoksyjnych nieuzmnaj
cych Bostwa Jezusa:
.Niech zawstydzi si Marcjon, niech zawstydzi giPawet z Samosaty, gidyie
chcieli zobacz§ tego, co widzieli radrcy, czyli przodkowie Kéciota. Nie
wzdrygam s¢ w ten sposob ich nazywaNiech sie zawstydzi Marcjon, wigz
Boga czczonego w ciele; niecly giawstydzi Pawet [z Samosaty], wigdz[Dzie-
ci¢] odbieragce czéc¢ nie tylko jako cztowiek. Na ciato wskazupieluszki izt6-
bek (por. Lk 2, 7); o tym Zaze nie oddali Mu czci wykznie jako cztowiekowi,
swiadcz poprzez przyniesione Mu w dziecym wieku dary, ktore godzito i
ofiarowa: Bogu™?®,
Chryzostom wymienia tu tylko Marcjona i Pawta z Smaty. O wspdolnotach marcjo-
nitbw w V wieku na Wschodzie wspomina Teodoret auCyMarcjon prezentowat
poghdy doketystyczne, bo uwat, ze Chrystus przy} ciato pozorn&®. Manlio Si-

218 MtHom 8,1 ¢MT 18, 102-103).
219 MtHom 7, 4 gMT 18, 96).
220 por. hastdarcione-Marcionismav: DPAC 2096.
84



monetti wskazujeze poghdy monarchianistyczne Pawta z Samosaty oddziatywaty
Antiochii w IV wieku??!, Widat wyraznie, ze autor homilii nie przypadkowo wymie-
nia te dwie postaci, ale prébuje korygawaedy rozumienia tajemnicy Jezusanad
jemu wspotczesnych chragjan.
Nic dziwnego,ze przy tej okazji wzywa stuchaczy na spotkanie zudem na
wzor medrcow:
.My takze towarzyszmy rdrcom, oddalajmy si od naszych barbariagkich
zwyczajow i zachowajmy do nich znaczny dystansmyymogli ujrz&€ Chrystusa.
Réwniez oni nie ujrzeliby Go, gdyby nie oddaliligsod swego kraju. Porzmy
ziemskie sprawy. Podobniecdrcy, dopoki byli w Persji, widzieli gwiazd lecz
gdy opucili Persg, ujrzeli Staice Sprawiedliwéci (Ml 3, 20). Gdyby jednak nie
wyruszyli stamdd z zapatem, nie ujrzeliby nawet gwiazdy. Powsta i my,
chatby wszyscy byli zatrwieni (por. Mt 2, 3), biegnijmy do domu Dziecia.
Chatby zastawiali nam dregkrélowie, narody czy tyrani, nie ustawajmy w na-
szym dizeniu. W ten sposob usuniemy wszystkiezgoe nam niebezpiecastwa.
Réwniez oni, gdyby nie ujrzeli Dziegcia, nie unikgliby niebezpieczistwa gro-
zgcego im ze strony kréla. Zanim ujrzeli Dzigogarniata ich zewsgz bojan,
niebezpieczéstwo i trwoga, po oddaniu g@oktonu nasipit pokoj i bezpiecze-
stwo; jw nie gwiazda, ale aniot ich przyjmuje, bo po oddapokionu stali si
kaptanami; przynigi bowiem dary??2,
Po wezwaniu skierowanym do catej wspolnoty zwraeabszpdrednio do in-
dywidualnego stuchacza:
.Porzu i ty naroédzydowski, zatrwaone miasto (por. Mt 2, 3), krwierczego
tyrana (por. Mt 2, 16) oragwiatowy zbytek i pépiesz do Betlejem, gdzie jest
mieszkanie duchowego Chleba. €hg byt pasterzem, gdy tu przgthziesz, uj-
rzysz Dzieog w gospodzie. A chibys byt krélem, a tutaj i nie przyblizysz, nic
ci nie pomae purpura. Chebys byt medrcem, nie przeszkodzi ci to w niczym, o
ile tylko przybkedziesz w celu oddania poktonu, a nie zniegrda Syna Boe-
go, i uczynisz to z bofania i raddcia, gdyz oba te uczucia maggsic taczyé” 22
Z przytoczonych stow wynikae wzyciu kazdego cztowieka, niezateie od statusu

spotecznego i sytuaciyciowej w jakiej s¢ znajduje, ostateczny jego los zateod

221 por. hastd?aolo di Samosata: DPAC 2635.
222 MtHom 7, 5 gMT 18, 97).
223 MtHom 7, 5 ZMT 18, 97-98).
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spotkania z Jezusem i realizacji Jego przestan@eknmae wymaga podgcia sk

trudu.

1.3.2. Jezus w Egipcie i w Nazarecie

Ucieczlke Jezusa wraz z rodzirdo Egiptu (por. Mt 2, 13) poprzedza aabeg ne-
drcow do kraju, z ktorego przyszli (por. Mt 2, 1Punktem wy§cia rozwaan Chryzo-
stoma jest pokazanie postawydancow wobec okrdonego Bag interwency sposobu
powrotu do ojczyzny:

»,P0znaj ich wiag¢ i na podstawie tegae st nie zgorszyli, alegswdzigczni i po-

stuszni, nie trw@a sie ani nie rozprawiaj o tym, mowic: «Jali Dziecie jest

kims$ wielkim i posiada jaks moc, po ca potrzeba ucieczki i tajnego powrotu?

Dlaczego wiéanie nas, ktorzy przybymy do takiego narodu jawnie i z ufno-

$cig, i starelismy przed okrutnym krélem, aniot wyprawia z miastK |

zbiegow i wygnacow?» Lecz nie mowili ani nie ndleli nic takiego. Najwkszy

bowiem oznak wiary jest nie dochodziprzyczyn rozkazow, ale bym postusz-

nym”224
tatwo zauway¢, ze Mateusz nie méwi wprost o ucieczcedmow, a czyni to w odnie-
sieniu do Jezusa. Autor homilii za godne zastanomieznaje okoliczrii ocalenia i
Jezusa i redrcow. A mianowicie, ,dlaczego nie razem uratowaostali oni i Dzie-
cie, ale oni uciekaj do Persji, z&Dzieck z Matky do Egiptu. Lecz c&? Czy miat
wpas¢ w rece Heroda i zostazamordowany? Nie uwierzono by przegiee przypt
ciato, ani w wielké¢ zrzadzenia Baego??®. Biorac pod uwag przyjety przez ka-
znodzieg sposdb rozumowania, postawiona przez niego kwesivdera dwa ele-
menty. Dlaczego ratunkiem jest ucieczka i dlaczeg@znych kierunkach.

Chryzostom podkiga, ze prawda o wcieleniu natrafiala na negatywne pragj
»JESli po takich zdarzeniach - zauwa - gdy wiele rzeczy zostalo zadzonych na
ludzki sposob, niektorzysmielili si¢ twierdzié, ze mowa o wcieleniu jest bajkto w
jakaz bezbanaos¢ popadliby, gdyby zdziatat wszystko w cudowny spgoséosownie do
swojej mocy??26 W tym miejscu autor homilii nie wymienia dolzacych z imienia,
chat mazna s domyéla¢, ze ma na méli migdzy innymi doketystéw oraz tych wszyst-
kich, ktérzy w ogole negajwcielenie. Bezosobowa wzmianka o nich ma zapevene n

celu swiadomienie problemu.

224 MtHom 8, 1 ZMT 18, 103).
225 MtHom 8, 1 gMT 18, 103).
226 MtHom 8, 1 ZMT 18, 103).
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Dla uwiarygodnienia prawdy o wcieleniu w JezusiégB- wedtug Chryzostoma -
podejmuje kolejne krokéwiadczce o Jego czlowiechstwie: ,Medrcow wyprawia
predko, wysytajc ich do krainy Perséw jako nauczycieli oraz nivaeczscieklosé tyra-
na, aby poznalze zamierza uskutecznrzeczy niemgiwe, usmierzapc jego gniew i
odwodzc od daremnych usitowia®?’. W interpretowanym wtku kaznodzieja nie pozo-
stawia bez komentarza faktu pomgitia Heroda w powrotnej drodzegdrcéw. Dostrze-
ga w tym elementy B@j strategii wobec prezentowanych przez kréla n@gaich za-
chowa. ,Godna Jego mocy jest bowiem nie tylko okolicghioze jawnie pokonat
nieprzyjaciot, lecz take fakt, iz z tatwaicia ich zmylit’??8, W opisanej przez Ma-
teusza Boae] taktyce Chryzostom dostrzega poddisisvo do wprowadzenia w
btad Egipcjan wzgldem Zydéw: ,mapc moc jawnie oddaich bogactwa wece He-
brajczykow, nakazuje to uczynpotajemnie i z przebiegdoig (por. Wj 12, 35-36),
co nie mniej nt inne znaki, uczynito Go gémym dla nieprzyjaciof?®. Przypomina,
ze w Starym Testamencie ten wi& przyklad zostat przytoczony jako jeden ze zmakd
ujawniapcych Baza moc i wielkagé, a zarazem jako przestroga przed trwaniem we wia-
snym uporze (por. 1 Sm 6, 6). Brak pozytywnych lséwtdowodzi,ze Herod nie wyko-
rzystat danej mu szansy powstrzymanéacgl niegodziweci.

Wspomniany powsej przez Chryzostoma powdd odestaniadradéw do Persji
pozostaje w zvdzku z uzasadnieniem skierowania $ezusa do Egiptu. Do zauieae]
przez niego, przyczyny podanej przez ewangelisly wypeity si stowa: (Mt 2, 15)

Z Egiptu wezwatem Syna mefpmr. Oz 11, 1)” autor homilii dodaje swoj,aby ca-
lemu swiatu zostato ogtoszone zapatmwanie zbawiennych nadziei. Gdy Babilon i
Eqgipt, najbardziej na catej ziemi, gorzaty ognieazlbaznosci, Chrystus pokazag juz
na pocatku, ze obie krainy podniesie i uczyni lepszymi, w jedtrore wystat medrcow,
w drug za sam z Matk sic udat?C. Objawienie si Jezusa poganom nie jest ograni-
czone do radrcOw. Ich budzca zaufanie postawa wiary sprawia,maj swoj udziat w
rozpowszechnianiu zainicjowanego przez Nieg@nia zbawienia. Jezus czyni ich swo-

imi wystannikami w jednym z pogtonych w bédach krajé®!, a sam pogtza do innego.

227 MtHom 8, 1 gMT 18, 103).
228 MtHom 8, 1 ZMT 18, 103).
229 MtHom 8, 1 ZMT 18, 103-104).
230 MtHom 8, 2 gMT 18, 104).

231 Jan Chryzostom tutaj wymienia Babilon. Wéziej méwic o kraju ngdrcéw podawat Persj Na ich
pochodzenie z tego kraju wskazuje réwnidemens Aleksandryjski, poKobierce I, XV, 71, 4. By
moze tutaj chce podkéé¢ bezbanosé, ktéra w biblijnym kontekcie bardziej kojarzy siz nazvg Ba-
bilon. Ponadto w omawianym przez niego aspekcieidi@ o dane historyczno-geograficzne, ale o
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Poza aspektem kerygmatycznym Chryzostom dostrzggekaparenetyczny:
,Oprécz tego, co powiedziatem, dowiadujemy skd takze czegé innego, co w
niematym stopniu nakfania nas do cnotyz@d takiego?Ze od samego pogiku
trzeba by przygotowanym na pokusy i niebezpietzteva. Zauwa, ze dzieje s
to juz w niemowkctwie. Zaraz po Jego narodzeniu tyrag wicieka, nasipuje
ucieczka i przeniesienie do obcego kraju, a Maikanre zawiniwszy chroni gi

w kraju barbarzgcéw, aby ty, styszc to, a lgdac powotanym do jakiéjducho-

wej sprawy, nie trwiyt sie, gdy ujrzysz i w srogich cierpieniach i tygiznych

niebezpieczestwach, i nie méwit: «Coto takiego? Powinienem bkoronowany i

stawiony, powinienem kyznakomity i stawny wypetnia¢ Paski rozkaz!», ale

majac ten przyktad [przed oczyma], wszystko znosiznie, wiedac, ze taki jest
los szczegolnie duchowych spraw:cébgarazonym na pokusy. Widziszze
przydarzyto s¢ to nie tylko Matce i Dziegciu, ale rownie barbarzyicom.

Takze oni wraca potajemnie niby jacy zbiegowie; ta za ktéra nigdy nie

opuszczata domu, otrzymuje nakaz wyruszenia w td&kgl i przykrg drog; ze

wzgledu na cudowne Dziegi duchowy vsvpotikdc) porod?23?,
Komentarz kaznodziei przyjmuje foenpouczenia skierowanego do swoich stuchaczy.
Uprzedza o konsekwencjach powotania do duiEaskiegozycia. Pé§cie za Jezusem
oznacza dzielenie Jego loséw, w ktorym anajoje miejsce niebezpieamtwa i po-
kusy, a dotyczy to catego Jeggcia od czasu narodzin. Poigzy przyktad stanowi
zaclete do przygcia postawy zgodnej z duchem ewangelii, czyli dazaykvania ng-
stwa w obliczu zagreen oraz pokory i postusastwa wobec Baych poleca.

W komentowanym wydarzeniu Chryzostom zagavabsurd i nie pomija aspektu
biblijnego: ,Zwr& jeszcze uwagna nadzwyczaprzecz. Palestyna czyni zasagizk
Eqgipt przyjmuje i ratuje tego, na ktérego czyhdrigura sprawdzita sinie tylko na
synach patriarchy (por. Rdz 37n), ale i na samynuP#@/iele rzeczy uczynionych przez
Niego, zostalo wcamie] wskazanych, jako mgje nasipi¢, jak to byto w przypadku
oslicy i jej oslatka (por. Mt 21, 2. 5; Za 9, 9** W wymienionym przez kaznodzigj
przypadku, wskazaniem przysztego czynu Jezusa Wwgkesniejsze proroctwo. Od-

noszc to do omawianego aktualnie wydarzenia, figlego przebywania w Egipcie

wskazanie potzenia kraju, do ktérego udaliesimedrcy w odré&nieniu od tego, w ktérym znalaziesi
Jezus.
232 MtHom 8, 2 ZMT 18, 104-105). Wydaje size Jan Chryzostom zestawia tut@uchowe» sprawy
chrzecijan z«duchowym» porodem Maryi.
233 MtHom 8, 2 ZMT 18, 105).
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bytoby proroctwo Ozeasza. tatwo zawya ze Jezus dawviadczyt od swego narodu
tego samego, co Jozef, syn Jakuba, od swoich braci.
Idagc za Mateuszem kaznodzieja zga komentarz do Jezusa i Jego rodziny,
gdy mowi:
»Aniot, ukazawszy sj, rozmawia nie z Maryj, ale z J6zefem. | co mowi:
Wstai, wef Dzieck i Jego Matk (Mt 2, 13) Nie mowi: Twop zore, lecz: Jego
Matke. Skoro Dzieat sie narodzito, podejrzenie zostato ustirii mgz utwier-
dzony w wierze, aniot mowi juotwarcie, nie nazywag jego ani Dziegicia ani
Matki, lecz: Wel Dziece i Jego Matk i uchod do Egiptu.Oznajmia rownie
przyczyre ucieczki:Bo Herod lpdzie czyhat naycie Dziecgcia (Mt 2, 13)234,
Wyraznie wid&a, ze w centrum zainteresowania Chryzostom umieszczteci Je-
zus, pomimaze uwaga dialogu koncentrujez sia Jozefie, ktorego Bdg czyni adresa-
tem swojego polecenia.Zpte sformutowanie zestawia zapewne ze stowami skiar
nymi do niego przed narodzeniem Jezusa (por. Mi0121). Nasipuje przesuriie
akcentu z relacji maénskiej Jozefa i Maryi na relagjppiekuiczg wobec Dziegjcia i
Jego Matki. Mana to ugc¢ inaczej. Aniot nie méwi: «Jozefie, welezusa i Marygp>
bez ukazania wzajemnych pawan migdzy nimi. W zacytowanej wypowiedzi autor
homilii wskazuje na hierarcéiujawnionych oficjalnie zaleosci. Z narodzeniem
Dzieciecia Maryja jest przede wszystkim Jego Matkz tej racji J6zef magJchroni
przed niebezpiecastwem. Jest nim zagreniezycia Jezusa ze strony Heroda, co dla
kaznodziei stanowi kolejnpodara do wiadoméci przyczyre ucieczki do Egiptu.
Reakcja Jozefa stajegstlla Chryzostoma okagjdo przedstawienia wdaiwej
postawy wobec okazanej Bgj pedagogii po przy¢iu Jezusa néwiat. ,Ustyszawszy
to, Jozef nie zgorszyt gi ani nie powiedziat: «Rzecz to zagadkowa. Xeypierw nie
powiedziatg, ze On zbawi swoj lud (por. Mt 1, 21)? A teraz nieuif@ nawet siebie, nam
z& trzeba uciek& opucic ojczyzre | przenost si¢ tak daleko: s to rzeczy przeciwne
obietnicy». Ale 6w mz nic takiego nie méwi, byt bowiem wierny, ani nieptuje
Si¢ 0 czas powrotu, chocia w tym wzgkdzie aniot wyrazit sj ogolnie: Pozosta
tam, & ci powiem.A przecie nawet wobec tego powiedzenia siie ociggat, lecz
byt postuszny i ulegty, wytrzymuag z raddcia wszelkie pokusy?®®. Jozef sdzac
po ludzku, zgodnie z wczeiejszy zapowiedzi, nie takiego losu po narodzeniu Jezusa

mogt sk spodziewa. Pomimo to, nie ulegt pokusie kwestionowania sgfiyav jakiej

234 MtHom 8, 2 gMT 18, 105).
235 MtHom 8, 2 ZMT, 18, 105).
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ze wzgtdu na Dziegj sie znalazt, ani czasu jej trwania, ale bez wahanidjgbavypel-
nienie Baego polecenia.
W interpretacji Chryzostoma aktualne paaie Jozefa odzwierciedla jeden z
dwoch wymiarow Baej pedagogii wzgidem doczesnej egzystenciji cztowieka:
»+Albowiem dobrotliwy @ilavbpwmog) BoOg dohczyt do tych przykréci rowniez
przyjemnd¢, co czyni wzgidem wszystkichwictych (@yiwv): nie zsyta na nich
ani chgtego niebezpiechstwa, ani cigtego spokoju, lecz przeplaigcie spra-
wiedliwych Gikaiov) jednym i drugim?®36,
Autor homilii utazsamia tutagwietos¢ ze sprawiedliwécig. W zwigzku z tym rodzi si
pytanie, o jakiego rodzaju sprawiedli$oed mowi: wynikapcej z prawego zachowania
cztowieka, czy z usprawiedliwienia przez Jezusapdumienie o taskawsoi Boga
wobec wszystkich mogtoby wskazywaa drug ewentualné. W przeciwnym przy-
padku powstaje pytanie o ludzi pgstijagcych niezgodnie z obogzujagcymi zasadami
sprawiedliwdci, ktérzy zgodnie z Objawienieny sowniez (a mae nawet bardziej)
przedmiotem Bgej troski. M@na te zapyt&, o rodzajswictosci - oshganej przez
etyczne zachowanie cztowieka, czy darowanej praagaBv chrzcie.
Chryzostom analizuje tak sytuag} Jozefa od momentu, gdy zobaczyt Maryj
brzemieng i natychmiastow reakcg ze strony Boga:
.Zobaczenie Dziewicy brzemiennej pagyto go w trwodze, i to w wielkiej trwo-
dze, gdy podejrzewatg o cudzotostwo (por. Mt 1, 19). Lecz zaraz ukazige
aniot, usuwa podejrzenie i obavpor. Mt 1, 20-21); ujrzawszy ganarodzone
Dziecie doznat najwkszej radéci. Po tej radéci nastpuje niemate niebezpie-
czenstwo: miasto i zatrwayto, krél s zatrwazyt i godzit nazycie Dzieckcia
(por. Mt 2, 3. 13C). Po tym strachu ngsta znowu radé&t: gwiazda i oddanie
poktonu przez rdrcéw. | znowu po tee raddci pojawia s¢ trwoga i niebez-
pieczastwo. Herod czyha naycie Dziecgcia — trzeba uciekai przenost sie
tak, jak to czynd ludzie. Cuda nie byly jeszcze potrzebne. Gdybyiemowk-
cych lat czynit cuda, nie uwierzono by w Jego cikmaeistwo™>?,
Przez pryzmat przg¢ Jézefa autor homilii przypomina okoliczwd towarzyszce
przyjsciu Jezusa ndwiat. Troski i radéci przez niego diwiadczane g wynikiem
udziatu w przygtych przez Dzieg warunkachzyciowych, ktore nie odbiegajod co-
dzienndci ludzkiego bytu.

236 MtHom 8, 3 gMT 18, 105-106).
237 MtHom 8, 3 ZMT 18, 105-106).
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W pocztkowym okresiezycia Jezusa uwiarygodnienie prawdy o wcieleniu po-
zostaje, wedtug Chryzostoma, spgamadrzdng w stosunku do okazania przez Niego
boskiej mocy. Stanowi fundament Jego dalszej diriadai, ktdra wskazuje w formie
aluzji. ,Dlatego nie od razu budujegsivspolnot (vaog) Kosciota, ale nagpuje chza,
okres dziewgciomieseczny, bole porodowe, pordd, karmienie, milczenieepr caty
czas, oczekiwanie wiekugskiego, aby na podstawie tego wszystkiego tajesrwaiele-
nia @@ pvothplov ¢ oikovopiag) uczyni tatwa do przygcia’®. Dostownie Chryzo-
stom méwi tu o tajemnicy historii zbawienia, aletymn kontelécie idzie oczywdcie o
prawc: wcielenia.

W zwigzku z pobytem Jezusa w Egipcie autor homilii podggrkwest¢ ewen-
tualnych roszcze Zydéw do prorockiego przekazu, odniesionego przereNkra do
Jezus®®

,Gdyby Zydzi byli w niepewnéci co do proroctwa, mowe, ze stowa:Z Egiptu

wezwatlem Syna megmwiedziano o nich, odpowiedzielibyy, ze takie jest

prawo proroctwa,z czesto wiele rzeczy mowi o jednych, a wypetnig si

na innych®4,
Przyktadem tegogswymienione przez kaznodziegapowiedzi i ich realizacja z
Ksiegi Rodzaju (por. Rdz 9, 25; 27, 29; 49, 7). Punkteyscia rozwaan jest usta-
lenie tazsamdci osoby, ktorej proroctwo dotyczy. ,KiGprawdziwiej ¢Andéotepoc)
moze by nazwany Synem Bayym: czy ten, kto ktaniat gicielcowi (por. Wj 32), po-
$wigcit si¢ Baal-Peorowi (por. Lb 25, 3.5; Ps 106,%8) ofiarowat swych synéw na ca-
lopalenie bayszczom, czy teten, ktory z natury byt Synem i czcit swego Rodkic
la? Dlatego, gdyby On nie przyszedt, proroctwo wigoetitoby sé w petni?42 W
retorycznym pytaniu Chryzostom omawia bez nazywamgnnie pretendentow do
tytutu Syna Baego. W nominacji sugeruje stopniowanie kandydatddhag zgodno-
$ci miana z tréciami, ktore przedstawit. W synowsko-ojcowskiejaai, Jezus jest je-
dynym prawowitym nosicielem wspomnianej goéltioDlatego zrealizowanie proroc-
twa w caldci jest uwarunkowane Jego prajem. Na potwierdzenie swojego przeko-

nania odwotuje si do Mateusza, moéwe: ,Zauwa, jak ewangelista napomykaj w

238 MtHom 8, 3 ZMT 18, 106).
239 Por. A. PaciorekNKB, Mt, t. I, 133.
240 MtHom 8, 3 ZMT 18, 106).
241 por, Jan Chryzostom, RzHom 19, 1, t. 1/2, 310ypisz16; oraz MtHom 12, ZMT 18, 148).
242 MtHom 8, 3 ZMT 18, 106).
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stowach:Aby si wypetnito,wskazujeze nie spetnitoby si gdyby nie przyszed*,
W ten sposob wnioski wyggnicte z porownania téei biblijnych potwierdza filo-
logiczmg analiz stow Ewangelii.

O realizacji proroctwa przez Jezusa, autor homipomniat przy wymienia-
niu przyczyn wystania Dzieetia do Egiptu. Kontynugg interpretagj tychze stow
ewangelisty podejmuje ten temat z innego punktuzemia:

,Czyz w ten sposbb nie czyni Dziewicy znakogitstawrg? Mogta sobie po-

czytywa rzeczy, ktére catly nardd poczytywat sobie za zagzdiedy przykia-

dowo szczycili s i przechwalali tymze przybyli z Egiptu. Wskazat na to tak-

ze prorok, mowiqc: «Czy nie przyprowadzitem obcych z ziemi Kapadockiej i

Asyryjczykow z dotu do sktadania ofiar?» (Am 9, Takze Dziewicy czyni ten

zaszczyt. Podobnie lud i patriarcha udawszydsi Egiptu i wrociwszy stard

(por. Rdz 42n) spetnili figgrtej ucieczki®*4.

Trudno powiedzié czy podmiotem donfinym w zacytowanych pogikowych sto-
wach komentarza jest wymieniony przez kaznodZégteusz, czy wspomniany aluzyj-
nie w jego interpretacji Jezus.zéé Maryj¢ czyni stawr Mateusz, mowic 0 wypetnie-
niu proroctwa podobnie jak o narodzeniu z Dziewjogr. Mt 1, 22-23), to Jezus prze-
bywajac w Egipcie przyjmuje na siebie konsekwencje b¥mamanuelem. Bierze udziat
w dziejach swojego narodu.zéd bezpdrednio sam Jezus czyni zaszczyt Maryi, to nie
tylko wypeinia proroctwo, ale rownteaktualizuje jego znaczenie w czasach sobie
wspotczesnych. Maryja zyskuje tytut do stawy i zasgu, jakimi cieszyt i nardd
wybrany. W jego przypadku wynikata onagaizy innymi z faktu przebywania w
Egipcie. Zacytowane stowa proroka Amosa 2da¢ na to wskazywa Podobnie jak
Izrael szczycit si pobytem na obczyie na podobigstwo innych ludow, rownie
Maryja ma zaszczyt przebywav tym miejscu, gdzie Jej Syn. Bierze udziat w wype
nieniu proroctwa na poziomie swojego narodu, ktéregt przedstawicielk

By¢ moze jednak, biggc pod uwag dalsze zdanie komentarza, proroctwo to
(dotyczce ludéw spoza lzraela) méwi o wydarzeniu, ktéenstvito figure spetnio-
nej przez lud i patriarchucieczki. Wowczas ich powr6t z Egiptu, o ktorympemina
Ozeasz, mogtby kyfigurag przybycia stamid Jezusa.

Nasze hipotezy nie mawptywu na przeprowadzone dalej przez Chryzostonoia p

réwnanie ucieczki do Egiptu Izraelitéw i Jezusa:

243 MtHom 8, 4 gMT 18, 107).
244 MtHom 8, 4 ZMT 18, 107).
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,Oni, obawiapc sk smierci, udali st tam z powodu gtodu, On garzed podsipng

smiercg. Oni, udawszy sitam, uchronili si przed gtodem, On Zawskpujac

tam, dwiecit caty kraj swoj obecndcia”?*°.
Mozna zauway¢, ze o ile przyczyna ucieczki poza rodzajémierci byta podobna, o
tyle skutki byty r@ne. Rezultat przebywania Jezusa w Egipcie przemng osigniccie
Izraelitow, ktorzy zatrzymali gsina przeprowadzeniu wtasnych zamiarow. Natomiast
obecnd¢ Jezusa przynosi efekt tym, ktoérzy Go petiyjMozna zapytd, na czym po-
lega dwiecenie Egiptu wedtug kaznodziei. Prawdopodobnie @bstom miat tu na
mysli Kosciét aleksandryjski swoich czasoéw, co potwierdzaepprzytoczony frag-
ment.

Jak juz mowilismy, ucieczka do Egiptu jest dla autora homilii &kt potwierdza-
jacym cztowieczéstwo Jezusa. Nie znaczy ta przemilcza wymiar Jego boska Jej
przejawy konkretyzuje tak:

.Zauwaz, jak wsrod znikomych rzeczy pokazugic oznaki Béstwa. Aniot mo-

wigc: Uchodt do Egiptu,nie obiecat im towarzyszyani w drodze ani pod-

czas powrotu, wskazg, ze maj; wielkiego towarzysza w narodzonym Dzigci
ciu, ktére skoro tylko sinarodzito, wszystko zmienito i sprawitde nawet nie-
przyjaciele znacznie przyczynili¢sdo tego dzieta. Albowiem edrcy i barba-
rzyncy porzuciwszy bojan ojczystych bogdw, udajsic w drog, aby odda Mu
pokion. Podobnie August pomaga w narodzinach wepstt przez rozpogz
dzenie spisu (por. Ltk 2, 1-6). Rowni&gipt przypwszy tego, ktory ratuje si
ucieczly, i ktérego prz&adowano, ocala Go i bierze rodzaj zadatkadziej z nim
znajomdci, aby gdy ustyszy, jakdda Go gtos¢ apostotowie, chlubit gitym, ze
kiedys przyjat Go najpierw do siebié*®,
Zarejestrowane przez kaznodzieggymptomy zmian w sposobie pgsbwania ludzi
po przygciu naswiat Jezusa,ssprawdopodobnie kontynuacgnakéw nowego spo-
sobuzycia, jaki maj podp¢ Jego uczniowie, a zarazeiwiadectwem Jego bdstwa.
W realizacji planu zbawienia Jezus postuguger&wniez dziataniami cztowieka. Swgj
obecndcig na ziemi nie uwalnia od trudow codziennegaeia, ale zapewnia bezpie-

czerstwo rodzinie i zaszczyca nieprzyjacidt, ktorzy @ayjeli. ,Wprawdzie pierw-

245 MtHom 8, 4 gMT 18, 107).
246 MtHom 8, 4 ZMT 18, 107).
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szexstwo miata Palestyna, ale Egipt byt od niej @ezy”>*’. Odwrocenie kolejni
wynika ze stopnia zaangawania narodéw w Jego objawiertig.

W histork przebywania Jezusa w Egipcie ewangelista wpisakewymordowa-
nia dzieci betlejemskich przez Heroda (por. Mt &). Swiadom ludzkich opinii, ktore
w réznym stopniu przypisygj temu zdarzeniu niesprawiedlisdp Chryzostom wzywa
stuchaczy do paviecenia szczegolnej uwagi jego w§meeniom?*® Jezeli zarzucaj
Bogu, ze nie troszczyt si o morderstwo dzieci, niechaj oskarGo rownie o smieré
zotnierzy, ktorzy strzegli Piotra (por. Dz 12, 1-9u po ucieczce Dziegtia morduje
sie inne dzieci zamiast tego, ktorego szukano; tanuolnieniu przez aniota Piotra z
wiezienia i kajdan cztowiek podobny do naszego tyranienia i charakted3®, gdy
go szukal, a nie znalazi, kazat zamiast niego zdow& zotnierzy, ktérzy go strze-
gli” °% Kaznodzieja zdaje sobie sprawe tego rodzaju dodawaniesckenie faktow
nie stanowi wyttumaczenia problemu. Za stosgwnnaje odpowied ,,ze nie Chrystus
jest winien ichsmierci, lecz okrucigstwo kroéla, tak jakémierci tamtych nie spowodo-
wat Piotr, ale szafestwo Heroda [Agrypy]?®% W jej uzasadnieniu odwotujeeshaj-
pierw do okolicznéci poprzedzajcych drugi z wymienionycBmiertelnych przypad-
kow. S§ one podstaw do wnioskowania o stuszé@ oceny zdarzenia jako wyniku
dziatania nie tylko ludzi ztej woli, ale nade wstys Baze] mocy. Jego zeglzenie nie
naraato na utraf zycia str@éw Piotra. Poprzez nich miato sprowadkréla na wia-

$ciwg droge.?>3

.~Jezeli on okazatl s nieczuly, czy moze niepostuszestwo chorego
obcigza¢ madrego lekarza dusz, ktory wszystko dobrzedrz#?"2%

W analogiczny sposob Chryzostom analizuje mord mieych dzieci dokonany
przez Heroda w Palestynie, w ktorym dostrzega piedstwo do czynu magego nie-
gdys miejsce w Egipcie (por. Wj 1, 22), a 0 jego przyue mowi: ,Gdy dusza jest
nieczuta i nieuleczalna, nie poddaje &dnemu lekowi podanemu przez Boga”

Chryzostom jesfwiadom,ze pozbawienie Heroda argumentow obrony i ukaza-
nie go jako zadnego krwi” nie usprawiedliwia zta samego zdarzepiasli krél po-

stapit niesprawiedliwie, dlaczego Bdg na to pozwoliNA” odpowiedzi przytacza wy-

247 MtHom 8, 4 gMT 18, 107).

248 por, MtHom 8, 24MT 18, 105).

249 por, MtHom 9, 14MT 18, 111).

250 Mowa o Herodzie Agrypie |, wnuku Heroda Wielkiegpor. Dz 12, 1-23.
251 MtHom 9, 1 gMT 18, 111-112).

252 MtHom 9, 1 gMT 18, 112).

253por, MtHom 9, 1ZMT 18, 112).

254 MtHom 9, 1 gMT 18, 112).

255MtHom 9, 1 ZMT 18, 111).
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znawam przez siebie niezmiennie zagsattora znajduje zastosowanie wzkaj tego
rodzaju sytuacji, ze wielu czyni krzywd, ale nikt krzywdy nie cierpi”, a to oznacza,
ze ,cokolwiek znosimy od kogoniesprawiedliwie, Bog liczy nam poniesipkrzywde
na odpuszczenie grzechow albo na nagmastug”. To z kolei objaia na przyktadzie
rozstrzygania strat i zyskoéw finansowych aika wobec wierzyciela. Proponuje po-
dobne rozsgdzanie spraw dotygeych doznawania cierpienia wiegtz ,ze dzeki temu,
co cierpimy, pozbywamy sinaszych grzechéw albo -éjenie mamy tak wielkich
grzechow - zostajemy tyswietniej uwigiczeni?®6. Zdaniem autora homilii deviad-
czenie cierpienia jako forma pokuty gtadzi grzeéhig precyzuje jak wielkie) lub po-
wicksza nagrogl Podane przez niego przyktady odniesione do pEgps wymienio-
nych maliwosci dowodz, ze cierpiacy nie ponosz krzywdy, ,jesli wszystko co cier-
pia znosa meznie, a nawet odnosavickszy korzyé¢, niezalenie od tego, czy Baog ich
dotyka, czy przéaduje diabef?®’. Druga ewentualrié miata miejsce w sytuacji dzie-
ci. Pozostajc bez grzechéw osobistyefi doznaty cierpienia Emierci w znacacej
sprawie. Dzgki temu nie poniostyadnej krzywdy, ale ,od razu zawiy do spokoj-
nego portu”, czyli cieszyty siwyznaczog dla nich wczéniej nagrod.?®® Ich przed-
wczesna, w ludzkiej opiniimier¢, miesci sie w planie Baej ekonomii zbawienia. ,Je-
$li z takg cierpliwascig znosit tych, ktorzy mielizy¢ w ciggtej nieprawdci, tym bar-
dziej, gdyby przewidywatze dokona czegd wielkiego, nie pozwolitby na ich zgu-
be” 260,

W kazdym razie Chryzostom petne wyjaenie trudnych problemoéw pozostawia
w gestii Boga posiadg@fego znajom spraw, ktore zagdzit. Sam proponuje czerpa-
nie nauki ngstwa na podstawie cudzych niesgz czyli mieszkacoéw Betlejem do-
tknietych konsekwencjami wyroku Heroda. Matodusznychgrkg nie dorastgj do
tego rodzaju mitenia powiadamia o nieodlegtym w czasie zgonie ldar&twierdza,
ze szybko dosigta go kara. W sprawie szczeg6tow jegoierci odsyta do historii Jo-
zefa Flawiusza dotygzej tego tematu, nie wide potrzeby przerywaniaatku dla jej

przytoczeniéd®.

256 Slowa w cudzystowie - MtHom 9, ZKIT 18, 113).

257 Por, MtHom 9, 24MT 18, 113-114).

258 Grzechu w sensie wdeiwym, czyli ztego czynu popetnionegwiadomie i dobrowolnie.
259 por, MtHom 9, 24MT 18, 114).

260 MtHom 9, 2 ZMT 18, 114).

261 por, Jozef Flawiusa)ojnazydowskal, 33, 651-665, Poznal 980, 143-145; por. MtHom 9, ZMT
18, 114).
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Wyraznie jednak podkrda, ze ,to sk stato nie dlategoziBog nie byt w stanie
do tego nie dopici¢, anize o tym nie wiedziat, lecz za Jego wigdponiewa 0znaj-
mit to wczeniej przez prorokea®2 Wypetnienie kolejnego proroctwa #yciu Jezusa
swiadczy o urzeczywistnianiu planu zbawienia. ,Diggenie trwé sie i nie upadaj na
duchu, patrgzc na Jego niepela Opatrzné¢, ktéra przejawia ginajbardziej w tym, co
czyni, ale take w tym, do czego dopuszcZ®® Zdaniem kaznodziei dopuszczenie
cierpienia cztowieka ze strony innych ludzi obokaspczego dziatania Bego jest
rowniez znakiem, trudnej do ofgia ludzkim rozumem, Jego Opatrzop Pokazuje,
ze wszystko dzieje siza Jego wiedg Wzywa do opanowanigKu i zaufania Jego
szczegolnej trosklinai i dobroc?®”,

Wyrazony w proroctwie Jeremiasza ogrom cierpienia pacgtr najbliszych
(por. Jr 31, 15; Mt 2, 18) traktuje autor homilikp ponowg okazg do pouczenia,zge
nie trzeba si trwozy¢, jesli zdarzenia g przeciwne przyrzeczeniom Bgm. Oto bo-
wiem, jakiz byt pocatek, gdy przyszedt dla zbawienia ludu czy racze] zibawienia
swiata? Matka w ucieczce, ojczyzna pggma w najwgkszych nieszggciach, rze
najokropniejsza z wszystkich dotychczasowych, ptadele narzeka i wszedzie gki.
Ale nie trw& si¢g! Zwykt bowiem spetnia swe zamiary z poma@azeczy przeciwnych,
dajac nam w ten sposéb napiiszy dowdd swej mocy. Tak zgprowadzit i nauczat
swoich uczniéw?®®. Pocatkowe wydarzenia zycia Jezusdwiadcz, ze realizuje Bo-
ze obietnice w spos6b przeciwny ludzkim wyaotmaiom, potwierdzac tym samym
swyg nadprzyrodzo# moc. Z czasem, do okazywania ewangelicznej postaatyec
przeladowai wychowa swoich ucznioH®®.

Czas przebywania Jezusa w Egipciéday st wraz zesmiercig Heroda. Nakaz
powrotu z Dziegjciem i Jego Matk do ziemi lzraela otrzymuje Jozef (por. Mt 2, 19-
20), ktéremuaniot, co zauwza kaznodzieja, ,nie mowi: Uciekaj (por. Mt 2, 18¢z:
Idz”2%7. Przywotanie z wygnanigwiadczy, jego zdaniem, o ponownie doznanej uldze
po wystawieniu na pra@b Wedtug niego ,Jozef udajecsivicc do Nazaretu, by unik
niebezpieczestwa i zamieszkaw drogiej mu ojczynie. Otrzymuje nakaz w tej spra-

268

wie, by nabrat wikszej otuchy**°. Wydaje s¢, ze zdaniem Chryzostoma dla Jozefa nie

262 MtHom 9, 3 gMT 18, 115).

263 MtHom 9, 3 gMT 18, 115).

264 por, MtHom 9, 3ZMT 18, 115).

265 MtHom 9, 2 gMT 18, 115).

266 Por. np. Mt 5, 11; zob. paij np. rozdz. 3.5.
267 por. MtHom 9, 3ZMT 18, 116).

268 MtHom 9, 4 ZMT 18, 116).
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byto rodzinnym miejsce pochodzenia przodkéw, alasta, w ktérym on i Matka Jezusa
zamieszkiwali, czyli Nazaret, do ktérego powrdpili ucieczce do Egiptu.

Swiadczy o tym réwnie dolaczony komentarz do przekazu tukasza, ktéry stano-
wi kontekst omawianego wydarzenia. Jak zaiaMeaznodzieja, ,Lukasz nie wspomina,
ze udali s¢§ tam na rozkaz, tylkae powrdcili do Nazaretu po zupetnym dopetnieniu
oczyszczenia (por. £k 2, 39-48%°. Zaobserwowan rozbieznos¢ w opisach ewangeli-
stow ttumaczy chronologicanrdznica zaistniatych zdarze W jego przekonaniu, ,tu-
kasz méwi o czasie, ktory poprzedzat uciecdlo Egiptu. Nie zaprowadzitby ich tam
bowiem przed oczyszczeniem, by nic nie dzialo dieew Prawu, lecz czekalz §Mat-
ka] sk oczysci, nasgpnie powrdcili do Nazaretu i dopiero potem uda$i do Egiptu.

Po powrocie zastamad kaze im ud& sic do Nazaretu. Przedtem bowiem nie otrzymali
nakazu, aby tam siud&, lecz z wiasnej woli powrdcili do drogich sobieast oj-
czystych. Skoro udali siw podr& jedynie z powodu spisu, a niezadnej innej
przyczyny, a nawet nie mieli gdziecssatrzyma (por. £k 2, 7), to dopetniwszy tego,
po co przybyli, powrdcili do Nazarettf®. Przedstawiony sposéb rozumowania kazno-
dziei idzie po linii interpretacji, ktora dotyczyfealizowanego przez Jezusa proroctwa
0 narodzeniu w Betlejem. Po wyzaniu s¢ z formalndci prawa rzymskiego i spetnie-
niu wymaga prawazydowskiego nie widzi powoddéw dla przebywania Jezusadziry

w tym miecie. Udaj sic do Nazaretu przed czekey ich ucieczlg do Egiptu. ,Dlatego
aniot, by im d& odpoca¢, prowadzi ich do domu, ale tak nie bez przyczyny, lecz
dla proroctwaTak miato s¢ spetni, méwi, stowo Prorokow: «Nazwanyetizie Naza-
rejczykiem»(Mt 2, 23)"2%, Autor homilii podagc dwie przyczyny powrotu do Nazaretu
taczy przekazy obu ewangelistow, ktorzy wedtug nieagowia 0 dwukrotnym przeby-
waniu tam Jezusa. Trudno powiedzie ktorym z nich wjze przypisany Mu tytut Na-
zarejczyka.

Préba skonkretyzowania proroctwa wspomnianego pktateusza nie jest zda-
niem kaznodziei warta zachodu ze wzgl na zniszczenie i zagguie wielu ksag pro-
rokow. ,W kazdym razie przepowiedzieli to prorocy, skoro apastoé czsto nazywaj
Go Nazarejczykient"?

Przypisanie Jezusowi tytutu zyzanego z zamieszkaniem w Nazarecie nie stano-

wi w opinii Chryzostoma powodu, dla ktérego promato Betlejem mogtoby stasic

269 MtHom 9, 4 gMT 18, 116).
270 MtHom 9, 4 ZMT 18, 116).
271 MtHom 9, 4 gMT 18, 117).
272 MtHom 9, 4 gMT 18, 117).
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niejasne. ,To wiénie poruszato najbardziej i sklaniato do dociekaeigo, co o Nim
powiedziano. Tak teNatanael przychodzi, byeso Nim dowiedzié, mowigc: «Czy:
maoze by co dobrego z Nazaretu» (J 1, 46)? Byla to biediegana, a [biedna byta]
nie tylko migcina, ale cata kraina galilejska. Dlatego faryzeuszowili: «Zbadaj,
zobacz,ze zaden prorok nie powstaje z Galilei» (J 7, 393" Przytoczone przez ka-
znodzieg wypowiedzi dowodz, ze ludzie w swoich ocenach opieraje czsto na obie-
gowych opiniach zwzanych z posiadaniem dobér materialnych. Pokazgeape, jaka
wobec takiego rozumowania przyjmuje Jezus: ,A pize©n st nie wstydzi,ze tak
Go nazywag, pokazugc, ze nie potrzebuje niczego z ludzkieg§wiata. Uczniow
takze wybrat sobie z Galilei (por. np. Mt 4, 18), niwgc wszelkie udawanie tych, kto-
rzy cha praznowa, i dowodzc, ze zadne zewetrzne rzeczy niegsnam potrzebne, je-
zeli bedziemy peint cnot”?’% W realizowaniu swej ziemskiej misji Jezus nierje sk
ludzkim uznaniem. Podejmag zwigzane z nj decyzje wskazuje na swoje preferencje.
,Dlatego nie wybiera dla siebie nawet mieszkantyrzg<Syn Czlowieczy, powiada, nie
ma miejsca, gdzie by gtammaogt oprzé» (Lk 9, 58); gdy przdaduje Go Herod, ucie-
ka (por. Mt 2, 13-14); po narodzeniu kéa@o wzt0bku (por. Lk 2, 7); przebywa w go-
spodzie; obiera sobie ubpdlatke; uczc nas tym samym, abyy zadnej z tych rze-
czy nie uwaali za habiaca; i od samego pogtku powsciagajgc ludzlkg pyche i
nakazujc trzym& sie jedynie cnoty?’>. Zebrane ponownie przez autora homilii
fakty z zycia Jezusa wskazujna parenetyczny aspekt jego interpretacji. Jezus
przyktadem wiasnego dzigdtwa i mtoddci uczy i zackca chrzécijan, aby w

swoim zyciu postpowali jak przystoi godrizi Jego uczniow.

1.4. Wprowadzenie do publicznej dziatalnéci

1.4.1. Chrzest Jezusa

O chrzcie Jezusa wzmiankuje Chryzostom w komentdzwiersza Mt 2, 45,
wyjasniajac okoliczngci Jego narodzenia w Betlejem:

»~Juz na pocatku [Chrystus] zapowiedziat siebie wieloma cudagaly jednak nie

chcieli tego dostrzec, ukrywszyesna jaki czas, objawit §i znowu w inny, jesz-

cze swietniejszy sposob. Gdynie nedrcy ani gwiazda, ale Ojciec niebieski

przedstawit Go w wodach Jordanu, a DuStikgty] zstpit, kierujac 6w gtos na

273 MtHom 9, 4 ¢MT 18, 117).
274 MtHom 9, 4 gMT 18, 117).

275 MtHom 9, 4 gMT 18, 117-118).
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glowe przyjmupgcego chrzest (por. Mt 3, 13-17). Rowhigan z ca otwartacia

gtosit to wszdzie w Judei, napelnig zamieszkane i niezamieszkane ziemie t

naulg (por. Mt 3, 1n); oznajmialy Go gdno take swiadectwa cudow, ziemia,

morze i wszelkie stworzeni&®.
Zgodnie z chronologi przekazu Mateusza kaznodzieja komentuje chrzesisdew
kontelkscie dziatalnéci Jana Chrzciciela. Czas wydarzenia éla@a podstawie analizy
literackiej wskazania ewangelistt¥ owym czasjektore to stowa obfmia: ,Przecie
nie wtedy, gdy [Jezus] byt dzieckiem i przybyt dazdretu (por. Mt 2, 13), ale po trzy-
dziestu latach wyspit Jan, jak zéwiadcza rownie tukasz (tk 3, 1ny"".

Chryzostom podejmuje i wy§aia kwest¢, dlaczego Jezus przyptt do chrztu po
trzydziestu latach? ,Gdypo nim chciat zni& Prawo. Dlatego czeka i wypelnia je we
wszystkim, a do osignigcia wieku, ktéry podlega wszystkim grzechareby nikt nie
powiedziat, ¥ znidst Prawo, poniewanie mogt go wypehdi’ 2’8 Przeprowadzag psy-
chologiczra analiz dziatania namgitnosci, ktére w konsekwencji magprowadz¢ do
grzechow, kaznodzieja zauwe ze ich rodzaj i sita zalg od okresOw rozwoju czto-
wieka. Aby ten aspekt nie stakgirzyczym zarzutdéw, Jezus wypetnigj Prawo przez
caly czas swojegeycia poprzedzafpy dojrzal@¢, przystpuje do chrztu dopiero po jej
osiagnieciu?®’®,

Autor homilii podaje dwie przyczyny, dla ktérychziles przysipit do chrztu.
Pierwsz jest wypetnienie cakei Prawa. Z zawartych w nim przepisow ostatnim byto
przystpienie do chrztuSwiadectwem tego, wedtug kaznodzied, fowa: ,Tak godzi
sie nam wypetnt wszystko, co sprawiedliwe” (Mt 3, 13Y. Znacz one: ,wypehilgmy
wszystko, czego wymaga Prawo, nie przekroéawi ani jednego przepisu. Poniewa
tylko to pozostaje, trzeba i to wykafa tym sposobem wypetnimy wszegllsprawie-
dliwos¢.  Sprawiedliwgcia nazywa tu wypetnienie wszelkich przepiséw
(tdv éviordv)" 8L W innej homilii Chryzostom powtarza jeszcze rze,,sprawiedli-
WO0SCig jest wypetnianie przykaigtdv évioldv)” | wkltada w usta Jezusa stowa: ,Sko-
ro wypeilismy wszystkie inne przykazania, powiada, pozostdi®tto jedno i trzeba,
bym je réwnie dolgczyt. Bo przyszediem znié przekleéistwo chzace na przekrocze-

niu prawa. Najpierw wgc trzeba, bym wypeinit wszelkie prawo, a uwalatayvas od

276 MtHom 7, 1 gMT 18, 92).
277 MtHom 10, 1 ¥MT 18, 122).
278 MtHom 10, 1 ZMT 18, 122).
279 por, MtHom 10, 1AMT 18, 122-123).
280 por, MtHom 10, 14MT 18, 123).
281 MtHom 10, 1 ZMT 18, 123; PG 57, 185 w. 26-27).
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jego wyroku skazuagego, w ten sposéb doprowadzio jego ustania. Godzieszatem,
abym wypenit wszelkie Prawo, géytakze przystoi usugt przekleéstwo przeciwko
wam w nim zapisane. Dlatego przecigzyjatem ciato i przyszedieni®?

Wydaje s¢, ze w tym fragmencie komentarza Prawo ma dla kazeodzczegol-
ne znaczenf&®. Z postawionej przez niego kwestii ustanowienieztthJanowego wy-
nika, ze mOwic 0 przepisach Prawa nie ogranicza ¢o Tory®%. Uznaje za rozkaz
Stowo Paskie skierowane do Jana (por. tk 3, 2), ktéry Zespostany do udzielania
chrztu wod i uprzedzony o chrzcie Jezusa (por. J 12833\ zwiazku z tym staje si
zrozumiate,ze Chryzostom traktuje przygtienie Jezusa do chrztu jako wypetnienie
ostatniego z czynéw przepisanych Prawem.

Druga przyczyre przysgpienia Jezusa do chrztu odnajduje autor homiliiom-k
tekécie znaczenia chrztu Jana Chrzciciela, ktory ,gtosrzest nawrécenia na odpusz-
czenie grzechow” (Lk 3, 338 zwraca uwag, ze ,chrzest ten nie dawat odpuszczenia,
lecz byto ono darem chrztu, ktéry zostat ustanowipdzniej; w nim zostamy po-
grzebani (por. Rz 6, 3-4) i wtedy zostat uktaywany nasz stary cztowiek (por. Rz 6, 6),
a przed krzyem nigdzie nie ujawnia giodpuszczenie, gdywszdzie przypisuje sito
Jego krwi”. Nasjpnie kaznodzieja potwierdza pragyde wylcznie chrzest Jezusa po
dokonaniu ofiary krzyowej gtadzi grzechy, przytacaajkolejne stowa Pawta Apostota
oraz inne wypowiedzi z Nowego Testamentu (1 Kdt1$,Dz 19, 4). Wobec tego pozo-
staje do wyjénienia znaczenie stow ,Na odpuszczenie grzechowk (V14) w odnie-
sieniu do chrztu Jana Chrzciciela. Jak utrzymugeralmomilii stuzyty one wzbudzeniu
poczucia wiasnych grzechow Aydoéw. Byli oni ,bezbani, nie poznali swych grze-
chow, lecz podlega¢ najctzszym nieprawgciom, zawsze uznawaliesza sprawiedli-
wych”. Wyrzucat im to cytowany przez kaznodzi€awet (por. Rz 10, 3), przeciwsta-
wiajac usprawiedliwieniu z uczynkéw usprawiedliwienigviary (Rz 9, 30-32). Stwier-
dzony przez Pawta, brak poczucia wtasnych grzecjpowodowat odsipowanie od
Chrystusa, poznanie gatasnych win pobudzato ¢t szukania Zbawiciela i pragnienie

dostpienia odpuszczenia”. Z pomperzyszedt Jan Chrzciciel. Jego celem byto przy-

282 MtHom 12, 1 ZMT 18, 147; PG 57, 203 w. 42).
283 Na temat dostownego i szerszego znaczenia teryRirmwo”, zob. w: SNT, 511.
284 Joseph Ratzinger - Benedykt XVI pisze o tym: ,Tara przewiduje chrztu Jana, w swej odpowiedzi

Jezus uznaje w nim jednak przejaw nieograniczorggk» wobec woli Boga i postusznego penya
jego jarzma” Jezus z NazaretiKrakow 2007, 29).

285 por, MtHom 10, 14MT 18, 123).
286 por, MtHom 10, 14MT 18, 123).
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gotowanie i przekonanie ich do pokuty, ,aby popraemrocenie stali sibardziej po-
korni oraz poznawszy samych siebigyli do osiagniccia odpuszczenid®’.

Chryzostom zwraca uwagia precyzj wyrazen ewangelistow Marka i tukasza
okreslajgcych chrzest Jana Chrzciciela. Swoimi stowami \ryi@ dodanie ,Na odpusz-
czenie [grzechow]” do gtoszonego chrztu nawrécemiee dlatego wzywat ich do wy-
znawania [win] i odwrdcenia giod grzechéw, zby byli karani, lecz by tym fatwiej
mogli p&niej dosgpi¢ odpuszczenia. Gdyby siebie nie gmali, nie szukaliby taski, a
nie szukajc jej nie mogli dosipi¢ odpuszczenia, do ktorego Wae 6w chrzest torowat
drog;. Dlatego powiedzianockAby uwierzyli w Tego, ktéry idzie za nim(Dz 19, 4),
podapc drugy przyczyre chrztu oprécz wspomnianej wgj (por. MtHom 10, 1). Nie
bytoby tym samym, gdyby waiszy Chrystusa zacke chodzit po domach i tak Go
oprowadzajc, mowit: «Wierzcie w Niege®, a w obecngxi i ha oczach wszystkich po-
zwalat st styszé ow btogostawiony gtos (por. Mt 3, 17) i wypenialszystko inne.
Dlatego Jezus sam przyszedt, aby mé&yhrzest (por. Mt 3, 13). Albowiem stawa
Chrzciciela oraz istota samej rzeczy prageity i sprowadzaty nad Jordan cate miasto,
tak ze widowisko bylo wielkie?®® Jan Chrzciciel wykorzystuje okolicziozgroma-
dzenia wielu os6b nie tylko do wzywania do nawrdaeale rownie do przygcia przy-
chodacego Jezug®’. Powodem tego - zdaniem kaznodziei - jest fagtwydarzenia
Jego dotycgce ,poszty w mgdzyczasie w nieparxd i wielu ssdzito, ze zgirgt On w
rzezi betlejemskiej (por. Mt 2, 16).s8llenawet ukazat siw dwunastym rokuycia (por.
tk 2, 41-50), to ponownie szybkoesikryt. Potrzebne wic byto swietne wysgpienie i
mocny pocztek. Dlatego wiénie wtedy ogtasza po raz pierwszy démgm gtosem to,
0 czymZydzi nigdy jeszcze nie styszeli ani od prorokowi, @eh nikogo innego, wspo-
minajc o niebie i krolestwie (por. Mt 3, 2), a nie m@wjuz nic o ziemi. Krélestwem
za& nazywa tu [Jan Chrzciciel] Jego pierwsze i oseafimzyjcie”?%.

Chryzostom zwraca uwagna pedagogi Jana Chrzciciela. Zastosowany przez
niego, niezrozumiaty diZydéw sposdb méwienia ma uzasadni@nzyczyr: ,azeby
uderzeni niejasrigia stow, przysipili do szukania Tego, ktéregoesogtasza™®t O
osiagnictym skutkuswiadcz migdzy innymi obecni tam celnicyzotnierze zaintereso-

wani innym ni dotychczas sposoberycia.

287 por, MtHom 10, 2{MT 18, 123-124).
288 MtHom 10, 2 ZMT 18, 124).
289 por, MtHom 10, 2AMT 18, 124).
29 MtHom 10, 2 ZMT 18, 125).
291 MtHom 10, 2 ¥MT 18, 125).
101



Moment chrztu Jezusa odczytuje Chryzostom w petgpaék catgci Jego ziem-
skiegozycia, gdy méwi:

.Pan z niewolnikami, &zia z winnymi, przychodzi dasie ochrzcé. Nie dziw

sie temu, bo whanie w tych unteniach fameivoic) najbardziej janieje Jego

wielkos¢. Jeli pozwolit na to, by przez tak ditugi czas byt nosy w dzie-
wiczym tonie i wyszedt stamtl mapc nasz natug; jesli pozwolit si¢ policzko-
wac (por. Mk 14, 65; J 18, 22; 19, 3), prz§lo krzyza oraz znosit inne cierpie-
nia swej meki - to czemu si dziwisz, ze dat s¢ réwniez ochrzct i z innymi
przystpit do swego niewolnika? To wiaie jest zadziwiajce, ze bedac Bogiem,
chciat sk sta® cztowiekiem (por. Flp 2, 6-7), a wszystko innetgpgje w sposob
naturalny®°2,

Wedtug kaznodziei chrzest Jezusa, podobnie jakgiaiwymienione tu wydarzenia,

jest naturalp konsekweng Wcielenia. W kenozie Syna Bego objawia si godna

podziwu Jego wielkg.

Wiasciwemu zrozumieniu tej prawdy pomag@oprzedzajce chrzest stwierdzenia
Jana Chrzciciela. ,Dlatego Jan [Chrzciciel] powietzvczeniej to, co styszelmy, ze
nie jest godzien rozwkat rzemyka u Jego sandatéw oraz wszystko inne o Nim
(por. Mt 3, 11-12):ze jest gdzia, ze oddaje kademu wedtug jego uczynkéwe da
wszystkim Ducha, bywidzac Go idscego do chrztu, nie upatrywat w tym nic pian
jacego®®3 W sposdb syntetyczny ujmuje autor homilii odncame przez Mateusza
wypowiedzi Jana Chrzciciela wskazog na bostwo Jezusa.

Przytacza rownie sformutowania Jana Chrzciciekaiadczice o zbawczej
misji Jezusa. ,Skoro byt to chrzest nawrécenia ovdzit do wyznania swoich
grzechow, by nikt nie miyat, ze i On przybywa nad Jordan w tym zamiarze, na sa-
mym pocatku wyjasnia to, nazywajc go Barankiem gtadzym grzechyswiata (por.

J 1, 29). Ten, ktéry ma moc gtadgrzechy catego rodzaju ludzkiego, sam tym bardziej
wolny jest od grzechu. Dlatego nie powiedziat: @¢a, ktory nie zna grzechu, lecz
co znaczylo o wiele wcej: ‘Oto Baranek Bay, ktory gtadzi grzechwiata’ (J 1, 29),
abys [...] wiedziat, ze przyszedt do chrztu przez wadlna inne rzeczy®. Analiza
stow wypowiedzianych przez Jana Chrzciciela dowddzgrzeszniei Jezusa i poma-
ga unikry¢ blednego odczytania zamiardw, jakimi kierowaé €dn przys¢pujac do

chrztu.

292 MtHom 12, 1 ¥MT 18, 146).
293 MtHom 12, 1 ZMT 18, 146).
294 MtHom 12, 1 ¥MT 18, 146-147).
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Jan Chrzciciewiadom zbawczej mocy Jezusa wjdzze przychodzi On, aby od
niego przyj¢ chrzest, usituje zakwestionowaaki podziat rol. W reakcji Jezusa ka-
znodzieja dostrzega analegio Jego péniejszego pogpowania z Piotrem w sprawie
dotyczicej umywania nog (por. J 13, 7-8) i obserwuje tadmo zachowanie obu Jego
rozméwcow — okazanie mioi i postuszéstwa®®,

Chryzostom analizuje poszczegollne stowa skigaage na odpowied Jezusa.
.Nie powiedziat po prostuPozwol,lecz dodatTeraz.Nie zawsze tak dulzie, powiada,
ujrzysz Mnie w takiej okazatei, w jakiej pragniesz, ale na razie pozwol na®td”
Wskazanym przez Jezusa powodem do zaaprobowarga pana Chrzciciela zaistnia-
tej sytuacji jest wskazana przez Niego jej tymcrass.

Kaznodzieja zwraca uwaga sposob, w jaki Jezus przekonuje Jana Chrzzioiel
stuszndci udzielenia Mu chrztu: ,Naktania go wilae z tego powodu, dla ktérego naj-
bardziej st temu sprzeciwiat. Nie mowi: Tak jest sprawiedliniecz: Bo tak godzi gi.
Skoro Jan Chrzciciel mniemate nie jest godne, by On byt chrzczony przez nie-
wolnika, dlatego sam dodat to, co najbardzie] spw@to sk takiemu [rozumowa-
niu]. To tak, jakby mowit: «Czynie dlatego tak giprzed tym ocjgasz i wzbraniasz,
ze wydaje ci sj to niegodne? Lecz wdaie z tego powodu pozwate jest szczegol-
nie godne»®’. Usunkcie skazujcego wyroku Prawa wynikagego z jego przekrocze-
nia warunkuje wczaiejsze wypetnienie go przez Jezusa. W tym celwslatat sj
cztowiekiem i przyszedt nawiat, aby go zbawi

Kolejna kwesth podta przez Chryzostoma jest wyjaenie przyczyn i znaczenia
dostrzegalnych zmystami znakéw, ktore towarzysofyzdowi chrztu Jezusa. Pierw-
Sza przyczyn jest przezwycgizenie panujcej opinii, ze Jan Chrzciciel jest wkszy od
Jezusa. Zdaniem kaznodziei brala @na sid, ze Jan ,caty czas przebywat na pustyni
(por. £k 1, 80), byt synem arcykaptana (por. £k5), chodzit w takim odzieniu, wzy-
wat wszystkich do chrztu, narodziksz nieptodnej niewiasty (por. Mt 3, 1-6; £k 1, 5.
7), Jezus Zabyt synem prostej dziewczyny (nie wszyscy wiedzelego dziewiczym
poczciu), wychowat s w domu, przestawat ze wszystkimi, chodzit w zwykte
odziezy i uwazali go za mniejszego, bo nie widziekdnej z owych tajemnic, wow-
czas nagpito i to, ze zostat ochrzczony przez Jana, co jeszcze barpatejierdzato
takie mniemanie [...]. M§lano bowiem,ze pochodzi z gminu; bo gdyby nie byt z

gminu, nie przyszediby z gminem do chrztu, Jan[egdawat s¢] wickszy od Niego i

295 por, MtHom 12, 1AMT 18, 147).
29 MtHom 12, 1 ZMT 18, 147).
297 MtHom 12, 1 ¥MT 18, 147).
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o0 wiele bardziej godny podziwu. By gd nie zwyceézyto wsrod gminu takie mnie-
manie, podczas Jego chrztu otwigrsi niebiosa i zsfpuje Duch Bwicty], a z Du-
chem gtos ogtaszajy godnd¢ Jednorodzoneg® poniewa gtos mowacy: Ten jest
moj Syn umitowany, [w ktorym mam upodobamigtawat s¢ odnost raczej do Jana,
nie rzekt bowiem: Ten, ktory sichrzci, lecz po prostufen,a kazdy z tych, co sty-
szeli, mylat, ze wyrazit to raczej o Chrzcicielu, nb Tym, ktory s¢ chrzci, z po-
wodu samej godniei Chrzciciela i z powodu tego wszystkiego, co atmsspowiedzia-
ne, dlatego zgpit Duch Swiety w postaci gagbicy, sprowadzajc gtos na Jezusa i
oznajmiajc wszystkim,ze stowoTenpowiedziano nie o Janie Chrzcicielu, lecz o Jezu-
sie, ktéry byt chrzczony®® W ten sposéb Chryzostom stwierdza, moment chrztu
Jezusa jest objawieniem przez Ojca Jego zbawczgj instawia pytanie o wiarZy-
dow za czasow Jezusa: ,Dlaczego, zapytasz, nierzyliigpo takich wydarzeniach?
Przecie réwniez za Mopesza stato giwiele cudow, [...] widzieli wskrzeszanie umar-
tych, czemu si dziwisz,ze nie przygli gtosu zstpujacego z niebios? Gdy dusza jest zta,
przewrotna i zarsona chorob zazdrdci, nie skfania i ku takim rzeczom; tak sa-
mo, gdy jest dobra, przyjmuje wszystko z wiamawet ich tak bardzo nie potrze-
buje™®®. W odpowiedzi wyranie akcentujeze nastawienie wewatrzne cztowieka
decyduje o przyjciu Jezusa lub o Jego odrzuceniu. Poflergednak,ze Bég dopet-
nit ze swej strony wszystkiego, co nzdé, konstatujc: ,Nie mow wic, ze nie
uwierzyli, ale dociekaj, czy nie statoesivszystko, wskutek czego powinni byli
uwierzy¢. Bo Bog przez proroka wskazuje ten sposéb obronyledem tego wszyst-
kiego, co do niego natato. Gdy bowiem [w przeszoi] Zydzi mieli zgiraé i byé wy-
dani na ostatecarkare, by nikt na podstawie tego, w czym zawinita icbsétnie obwi-
niat jego Opatrznii, powiada: ‘Co jeszcze miatem uczgmwinnicy mojej?’ (Iz 5, 4).
Na to samo zwracaj uwagowniez tutaj”3,

Chrzest Jezusa powinien przynosivoje efekty take w zyciu indywidualnym
kazdego chrzécijanina. Jak wywodzi Chryzostom, niebiosa stworzyty, by sie
dowiedziat,ze dzieje s} to rowniez wtedy, gdy ty przyjmujesz chrzest, gdgog po-
wotuje ck do niebieskiej ojczyzny i pokazujge nie masz nic wspoélnego z zigm...]

Podobnie gatbica ukazata sie nie tylko dlatego, by niczym padagskazé obecnym i

298 MtHom 12, 2 ¥MT 18, 148).
299 MtHom 12, 2 ZMT 18, 148).
300 MtHom 12, 2 ¥MT 18, 148-149).
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Janowi Syna Bzego, lecz take aby i ty sic dowiedziat,ze i na ciebie zgpuje Duch
Swiety, kiedy przyjmujesz chrzesf™.

W czasie chrztu Jezusa DuStviety ukazat si w ksztalcie gagbicy, bo jest to —
zdaniem kaznodziei - taskawy i czysty ptak, a DBchy jest duchem tagodioi. Po-
nadto, w ten sposéb przypomina On nam pradawneexiarpotopu, ,kiedy natato sk
obawi&, by caty nasz rodzaj nie wygih wtedy wignie pokazal s terve ptak i
oznajmit koniec nawainicy, a nigs gahzke oliwng obwiescit radosa nowire o
spokoju na catej ziemi (por. Rdz 8, 8-11); wszystikdoyto figur tego, co miato na-
stgpi¢. Wtedy bowiem ludzie znajdowaliesw o0 wiele gorszej sytuacji i zastugiwali na
daleko gorsz kare. Bys nie rozpaczat, przypomina ci to zdarzenie. ZBawtedy w roz-
paczliwym potaeniu nasipito pewne wybawienie i przyszta pomoc; wowczangd
przez kag, teraz z& przez task i niewymowny dar. Dlatego ggbica ukazuje siniossc
nie gahzke oliwng, ale wskazujc nam Wybawe od wszelkiego zta i wzbudzaj na-
dzieje. Nie wyprowadza jednego cziowieka z arke pbjawiajc sk prowadzi caty
swiat do nieba, a zamiast gaki oliwnej przynosi calemu rodzajowi ludzkiemu yjkz
cie za synow®2 Chwila chrztu Jezusa stanowi zakpenie okresu oczekiwania ludzko-
sci na zbawiciela. Owocem zbawienia nie jest tylkgbawienie ludzi z niebezpie-
czeastw ziemskich, ale prawdziwe usynowieniezBaziowieka przez dziatanie Ducha
Swietego. Przy tej okazji, ze wzglu na btdy pojawiajce sé wsrdd chrzécijan, Chry-
zostom nauczage DuchSwigty jest Osoba Bay: ,Poznaté wielkos¢ daru i nie m§l, ze
Jego godn& jest mniejsza, poniewaobjawit sk w takiej postaci. Styszbowiem, jak
niektérzy méwa, ze r&znica medzy Chrystusem a Ducherffictym] jest tak wielka,
jak miedzy cztowiekiem a gebica, gdyz Jezus objawit giw naszej naturze, a Duch w
postaci gatbicy. C& mam na to powiedz® Ze Syn Bay przyjat na siebie natgr
cztowieka, natomiast DucHSyiety] nie przypt natury gotbicy. Dlatego ewangelista
nie powiedziat: W naturzeppoig] gokebicy, lecz: W ksztalciegidog] gotebicy; nigdy
potem nie byt widziany w tej postaaijfiuo], jedynie wtedy®3 Autor homilii stwier-
dza tu wyrénie, ze czym innym jest ukazanieedduchaSwigtego w postaci gebicy,

a czym innym jest wcielenie Syna Bgo.

Chrzest Jezusa kozy czasy chrztaydowskiego, a zaczyna czas chrztu ckecie

janskiego. ,Z chrztem dzieje gto samo - moéwi Chryzostom - co stale geswictem

Paschy. Take w przypadku Paschy obchodzit jgdindrug, zakaczywszy pierw-

301 MtHom 12, 2 ¥MT 18, 149).
302 MtHom 12, 3 ZMT 18, 149-150).
303 MtHom 12, 3 ¥MT 18, 150).
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Szg z nich, ustanowit drug Podobnie tu: przywszy chrzestzydowski, otwiera
bramy dla chrztu Keciota. Jak w przypadku Paschy [dokonat tego] pednym sto-
le, tak teraz w jednej rzece: woéwczas byt jedyrieca teraz sama rzeczywisto
taske Ducha zawiera jedynie Jego chrzest, chrzestlaaowy pozbawiony byt tego
daru. Dlatego w przypadku innych chrzczonych wowaozsob nie dziato sinic podob-
nego, tylko nad Nim, ktéry miat tego udzielBys - précz tego, co jupowiedzielsmy -
dowiedziat s§, ze sprawito to nie czys§é udzielajcego chrztu, ale moc przyjnuge-
go Ow chrzest. Wkmie wtedy otworzyty si niebiosa i zgpit Duch. Prowadzi nas
bowiem od dawnego sposobycia (toAitteia) do nowego, otwierge ham bramy nie-
bieskie, zsyta starl DuchaSwictego i powotuje do tamtej ojczyzny; nie tylko po
prostu powotuje, lecz [obdarag] najwickszy godndcig. Nie uczynit nas bowiem anio-

tami czy archaniotami, ale synami Bani i najmilszymi sobie®**

. W ten sposéb Chry-
zostom streszcza mispezusa, kt@rrozpoczta tajemnica wcielenia, ale ktorej pu-

blicznym pocatkiem i objawieniem przez Ojca okazat shrzest Jezusa.

1.4.2. Kuszenie Jezusa

Po uroczystym przedstawieniu podczas chrztu w rdecdgar®, Jezus zostaje za-
prowadzony przez Ductwictego na spotkanie z kusicielem (por. Mt 4, 1). Gloray
przez Mateusza czas i sposobsdig do konfrontacji, Chryzostom wdie z jej celem:
~SKoro wszystko czynit i podejmowat dla pouczenésnpozwala zaprowadzsic tam i
podejmuje wallk z szatanem, po to, alipden z ochrzczonych, gdyby po chrzcie byt
naraony na wgksze pokusy, nie byt zmieszany, jakby ® przytrafito niespodziewa-
nie, lecz by trwat znoge wszystko mznie, jakby to nagpowalto naturalnie. Nie dlate-
go otrzymaté bron, bys zostawat w spokoju, lecz byneznie walczyt®°®. Wydarzenie
kuszenia Jezusa odczytuje autor homilii w perspeietycatdci Jego nauczycielskiej
misji i zbawczej ekonomii. Jezus beZpednio po chrzcie staje wobec szatana i podej-
muje z nim walk. Swoim udziatem w sytuacji pokusy pokazuje nowaachonemuze
nie jest ona nieprzewidzianym przypadkiem, ale ratiym, dopuszczonym przez Boga
elementem pedagogii zbawienia.

Pytanie, dlaczego Bog nie odwraca nadchogeh pokus, uprzedza odpowied
kaznodziei: ,po pierwsze, Byrozumiat,ze staté sic o wiele silniejszy; po drugie, By

byt umiarkowany i nie wywgszat s¢ z powodu wielkéci daréw, gdy pokusy mog

304 MtHom 12, 3 ¥MT 18, 150-151).
305 por. MtHom 7, 14MT 18, 92).
306 MtHom 13, 1 ¥MT 18, 154).
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tobg zachwid; oprécz tego, aby 6w zty duch, ktory gdtpowstpiewa o twoim oderwa-
niu, przekonat i na podstawie préby pokuse porzuciwszy go, catkiem odgpites od
niego; po czwarte, Bystat s¢ w ten sposéb silniejszy i ostrzejszy od wszelkigglaza;
po phte, aby otrzymat jasny dowod na temat powierzonych ci lsé&ar'°’. Autor ho-
milii wymienia tu pe¢ przyczyn, dla ktorych Bég wykorzystuje pokyako narzdzie
swojej pedagogii. Mina je sprowadzi do dwéch aspektow. Z jednej strony Bég
wzmacnia s cztowieka do skutecznego stawiania oporu ziemdrufjiej z& strony
poskramia jego pyehz powodu otrzymanego wsparcia. W konsekwencji, antaci
udzielonych przez Boga daréw cztowiek racst przekona w daswiadczeniu pokusy
od ztego ducha.

Chryzostom jestwiadom zdziwienia, ktére budzi sformutowanie Matege
przez DuchawietegoJezus zostaje zaprowadzony na pustyi wyjasnieniu odwotu-
je sk do stow Jezusa, ktory mowi o czueoi modlitwie, aby nie ulec pokusie (por. Mt
26, 41). ,Dlatego [Mateusz] przedstawia ci Jezusagaeego s¢ nie z wiasnej woli, lecz
prowadzonego wedtug planu dzieta zbawienia, pokaztyym samymze nie sami po-
winnismy is¢, lecz bymy meznie st opierali, gdy bdziemy pocigani®°®. Prawdopo-
dobnie, w interpretacji autora homilii stowazez DuchaSwietego oznaczaj wedtug
planu dzieta zbawieniaZ analizy literackiej wyprowadza wniosek teolagig a na-
stepnie duszpasterski. W realizacji zbawczego dzietaug nie kieruje giswop wola.
Nie pragnie pokusy, przed ktpostrzega, ale staje przed zigodnie z planem zbawie-
nia i podejmuje petnienie woli Bej. Wedlug kaznodziei, Mateusz przedstagdaje-
zusa w takim wjciu pokazuje ludziom, by sami nie popadali w pokusg kiedy nadej-
da, stawiali im opor. Podobne wyjaienie znajdujemy w jego komentarzu do szostego
wezwania modlitwy Ojcze na¥?.

W unikaniu pokus i nie uleganiu im pomaga znajéingarunkow i metod stoso-
wanych przez kusiciela. Ich poznanie uheia sam Jezus przed i podczas konfrontacji
z szatanem. Chryzostom zwraca ugaf@uchaczy na okoliczgoi miejsca i czasu opi-
sanego wydarzem#. Duch zaprowadzit Jezusa ,nie do miasta, nie mekyale na
pustyne. Chagc zwabé diabta, daje mu sposohitonie tylko gtodem, ale i samym

miejscem®!L, Diabet znajduje Jezusa na niedpsij - zdaniem kaznodziei - pustyhi

307 MtHom 13, 1 ¥MT 18, 154).
308 MtHom 13, 1 ZMT 18, 15).
309 por, MtHom 19, 6{MT 18, 249); zob. posgj punkt 3.3.
310 por, MtHom 13, 1{MT 18, 154-155).
311 MtHom 13, 1 ¥MT 18, 155).
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Rozumiana jako miejsce samognbi oddalenia cztowieka od innych, byta ona terane
wzmazonej dziatalnéci diabelskiej od stworzenia pierwszych rodzic&wiadczy o
tym sytuacja, w jakiej znajdowatagsEwa podczas kuszenia. Natomiast wspolnota
ostabia agresywrio diabta i dlatego jest sposobem przeciwdziatankupie'®,

Drugim, znaczcym wedtug Chryzostoma, wymiarem kuszenia Jezusacgas.
Diabet ,zbliza st do Niego nie wtedy, kiedy goit, lecz wtedy, kiedy takst, abys po-
znat, jak wiella cnog i najdzielniejsz brong przeciw diabtu jest post,ze po chrzcie
nie naley oddawa sie zbytkowi, olzarstwu ani pijastwu, lecz péci¢ nadal. Dlatego
sam pd@cit: nie dlategoze potrzebowat, ale by nas pouézyeli bowiem grzechy po-
petniane przed chrztem pochodzity zzatstwa, tak On take po chrzcie zaprowadzit
post, tak jakby kt® uzdrowiwszy stabego nakazywat nie czytego, z czego powstata
staba¢”3. Z moralnego punktu widzenia, post jest dla autosenilii cnot, a co za
tym idzie, narzdziem walki z szatanem. Jej praktykowanie za pemyin Jezusa zale-
ca réwnie po chrzcie. Pouczenie Jezusa poréwnuje do poriadyskiego lekarza, kto-
ry po uleczeniu chorego nakazuje uikazpoznanych przyczyn schorzenia. O tym,
grzechy popetnione przed chrztem pochodzity z nadmi zbytkuswiadcz przytoczo-
ne przez Chryzostoma przyktady ze Starego Testan{@akam, ludzie w czasach Noe-
go, mieszkacy Sodomy) oraz pogptowanieZydow?'®. Stad wida, ze jego zdaniem,
post osoby ochrzczonej powinien obejmowaszystkie dziedzinyycia zwgzane z
zaspokajaniem potrzeb materialnych i emocjonalnych.

Z soteriologicznego punktu widzenia, okresy posiu- svedtug kaznodziei -
wskazanymi nam przez Jezugadkami zbawienia. Dlatego ,sam oo czterdziéci
dni, lecz nie wgcej, aby z powodu nadzwyczageo cudu nie powtpiewano o praw-
dziwaosci tego ustanowienia. Teraz bowiem by 80 nie stalo, poniewaMojzesz i
Eliasz, wspierani tagkBosk, potrafili doprowadzi post do takiej doskonaia. Gdyby
za& paoscit diuzej, wowczas dla wielu wcielenie wydawatoby siewiarygodne®®. W
tym miejscu komentarza autor homilii odczytuje kiez0 nie jako symboliczpn ale
rzeczywisg. Czas postu Jezusa ggesic w granicach ludzkich miiwosci. Dowodem

tego g biblijne przyktady prorokow. Jezus nie wydau ustalonego okresu, aby nie

312 Jej niedosipnasé - zdaniem Jana Chryzostoma - pokazuje ewangeMsteek, mowic: ,Zyt tam
wsrdd zwierzt” (Mk 1, 13).
313 por. MtHom 13, 14MT 18, 155).
314 MtHom 13, 1 ¥MT 18, 155).
315 por. MtHom 13, 14MT 18, 155).
316 MtHom 13, 1 ¥MT 18, 155).
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sprawi& wrazenia cudowngci. Chce przede wszystkim uwiarygodmirawd: o swoim
cztowieczéstwie.

W dalszym cigu komentarza Chryzostom dopowiada stowa do cytegariek-
stu Mateusza. Po zakezeniu postu Jezus odczut gtod (por. Mt 4, 2), adajiabtu spo-
sobnd¢ do zblizenia s¢, aby zetkgwszy sé z nim pokazat, jak naky walczy¢ i zwy-
cieza¢"3Y". Postpowanie Jezusa poréwnuje do czyfmioatletow. ,Ucza swych
ucznidw, jak potyké si¢ i zwyciezat, mocup sie dobrowolnie w palestrach z innymi,
kazg im sie przypatrywa i na ciatach przeciwnikdw ucgysie zwycigza¢. Co stato i
rowniez wtedy. Gdy chciat go zwaki okazat muze taknie, gdy zatamten sj zblizyt,
stanyt przeciw niemu, a stawszy raz, drugi i trzeci, powalit g&'®. W ten sposob Jezus
wiasnym przyktadem uczy zwyakiej walki z pokusami szatana.

W interpretacji Chryzostoma, pierwsza i druga pek{® kolejndci podanej
przez Mateusza) dotykapsolg i dzieto Jezusa, trzecia jest skierowana przecogB
Ojcu®®. Analizujac pierwsa pokug zwraca uwag ze zaobserwowane u Jezusa odczu-
cie gtodu po wystuchanyswiadectwie Ojca niebieskiego i Jana Chrzciciela moym
0 Jego synostwie Bym powoduje dezorientagcjszatana. Brak przekonania, co do
ludzkiej i boskiej tasamdci Jezusa sprawiage prezentuje pokgswv formie watpliwo-
sci, aby na podstawie dowodu uzyskgewndéé. W tym samym celu, chociav inny
sposob indagowat Adama. Natomiast nieznajatajemnicy dzieta zbawienia powo-
duje, ze uwaa gtdéd za wstyd, a mowienie o nim za zarzut. Diatgegk sdzi kazno-
dzieja, ,nie powiedziat: 3¢ takniesz, lecz:Je&li jestes Synem Biym mniemajc, ze
poruszy Go pochwatami?’.

Przebieglemu zachowaniu szatana przeciwstawia Obgm posfpowanie
Chrystusa. ,,Gromic jego pychk i pokazugc, ze to, co sj stato nie zastuguje na wstyd
ani tez nie jest niegodne Jegoadrosci, sam wymienia i oznajmia to, co tamten pod-
stepnie przemilczat, mowtc: Nie samym chleberyje cziowiek Tak zaczyna od po-
trzeb cielesnych??l, Kaznodzieja zwraca uwaga metod walki wtasciwa dla szatana,
ktory rozpoczyna prowokagjod sprawdzonej na Adamie i Ewie wstrzefhiwosci w
jedzenid?? Metoda ta w przypadku Jezusa nie przynosi jediadtu zadnego sukcesu.

»Chrystus pokazujeziten przymus nie sktoni cnotliwego, by uczynik@bego: taknie i

317 MtHom 13, 2 ZMT 18, 155).
318 MtHom 13, 2 ¥MT 18, 155-156).
319 por, MtHom 13, 34MT 18, 158).
320 por, MtHom 13, 2{MT 18, 156).
321 MtHom 13, 2 ZMT 18, 156).
322 por, MtHom 13, 2{MT 18, 156).
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nie stucha wezwania, ugz nas tym, b§my w niczym nie stuchali diabta. Skoro pierw-
szy cztowiek z tego powodu obrazit Boga i przeksdgrzykazanie, to pouczaegcvy-
starczajco, aby nie stuchat rozkazéw diabta nawet wtedy, gdy ni@zesgpstwem.

Ale dlaczego mowg. przesgpstwem? Chéby nawet, powiada, diabli mowili égazy-
tecznego, i tak na nich nie zi#gg. Tak zmusit do milczenia szatanéw, ktorzy nazywa
Go Synem Bgym (por. tk 4, 35)323 W ten sposob Jezus demaskuje oblicze szatana.
~Wszakze on widnie tak samo oszukat pierwszych ludzi i sprawd,Bogu wcale nie
wierzyli (por. Rdz 3, 1-6). Jednak Chrystus nie okazalespostuszny wtedy ani jemu,
ani potenZydom, ktorzy tak samo néleli, gdy prosili o znak®#,

Chryzostom podkida, ze Jezus nie tylko nie okazat w niczym postuchupald-
szeptow szatana, ale pomimo dokuczkeravielkiego gtodu nie dat sisprowokowa.
Dlatego diabet zastosowat inny, rowagprawdzony wczgiej wobec pierwszych ludzi
srodek. Probuje zniewsi¢ Boga, podwazajac Jego wiarygodrig. Swiadcz o tym do-
dawane przy kalej pokusie stowaleli jestes Synem Biym? Chryzostom zestawia je
z cytatem z Rdz 3, 5 i wklada je w usta kusicigidlla pr@no [Ojciec] nazwat @
swym synem; oszukatgtym darem, a j@i tak nie jest, daj nam dowode posiadasz
taka moc»'®2%, W kuszeniu Jezusa diabet zastosowal metbaluetapow: po probie
wzbudzenia powtpiewania, przeszedt do zniewagi, domagak dowodu boskiej mo-
cy Syna Baego. Ale - jak stwierdza kaznodzieja - Chrystuse,mozgniewat si, nie
oburzyt, lecz z wielk fagodndcig znow przemawia do niego stowami Pisma, nyawi
«Nie kedziesz wystawiat na préliPana, Boga swego(Pwt 6, 16) ucz nas,ze diabta
nalery zwycieza¢ nie przez znaki, lecz przez wytrwéa cierpliwos¢, niczego zanie
trzeba czyni dla pokazania sii chluby™2.

W ocenie Chryzostoma poza innymi negatywnymi cechdiabet wykazat si
rowniez ignorancy. Mozna o tym wnioskow&ana podstawie porownania stow przywo-
tanych przez niego ze stowami przytoczonymi przzuda, ktory ,datd go nie skarcit,
chat [diabel] wyt stow z pych i catkiem przeciwnie. Spuszazaic na doét (por. Mt 4,
6) to rzecz diabta oraz jego zwolennikéw i nikt nigla tego od Syna Bego, lecz rze-

cza Boga jest podnoé&iupadtych. Jdi nalezato okazéa moc, to nie w niepotrzebnym

323 MtHom 13, 2 ZMT 18, 157).
324 MtHom 13, 3 ¥MT 18, 157).
325 por, MtHom 13, 34MT 18, 157-158).

326 MtHom 13, 3 ZMT 18, 158; PG 57, 211 w. 65-6G0D dtaforov od did onusiov, dAla 8t°
ave&ikaxiag kal pokpobvpiog meptyivestar xpn).
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rzucaniu s} w dot i wtracaniu w przep&, lecz w ratowaniu innych2’. Aspekt zbawia-
nia jest naczelny.

Chryzostom podkida zarazemze Chrystus nie objawiaesjako Bog, lecz prze-
mawia do niego jako cztowiek. Stowidie samym chlebegyje cztowiek oraz:Nie le-
dziesz wystawial na prebPana, Boga swegwskazuy na wypowied zwyczajnego
cztowieka&?®,

Dopiero po trzeciej pokusie, gdy diabet zgrzeszykepiw Ojcu, przypisac sobie
wszystkie Jego dziela i przedstawiat siebie jakgd@ostworzycielgwiata, ,wowczas
[Jezus] go zgromit, ckonawet wtedy nie gwattownie, lecz zwyczajniez fitecz szata-
nie!, co bylo raczej rozkazem,znzgromieniem. Powiedziat do niegozigrecz, czym
zaraz zmusit go do ucieczki; nie czynitjinnych pokus®?°, Wynika sd, ze Bog na-
tychmiast spetnia pébe cztowieka o pomoc w przeciwstawianiy sliabtu. Potwierdza
to Chryzostom w zak@zeniu komentarza omawianej perykopy Mateusza,zgdwpca
uwag; na stopniowanie pokusy przez szatana i sposolezpscezania jej przez czto-
wieka. ,Jak wgc trzeba to zwalcz® Tak jak nauczyt Chrystus: uciekajsi do Boga;
w gtodzie nie upadana duchu, wier temu, ktéry mee zywi¢ nawet stowem; w dob-
rach, ktére otrzymujemy, nie kdsich dawcy, lecz poprzestaj na chwale niebieskiej
nie mig€ zadnego wzgldu na staw ludzka, a wszdzie gardzi tym, co przewysza
nasze potrzeby®’. Z tego mana wnioskowa, ze zaufanie Bej dobroczynnéci przy
zachowanym umiarze w korzystaniu z jej okazywahiayscztowiekowi w pokonywa-
niu spotykanych pokus.

Po przeprowadzeniu analizy tekstu biblijnego Chsyam prezentuje swpjare-
nez: ,Skoro wiec wszystko to stato sidla ciebie, ngladuj i dobijaj s¢ zwyciestwa.
[...] Gdyz diabet posipit tak nie tylko wzgédem naszego wspolnego Pana, lecana
tych podstpoéw kazdego dnia wobec kdego z Jego stug i to nie tylko w gorach czy na
pustkowiach, lecz tale w miastach, na rynkach, wdach i poprzez ludzi, naszych bra-
ci”33L Zwycieski udziat Jezusa w dwiadczeniu konfrontacji z szatanem stajg sie-
dlug Chryzostoma, istotnym dla chézgan przyktadem do réadowania z uwagi na

nie zaprzestanie przez szatana swej zwodniczepttaéci®2.

327 MtHom 13, 3 ZMT 18, 158).
328 por, MtHom 13, 34MT 18, 158).
329 MtHom 13, 3 ZMT 18, 158-159).
330 MtHom 13, 4 ¥MT 18, 159).
31 MtHom 13, 4 ZMT 18, 159-160).
332 por, MtHom 13, 4-54MT 160-164).
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ROZDZIAL lI

Nowe zasadyzycia uczniéw Jezusa

2.1. Zapowied krolestwa niebieskiego

Publiczne nauczanie Jezus rozpoczyna, wedtug Medeusezwaniem do nawro-
cenia i stowami o bliskai krolestwa niebieskiego (por. Mt 4, 17). Czynifgo uwk-
zieniu Jana Chrzciciela, gdy uswszy s¢ do Galilei i opyciwszy Nazaret osiadt w
Kafarnaum (por. Mt 4, 12-13). Chryzostom komegtuyit 4, 12-14 uwaa, ze Jezus tak
uczynit, abymy ,nie szukali pokus, unikali ich i odwracali fe'Przez pokusrozumie
tu zapewne niebezpieamdwo, ktorego omiricie nie zacgiga winy. Nastpnie podaje
powody rozpocgcia przez Jezusa dziatakod nauczycielskiej, ktorymigwypetnienie
proroctwa i wybor nauczyciebwiata w srodowisku ich codziennegaycia i pracy.
Autor homilii zauwaa, ze Jezus udag sk do pogan, nawrzuje do zachowaniZydow.
W tym przypadku idzie o podgine pozbawienie wolioi Jana Chrzciciela. Uwzie-
nie tego, ktory poprzedzat Jezusa sprawieoOn sam zawrocit do Galilei pogan, prze-
szedt z zagrimonego do bezpiecznego miejsca. Nie wspomina tupaverocie do miej-
sca zamieszkania w dziéstwie, ale uwidacznia przyktad odwrocenia ed pokusy
udziatlu w niebezpiecastwie i poczynienie krokéw w strermrealizacji powztych po-
stanowié. POgcie Jezusa do pogan amé st z wypetlnieniem proroctwa lzajasza za-
wartego w nagpnych wierszach ewangelii Mateusza. Keaido ktorej Jezus przybyt
Izajasz okréla geograficznie ,Ziemia Zabulona i ziemia Neftalefproga morska, Za-
jordanie, Galilea pogan! ( por. Iz 8, 23 w Mt 4)"16raz teologicznie ,Lud siedzy w
ciemndaci ujrzatswiattos¢ wielka (por. 1z 9, 1w Mt 4, 16)”. Proroctwo to wypenigx
w Chrystusie. Wedlug Chryzostoma nazwanie cieftingienisty kraing smierci” (Mt
4, 16) oznacza bily i bezbanos¢ zamieszkujcych p ludzi®. Podkréleniem ich bier-
nosci i stanu bezruchu: ,nie chodzili w ciemien ale siedzieli w ciemnigi”* odzwier-

ciedla paatowania goda sytuacg bez nadziei wycia i odmiany, w jakiej znajdowata

1 Por. MtHom 14, 14AMT 18, 165; PG 57, 217 w. 23-2#1) 6p60e x®peiv T01¢ TELPAGHOIC, AL ElKeLY
KOl TOpOYOPETY).

2 Por. MtHom 14, 14{MT 18, 165; PG 57, 217 w. 28-36100 p&v minp@v thv Tpopnteioy, 6pod 8& kai
TOVG 3180.6KAAMOVG TR 01KOVUEVNC GAEDSOL GTEVSMV, EMELdNTEP £KET SIETPLPOV TH TEYVN YPOUEVOL).

3 Por. MtHom 14, 1AMT 18, 165).

4 Por. MtHom 14, 14AMT 18, 165; PG 57, 217, w. 53-5@%8¢ yap £padilov &v okdtel, GAL £kaONVTO
£v okotel). Prawdopodobnie Chryzostom wyprowadza wnioselotgczno-egzystencjalny z analizy
literackiej tekstu ewangelii. Wedtug BT: ,lud, kibsiedziat [...]" Mt 4, 16; ,naréd kroegy [...]" 1z 9,

1; za BibleWorks odpowiedniod,hao¢ 0 kabnuevog £v okdtel”; ,, 0 AOC O TOPEVLOUEVOC £V GKOTEL”,
112



sie ludzkas¢ przed przygciem Chrystusa Sposob pojawienia siwiatta, ktore ,samo
zabtysto iswiecito” swiadczy o Baym zainicjowaniu poprawy istniggej rzeczywisto-
$Ci przez zestanie na ziegnswego Syna, bo to On do nich przyszedt, a niedoriNie-

go. Symbolizowas nadprzyrodzonym charakterefwiatta Jego obecr¢ Izajasz okre-
sla ,Swiattoscig wielkg” a Chryzostom z ewangelii Jana dodaje nazwanigpjgjwdzi-

wa” (J1,9;1J2,8).

Czas rozpocgia nauczania Jezusa wskazuje, zdaniem autora ihgorwsze
stowo wiersza Mt 4, 17odigd. W jego interpretacji odnosi¢siono do wczéniejszej
informacji o uwezieniu Jana Chrzciciela (por. Mt 4, £2%%d nauczanie Jezusa w sto-
sunku do dziatalniwi Jego poprzednika pozostaje w relacji b&epdniego nagpstwa
czasOw. W zwjzku z tym kaznodzieja stawia dwie kwestie: ,Dlaczege gtosit do
nich kaza od pocatku? Po co koniecznie potrzebny byt Jan, skoro seeagtaszato
swiadectwo cudoéw?’Wydaje s¢, ze w pierwszym pytaniu idzie o uzasadnienie @ost
powania Jezusa wobec miesa&aw Judei bezpwednio po chrzcie w Jordanie, a dru-
gie, sugeruje mieszkadéw Galilei. Zgodnie z przekazem Mateusza piernisizaznali
publicznego nauczania Jezusa, drudzy byiadkami Jego cudow. W sumie kwestia
dotyczytaby ogolnie narodizydowskiego, na co wskazuje udzielone przez kazegdzi
rozstrzygnécie. Wzmianka o Janie staje sikazp do wyjanienia dziata, ktére Jezus
podejmuje. Chryzostom wymienia trzy racje popargumentacj biblijng. Obecné¢
poprzednika Jezusa uznaje za pdrpodstaw do poznania Jego gogmo,bo jak Oj-
ciec ma swych prorokow, tak i Oh’Przez analogido Ojca zdaje sidowodzé, ze
posiadanie Jana Chrzciciela jako proroka przezsdeahjawia Jego synostwo B0 Na
potwierdzenie przypomina stowa tukasza, cytepo proroctwo Zachariaszzge Jan
bedzie zwany prorokiem Najwgzego (por. £k 1, 7).

Druga racp jest pozbawienieZyddéw wymowki do odrzucenia ewangelicznego
oredzia ze wzgldu na sposéb pagiowania Jezusa. W wyieniu tej opinii kaznodzieja
postuguje s p&zniejszymi stowami samego Jezusa, ktére datywzgatywnej reakcji
naroduzydowskiego zaréwno wobec ascetycznej postawy pasegp Jana, jak i wo-

bec przeciwstawnej, kt§iOn prezentuje (por. Mt 11, 18-19).

5 Por. MtHom 14, 14MT 18, 165-166).
6 Por. MtHom 14, 1{MT 18, 166).

7 MtHom 14, 1 ¥MT 18, 166; PG 57, 218, 21-26And o1’ wote; EE ob évepandn Iodvvng. Kot doti
un €€ apyfg avtoic Eknpuie; Tl 8¢ OAwc Imdvvou £det, ThHg TAV EpymV HopTLPLOG ADTOV KNPVTTOVGNC;
“Tva kavtedbev adtod v d&lav uadng, 6t kabdrep O Tathp, oVT® Kol AOTOG TPOPRTAG EXEL).
8 Por. MtHom 14, 1AMT 18, 166).
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Trzech racg stanowi uwiarygodnienigwiadectwa Jezusa o0 sobie samym, czemu
stuzy zapowied Jana Chrzciciela. Jezus przed osobistym apyshiem korzysta z jego
rekomendacji. Chryzostom wnioskuje o tym przez pov@nie z niewystarczaldoia
poézniejszychswiadectw i dowoddw; poniewa nawet péniej faryzeusze zarzucali Je-
zusowi, ze jesli sam wydajeswiadectwo o0 sobie, to nie jest ono prawdziwe (jJo8,
13). Zarzut ten, jak siwydaje, autor homilii odnosi ogdlnie doydow. W konkluzji
uzasadnienia stwierdza: ,Dlatego, aby w ten sposélpodzielé narodu, ani sam przed
nim nie nauczat, ani nie czynit cudow, dopoki JamzCiciel nie zostat wicony do
wigzienia. Dlatego te Jan nie uczynizadnego cudu, aby i w ten sposob skidoidzi
ku Jezusowi, gdy cuda paging ich ku Niemu®. Wedtug wyjdnienia kaznodziei,
Jezus rozpoczyna nauczyciglskcudotworcza dziatalngé po zakaczeniu misji Jana,
aby unikny¢ sytuacji budzcej watpliwosci odnagnie do swojej osoby. Mogtyby one
wigzat sie albo z brakiem, wymaganego przez Prawdowskie,swiadectwa dwoch
0s6b w przypadku nieobecits Jand?!, albo z koniecznia wyboru pom¢dzy Jezu-
sem a Janem. Na dmu@wentualné& wskazuy nastpne stowa homilii. ,Jéi [...]
uczniowie Jana trzymali gigo gorliwie i przed, i po weieniu (por. Mt 11, 2n; £k 7,
18n; J 3, 25n), a lud uwat za Chrystusa Jana (por. £tk 3, 15), a nie Jegega, to cd
nashpitoby, gdyby s to nie stato?? Dlatego, zdaniem Chryzostoma, ,Mateusz powia-
da,ze wianie od tego czasu [Jezus] zgicaauczé, a zacawszy opowiadanie, nauczat
tak samo, jak gtosit Jan, nie mawiw swej nauce nic 0 sobie. Bylo rzecwielce
upragnion, aby na razie tyle zostato przig, kiedy nie mieli jeszcze nalego o
Nim mniemania®,

Pocatek nauczania Jezusa autor homilii poréwnuje zgmwéadaniem Jego po-
przednika. Zauwaa podobiéstwo dotyczce zapowiedzi bliskai krolestwa niebie-
skiego z wezwaniem do nawrdcetfiaBezosobowe wytgnie pragnienia przygia
ograniczé nauki mae wskazywéa na Bag pedagogi, uwzgkdniajgca niewystarczay-
cy pozioméswiadomdaci odbiorcow na temat Jezusa. Natomiaghic dostrzega Chry-

° Por. MtHom 14, 1{MT 18, 166). Rozrénienie nawiadectwa i dowody, ktorych tutaj Chryzostom nie
wyszczegolnia mee oznaczé pézniejsze stowa i cuda (potwierdzenie mocy) Jezlsgap kot peta
TOGANTAG KoL TRALKOOTOG poptopiog te kot dmodeiéeic Edeyov: (PG 57, 218, w. 36-38).

10 MtHom 14, 1¢MT 18, 166; PG 57, 218 w. 41-471d 10010 ovte £kNpule mpd EKeivov, ovTE
£0avpatodpynoey, Em¢ EvETESEY £lg TOdEoUMTNPLOV EKETVOG, Tva pf tavty 0 TAfBog oxilntat. Ald
10070 0VOE onuelov ovdev Emoinoev’ Iodvvng, 1va kal £viedfev 10 mAf0og 1@’ Incod mapadd, tdv
Bavudtov TPOG EKETVOV EAKOVTIOV 0DTOVC).

11 BT wJ 8, 17 odwotuje sido Pwt 17, 6; 19, 15.

12 MtHom 14, 1 ZMT 18, 166).

13 MtHom 14, 1 ZMT 18, 166).

4 W dalszej czsci komentarza Chryzostom stwierdz'g,Jezus przez czynienie cudéw potwierdzit to, co
powiedziat 0 Nim Jan Chrzciciel - por. MtHom 14(ZMT 18, 168).
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zostom w sposobie gtoszenia. W przeciwsigvie do Jana, ktoryzywat obrazéw wy-
wotujacych przykre skojarzenia (por. Mt 3, 10. 12), Jemgpierw wymienia dobre
rzeczy, gtoszc radosg nowire o niebie i krélestwie niebieskin?. Przypuszczalnie
idzie o to,ze Jandczyt zapowied krolestwa z nadégiem gdu, a Jezus, wedtug dopo-
wiedzenia kaznodziei, rozpoczyna od pgmainia krolestwa z niebem. Bynoze uzu-
petnienie to ma tutaj podkile¢ pozytywny aspekt edzia Jezusa albo ukazezeczywi-
stas¢ krolestwa niebieskiego pozosied w taczndci z doczesngria.

2.2. Osiem btogostawigstw fundamentem nowej wspoélnoty

Przedstawione przez Mateusza be&rpdnie okolicznéci poprzedzajce nauk
Jezusa w btogostawtistwach (por. Mt 5, 1-2)asdla Chryzostoma okagdo zaprezen-
towania Jego postawy i uzasadnienia decyzji 0 rez@i Mmowy:

.Zauwaz, [jak daleki jest Jezus] od ambicji i chetplised Nie prowadzit ich ze

sohy, lecz gdy trzeba byto uzdrawissam chodzit wszlzie, odwiedzajc miasta i

krainy (por. Mt 4, 23). Gdy Zawielki ttum zebrat s§ na jednym miejscu, zasiada

nie w migcie, nie na rynku, ale na gérze, na pustkowiugcicias w ten sposob,
bysmy nic nie czynili na pokaz, ale oddalak sid codziennego zgietku zwlaszcza
wtedy, gdy mamy roznf§a¢ o rzeczach wiszych i rozmawié& o doniostych
sprawach?®,
Chronologia komentarza sugeruje, pierwszy zaimek wskazdgy ,ich” odnosi kazno-
dzieja do ludzi déwiadczagcych pomocy Jezusa. Ich zgromadzenie nie jest puist
czym, ale skutkiem Jego wcadejszej cudotworczej dziatalda. Jezus wykorzystuje
je dla zrealizowania swej nauczycielskiej misji. #dje s¢, ze goe, jako wspomniane
przez Mateusza miejsce wygtoszenia przez Jezysiiar traktuje kaznodzieja w spo-
s6b symboliczny. W jej wybraniu widzi pouczenie matbéw ewangelicznego przekazu
o koniecznéci zdystansowania giod osobistych ambicji i spraw codziennej egzysten-
cji w refleksji nad Jego stowami.

Za drug przyczyre sktaniajca Jezusa do nauczania uaaChryzostom zhtenie
sie do Niego uczniéw, ktérzy wzrassaj w cnocie praggli, obok swiadectwa cudow,
takze nauki. Celem zaspokojenia tej potrzeby Jezuszpapswoje nauczanie wyszedt
im na przeciw. ,Nie tylko uzdrawiat ciato, ale lgg¢zakze dusg, i znow przechodzit od

troski o ni do ustug dotyczych ciata; w ten sposob przeplatat rachunek: dakina

15 Por. MtHom 14, 14MT 18, 166; PG 57, 219, w. 3-BALd ypnotd mpootptdletat, Todg opovodg Kot
Vv BaotAsiav Thv €kl T01¢ dkobovoLy gdayYEALOUEVOC).
16 MtHom 15, 1 ZMT 18, 172).
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stownej dodawat dowody poprzez czyny i zamykat betydne usta heretykow, gidy
starat s¢ 0 obie czsci pokazujc, ze jest Stworg catlego stworzenia. Dlatego okazywat
wielka troske wzgledem obu natur, uzdrawigy raz jedn, raz drug. Tak czynit row-
niez wtedy™’. Autor homilii nie wymienia heretykéw z imieniaygeruje natomiast
reprezentowany przez niéwiatopoghd dualistycznyf. Ukazuje korelatywne dziatanie
Jezusa dowodze bkdu w ichkoncepcji stworzenidwiata i cztowieka, bo Jezus @bj
opieka wyrazong poprzez stowa i czyny zarowno ludz#tusz, jak i ciato.

Chryzostom pomija milczeniem zanotowagirzez Mateusza pozycgiedzca Je-
zusa. Wyjania natomiast powod dodania stéwtworzyt swe ustgpor. Mt 5, 2§°,
.abys sie dowiedziat,ze nauczat rowniemilczac, a nie tylko wtedy, gdy przemawiat:
raz otwierajc usta, a innym razem gtagzczynami®®. Zapewne nie idzie tu o stoso-
wane niekiedy przez ludzi tak zwane ,wymowne milieg ale o niewymagage stow
konkretne dziatanie, w tym miejscu homilii - o uadienia. Stanowi ono obok werbal-
nego drugi sposOb nauczania Jezusa. Kolejne stograetu Mateuszanauczat ich
wymagaj, zdaniem kaznodziei, zidentyfikowania odtoaych zaimkiem adresatow
nauki, podobnie jak widziglny to nieco powyej. ,Gdy styszyszze nauczat ich nie
mniemaj,ze mowit tylko do uczniow, lecz przez nich do wskysi”?L. W ten sposéb
wedtug autora homilii, Jezus czyni grono swych u@enprzedstawicielami zebranego
ttumu. Skierowany do nich wyktad nauki zawarte] lwdostawigéstwach stat si przy-
stepny dla pozostatych stuchaczy. Wnioskuje o tym wen@ z przekazu Mateusza, jak i
tukasza (por. £k 6, 20). Spisane wypowiedzi Jezssanowice zasady organizacji
nowej wspoélnoty, odnosi do kolejnych pokledbiorcéw ewangelicznego aalzia. O
uniwersalizmie blogostawistw swiadczy, jego zdaniem, sposob ich sformutowania,
poczynagc od pierwszego. Jezus ,nie powiedziat: «Blogoseawiedziecie, jéli be-
dziecie ubodzy», lecBlogostawieni ubodzy? Odwotuje s¢ do nosacych, wediug
niego, podobnie powszechny charakter wypowiedzugezdo ucznidéw. Pierwszz
wymienionych jest zacytowana Jego obietnica pontsta nimi do skaczeniaswiata

17 MtHom 15, 1 ZMT 18, 172).

18 Gnostycyzm midzy innymi ukazywat zbawienie jako uwolnienie tego,duchowe, od tego, co mate-
rialne i zte (por. G. O’Collins SJ, E. G. Farug@4, Zwigzly Stownik Teologicznytum. J. @dg SJ,
Krakow 1993, 86; Manicheizm zaktada skrajny dualizhoszc nauk o walce dobra ze ztem upatry-
wanym w materii (porZMT 5, 22 przypis 7).

19 por. MtHom 15, IAMT 172).
20 MtHom 15, 1ZMT 18,172-173).

21 MtHom 15, 1¢MT 18, 173). O problemie wspomina J. Quiiiscellanea Biblica. Saint John Chrys-
ostom on History in the Synoptiag: CBQ 24 (1962) 143 nota 10: “Was the SermonhenMount giv-
en to the disciples rather than to the crowds? hattopenly says this whereas Luke only implies it”.

22 MtHom 15, 1¢ZMT 18, 173).
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(por. Mt 28, 20). Drug — nazwanie ich btogostawionymi w znoszeniu plagowai
(por. Mt 5, 11%°.

Osiem btogostawigstw stanowi dla Chryzostoma wgtfowy tekst, w ktérym Jezus
podejmuje problem prawidiowego wastmwania spraw doczesnych w perspektywie
wieczndgci. ,Coz maze by bardziej niezwyklego nad te wskazania, w ktoryzbce
pozadarg nazywa On to, czego inni unikgjMam na myli znoszenie ubdstwa, smutek,
doznawanie pratadowa), potwarz. A przecieto, co powiedziat, polecit nie dwom,
dzieskciu, stu, tysicu ludzi, ale caleméwiatu. «l zdumiewaty sittumy» (Mt 7, 28)
styszic nakazy ajzkie, przykre i przeciwne zwyktym wyobraniom ludzi. Tak wielka
byta moc méwicego (por. Mt 7, 29¥% Jak wida&, autor homilii rozwaa btogosta-

wienstwa Jezusa w kont&kie cat@ci Jego mowy, zwanej Kazaniem na Gorze.

- Btogostawieni ubodzy w duchu — do nich gglkrolestwo niebieskie

Pierwsze btogostawistwo (por. Mt 5, 3) jest, zdaniem Chryzostoma, poflym
przez Jezusa fundamentegtia nowej wspolnotyroiiteia). Wedtug niegaubodzy w
duchuto ludzie ,unieni i skruszeni w swym witrzu”?®. Inaczej mowic pokornego
umystu czy usposobierffa W analizie poszczegoélnych stow, autor homilii Wwgdzi z
zalazenia,ze ,duchem nazwano tutaj duszwole’?’, wskazujc, ze dobrowolnéc jest
warunkiem unienia i upokorzenia. Tym samym Jezus nie obejmujeliiogostawié-
stwem ludzi unionych z koniecznii. Btogostawieni ubodzy duchem, wedtug kazno-
dziei, g ludzie skruszeni i dgcy wobec Jego przykagaPotwierdza to argumentem
biblijnym, przytaczajc lzajasza @ 66, 2),swiadczcego w imieniu Boga o waroi
tego rodzaju ludzkiego usposobiefiiaNa podstawie prorockiego przekazu, spd
réznych rodzajow pokory wyodbnia uznan przez Jezusa za btogostawjorPolega
ona nie na ,samym naszym westnznym utrapieniu, ale na catkowitym skruszefiu”
Sadzagc z dodanych z Ps 51, 19 i Dn 3, 39 cytatow, idzjgokoe w duchu jako ofiay
sktadan Bogu.

23 Por. MtHom 15, 14MT 18, 173).
24 MtHom 15, 4 ZMT 18, 178).

25 por. MtHom 15, 1 AMT 18, 173; PG 57, 224, w. 14-1®)i tansivol Kol GUVIETPLUUEVOL THV
diavolav).

26 Por.ZMT 18, 173, nota 1.

27 por. MtHom 15, 1AMT 18, 173; PG 57, 224, w. 15-1Blvedpa yap &vrodbo v yoxiv Kol Ty
TPOULPESLY ELPNKEV).

28 por, MtHom 15, 1{MT 18, 173).

29 MtHom 15, 2 ZMT 18, 174; PG 57, 224 w. 30-3FodmVv kal 6 PaKGPLOS TPOPHTNG EMALVEL THV
TOMELVOPPOGUVIY, 0D TV OTADG KOTEGTOAUEVIV MUIV Sidvolav Vroypdeov, GAAL TV c@ddpa
ouviedpavpuévny).
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Nastpny watek komentarza zawiera wyjaenie powodu przyznania pierwsze
stwa pokorze w ustanowionym przez Jezusa prawigiz8htom wskazuje na obecido
pychy w $wiecie i uznaje g4 za przyczyn wszelkiego zta. Powolag s na Pawia,
wskazuje jej zgubny skutek w postaci beztmci, poczynajc od diabta a za jego po-
srednictwem od Adama (por. Rdz 3, 22) dadego, kto podobnie jak on uwat sk za
rownego Bogu. Z analogii przeciwistw pychy i pokory jakazrrédet z jednej strony
nieprawdci, a z drugiej cnoty, wyprowadza wniosek o konreszi kierowania s
pokor w zyciu przez uczniéw Jezusa. Stanowi ona skutecztigoaimm na istniejca w
ludzkiej duszy zarozumiad6 i fundamentalne zabezpieczenie zaktadanej przegd\i
wspolnoty. Pozostag przy pordwnaniu z materialnymi budowlami kaznegkzistwier-
dza,ze bez pokory wszystkie pozostate cnoty grawop wartc¢. Potwierdza to przy-
ktadem faryzeusza z przekazu t.ukasza (por. £k 18})%.

W tym miejscu komentarza Chryzostom odpowiada nanéwalne wtpliwosci
stuchaczy. Wjze je z przyczya skierowania mowy Jezusa do ucznidw, ktorzy jako
ubodzy rybacy i preci, mato znaczcy ludzie nie mieli powodu do pychy. Wedtug auto-
ra homilii, pierwsze btogostawistwo jako wskazanie, przestroga i prewencja odnosi
sie do trzech kggow odbiorcow:

- Do tych, ktorzy byli obecni podczas ogtaszanigpgrez Jezusa.

- Do tych, ktérzy potem mieli przyjmowalego uczniéw, aby powing®tego rodzaju
nie stata si powodem do wzgardy.

- Do samych uczniéw w szczegolny sposob, aby reéglutagraajacej im ludzkiej sta-
bosci uniesienia si dum.

Niebezpieczastwo tego rodzaju kaznodzieja widzi nie tylko w ysztcsci, kiedy zy-
skana wswiecie, dz¢ki znakom i cudom, stawa me ich wzbij& w pyclke. Dostrzega
je rowniez w czasie przed dokonywaniem cudow i aevéch ulegté¢ za prawdopodob-
na wobec widoku audytorium otacaapgo Nauczyciela. Uwa, ze tymi wzgkdami
kierowat s Jezus wzywag do pokory swoich uczniow.

Nie tylko tres¢ Jego stéw, ale rownieich forma, w przekonaniu autora homilii,
ma swoje znaczenie. Zastosowanie btogostastiea w miejsce upomnidub nakazow
nadaje mowie przyjemny dla ucha charakter i otwpmed kadym maliwosé¢ wspot-

zawodnictwa w cnocie pokory, bo ,nie powiedziaBtogostawiony ten czy tamten

30 por. MtHom 15, 24MT 18, 174). Szerzej antynompokora — pycha u Jana Chryzostoma omawia M.
Szram,Pokora w walce z pygh: fundamentalny spér moralno-duchowy w rozumiedjaéw Kapa-
dockich i Jana Chryzostom¥ox P, R. 33, t. 59 (2013) 531-545.

31 Por. MtHom 15, 24MT 18, 174-175).
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lecz wszyscy, ktorzy tak czyiit?. Mozna zauwayé, ze Chryzostom powraca tutaj do
uniwersalnego wymiaru edzia Jezusa. Przekonujge osagnieciu btogostawiéastwa
nie staje na przeszkodzie ani niski status spoleann poziom intelektualny, aginie-
cie tego zaszczytu warunkuje gorliwe praktykowawgpomnianej cnoff. Nagrody
krolestwa niebieskiego kaznodzieja w tym miejsaa kbmentuje prawdopodobnie dla-
tego, i Jezus powiedziake do ubogich w duchu krélestwo Bonaley, a nieze do-

piero kzdzie naleec.

- Btogostawieni, ktorzy gismug — bedg pocieszeni

Odnanie do drugiego btogostawistwa Jezusa autor homilii podkie zawarty w
nim paradoks. Szegliwymi zostap nazwani ludzie smucy sk (por. Mt 5, 4), wbrew
oczekiwaniomze takimi g osoby, ktore siradup. Tymczasem Jezus obejmuje blogo-
stawieistwem ludzi poggzonych w smutku, ubostwiezalu, nad ktérych nieszegiem
wszyscy s lituja. Zdaniem Chryzostoma, uwierzytelnieniu podanejvosga ktora staje
w opozycji do powszechnego mniemaniazghya poprzedzajce nauczanie cuda. Btogo-
stawieastwo nie odnosi gido wszystkich ludzi zasmuconych, bo wyklucza plag&wo
smutek z powodu spraw doczesnych. Dotyczy natongiabbkiego smutku z powodu
grzechu. Swoje przekonanie uzasadnia argumentehlnymb i filologicznym. Cytuje
Pawta rozraniajgcego smutek z Boga, ktéry nawraca ku zbawieniu radtleu z tego
$wiata, ktory sprawiagmier¢ (por. 2 Kor 7, 10§* Powtarza z adnotagcjstowa Jezusa:
.Nie powiedziat: Ktorzy si martwi, lecz:Ktorzy sk smug. Std polecenie to obejmuje
nauke wszelkiej mdrosci”®®. Grecki czasowniKwrim, wedtug leksykonu Lampego,
wskazuje na §wiatowy smutek” oraz ,Bgy smutek z powodu grzechu”, podobnie
nevbém wskazuje na ,bycie smutnym”. W Nowym Testamendisva te pojawiaj Si¢
rowniez z odmiennymi znaczeniami, ale bez jasnego toedia. Dlatego rozumienie
stéw Jezusaze btogostawieni & ci, ktorzy s¢ smug, wymaga poprawnej interpretaciji
smutku prawdziwie chrZeijanskiego. Problem smutku i rago w zyciu ludzkim Chry-
zostom podejmuje w innym miejstu ldzie o postaw zalu wobecsmierci i grzechu.

Kaznodzieja stwierdzae wicksz madros¢ okazuj ludzie w sposéb wigiwy zatujacy

32 MtHom 15, 2 ¢MT 18, 175).

33 Por. MtHom 15, 2{MT 18, 175).

34 Por. MtHom 15, 2{MT 18, 175).

35 MtHom 15, 3 ZMT 18, 175; por. PG 57, 225 w. 53-56témep o0t einev, Ot Avmodpevor, GAAd, Of
aevlovvieg. Kal yap adtn ndiv 1 £viodn ndong éoti prlocopiog diddokarog). W tekécie GPNT wy-
stepuje w tym blogostawigstwie stoworeview.

% Szerzej o smutku wyciu ludzkim w ugciu Chryzostoma — por. MtHom 51, 4BMIT 23, 142-145); 0
zalu za grzechy - por. MtHom 14, 4; 41,ZMT 18, 169-171; 23, 18-20).
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za grzechy i ogarngci bélem posmierci najblizszych i pozostagy w tym czasie obo-
jetni na inne troski i doznama Zastosowanym poréwnaniem zdaje siigerowé po-
trzely catkowitego zaangawania uwagi podczagtowania za popetnione winy. We-
dtug niego polecenie Jezusa dotyczy zasmuceniavbgho wtasnych lub cudzych prze-
winien. W uznaniu tego rodzaju smutku za eedhszswietych podaje przyktady Mag-
sza, Pawta i Dawida, ktorzy ,ezto smucili s} z powodu zta popetnionego przez in-
nych”,

Otrzymanie pocieszenia sytuuje Chryzostom ,i twziemi, i tam [w niebie]?°. W
uzasadnieniu wyboru wspomnianego rodzaju nagrosolge st do catd@ci wypowie-
dzi Jezusa. ,Ponievtavarunek ten byt bardzo trudny i przykry, dlatedpecat dé& to, co
czynito go tatwym. J&i wiec chcesz zostgpocieszony, smusie. Nie myél, ze te stowa
kryja jaka$ zagadk. Gdy BoOg pociesza, to clloy dotykaty c¢ niezliczone utrapienia,
przezwycezysz je wszystkie. Bog udziela sliszej nagrody za trud§P. Pocieszeniem
przez Boga zdaje stutaj obejmowé szersze daviadczenie ludzkiego smutkuzniylko
stanzalu za grzechy. W przekonanize w sytuacjach kryzysowych Bog przychodzi z
pomo@, a za wysitek poniesiony przez cztowieka obdarkgksey nagrod, uwzgkdnia
prawdopodobnie wymiar jego nadzieiswdadomieniu sobie przekroczenia Z&go dzia-
lania poza spodziewane granicezghkomentowana wypowigdJezusa, wobec ktorej
kaznodzieja stwierdza: ,Uczynit tak i tu, nazyw@jbtogostawionymi tych, ktérzy si
smua, nie wedtug wartéci czynu, lecz odpowiednio do swojej dobrdéi’Po wska-
zaniu kryterium btogostawisstwa autor homilii podaje jego uzasadnienie: ,@drky
sie smu@, zatujg za przewinienia; wystarczytoby im, gdyby otrzymptzebaczenie i
uzyskali obrog w swej sprawie. On jednakywi tak bardzo wielk mitos¢ wzgledem
ludzi, ze nie poprzestaje na darowaniu kary i odpuszczgreechow, ale czyni ich
szczsliwymi i udziela wiele pociechy®. Mozna zauway¢, ze Chryzostom wyodb-
nia r&ne przejawy pocieszenia ze strony Boga jako wyegp Jnitgci, ktora przekra-
cza miag ludzkich oczekiwa i wzywa do udziatu w spoteczem $wictych. W ten
sposob ukazuje dwiadczenie skutkow autentycznego z Nim pojednaaiavaeka

zasmuconego swoimi grzechami.

37 por. MtHom 15, 34MT 18, 175).
38 MtHom 15, 3 ¥MT 18, 176).
39 MtHom 15, 3 ZMT 18, 175).
40 MtHom 15, 3 ZMT 18, 175-176).
41 MtHom 15, 3 ZMT 18, 176).
42 MtHom 15, 3 ¥MT 18, 176).
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- Btogostawieni cisi — pogdg zieme

Komentarz kolejnego btogostawistwa (por. Mt 5,5) rozpoczyna Chryzostom od
wyjasnienia rodzaju obiecanej nagrody. Nie zgadza ping, ze obgta w posiadanie
przez cichych ziemiagolzie duchowa, ponievia,nigdzie w Pimie Swigtym nie znaj-
dujemy wzmianki«o ziemi duchowejfiv vonmv)»”.4® Twierdzi, ze Jezus obiecuje
ludziom cichym, to znaczyyczliwym i pokornym, po greckui mpagic, nagro@d wi-
dzialmg podobnie jak Pawet dzieciom szagayjm rodzicow - diugowieczrgé na ziemi
(por. Ef 6, 2-3; Wj 20, 12}. W kontynuacji analizy nadmienia: ,Z kolei samZds]
powiada do totra: ‘Dz ze Mm bedziesz w raju’ (Lk 23, 43)®°. Prawdopodobnie przez
przytoczenie stow Jezusa do fotra chce pokaza stosuje On rhego rodzaju moty-
wacje. Przyczyg zactkecania nie tylko przysztymi, ale i temaiejszymi nagrodami widzi
w zr&znicowaniu mentalniei odbiorcéw ewangelicznegoenizia. Obietnie ziemskiej
nagrody uznaje za skierowaw sposob szczegoélny do stuchaczy pozesyah na po-
ziomie poznania zmystowego i tego rodzaju débr pksgcych. Swoje przekonanie
argumentuje dalgzczescig kazania Jezusa, ktory wzywajdo zgody midzyludzkiej,
podawat gragce i odczuwalne w doczesiwd konsekwencije jej nieprzestrzegania (por.
Mt 5, 22; 25) oraz ponownie nauczaniem Pawila, ktmgto rozpoczynat zaghanie
do wyzszych wartéci od przedstawienia korggi daswiadczalnych zmystami (poda-
nym przyktadem g fragmenty cytatow z rozwania o dziewictwie; por. 1 Kor 7, 26;
28; 32)% Autor homilii dostrzega w nim podolsistwo do sposobu gtoszenia Jezusa:
»1ak samo i Chrystusakzyt rzeczy ziemskie z duchowymi. Gdy bowiem cidiy
obawia, ze straci wszystko, co posiada, obiecuje md pzeciwnego. Mowize
tylko ten posiada bezpiecznie wszystko to, co nta,rke jest ryzykantem ani czto-
wiekiem przechwalapym sk, gdyz tacy czsto trag ojcowizre, a nawetzycie™’. Wy-
daje s¢, ze obietnica Jezusa w jej ziemskim wymiarze, zdarkermodziei, nie obejmu-
je dodatkowych doébr, ale zabezpieczenie stanu gasia. Warunkuje to, oké®na

przez niego, postawa ludzi nazwanych w btogostastigie cichymi® Stowo 6

43 MtHom 15, 3 ZMT 18, 176).
44 por. MtHom 15, 3{MT 18, 176).
45 MtHom 15, 3 ZMT 18, 176).
46 por. MtHom 15, 3MT 18, 176).

47 MtHom 15, 3 ZMT 18, 176; PG 57, 226, 57-227, Bre1dh yap vopiletar 6 mpaog dmavta dmorkova
10 £00T0D, 10 évoviiov LmLoyveELTol AEymv, OTL 00TOG MEV 0DV £0Tiv O pETd Acealeiag To Ovia
KEKTNUEVOC, O uN Bpaocde, unde Grlaldv: 6 88 10100T0¢ KOl TOV TOTPOOV EKGTNOETAL TOAAAKLE, KOl
avThc Thg Wwouyfic).

48 Aczkolwiek te stowa komentarza gma by odnié réwniez do wymiaru eschatologicznego z obietnic
zabezpieczenia ojcowizny niel&kiej i zycia wiecznego. Ponadto Chryzostom na przyktad WdRa
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Opacvg, niewystpujace w Nowym Testamencie, wedtug stownika Zofii Abcami
czéwny oznaczamiatka, ryzykanta i zuchwalca ufnego w sobie, zbgtvnego siebie.
Stowo z& o0 alalov wskazuje na samochwala, cztowieka chetpliwegoawaeat oszusta
I szarlatana. Ludzie takiego usposobierdazapewne dla Chryzostoma przeciivie
stwem cichych i tym samym naiiaga sic na daleko idce straty.

Doczesné& nagrody zdaje ¢j wedtug autora homilii, paviadcz& fakt, ze Jezus
wykorzystuje tutaj znane stuchaczom stowa prordiee§o Testamentu (por. Ps 37,11),
»-aby nie zawsze aywa¢ nadzwyczajnych. To zamOwi nie ograniczar nagrody do
rzeczy doczesnych, lecz po nich obiecuje rowmee. Gdy mowi cd duchowego, nie
odiacza tego od spraw doczesnych; gdy z kolei obiecofew doczesngci, nie
ogranicza wyicznie do niej swoich obietnit®. Zastosowanie przez Jezusa zwyczaj-
nego sposobu mowienia nie pragza, w przekonaniu Chryzostoma, o rodzaju nagrody.
Patrac z perspektywy catgi ewangelicznego edzia wskazuje na integralny charakter
obietnicy. Potwierdzeniem tego mpdy¢ stowa Jezusa o uwzglnieniu ziemskich
potrzeb dla szukagych Krélestwa Bgego (por. Mt 6, 33) oraz o otrzymaniycia
wiecznego po wynagrodzeniu w doczesnym (por. M2B330)>°

- Btogostawieni, ktorzy pragni takng sprawiedliwd@ci — bedg nasyceni

W blogostawi@éstwie skierowanym do tych, ktorzy zabiegaj sprawiedliwéé
(por. Mt 5, 6), Chryzostom stawia kwestiodzaju sprawiedliw&zi i sposobu, w jaki
Sie 0 nig star&. Przy rozwizaniu bierze pod uwggzamierzony plan zaletelezusa,
w ktorym kolejne bdzie dotyczyto jatminy.®! Stid wedtug niego, wskazanie nie
dotyczy ogotu cnoty, ale jej egci i wyklucza poczynania z rabunku i z chcigep®
W kontynuacji komentarza podkta nacisk na zalecany sposob dziatania w wesmau
Jezusa: ,Nie powiedziat: «Btogostawieni, ktorzy zawujs sprawiedliwdé», lecz:Bto-
gostawieni, ktérzy takni pragng sprawiedliwgci, abysmy nie tylko po prostu jej szu-
kali, lecz czynili to z wiellg gorliwoscig. Skoro ceclp charakterystycznchciwasci jest
to, ze nie tak pragniemy pokarmu i napoju jak tego, tmaz wecej i wiecej nabywa i
gromadz¢, nakazal przemiedite zadze na przeciwa jej cnot”>3. Prawdopodobnie,

10, 3, (1/1, 152-153) podaje argumenty za tye¥mieré — stratazycia doczesnego w okilenych wa-
runkach jest zyskiem.

49 MtHom 15, 3 MT 18, 176-177).
50 Por. MtHom 15, 34MT 177).

51 Zapewne Chryzostom traktuje jatemg jako przejaw mitosierdzia, o ktérym mowa w rgstym bio-
gostawidistwie (por. Mt 5, 7).
52 Por. MtHom 15, 34MT 18, 177).
53 MtHom 15, 4 ZMT 18, 177). N. AcatrineiSaint Jean Chrysostome et 'Homo oeconomicus: Une
enquéte d'anthropologie économique dans les homélie I'evangile de St Matthie®@rthodox Rese-
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zdaniem Chryzostoma, idzie o sprawiedkwav sensie moralnym, rozumiaitutaj jako
przeciwigistwozadzy posiadania.

Ukazan przez Jezusa nagrgde leda nasycenifoptacOncovrat), kaznodzieja
ponownie uznaje za doczeshprzeciwry powszechnej opinii, bo ,na ogoét unask,
ze chciwa¢ czyni wielu ludzi bogatymi, dlatego Jezus stwiexdz rzecz przedsta-
wia sk przeciwnieze sprawiedliwéé to oshga™*. Uwaza, ze nasycenie nie nie by
rezultatem chciwsgxi i kradziery, ale umitowania i praktykowania sprawiedligen
Postpowanie zgodne z ginie powinno budZi obaw zwizanych z niebezpiecie
stwem biedy i gtodu. Jakkolwiek autor homilii méwinagrodzie doczesnej, to trudno
przypuszczé, ze idzie mu tylko o dobra materialne. Biorpod uwag realia ludzkiej
egzystencji stwierdzaze ,zlodzieje § najczsciej tymi, ktdérzy bywaj pozbawieni
wszystkiego [...] Jdi ludzie nie pragacy cudzego mienia posiadajak wielkie bo-
gactwa, to daleko wksze maj ci, ktdrzy swoje rozdaj>°. W ten sposéb sugeruje
powickszenie zaggu nagrody.

- Btogostawieni mitosierni — dagpig mitosierdzia

W przekonaniu Chryzostoma blogostaigevo mitosiernych (por. Mt 5, 7) obej-
muje okazujcych je w szerokim znaczeniu tego stowa. Polecéarisa dotyczy, jego
zdaniem, nie tylko praktykowania pomocy materiglredg rownie innego rodzaju
uczynkéw mitosierdzia, ktorych istnienie stwierdzde tutaj ich nie wyszczegoélifa
Wartas¢ dobroczynnéci poréwnuje z przypadgga za to nagrogt ,\Wydaje sk, ze na-
groda jest rowna zastudze, ale w rzeczywdsitgest ona o wiele wksza nk 6w
dobry uczynek. Czygi bowiem mitosierdzie jako ludzie, a destijg mitosierdzia od
Boga wszystkich rzeczy. Nieg ssobie rowne mitosierdzie ludzkie i Be, lecz tak
wielka wystpuje midzy nimi r&nica jak médzy nieprawécia a dobroci”®’.
Wskazany w btogostawistwie zwigzek medzy mitosierdziemswiadczonym a otrzy-

manym nie oznacza w wywodzie kaznodziei rownoznaxzinale zaktada znaczn

arch Institute, USA 2008, pisze w abstrakeie wedtug Chryzostoma, chcivnie jest naturalna dla
cztowieka. Oto jej stowa: C'est la en effet queitio oeconomicus cherche a se faire une place. Ni
l'avarice ni la cupidité ne sont naturelles a I'noen selon saint Jean Chrysostome. Toutefois elles
envahissent I'ame des que la volonté leur entrolavrporte. Cela arrive aujourd'hui, comme cela
arrivait & Antioche aux temps de sa grandeur. Slelgnand saint, c'est une des pires choses gss@ui
arriver a 'hnomme. Une fois asservi a la matiéhmnhme trahit sa nature et sa vocation; il se métam
phose pour devenir intégralement « oeconomicusurdsaux appels de la raison et aveugle a l'autre,
capable ni de miséricorde ni de charité. C'est poévenir cette dégénérescence que saint Jean-Chrys
ostome éléve sa voix puissante et claire.

54 MtHom 15, 4 ZMT 18, 177).
55 MtHom 15, 4 ¥MT 18, 177).
5 Por. MtHom 15, 44MT 18, 177).
57 MtHom 15, 4 ¥MT 18, 177).
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réznicg. Pozorm rownas¢ sugeruje by moze ten sam rdzewyrazenia opisujcego
ludzkie i Baze pos¢powanie. Ranica wynika z odmienrigi dziatapcych podmiotéw.
Arkadiusz Baron w jednym z artykutdw zajmajsk problematyl mitosierdzia
w homiliachsw. Jana Chryzostoma na Ewangeliedtugsw. Mateusza stwierdza m.in.,
ze mitosierdzie wedtug Antioclekiego kaznodziei ,nie jest tylko jeglrz zalecanych
form pobandsci, ale naley do istotyzycia chrzécijanskiego”, ze ,mitosierdzie jest
szkoh bycia cztowiekiem” oraz ,miarcziowieczéstwa®®. Podobny wniosek wysgh
wczesniej Wojciech Kania pisge, ze wedlug Chryzostoma ,mitosierdzie winnoc¢by
statym usposobieniem, a nie przelppraktyky”. | chociaz w swoim artykule Wojciech
Kania nie powotuje sina stowa homilii na temat Kazania na Goérze, taestiza,ze
.mitosierdzie i jatmuna to nie tylko cgsty temat nauk Chryzostoma. To przede
wszystkim jegozyciowa praktyka. [...] | w tym ley jego prawdziwa wielk&, ze nie
tylko picknie gtosit wznioste idee, lecz je sam w doskonaty sposéb praktykowat”
Moze wigc dziwi¢ to, ze wyjasnienie stow Jezusa w Kazaniu na Gorze ,Btogostawien
mitosierni, albowiem mitosierdzia dagtia” poswicca zaledwie jeden akapit. Pgsit
tak prawdopodobnie dlategzeby nie wprowadzZaznacacej dysharmonii w wyj@ie-
niu ,,o8miu btogostawiéstw”. Ponadto, o mitosierdziu i o jatmamie wspomina prak-
tycznie w kadej homilii. Zrozumiale jest wc to, ze ogranicza tu wyfmienie do poda-
nia istoty rzeczy: ludzie mitosierni okazaojswop ludzka dobra:, dosgpia nieporow-

nywalnie wekszego mitosierdzia Bego.

- Btogostawieni czystego serca edh Boga oghdac

Objasniajgc szoste btogostawdstwo (Mt 5, 8), Chryzostom podkita duchowy
charakter nagrody obiecanej przez Jezusa za cggste, ktorego znaczenie przyhti
,Oto zndbw nagroda duchowa. Czystymi nazywalbludzi posiadajcych wszystkie
cnoty, ktorym sumienie nic ztego nie wyrzucadb ludzi zyjacych wstrzemizliwie.
Bysmy Boga ogidali, niczego bardziej nam nie potrzebazatii tejze cnoty®®. Przy
identyfikowaniu ludzi cechyggych st czystacig serca autor homilii stawia wnio-
sek alternatywny. Rodzi gipytanie, czy istnigjtacy ludzie, o jakich Jezus tu mo-
wi, czy idzie raczej o ideat, do jakiego padé¢ nalezy. W odpowiedzi potwierdza-
jacej ich istnienie kaznodzieja mogtby wymiéma przyktad pustelnikow. Nato-

miast o ludziach, ktérzy powinnigdy¢ do czystéci, mowi: ,Poniewa wielu ludzi

58 A. Baron,Mitosierdzie w homiliachkw. Jana Chryzostoma na Ewangeliediugsw. MateuszaKra-
kéw 2019, art. w druku (PS).

9W. Kania,,Caritas” u sw. Jana Chryzostoma&/oxP 16 (1996) z. 30-31, 149.
60 MtHom 15, 4 ¥MT 18, 178).
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czyni mitosierdzie, nie dopuszcaagic zdzierstwa, nie & chciwi, jednake oddaj
Si¢ rozpucie i rozkoszom ciata, dodat zalecenie [0 czyst@erca] w celu poucze-
nia,ze same poprzednie [btogostawstwa] nie wystarcg’ %, Mozna zauwayé, ze
Chryzostom traktuje omawiane btogostafieevo jako uzupetnienie poprzedzaych
je. Dotyczy ono tych, ktorym do aginiccia wymaganej przez Jezusa postawy brakuje
uporzdkowania wzgldem wiasnych namiinosci. Swoje stanowisko argumentuje
skomentowanymi cytatami Pawta (Hbr 12, 14; 2 KoB.85). W tym kontedcie trudno
powiedzi€, czy interpretagj sposobu zobaczenia Boga: ,Mowi tu o takim widzeniu
jakie jest maliwe dla cztowieka®? odnosi do wypowiedzi z listu do Hebrajczykow,
czy do stébw ewangelii 0 nagrodzie przypisanej bdgaierstwu. Biogc pod uwag, ze
tak Pawet, jak i Mateusz gtagpredzie Jezusa zdajecdio nie mi€ wigkszego znacze-
nia. Z teologicznego punktu widzenia istotne jestze Chryzostom ujmuj@togosta-
wieristwaz Mt 5 integralnie, to znaczye kade z nich naley traktowa komplemen-
tarnie, bo kade z nich ujmuje inny aspekt proponowanej przens&zrogi do dosko-
natasci i swigtosci dla Jego ucznidw. Szerzej ujmuje to Chryzostonawiapc ostatnie
Z btogostawiéstw (zob. nieco pongj).

- Btogostawieni pokoj czyipcy — kedg nazwani synami Bgmi

W stowach btogostawiestwa dla czyrgcych pokdj (por. Mt 5, 9), wedtug au-
tora homilii, Jezus nie poprzestaje na nakazieamé&niezgody i wzajemnej nienawi-
sci, ale zweksza wymaganie o aktywny udziat w pojednaniu innytérzy pozostajw
konflikcie. Za tak pokojowe pogtowanie Jezus obiecuje duchpnagrod - nazwanie
ich synami Baymi.®® Chryzostom zwraca uwagze ,to wignie byto dzietem Jednoro-
dzonego: ziczy¢ co podzielone, pogodzico zwdnione®’. Powtarza w tym miejscu
okreslenie Syna Beego wedtug czwartego ewangelisty jako Jednorodzmifegr. J 1,
14. 18; 3, 16. 18; 1 J 4, 9). Wydaje,sie stzy ono wskazaniu analogii. Jezugdc
Synem Baym wprowadzit jedné¢ i zgodt. Cztowiek biogcy udziat w Jego dziataniu
na rzecz pokoju dazie s¢ cieszy tytutem syna Bgego, podobnie jak On sam. Wyni-
ka std, ze Jezus przedstawia w btogostafgvach ideat cztowieka, ktéry sam reali-

zuje w swoim catym ziemskiriyciu a po krzy i smierc.

61 MtHom 15, 4 ZMT 18, 178).
62 por. MtHom 15, 4{MT 18, 178).
63 por. MtHom 15, 44MT 18, 178).
6 MtHom 15, 4 ¥MT 18, 178).
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- Btogostawieni, ktorzy cierpidla sprawiedliwdci... Blogostawieni jesteie, gdy

wam uggac bedg... cieszcie si.. wasza nagroda wielka jest w nie(fiét 5, 10-12)

Btogostawiéistwo cierpgcych przeéladowanie dla sprawiedlivdoi (Mt 5, 10),
zdaniem Chryzostoma, zostato dodane w céluiadomienia faktuze pokdéj nie w
kazdej sytuacji jest dobry. W homilii zatrzymujes sia wyjd&nieniu pogcia sprawie-
dliwosci, ktora tutaj oznacza crgtobrore innych, pobanosé, natomiast pomija stowa
Jezusa méwce o nagrodzige ,do nich nalgy krélestwo niebieskie” (Mt 5, 165, Przy-
tacza jednak cate kolejne blogostatigvo wraz z nagradoczekugca w niebie (Mt 5,
11-12) i szeroko je omavfa

Kaznodzieja podk&a, ze Jezus ,sprawiedlivsoia zwykt zawsze nazywaprak-
tyczrg madrosé (priocopio) duszy®’. Wiersz Mt 5, 11, zawieragy obok przéladowania
zniewagi w rodzaju wgah i pomowier traktuje w wyjanieniu jako rozszerzenie przez
Niego btogostawigstwa. Wskazuj na to podane przykiady ztorzeédzee strony ludzi,
przyczyniajce sé do radéci daswiadczajcych je (por. Mt 5, 1258

Chryzostom wymienia postawione przez Jezusa dwankabycia btogostawio-
nym z powodu znoszenia ztej stawy: slialla Niego leda ja znosé oraz jgéli to, co
beda inni mowi¢ bedzie nieprawg’®®. Ich spetnienie autor homilii uznaje za konieczne
do osigniccia szczscia. Obiecag nagro@ (por. Mt 5, 12) rozumie w sensie udzielenia
krolestwa niebieskiego i odnosi je dozlago z blogostawiestw tutaj streszczonych.
W ten sposob zdajeespotwierdzé, ze Jezus rnymi wyrazeniami wskazujeet samy
zaptat i do niej prowadzi. Krélestwo niebieskie zyskaj, ktorzy petna wymienione
przez Niego cnoty. O wiecznym wymiarze nagréayadczy fakt umieszczenia przy
kazdej wskazanej cnocie btogostawstwa, ktdre zgodnie z zaeniem kaznodziei,
wykracza poza doczes§to’®

W kontelkécie nagrody w niebie Chryzostom ttumaczy wspommigmizéladowa-
nia prorokéw (Mt 5, 12) jako rodzaj pociechy dlasw@dczagcych podobnego losu
chrzécijan i podniesienie ich na duchu przez postawiebek Mopesza i Eliasza.
Wspdlnota cierpienia z poprzednikami stanowi o ygadndci gloszonego przez nich
oredzia, co wyraa innymi stowami: ,Przdadowania i niebezpiecastwa wynikag nie

ze szkodliwdci nauk, ale ze zkzi stuchaczy. Dlatego ztorzegnie wam, ktorzy cier-

85 Por. MtHom 15, 44{MT 18, 178 wraz z nat2).
8 Por. MtHom 15, 4-5AMT 18, 178-180).
67 MtHom 15, 4 ZMT 18, 178).
6 Por. MtHom 15, 4{MT 18, 178).
69 MtHom 15, 5 ZMT 18, 179).
0 Por. MtHom 15, 5{MT 18, 179).
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picie, ale tamtym, ktérzyle czyng” . J&li pomawiap ktamliwie chrzécijanskie sro-
dowisko o zte czyny, to oczywdie ich ztorzeczenia dotygZaktycznie tylkozle czy-
nigcych. Potwierdzenie swojej opinii kaznodzieja odag w prorockiej przeszici
(ktorej fragmentaryczne wydarzenia przytacza), nekazie Pawta (cytuje 1 Tes 2, 14-
15) oraz w samych ol§aianych tutaj stowach Jezuda

Autor homilii podkrdéla stuchaczomze ostatnie btogostawistwo (Mt 5, 11-12)
w odr@nieniu od poprzednich (Mt 5, 3-10) nie jest sforawshine w sposéb ogdiny.
Jezus zwraca siw nim bezpérednio do swoich uczniévBtogostawieni jesteie, gdy

wam uggacé bedg... cieszcie gi.. wasza nagroda wielka jest w niebieW. ten sposéb

.pokazuje,ze jest to ich wyjtkowy zaszczyt, ponad wszystkich innych w szczegdin
sposob wiéciwy dla nauczycieli. Rownocgeie wskazuje tu tate na swaj godnaeé i
rownas¢ z Tym, ktéry Go zrodzitkJak tamci dla Ojca, powiada, tak wy dla Mnie cier-
pie¢ bedziecie». Gdy mowi: Prorokow, ktérzy byli przed wanghce przez to powie-
dziet, ze réwnie oni stali s¢ juz prorokami”. Nie trudno zauway¢, ze na podstawie
analizy biblijnej Chryzostom wnioskuje tutaj o Bon synostwie Jezusa, jak rowaie
nauczycielskiej i prorockiej misji Jego uczniéw.viBbaje pytanie o moment przyznania
statusu prorokéw uczniom. Czy staje nimi podczas mowy Jezusa, czy w trakcie rea-
lizacji Jego wskazania, to znaczy porguseierpienie ze wzgtu na Niego? By moze
zastosowane przez kaznodzisjowo ,juz” (1dn)’* wynika z czasu iytego w btogo-
stawieistwie sugerujcego aktualng przeladowczej dziatalngi.

Chryzostom analizuje pgtek i stave zyskan dzicki znoszeniu ztorzecsa prze-
sladowar dochodzc do stwierdzeniaze Jezus ,chce, aby nie dlatego bezpiecznie trwa-
li, ze nie kdzie im nikt ztorzeczyt, lecz dlategee keda meznie znost ztorzeczenia i
czynami zawstydzaztorzecacych, gdy to wianie jest weksze, a nie tamto. Podobnie
Znies¢ urazy i nie ulec cierpieniu jest czyra wiele lepszym, aiw ogdle nie déwiad-
czy¢ zadnych™. Prawdopodobnie, wedtug autora homilii, celem nalaizusa jest wy-
chowanie uczniow do wygzych wartéci, ktdrych osigniccia nie umaliwia bezkon-
fliktowe zycie z wszystkimi, ale jedynie wysitek podejmowamdczas proby.

Dlatego Chryzostom precyzyjnie stwierdza, nie wszyscy ludzie, ktérym inni
uragajg s3 btogostawieni, ale tylko ci, ktérzy spetriajiwa warunki: znosgztorzecze-

I MtHom 15, 5 ¥MT 18, 179).
2 por. MtHom 15, 5{MT 18, 179).
3 MtHom 15, 5 ¥MT 18, 180).
4PG 57, 229 w. 42.
S MtHom 15, 5 ¥MT 18, 180).
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nia dla Chrystusa oraz to, co o nidh méwi, jest nieprawal’®. Na potwierdzenie tego,
jak sk wydaje, wersj Mateuszow ostatniego btogostawistwa Chryzostom uzupetnia
wersp Lukaszow, w ktorej Jezus ubolewa nad tymi, o ktérych wsgysmwia dobrze
(por. Lk 6, 26). Kaznodzieja wytaie zaznaczaze ,nie jest maliwe, by wszyscy mo-
wili dobrze o tych, ktérzyzyja w cnocie™’. Swoje przekonanie zdajes siyprowadza

z realiow ludzkiego bytu. Stowa Jezusa do ucznidly cieszyli si, gdy poprzez zto-
rzeczenia podadzch imi¢ w pogar@ (por. £k 6, 22-23) interpretuje jako szczegodlny
rodzaj zagreen, ktore § oczywicie obgte Jego nagraeg bo ,nie tylko za niebezpie-
czeastwa, na ktore byli nazani, ale rownie za ztorzeczenia przeznacza dla nich wjelk
nagrod@” 8. Powdd tego rodzaju wypowiedzi Jezusa uzasadwiarsizeniem: ,Ztorze-
czenia dokuczajbowiem bardziej i gbiej niz same czyny®. Wniosek autora homilii
jest prawdopodobnie efektem analizy egzystencjalpsychologicznej z jednej strony,
a biblijnej — z drugiej. Na pierwgavskazuj podane przez niego, zmniejsgag cezar
niebezpiecziestw okoliczndci, ktérych stowne zniewagigspozbawione oraz przykta-
dowe zachowania ludzi w perspektywie publicznegestawienia. Biblija egzempli-
fikacja zdesperowania jest na przyktad pozbawiony wszgtkimdzaju skruputow Ju-
dasz, ktory w obliczu zakosztowania ztej stawy waldebr& sobiezycie. Podobnie
Hiob, ktéry wobec straty wszystkiego zmieszat dbpiero, gdy przyjaciele czynili mu
wyrzuty; Dawid, ktéry pomijat wszystko co wycierpia prosit Boga o nagredza do-
znane ziorzeczenie; Pawet Apostot, wymiequgj publiczne szyderstwa przy ptize
dowaniach®.

Nastpnie Chryzostom przypominae Bog nie powstrzymywat ztorzegz/ch,
ale nagradzat znoszych cierpliwie zniewagi, o czydwiadcz przytoczone wczmiej
przyktady. Aby przekona ze Jezus czyni tu w gruncie rzeczy podobnie, zwsaga
bezpdrednio do Niego stowami: ,Tu nie zabraniasz, ukineludziom nie zamykasz, a
tym dajesz nagragi®!, probupc kwestionowa logike postpowania ukazanw Mt 5,
11-12, aby si cieszy, gdy ludzie bda mowili wobec nagle. Dlatego Jezus, uprzedza-
jac tego rodzaju zarzut, ,wskazat na prorokow, dowgogze i w ich przypadku Bog nie

zabraniat®?, bo taka jest logika Bego dziatania: daje wold6é, ale nagradza jedynie

76 Por. MtHom 15, 5{MT 18, 179).

" MtHom 15, 5 ZMT 18, 180).

8 MtHom 15, 5 ¥MT 18, 180).

9 MtHom 15, 5 ZMT 18, 180).

8 por. MtHom 15, 5-64AMT 18, 180-181).
81 MtHom 15, 6 ZMT 18, 181).

82 por. MtHom 15, 6{MT 18, 181).
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dobro. Sid stowa Jezusa nie mpgziwi¢, skoro ,wowczas, gdy nagrody byty bliskie,
[BoOg] pocieszat ich przyszicia, tym bardziej potrzeba tego teraz, gdy nadzigja st

83, Zastosowana przez kaznodzigppli-

wyrazistsza, a gurosé (piiocoeia) wigksza
kacja dotyczy przypuszczalnie eschatologicznego iasumnagrody krélestwa niebie-
skiego, ktérego blisk@& zapowiedziat Jezus na patiau publicznej dziatalnéei, a w
miare rozwijania nauki nadawat mu realny ksztatt. Stemamie autora homilii sugeruje,
ze przynoszcy radaé¢ wieczny charakter nagrody stanowi aktugbotrzely odbiorcow
ewangelicznego edzia w kadym czasie.

Na zakaczenie wypowiedzi w Mt 5, 11 Chryzostom patrzy rémire punktu wi-
dzenia metody nauczania Jezusa w blogostastneach. ,Zauwa tez, po ilu zalece-
niach to dodat. Nie uczynit tego bez powodu, legaMskazaé, ze ktas, kto nie jest wy-
posaony i uzbrojony we wszystkie wcage] wymienione blogostawisstwa, nie mee
bra¢ udziatlu w ostatnim. Dlatego#etorujgc drog: od jednego ku naginemu, sporg
dzit dla nas jakby ztoty fecuch. Kto bowiem jest pokornygtizie rownie zasmucony z
powodu wszystkich swoich grzechéw. Kt@ simuci lgdzie tez cichy, sprawiedliwy i
mitosierny; cztowiek mitosierny, sprawiedliwy i sigzony lkdzie oczywicie take
czysty w swym sercu; taki gdedzie czynit pokoj. Kto wypetnia je wszystkiegdzie
uzbrojony przeciw wszystkim niebezpieagevom i nie ledzie s¢ trwozy¢, gdy keda o
nim zle méwi, ani gdy ledzie znosi tysigce przéladowa”®%. W tych stowach autora
homilii pobrzmiewa wyranie echo pogldu stoickiego,ze kto posiada rzeczywdgie
jedm cnot, posiada wszystkfe

Zgodnie z interpretagjChryzostoma mma powiedzié, iz w celu umaliwienia
realizacji ostatniego zalecenia, Jezus specyficzkoelyfikowat poprzednie, fundamen-
talne zasady moralfa, ktore jako dane i jednocg#@e zadane stanoyivartgsé w zy-
ciu kazdego chrzg&cijanina. Na konkluzj tego rodzaju wskazgyjsformutowane przez
kaznodziej od strony negatywnej i pozytywnej stwierdzeniawvkowe, ich ilustracja
w ograniczonej do cnét syntezie blogostawstev oraz zastosowane przez niego terminy

I pordwnania brane z codziennegia.

83 MtHom 15, 6 ZMT 18, 181).
84 MtHom 15, 6 ZMT 18, 181).

8 Por. A. BaronNeoplataiska idea Boga., Krakéw 2013, 81 wraz z npB4 oraz teie, Mitosierdzie w
homiliach sw. Jana Chryzostoma na Ewangeledtugsw. MateuszaKrakéw 2019, art. w druku,
punkt 4 (PS), w ktérym autor omawia przytoczonstawa, kaiczagc nas¢pujgco: ,cnoty § wzajemnie
powigzane w taki sposélie jedna zaktada inne. Chryzostom mowi wprost oyphaiencuchu cnot, kto-
ry sporzdzit dla nas Jezus”, a 8im blogostawiéstwa. PG 57, kol. 230 w. 56&1pdav ypvcijv).
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2.3. Nowa interpretacja Prawa i Prorokow

Zalecenia Jezusa zawarte w btogostastierach nie dawaty, zdaniem Chryzosto-
ma, podstawy do podejrzewania Go o p¥alg z zamiarem zniesienia Prawa lub Proro-
kow. Dlatego Jego stowa ,Nigdrcie, ze przyszedtem znéé Prawo albo Prorokéw”
(Mt 5, 17), nie 8 odpowiedzi na przypuszczalnie postawiony zarzut, ale stamowi
wprowadzenie do dalszego nauczapMiat bowiem torowa drog; do nieznanego im
zycia Bazego i niebiaskiego oraz nadaprzykazania wiksze, anieli te stare®. Autor

homilii przytacza fragmenty pierwszego z przykapmdanych przez Jezusa, jako ilu-

stracg poréwnania dotychczasowego prawodawstwawiedziano przodkom: ,Nie
zabijaj”, por. Mt 5, 21) i aktualnie stanowionegh ja wam powiadam: ,Nie gniewaj-
cie sk”, por. Mt 5, 22). Na tym przykiadzie Chryzostom ®éyjia swoje przekonanie:
,BY Wi¢C ta nowa rzecz nie zaniepokoita umystéw stuchacrg obudzita w nich wt-
pliwosci co do tej nauki, czyni najpierw to zastteaie®’. Wydaje s¢, ze wielkaié
przykaza Jezusa wize kaznodzieja z ich nowelizacyjnym wymiarem, trugingo
przyjecia w spotecznéei zydowskiej m.in. dlategoze ,chat Prawa nie przestrzegali,
bardzo byli do niego przywzani, a chociacodziennie tamali je swymi czynami, chcie-
li jednak, by Pismo zostato nienaruszone i aby nikzego wgcej do niego nie doda-
wal. Przeciwnie, zachowali niektore rzeczy, ktoéoalai ich zwierzchnicy nie ku po-
prawie, lecz ku pogorszenftf, Przytoczone stowa Chryzostoma pokazak silne g
usankcjonowane dtugim okresem czasu zwyczaje trigkno je ksztattowana nowo.
Historia chrzécijanstwa do d& odzwierciedla to, zwtaszcza w warunkach miodych
kosciotow misyjnych.

W dodatku, jak kontynuuje autor homilii uwzdhiajgc kontekst historyczny,
zwtaszcza usposobienie Jego éwczesnych stuchaChyystus nie byt z pokolenia ka-
ptanskiego, a to, co miat wprowadzibyto rodzajem dodatku, ktory nie pomniejszat
cnoty, lecz powikszal, dlatego przewidag, ze obie te rzeczy ich zaniepokpjeszcze
przed ogtoszeniem tych zdumiew@jch praw odpieractmysl, ktéra mogta powstaw
ich umystach®. Wyjasnienie Chryzostoma sugerujas zwierzchnicy, ktorzy wprowa-
dzili przepisy zachowane w tradycji byli z pokolerkaptaskiego. Potwierdzajto nie-

ktorzy wspotczéni badacze Starego TestaméRtiNie spetnianie tego warunku przez

8 MtHom 16, 1 ¥MT 18, 192).
87 MtHom 16, 1 ZMT 18, 192).
8 MtHom 16, 1 ¥MT 18, 192).
89 MtHom 16, 1 ZMT 18, 192).

% Por. np. J. MaieMiedzy Starym a Nowym Testament&makdéw 2002, 233-234. 297 wraz z notami.
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Jezusa bylo zapewne jedm wazniejszych rzeczy budeych, wedtug kaznodziei, nie-
pokdj stuchaczy, ale imn nie mniej wang stanowita préba dodania czegokolwiek do
Prawa Mojesza. Chociatrudno przypuszczaze wzrost cnoty miatby @yprzyczyn
leku, to jednak warto partia¢, ze Prawo zwjzane byto z przymierzem, a warunki
przymierza nie podlegaty zmianom. Dlatego stowaczaunia Jezusa ,powiedziano wa-
szym przodkom..., a Ja wam powiadam” podlkdy niezwykias¢ i nowas¢ Jego pra-
wodawstwa. Przewidywane przez Niego, potencjalnamybstuchaczy autor homilii
sprowadza do podejrzenize celem proklamacji jest zniesienie starych pramkidmu
wiasnie przypuszczeniu zapobiega uprzegizajgwiadczenie Jezusa, ktdre nie stanowi
tutaj wyjatku. Przytoczmy dowodzenie Chryzostoma:
,Gdy bowiem uwaali Go za nieprzyjaciela Boga, poniewaie przestrzegat sza-
batu, réwnie wtedy przytacza godnsiebie obrog, by sprostowa takie ich
mniemanie, na przyktad gdy moéwi: «Ojciec moj dziatado tej chwili i ja dzia-
tam” (J 5, 17), i inne [stowa], zawiesge w sobie wiele umiaru, na przyktad gdy
wymienia owe, ktora w szabat wpadta w dot, i pokazuie,tamgi prawo, by §
ocalic, wspomniawszy wczaiej obrzezanie, ktére powoduje to samo (por. Mt 12
11-12)°%,
Nietrudno zauway¢, ze autor homilii 4czy przekazy z dwédch ewangelii dotyce
kwestii zachowania szabatu, jako innego przyklastiosunkowania gido prawa, a co
za tym idzie do Boga, opierj sk na stowach Jezusa. W komentarzuznaowyszcze-
golnic dwa sposoby argumentowania przez Niegedj interpretacji Objawienia
wsrod Jego stuchaczy. Jednym jest odwotaniedsi swojej godnéci Syna Baego,
drugim — poprzestanie na wykazaniu ignorancji wigasvaniu adwersarzy.
Chryzostom powtarza swpppini¢ takze w kontekcie cudotwoérczej dziatalsdoi
Jezusa:
.Przemawia cgsto stowami bardziej pokornymi, by usignmniemanieze sprze-
ciwia si Bogu. Dlatego On, ktory stowem wskrzesit tylu utgehn (Lk 7, 14; 8,
54; Mk 5, 41), rownie wtedy, gdy wotat Lazarza folagcego w grobie], modlit gi
a nasgpnie, aby ta okoliczri@ nie znaczytaze jest mniejszy od Ojca, dodat dla
sprostowania tego przypuszczenia: «Ja wiedzialemMnie zawsze wystuchu-
jesz. Ale ze wzgldu na otaczagry lud to powiedziatem, aby uwierzyles Ty
Mnie postab» (J 11, 4252

91 MtHom 16, 1 ZMT 18, 193).

92 MtHom 16, 1 ¥MT 18, 193).
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Jako wyraz tegoze Jezus nie przeciwstawiag $ogu Chryzostom przypomina Jego
modlitwe przy wskrzeszaniu tazarza . Okazane w ten spospanowanie Ojca przez
Syna nie pomniejsza Jego boskiej mocy wobec Iudidaje s¢, ze w wyjanieniu
relacji Jezusa do Boga u kaznodziei stycleaho kontrowersji arieskiej, ktéra naj-
wickszy swoj rozkwit ogigneta wiasnie w drugiej potowie IV w. Takie przypuszczenie
zdaje s¢ potwierdz& odniesienie dziatania Jezusa zarowno do wspoOtgzhskiu stu-
chaczy, jak i do przyszitych pokaleCzyni tak wedtug Chryzostoma dlatego, ,,aby do-
stosowa si¢c do ich stabéci, jakby nie wszystko czyni z wtasnej mocy, ale tee
wszystko czyni w paiczeniu z modlitwy, aby nie zostawipotomndci powodu do nie-
godziwego przypuszczeniae byt staby i nie miat mocyjaézy jedno z drugim, a nie
czyni tego n&lepo, lecz z wiéciwg sobie rozwag Rzeczy wgksze czyni wiasnmo-
ca, a przy mniejszych zwraca wzrok do niebaChryzostom mocno podigla tu rok
modlitwy w objawieniu mocy Jezusa. Wskazuje, uzasate r@nym rodzajem ludz-
kiego rozumowania, przyczyny jej obedénplub braku. Dziataniem wiagrmoag zdaje
sie nazyw& czynienie wszystkiego z osobistego rozkazu przyksaych dokonaniach
Jezusa. Do takich zalicza: odpuszczenie grzech@awienie tajemnych mi, otwie-
ranie raju, wypdzanie demondw, oczyszczaniedwwatych, poskramianiémierci,
wskrzeszanie tysca umartych®. Za mniejszej rangi czyn uznaje roznanie chleb?.
Dowodzi,ze pohczenie go ze zwrdceniem Jezusa oczu ku niebuesienyrazem sta-
bosci, ,bo jakzeby Ten, ktory mégt czyhdiswg moa wigksze rzeczy, w mniejszych
potrzebowat modlitwy?®® Kaznodzieja uzupetniaze Jezus tak pagiowat, aby po-
wstrzyma ludzky bezczeln& (¢motopion v dvatoyvvtiov)?.

Podobne rozumowanie przyjmuje Chryzostom w intégaje stosowania przez
Jezusa w odniesieniu do siebie prostych wyrazowréd/wielu przyczyn takiego mo-
wienia i posgpowania wymienia przyktadowo: ,aby nie uieeno,ze sprzeciwia si
Bogu, poniewa nauczat i uzdrawiat wszystkich, poniemaczyt pokory, poniewabyt
przyobleczony w ciato, poniewaZydzi nie mogli zrozumié wszystkiego naraz, po-

niewa nauczat, by nikt nie méwit o sobie wielkich rzecBfatego czsto méwi o sobie

9 MtHom 16, 1 ¥MT 18, 193).
% por. MtHom 16, 1{MT 18, 193).

% Por. Mt 14, 19; 15, 36; w tékie por. J 11, 41; 17, 1 potwierdzeg zwrdcenie oczu Jezusa ku niebu,
ale nie przy rozmneeniu chleba.

% Por. MtHom 16, 1{MT 18, 193).
97 PG 57, 240 w. 6.
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rzeczy zwyczajne, zostawigj innym gtoszenie o Nim rzeczy wielkiclf, Mozna przy-

puszcza, ze wywany przez Jezusa sposOb méwienia, @&rg przez kaznodzigjjako
umiarkowany, pokorny, prosty i zwyczajny, byt stasmy w sytuacji wymagagej
stopniowego objawiania prawdy o sobie.

W dalszej cgsci homilii Chryzostom potwierdza to stowami z Nowedgesta-
mentu, przedstawigf Jezusa, ktdry w przeciwistwie do uczniéw nie mowit wprost o
swojej godnéci Bozej:

,Gdy przemawiat d&Zydéw, powiedziat: «Zanim Abraham sta¢,SIA JESTEM»

(J 8, 58), Jego Zzaucze nie tak, ale: «Na pogiku bylo Stowo, a Stowo byto u

Boga i Bogiem byto Stowo» (J 1, 1). Nigdzie t@e powiedziat sam wytaie, ze

to On stworzyt niebo, zierai morze, wszystkie rzeczy widzialne i niewidzialne,

uczer za Jego mowi to z wielk szczerécig raz, drugi i trzeci, niczego nie ukry-
wajac, w stowach: «Wszystko przez Nie sitato, a bez Niego niceshie stato, co

sie stato» (J 1, 3) lub: «N&wiecie byto, aswiat stat s¢ przez Nie» (J 1, 10). Ale
dlaczego dziwisz gj ze inni gtosili o Nim weksze rzeczy, 1iOn sam powiedziat

0 sobie, skoro dawat wiele dowoddw czynami na mego nie mowit wyranie

stowami? Wyranie przecie okazat przylepcu (por. J 9)ze sam stworzyt czto-

wieka, a kiedy mowit o stworzeniu cztowieka na pgtka, nie powiedziat: «Ja
stworzylem», lecz: «Stworca od patiau stworzyt ich jako rezczyzre i kobiet»

(Mt 19, 4; Rdz 1, 27). Tale przez ryby, przez wino, przez chleby, przez @risz

morza, przez jasno, ktdrag zestat na siebie na gorze Tabor i przez wiele chny

cudow dowiodtze stworzykwiat i rzeczy na nim drlagce. Nigdzie nie powiedziat
tego wyranie stowami, lecz uczniowie, Jan, Pawet i Pioighs to gtosz”®°.
Wspomniani uczniowie Jezusa staje dla Chryzostoma punktem odniesienia w uza-
sadnieniu pedagogii Mistrza wobec pozostatych daen spotecznéci zydowskie;.
Jezus naucza, to znaczy przekazuje swoim stucha¢aatmniom oedzie, ktore oni
bedg przekazywa dalej.
Do przekazywania edzia Jezusa nie wystarcza jednak tylko bierne virshe-
nie st w Jego stowa, ale jest potrzebna moc Dubhitego:
~Skoro oni, ktorym wiele objawit w szczegotach it daka moc,ze nawet umar-
tych wskrzeszali (por. Dz 9, 36-43; 20, 7-11), ddgrzy dniem i nog stuchali

9% MtHom 16, 1 ZMT 18, 193; PG 57, 240 w. 10-16tov, t pi vopilecOar aAAdTprov ivat 100 Ocod,
10 AvTag TadeveLy anToV Kol BepaneveLy, TO TATELVOPPOSHVNY S1dAcKELY, TO cdpKa TEptkelohat, TO
un dvvacOar Tovdaiovg mavta ABpdmg dxoveLy, T0 S1ddokely Undev pEya mepl £avTd®V PBEYyyecOor.
A10 10070 TOALG TOMELVOL ADTOG TEPL £0VTOD TOANAKLG ELTAV, TG peydAa ETEPOLG APiNct AEyELy).

9 MtHom 16, 2 ¥MT 18, 193-194).
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jego mow, patrzyli na Jego cuda, oni, ktérych de@dzit do takiej doskonato-
sci, ze wszystko porzucili dla Niego, pomimo takiej cnotyaparcia s siebie
(p1rocopia) nie mogli znié¢ wszystkiego przed otrzymaniem Ducha (por. J 16,
12-13), to jake narodzydowski, bez wyksztatcenia, bez tak wielkiej cndtig-
ry jedynie przypadkiem byt niekied§wiadkiem Jego czynow i nauki, mégtby
nie pomylec, ze sprzeciwia gi Bogu, gdyby nie kierowat sitakimi wzgkdami
dla nich? Dlatego rowniewtedy, gdy chciat znig szabat, nie wprost zaprowa-
dzit nowe prawo, ale przytoczyt wieleaych zastrzeen (por. np. Mt 12, 1-12).
A jesli, chaac znie¢ jedno przykazanie, postuguje sak ogkdng mowg, by nie
przerazé stuchaczy, to tym bardziej, gdy dodawat do calpgowva inne prawo,
trzeba bylo wielkiego przygotowania i ostrmsci, by nie przestraszyéwcze-
snych stuchaczy®.
Przytoczone stowa wskazujednoczénie na poddgie wybitnie pedagogiczne Jezusa
oraz na Jego dalekowzroczhov gtoszeniu agdzia Ewangelii, kit przekazuje stop-
niowo i w formie dostosowanej do percepcyjnychziiwasci stuchaczy. Nie oznacza to
jednak,ze wedtug Chryzostoma ma dowolnie przyswagaz ordzia Jezusa odpowia-
dajce tréci, a inne pomij&. Wymagane jest integralne rozumienie prawd przieg®
podanych. Kaznodzieja podkte tylko, ze Jezus dostosowywat do stuchacza sposoéb
moéwienia, ale nie sagmprawd, gdy ttumaczy:
,Dlatego wianie nie zawsze wytaie naucza o swoim bostwie sli¢ak ich za-
trwazat dodatek do prawa, to co dopiero, gdyby nazwaiBsigiem? Dlatego
mowi wiele rzeczy riszych nk Jego godn&t. | tu rowniez, chac przegé do
prawa, kieruje siwielka ostraznoscig. Nie raz bowiem powiedziate nie unie-
waznia prawa, lecz powtarza to raz jeszcze i dodagewa@niejszego. Powie-
dziawszy bowiem: (5, 17A\ie sydzZcie, ze przyszedtem z@ie Prawo albo Pro-
rokow, dodat jeszcze: (5, 17BNie przyszedtem zdi€ ale wypetnd. Tak nie
tylko zamykaZydom bezwstydne usta, aleztaymierza policzek heretykom,
ktorzy utrzymug, ze Stary Testament pochodzi od diabtaliJéhrystus przy-
szedt naswiat, aby zburzy panowanie diabta, to dlaczego nie tylko nie obala
Starego Testamentu, ale nawet wzmacnia? Nie powsiegziynie: «Nie unie-
wazniamy», chd i to by wystarczylto, ale nawet: «Wypetniam», coazzato ze

mu sk nie tylko nie sprzeciwia, atee go nawet utwierdza®.

100 MtHom 16, 2 ZMT 18, 194).

101 MtHom 16, 2 ¥MT 18, 194-195; PG 57, 240 w. 63 — 241 w. Ak 1) todt0 008 mept Tig HedTTOC
tfig adtod moavtaxod gaivetar capdg mardevmv. Ei yap 1 10d vopov mpooshHikn tocodtov antoig
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Chryzostom zaznaczae Jezus naucza nie tyle jako wyraziciel i tworcavego Obja-
wienia sprzecznego z objawieniem w Starego Testameate wprost przeciwnie, do
niego nawazuje i dowodzize w Nim realizuj sie przepowiednie Prorokdw.

W odpowiedzi na ewentualne pytanie o sposéb uzpaniasipnie wypetnienia
Prawa czy Prorokow autor homilii osobno omawia fobzwigzany z Prorokami i z
Prawem. Rozpoczyna od Prorokéw, ktorych Jezus wipetten sposobze zrealizo-
wat czynami wszystkie prorockie o Nim zapowiedzzeRzywisté¢ zdarzé stanowi
uzasadnienie stosowanych przy ich opisie stow eel&sty, ktore kaznodzieja opatruje
komentarzem:

,Dlatego przy kadym zdarzeniu ewangelista powiada: «Aby spetni¢ossowo

powiedziane przez proroka»: zarowno wtedy, gdyrsrodzit, jak wtedy, gdy

chlopicta spiewaty o Nim cudowa piesn, gdy siedziat nadicy i w wielu innych

przypadkach wypetnit to samo, a wszystko to nidrsjpdy sie, gdyby nie przy-

szedtt?,
Rzeczywicie Mateusz nawkuje przynajmniej 12 razy do spetnienia sfowa powie-
dzianego przez proroka lub Pismo: Mt 1, 22; 2,11A.23; 4, 14; 8, 17; 12, 17; 13, 35;
21, 4; 26, 54. 56; 27, 9. Chryzostom wylicza tyjkerwsze z nich, ktére juobjasnit
we wczeéniejszych homiliach, wspomina Glwy oraz ogolnie odwotuje sido wielu
innych przypadkéw w Nowym Testamencie.¢cBynaze kaznodzieja wymienia granicz-
ne zdarzenia z ziemskieggcia Jezusa, to znaczy Jego narodzenie ifmgamysmier-
cig wjazd do Jerozolimy. Wowczas odglay Mu czéc ,chtopigta”, jak czytamy w pol-
skim ttumaczeniu stéwa modia przez Tadeusza Siekmogliby oznacz& ucznidéw
wyrdznionych z ttumu przez tukasza (por. £k 19, 37-3@fajacych stowami psalmu
118[117], 26: Btogostawiony, ktory przybywa w krivaiskie! (por. Mt 21, 9) albo pa-
sterzy wielbacych Go po narodzeniu (por. £k 2, 8-20).

Natomiast w odniesieniu do wypetnienia Prawa priezusa Chryzostom wska-
Zuje na trzy elementy. Po pierwsze, Jezus nie pozelt zadnego przepisu Prawa, ale

£0opOpet, TOAD u(xM»ov 10 OOV £aVTOV AMOPOiVELV. ch 10070 TOAAQ KOTASEESTEPO. THG 011<swcg
@OEyyeTal o@ag Kol évtadda psMoov SKBawsw glg rnv 00 VooV npocenmv noMn ]
npoétop@wcm k&xpnrot. OvdE yap dno& einev, 6Tt OO Ao TOV vouov GALG KOl Semepov avTod TAAMY
avéraPe, kal Etepov mpocednke peilov. Einav yocp, Mn VO/IZO'?]TE ott 771:901/ Kamxlvam 87[7770!781/ Ovk
77/1001/ /camxlz)aaz axl/ia mlnpa)aaz Tobto ¢ ODK "Tovdaiwv Epepdrtet TV avmcsxnvnav uovov, GALG
Kol TAV ol PETLKGDY omoppomm T4 GTONATO, TV K 100 810([30)»01) Xsyovrcov etvor TV Iokondy. Ei yocp
KotaAdoat THV £KELvVou Tupavvida mopeyEveto 0 XpLotog, TG TadTNy 00 HOVOV 00 Katalvet, GALA Kot
mnpol; OV yap uovov gipnkev, 61t OV kataAde: Koitol fpkel TodT0° GAL” OTL Kol H?mpd)' Onep ov
udvov odk EvavTiovpévon fv, GALL Kol GuYKpoToDVTOg avThV).

102 MtHom 16, 2 ZMT 18, 195; PG 57, 241 w. 22-280 kol kad’ Ekactov O svayyahmng e)»syev "Tva
nknpco@n 70 pnesv V7O 10D npoq)nron Kou nvika arsxen, Kou nvma 0 Todia Tov eowuacrov quov
ndev &ic adtov, kol Mvike &mt TAG dvov smx@we Kol €9 £tépov 3¢ mAedvev 10 adTO T00T0
gmipoocey: dnep mavio Epellov ATARpmTA E1vaL, £1 1) TOPEYEVETO).
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wypehit je w caldci, 0 czym sam Zaviadcza swoimi wypowiedziami do Jana Chrzci-
ciela (por. Mt 3, 15), d@ydow (por. J 8, 46) i do ucznidéw (por. J 14, 3QHrk kazno-
dzieja cytuje i uzupetnia parafraproroctwa (por. 1z 53, 9) odéwie do Jego bez-
grzesznéci. Po drugie, Jezus uczynit tak ze walyl na nas. Wedlug Chryzostoma,
,przedziwne jest toze nie tylko sam wypeit, ale i nam udzielit tegki’'°%. Potwier-
dzenie tego dostrzega u Pawta ¥cilk do Rzymian, ktérego fragmenty w odwrdconej
kolejnasci przytacza (to znaczy: Rz 10, 4; 8, 4; 3, 31dpimlentuje z konkluzj ,Prawo
bowiem zmierzato ku temu, by uczyriztowieka sprawiedliwym, lecz nie wystarczato;
dlatego sam przyszedt, wprowadzit mgiaprawiedliwdci na podstawie wiary i usta-
nowit wolg prawa; czego tamto nie ggigto przez pisma, On spetnit przez wiabla-
tego moéwi: Nie... przyszedtem zgie Prawd %% Zapewne wedtug autora homilii,
wprowadzone przez Jezusa kryterium usprawiedliwieniviary jest darem unatiwia-
jacym cztowiekowi osjgniecie skutkow wiaciwie ukierunkowanego prawa i uzasadnia
Jego zastrzeenie. Po trzecie, wymagaly zdaniem kaznodziei doktadniejszej refleksji,
to dowodzony przez niego sposob wypetnienia Prawedtwg przysztych praw, ktére
Jezus miat nada,Gdyz to, co méwit, nie byto zniesieniem, ale rozszereani dopet-
nieniem poprzedniego. Bo przykazanie, lyrse gniewa, nie uniewania przykazania
0 zabdjstwie, lecz je dopetnia i ugruntowuje. Rzewz s¢ tak samo réwniewzgledem
wszystkich innych przykasal®. Ich wiaciwemu zrozumieniu skyto, wedtug autora
homilii, uprzedzajce stwierdzenie Jezusa 0 nie sprzeciwianjuPsawu. Tego rodzaju
podejrzenie miato wynikgt z zestawienia dawnych i nowych przepisowegdowe
uzasadnienie uzupetmiedostrzega Chryzostom na petkas mowy. Na dowdd tego
zestawia pocgkowe czsci btogostawiéstw z analogicznymi, jego zdaniem, w $oe
nakazami. Ranice miedzy nimi stanowi okrdenie wczéniej nagrody dla tych, ktorzy
czynig dobrze, a teraz kary dla tych, ktorzy tak nie ¢zy Potwierdza tym samym
swoj poprzednj opini¢ na temat metody nauczania Jezusa, ktory od ¢garpozornej
sprzecznéci w stanowionym prawodawstwie przechodzi do #yenia i pogtbienia
jego sensu. W takim aspekcie zdaje stlczytywd tutaj, komentowan wczeniej z
innego punktu widzenia, Jego wypowterlMt 5, 17.

Tres¢ dalszych stow Jezusa, sygnaliyjch okolicznéci i zakres niezmienrsai
Prawa (por. Mt 5, 18), Chryzostom przyalinas¢pujaco: ,Nie tylko niemaliwe jest,

103 MtHom 16, 2 ZMT 18, 195).
104 MtHom 16, 2 ZMT 18, 195).
105 MtHom 16, 3 ZMT 18, 196).
106 por, MtHom 16, 3{MT 18, 196).
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by nie zostalo wypetnione, lecz nawet najmniejszyim przepis musi hky spetnio-
ny”1%7. Przypuszczalnie zawarte w perykopie Mateuszaasbavsic wszystko spetr{Mt

5, 18), autor homilii odnosi do konieczmd wypetnienia Prawa z zachowaniem jego
integralndci. Wskazuje na zgod®é orzeczenia Jezusa z Jego ppstvaniem: ,To
rowniez On sam uczynit, bo wypehit je w cali z wielky doktadndcia” 1%, Zapewne

w wyrazeniu ewangelistypopoki niebo i ziemia nie przemgirdostrzega kaznodzieja
aluzg Jezusa do zmienkd categoswiata. Wyj&niajac przyczymg jej zastosowania
mowi, ze jest nj pobudzenie uwagi stuchacza i pokazanie stuszneprowadzania
innych ustanowig, ,bo rowniez wszystko nawiecie ma si zmient, a rodzaj ludzki
ma by powotany do innej ojczyzny i do vigzego, przygotowanegwycia’%. Praw-
dopodobnie wedtug Chryzostoma, aktualizacja PrawezpJezusa pozostaje w Znku

z Jego migj odnowienia rzeczywistgi ludzkiego bytowania. Za imnojczyzre uznaje
kaznodzieja krolestwo niebieskie wspomniane w kaldgomentowanym wierszu Mt
5,19, dotycacym zalenosci pomkdzy statusem w krolestwie niebieskim, a stosowa-
niem s¢ do przykaza. Wedtug jego interpretacji, Jezus po zabezpieczsii przed
podejrzeniem rezygnacji z Prawa i sprzeciwem walego nauki przechodzi do obu-
dzenia bojani i zagr@enia najotzszymi karami za nieprzestrzeganie zasad zawartych
w Jego nauceSwiadectwem odniesienia wypowiedzi Jezusa nie dychaale do na-
dawanych przez Niego pravg,zdaniem kaznodziei, stowa ngstej perykopy Mt 5,
20, warunkujce udziat w krolestwie niebieskim wagiznie dla tych, ktorzy osgng
okreslong miare sprawiedliwgci. W komentarzu uzasadnia swoje stanowisko: ,,Gdyby
zagrozit tak wzgjdem starych praw, to czemby powiedziat.Jesli wasza sprawiedli-
wasé nie kedzie wiksz& Bo ci, ktorzy czynili to samo, co tamci, nie moglzewy-
szy tamtej sprawiedliwéci” 1%, Wniosek o rodzaju praw aftjch zagréeniem wsgpu

do krélestwa niebieskiego Chryzostom wyprowadzanaliay literackiej. Zgodnie z
tym, wyzszy stopié sprawiedliwgci niz uczonych w gimie i faryzeuszy wymaga in-
nego sposobu pagtowania. Pod stowem ,przewszy¢” rozumie kaznodzieja ,Nie
gniewa& sie (por. Mt 5, 22), nie spogiia¢ pazadliwie na niewiast (por. Mt 5, 28)*1%,
Przy zal@geniu, ze przytoczone parafrazy svyszczegolnieniem, nina powiedzié, ze

oSiggnigcie wyznaczonej przez Jezusa miary sprawiediwostanowacej kryterium

107 MtHom 16,3 ZMT 18,197).
108 MtHom 16,3 ZMT 18,197).
109 por, MtHom 16, 34MT 18, 197).
110 MtHom 16, 3 ZMT 18, 197).
111 por, MtHom 16, 3{MT 18, 197).
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wejscia do krélestwa niebieskiego uubivia wypetnianie wszystkich Jego przykaza
nie tylko wybranych, ale nawet najmniejszych (pdt .5, 19).

Nastpnie Chryzostom prébuje udzielbdpowiedzi na pytanie, dlaczego Jezus
mowi réwniez o swoich przykazaniach w kategorii ,najmniejszetzynit tak dlatego,
ze ,0n sam chcial nadagprawo. Jak bowiem siebie ugt i zawsze mowi o sobie ze
skromndcia, tak rownie wypowiada sj 0 swoim prawie, tale tu ucac nas, bymy
byli we wszystkim pokorni. Zresgztuzywa dotd skromniejszego sposobu méwienia,
poniewa zdawato s}, ze podejrzewali Go 0 nowatorstweafvotopiog). Gdy z& sty-
szysz o0 najmniejszym w krolestwie niebieskim, te rozumie przez to nic innego, jak
tylko piekto i kar. Krolestwem bowiem zwykle nazywa nie tylko sgdmvosé, lecz
takze czas zmartwychwstania i owo straszliwe pragt'2 Interpretacja kaznodziei
sugerujeze okrélenie stanowionego przez Jezusa prawa jest konsevéego weie-
lenia oraz charakteryzigego s¢ pokor sposobu mowienia. Dla wyjaienia okolicz-
nosci postugiwania i nim, autor homilii wymienia dwie przyczyny. Mia zauway¢,
ze rozr@&nia znaczenie stowa najmniejszy w odniesieniu dykazania i do uczestnika
krolestwa niebieskiego. Chryzostom argumentujekiptakiej specyfikacji: ,Jaki miato
by to sens, gdyby ten, ktory nazwat swego bratpagm i przekroczyt jedno przykaza-
nie, wpadt do piekla (por. Mt 5, 22), natomiast, tetory rozwpzat wszystkie prawa i
innych naktonit do tego, znajdowaksiv krélestwie? Nie to wic powiada, lecze w
owym czasie &dzie najmniejszy, pogardzany, ostatni, i z peseiowtedy pojdzie do
piekta™'3, W przekonaniu kaznodziei, Jezugifc Bogiem przewidywat ludzkopie-
szalg¢ migdzy innymi réwnie wobec Jego przyka#aTo znaczy: traktowanie ich je-
dynie w kategorii przesady, pomniejszaniezaru gatunkowego wymaga konse-
kwencji oraz stowne wytanie lekcewzenia. Przeciwnicy Zanauki Jezusa tatwo mo-
gliby propagowa twierdzenia,ze stanowi ona zwykie nowinkarstwo, a nawet zzgra
przewrotem i rewolugj bo greckie stowaaivotopia w liczbie mnogiej witgnie je mo-
ze oznacz&'%. Wypowiedzi tego typu ilustruje autor homilii pazyktadzie fragmen-
tow z Mt 5, 22 i 5, 28. Utrzymujeze zapobiegaf tego rodzaju gkeniom, Jezus ,za-
grozit najcezszy karg obydwu: zarowno tym, ktorzy przekraczajrawo, jak te tym,

ktorzy naktaniaj do tego innych®®,

112 MtHom 16, 4 ¥MT 18, 197-198; PG 57, 243 w. 23).
113 MtHom 16, 4 ZMT 18, 198).
114 por, SGP 2, 537.
115 MtHom 16, 4 ZMT 18, 198).
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Wedtug Chryzostomaswiadomaé zapowiedzianej kary stanowi zarazem we-
zwanie do odpowiedzialdoi zaréwno indywidualnej, jak i spotecznej w przesganiu
prawa. Obiecanwielkos¢ nagradzania edicuje: ,dla tego, ktéry sam dobrze czyni i
dla tego, ktéry i sam dobrze czyni i pomaga w tymyim™*6, Zmniejszenie nagrody w
pierwszym przypadku, czyli bez zadania innych do dziatania, wyprowadza z analogii
do nauczyciela, ktérego nauczanie bez uczynkOwaogiotpione (por. Rz 2, 21).
Stwierdza konieczrié oshgniccia wysokiego poziomu w obu przypadkach i wskazuje
drog; do niego prowadgs: ,hajpierw samemu czyéidobrze, a dopiero potem przy-
stpi¢ do starania sio to u innych*!’, podobnie pospujac jak Jezus, ktéry ,najpierw
dziatal, a potem nauczat (por. Mt 4, 12-24; 5, hy) pokaza, ze w taki sposdb nme
kto$ najlepiej nauczg a nie w inny”, bo ustyszy: ,«Lekarzu, ulecz sameiebie» (Lk
4, 23)"18 zdaniem autora homilii, nauczanie baziadectwa wtasnegaycia naraa
cztowieka na szyderstwo ze strony innych, a naveztbpwia zdolngci uczenia. ,A
jesli pod obu wzgtdami kedzie doskonaty, dxlzie nazwany wielkim w krolestwie nie-
bieskim™!®, Tym stwierdzeniem kaznodzieja zdaje precyzowa stopie, w jakim
naleey wypetnia przykazania Jezusa, aby ggpia¢ miare sprawiedliwdci warunkug-
cej wefcie do krolestwa niebieskiego. Dooklee pogcie sprawiedliwéci, ktéra tutaj
oznacza catcnot. Wedtug Chryzostoma idzie prawdopodobnie o doskdtanoralry
i religijng bez potrzeby jej kodyfikowania. Wskazuja to przyktady cytatéw z Hi 1, 1
oraz1Tm 1, &°

Autor homilii zwraca uwag) na wzrost faski towarzysey wzrostowi wymaga
cnoty - niedawni przecieuczniowie Jezusa mgpye lepsi od uczonych w Prawie. Pod-
kresla, ze Jezus uznaje zarazem Stare Przymierze przez panigvgo z Nowym. Trak-
tuje to jako dowdd, ze jest ono tego samego pochodzenia i pokrewne taumtaniej
wiccej tego samego rodzajidt. Wobec tego wyra przekonanieze Jezus nie pepia
Starego [Przymierza], ale chce je rozszérBodaje kontrargumentgdnnego zatoe-
nia: ,Gdyby byto zile, niezadatby wkcej, ani té by go nie uzupetnial, lecz je odrzu-
cit” 22, Jak wid&, o pozytywnej wartéci poprzedniego przymierza wnioskuje kazno-

dzieja z potraktowania go za punkt odniesieniawlangelicznego nauczania.

116 MtHom 16, 4 ZMT 18, 198).
117 por, MtHom 16, 44MT 18, 198).
118 por, MtHom 16, 44MT 18, 198).
119 MtHom 16, 4 ZMT 18, 198).
120 por, MtHom 16, 44MT 18,198).
121 MtHom 16, 4 ZMT 18, 199).
122 MtHom 16, 4 ZMT 18, 199).
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W zwigzku z powyszym Chryzostom stawia kwesti,dlaczego [Stare Przymie-
rze] nie prowadzi do krélestwa niebieskiegd?'Rozwhzanie widzi w perspektywie
historii zbawienia: , Teraz [ji] nie prowadzi tych, ktdrzy ugzlzap swezycie po przyj-
sciu Chrystusa, bo otrzymali oni gkisza moc i § zobowgzani do wekszych walk, lecz
prowadzi wszystkich tych, ktérzy zostali w nim wystani™?4 Na potwierdzenie ich
obecnaci w krélestwie niebieskim przytacza przyktady ¢, wymieniajc z Mt 8,
11 Abrahama, Izaaka i Jakuba obok tazarza przelgegp na tonie Abrahama (por.
Lk 16, 23). Powraca do kontrargumentacji postawjidmgotezy: ,Gdyby [Stare Przy-
mierze] byto zte i niewkciwe, Chrystus po swoim prZgiu nie wypetniatby go w ca-
losci. Jeli uczynit to jedynie dlatego, by przygjmé¢ do siebieZyddw, to dlaczego nie
wypeit réwniez praw i obyczajow pogan, aby ich sobie zjefi&°® Prawdopodobnie
wedtug autora homilii, pogbowanie Jezusa wobec obaguiljacego dadd przymierza
ma na celu potwierdzenie jego pozytywnej wsaio

W koncu Chryzostom dochodzi do jasnego stwierdzeniazerpimkciu roli Sta-
rego Przymierza w czasach Nowego:

.Ze wszystkiego wynikaze nie dlatego nie prowadzi ono [do krélestwa] mia-

loby by zte, lecz dlategoze nadszedt czas dla ekiszych przykaza | chocia

jest nizsze od nowego, to i tak nie dowodag, jest zte, bo w ten sposéb i Nowe

Przymierze spotkatoby to samo. Znajaédego zycia w poréwnaniu z pozna-

niem przyszieqgo jest niepetna i niedokiadna i @spaj nadégiu teqo przysziego.

‘Gdy z& przyjdzie to, co jest doskonate, zniknie to, cst jglko czsciowe’ (1

Kor 13, 10); to spotkato rownieStare Przymierze wobec Nowego. Ale, €ina-

wet tamto ustanie, nieciziemy go pafpiac, gdy dosipimy krélestwa. Chg jak

napisano, zniknie to, co gciowe, to jednak nazywamy je wielkir?®.
Kaznodzieja podkita, ze wraz z dochodzeniem do #®zego stopnigwiadomdci,
zmienia s¢ sposéb widzenia i oceny wydafzeNymiar poznania ogjanego wzyciu
doczesnym ma swoje kolejne etapy, ktorenid sie stopniem doskonadoi az do uzy-
skania petni wzyciu wiecznym.

Racp wymagania wjkszych charyzmatow w Nowym Przymierzyg, gdaniem
Chryzostoma, proporcjonalne do nich nagrody i mach2Swictego. Jeeli idzie o
pierwsze, nie gjuz nimi ziemskie dobrodziejstwa, ktérych starotestarame przykia-

123 por, MtHom 16, 44MT 18, 199).
124 MtHom 16, 4 ZMT 18, 199).
125 MtHom 16, 4 ZMT 18, 199).
126 MtHom 16, 5 ZMT 18, 199).
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dy wylicza?’. Z obgtych obietnia wymienia: ,niebo, dobra niebieskie, pragie za
synéw, braterstwo z Jednorodzonym, wspotdziedzicweaestnictwo w chwale i kré-
lowaniu oraz niezliczone nagrody® Prawdopodobnie autor homilii streszcza w tym
miejscu owoce zbawczego dzieta Jezusa. Natomipstrcy Duch&wictego swiad-
czy stowami Pawta z listu do Rzymian, cyiujpdndne wersety, w ustalonej przez sie-
bie kolejndgci: Rz 8, 1. 4. 2.

Chryzostom w podsumowaniu roziga na temat prawodawstwa Jezusa mowi:
.Zagroziwszy wec tym, ktdrzy przekraczajPrawo, a obiecawszy wszelkie nagrody
tym, ktorzy je wypetniaj, pokazawszy te ze stusznie wymaga od nas,shy czynili
wiecej, nz wymagato dawne Prawo (por. Mt 5, 17-20), zaczyalejchadawéa prawa,
nie tak wprost, ale w poréwnaniu ze starymi prawai@c udowodné te dwie rzeczy,
ze nie sprzeciwia sistarym [prawom], lecz nawet bardz@ gi nimi zgadza i nadaje
nowe, ize stusznie oraz w bardzo odpowiednim czasie dddaje tamtych?®. Mozna
powiedzi€, ze autor homilii przedstawia tutaj ogolnie metog¢lydziatania Jezusa w
podegciu do prawa. Lepszemu jej zrozumieniuzsiuiego zdaniem, poznanie konkret-
nych przyktadéw. Wyrznie wida podkrélenie przez niegoze Jezus stawia wksze
wymagania, ale czyni to zawsze zgodnie z duchemie a lites Prawa®. Zwickszenie
wymaga stwzy temu, aby cziowielkyt w petni, realizugc wolg Boza w sercu, a nie
tylko na ustach, i oggnat szczscie w krélestwie niebieskim.

2.4. Sublimacja moralna zakazéw Starego Testamentu

2.4.1. Korekta zakazu zabojstwa (Mt 5, 21-22)

Chryzostom wychodzi od stwierdzenia przykazanie ,Nie zabijaj” (Wj 20, 15)
jest prawem Boym. Jezus przytoczyt te stowa z Wj 20, 15 wprowggtzge nieosobo-
wo: ,styszelicie, ze powiedziano przodkom” (Mt 5, 21). Wedlug kaznedziie uczy-
nit tak przypadkiem. Dla zilustrowania powodu gmiego wyraenia s¢ Jezusa formu-
luje inne hipotetyczne Jego wypowiedzi, a mianoiciStyszelicie, ze powiedziatem
przodkom» lub «Styszaliie, ze Ojciec moj rzekt przodkom» z dodaniefnja wam
powiadam Wyjasnia, ze Jezus wyrazit giinaczej, aby nie sprawianrazenia zarozu-

miatosci | nie dawaé podstawy do odrzucenia Jego stow. W ten sposolujkaze

127 por, MtHom 16, 54MT 18, 199-200).
128 MtHom 16, 5 ZMT 18, 200).
129 MtHom 16, 5 ZMT 18, 200).

130 Szerzej na ten temat por. J. Garroway, “The lageokant Lord: John Chrysostom’s engagement with
the Jewishness of Christ”, w: JEChS (2010) 595nn.
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.przybyt i glosi to w odpowiednim czasi®. Zgodnie z interpretagjautora homilii,
postwzyt si¢ nieosobow forma, bo nie chodzito Mu o gtoszenie swojego przybyeia,
prawa. Stowa ,powiedziano przodkom” wskazuma znaczcy uptyw czasu od otrzy-
mania przykazania ,nie zabijaj”, wystarczay na poprawne jego wypetnianie. Stano-
wig one zachte dla ocggajgcych s¢ stuchaczy do prz&gia na wyszy poziom nauki po
opanowaniu poprzedniego. W pedagogii Jezusa kamjadiostrzega parateto sys-
temu szkolnego. W tym miejscu komentarza vgréez pozytywry opinie 0 zachowa-
niu poradku przykaza poczynajc od pierwszego, od ktdérego réwnigaczynato si
prawo3?, ale do kolejnéci przykaza powrdci przy omawianiu naginego z nick’
W Mt 5, 22 Chryzostom zwraca uwagarowno na moc, jak i na szacunek nale
ny prawodawcy ze wzgllu na sposéb przemawiania. Nie obserwuje takiegamduego
Z prorokéw, sprawiedliwych i patriarchow, ktorzy dakazow dodawali wyegnie: , To
moéwi Pan** Kaznodzieja dowodzie ,oni objawiali stowa Pana, a Jezus gsWoje-
go Ojca. A gdy méwi. «wole Ojca», to mowg: «wole Jego». Powiada bowiem:
‘Wszystko moje jest Twoje, a Twoje moje’ (J 17, 1@ni nadawali prawa swym
wspbétniewolnikom, On natomiast swym niewolnikdi¥’ Dlatego objawienie woli
Ojca jest objawieniem woli Jezusa. W kont@& czwartej ewangelii Chryzostom znaj-
duje potwierdzenie wiellk@i autorytetu Jezusa w odrtieniu od Jego poprzednikow.
Pierwsze z przykasalezusa stajestdla autora homilii okazjdo podgcia pole-
miki z kwestionugcymi Prawo, szczegdlnie z padami manichejskintf®. Podkréla
dobra: prawodawcy, odwotuje sido przykaza z Mt 5, 38 i 5, 39, i na tej podstawie
wykazuje bédy krytykujacych. W konkluzji przedstawia podeje chrzécijan:
.My za$ wyznajemy,ze prawodawg obu przymierzy jest jeden i ten sam [Bog],
ktory wedtug potrzeby wszystko zgdzit i dostosowat rénice obu Testamentow
do r&nicy czaséw. Dlatego ani tamte przykazania nieswowe, ani te nieags
przykre i cezkie, ale wszystkie gsdzietem tej samej opatrzémowej troskliwo-
sci” 137,
Chryzostom wskazuje tu naagtos¢, kontynuaag} i rozwéj w Objawieniu Starego i

Nowego Testamentu, uzasadaiaje Bazg trosky o cztowieka gndepovia). W kolej-

131 MtHom 16, 5 ZMT 18, 200).

132 por, MtHom 16, 54MT 18, 200).

133 por, MtHom 17, 1{MT 18, 214).

134 por, MtHom 16, 54MT 18, 200).

135 MtHom 16, 5 ZMT 18, 201).

136 por, MtHom 16, 5-74AMT 18, 201-203).
137 MtHom 16, 7 ZMT 18, 203).
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nych stowach podaje biblijnpodstaw swojego wyznania, ktgrstanows przytoczone
stowa proroka Jeremiasza (por. Jr 31, 3132) oragaPApostota (por. Ga 4, 22. 24).

Nastpnie Chryzostom przytacza stowa Jezusa:zg§a kto s¢ gniewa na prino
na swego brata, podlegadswi” (Mt 5, 22) i podaje przyczyny, dla ktérychzies pod-
nosi wymaganie na wgzy poziom jedynie przez ograniczenie, a nie catewlikwi-
dowanie gniewu. Pierwgzest brak maliwosci catkowitego uwolnienia giod przyna-
leznej ludzkiej naturze namtinosci, ktdra poddaje gitylko panowaniu. Drug stanowi
pozytek gniewu uwarunkowany stosowviokolicznGcig czasu jego zaistnienia. Przy-
ktadem g pozytywne skutki uniesieniagsgniewem przez Pawla Apostota wobec Ko-
ryntian i Galatow®®. Nalery tu uzupeint, ze wersja Ewangelii wedtugw. Mateusza
czytana przez Chryzostoma w Antiochii w IV wiekumbsie od wersji czytanej na Za-
chodzie. Ta pierwsza, kpostugiwali s¢ rowniez Ireneusz, Orygenes, Cyprian, Eu-
zebiusz, ma przy gniewaniesstowo greckiesixij (nadaremniéf ktére nie wystpuje
w GPNT.

Nic dziwnego,ze autor homilii dopuszcza gniew, gdy poskramia ochavatG¢
innych ze wzgjdu na cudz krzywde lub nawraca opieszatych. Niestosavaa chwilg
dla gniewu jest dziatanie w obronie siebie, gdy yma&m jest zemsta lub pieypize
(por. Rz 12, 19; 1 Kor 6, 7). Wpadanie wécweklos¢ w razie osobistego doznania
krzywdy, a okazanie pobthwosci i tagodndci w przypadku obserwowanego zniewa-
zania innych sprzeciwia giprawom ewangelicznym. Swoje stanowisko argumentuje
konkluzj: ,Gdyz nie gniew jest zakazany, ale gniew w nieodpowiedozasie**?, |
potwierdza to stowami z Ps 4, 5 przytoczonymi prBzzvta Apostota w Ef 4, 26:
,Gniewajcie s¢, a nie grzeszcié*™.

W kolejno wyja&nianych przez kaznodzigjstowach Mt 5, 22, Jezus gojem
.Rada” (Evvédprov) okresla trybunatzydowski. Przyczys wzmianki o nim jest odsu-
nigcie wrazenia,ze zawsze mowi o rzeczach obcych i nowych. Stowkafrdépaxd) nie
jest znaczca obelg, ale raczej wyrazem pogardy i lekcexenia ze strony tego, kto je

wymawid*?.  Jednake mitujacy czlowieka Bdég oddala nawet najdrobniejsze braki,

138 por. MtHom 16, 7AMT 18, 204).

139 por. M.G. de Durand O.PLa colére chez S. Jean ChrysostofRER | (1993) 65, ktéry odsyta do
homilii Jana Chryzostoma na temat Ps 4 (por. PG8%y. 43-51 w. 19, zwlaszcza 50 w. 56-51 w. 1).

140 MtHom 16, 7 ZMT 18, 204).

141 por, MtHom 16, 7{MT 18, 204). Ps 4, 5 BT tlumaczy: ,Zagjcie i nie grzeszcie”.

142 por, MtHom 16, 7{MT 18, 204-205). Chryzostom podaje anatodid takiej postawy z wspotczesne-
go sobiesrodowiska. ,Podobnie my, dgaj polecenia stugom albo ludziom o wielesaym od nas [spo-
tecznie], moéwimy: «ldZz precz — ty» alba<Ty tutaj powiedz tamtemu». Tak samo mgeyi po syryj-

sku wywaja stowa«raka» zamiast stowaty»”; (PG 57, 248, 45nKofdnep yap fueic fj oixétaig, 1
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nakazugc nam, abymy szanowali si wzajemnie i okazywali sobie naley szacunek,
aby w ten sposob zapobiecekszym™43 Autor homilii odczytuje ewangeliczne stowa
jako szczegolny wyraz misci Boga, ktory troszczy sio traktowanie ludzi z nateg
im godndcia.

Ostatnie stowa wersetu Mt 5, 22 rozpoczyna Chrymostd przedstawienia napo-
tykanych poglddéw, kwestionujcych proporcje przewinienia (nazwanie kégagtup-
cem») do sankcji (kara piekta). Nie znajduje uzagada ani dla opinii tych, ktorzy
uwazaja to przykazanie za gikie i trudne, ani dla uzngjych je za przesat’. W jego
przekonaniu wiksza¢ grzechow (ktérych przyktady wymienia) i kar wia pocatek z
wypowiedzianych w gniewie stow. Potwierdza to pslolgiczry analizz ludzkich
emocji z poréwnaniem do zjawiskazaou. Pokazujeze pozornie mato znagee stowa
w relacjach nieprzyjaznych siagic iskra zapalm negatywnych naminosci. Tym sa-
mym obrazem obejmuje mechanizm rozpalanjagsiewu. Zapobieganiu tego rodzaju
sytuacji stay, wedtug niego, uposazlkowanie instancji gglowych wedtug stopnia roz-
woju zapalczywéci w przykazaniu Chrystusa. Karanie tutaj na zielwidch pierw-
szych przewinig dowodzi, jego zdanienie nie § one jeszcze tak wielkie, jak powie-
dzenie:Glupcze obchzone ogniem piekielnym. Wymienienie po raz pierwdnypiero
teraz nazwy piekia, w kontégie wczaéniejszego agdzia o krélestwie, ma w przekona-
niu autora homilii swoje uzasadnienie. Jezus uwadiecw ten sposoélie krolestwo jest
darem Jego mifxi i woli, natomiast piekio jest skutkiem naszejeszatdci®®.

Chryzostom kieruje uwagstuchaczy na postawlezusa jako prawodawcy oraz
znawcy zachowaludzkich:

~Zauwaz, jak powoli stopniuje kary, jakby ttumaczykgprzed toh; pokazujeze

On sam nie chce nic takiego na ciebie sprowadeczze my zmuszamy Go do

takich gr&b. Rozwa, co mowi: «Powiedziatem ci, Bynie gniewat si pochop-

nie, gdy bedziesz winien gdu. Nie zwaales na to pierwsze przykazanie. Po-
patrz, co sprawit gniew: zaraz skionit@o obrazy, bo powiedzigdéwemu bratu

Raka Zndéw zagrozitem inpkary: Rady. Jeli i na nig nie kedziesz zwaa¢ i od-

Wwazysz S¢ ha jeszcze éogorszego, nie dale ci¢ wiecej kard tymi umiarkowa-

TI6L TV KOTUdEEOTEPWV EMTATIOVIEG Afyoue “AedBe ov, eing 1@ Sdelvi 60" 0UT® Kol ol T ZVpmv
kexpnuévol yYAdttn  Poakd Aéyovotv, avti tod, LU, 10010 T10EVTEQ).

143 MtHom 16, 7 ZMT 18, 205).
144 por, MtHom 16, 7AMT 18, 205).
145 por, MtHom 16, 8{MT 18, 205).
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nymi karami, lecz wiecznkarg w piekle €f tfg yeévvng abavdtm), bys sie w
koncu nie dopécit zabojstwax»t®,
Zwracafc sk w imieniu Jezusa do pojedynczego stuchacza, kazejadstara siprzy-
blizy¢ Jego dobré kazdemu odbiorcy ewangelicznego przekazu. Przejawiasa w
trojstopniowym wymiarze kary powstrzymuggj przed ostatecz8cia czynnego prze-
stepstwa. Autor homilii zdaje siakcentowa jej dwupoziomowy zasg, to znaczy do-
czesny i wieczny. Za najtrudniejsze do zniesiediatykapce duszy cztowieka, do-
swiadczenie uznaje zniewagskutki ktorej patguje ostré¢ sformutowania. Sd na-
zwanie kogé glupcem nie uwza za cé zwyklego i argumentuje nagiujgco: ,J&li
odmawiasz twemu bratu umystu i rozumu, tego, czgimimy sie od zwierat i dzigki
czemu przede wszystkim je&tey ludzmi, to pozbawiasz go jego catej godaidl*’.
Jak widd&, zaliczenie przez Chryzostoma stowa gtupiec ded@iti zniewagi w naj-
wyzszym wymiarze wynika z analizy antropologicznepsfawy humanizmu.
Ogladanie s¢ wytacznie na epitety jest niewystarczag, ale nalgy sobie gwia-
domi¢ wielkos¢ zraniéh | przeraajace nieszcgsciem zakaczenie, jakie niesie za spb
stowo zniewagi. Do tego kaznodzieja wzywa stuchgoawotupc sk na Pawila, ktory
wykluczyt z krélestwa neidzy innymi ztorzecgcych (por. 1 Kor 6, 9-10) i uzasadnia
jego stowa:
,Gdyz zniewaajacy narusza dobro mitci, pognza swego bliniego w niezli-
czone nieszezcia, sprowadza ustawicgnnieprzyjan, rozrywa Chrystusowe
cztonki, codziennie zrywa mity Bogu pokoj, przezemmag; poszerza dragdia-
btu i czyni go silniejszym. Dlatego Chrystus, abydpia¢ korzenie jego mocy,
ustanowit to prawo™®
Autor homilii dowodzi,ze cztowiek, ktéry posuwaedo zniewagi, uderza nie tylko w
jednostk, ale w caté¢ wspolnoty uczniéw Jezusa. Powoduje zniszczeni¢oh@rsta-
nowiacych jej dobro i nate ja na wzmaone dziatanie diabta. Tego rodzaju zagmu

zapobiega zakaz zniewania w ogtaszanym przez Niego prawie.

146 MtHom 16, 8 ZMT 18, 206; PG 57, 249, w. 45).

147 MtHom 16, 8 ZMT 18, 206; PG 57, 249, w. 51-520tav yap @ tdv GAOymv SleoTHKANEY, KOl @
UGAiotd éopev AvOpmnot, T@ V@ Kal Tff GUVEGEL, T0DTO APEAT TOV ASEAPOV, TAOTG ADTOV ANECTEPNCOG
tfig evyevelag). Stowovodg, voog znaczy umyst, rozum, rogeek (SGP 3, 21530vesig - rozum, inteli-
gencja, wiedza (SGP 4, 214jyéveia - szlachetne urodzenie, pochodzenie, z&(®GP 2, 331).

148 MtHom 16, 8 ZMT 18, 206; PG 57, 249 w. 60 — 250 W. @ yap OPpLotg T THS Gydmng Kardv
Aopaivetat, kol popioig 1ov TAnciov meptfdilet deivoic, kol dinvekeig aneydeiog Epydletor, Kol T
100 Xp1610D S1007Tq UEAN, Kol THV T@ Oe® mobeiviy elpRvnv kab’ £KAGTNV ATEAADVEL TNV NUEPAY,
TOAATIV T® S100A® O1d TAV VPpewv d1800g TNV £DPLY®PLAY, Kol 16YVPOTEPOV EKETVOV TOLDV. ALl
10070 Kol 0 Xp1oTog T vedpa THG £KELVOL SVVAUE®MG EKKOTTMV, TODTOV TOV VOOV E1GTyaYE).
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Chryzostom podkiga rang nakazu Jezusa poprzez wskazanie, jak istotna jest
mitos¢ we wspdlnocie Jego uczniow:
~otowo mitosci ma dla Niego wielkie znaczenie. Ona to nade wisoyjest matk
wszelkiego dobra, znamieniem Jego ucznidéw, goaytnas wszystkich ze sab
Stusznie zatem z wiedkgorliwoscig wyrywa korzenie grodta nienavdci, ktora p
niszczy. [...] Bog o nic nie staragdbardziej, nk o to, bymy byli zwigzani i poh-
czeni z sob. Dlatego zarbwno sam, jak i przez swych uczniovgtarym, jak i w
Nowym Testamencie, ¢gto podnosi to przykazanie i surowgdsi oraz karze
tych, ktorzy nim gardz Nigdy bowiem tak sinie pleni i nie zakorzenia wszelka
nieprawad¢, jak wtedy, gdy ustaje migd. Dlatego powiedziano: «A poniewa
wzmaze st nieprawd¢, oziebnie mitags¢ wielu» (Mt 24, 12). Tak Kain stat¢si
bratobdjg, podobnie Ezaw i bracia J6zefa. Dlatego On z wielkkladndcia
wykorzenia to, cogj gubi™4.
Prawdopodobnie autor homilii ma tu na éiyiedopetnienie przykazania wzajemnej
mitosci wérdéd ucznidw Jezusa, ale w szerszym sensignmdu méwe takze o braku
mitosci blizniego. Jej oggniccie jest procesem, cztowiek albo rozwija w sobiéoidi
albo poggza st w coraz wgkszym ztu a do wymiaru nienawici. Jezus w swoim @+
dziu ukazuje mité¢ jako najlepsz realizacg ludzkich maliwoscli, i jak sk nieco niej
dowiemy, dotyczy to wszystkich rodzajow n#iédi wzajemnej, bliniego, przeciwni-
kow, wrogow oraz nieprzyjaciot.
Czynnikiem destrukcyjnym mikai jest brak pojednania. Dlatego Jezus w trosce
0 mitos¢ miedzy ludzmi, zdaniem Chryzostoma, nie poprzestaje na zagia sank-
cjami za jej niweczenie, ale czyni kroki zmietgag do usunicia jej przeszkod. Mowi
o tym kolejne stowa Jezusa, oflegace poradek ofiarowania daru przed ottarzem do-
piero po pojednaniud(aiidoouat) Sie z bratem (por. Mt 5, 23-24), ktore interpretuje
nastpujaco:
,O dobroci! O niepajta mitasci do cztowieka! Dla mitéci blizniego nie zwaa na

SWOjg cze&¢, okazujc, ze ani kary, ktérymi wczmiej zagrozit, nie pochodz ja-

149 MtHom 16, 8 ZMT 18, 206; PG 57, 250 w. 7-28at yap mokds a1 Tig dydmmg 6 Adyo. "H yap
OV Gyafdv pmp andvrov, Koi 10 1OV padntdv yvopiope, Kol 1 mévta cvuvéxovsa to ke fpd,
abt padiiota méviev eotiv. Eikdtog obv 1ag piloag The Avparvopgvng avthy anexBeiog kal Tag mnyag
UETO TOAARG (xvoupst g G(poépormog [.. ] ODSSV yap ) O nepwnovéamov mg 10 nvmcem Kol
ouvdedéchal nuag aMnXmg Ava 0010 Kol 8U £avtod Kal Sto TAV uaentmv avToD, Kol TdV sv |
Kawvfj kot t@v év 1 oot @, ToAby Omep Thg EVIoAfic Tadtng molgitol tov Adyov, Kal 6podpdc £6TLV
£Kd1K0G KOl TLU®POG TOV 100 npdyuowog kotappovodviav. Kat yap o0dev obtw thv movnplayv elodyst
ndoav kol pilol, o¢ N TG dydmng avaipeoic. Aid todto kol Edeyev: “Otav mAnOvvOfi 1 dvopia,
YUYAGETAL 1 AYATn TAV ToAA®Y. Ovtog 0 Kdiv dadehpoktovog £yéveto, ovtmg 0  Hood, ovtog ol tod
"Toone adeApoil’ oVT® TG pVPio E1CEKOUNCE KOKE, TOVTNG dlacTopévng. Ata 81 1odto Kol avtdg To
Aopovopeva TadTy HeTo TOAARS mdvtobev dvorpel Thg dxpipeiog).
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kiejs nienawsci, ani nie grozit zzagdzy wymierzania kary, lecz z wielkiej miai.

Céz maze by taskawszego nad te stowa? Przerwij, powiada, @fier mog

czes¢, aby ocalata twoja mikg, bo réwnie pojednanie KotaAldcow) z bratem

jest ofiag” 0.

Autor homilii uwrazliwia stuchacza na objawignw tym miejscu mité¢ Jezusa, pod
wrazeniem ktorej sam pozostaje. Ona jest motywem paoleanych przez Niego dzia-
tan zmierzagcych do budowania na jej fundamencie relacjedny ludzmi. Wedtug
Chryzostoma o zakwalifikowaniu pojednania z bratgonofiary kultu religijnego w
ewangelicznym wymiarzéwiadcz stowa precyzujce warunki, w ktérych powinno
ono nasipi¢. Mianowicie: Nie przed przyniesieniem daru, areé pb spetnieniu ofiary,
ale podczas gdy dar jest u oftarzayl@asrodku i ofiara s rozpoczyna, Jezus odsyta
przynosacego dar by, bez zabierania go zegsdpiesznie i udat do brata i z nim
pojednat. Pojednanie kaznodzieja wyadu stowem stosowanym przez Pawta Apostota
mdwigcego o pojednaniu nas z Bogiem przez Chrystusa gmob, 10-11; 11, 15; 2 Kor
5, 18-20), i nie zatrzymuje sinad darem, ktéry stanowi jedynie punkt granicziy d
wymaganego pojednania. W nakazanym przez Jezusalspgosipowania podkréa
dwie rzeczy. Jednjest wyniesienie mikxi do poziomu uznania jej za napksz ofia-

re, bez ktorejzadna inna nie zostaje prztg. Drug jest pojednanie jako nieodwotalna
koniecznéé realizowania Ewangelii’. Warto tu jeszcze podkilec, ze nawet wspo-
mniane wczéniej kary maj za zadanie poprawcztowieka i nie wynika z checi od-
wetu, ale z mitéci.

Chryzostom sarkastycznie zauwaaze jeli ,komu nakazano, aby ofiarowat nie
wczelniej, niz Sig pojedna, ten cliby nie z mitgci do blizniego, ale przynajmniej dla-
tego, aby ofiara nie kata niespetniona,colzie zmuszony pospieszylo obraonego i
pojedna sie z nim™°2 Autor homilii dopuszcza tu imnmotywacg pojednania ri mi-
los¢, ale wydaje si, ze przyczyn jest uznanie go za bezwegdhy wymog rozwoju mi-
losci. Podstawy znajduje zapewne w charakterze wypirvigdezusa. ,Dlatego powie-
dziat wszystko z wielkim naciskiem, strgea zaclkecajgc. Powiedziawszyzostaw tam

dar swojnie poprzestat na tym, ale dodptzed ottarzem(budzc strach przez wspo-

150 MtHom 16, 9 ZMT 18, 207; PG 57, 250 w. 40-48Q tijg dyafomrog! & tig ¢rhavlporiog Tig
vrepBariovone! TH¢ elg adTOV KATAPPOVEL TLURG VIEP THG £1¢ TOV TANGLOV Aydmng Se1kvdg OTL 00OE
0 mpdtepa, Gmep Mmeinoev, £ dmeybeiog TLvog, 00dE émibupia koddoemc Mmeilnoegv, GAN £k
@Lhoctopyiag morAfc. Ti yap Gv yEVoLTo ToVTOV NUEPDTEPOV TOV pnudtev; Eykontécbw, enoiv, 1 éun
Aotpeia, Tva M of dydmn uévn: énel kai TodTo Ouoia, 1) TPOC TOV ASEAPOV KaTaA AYN).

151 por, MtHom 16, 94MT 18, 207).

152 MtHom 16, 9 ZMT 18, 207; PG 57, 250 w. 61-68) yip keAevoOelc pf) TPOTEPOV TPOGEVEYKELY, £0G
av KotaAlayf, kKGv pr die v TpOg 1OV mANGlov dydmny, 816 yodv 10 pun keicbor dtédectov,
gneryOnoetal Spapelv TpOg TOV AeAumnuévoy, kol kataddoal v £xOpav).
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mnienie miejsca)i idZ. Nie powiedziat po prostudz, lecz dodatA najpierw [ic]...
Potem przyjd i dar swoj ofiaruj Przez to wszystko pokazak stét ten nie przyjmuje
ludzi pozostajcych z sob w nieprzyjani’1>3 Jezus przezsaislenie miejsca i czasu
ztozenia daru pokazujege warunkiem przycia do udziatu w ofierze wspaolnoty religij-
nej jest prezentowanie wieiwej postawy moralnej w relacjach ¢dizyludzkich, ktora
wyraza st w pojednaniu. Wymaganie zawarte w Jego stowacmddrieja szczegolnie
kieruje do neofitow i katechumendw przymtijgcych do liturgii ofiary.
Z uwagi na cel zjednoczenia ludzi, dla ktérego Btaj s¢ cztowiekiem i ustano-
wit przykazania, zdaniem autora homilii nie powinbodzt zdziwienia,ze Jezus z
kazdej strony czyni kroki prowadze do pojednania. Tu, jakesivydaje, krzywdziciela
odsyta do pokrzywdzonego (Mt 5, 23-24), natomiashadlitwie Paskiej obraonego
do obraajgcego (Mt 6, 12. 14), abygspojednali. Chryzostom jednak zauweaiz Jezus
,hie powiedziat: «Przejednaj sobie brata», leczojeBnaj st z bratem»*% Sud przy-
puszcza pomimo wegania, jakby méwit do krzywdrego,ze rownie: tutaj apeluje do
pokrzywdzonego.
W dalszym cigu homilii kaznodzieja ponownie zwracg sio stuchaczy w imie-
niu Jezusa:
~<«J6li z nim sk pojednasz, méwi [Chrystus], to z powodu twej daidku niemu
znajdziesz tasku Mnie i kedziesz mogt z wielk ufnoscig ofiarowa swoj dar. A
jesli si¢ jeszcze gniewasz, to zwaze i Ja chtnie kaze ci zaniech& mej ofiary,
abyscie st stali przyjaciétmi, a to niech gipocieszy w twym gniewie». A nie
powiedziat: «Jdi poniost& ciezka krzywde», lecz: «Gdy brat twdj ma nieco
przeciw tobie». Nie dodat ze «Stusznie czy niestusznie», lecz tak po prostu:
«Gdy ma cé przeciw tobie». Bo chilny nawet stusznie, to nie trzeba przediu
nienawskci; wszak i Chrystus stusznie byt na nas rozgnigwanjednak wydat
siebie n@mier¢ za nas, nie policzywszy nam tych przewirifé®,
Wynika std, ze jesli nawet ktg stusznie by signiewat, bo jakd cztowiek nieznacznie,
ale rzeczyw4cie go skrzywdzit, to uczeJezusa powinien stai ponad wiasaq racp,
motywowany przyktadem Jego pgsbwania, ktory za kalego z ludzi oddat sweycie,
chaé byli winni wobec Niego.

153 MtHom 16, 9 ZMT 18, 207).

154 MtHom 16, 9 ¥MT 18, 208; PG 57, 250 w. 61-251 w. $lonep ovdt einev, KatdAha&ov ceavtov
T} AP cov, GAAD, KotoAldynou).
155 MtHom 16, 9 ZMT 18, 208).
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Wezwanie Jezusa do pojednania przed gfipodobnie jak u Pawta przed zako
czeniem dnia (por. Ef 4, 26), w przekonaniu Chryaos, oznacza brak przyzwolenia
na przesuwanie tego nazmiej, ,aby po spetnieniu ofiary taki cztiowiek ni¢ak sic
opieszaty i nie odktadat pojednania z dnia naZf8. W celu przyblienia stuchaczom
trafnasci polecenia Jezusa, kaznodzieja poréwnuje Go elmgkiego lekarza. Podobnie
jak madry lekarz podaje nie tylkérodki zapobiegajce chorobom, ale réwnideczce
powstate schorzenia, tak czyni Jez8sodek zaradczy przeciw nieprzgja stanowi
zakaz, by nie nazywanikogo gtupcem (por. Mt 5, 22), natomiast lekaestwna choro-
by, ktore z niej powstajjest nakaz, by sipojedn&, a choroh maze by tutaj opiesza-
tosc.

Autor homilii zwraca jeszcze uwaga nacisk, z jakim Jezus poleca pojednanie
sie z bliznim. ,Wczesniej zagrozit piektem (por. Mt 5, 22), teraz natastinie przyjmu-
je daru przed pojednaniem (por. Mt 5, 23-24), okazwielki gniew, i wszystkimi tymi

srodkami niszczy korze i owoc. Najpierw mowi: «Nie gniewaj ot, potem: «Nie

zniew&aj». Bo obie te rzeczy podsygaic wzajemnie. Zniewaga pochodzi z nieprzy-

jazni, a ze zniewagi nieprzyja. Dlatego_uzdrawia i owoc, i kordgzapobiegaic, by

nie powstato zto, qdy Zazapuci juz korzei i wyda najgorszy owoc, wtedy bezwedy

nie je niszczy. Dlatego wspominads Raa, piekto, a méwic o ofierze, jeszcze éo
innego dodaje, mowe: Pogdd sic ze swoim przeciwnikiem (Mt 5, 25¥”. Dar ofiarny
powinien by owocem wolnego od zéoi pojednania, bez ktérego nie posiadaine]
wartasci, a nawet prowadzi do zaistnienia najagego wymiaru zta.

Werset Mt 5, 25 (mdéwicy o okolicznéciach pogodzenia giz przeciwnikiem)
traktuje Chryzostom jako uzupetnienie Jezusa pmgiae do pojednania giprzed
ztozeniem ofiary. Argumentagjprzedstawia w formie dialogu z pokrzywdzonym: ,Co
mowisz? Powiadaszg jest bardziej may i wyrzadzit ci krzywde? Wyrzdzi ci jesz-
cze weksz krzywdk, jesli nie pogodzisz siz nim, lecz bdziesz zmuszony udaic do
sadu. W tamtym przypadku stracisz pigize, lecz bdziesz wolny, gdy Zastaniesz
przed sdzig, wtedy pojdziesz do wzienia i poniesiesz bardzoegka kar. [...] Jezeli
nie chcesz uwiergymoim stowom, to szkodzisz nie tyle tamtemu, ileisd'>8 W ten
sposoOb, wedlug kaznodziei, Jezus przekontgepojednanie nawet pokrzywdzonemu

przynosi weksze zyski ni straty.

156 MtHom 16, 10 ZMT 18, 209).
157 MtHom 16, 10 ZMT 18, 209).
158 MtHom 16, 10 ZMT 18, 209).
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Chryzostom podkiga dodatkowe przynaglanie Jezusa do pojednaniawash:
Pogdd sie ze swoim przeciwnikiem szybk@oki jesté z nim w drodzéMt 5, 25), to
znaczy, przed postawieniem sprawy na forusogvyym, bo paéniej oddaje s sprave
mocy urzdu zdajc sk na task scdziego. Potrzeppodejmowania szybkich decyzji w
czynieniu dobra autor homilii uogdlnia do cadbludzkiegozycia. Wahanie sii odkia-
danie na pniej dezorganizujeycie i czsto prowadzi do bezowocnych dzi@tz?.

Kaznodzieja analizuje rownieznaczenie zwrotuPogéd sie (icOt govodv). W
wyrazeniu tym Jezus mowi: ,.«Chciej raczej znokrzywde» albo: «Wydaj w tej spra-
wie taki wyrok, jakby byt na jego miejscu#®°. Wobec opinii uznagej tego rodzaju
zalecenie za trudne stwierdzee nie powinno ono budzizdziwienia ze wzgldu na
wymienione wczéniej przez Jezusa btogostawstwa (por. Mt 5, 3-12), ktorych celem
byto uksztattowanie stuchacza do prxyp stanowionego prawa. Skiadaty sine na
zaclete, natomiast przyktady wele z zycia shizg, podobnie jak u Pawla, wzbudzeniu
leku'®L, Dlatego ,take Chrystus wspomniat nie tylko piekto, lecz zaksd, skazanie,
wigzienie i wszystkie jego okropia, podcinagc wszystkimi tymi grabami korzenie
zabojstwa. [...] Std wynika, ze rOwnie& nam przynosi poytek to, co payteczne jest
dla blizniego. Kto godzi si z przeciwnikiem, sam zyskuje o wiele¢agj, uwalniagc
sie od gdéw, wieziea i ich nedzy”1%% Kazde wic zalecenie Jezusa w Mt 5, 21-26 po-
mimo r&nego rodzaju motywacji ma charakter zapobiegawazgd popetnieniem
grzechu.

Chryzostom nie pomija w komentarzu interpretagjina ,przeciwnik” (Mt 5,
25). Niektorzy jego zdaniem uvwaa, ze Jezus wskazuje tu ggednio na diabta nakazu-
jac, by nie mié zadnej z jego rzec?§?. Tego rodzaju interpretaciversetu Mt 5, 25
spotykamy mgdzy innymi u Klemensa Aleksandryjskiego, OrygenieBaifaniusza®.

159 por, MtHom 16, 10AMT 18, 209-210).

160 por, MtHom 16, 104AMT 18, 210; PG 57, 252 w. 62 — 253 w. T: 8¢ £otv, evvoeiv; "H 10010
enov, 6t Katadéyov udliov adikeichar: i Obto dikacov tf) dikn, dcovel v £keivov Td&Lv Exmv:
iva pn th @rhavtiq 10 dikaiov dtagbeipng, AL o¢ mepl oikelov Tod GAAOTPiov PBovAEVOUEVOC
TPAyuatoc, iva tavtny £EEVEYKNG TV YhHeoV).

161 por, MtHom 16, 114AMT 18, 210). Przyktadowo Chryzostom cytuje tu zasbhjeniem fragment Rz
13,4 oraz Rz 13, 5.

162 MtHom 16, 11ZMT 18, 211).

163 por, MtHom 16, 11 AMT 18, 210; PG 57, 253 w. 8-14f1v&g pev odv v dtdfolov avtov
aivitrecbai gact T 100 dvridikov mpoonyopiq, kai keAevelv undev Exelv T@V ékeivov: todTO YOP
glvarl 10 OVOETV aTP® ®C OVK £vOV SLoAvcocBal petd thv £viedbev amodlaynyv, THg AmapulTHTOL
otmov Nuac éxdeyouévng kohdoews. Epol 8¢ mept 1dv Eviadbo dokel Aéyelv dtkaotdv, Kol ThG £ml 10
Stkaotplov 680D, Kol T0D decpmtnpiov T0HTOL).

164 por. Klemens AleksandryjskKobierce 4, 14. 95. 2-3, tlum. J. Niemirska-Pliszazia, Warszawa
1994, tom 1, 349: ,Naszym ggrzeciwnikiem nie jest ciato jak clhaiektérzy, ale szatan (i inni do
niego usitujcy sk upodobnt), ktory idzie z nami razem samy drogy za pdrednictwem ludzi, ktérzy
nasladujg czyny jego w tym ziemskimyciu. Jest zatem rzegaieuniknion, ze ci keda cierpi€ naj-
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»1akie bowiem jest znaczenie stowogdd sie z nim iz po zefciu z tegoswiata nie
mozna uwolné sie od niego, gdy dostgnie nas nieunikniona kar&®. Kaznodzieja
uwaza, ze mowa Jezusa dotyczy tutgpgiow swiata doczesnego, drogi dedsi oraz
wigzienia. Aczkolwiek nie pomija wykorzystywania przdiabta ludzkiej sktonngi do
ulegania nanginosciom w innych miejscach tej homfit.

W jej czsci parenetycznefChryzostom, wzywag do zaprzestania \iai i spo-
row, sam staje sirzecznikiem wypetniania wskazalezusa. Przekonuje o weytnz-
nym zadowoleniur{Govn) i pozytku, jaki przynosz juz przed przysztymi nagrodami.
Odwodzi od przyjmowania oferty diabta, ktory dlandlowego zadowolenia i wiecznej
bolesci nadal znajduje zainteresowanych. Przeciwstawigrpropozya ludzi wierz-
cych, zgodnie z kt@rtrud trwa krétko a radd i pozytek g niesmiertelne. Wobec takiej
pociechy nie znajduje usprawiedliwienia dla nigaté s¢ o cnot. Bog widzc dobg

wole ze strony cztowieka ,sam dokona catej rzeé%y”

2.4.2. Korekta zakazu cudzotéstwa

W komentarzu wersetow Mt 5, 27-28 (odngisch sé do cudzotdstwa), Chryzo-
stom stwierdzaze Jezus nie poprzestaje na podniesieniu ha szoskbdaldci jednej
tylko zasady Praw&® ale czyni to z nagpng. MOwi réwniez o poradku przykaza w
Starym Testamencie, wedtug ktorego pierwszym,éi& bedziesz miat bogow innych
oprécz mnie” (Pwt 5,7), a nie zakaz zabojstwa. Sgmdjt korekte zasady ,Nie zabi-
jaj” jako pierwszej, a ,Nie cudzoid jako drugiej. Dlatego nasuwaespytanie, co jest
powodem takiej kolejnii stanowienia Prawa przez Jezusa? Powstaje rawgtanie,

Z jakiej przyczyny Jezus pomija w korygowaniu pdatesprzykazania dotygee relacji
cztowieka z Bogiem? Odpowiedzzdaje s§ by¢ uzasadnienie przemilczenia pierwsze-
go, ktdre podaje autor homilii. Rozszerzeniem tegrykazania bytoby umieszczenie w
nim swojej osoby przez Jezusa przed na&iEin czasu bezpgoedniego objawienia

prawdy o swoim Baym synostwie. Jej poznaniu nie stalo na przeszkodagcie sk

straszniejsze kary, ktorzy podejsi publicznie za wyznawcéw Chrystusa uczestniezdzietach sza-
tana. Napisane jest bowiem: ‘aby nie wydat ciebizemu, sdzia shzacemu’ — wladzy szatana”; po-
dobnie w:Wypisy z Theodotdll, 43. 53 ¢MT 22, 61); Orygenesiomilie o Ewangelisw. tukasza
35. 1 (PSP, tom XXXVI, 130)}Homilie o Kspdze Jeremiaszd4. 1; EpifaniuszPanarion,27, 5, 3-7
Przeciwko karpokracjanonttum. ks. M. Gilski, Krakéw 2015, 301. Mpa dod4, ze okrdlenie ,prze-
ciwnik” (avtidikog) wedlug WSGP NT dotyczy ludzi: Mt 5, 25a, b; £k, BB; 18, 3 idiabta: 1 P 5, 8.

165 MtHom 16, 11 ZMT 18, 210).

166 por, MtHom 16, 8. 11/MT 18, 206. 211-212).

167 MtHom 16, 11 ZMT 18, 212).

168 por, MtHom 17, 14AMT 18, 214). Mana nadmierd, ze ,numeracja’ przykazaprzyjeta przez Chry-
zostoma réni sie od nadanej w BT.
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wczesniej etyky miedzyludzkich odniesie Zarowno nauka moralna, jak i zdziatane
cuda stayty przekonaniu audytorium Jezusa o wiarygadndego stdbw. Argumentacja
kaznodziei uwidaczniagiw dalszych stowach homilii:
,Gdyby bowiem, zanim czegokolwiek nauczat lub cekiek uczynit, mowit od
razu. «Styszeicie, ze powiedziano przodkom: ‘Jam jest Pan, Bog twowt(B,
6; 1z 43, 3) i opr6cz mnie nie ma innego (por. & 21-22), ja zawam powia-
dam, abycie i mnie oddawali takczeé, jak tamtemu», doprowadzitby do tego,
ze wszyscy uwzaliby Go za pozbawionego zmystoiR?.
Przewidywanie podobnych opiniiswdd stuchaczy Jezusa kaznodzieja wyprowadza ze
stow ludzi, ktérzy nawet po nauczaniu i cudach tdadi, ze jakoby miat czarta (por. J
8, 52; 10, 20). Niemniej, jak zauwa zastosowanie tego rodzajusalnictwa zwiza-
nego z odteeniem przez Niego nauki o prawdach wiary sprawiostata si przystp-
na dla wielu. Przyswojenie jej pagkowego artykutu przez cztowieka byto uwarunko-
wane skoncentrowaniem gliyna objawiane] nauce moralém. Do poznania prawdy,
ze Jezus jest Synem Bon, a zatem racji okazania Mu czci nadej Bogu, prowadzito
z wolna to,ze ,z wiasnej mocy ustanawiat i ulepszat takie pravifa Przedstawiona w
wywodzie Chryzostoma przyczyna szacunku wobec dbjaw Jezusa nie by frag-
mentem biblijnego przekazu, do ktorego tutgj ailwotuje. ,Zdumiewali si bowiem,
jak powiedziano, bo nauczat ich nie tak, jak uczenPismie (por: Mt 7, 29, Mk 1,
22)"171 Spd powodem wzmiankowanej reakcji Jego stuchaczy lytodwnie to,
ze nauczat ich jak ten, ktory ma wiadz
Po wyjanieniu ewangelicznego ¢gia przykaza Jezusa, autor homilii analizuje
Jego nauk moralngci i dochodzi do stwierdzenia: ,Zagtzod ogolnych bjdow: od
gniewu (por. Mt 5, 22) i padliwosci (bo te najbardziej w nas panujnajbardziej ze
wszystkich odnosg sic do natury), sprostowat je z wiglpowag, jak przystato na
prawodawe, i uporzdkowat z wszell doktadndcia”!’2 Nietrudno zauwayé, ze po-
dajgc przyczyny, dla ktérych wymienionecoly zajmuj czotowe miejsca w prawodaw-

169 MtHom 17, 1 ¥MT 18, 214; PG 57, 255 w. 19-23d pev odv evbéwc, mpiv 1 Tt ¢OéyEachan kal
notficat, Aéyeiv:  Hkovoate ot £ppédn 1oig dpyaiorg "Eyod Kidprog 0 Ogdg cov, kot ANV &uod ovk
£oTlv MG &yw 08 AEym Vv, Kal €UE TPOCKLVELV, ®¢ EKEIVOV' £TMOLEL TMAVIOG MG HOLVOUEVE
TPOGEYELY AVTE).

170 MtHom 17, 1 ¥MT 18, 214-215; PG 57, 255 w. 36-3B yop pet’ éEovoiag té totadto vopobeTeiv
Kot d1opBodv, TOV TPOcEYOVTa, Kal VoDV EYOVTO AVRiYe KOTO UKPOV £1¢ TOV T0D 80YHaTOC AOYOV).

171 MtHom 17, 1 ¥MT 18, 215; PG 57, 255 w. 38-4EemAttovio yap adtov, enoty, 6Tt ody g ot
YPOUUOTELC ADTAV £51800KEV).

172 MtHom 17, 1 ¥MT 18, 215; PG 57, 255 w. 40-4BApEQpevog yap Gmd TV YEVIKOTATMY &V Ml
1@V, Bopod Aéym kal émbopiag (todto yap £0Tt LAALOTA TO TVPAVVODVTA £V MUV, KOl TAV GAADY
OvTa puoLKATEPA), METO TOAARG THg awbevrtiog, kai Oong vouobity tpochikov N, Stdpbwct te avta,
KOl PETO Thong Exdounce T akplPeiog).
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stwie Jezusa, kaznodzieja podkaezarazem doskonaidjego stanowienia. Porownuje
ewangeliczne wymiary zakazow cudzotostwa (Mt 5, 2ghiewu. Dostrzega pdice
odnanie do sankcji i podobfsstwo dotyczce sprecyzowania tego, co jest wymagane
ponad dotychczasowe stowa Pisma. Jezus nie wspamiaaze wobec cudzaotoika,
ale obejmuje cudzotostwem niep@igliwos¢ wzroku (por. Mt 5, 28). Wedtug Chry-
zostoma mowi tu o cztowieku, ktéry ,ciekawie spmf na pikne ciato, ugania siza
pigknymi twarzyczkami, napawa serce tym widokiem i pideoczy w pgkne twa-
rze™’3, Wyliczone czynnéci wskazuj na zaangawanie jego wiadz zewirznych i
wewretrznych w natgtng i zachtang obserwagj urody ludzkiej. Kaznodzieja zaznacza
wyzszy wymiar wypowiedzi Jezusa, wskaggj na popetnienie cudzotéstwa w sercu, a
pierwszéstwo jego oczyszczenia uzasadnia przyjmowaniemmwiaski DuchaSwic-
tego 74

Konwersujc z stuchaczem, Chryzostom odpowiada ngpliwosci zwigzane ze
stowami Mt 5, 28. Jedna dotyczy sposobu uwolniesijaod absorbujcej zadzy. Do-
strzega skutecanmazliwo$é po stronie woli cztowiekd®, ale odnosz si do stow
Jezusa stwierdzage nie usuwa tu padliwosci ,w ogole, lecz jedynie tak ktéra po-
wstaje pod wptywem wzrokd™. Dlatego nie dziwi rozwirke dalej przez niego wyja-
$nienie:

.Kto stara s¢ patrz€ na ptkne twarze, ten sam najbardziej zapala o@ezadli-

wosci, czyni swg dusz niewolnig i wkrétce zabiera sido uczynku. Dlatego nie

powiedziat: «Kto kdzie paadat cudzotdéstwa», lecz: Kaly, kto pdgdliwie pa-

trzy. Przy gniewie natomiast zrobit podwdjne zasteree, méwac: ‘nadaremnie’

i ‘bez powodu’ §ixf kol pdtmv), a tu nie tak, lecz zniést wszellpozadliwosé

(kabdama v émbopiov aveile). Jakkolwiek zaréwno gniew, jak i padliwosé

S3 nam wrodzone i zostaly w nas wszczepione dla gaspezytku. Gniew, aby-

smy mogli karé ztych i poprawié niepostusznych. Padliwos¢ za, abymy

mogli mie¢ potomstwo i w ten sposéb podtrzymyivzasz gatunek przez ngst

stwo pokol&é” !’
Autor homilii akcentuje osobisty udziat cztowiekaamiewoleniu paadliwoscia, ktére
znajduje naspstwo w cudzotenym czynie. Std nie samo pdanie jest przedmiotem

eliminacji w wypowiedzi Jezusa, ale przyczyna wymykego s¢ spod kontroli czto-

173 MtHom 17, 1 EMT 18, 215).
174 por, MtHom 17, 1AMT 18, 215).
175 por. MtHom 17, 1{MT 18, 215).
176 MtHom 17, 1 ZMT 18, 215).
177MtHom 17, 1 ¥MT 18, 215; PG 57, 256 w. 7-20).
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wieka stanu, w ktérym nie panuje nad rozbudzaensobiezadzy. Kaznodzieja nie po-
mija powoddw wyposaenia ludzi w poréwnywane naghinosci, ale ywiadamia,ze za
wykorzystanie ich niezgodnie z przeznaczeniem,veielo osobicie ponosi odpowie-
dzialngé.

Kolejna kwestia dotyczy braku zndicowania paadliwosci dozwolonej i zabro-
nionej. Rozgraniczenie gdzy nimi Chryzostom dostrzega w sformutowaniu przez
zusa przykazania, ktore tak komentuje:

.Nie powiedziat: «Kto pagda», bo i tym, ktorzy mieszkajv goérach [mnichom]

przytrafia s¢, ze poczuy pozadliwosé, lecz: Kto paigdliwie patrzy na kobiet to

znaczy, kto pobudza w sobie gdliwos¢ | bez przyczyny wpuszcza to dzikie
zwierze do spokojnego serca. Nie pochodzi to bowiem zrgatiecz z niepo-
wsciggliwosci (pgbvpia). Tego zabraniat jdawno Stary Testament, méwi

‘Nie przygladaj st obcej peknosci’ (Syr 9, 8). Nasipnie, by nikt nie mowit: «A

jesli poznam, a nie stansic niewolnikiem?», zabrania spojrzeniashyfny w ta-

kie bezpieczistwo nie popemit kiedyygrzechu. Co wiec, powiesz, jéi bede pa-

trzet, a nie uczynd nic ztego? Wowczas i tak policzony zostaniesgdzy cudzo-

toznikéw. Prawodawca rzecz objawit i nie powinne jgij dalej dochod#i’’8
Kaznodzieja podkéa, ze zaradzenie Jezusa zamyka wszgetkyskusg i proby uspra-
wiedliwiania niedozwolonego sposobu patrzenia nayiggo cztowieka. Rozposdze-
nie takie znane bylo juw Starym Testamencie, ale nie wymiwalo w przykazaniu
Dekalogu.

Chryzostom stara gipokazé swoim stuchaczomze Jezus zaostrzaj przyka-
zanie ,Nie cudzold’, w istocie rzeczy troszczyesb dobro ludzi, podobnie jak rodzice
wzgledem swoich dzieci:

Jezeli spojrzysz tak dwa, trzy razy, to neozdotasz siebie pawiagng¢; gdy

z& ciggle bpdziesz to czyrd, wowczas rozpalisz w sobie ofié z pewndcia

ulegniesz, bo nie stoisz poza granicami ludzkigjirya Bo jak my, gdy widzimy

chtopca trzymajcego miecz, karzemy go, chavidzimy, ze nim nie uderza, i

nakazujemy mu, by nigdy nie brat go ddx,rtak samo BOg jeszcze przed uczyn-

kiem zabrania niepo$giagliwego wzroku, ab§ nie dopdcit si¢ czynu. Kto bo-
wiem raz wzniecit w sobie ogieto ch@by nie byto kobiety, ktér widziat, po-

mimo to wzbudza w duchu obrazy nieprzyzwoitych undzdyw, a od tego €sto

178 MtHom 17, 2 ZMT 18, 215-216).
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dochodzi do czynu. Dlatego Chrystus zakazuje nawetotostwa popetnionego
w sercu’,

Stowa wyjd&nienia uwidaczniaj destrukag wprowadzaa w zycie cztowieka poprzez
dobrowolne uleganie matym i pozornie niepozostagian zadnych skutkow padli-
wosciom. MOwigc 0 ckzarze winy, ktog niesie za sap niepowvéciagliwe spojrzenie
autor homilii uwzgtdnia w interpretacji wskazania celo$ed i konieczndci zakazu
Jezusa. Pierwszym jest postawienie bariery ryzykiazanemu z okazjdo rozbudze-
nia pazadliwosci, znar z przekazu biblijnego. Drugim — przeciwdziatanidosanasci

do ulegania permanentnie doznawanej pokusie wytage stab&ri ludzkiej natury.
Trzecim — ustanowienie oboyzujacej normy ewangelicznej. Dla zilustrowania zasad-
nosci przepisu dodaje analegiudzkiego i Baego dziatania, ktére ma zapobiéga-
grazajacemu czynem niebezpiedmdwu. Dostrzega je rOwniena poziomie rozbudzo-
nej wraeniem wzrokowym wyobtani cztowieka.

Nic dziwnego,ze Chryzostom jako kaznodzieja podejmuje problemepeg
ewangelicznego prawa w praktyce codziennggma. Stawia pod znakiem zapytania
mozliwos¢ uwolnienia s od winy cudzotéstwa z powodu jglliwego spojrzenia tych,

z ktorymi mieszkaj dziewicé®. Zapobieganie takiemu olgeniu znajduje u Hioba
stosugcego zwyczaj omijania podobnego widoku (por. Hi 3], Wymienia konse-
kwencje paadliwego patrzenia:

,P0 patrzeniu walka, by nie past tej, ktor sie widziato, staje si trudniejsza, a

z widoku nie doznajemy takiej przyjeming jakiej doznajemy zguby przez po-

mnazenie paadliwosci, poniewa czynimy przeciwnika silniejszym, ggtujemy

diabtu wicej miejsca, nie mag sity go odeprze gdysmy go wpucili do giebi
serca®l,
Tak daleko posuria inwazja namgitnosci trudna do opanowania przez samego czto-

wieka stanowi, zdaniem kaznodziei, pow6d przykeaaklizusa, ktore tutaj formutuje

179 MtHom 17, 2 ZMT 18, 216; PG 57, 256 w. 37-4814 todt0 kol TV S1& TG kapdiag cupmhokiyv O
Xprotog avaipet). Stowo cvumhokr dostownie znaczy obgia w czasie stosunku seksualnego (Lampe
12809).

180 Zapewne jest to aluzja do duchownych. Chryzostomykuje zwyczaj wspdlnego zamieszkiwania
dziewic i duchownych wSyneisaktoiPG 47, 513-532) wedlug EK, t. 7, 768. LongosA\&kp do
przektadu: Sw. Jan ChryzostonPrzeciw duchownym mieszikeym wspolnie z dziewicamVoxP 13-
15 (1993-1995), z. 24-29, s. 413-420.

181 MtHom 17, 2 ZMT 18, 216; PG 57, 257 w. 1-%oi o tocadtny and The Syeng kapmovueda thv
ndoviv, donv amod tod v émbopiav adEfoat TaOTY VIOUEVOREY THV AUV, 1oXVPOV TOLODVTES TOV
avtoyoviotny, kot mieiova 8160vieg v gopuympiav @ StaPore, Kol 0OKETL ioyDoVIEG AVTOV
amokpovoachut, Otov ¢ 6 £VOOTUTO E1GAYAYOUEY, KO AVATETACOUEV DT THV dtdvoilav).
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nieco inaczej: ,Nie cudzoiboczyma, a niedulziesz cudzotoyt w sercu®2 Dostownie
moéwi ,w myslach”. Podobnie wiej: ,gdysmy go wpucili do glebi mysli”, ale mysl i
umyst jest tu, jak powiemy niecozeij (zob. 2.6.1), synonimem setta

Autor homilii zdaje sobie sprayz tego,ze Jezusowi nie idzie o samo patrzenie,
ale o ustalenie sposobu patrzeniggdSdopowiada: ,Mana rownie patrz€é w inny
sposob, tak jak patsdudziezyjacy w czystadci. Dlatego nie zabronit spojraev ogole,
ale spojrzé pazadliwych. Gdyby z& nie tego chciat, powiedziatby krotko: «Kto patrzy
na kobie¢», lecz nie tak powiedzial, lecKazdy, kto patrzy z pgdaniem kto patrzy,
aby poczd przyjemnd¢ z patrzenia. Bog bowiem dat ci oczy nie dlategs, $prowa-

dzat przez nie cudzotostwo, lecz &lyodziwiat Stwore, patrac na jego dzietd®

Celem przykazania Jezusa jest, wedtug Chryzosté@smattowanie cztowieka do ko-
rzystania z otrzymanych od Boga daréw (tutaj zawuzroku, jak i otaczagych lu-
dzi) zgodnie z ich przeznaczeniem. Podobne stovegdajemy w homilii trzeciej na
List do Rzymiaf®. Mozna doda, ze w tym miejscu (poprzez wspomnietigacych w
czystaci oraz podziwiania Stworcy) uwidacznia siluzja do btogostawisstwa ludzi
czystego serca w Mt 5, 8, co sam witrej sugerowaf®.

Wracapc do problematyki z poréwnania niedozwolonych renasci Chryzo-
stom konkluduje: ,Jak wC zdarza si, ze ghiewasz gibez przyczyny, tak tezdarza
sie, ze bez przyczyny spaglasz, gdy czynisz to dla pglliwosci (Emibvpio)”’ 187, Wy-
daje s¢, ze w prowadzonej detl analizie kaznodzieja traktowat Zaalliwos¢ jako na-
stepstwo spojrzenia, a tutaj jako jego cel. Niemnegjd rodzaju przypadek ocenia jako
zakazany. Z kolei za niezabronioz@dnym prawem spogilanie i znajdowanie w tym
przyjemndci uznaje patrzenie na svgajore i kochanie jej zawsze, do czego sam za-
checa. W zajmowaniu ginatomiast ol picknoscig wyszczegolnia zaréwno obkadla
zony przez zwrécenie oczu ku innej, jak i dla tejglej przez dotknicie jej, jeli nawet
nie rka, to wzrokiem. ,Dlatego réwnieto uwaane jest za cudzotdstwo i sprowadza

niezwykk kare przed kag na tamtymswiecie™®8, Uzyty zaimek sprawiaze w interpre-

182 MtHom 17,2 ZMT 18, 216; PG 57, 257 w. M7 potyebong toic 0BoAuoic, Kol od Hotxevoelc T
dravoiq).

183 Slowo Siavola znaczy usposobienie, umyst, stgnie (SGP 1, 543), idzie w6 0 cé najgkbszego
cztowieku, co po polsku nina odda stowem ,serce”.

184 MtHom 17, 2 ¥MT 18, 216).
185Por. RzHom 3, 1-2 (t. 1/1, 64).
186 por, MtHom 16, 3{MT 18, 196).
187 MtHom 17, 2 ¥MT 18, 216).

188 MtHom 17, 2 ¥MT 18, 217; PG 57, 257 w. 25-2Ftd 10910 Kat 10010 potyeio vevopotat, Kol mpd
TG KoAdoeme £kelvng KOLUGLY 0D TNV TuY0DoAY ETAYEL).
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tacji mazna postawd wniosek alternatywny. Albo autor homilii podajedddkowy po-
wOd potraktowania niedozwolonego spojrzenia jakdzotostwo albo do oméwionego
juz cudzotéstwa w stanie bemnym dodaje jego przypadek w uefistwie. Bez
wzgledu na to, powtarza sprowadzonskutek niego kardoczesn, ktorg jest doznanie
wewretrznego niepokoju, chaosu, cierpienia i zniewoledwinnych uznaje zaréwno
pozadliwie patracego mgzczyzre (uwalniagc tym samym od zarzutu skromne niewia-
sty), jak i prowokacyjnie zachowaga siec kobiet. Wobec kwestiize Chrystus w tym
przykazaniu nie przemawia do kobiet stwierdza: nadle wszdzie daje wspodlne
prawa: mowic do gtowy, daje te upomnienie dla catego ciata. Kokigtmezczyzre
uwaza za to samo stworzenie i nigdzie nie ranié rodzaju®®.

Aluzje do karconego sposobu zachowania Chryzostom dgstraewyraonym
wobec kadego z nich gniewie Chrystusa w Mt 5, 29 (zawigrain nakaz odrzucenia
powodu do grzechu). Wskazanie prawego oka do gsianbznacza, jego zdaniem, po-
zbawienie mzczyzn wymowki od zerwania zwiku ze stwarzafa okazg do grzechu
kobiet z racji pokrewiéstwa lub innego rodzaju znajosmt®®. Zwraca przy tym uwa-
ge na widciwg interpretag wyrazenia Jezusa. ,Nie odnoskdp, brai Boze, do czton-
kow [ciata]. Nigdzie nie mowize grzechy miatyby pochodziz ciala, lecz zawsze
przypisuje je ztej woli. To nie oko widzi, lecz cazsi rozum. Zatem ¢sto, gdy uwaga
nasza zwracasigdzie indziej, oko nie widzi obecnych, agwinie wszystko pochodzi z
jego czynnéci. Gdyby méwit o cztonkach [ciata], nie rzekibygtetylko o jednym oku,
jedynie o prawym, ale o obu. Jest rzeozzywist, ze kogo zgorszyto prawe oko, tego
bedzie gorszy i lewe™®L Jak wid&, autor homilii odczytuje wiersze o oku i ece w
sensie przerimym. W ttumaczeniu wskazujgrodek decyzyjny cztowieka, ktéry Jezus
ma na uwadze podgj zrodto grzechow oraz ograniczenie podwojnego zmystoku
w Jego wypowiedzi. Wyszczegolnienie wgznie prawostronnych egci ciata bierze za
dowdd, ze idzie o ludzi, ktérym w relacjach przyjacielskiphzypisuje sj znaczenie
prawego oka w sensie umitowania, czy prawgj w sensie pgyteczngci. Nawet ta-

kich ze wzgtdu na zagrzenie krzywd dla wtasnej duszy natg odrzuce. O koniecz-

189 MtHom 17, 2 ZMT 18, 217; PG 57, 257 w. 42-4T1t ko1vo¢ Tod¢ VOHovS mavtayod titnot, Kav
TPOG TOLG AVApoC Amoteiveshatl Sokf povoug i yap KEQUAF S1aAEYOUEVOG, KOLVIY Kal TTPOG TO GApa
amav molgital Ty topaivesty. Novalka yop kol avépa €v o1de (Bov, kai 00dapod dtatpel 1o yévog).

190 por, MtHom 17, 34MT 18, 217).

191 MtHom 17,3 ZMT 18, 217; PG 57, 258 w. 3-18b8ap0d yap i oapkdg T £ykAfpata elvai gnotv,
GAAG TTavTayod ThG Yvaung tig movnpag N katnyopia. OV yap 0 6eBAAUOS £6TLY O OpdV, GAN’ O vodg
Kol 0 Aoytopog. TTIoAAdkig yobv GAlayod TETPAUPEVOV NUBV O 0POAALOG TOVG TapovTag ov BAEmet:
®ote 00K EoTLV 0wToD TAG £vepyeiog 10 mav. El yap mept uehdv Eleyev, odk av mEPL EVOC EIMEV
0pOoAuoD, 008° av 10D de&10D povov, AALG TEpl AuPoTEP®V. "O yap VIO T0D de£10D crOVIAMLOpUEVOC,
£0ONAoV OTL Kl VO ToD APLETEPOD TO AHTO T0DTO METGETAL).
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nosci stanowczego rozdzialiwiadczy, wedtug Chryzostoma, suro$¢@astosowanego
przez Jezusa sformutowanilytup... i odrzd od siebiea nie tylko «Oddal sk, uza-
sadniona kolejnymi stowami wersetu Mt 5, 29. Zazoay w nich paytek z usunjcia
jednego sp@od cztonkdw ciata w stosunku do pegenia go w catéci w piekle jest, w
jego wywodzie, objgnieniem korzyci wynikajagcych z obu stron, tak z dobrego jak i ze
ztego®2 Uwidacznia je w stwierdzeniu: ,Skoro nawet samsigbie nie ratuje, a zara-
zem ciebie gubi, czybytoby czyns dobrym zguhi obu, gdy rozdzieliwszy ich, niaa
uratowa chocia jednego?*®® Konkluzja kaznodziei zdaje esistuzy¢ uswiadomieniu
stuchaczom okazanej troski Jezusa o ludzlabych w szkodliwych dla osgniccia
zbawienia zwizkach.

Tymczasem Pawet Apostayczyt sobie by odrzuconym (Rz 9, 3), we¢ Chryzo-
stom odpowiadaze pragmt odrzucenia ,nie tak, by nie bylo z tegadnej korzyci, ale
w celu zbawienia innych. Tutaj gaguba grozi im obu, dlatego nie powiedziat jedynie
Wylup ale take: Odrzw od siebie aby nigdy go nie przyjmowat, @i pozostanie taki.
W ten sposdb jego wybawisz odiiego grzechu i siebie uwolnisz od zguby’ Za-
pewne postawiony warunek ocalenia jest konieczngteeny odrzucagego, ale nie
ostateczny dla odrzuconego, bo pozostaje maimos¢ zmiany dotychczasowego po-
stepowania.

W celu przyblienia odbiorcom pogytku z tego wymagania Jezusa Chryzostom
postuguje si przykladem ludzkiej decyzji o swoim ciele:

,Gdyby dano ci wybor i istniataby konieczito z okiem zosta wrzuconym do

dotu i zgig¢ albo wypwszy oko ocali resze ciata, czy nie wybrathytego dru-

giego? Oczywiste jest to dlaidego. Nie idzie tu bowiem o takiego, ktéry nie-

nawidzi oka, lecz o takiego, kto kocha resztta. Tak samo n#yo mezczyznach

I kobietach. Gdyby ten, kto przynosi ci szkasivop przyjaznia, nie nadawat gi

do uleczenia, i zostat precz odrzucony, to wte@ypie ocali od wszelkiej zguby, a

siebie wybawi od eizszych grzechdw, nie mugz procz [swoich spraw] wia-

snych, zdawarachunku réwnig z twej zguby?®®.

192 por. MtHom 17, 34MT 18, 218).

193 MtHom 17, 3 EMT 18, 218; PG 57, 258 w. 26-2®tav pite £atov d1acdl]), Kol 68 Tpocamorlin,
noio, PLAovOpomia dpeotépovs katarmovtileoat, £E0V yopiobévimv kv Eva cabijvat;).

194 por. MtHom 17, 3ZMT 18, 218; PG 57, 258 w. 30-360y, dote pndev kepdavart, GAL’ dote Etépoug
cwdfjvat. 'Evtadba 8¢ dppotépov N PAAPN yivetal: didmep ovk eimev, E&ele, pdvov, aAla kai, Bdie
amo cod, dote unkétt AauPaverv, £av tolodtog pévn. OVt yap kdkelvov ueilovog amorrldaéelg
£YKAMUATOC, KOl 6a0TOV droieiog EAevBepmoetc).

195 MtHom 17, 3 EMT 18, 218).
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W ramach ilustracji stosunku do wiasnego organikaznodzieja wyjgnia motywacs
postawionej przed cztowiekiem alternatywy. Propenuyvzgtdnienie podobnej logiki
w odniesieniu do odfconych przez niego ludzi o grzesznym usposobiéMuprzy-
padku koniecznai separacji znajduje pozytywne aspekty dla obanstRozumne po-
dejgcie do nakazu ewangelicznego prawa pozwala, weGlugyzostoma, dostrzec w
nim zawarté¢ taskawdci i Opatrznéci oraz oznak dobroci Boga w sprawach, ktére
wydaj sie surowe.

W podsumowaniu parenezy dodaje: ,[Jezus] zabraraacp nie tylko paadli-
wego spojrzenia, lecz gdy wykazat wynik@yj stad szkod, rozszerza prawo dalej, na-
kazupc wyrwa i odrzuct precz od siebie. A przykazuje tak Ten, ktory ey prze-
mawiat o mitgci, aby zewsad poznat Jego opatrzéioi wszelkimi sposobami starat
sie 0 to, co jest dla ciebie pgteczne®®. Odwotupc si do autorytetu Jezusa, autor
homilii bierze pod uwag calg¢ Jego nauczania albo raczej dotychczasowe. Nagdrug
ewentualné wskazuje navgzywanie do zawieragych przejawy opatrzisoiowej na-
uki btogostawiéstw i wczéniejszych wskazamoralnych.

W kolejnej perykopie Mt 5, 31-32 (zwdanej ze wspomnieniem listu rozwodo-
wego na okoliczn@ oddaleniazony, por. Pwt 24, 17 Jezus przedstawia, zdaniem
Chryzostoma, inny rodzaj cudzotéstwa. Wedtug jeggaswienia, wiazato s¢ ono z
istnieniem dawnego prawa, ktére pozwalato na d&ikjodzony i ewentualne wsgpie-
nie w zwpzek matenski z inrg kobie. Mogt z tego skorzystakazdy, kto znienawi-
dzit swop zore z jakiejkolwiek przyczyny pod warunkieme wreczyt jej list rozwo-
dowy. Upublicznienie faktu opuszczeriany uniemaliwiato jej powrét dla zachowa-
nia chaby pozoru matenstwa®®, W opinii autora homilii, praktyka listu rozwodoge
miala take pozytywny aspekt. Powstrzymywata przed oczywistyudzotéstwem w
postaci wielokrotnej wymianyon oraz zapobiegata zabijanion znienawidzonych.
Uniknigcie zta takie] wielkéci stanowi argument za przyzwoleniem na mniejszton
sunku do niego. Przewidywanie pozbawiekyaia zon z racjizywionej do nich niena-
wisci opiera kaznodzieja na bytej tendencji ludzi égd rodzaju zachowia Na po-
twierdzenie wspomina tych, ktorzy nie przebaczaiisn dzieciom, zabijali prorokow,
przelewali krew jak wogl Przytoczone przyktady nasuwagkojarzenie z przekazem
bibliinym. Wobec wczéniejszej interpretacji pochodzenia obu przymierayj@dnego

196 MtHom 17, 3 ZMT 18, 218-219).
197 por, MtHom 17, 34MT 18, 219).

198 por, MtHom 17, 44MT 18, 219). Prawdopodobnie przedstawione tu peezzostoma wyjgnienie
opiera s¢ na kontekcie wspomnianego w Mt 5, 31 listu rozwodowego (ffwt 24, 1-4).
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prawodawcy trzeba zapyta autora dopuszczenia listu rozwodowego. Kontékst
mentarza zdaje siwskazywa na Jezusa, ale Chryzostom dowodzi wtérnego autarst
mozliwosci oddaleniazony. W argumentacji odwotujeesiio p&niejszych stbw samego
Jezusa, ktory mowge to prawo nie byto pierwotne, ale Megz, z powodu zatwardzia-
losci serc, pozwolit opuszczazony (por. Mt 19, 8), aby ich w domu nie zabjjale
oddal&!®. Przechodsc do wiersza Mt 5, 32 kaznodzieja stwierdza: ,Skosurt
wszelki gniew, zakaza¢ nie tylko zabijania, ale nawet gniewania @or. Mt 5, 22),
wtedy z fatwdcig wprowadza take to prawo. Dlatego zawsze przypomina poprzednie
stowa, aby pokazaze nie méwi rzeczy przeciwnych, lecz zgodne z nposzerza je,
lecz nie odwraca, poprawia, lecz nie usif&’Mozna przyj¢ za prawdopodobneg
tatwos¢ (et evkolac), z jaky Jezus wprowadza kolejne prawo ewangeliczne oznacza
Z Jego strony umiejnosé, z jaky to czyni. Natomiast ze strony cztowieka oznaczk br
trudnaci w przyjciu tego przykazania. Innymi stowy, tatved skorygowania ugp-
stwa Mojesza stay w ujeciu autora homilii ksztattowana przez Jezusa zmiavia-
domdasci odbiorcéw Jego ustawodawstwa.

W odniesieniu do dwoch przypadkow z Mt 5, 32, wrkth Jezus obgra cudzo-
lostwem oddalacegozone oraz biogcego zazorne kobiet oddalon, Chryzostom zau-
waza, ze ,jak wszdzie avtoyod) zwraca si do nmezczyzn'?’L Pominkcie przy tym
kobiet wyjani nieco dalej. Okrdenie ,wszdzie” dotyczy prawdopodobnie tylko po-
przedniego i aktualnie wyktadanego prawa. W in&tiguji cytowanego wersetu autor
homilii wyraza przekonanieze wspomniany w nim cztowiek stajes svinnym grzechu.
Pozostajc w samotnéci nie eliminuje grzesznej konsekwencji rozstani@m. Powo-
dem przewinienia jest sktonieniny do cudzotdstwa, bgona nie przestaje qiby¢
nawet po jego odsjiu?’2 Zapewne kaznodzieja chce w ten sposd@tiadomi stucha-
czom odpowiedzialnig meza zazore, ktorej grzech cudzotéstwa staje gego udzia-
tem. Wyranie podkréla, ze Jezus staje tu na stanowisku nierozerwiginewigzku
makzenskiego.

Dlatego nie mge dziwi fakt, ze Chryzostom nie ogranicza odpowiedzidmaa
makzenstwo wyhcznie do jednej ze stron. Wnioskuje o tym ze st@zuda, ktory ,by

nie zrzuca wszystkiego na tego, ktéry opuszcza, i nie azyony bardziej zarozumia-

199 por. MtHom 17, 44MT 18, 219).

200 MtHom 17, 4 ZMT 18, 219; PG 57, 259 w. 33-3%ne1d7 58 antog v 0pyHv macav dveilev, odyl
OV @OVOV povov, GAMG kal 10 anddg Bupodobar koAvcag, pet’ gvkolag kol TodToV £164YEL TOV
vopov. Atd TodT0 Kol TAV TPOTEP®V AEL PNUATOV AVl uvRokeL, Tvo dgl&n 0TL ovK évavtia, £keivolg,
AALG ovpPaivovio Aéyel EMTELVOVY 0DTA, 0VK AVOTPETOV" Kal d10pBovuevog, ov ADmv).

201 por, MtHom 17, 44MT 18, 219).

202por, MtHom 17, 44MT 18, 219).
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tg, zamknt i jej drzwi do tego, kto bygj pojat, mowigc: A kto by oddaloip wzigt za zo-
ne, dopuszcza sicudzotostwz®® Zona jest wec wspotodpowiedzialna za trwato
wiezi makenskiej. Autor homilii potwierdza to w kontynuacji wpdu: ,Zmuszazorg,
chatby nawet nie chciata, do skromiog zamyka jej drzwi do wszystkich i nie pozwala
dawa& powodu do zwad. Dowiedziawszy site zachodzi niewzruszona koniecgéo
albozy¢ z tym, z ktdrym losg od pocatku zlgczyt, albo po wydaleniu z jego domu nie
mie¢ zadnego innego schronienia, byta mimo woli zmuszkmeha swego ngza’?4
Wydaje s¢, ze w tym miejscu kaznodzieja interpretuje przykagahgzusa dotygee
makzenstwa wswietle spoteczno-ekonomicznych realigwecia ludzi, ktérzy stanowili
owczeénie Jego audytorium.

Chryzostom tlumaczy stuchaczom pegyj przez Jezusa sposob nauczania, mo-
wiac: ,Nie dziw sk, ze do niej nic o tym nie méwi: kobieta jest stabd2atego, pomi-
Nawszy p, przy pomocy grgby wypowiedzianej do grczyzn, prostuje rowniejej
lekkomysInosé. Podobnie jakby k&g mapc niepoprawnego syna, pomwszy go, za-
grozit tym, ktérzy czyn§ go takim, i zakazat im przestadva nim i zblza¢ sie do nie-
g0"2%, Wobec przypuszczenia wenia przykréci, ktore mog u odbiorcy wywota
omawiane stowa Jezusa, kaznodzieja przypomigdzar btogostawigstw. Stara si
przekona, ze Jego przykazanie znajduje w tymgdaiu mazliwy i tatwy sposéb wypet-
nienia. Nie widzi przyczyny porzucentany, czyzycia z ng w niezgodzie dla cztowie-
ka charakteryzygrego s¢ postavg okreslong w btogostawiéstwach. Za innego rodzaju,
dodatkowe utatwienie, uznaje pozostawienie w stamoym prawie jednego powodu
do opuszczeniaony, mianowicie przypadek nigjgu podany w Mt 5, 32:

,Gdyby nakazat zatrzyntaja u siebie, chéby z wieloma cudzoig/ta, to znéw

sprowadzitby rzecz do cudzotéstwa. Czy widzisz, jakwszystko zmierza do

wyzszego celu? Kto niecdzie spogldat pazadliwym okiem na cudgzore, ten
nie kxdzie cudzotay¢; gdy z& nie kedzie cudzotayé, wtedy nie da gzowi po-

wodu do opuszczenia swapny. Z tej widnie przyczyny jawnie napetnia baja
nia, grazac mezowi wielkim niebezpieczestwem, gdybyg opuscit: staje s¢ win-

ny jej cudzotostwa. Bystyszic stowa: (5, 29AWwytup ok nie myélat, ze odnosi
si¢ to rowniez do zony, dodat trafnie to wyfaienie, pozwalajc opucic¢ ja w jed-

nym tylko przypadku, i veadnym innymZ2°6,

203 MtHom 17, 4 ZMT 18, 219-220).
204 MtHom 17, 4 ¥MT 18, 220).
205 MtHom 17, 4 ZMT 18, 220).
206 MtHom 17, 4 ¥MT 18, 220).
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W ten sposob Jezus ukazuje, zdaniem Chryzostoraal, zevazku makenskiego, opie-
rajac go nie na pimydliwosci ciata, ale ha wzajemnej méld i obopoinym poszanowa-

niu nauki dmiu btogostawiéstw.

2.4.3. Korekta zakazu falszywej przysgi

Wersety Mt 5, 33-34: ,Slyszdliie rownie, ze powiedziano przodkom: ‘Niecbh
dziesz falszywie przysgat, lecz dotrzymasz Panu swej przgsi A ja wam powiadam:
Wcale nie przysigajcie”, % zbudowane podobnie jak poprzednie Mt 5, 21-22287-
Chryzostom rozpoczyna oBjaanie eliminacji przysigi od pytania, dlaczego Jezus
pomimwszy przykazanie o kradzg przeszedt od razu do falszywegwiadectwa
(vevdopaptupia): ,Poniewa ten, ktéry kradnie, niekiedy ta& przys¢ga; ten z& ktd-
ry nie umie przysigac ani ktama, tym bardziej nie odwgy sie kra¢. Dlatego, usuwa-
jac ten grzech, usahi tamten, poniewa ktamstwo pochodzi z kradzig 2°’. Wydaje
sie, ze kaznodzieja pokazaniem wzajemnej ziadéci stow i czynu, ktére zalicza do
kategorii grzechu uzasadnia kolejadstanowionych przez Jezusa przyka2a/zmian-
kuje, ze obowazujacy dotd nakaz dotrzymania Panu swej pregsiprzytoczony w Mt
5, 33), oznacza mowienie prawdy podczas jej skiaddrzytacza stowa Jezusa wzy-
wajgce do zrezygnowania z niej wcatd\@c - catkiem), pozostawigg bez komentarza
ogolnikowe wyraenie.

Zakazanie w Mt 5, 34-35 przygii na niebo, ziemii Jerozoling z rbwnoczesnym
uzasadnieniem przynaienia ich Bogu, dla ktérego stanawion, podnaek i krolew-
skie miasto interpretuje Chryzostom jako wyraz odwemia od przyspania na Boga.
Nadmienia,ze uzycie sformutowa prorokéw przez Jezusaviadczy o nie sprzeciwia-
niu sk przodkom z powodu zwyczaju gziania gkojmi z przysega, do ktérego On sam
odwotuje st przy kaacu Ewangelii (por. Mt 23, 16-22%. W homilii tymczasem czy-
tamy:

LZWro¢ uwag, jak podkréla wartg¢ elementow tworgcych swiat, nie na pod-

stawie ich wtasnej natury, ale taskawego odnieaiesti Boga do nich. Skoro

wielka byta moc batwochwalstwa, aby siie wydawatoze elementy te godne s

szacunku same z siebie, przytoczyptzyczyre, o ktérej juz mowilismy, odwotu-

207 MtHom 17, 4 ZMT 18, 220; PG 57, 260 w. 28-3Bdhv fkovcate, o1t £ppédn toig apyaiots: OvK
gmopkNoels” amodwoelg 08 @ Kvupig tovg dpkovg cov. "Eyd 88 Aym dpiv, un opudoor Shaog. Tivog
£vekev 00K £00Emg NAOEV £t TNV KONV, GAL’ €Tl TV yevdouapTupiay, DIEPPOC EKELVNV TV EVIOANV;

‘011 0 pugv KAEmtov, £otiv 0t Kol Ouvoel: 0 8¢ unite Opviovar, uite ywevdeohot 180, ToAG pdAlov
ovy alpnoetal KAETTELY. " Qote 810 TaDTNG KAKEIVNV GVETPEWE TNV auapTiay: 10 Yop Yeddog amd Tod
KAémtewv). W Mt 5, 33 gniopkém) krzywo przysggad, przystgat fatszywie wg WSGP NT.

208 por, MtHom 17, 5{MT 18, 221).
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jac sk ponownie do chwaty Boga (por. Mt 5, 16). Nie podvd@t: «Poniewa

niebo jest wielkie i wspaniate», ani: «Poniewaemia jest pgyteczna», lecz:

«Poniewa pierwsze jest tronem Bgm, drugie z& podnakiem Jego stop», z

kazdej strony odsytag ich do Pang®,

Prawdopodobnie, wedlug kaznodziei, przycgyerswazji Jezusa jest zageoie bal-
wochwalstwem poprzez okazywanie szacunku elemegftaata stworzonego w miej-
sce oddania chwaty Bogu jako ich Stwoércy i Panebdzpieczéstwo takie mae doty-
czy¢ bezpdrednio tych, ktorzy praktykajzwyczaj sktadania przysii. Ich przyktad
moze z kolei by odbierany jako zaprzeczerfi@iadectwa wiary w jednego Boga u po-
zostatych. Sid wida, ze kaznodzieja obok moralnego wymiaru ewangeliczn@gy-
kazania uwzgidnia jego wymiar religijny.

Podobnie pogpuje Chryzostom w odniesieniu do zakazu prgyenia na swaj
gtowe (por. Mt 5, 36). Powodem przykazania nie jest, iwgadiego, wyraenie podzi-
wu dla cztowieka implikujce przez to jego wywagzenie, ale jest nim odniesienie czci
do Boga, ktérego cztowiek jako dzieto stworzenst @tasndécig. Ponadto, przez stowa
Mt 5, 36 Jezus pokazuje cztowiekowie nie jest panem samego siebie, skoro nie jest
nim nawet wobec swojej gtowy, o ktérej wtosach m@brazowo, a kaznodzieja pod-
kresla dodatkiem: ,Nie powiedziaze nie maesz stworzy wiosa, aleze nie maesz
nawet zmieni jego jakdci”?'% oczywicie nie w sensie farbowania. Stowéveykeiv
jest formy od éxpépw i znaczy wynosi, dokond (Lampe 442 -bring oud. Przektad
»Stworzy¢” nie nalezy tu rozumi€ dostownie, ale w sensie niemlivosci sprawienia
wzrostu nowych wiosow. | réwnietrzeba zaznaczy ze nie méwimy w sensie biolo-
gicznym, ale w sensie potocznym.

Chryzostom porusza kwestsposobu dziatania zgodnie z tym przykazaniem Je-
zusa w sytuacjrzgdania przysigi i zmuszania do niej przez kagonego. W ramach
rozstrzygng¢cia stwierdza: ,Niech bofa Boza kedzie silniejsza i przymus. Gdyby
zastaniat sj takimi wymowkami, wtedy nie duiziesz przestrzegaladnego przykaza-
nia”?!l, Podaje przyktady podobnych pretekstow w m@amniu do kolejno oméwionych

juz przykaza z odr&nieniem,ze wobec praw ludzkich na wykne zachowanie czto-

209 MtHom 17, 5 ZMT 18, 221; PG 57, 260 w. 48-58b 8¢ pot 6éa mobev émaipet 0 ToLYElo OVK GO
Tfig olkelag voemg, GAL" 4o Thg 10D Beod TPOg VTR GXEGEWMS TG KoTd GLYKATABacty elpnuEvng.
"Eme1dn yap moAln 1 Tig eldwAolatpeiag Topavvig v, tva pun 86&n ta ototyela S’ Eavtd sivar tipa,
To0TnV Té0g1ke TNV aitiav v elpAKapEV, 1| TAALY €1¢ TV 100 Ogob 30&av diEPatvev. OVSE yap einev:
"Ene1dn kohog Kol péyog 6 ovpavog ovde,  Eme1dn ypnoiun N vy dAX’, "Ene1dn 100 Ogod 0 pév éoti
0povog, 1 8¢, VOO0V, TAVTAYXOOEY AVTOVE ETL TOV AeoTOTNY GUVOODV).

210 MtHom 17, 5 ¥MT 18, 221; PG 57, 260 w. 9-10m yap einev, O dvvacor é&eveykelv tpiya GAL,
0088 aAAGEAL adTRG TV ToLdTNTE).

211 MtHom 17, 5 ZMT 18, 221).
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wiekowi brakuje odwagi i mimo woli poddajegsch rozkazom. Dowodzize ogarng-

cie bojania Boza sprawia nie natanie s¢ nigdy na przymué!2 ,Bo ten, ktéry styszat
wczesniej wyliczone btogostawigstwa (por. Mt 5, 3n), i tak siuksztattowat, jak Chry-
stus przykazat, nie dozna nigdy tego rodzaju praumigdac szanowanym i powa-
nym przez wszystkicl*®. Kaznodzieja zwraca uwagze celem Jezusowego nauczania
jest ostatecznie rzecz bagrgodnad¢ cztowieka.

Stowa Jezusa: ,Niech wasza mowalhe: ‘Tak, tak, nie, nie’. A co nadto jest, od
Ztego pochodzi” (Mt 5, 37), w mniemaniu Chryzostqmawieraj wskazanie zédno-
$ci przyskgi, ale nie krzywoprzysstwa, ktdre bez konieczém powiadamiania nikogo
uznane jest powszechnie za zte i niedopuszczalPregiwnie: zbyteczne wydajegsi
to, co wydaje sinadto i niepotrzebne, a taka jest przgai?'4.

W tym miejscu autor homilii stawia i rozgauje kolejny problem: ,,Cb wiec

oznacza, kt9zapyta,ze byto to zte, a jednak byto prawem? To samo p@veesonie:

jakze teraz uwza sk za cudzotéstwo to, co dawniej byto dozwolorfé?Innymi stowy,
Chryzostom pyta, jak jest mlowe, ze ca co byto zte, obowizywato w Prawie do mo-
mentu nauczania Jezusa? Czyni przy tym aldgjlistu rozwodowego, ktdrego potrze-
be w dawnym przepisie prawazwvyjasniat. W zestawieniu obu przyktadéw uwidacz-
nia st czasowa rgnica ich oceny, ktéra zdajecsby¢ elementem jego odpowiedzi, w
ktorej stwierdza:
.Stowa te zostaty wtedy dostosowane do stabtych, ktdrzy otrzymali te prawa,
gdyz nawet oddawanie czci dymem z catopalenia nie bghine Boga, tak jak
kanie s¢ jest niegodne filozofa. Dlatego tamto waase za cudzotéstwo, przy-
siege za& za c@ ztego, gdy cnota stata sidoskonata. Gdyby prawa te od pgicz
ku byly diabelskie, nie zdziatatyby tak wiele dob@&dyby ich wczéniej nie byto,
wtedy take te obecne nie zostatyby tak tatwo pekyj Nie szukaj wic skutecz-
nosci przepiséw, gdy przestano ichzjuzywac, lecz w tym czasie, kiedy wywo-
tywata je potrzeba, a nawetgsfechcesz, to i teraz. Przecieteraz widoczna jest
ich skuteczng&, najbardziej dlatega,e s wobec nas powtarzane. Nagksz ich

pochwat stanowi to,ze nawet teraz sitakie okazuj. Nie wydawatyby si bo-

212 por, MtHom 17, 54MT 18, 221-222).

213 MtHom 17, 5 gMT 18, 222; PG 57, 261 w. 25-308Ahag 88, 093¢ dvdykny dmootion moté. ‘O yap
TOV EUTPOGOEY HAKAPLOUAY AKOVGOC, Kol TOLODTOV £0VTOV TOPUCKEVAGHC, 0loV EMETOEEY 0 XPLoTOC,
ovdepiay Top’ 0VSEVOS DIOGTNGETUL TOLAVTHY GVAYKNV, 0idEGLUOC BV TOPO TAGT KoL GEUVOC).

214 MtHom 17, 5 ¥MT 18, 222).

215MtHom 17, 5 ¥MT 18, 222).
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wiem takie, gdyby nas dobrze nie wychowaly i nieyngty zdolnymi do przy-
cia wyzszych'?16,

Przykazania Starego Testamentu miaty na celu padqpenie i przysposobienie ludzi
do przygcia ich w powtérnym wydaniu, ale z podiggzonymi wymaganiami. Tak e
przez nowelizagj istniegcych przykaza Jezus jest wypetnieniem Bego zamystu
rozwoju cztowieka.

Dla zilustrowania pedagogii Jezusa przy korygowamawa o przysdze Chry-
zostom postuguje siprzyktadem rodzicéw, ktorzy dostosowujodzaj paywienia
dziecka do etapdw jego rozwoju. Podczas wymagalmijszego pokarmu odstawigj
go od karmienia piersi ktéra wczeéniej uwaana za konieczp) po spetnieniu swojego
zadania wydaje sinieprzydatna. W celu odzwyczajenia, rodzice ugiekig do r&zne-
go rodzaju, nierzadko przykrych sposobéw, z ktonyotrzebne dla zrozumienia analo-
gii kaznodzieja wymienia: winiewanie, obrzydzanie stowem, smarowanie piersi sub
stancjami gorzkindt’.

Podobnie czyni, wedlug niego, Jezus w sprawiecksvienia wymaga wobec
prawa przysigi:

»Tak samo Chrystus powiedziate [przysegi] s3 od ztego, nie po to, by powie-

dzies, ze stare Prawo pochodzi od diabta, ale dlatego, Wwielka zarliwoscia od-

wodzié od dawnej malei. [...] Natomiast w odniesieniu do oletpych i zacho-
wujacych uparcie stare zwyczajfgdow, jakby jaks gorycz napetnit miastog-
kiem przed niewa), czyngc je niedosipnym. Skoro nawet to nie mogto ich po-
wstrzymd, ale znow praggli je zobaczy, biegryc do niego jak dziecko do matki,

w koncu je usunt, pozwoliwszy, by zostato zburzone, acksza ich cgs¢ zostata

rozproszona daleko od niego. Podobnie wielu ludanyka cie¢ta osobno od

kréw, odzwyczajajc je powoli od zwyczajnego pokarmu mleczneg®”
Wywaod kaznodziei zapewrisviadczy o tynmze, Bog przygotowywat ludzi na pragie
Chrystusa, a Chrystus udoskonala wychowanie dopnayg je do petni méliwosci
zycia osoby ,dorostej”. Prawo w zarlg Bozym nie jest czyrd niezmiennym i sta-
tycznym, ale powinno shy¢ rozwojowi cztowieka i wspolnoty, w ktoreyje. Problem
w tym, ze cztowiek nie mge sobie zmieni@aprawa w zalenosci od wtasnego punktu

widzenia, ani go relatywizowaJezus zwiksza wymagania, a nie zmniejsza.

216 MtHom 17, 5 ¥MT 18, 222).
217 por, MtHom 17, 54MT 18, 222).
218 MtHom 17, 6 EMT 18, 222-223).
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Nasuwa si pytanie, co roldi z mniejszym wymaganiem po wprowadzenigkwi
Szego? Jednz opcji jest negatywna ocena przesetoChryzostom zauwa, ze w od-
niesieniu do prawodawstwa Starego Przymierza nienengtosowatego typu oceny. |
dodaje uzasadnienie:

,Gdyby Stary Testament byt dzietem diabta, wowcaesodwodzitby od batwo-

chwalstwa, a wprost przeciwnie, wprowadzatby je nmw poggazat. Tego chciat

diabet. Teraz natomiast widzimyg Stare Prawo przynosi efekt przeciwny. Nawet
sama przysiga zostata po to wprowadzona w Starym Przymierbay,rae przy-
siegali na bakoéw. ‘Bedziesz, powiada, przysiat «Na Boga prawdziwego»’ (Jr

4, 2). Prawo oggreto wiec nie mad, ale bardzo wielkrzecz. Przedmiotem jego

troski byto dojcie do posilnej strawy*®.

W ten sposob nie trudno rozmeé kweste raz pozytywnej, a raz negatywnej wadio
przyskgi. Dla tatwiejszego zrozumienia zmian w klasyfikatarych praw autor homi-
lii zaleca: ,Nie rozwaajmy wiec rzeczy ogolnie, ale doktadnie dociekajmy czaseyp
czyny, intencji, ranicy osob i wszystkiego innego, czegokolwieklibz tym zwipzane-
go, bo inaczej nie daesdojs¢ prawdy®?°, W istocie rzeczy Jezus nie twierdzs przy-
siega jest od Ztego, ale wszystko co cztowiek mowiggak, tak, nie, nie” (Mt 5, 37).
Chryzostom przypominage zackte do podgcia zwikszonych wymaganalery odczy-
tywa¢ w duchu Jego wczniejszych stéw: ,J€i wasza sprawiedliv@ nie kedzie
wicksza ni uczonych w Rimie...” (Mt 5, 20¥2%. Nie pozostawia jednak problemu ak-
ceptacji lub jej braku wobec nowego prawa Jezusa usezgkdnienia sankcji, ale
uswiadamia stuchaczonig w przypadku osob odrzugeych nowe i wgksze wymaga-
nia ,trzeba stracinadzieg i nie oczekiwa dla nich niczego innego, jak tylko kary. Ci,
ktorzy dotd jeszcze tu giznajdug, mog; jeszcze walczy, zwyciezy¢ i tatwo uzyska
korore”2?2, Jak wid&, kaznodzieja z jednej strony przestrzega przed, kaz drugiej -
podnosi na duchu tracego gorliwd¢ w unikaniu przysigi cztowieka i przekonuje o
latwosci danego nakazu, ktory nie jest gmony zzadnym trudem ani wydatkiem pie-
nigznym. Jedynym warunkiem jest wola jego przestrzegaW sytuacji przywjzania
do starych zwyczajow wystarczy zmiana przyzwyczajemvszystko zostaje naprawio-
ne. Na potwierdzenie agjniccia pozytywnych rezultatbw odzwyczajania autor Homi
odwotuje s¢ do przyktadu pogan, ktGrzy poprzezste ¢wiczenia zyskali popragvw

219 MtHom 17, 6 ZMT 18, 223).
220 MtHom 17, 6 EMT 18, 224).
221 por, MtHom 17, 64MT 18, 224).
222 MtHom 17, 6 ¥MT 18, 224).
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fizycznej utomndci. Proponuje zapoznaniess filozofami greckimi oraz z ich trudem
ponoszonym dla agjjania cnot ludzkich, aby pokazae starania niektérych stuchaczy
o dosgpienie débr niebieskich im nie doréwnpuiZgadza s, ze przyzwyczajenie nie
oszuk& nawet majcego s¢ ha bacznéci cztowieka, lecz uwa, ze rownie tatwo mp-
na s¢ poprawt. Nie poprzestaje na teoretycznych rozardach, ale podaje konkretne
rozwigzanie praktyczne, ktére polega na ustanowieniuessbi@oéw w osobach do-
mownikow z zadaniem karcenia ztych przyzwycaajeaz na osobistej wytrwaio w
zmierzajcym ku poprawie pospowaniu, ,chaéby przez dziest dni"??® dla jego
utrwalenia. Ponadto, zaleca nie upadanie na duchazig nawet wielokrotnego prze-
kroczenia prawa i wzywa do ponownego podejmowarysitu az do catkowitego
zwyciestwa. W zaleceniu tym Chryzostom przekracza zwygc¥agciota, w ktorym
gtosit oredzie JezusaSwiadczy o tym szOsty zarzut postawiony mu na syie@gnd
Debem w 403 rokuze obiecuje rozgrzeszenie recydywistom: ,Zapewniaégznikom
poczucie bezkarrgoi, pouczajc kazdego z nich: X jeszcze raz popadniesz w grzech,
przyjdz do mnie, to znowu wyrazisz skrucHhlekroé¢ zgrzeszysz, przyjddo mnie, a ja
cie uzdrowg” 2?4,

W poczuciu odpowiedzialdoi i w duchu nowego prawa Jezusowego autor homi-
lii ubolewa nad brakiem postugmdwa ewangelicznym nakazon$ndd swoich stucha-
czy, grazac im sankc wykluczenia: ,Gdy zobagz ze trwacie w tym, zabrogiwam
dostpu doswietych drzwi i uczestnictwa w nimiertelnych tajemnicach, jak rozpust-
nikom, cudzotanikom i obwinionym o zabdjstwo. Lepiej jest wznbgivykie modty z
dwoma lub trzema, ktorzy przestrzegaraw Baych, niz gromadzé thum takich, kto-
rzy przekraczajprawa i psuj innych’??. Kaznodzieja przypomina stuchaczaia, jesi
brak obiektywnéci w ocenie osob bliskich zgubit Helego, pomimo shigzitelndci
jegozycia, to trudno spodziewssi¢, aby chrzécijanie pobtaajgcy prawom Jezusa mo-

gli dozn& przebaczenia.

2.4.4. Reforma prawa odwetu

W homilii 18. Chryzostom podejmuje objaenie kolejnych stéw Jezusa z Kaza-
nia na Goérze dotygrych zwekszania wymagaze Starego Przymierza. Mowa o Mt 5,
38-40: ,Styszekicie, ze powiedziano: «Oko za okoadlz za zb» (Kpt 24, 20). A ja wam

powiadam: Nie stawiajcie oporu ztemu. Lecglijei¢ ktos uderzy w prawy policzek,

223 MtHom 17, 7 ¥MT 18, 225).
224 Por. synod pod Ebem (403), w: SCL 4, 153* w. 29-31.
225 MtHom 17, 7 ¥MT 18, 225).
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nadstaw mu i drugi. Temu, kto chce prawéve® z toly i wzia¢ twojg szat, odstp i
ptaszcz”.

We wskazaniu Jezusa nie odptacania ztem za zidesidnym do przytoczonej
zasady ,0ko za oko igh za ab” (Kpt 24, 20) autor homilii znajduje dodatkowe-po
twierdzenie swojej interpretacji wcgeejszego wersetu Mt 5, 29. To znaczg,gorsz-
ce oko nie oznaczato zmystu wzroku cztowieka, ydd tktdérzy szkodz mu i prowadz
do zguby: ,Jake Ten, ktéry wyraa st az tak przesadnie i nie pozwala nawet wybi
oka drugiemu, gdyby nas go pozbawit,jakmowe, kazatby nam wytugi swoje?22°
Zapewne wypowietlta jest zarazem jego interpretasjanowiska Jezusa wobec prawa
odwetu, czyli nie stawiania oporu ztemu.

Chryzostom podejmuje polemgikz negatywn opinia na temat przywotanej ze
Starego Przymierza zasady wyrownywania rachunkaalozch krzywd:

»JESli ktos oskaga Stary Testament o tee w ten sposob nakazuje siam ngcic,

to ten kta, jak mi st zdaje, niezbyt pojmuje gdros¢ jaka przystoi prawodawcy
oraz nie rozumie okoliczgoi czasu ani korzgi z pobtaania. Jéli wezmie pod

uwag;, jacy to byli stuchacze, jak byli usposobieni, gatlgyjmowali te prawa,

wtedy cletnie uzna mdros¢ prawodawcy i zrozumieze Ten sam nadat tamte
oraz te prawa, e ogtosit je z wielkim pgytkiem i w odpowiednim czasie. Gdy-
by juz na pocatku wprowadzit te wznioste prawa, wtedy nie pgiygy ani tam-
tych, ani tych. Natomiast, nadawszy obydwa w odpowim czasie, poprawit
przez nie cahfwiat. Zreszi rOwniez starego prawa nie ustanowit w tym celu,
abyimy sobie wzajemnie wybijali oczy, lecz d@hbyy trzymali kce przy sobie.
Gdyz zagraenie odwetem powstrzymywato pahdo czynu?’,
Wedtug kaznodziei zaréwno prawo podane w Kpt 24 j@&0i przez Jezusa w Mt 5, 38-
39 sty poprawie ludzi. Kade z nich zostatlo nadane w odpowiednim czasie licko
nosciach, a drugie bez pierwszego nie zostatoby pteyjAutorem jednego i drugiego
jest Bog, a ich zriicowanie jest wyrazem gdrosci prawodawcy. Warto zauvigé, ze

kaznodzieja odnosi obydwa prawa do swoich odbiorake dziatanie zapobiegawcze.

226 MtHom 18, 1 ¥MT 18, 227).

227 MtHom 18, 1 ¥MT 18, 227; PG 57, 265, 22-4Bi 3¢ ti¢ 100 moloiod KOTYOpEL Vopov, d10 10
KEAEVELY ovrcog agnvscea 6(pOdPa. pot dOKEL 00(p1ag vouoeam npsnovcmg anatpog 81vm Kol Koupoov
Sovayuy GyvoeLv, Kol cmyKochoccso)g képdoc.” Av yap evvoncn TIVEG OOV Ol TODTE (KOVOVTEG, KOl
TAG 61(1K81L|£v01 Kou noTE tnv vouoeecww eés&owro o0V, 6eddpa’ noﬁeiswl 0D vouo@srou mv
copiav, Kol OyeTal OTL 1 Kol O avTog 0 EKEIVA Kol TadTa VOpobeTHoOG £6TL, KOl 6QPOSPO. YPNOLH®OG
£KATEPO Kol peTd Tod mpoonkovtog ypayag kotpod. Kai yap €1 mapda thv dpxﬁv 0, DYMAQ TadTa Kal
VEPOYK eloTyaye mapayyElpata, obt av tadta £3éEato, ovTe £KElvar VOVI 08 &v Kapd TR
TPOCTHKOVTL £KATEPO dLabelc, TV OLKOLUEVNY 81 AUPOTEPOV KaT®pOmoev dnacav.” AMAmG 68 Kol
10070 £kEAEVOEY, 00Y Tva TOVG OAMNAOV EKKOTTOUEV OPOAALOVE, GAN Tvo map’ £avTolg TAG YEIPAG
kotéyouev. H yap dmeidn 1od nabelv v £ml 10 dpdoat Opuny SlekdAvGE).
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Swiadcz o tym stowa,ze stare prawo nie zostato ustanowione, aby luddaawali
sobie wzajemnie doznane krzywdy.

Chryzostom wyjénia pazytek ze stosowania wprowadzanych kolejno praw z per
spektywy Baej pedagogii:

W ten sposOb zaszczepia wielkie panowanie nad.shibkazuje bowiem po-

szkodowanemu wz¢ taki sam odwet, chociaten, ktéry pierwszy dogait si¢
takiego gwaltu, zashyt na wicksz karg, czego wymaga prawo sprawiedligeo

Poniewa chciat pojczy¢ mitos¢ do cztowieka ze sprawiedliwoia, ustanowit dla

tego, ktory popetnit wikszy wystpek, mniejsz kar, niz 6w zashiyt, uczc nas,
bysmy okazywali wielkie umiarkowanie nawet wtedy, grgrpimy”228,
W wywodzie autora homilii zapewne idzie o przypadgity grazba odptaty okazatasi
niewystarczajca w powstrzymaniu ztego czynu. Prawdopodobnie stalei sprawie-
dliwosci ludzkiej, w ktérej na wielk& wykroczenia wptywa okoliczrié jego zaini-
cjowania, odnosi ztagodzenie pgganego za tym wymiaru kary w prawie odwetu. Do-
strzega przy tym zatki powigzania sprawiedliwgci z mitowaniem cztowieka, okre-
slonym tu mianem filantropif®. Okazanie tego rodzaju poéeip do ztoczyicy maze tu
dotyczy¢ zaréwno Boga, jak i pokrzywdzonego elego stanowionym prawem, ktore w
procesie ksztatltowania jego postawy odgrywa @&rg role. Stowoémeikeio znaczy
stusznd¢, sprawiedliwgé, ale take tagodné¢, a w formie przystéwkowej me ozna-
cza umiarkowanié®. Tlumacz Jan Krystyniacki miat tu zapewne nasinto, aby
cztowiek ponoszcy szko@ w swojej reakcji wobec krzywdziciela zachowat umia

Doznapcego szkody Chryzostom pozbawia ztutlzee idzie o sprawy btahe, bo z
wypowiedzi Jezusa wynikae za krzywdzicielem ukrywagktos inny:

,PO przytoczeniu starego prawa i wygtoszeniu_goalosci, pokazuje,ze ten,
ktOry to popetnit nie jest bratem, lecz ztym. DigbedodatA ja wam powiadam:

Nie stawiajcie oporu ziemuNie powiedziat: «Nie stawiaj oporu bratu», lecz:

228 MtHom 18, 1 ¥ZMT 18, 227; PG 57, 265, 40-4&ai obtw 5 moAliv Mpépa dmoomeipet thv
oLAocopiay, 6mov ye TabdvTa T01g Toolg audveshul kelevel kaitorye ueilovog kohdoemg d&log Nv O
g mapavouiog tavtng katdpéeg, kot todto 6 toD dtkaiov Adyog dmartel .’ AMN €meidn kol
ohovBporiov £fovieto kepdoal T@ Sikaig, TOov peilove mAnuueinoavia éddttovi Thg aiog
KoTadikdlel Tipoply, Tatdedov Kol &v 1) Tdoyelv ToAATV Emideikvochal v émeikelay).

228 Temat ‘filantropii’ jako umitowania cztowieka,ctacej w $wiecie staraytnym ideatem zaréwno po-
ganina, jak i chrzgijanina, por. przypis 3 (RzHom ,0Od redakcji”, 8rpsza Chryzostom rowriew:
Homilie na Listsw. Pawta do Rzymiariom I/1 i 1/2, Krakéw 1995 i 1998. Odnositutaj do Boga jako
wzoru dla cztowieka. Wspomina o pawaniu Jego mitosierdzia ze sprawiedlien karzica. Problem
filantropii Boga u Ojcéw greckich omawia ogoélnie Bigender|a philanthropie de Dieu chez les Péres
grecs ASE 57 (1965) 62-75; u Jana Chryzostoma - M. iKjtaTheos philanthropos» bei Johannes
ChrysostomusOCP 41 (1975) 76-118 oraz R¢¥ierski,Mitosierdzie usw. Jana ChryzostomaCari-
tas» 2 (1946) nr 12-13, ss. 2-6.

230 por, SPG 2, 231.
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Ztemy pokazujc, ze dzieje s to z jego przyczyny. W ten sposOb hamuje i po-
skramia_nadmiar gniewu przeciwko temu, kto to udzwktadapc wine na inne-
g0
W tekscie nie pada stowo diabet, ale w opinii wydawcowwnéie tu o diable, ktérego
pokusie ulega cztowiek krzywdeay innyctt®2 Dlatego Jezus pohamowuje odwet, bo w
rzeczywistgci petryg odpowiedzialné¢ za krzywd@ ponosi kté inny. W ten sposob nie
przezwyctézenie pokusy odwetu stajezsukcesem diabta i podwajmporazka cztowie-
ka skrzywdzonego, dla ktérego lepsze okazuj@®panowanie gniewu.

Na pytanie, czy konieczne jest opieranigau ze strony krzywdziciela, Chryzo-
stom odpowiada twierdeo. Potrzeb przeciwdziatania warunkuje stowami Jezusa i
dodaje przyktad z praw naturye ,ognia nie gasi siogniem, ale wog' 23 Pomimo
odrzucenia stosowania odwetu, autor homilii pokazig rowniez w Starym Testamen-
cie zwyckestwo i nagroda byty udziatem ciegpego:

,B0 na tym, ktory pierwszy dopguit si¢ czynnego pokrzywdzeniagtizie chzyé¢

wybicie dwojga oczu: jednego swegozblego, a drugiego swego. Dlatego stusz-

nie pozostaje taki u wszystkich w nien&evii $cigga na siebie niezliczone zarzu-
ty. Natomiast ten, ktory zostat pokrzywdzony, nezynit nic ztego oprécz tego,
ze kedzie pomszczony tym samym. Dlatego jest wielu taklddrzy uboleway
nad nim, bo jest niewinny, chogiaemsta zostata spetniona. Wypadek jednakowy
dla obu, lecz mniemanie o nich nie jest jednakameu Boga, ani u ludzi. Dlate-
go nawet wypadek nie jest jednakowAf’
tatwo zauway¢, ze kaznodzieja z wymiarem winy jednej i drugiej siypodczytanej z
obowigzujacego prawa, wize panujce wsrod ludzi opinie, ktére dodatkowo stangva
jej ciezarze. Przedstawia je obok Bago stanowiska jako #aicujagce miae postpo-
wania obu stron.

Przyktadowe zalecenie Jezusa nadstawienia drugelixzka uderzacemu (por.

Mt 5, 39) Chryzostom analizuje w poréwnaniu z namazlotycacym powstrzymania
gniewu wzgédem brata (por. Mt 5, 22). Wskazuje naznigéowanie wielkéci wyma-

ganego wobec cierpienia samozaparoiddcoeia), od zachowania spokoju do odpta-

231 MtHom 18, 1 ¥MT 18, 228; PG 57, 265, 48-5Finav 10ivov 1OV Tolotdv vopoV, Kol (xvayvovg
avTOV (moww delkvuot Ty 00 rov aé‘)sk(pov ovto 1OV TadTo 8pyacap£vov GALG TOV novnpov Ara
0010 Ko EmAyayev: Eyd 0¢ Afywm UﬂlV ,ur] avnamvm ) 7oVIlpg. Obk eine, Mn avncmvm (0]
aﬁek(pm A, 7 7201/77,00) detkvog 61t £keivov Kwovvrog TavTo ’EOM,LOL’EOLI KOl Ta0T] T0 TOAL TAC

OpYfig Tig TPOG TOV TETOINKITA YOADY KOl DIOTEUVOUEVOS, TA TNV aiTiov £@° £Tepov petobeivat).

232por,ZMT 18, 228 nota 1.
233 MtHom 18, 1 ZMT 18, 228).
234 MtHom 18, 1 ¥MT18, 228).
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cenia mitéciag. Za podobiéstwo uznaje przedstawienie wziym z przykaza jednego
rodzaju pokrzywdzenia jako reprezentatywnego dlaysikich innych takich dozma
Nakazanie ich znoszenia gfunauczaniu cierplivaei (ave&ikokia) i mestwa w kon-
fliktach miedzyludzkich. Wybor okrdonego ztorzeczenia (nazwanie gtupcem) i ude-
rzenia (w prawy policzek) zdajeesby¢, jego zdaniem, podyktowany ich napmsgym
ciezarem w zniewzaniu ludzkiej godnéri. Stwierdzaze Jezus uwzgtnia w zakazie
odwetu zaréwno wymierzajego, jak i otrzymujcego policzek®®. Na potwierdzenie
przedstawia mechanizm dziatania wobec obu stron:
»1en, kto zostat zniewany, uzbrojony w tak cierpliwcsé (erthocopelv), nie k-
dzie uwaal, ze doznat czegoziego (nawet nie spostrze zniewagi, ubiega¢ sk
raczej o nagragla nie o nagpne uderzenie). Natomiast czycy krzywd zosta-
nie zawstydzony, nie wymierzyjuwig¢cej drugiego policzka, cléby gorszy byt
od wszelkiego zwierza, a naweidzie czyné sobie wyrzuty z powodu pierwsze-
go. Nic tak nie powstrzymuje czyaych krzywd, jak to,ze pokrzywdzeni cier-
pliwie ja znosa. W ten sposoéb nie tylko powstrzymuje dalszecdgp ale spra-
wia, ze zatujg swego uczynku i odchogzpodziwiapc umiar; taka postawa
krzywdzonego czyni ich tagodniejszymi, z nieprzyghd wrogow stay Si¢ nie
tylko przyjaciotmi, ale nawet niewolnikami. Natoratazemsta czyni wszystko na
odwrét: obu przynosi e, czyni ich gorszymi, bardziej rozpala gniew tsto
prowadzi posurte dalej zto a do zabdjstwa. Dlatego nakazat, by ten, kto otrzy-
muje policzek, nie tylko thumit swoj gniew, lecziae, by pozwolit nasyci si¢ je-
go zapalczywséci, aby s¢ nie wydawatoze pierwszy policzek znidst niegtmie.
W ten sposob, mimo jego bezwstydgdbiesz mogt zadamu cios bardziej od-
powiedni, nk uderzenie gka, i chocia jest on tak bezwstydny, uczynisz go ta-
godniejszym?3,
Autor homilii nie precyzuje tutaj rodzaju nagrodstora kieruje zachowaniem osoby
spoliczkowanej. Natomiast przedstawiona w psychotge] analizie reakcja policzku-
jacego na okazancierpliwas¢ maze budzé watpliwosci, co do kadego przypadku.
Niemniej, wedtug interpretacji kaznodziei, w przykaiu Jezusa idzie o sposob prze-
zwycigzenia antagonizmu. Umignos¢ panowania nad sglskuteczniej powstrzymuje
atakupcego nk uzycie przemocy fizycznej. Okazanie wegtnznej rownowagi powodu-
jac konsternagj, refleksg i opametanie s¢ przeciwnika, zapobiega dalszej eskalacji

zla.

235 por, MtHom 18, 1-24AMT 18, 228).
236 MtHom 18, 2 ¥MT 18, 229).
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Z kolei przyktad dotycgcy odsgpienia ptaszcza prawagemu s¢ 0 sza¢ (por. Mt
5, 40) traktuje Chryzostom jako odniesiony do innigj poprzednia sfergycia: ,[Je-
zus] chce, b§my okazywali tak cierpliwasé (ave&ikaxia) nie tylko w zwizku z pono-
szeniem razow, ale ta& w zwigzku z piengdzmi. Dlatego aywa takiej przesady
(vmepPoin). Jak tam nakazuje zwygia¢ cierpieniem, tak samo i tu, przez oddanie cze-
gos wickszego ni oczekiwat chciwiec®’. Prawdopodobnie, dostrzene przez kazno-
dzieg podobiéstwo w zalecanej cierplivéoi wyraza st w przekroczeniu miary do-
Znawanej straty i zwranego z nj cierpienia, ktorych sprawaokresla mianem chciw-
ca. W przypadku débr materialnych ekly jest dodatkowo pozwanie dadsl i wyrz-
dzanie przykréci. W ten sposob interpretuje wyemie Jezusa, ktory nie poprzestat na
nakazie oddania ptaszcza temu, kida, ale temu, kto chcegsprawow&. By¢ maze
ilustrujgca wymaganie przesada dotyczy rownoelsgpienia caléci odzienia, co dalej
staje s¢ przedmiotem rozwan autora homilii.

Rezygnacja z odptaty za zio i zakazanie gniewu enyjgapodobiéstwo pod
wzgledem zaostrzenia wymagaWczenie] byto to wezwanie do pogodzenia &
przeciwnikiem, a teraz - do nadstawienia prawegliczda i oddania dodatkowego
okrycia ciata. Na ewentualne pytanie stuchacza:yzOmam chodz nagi” (Ti ovv;
youvog HEAM® mepiévat;), kaznodzieja odpowiada:

,Gdybysmy byli zupetnie postuszni tym prawom, nie bykby nadzy, lecz mie-

libysmy na sobie o wiele wtej sukien ni inni. Po pierwsze, nikt nie zaczepiatby

nas, tak usposobionych; po drugie, gdykyzsialazt ktg tak dziki i nieludzki, by
posun¢ sie az do tego, znalazioby siduzo wiecej takich, ktorzy okryliby czto-
wieka tak wzniostej cnoty nie tylko sukniami, alawet, gdyby to byto mdiwe,
wilasnymi ciatami®38
Greckie stowoyvuvog oznacza cztowieka w petni nagiego i obm@ego; nagiego w
sensie bez wierzchniej szaty oraz nagiego w sersgo odzianego i odczuvgapgo
brak odzienia. Wydaje gize Chryzostom w kwestii obaania ciata navgzuje do ogo-
locenia ducha, ktore nie powinno rieiejsca u pospujacych drog przykaza. Osk-
gane w ten sposob wypasmie natury w cnoty pozbawia innych powodu do prkavo
cji. Autor homilii nie wyklucza skrajnych sytuacjiy ktérych cztowiek stosag¢ sie do
polecenia Jezusa m® pozosta zupetnie nagi i bezrodkéw dozycia. Jednak w prze-

237 MtHom 18, 2 EMT 18, 229).

238 MtHom 18, 2 ¥MT 18, 229-230; PG 57, 267 w. 14-22dk Gv Npev yopvol, el 1o0t01¢ £me10opucfo
petd dxpifeiog GALY kol moAAG mAsiova dmdvtov av Auev meptPePrnuévorl. TIpdtov pEv yap ovdei
av o0To dlokeluEVoLg EmEfeTo’ deTEPOV OF, €1 KOl ETLYE TLC OVTMOG GyPLOC KOl GVALEPOS, OC KOL HEYPL
10600TOV TPoeABETY, GALA TOALD TAEIOVG AV EQAVNOAVY Ol TOV 0VT® PLAOGOPODVTO, OVY, LUOTIOLG HOVOV,
GAAL Kol TH copKl T EaVT®V, £1vE 010V TE NV, TEPLPAALOVTEC).
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konaniu kaznodziei, ,,gdyby dla takiej cnoty trzdiydo chodzt nawet nago, to i tak nie
bytoby to habiagce. Take Adam byt nagi w raju, a nie wstydzitgRdz 2, 25). Podob-
nie Izajasz byt nagi i bosy, a przecisyt najstawniejszy z wszystkichydow (1z 20, 3).
Réwniez Jozef najbardziej zajaiat wtedy, gdy zerwano z niego suknie (por. Rdz 37
23). Nie jest bowiem zte w ten sposob zéstbnaonym, ale jest rzegzbrzydlq i
smieszny ubier& sic w kosztowne suknie tak jak my teraz. Dlatego Boghvalit tam-
tych, tych natomiast gani przez prorokéw i apostdf8®. Krotko méwic, lepiej jest
dla czlowieka stra¢iwszystko, nawet wtasne odzieniez mie wykona polecenia Je-
zusa. Witpliwosci zwigzane z radykalizmem tego wymagania autor homikitawia z
potoczm opinig, ze takie zachowanie przyniostoby cztowiekowi gjm jego godnéci i
na przyktadach konkretnych osob pokazugew ocenie Bgej ludzkiego pospowania
jest odwrotnie, bo BOg ocenia na podstawie wartmoralnych, a nie materialnych, na
podstawie wewgtrznych cech cztowieka, a nie jego wydii zewrtrznego.
Chryzostom analizuje nakazy Jezusa pod gdegh maliwosci, trudndgci i przy-
datngci ich wykonania:
.Nie mysimy, ze przykazania tegmiemaliwe do wykonania. Oprocz tegoe %
pozyteczne, g takze bardzo tatwe, jeli bedziemy czuwé. Przynosz tak wielkg
korzys¢, ze wielce pomagajnie tylko nam, ale i tym, ktorzy nas krzywgdzlo
jest w nich szczegolnegg nakianiajc nas do cierpienia, tym samym gamnoty
(p1hocopelv) rowniez sprawcow zta. Gdy bowiem tamten zabranie cudzej wt
snaci uwaza za cé wielkiego, a ty mu pokaesz,ze jest dla ciebie fatyrzecz
da¢ nawet to, czego niggda i pokaesz ochocg gotowad¢ wobec jego ubdstwa,
cnok (prlocogia) wobec jego checiwgei, zauwa, jak wzniostej nauki zakosztuje,

uczc sk nie przez stowa, lecz przez czyny pogaédzem i dizy¢ do cnoty

(Gpef)"
Kaznodzieja przestrzega przed traktowaniem paldezusa jako niembwych do wy-

konania, bo w istocieagdatwe, ale wymagajczujnaci, a dostownie trzavosci mysle-

239 MtHom 18, 3 ZMT 18, 230; PG 57, 267 w. 23-3Bi &t kol &xpfiv youvov mepuiévar S1é rorabmy
gLroc00iav, 01)88 ovtg mcxpov nv "Enel kol 0 Aéau YOUVOG MV &V 1) napadeice, Kol ovK
ncxuvsro Kol O Hcouag YOHVOG KOl GVOTOBETOG, KOl TaVTQV, "Tovdaimv kaunporspog nv: kot 0 loone
o8, 0t Anedboato, tOTE uahcm e)»ocu\ysv Ov yap 10 oLT® yvuvovc@m KOKOV, GAAG 1O 0DTOG
evévsc@m KuG(xnep VOV npslg tuommg TOAVTEAEGT, TODTO Kol 0ioypOv Kol Kawyekacrov Ala tot
10010 £KEiVOUg PEV O BE0C EMVETE, TOVTOLG 88 £YKOAET, KOl 810 TPOPNTAVY Kal d1° ATOGTOA®Y).

240 MtHom 18, 3 ZMT 18, 230; PG 57, 267 w. 33-4M1 toivov GdOvoto elvatr vopilmpev o
smrdypata. Kal yop petd 1o cuueépoviog c@odpo 6LV DKOAN, £0V VAPMUEV" KAl T0GODTOV £XEL TO
KEPSOC, Mg un Hovov Muag, GAAG kal £keivovg tovg Emmpedloviag ta pEyioto oeelelv. Kol todto
udiiota adtd®v £oti 10 €&aipetov, OtL meibovieg NUAG MAGKELY KOK®DG, d10 TOV adTAV KOl TOLG
no10dVTaG 81800K0VGTL PLA0GOPETY. " OTay Yap £KEIVOG UEV NyfiTal péya tO Td £TEpeV Aapupdvely, ob 8¢
a0t dei&rc, OTL 6ol KODPOV Kal O T aitel doDval, Kol GVTLPPOTOV PLAOTLULOY Eloaydyng THE Ekelvov
ntoyeiog, Kol prlocopiav Thg Ekelvov mheove&iag, Evvonoov dong dmolavoetal didackariag, ov did
PNUATOV, AGAAG 810, TAV EPYOV OOTAV TOLSEVOUEVOG KOTUPPOVELY HEV KoKiog, £piecOat dE ApeTh]).
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nia (Mew), do ktérego tym samym stowem zach Pawet Apostot w 1 Tes 5, 6. 8-
cie zgodnie z nimi przynosi wielki pgtek, po greckwépdog, ktéry u Pawta Apostota
oznacza zysk zémierci dla przebywania z Chrystusem (por. Flp 1), &reckie stowo
prlocopio 0znacza tu mdrosé zycia, wzniosté¢ mysli, religijnosé?*!, a i doskonalt
wyrazong w ttumaczeniu Jana Krystyniackiego stowem ,,cno8#d pilocopsiv maz-
na tutaj rozumié jako mylenie zgodne z omawianymi nakazami Jezusa. JohamerM
zauwaa, ze W staraytnosci stosowano stowphilosophein philosophiaw odniesieniu
do faryzeuszy, saduceuszy i egsgykow i zelotow, ludzi bardzo gorliwych w sprawach
religijnych?*?. Wazne jest take to, ze wiaciwa postawa krzywdzonego pomaga nie
tylko jemu, ale i krzywdzicielowi. M§l t¢ powtarza autor homilii jeszcze raz stowami:
,B0Og chce, ab§my przynosili paytek nie tylko sobie samym, ale takwszyst-
kim bliznim. Jeeli wi¢cc dasz, a niedulziesz s} prawowd, to szukaté jedynie
tego, co payteczne dla ciebie, ajeli dodasz jeszcze €innego, wtedy uczyni-
les tamtego lepszym i takim go oddaitéViasnie taka jest wigiwosé soli, kto-
ra On chce, aby byli [Jego uczniowie] (por. Mt 5, :133chowuje sama siebie
oraz wzmacnia inne ciata, z ktorymie szetknie. Takie jest owdwiatto, bo
swieci jednemu i zarazem innym (por. Mt 5, 14). Skai¢cc postawit o¢ na ich
miejscu, to bdz pazyteczny rownie dla tego, kto siedzi w cieméa (por. Mt 4,
16), naucz goze roOwniez tej pierwszej rzeczy nie zabrat ci przemoprzekonaj
go, ze ck nie obrazit. W ten sposob ty samsligokazesz,ze darowalg, a nie
zostalé obrabowany, &dziesz znakomitszy i bardziej szacowny. Ucayiec

dzieki twej tagodndci jego grzech twaj szczodrobliwécia” 243,

Greckie stowopihotipio 0znacza z genetiwem m.in. ambitngzehie do spraw za-
szczytnych, czyli tutaj do wiernej i integralneplieacji nakazow Jezusa. Przytoczone
stowa Chryzostoma pokazugobitnie, jak stara sion wyjaniac swoim stuchaczom
stowa Jezusa uwzglniajgc najblizszy kontekst Jego wypowiedzi. Tutaj stowa Jezusa z
Kazania na GOrze wyjaia stowami tego kazania.

241por, A. BaronTworcza przygoda spotkania ze ZiotoustwrZMT 18, 11.

242 Por. J. MaierMigdzy Starym a Nowym Testamentérakow 2002, 288; o znaczeniu stowa filozofia
w staraytnosci — por. A.-M. Malingrey,Philosophia. Etude d'un groupe de mots dans l&ritture
grecque, des Présocratiques au Ve s. ap. Paris 1961.

243 MtHom 18, 3 EMT 18, 230; PG 57, 267 w. 47 — 268 w.(dt yap Eavtolg xpnoipovg Hpdg glvat
Bov)»srm 0 Bgdc, GG Kou T01g TANGlOV out(xcw Av psv odv 8®¢, Kal uy dikdomn, 1 cavTod
SLUPEPOV e(j,m:ncag povov- av 8¢ mPocOMG Kal srspov KOKETVOV PeAtio mooag e&émepyac. Torodtov
£0TL 10 Ghag, Omep omrong swou Bov?u;rou Kol yap £0VTO cvprorsl Kol To aMa 610u<parsl oOUATO.,
01g av omkncsn 1010070V £0TL 10 PO KoL yap £0VTH KOl T01g aArotg (pouvst E‘IESI ovV &v Tagel oe
TOVTOV KATEGTNGE, MPEATCOV KOl TOV £V OKOT® Ku@nusvov kot 3ida&ov avTov, 6Tt 0088 1O TPOTEPOV
Big EraPe: meloov 8Tt 00K Emnpéacey. OVTo Yap kal adTOC 0idECIUMTEPOS Eicsn KOl GEUVOTEPOG, EAV
dei&ne ot éxopicm, kol ovy nprdyne. IMoincov toivov odTod TV apaptiay Sid THS ofig Emeikeiag
QL otipiay ony).
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Wypelnienie Jego polecenia, spraw@go wraenie wielkiego zadania, wedtug
Chryzostoma, nie oznacza jeszczeygsiccia doskonatéci, ktéra wymaga wykazania
sie przy tym cierpliwdcig i pobtazliwoscia (dve&ikakia). Uwidacznia to przy okazji
analizy dalszych stéw Jezusa (zalecenigqajdwie mile ze zmuszgjym do jednej,
por. Mt 5, 41). Dostrzega w nich wznoszenig rs szczyt cnotygiiocopia), a wieC
gorliwe podejcie do spraw religijnych: ,Po oddaniu sukni i pleaa, nawet przeciwnik
(ex0pdc) nie chciatby wykorzystywaciebie nagiego do trudéw i niewygody, ale nawet
wtedy, powiada, nie natg mu st opier&”?*% Greckie stowgy0pdc oznacza cziowie-
ka wrogo nastawionego i nieprzyjaznego<Byoze wyzszy poziom doskonadoi wig-
ze autor homilii z umiejtnoscia wychodzenia z ptrzacych s¢ w zyciu cztowieka wie-
rzacego sytuacji konfliktowych, svdd ktérych dalej obok utraty dobytku wyszczegol-
nia réwniez doznanie uderzerfi®, czy nawet przymusu, ktory zdaje sidczytywa z
zalecenia Jezusa jako komwy przypadek w pogbowaniu przeciwnika: ,«Dlaczego
mowie, powiada, o zwadzie i 0 wlas§t? Chaby chciat poshay¢ sie twoim ciatem do
trudu i ckzkiej pracy, i to niesprawiedliwie, w ten sam spog@yciez i pokonaj jego
zta zadz¢. Gdyz zmuszanie, bysé [z nim] oznacza niesprawiedliwy przymus i zadawa-
nie gwattu bezadnej przyczyny. A jednak i na tadf przygotowany, takebys cier-
piat wiecej, niz tamten chciatby czyaP”?4¢. Wyjasnienie Chryzostoma sugerujee
uprzedzona sytuacja graniczna dotyczy wykorzystaragwdzonego do narzuconych
czynndci wymagagcych wysitku fizycznego. Odpowieda powstate pytanie, o rodzaj
sprawiedliwie stosowanego przymusu, nie stanowajtptzedmiotu jego rozwan.
Natomiast rownoczmie z charakterystykprzeciwnika komentuje nakazany przez Je-
zusa sposob przezwyeéenia przemocy. Polega on na okazaniu tej samepdreatali-
WOSCI poprzez uspstwo, co wize sk z gotowdcia zniesienia wikszego cierpienia fi
zadawane przez tego cziowiéka W interpretacji dodaje: ,Chce, aby mieli wszystko
wspolne: ciata i majki, dla ubogich i dla tych, ktorzy wysdzap krzywce; to oznacza
odwag;, tamto — dobré&’ 248 Prawdopodobnie, wedtug autora homilii, celem kaza-

244 MtHom 18, 3 EMT 18, 231).

245 por, MtHom 18, 34MT 18, 231).

246 MtHom 18, 3 ¥MT 18, 231; PG 57, 268 w. 28-35i yap Aéym, enoiv, OPppv kol ypripoto; Kav
avT® TP cOuati 6ov BovAnTal €1¢ TOVOV ¥prcachal Kol Kapotov, Kol 10010 Adikme, TaAv viknoov
KoL vrEpPNOL v Adtkov Embopiay Ekeivov. TO yap dyyapedoar 10016 £oTt, T0 GdlkMg EAKVGAL, KOl
avev Moyov TLvog, kal érnpedlovia. AALN dume kol TPOg T0DTO £60 OPUTETUYUEVOS, BGTE TAEOV TAOETY,
7 £xelvog fodretar motfjoat).

247 Por, MtHom 18, 34MT 18, 231).

248 MtHom 18, 3 EMT 18, 231; PG 57, 268 w. 11-1Hdvta yap Podretar kektioBat Mudg Kotvd, Kol
TO COUATO Kol TG ¥pAuoto, Kol Toi¢ deopévolg kal toig vPpilovot: O pev yap dvdpeiag, 1O 68
oL ovBporiog éoti).
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nia Jezusa jest ksztattowanie sity charakteru Ikeguszngci uczestnikow niejednoli-
tej materialnie i moralnie wspdlnoty. Jej budowasiuwzy oddanie do wzajemnej dys-
pozycji zarowno swej fizycznej obedin, jak i wiasngci. Potwierdza to kontynuacja
komentarza, w ktorej kaznodzieja zwraca ugvagednej strony na wielké nagrod,
ktore czeka na wypetniajcych stanowione przez Jezusa zalecenia. Wnioskujejo
na podstawie poréwnania z miesgtymi w sobie wielkie blogostawihstwa pocaztko-
wo wymienionymi rzeczami, ktdre uwa za znacznie mniejsze w stosunku do aktual-
nych. Z drugiej strony zwraca uwaga moc duszyyvyn), ktéra jeszcze przed wyna-
grodzeniem staje sich udziatem. W4ze ja z okazywagn w stabym ludzkim ciefé® sity
znoszenia bez urazy cierpienia zniewag, udegradebrania wiasrsoi i podobnych do-
swiadcze stuzacych jej doskonalenfd®. Zapewne stanowi to nagzianie do stowéw.
Pawta,ze moc w stabgxi sie doskonali (por. 2 Kor 12, 9).

Wezwanie Jezusa do udzielenia wsparcia temu, kisi ptemu kto chce py-
czy¢ (por. Mt 5, 42) Chryzostom komentuje stowami: ,jést mniejsze i poprzednie,
lecz nie dziw si temu. Zwykle tak czyni, mieszgj mate i wielkie rzeczy?®L. W ttuma-
czeniu zdaje siokresla¢ stopier trudncgci wymagania w sytuacji niezgganej z kon-
frontacp zniewolenia zewgtrznego. Zwyczaj rinicowania poziomow nauki uzasadniat
autor homilii wczéniej niejednorodg postavg odbiorcow. Tutaj wyszczegolnia grup
spardd aktualnych adresatéw: ,Skoro to jest male woparaniu z tamtym, to niech
stuchaj i ci, ktorzy zabieraj cudz wiasna¢ i ktorzy rozdag swoj majtek nierzdni-
com, a w ten sposob goiusobie podwadjny ogig po pierwsze, przez niesprawiedliwe
nabycie, po drugie, przez zgubne trwoniefii€’Byé moze, apel Chryzostoma stanowi
ostrzeenie przed gizarem winy wynikajcej z niewypetnienia nakazow Jezusa. W jego
przekonaniu, Jezus nie nazywa tutapymzks ,pozyczania na procent, ale po prostu
danie na gytek. To samo nakazuje w innym miejscu, mgnyiabymy dawali tym, od
ktorych nie spodziewamyesbtrzyma z powrotem (por. tk 6, 34-3552. Dlatego ka-
znodzieja uwaa, ze w obu przypadkach pomoc powinna pgzyforme bezzwrotnego
datku.

249 Por. PG 57, 268 w. 20-2Zui tiveg Kol mpd tdV £mdOAmv yivovtol, &v GvOponiveo cdpatt kol
naNT@ drdbeiay aracov KotopfodVIEG).

250 por, MtHom 18, 34MT 18, 231).
251 MtHom 18, 3 ZMT 18, 231).
252 MtHom 18,3 ZMT 18, 231).

253 MtHom 18, 3 ZMT 18, 231; PG 57, 268 w. 43-4&dvetopa 88 £viadda od 10 peTd TdV TOKMV Aéyet
ovuporatov, GAAG THY xpfioty anAdc. " AAlayod d& avtd kol émiteivet, Aymv Ekeivolg didovat, map’
®V 00 TPOGSOKAUEV GTOAOUPEVELY).
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Pytanie 0 zmniejszenie winy poprzez ydiave zagospodarowanie nieuczciwie
pozyskanych dochodéw dla Chryzostoma w ogoéle nigei®, bo udzielanie jatmmy
pochodzcej z grzechu nazywa szasks jatmuzng i uwaza zaswictokradztw@®:. Pyta-
nie o sposob pagbowania udzielacego pomocy w przypadku naigd ze strony wy-
magajicych wsparcia rownie jest nieistotne, bo pomaga on wzhbim Chrystusowi
(por. Mt 25, 33nn). O ile cztowiek mie posun¢ sie do nadaycia, to Chrystus nigdy
tak nie postpi.

2.5. Sublimacja przykazania mit@gci

Przykazanie mitéci nieprzyjaciot stanowi niegtpliwie najwicksze novumpole-
cen Jezusa w Kazaniu na Gorze: ,Stysaak, ze powiedziano: ‘Bdziesz mitowat bli-
niego swego (Kpt 19, 18), a nieprzyjaciela swegdztesz nienawidzit'. A ja wam po-
wiadam: Mitujcie waszych nieprzyjaciot, médicie gia tych (por. Mt 5, 43-44), ktérzy
wam uggaj, btogostawcie tym, ktorzy was przeklindpor. £k 6, 28), dobrze chgie

tym, ktérzy was nienawid? (por. tk 6, 27¥%. Chryzostom przytacza stowa Jezusa

laczagc w swoisty sposob wersje Mateuszoivtukaszowy. Jest to zabieg kaznodziei
stosowany niemal we wszystkich homiliach na Ewaggekdtug sw. Mateusza. W
komentarzu przykazanidezusa nie zatrzymujeesnad pogciem blizni, a stowo nie-
przyjaciel odnosi do wskazanych przez Niego, negaygh zachowa ludzkich. Za-
checa, ,abymy nawet nie uwali tego, kto w ten sposob pegtije, za nieprzyjacie-
la"2%¢. Przekonanie o takim podeju wyprowadza z Jego zalecenia: ,Nie powiedziat:
«Nie nienawid», lecz:Mituj; nie powiedziat: «Nie czyztego», leczCzyi dobrzé?®”.
Zapewne, zgodnie z interpreta€hryzostoma, idzie tu o wyiranie w czynach diame-
tralnej zmiany nastawienia wewtrznego do sprawcow osdbie doznanego cierpienia.
Ma ona poleganie tylko na pozbyciu giwrogasci czy zachowaniu obejnosci, ale na
przejawieniu mitéci. Autor homilii zauwaa, ze Jezus nie nakazuje ,po prostu mito-
wac, ale rownie sic modli¢”2°® za nieprzyjaciot itd. B§ moze, wedtug niego, detze-

nie modlitwy swiadczy o uwzgjdnieniu religijnego, oprocz moralnego aspektu (czy-

254 por, MtHom 85, 3{MT 23, 486).

255 por. MtHom 18, 34AMT 18, 231-232; PG 57, 268 47-5Hkovcate 61t £ppédn  Ayoamioelg v
mAnciov 6ov, Kol pionoelg tov £x0pov cov. "Eymd 8¢ Afyw vulv: TAyomdte toug £xOpove LUV, Kol
ghyeobe vnep 1OV Emnpealdviov VUGS EODAOYEITE TOVC KOTOPMUEVOLE VUAC, KOUADS TOLEITE TOLG
woodowy vuac . Stowa podkrdone pochodz z £k 6, 27-28.

256 MtHom 18, 3 ¥MT 18, 232).

257 MtHom 18, 3 ZMT 18, 232; PG 57, 269 w. 3-8 yap eine, My pionong, dAkd,  Aydmancov: ovk
gine, M1 ddiinong, aArd, Kaidg moincov).

258 MtHom 18, 4 ¥MT 18, 232).
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nienie dobra) w okazywanej nieprzyjaciolom n@o A maze idzie o ewangeliczne
przebaczenie, ktore jest jej wyrazem.

Chryzostom nie analizuje cytatow ze Starego Testameani nie méwize Stary
Testament nigdzie nie zaleca nienaiviexpressis verbisNakazywanog w sekcie w
Qumran i niektdrzy rabini w ten sposob interpretbwgektore nakazy Pravigr. Zda-
niem kaznodziei przykazanie Jezusa stanowi kulngndrogi Jego uczniéw do dosko-
natcsci. W zaleceniu mitéci, modlitwy, btogostawigstwa i dobroczynnii na rzecz
nieprzyjaciot i innych wymienionych sprawcow krzyygbor. Mt 5, 44) dostrzega osta-
teczne ukoronowanie dobiwiadczonych im przez stuchaczy ewangelicznege or
dzia?®®. Przywotuje poprzednie nakazy z Mt 5, 38-41 jakage utatwieniu przyicia,
przewyszapcego je znacgo, tego wianie przykazania.

Nic dziwnego,ze na pocgtku objanienia przytoczonych stéw Jezusa autor homi-
lii kresli stuchaczom stopnie doskon&d w schematycznym egiu Jego kolejnych
polecé:

.Widzisz, jak oraz po ilu stopniach wyprowadzit nas sam szczyt cnoty. Policz

je! Pierwszym stopniem jest nie czynienie zta saaimmemu. Drugi polega na nie

byciu méciwym, gdy ki@ zacat juz czynic nam c@ ztego. Trzecim jest nie czy-

nienie temu, ktory nas skrzywdzit, tego czego sarmndid, ale zachowanie i

spokojne. Czwarty polega na ofiarowaniu samegdesied cierpienie. Btym jest

danie nawet wicej niz chce, ten ktaagda. Na szostym nie masiv nienawsci te-
go, ktory to uczynit. Si6dmy polega na mitowaniu gismym jest czynienie mu
dobrze. Dziewgtym z& jest modlenie gido Boga za niego. Czy widzisz szczyt

doskonatéci (p1rocogia)? Dlatego daje tale wspaniaj nagrog” 252,

Szkic Chryzostoma obejmuje zadany przez Jezusakpmss¢powania na kadym z
wyliczonych przez niego dziewgiu stopni, ktére wyprowadzgjna szczyt cnoty
(apetn) i doskonatéci (prrocopia). Sformutowane od strony negatywnej lub pozytyw-
nej @ niejako streszczeniem poszczegodlnych wierszydhlkomentarzy z Mt 5, 38-44.
Modlenie s¢ do Boga za wspomnianych krzywdzicieli jest szcaytioskonatéci, we-

diug poradku jaki podaje. Wielostopniow6é przykazania z wymaganiem ,duszy

259 por.ZMT 18, 231 nota 5.
260 por, MtHom 18, 34MT 18, 231-232).

261 MtHom 18, 4 ZMT 18, 232; PG 57, 269 w. 9-2Eidec dcovg avépn Pabpode, kol mdg eig adthy
NUAG TNV KOPLENV £6TNoE THC APeThg; Zkomel & dvmbev aprBudv. Mpdtdc £t Pabudg, pun dpyeiv
adikiag dgvtePOG, HETA TO Ap&acbat, Tolg To01¢ duvvachol: Tpitog, un dpacal Tov exnpedlovia TadTa
a Emabev, GAL Novydoal” TETAPTOG, TO KOl TOPAGKELY £AVTOV £1¢ T0 TAOETV KOKAG TEUTTOC, TO KOl
TAEOV TOPOCYELY 1| £KETvog PodAeTal O TMOLNCAG £KTOC, TO U HIoHool TOV TadTa £PYaCOUEVOV"
£Bdouoc, 10 kol dyomfoal_0ydoog, TO kKol €vepyetfical” &vvatog, 10 kal OV @oOv vmEp avTod
napokarelv. Eidec Byog prlocopiac; Atd tor todto Kol Aaumpdv 1 Emadlov Exet).
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wzniostej i wielkiej gorliwagci” stanowi, jego zdaniem, o wspanigto udzielanej w
zamian nagrody, okénej w parafrazie wyreenia z Mt 5, 45. Wersja grecka tego
wiersza w GNT brzmi:Onmg yévnobe viot 10 matpog DUGY T0d £V oVpavolg, W prze-
ktadzie BT oznacza to: ,Al¥gie st stawali_synami Ojca waszego, ktory jest w niebie”.
Tymczasem wersja wersetu Mt 5, 45 u ChryzostomabiDnwoc yop yévnobe duotol
100 IMatpog vudv tod £v ovpavolg, CoO W tlumaczeniu naZyk polski naley odda:
,Abyscie st stawali podobni do Ojca waszego, ktdry jest w i@&% Stowo ,podob-
ni” do Boga mogtoby tu hiynawizaniem do 1 J 3, 2, ale okazuje,sie Chryzostom
przytacza stowa Mt 5, 45 w powsj podanej wersji przynajmniej 15 razy, a tylko vaz
wersji zgodnej z GN3®3

Autor homilii podkréla, ze dla obejmujcych mitascia nawet nieprzyjaciot, Jezus
wskazuje nagrag podobiéistwa do Boga. Nie znajduje dla niej poréwnaniaadry
nagrod dawamn za inne przykazania. Przypomig@jniektore nagrody zwzane z bto-
gostawigistwami, dodaje: ,ale najbardziej zadzivgieg ze wszystkiego jest tae sta-
jemy sk podobni Bogu, o ile ludzie magsic takimi w ogdle st& Abycie sk stawali
powiada,podobni do Ojca waszego, ktéry jest w nietfie Mozna std wnioskowa, ze
obietnica upodobnieniagsdo Boga na migrludzkich maliwosci?®® realizuje s juz w
zyciu doczesnym poprzez spetnianie wymagazykazania, co Jezus okie stowem:

"Onwc2®

. W kontynuacji analizy poréwnawczej Chryzostom ag& uwag, ,ze ani tu,
ani wczeéniej nie nazywa Go swoim Ojcem, ale tam, gdzie rh@wrzysegach, nazy-
wa Go Bogiem i wielkim Krélem (por. Mt 5, 34-35) hatomiast ich Ojcem. Czyni tak
zachowujc wiasciwe stowa na wigiwy czas®®’. Zapewne kaznodzieja ponownie

podkrela dostosowywanie przez Jezusadreredzia do percepcyjnych zdolém stu-

262 3, Krystyniacki trzymajc sk $cisle polskiego przektadu Biblii oddat to zdanie rasiaco: ,Abyscie
byli synami Ojca waszego, ktéry jest w niebie”l(228).

263 \Wersja zvior — por. PG 51, 351 w. 8; wersjagoior — por. PG 51, 182 w. 59; 270 w. 45; 278 w. 4;
287 w. 53; PG 53, 250 w. 56 (RdzHom); PG 55, 482v(EksPs); 435 w. 53 (EksPs); PG 57, 268 w. 52
(MtHom); PG 59, 388 w. 11 (JHom); PG 60, 350 w.(B2Hom); 594 w. 26 (RzHom); PG 61, 139 w.
9 (1KorHom); PG 63, 553 w. 1®e laudibus sancti Pauli apostddi, 1 (SCh 300)De virginitate 49,
99.

264 MtHom 18, 4 tlum. wlasneZMT 18, 232; PG 57, 269, 27-3@G\X’ & mdvtov todtov 1V
QPLKOOEGTEPOV, TO YeVEGDOL Opoiovg T Bed, w¢ avBpwnovg yevésbar eikdc.”Onwg yap yEvnobe,
enoiv, opotot 100 ITotpodg LUBY T0D £V 0VPAVOILC).

2650 znanej z filozofii stargytnej idei upodobnienia sicztowieka do Boga wspomina A. Baron Meo-
platoiska idea Boga a ewangelizacjiérakow 2005, 262-263; tea, Swigtos¢ a idealy cztowiekaKra-
kéw 2013, 127nn.

26 5nwg, wedtug WSGP NT oznacza taby, aeby,zeby, by stosowane w zdaniach celowych. Watej
BT ttumaczyta je przez ,Takatzgc z czasownikiem w czasie przysztynegziecie”. Stowo to wyst
puje tu w koniunktiwie aorystu. Przekiad poprzestowem ,tak” unika motywowania missi nagrod
stawania s synami Baymi.

267 MtHom 18, 4 ¥MT 18, 232).
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chaczy. Poza tym, zaznacza pdgnie relacji z Bogiem osob podejmcych drog
doskonatéci zycia proponowad przez Jezusa w kazaniu na Gorze: relacja z Bogiem
Krolem przeradza siw relacg z Ojcem. Koresponduje zaréwno z wergjodobni do
Ojca’, jak i z wersj ,synami Ojca” wersetu Mt 5, 45, omowionymi pokey.

Stowa wskazania na Boga, ktory ,sprawie, staice Jego wschodzi nad ztymi i
nad dobrymi, i On zsyta deszcz na sprawiedliwyola niesprawiedliwych” (por. Mt 5,
45), Chryzostom interpretuje jako wzér dziatania dtzniéw Jezusa. Bog ,nie tylko
nie ma w nienawti, ale [...] nawet czyni dobrzedepystei) tym, ktdrzy Go obrzaja.
Chocia ta rzecz nie ma nigdzieadnego podobisstwa nie tylko ze wzgtu na wiel-
kos¢ dobrodziejstwa, lecz tak z racji wielkdci Jego godnéi”?8. Prawdopodobnie
wspomnianych przez Jezusa ztych i niesprawiedlinagtor homilii nazywa obrajs-
cymi Boga, ktéry mimo to nie pozbawia ich swoichbdmziejstw, a méwi o sf@u i
wodzie, czyli dobrach warunkigych zycie na ziemi. Wymienione dwie racje braku
jakiegokolwiek podobigstwa w Baej i w ludzkiej relacji do nieprzyjaciot Chryzostom

ilustruje w zestawieniu:

»TY znosisz pogarg od swego_wspétniewolnikaoododroc), On natomiast od

swego_niewolnikadodAog), ktory otrzymat od Niego tystzne dobrodziejstwa; ty

dajesz mu stowa, magit sk za niego, On Zasprawia wielkie i zadziwigge czy-

ny, zapalac staice i od czasu do czasu spuszgzaleszcz. «A przecid tak po-

zwalam, by byt Mi réwny, na ile cztowiek taki miae by¢»”2°,
Mozna powiedzié, ze niewspotmiern& postpowania cztowieka i Boga wobec znie-
wazajacego przedstawia kaznodzieja z punktu widzeniaioy w istniepcej miedzy
ludzmi a Bogiem zalenosci oraz w mocy ich i Jego dziatania. Wspotudziadduw
relacji poddania zdaje ¢stutaj bardziej dotyczy Bozego panowania nad stworzeniem
niz niewoli grzechu. Jednak wspomniana wigtkayskiwanych od Niego daréw suge-
ruje odniesienie ich nie tylko do ziemskiej, alevniez do nadprzyrodzonej rzeczywi-
stasci. Potwierdzenie mae stanowd zacketa Chryzostoma do skorzystania z przydzie-
lonego przez Jezusa wynagrodzenia za wyzbyeieesiatywnych zachowiavzgledem
krzywdzicieli:

.Nie miej zatem w nienawti tego, ktory czyni ctle, a ktéry dopomaga ci do ta-

kich débr i prowadzi do takiej godém. Nie przeklinaj tego, ktéry wygriza ci

268 MtHom 18, 4 ¥MT 18, 233).

269 MtHom 18, 4 tum. poprawion&UT 18, 233; PG 57, 269 w. 42-48b pev yop mopd 100 Opododvrov
KOTOQPOVT], £kelvog 8¢ mapd 10D S00A0L Kol pupio €0epyetnOEVIOG Kol 6L pEv prAuata yapiln
£OYOUEVOC VTIEP 0DTOD, ODTOC dE TPAypaTa TOAD peydlo Kol O0VUAGTA, TOV HALOV GVATTOV, KAl TOUG
gmoiovc duPpoug d1800c. " AML’ Sumg kol odtm Sidmu Tcov elvat, d¢ dvlpmmov &yywpel givat).
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krzywde, gdyz inaczej lgdziesz ponositrud, a pozbawisz siowocu. Poniesiesz

kare ((nuiav oicelg), a utracisz nagred coswiadczytoby o najwikszej gtupocie:

uskuteczniwszy rzeczy trudniejsze, nie cheigpetniac mniejszych od nicr™
Zapewne autor homilii nawzuje do polecenia przez Jezusa Kutaieprzyjaciot, mo-
dlitwy za uggajgcych, czynienia dobra nienawizym z Mt 5, 44, ktére sktadapie na
podstaw osigniecia korzyci z poszkodowania oraz do godnoobiecanej w Mt 5, 45.
Obok nagrody wspomina o ewentualnej karze w przgpaetirzucenia przywotanych
wskaza. Zrezygnowanie z Jego rad uznaje za dowdd glupatyiewa w tej sytuacii
cztowiek i tak boryka siz ckzarem niechci a nawet zta spotykanych od innych, a po-
nadto straci nagr@dza znoszone trudy.

Nieprzekonanych tym argumentem kaznodzieja nakidaiprzyjrzenia si swo-
jemuzyciu i uswiadomieniu sobie wkasnych win:

.Widzgac Boga,ze stat s} cztowiekiem,ze tyle dla ciebie cierpiat, jeszcze giy-

tasz i powgtpiewasz, czy bytoby mitiwe darowa krzywdy swym wspotniewol

nikom? Czy nie styszysz, jak wota na kiay «Odpé¢ im, bo nie wiedz, co czy-

nig» (Lk 23, 24). Czy nie styszysze Pawel mowi: «Wgpit na wysokdci, siedzi

po prawicy [Boga] i przyczynia siza nami» (Rz 8, 34)? Czy nie widzige, i po

ukrzyzowaniu i przy wniebowspieniu postat apostotow d@ydow, ktorzy Go

zamordowali, aby ni#i im tysigckrotne dobra, ciomieli od nich znosi tysiac-

krotne przéladowania??’!
Na postawion kweste Chryzostom odpowiada z perspektywyzBpekonomii zbawie-
nia. Ukazuje Jezusa, ktory nie tylko wyktada naalkprzebaczeniu, o porzuceniu odwe-
tu i nienawsci, ale sam realizuje to, czego naucza w swaygiu i to & do smierci na
krzyzu. W przytoczonych z biblijnego przekazu etapadpJenienia i wywyzszenia
wskazujeswiadectwa modlitwy i dobroczyndoi postanych przez Niego uczniow w
odpowiedzi na déwiadczanie zta i cierpienia ze strony ludzi kolehypokolé.

Autor homilii zwraca si do stuchaczy z pytaniem o ich witasnewi@adczenie
przeladowania za wiax.

,Czy ty wiele ucierpiat¢? C& znosité podobnego, jak twoj Pan, ktory byt skr

powany wegzami, biczowany, policzkowany, opluty przez stygpniostsmiere, i

270 MtHom 18, 4 ¥MT 18, 233).

271 MtHom 18, 4 ZMT 18, 233; PG 57, 269 w. 55-59 — 270 w. 1@dv idov dvOpomov yevopevov, Kol
10600T0V KOTafdvIo, Kol Tocadto mafovia did of, EpOTAC £TL Kol AuPLBAAlelg, TAC duvatOV TOlg
Opod0VA0LC Apelval Tag adtkiag, OVK Gkovelg avtod £v 1@ otavpd AEyovtoc” Ageg avTolc oV yup
otdaoct i morodoty, Ovk dkovelg IMadvlov Aéyovroc, Ot O dvaBog dve kal kabnuevog év 8e&Ld
£VTVyYavel DEP NUAV, Oy 0pdc OTL KoL HETE TOV GTAVPOV KOl HETE TNV GVAANYLY, TOTG GVNPTKOGLY
"Tovdaiolg Emepme T0VG ATOGTOMOVG TA pVpia oloovTag dyadd, kot tadto popia peAlovIag map’ avTdv
TAcYELY dE1VA;).
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to sSmier¢ najbardziej hanielinze wszystkictsmierci, a to wszystko po niezliczo-
nych dobrodziejstwach? A clloys poniost wiellky krzywde, to wianie dlatego
czyn mu dobrze, abyzdobyt sobie jgniejsz korore, a swego brata wybawit od

najciezszej niemocy?’2.
Z pewndcig wspomnienie przez Chryzostoma okolicgrianeki i smierci Jezusa shy
uswiadomieniu miary Jego cierpienia, ktére trudnoduama z ludzkimi doznaniami
bélu. Poszkodowanego w znacznym stopniu staraailecic do braterskiej postawy
na rzecz sprawcy zta poprzez wskazanie celu jgemtewania i paytku dla niego sa-
mego. Mianowicie oggniecia okrélonego dobra dla obu z nich, w zmicowanym dla
kazdego wymiarze. Przekonanie o tym autor homilii angatuje déwiadczeniem
wzietym ze sztuki medycznej. Wymienia przyktady osoétiré zawodowo lub z ko-
nieczndci chwili zajmup sie ludzmi o ostabionej kondycji zdrowia fizycznego lub du-
chowego. Zwraca uwaggna posiadanprzez nich wiedz o powodzie agresji, spotyka-
nej u chorych i u rodgych. Jest nim ¢kar stanu, w jakim giznajdug. Podkréla idace
za takim déwiadczeniem = wspotczucie, cierpligdy sumiennéé, ofiarnaé oraz ne-
stwo w przynoszeniu ulgi cieggiym. Proponuje przygie podobnych zapatrywiai
nasladowanie takiego zachowania przez ludzi, ktorzyndp zniewagi ze strony
krzywdzicieli. Idzie o potraktowanie ich za dotétyich choroly gniewu, ktorej przypi-
suje zapalczywy a nawet diabelski charakter. Ludzagarngtym gniewem lub szatem
trzeba przy§¢ z pomog w wyzwoleniu z chorobyywionego zta. Wdziczna¢ i szacu-
nek cztowieka uwolnionego spod jegzaru nie dorownuj, wedtug kaznodziei, tyst-
krotnemu wynagrodzeniu przez Boga, obok udzieladejazu korony, jakie staniegsi
udziatem chrz&ijanina braterskiego usposobieiifa

Chryzostom uwzgldnia w pouczeniu wysitek zezany z wypetnieniem ewange-
licznego przykazania mitgi:

~Jesli podane wskazaniag iezkie, wez pod uwag, ze dlatego przyszedt Chry-

stus, aby zaszczeépio w naszych sercackifvoira) i aby uczyné nas paytecz-

nymi dla przyjaciot i dla nieprzyjaciot. Dlatego kezuje troszczy sie 0 obu: o

braci, gdy mowi: «Jdi przyniesiesz swoj dar przed ottarz» (Mt 5, 28nieprzy-

jaciot natomiast, gdy nakazuje mitodvieh i modlié siec za nich®’,

272 MtHom 18, 4 ¥MT 18, 223).

273 por, MtHom 18, 4-54AMT 18, 233-234; PG 57, 270 w. 44-48u1 ti Méyo TV map’ £keivov xdptv;
"0 yap Odg o £VEMC GTEPOVACEL, KOl PVplolg dueiyetal Koholg, 0Tl 6ov 0V GSEAPOV VOGHUOTOG
NAeVBEpwoag yoremod’ KAKEIVOG 88 WC AeoTOTNV TLUNGEL, SLOTAVTOC 0ldOVUEVOC GOV TNV ETLEIKELAV).

274 MtHom 18, 4 ¥MT 18, 234; PG 57, 270 w. 56-58i 8¢ Bapéo 10 Emtdypata, £vvoncov dtt did
10010 Tapeyéveto O Xprotog, 1va tadto &v TH MUeTEpa Kotaputedon diavoiq, Tva kol £x0poic kal
@IAOLC YPNOLHOVE KOTUGKEVAGT)).
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W mobilizowaniu do podjyia trudu stawianych przez Jezusa wyntagator homilii
odwotuje s¢ do otrzymywanej z Jego strony pomocy. Jej udzielangze tutaj szcze-
goblnie z przynoszeniem korgi innym, ktdrych rozrénienie na ptaszczyie przyjani
dostrzega w szerszym kongele przekazu Mateusza. W uzasadnianiu okazywania im
troski zaznacza przeciwstawny rodzaj motywacji ey w komentowanej teraz pe-
rykopie.

W wersecie Mt 5, 46 Jezus stawia pytanie, co jestegllnego w tynze Kt
kocha tylko tych, ktorzy jego kochgjZapewne nawiujac do wczéniejszych stéw
,0ko za oko” (Mt 5, 38), analogicznie mowi mito za mita¢. Przed odwetem prze-
strzegt i postawit wiksze wymaganie. Podobnie tu: Odwzajemnieniavitdczonej od
ludzi mitosci nie wystarcza w przypadku Jego ucznia, bo takigzcelnicy (por. Mt 5,
46). W odniesieniu do tego Chryzostom méwi o alé&wie: cztowiek albo zajmie
miejsce przy Jezusie albo pozostanie w tym wdzje po stronie celnikow: , 3B be-
dziesz_to czyri, wowczas staniesz w pohli Boga, jéli bedziesz_to opuszczawow-
czas z celnikam?”®,

Uwarunkowany rodzajem agjanej nagrody, postulat wgja poza ramy okazy-
wania mitgci za mitag¢, spotykanej zwykle u celnikéw, zdaniem autora Hibnznaj-
duje potwierdzenie u Pawila. Cytuje fragment Hbr 4.2mdéwhcy o nie przekroczeniu
przez adresatdéw listu w walce przeciw grzechownigna oporu, jak jest przelanie
krwi. Dlatego stawia pytanie: ,Czy widzisze nie taka jest tiica midzy przykaza-
niami, jak medzy osobami. Nie niymy, ze przykazanie jest gikie, lecz przyjrzyjmy
sie nagrodzie i rozwany, do kogo s upodobnimy, j&li bedziemy dobrze czyhj a z
kim bedziemy na rowni, @i bedziemy grzesz§'27% Jak wid&, Chryzostom w zmie-
nionej formie implikacji dookrda sposéb pogpowania skutkujcy podobiéstwem do
wyszczegolnionych wczaiej wzorcdw osobowych. Przejaw negatywnej postavaye
wyprowadza z panugcej o celnikach opinii, jak rowniez przekazu tukasza, ktéry na
ich miejscu wymienia grzesznikow (por. Ltk 6, 32)ySMek zwigzany z opuszczeniem
srodowiska ludzi tego pokroju zdajegcswedtug kaznodziei, niewspotmierny z zyski-
wamg nagrod i godndcia, na ktérych stara sskoncentrowauwag; stuchaczy.

Chryzostom precyzuje i przybh obserwowane z#dicowanie w stanowionym

przez Jezusa prawie:

275 MtHom 18, 5 ¥MT 18, 234).

276 MtHom 18, 5 ¥MT 18, 234-235; PG 57, 271 w. 12-1Hi:d3e¢ ¢ 00 T060DTOV TGV EVIOADV TO HEGOV,
060V TOV TPOGAOT®V TO dLdpopov; Mr toivov 10010 Aoyil®ueba, 6TL dvoyepeg 10 EmiTayua, GAAL Kol
10 &nablov Evvonompev, Kol Aoylomuedo tivog Opotot yivoueba katopbdcovieg, kal Tivog oot

SLOUAPTAVOVTES).
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»Z bratem kae st nam pojednai nie raz usfpi¢, aby usuné nieprzyja&n (por.
Mt 18, 21-22); gdy zamowi o wszystkich, wtedy nie narzuca nam takiej ko
nieczndci, tylko wymaga tego, co do nas nalei w ten sposéb czyni prawo ta-
twym. Gdy powiedziat: ‘Tak pra&adowali prorokéw, ktérzy byli przed wami’
(Mt 5, 12), nakazat nie tylko zndsiale i mitowa tych, ktorzy tak czynj, aby-

$my nie czuli do nich z tego powodu nienéeii?’".

Wydaje s¢, ze przedstawione porownanie wypowiedzi Jezusa staramwinigcie po-
przedniego zestawienia autora homilii. W tym miejsdr&nia zawarty w nich waru-
nek konieczny od wystarczaego do wypetnienia znowelizowanego przez Niege pra
wodawstwa. Dla kadego z warunkéw okgka inny rodzaj mitéci, jaka stanowi. Wyka-
zuje uzalenienie ich stosowania od relacji odbiorcow z osobpozostagcymi w kon-
flikcie, okoliczncci jego zaistnienia i trwania oraz stopnia nasdendprzedzeniem,
skierowanego szczegolnie do apostotow, nakazu lwieloego przebaczania zdaje si
wskazywa na wspolnat chrzeécijan jako braci. Podkéta przy tym,ze kazdego chrze-
$cijanina zainteresowanego realizowaniem Ewangei@zalenie od okolicznéci, Je-
zus wzywa do porzucenia niendaii

Chryzostom zwraca jeszcze uwagpa r@nicg w sposobie wykorzeniania z ludz-
kich zachowa gniewu, paadliwosci ciata,zadzy bogactw i stawy oraz troski o rzeczy
doczesne przez Jezusa. Dla ukazania efekt§ovrgiopniowania wymagai wielo-
stronndci ich motywacji przypomina Jego kolejne zalecenidarzech specyfikacjach.
W pierwszej zestawia wymienionegtly z eliminupcymi je cnotami z émiu btogosta-
wienstw. W drugiej doprecyzowuje wideiwe rozumienie dekalogu. W trzeciej prezen-
tuje ostateczne udoskonalanie stosowaniem przykapafosci nieprzyjaciot z podkre-
sleniem modlitwy za nich. Uwidoczniony w tej metoelziajwy:szy szczyt doskonato-
sci (praocopia) nazywa dalej szczytem niebios ktéry krok po kroku prowadzi Jezus
postpujacych ewangeliczndrog?’®,

Autor homilii obserwuje \rod stuchaczy pagtanie w przeciwnym kierunku, ai
wskazany przez Jezusa i ostrzega przed konsekweintikiego zycia. Schodzenie
ponizej poziomu celnikow, grzesznikow i pogan, ktoryatluje mitowanie tych, kto-
rzy ich mitupg, poprzez zazdroszczenie braciom dogran czci budzi jego obawy o
szanse wypetnienia Jezusowego nakazu przexeyia uczonych w fhmie, a tym bar-

277 MtHom 18, 5 ¥MT 18, 234-235; PG 57, 271 w. 17-2Ed p&v odv 4deAod keledet katarldrresbat,
Kol pun Tpotepov agiotachotl, Emg av Vv ExBpav AvElmpev: 0tov 88 TePL TAVIOV SLaAéynTol, OVKETL
o0t UGS VIOPAAAEL TR AvaykT, AAAQ TG wap MUAV ATOLTEL udOVov, EDKOAOV Kol TAOT] TOLAY TOV
vopov. Ene1dn yap einev, 611 'Ediwéav tovs mpopiitas tod¢ zpo vudv: iva un did tadto o)t dndde
TPOG ODTOVG EYMOL, KEAEVEL UM HOVOV QEPELY TODTO TOLODVTAG, GAAR KO Gyomdy.

278 por, MtHom 18, 5{MT 18, 235-236).
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dziej starania gi aby by podobnymi Bogu. 3t pod znakiem zapytania stawia nie
zastugiwanie na kar wejcie doswietych przedsionkéw i ogtanie krolestwa niebie-
skiego przez tych, ktérzy mimo wystuchania Jegevstoniewystarczalriei czynienia
tego, co celnicy (por. Mt 5, 45), nig ed nich lepsi’®.

W nauce Jezusa kaznodzieja wyszczegolnia dwa mdnajtywacji i wyraa
uznanie dla rénicy w ich praktycznym stosowaniu. Podziwia e, ,wszdzie za pod-
jecie walki [bycia lepszym Jezus] hojnie obiecujenody”, jak réwnie: to, ze ,w przy-
padku potrzeby wspomnienia o czgsmutniejszym czyni to rzadk&®. Z obiecanych
przez Niego nagrod wylicza (zebrane z wersetow M8-5, 7, 8, 12, 48): ogllanie
Boga, wejcie w posiadanie krolestwa niebieskiego, stariesgnami Baymi, upodob-
nienie s¢ do Boga, dogpienie mitosierdzia, pociechy i wielkiej nagra@y Wsrod
rzeczy przykrych Chryzostom zaznacza odmigémoetody ich stosowania przez Jezu-
sa w ranych przypadkach. Podkita wymienienie w tak wielu Jego wypowiedziach
tylko raz nazwy piekito (por. Mt 5, 22, jakkolwiek Jezus przestrzega przed nim w
Kazaniu na Goérzgeszcze w Mt 5, 29. 30). W innych przypadkach obeg raczej
pobudzanie i grozenie, poprawianie tagodniej stuchacza syojows. Przyktadowo
przytacza z wypowiedzi Jezusa: poroOwnanie z sydyaagjan, ktorzy nic szczegélnego
nie czyny; soli tragcej swoj smak (por. Mt 5, 13);elacego najmniejszym w krole-
stwie niebieskim (por. Mt 5, 19). Kolejnym sposob@mpiracji zmiany zachowania
jest wymienianie czasem przez Jezusa grzechow ghikéet w celu gwiadomienia
stuchaczowi srog@i karania. Zabieg ten odnosi kaznodzieja do ludzgdnych, kto-
rym przypomnienie o wielkkei grzechu w miejsce podawania nazwy kary wystadwra
poprawy. Dla przyktadu przywotuje Jego stowa doipezwymiaru cudzotdéstwa z Mt
5, 28 i 32 oraz tego, co pochodzi od Ziego z MBB, Wskazanie teraz na celnikow i
pogan stay zawstydzeniu ucznidw jakoig oséb wz¢tych do konfrontacji z nimi. Ta-
kie odwodzenie od podejmowanych przez nich czyairgtosowat take Pawet, ktérego
stowa z 1 Tes 4, 5 oraz 4, 13 autor homilii przggd®. Wedtug jego analizy, Jezus w
nauczaniu o potrzebie zgkiszenia wymiardwiadczonej mitéci postuguje si przewa-

ga motywow pozytywnych nad negatywnymi. Uwedhia subiektywn&t emocjonalg

219 por, MtHom 18, 64MT 18, 236).
280 MtHom 18, 6 ¥MT 18, 236).

281 por, MtHom 18, 6 AMT 18, 236; PG 57, 272 w. 23-26tov kai 0 Vv Oedv 0pav, kal Pactisioy
0VPaAVAY KANPOVOLETY, Kol TO VIODE Ogod yevéshal, kol 10 Opoiovg Ogod, kot 10 EAeglcbat, kal 1O
napakarelcOot, kot TV edov Tov ToAdv:).

282 MtHom 18, 6 ZMT 18, 236; PG 57, 272 w. 27-28 p&v yop thg yeévvng dvopa amaé &v 10600ToLg
€0e1ke Adyorg).

283 por, MtHom 18, 6{MT 18, 236).
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i intelektualry cztowieka w motywacji jego dziatania. Bierze paosglagg zaréwno tych,
dla ktorych zactta do lepszego pagtowania jest obietnica nagrody, jak i tych, ktérych
mobilizuje strach przed katub poniesieniem dyshonoru. Jezus odznaczargy tym
wyjatkows tagodndcig i wyczuciem, co dowodzie nie zamierza poghi¢ cztowieka

w jego stabéci, ale stara simu pomaéc w wyjciu z takiego stanu.

Stopieér wzrostu wymaga Jezusa przybta Chryzostom w komentarzu do wier-
szy Mt 5, 47-48:

»Aby pokaz&, ze niezada niczego nadzwyczajnego, tylko rzeczy niecekszej

od zwyczajnej, méwiCzy i poganie tego nie czyf® Lecz nie kaczy na tym

swej mowy, ale na dobrych nadziejach i nagrodadwigt: Bgdzcie wiec dosko-

nali, jak doskonaty jest Ojciec wasz niebiegkzesto i wszdzie wspomina nie-

biosa, pobudzag ich myli [tym] miejscem. Doid byli stabsi i bardziejepi” 284
Greckie okrélenie iwbdtoc w polskim ttumaczeniu oznacza zwyklym sposobem, we
diug zwyczaju. Sid zadanie stawiane przez Jezusa ucznionienabejmowa wyjscie
ponad normaln&, ponad przeetnos¢ w potocznym rozumieniu lub odeje od utar-
tych zwyczajow. Przycie drugiego znaczenia sugeruje portyniprzez autora homilii
poczatkowy wiersz z Mt 5, 47J3esli pozdrawiacie tylko swych braci, £&zczegolnego
czynicie?®®, do ktérego nawgzuje w dalszej parenezie. Niezalee od wskazanego
niuansu w przektadzie, Jezus stakazmirdcic uwag uczniéw na rzeczywisfo poza-
ziemsk i zackeci¢ do wzniglejszego ni praktykowane dotychczas dziatania.

W parenetycznej ¢&ci rozwazan nad znowelizowanym przez Jezusa przykaza-
niem mitasci Chryzostom wzywa stuchaczy do okazywania jej waznym stopniu
takze wobec nieprzyjaciot. W ramach tego sytuuje pognies zwyczaju oczekiwania na
pierwszéstwo pozdrawiania ze strony spotykanych ludzi. Wgdego oceny ,rzecz ta
kryje w sobie wiele btogostawistwa, jéli si¢ 0 nig nie staramy, jest Zgmieszna, gdy
sie 0 nig dopominamy®3¢. Przekonanie o tym uzasadnia dialagui stuchaczem. Tiu-
maczenie powstrzymaniagsod pozdrowienia spotkanej osoby oczekiwanieepna
uczyni to jako pierwsza, uznaje za najgzy glupot, na ktdg sktada si dobrowolne

odrzucenie okazji do przezwyeenia wlasnej zarozumiaioi i zyskania nagrody po-

284 MtHom 18, 6 ¥MT 18, 237; PG 57, 272 w. 46-5Kai ds1kvidc 811 0088V DIépoyKkov Gmantel, GALM
Hkp® mréov 100 elwbodtog, enoiv: Ouvyi kai of £6vikoi 0 avro moiodory; ~AAN duog ody iotnowy
gvtadbo tov Aoyov, AL’ g1¢ T Emabla avTOV KaTaADEL KOl TAG XpNoTag EAnidag, Aéyov: [Tveobs ovv
éAg1o1, &g 0 Ilatip vudv 6 ovpdvios. Kol mold 10 Tdv 00pavav 6vopa S100mel pet TavToyod, Kai 6o
1700 TOMOL TA @EPOVAROTO OVTAV dieyeipav. Témg yap AcBevEctepov Kol TaydTEPOV TS MOV
Sraxeipevor).

285 Por, nota 10 w MtHom 18, @ T 18, 237).

286 MtHom 18, 6 ¥MT 18, 237).
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przez jej poskromienie, a tego nie daje odwzajemeielkionu. Ponadto, cztowiek
oczekugcy na pozdrowienie drugiej strony,steduje to, co sam gani. W ramach argu-
mentacji uprzedzania innych w pozdrowieniu Chryaosiprzywotuje nauczanie Jezu-
sa, aby znosiuderzenie w policzek, przymuszanie do marszu(iok. Mt 5, 39-42).
Usprawiedliwianie oddania innym pierwsstwa pozdrowienia doznaniem od
nich pogardy i opluwania, w razie géia na ustpstwo, Chryzostom puentuje stowami:
-Wiec obraasz Boga, by nie popaw pogar@? Pogardzasz Panem, ktory obsy-
pat ce tyloma dobrodziejstwami, by tglnie pogardzat twoj szalony wspotnie-
wolnik? J&li nierozumne jest pogardzanie cztowiekiem posigdan t samy
godna¢, tym bardziej pogardzanie Bogiem, ktorg stworzyt. Oprocz tego zwa
I to, ze gardac toly, staje s} przyczyry wielkiej zaptaty dla ciebie. Dlatego to
znosisz, bo styszatelego przykazanie. A na jaki zaszczyt, na jlérore to by
nie zastugiwato? Niech mnie raczej spotka to, byentiono, by pogardzano mn
dla Boga, ni by mnie mieli czal wszyscy krélowie; nie ma, méwhnie ma réw-
nej temu stawy®’.
Staranie si 0 stawe zyskiwany dzicki wypetnianiu nakazu Chrystusa bez zamia na
jakiekolwiek ludzkie zaszczyt§® ale z okazaniem we wszystkim pokory poleca ka-
znodzieja stuchaczom w zakzeniu homilii. Zapewnia o zbieraniuzjw ziemskim
zyciu owocow krolestwa niebieskiego z nadaiem niebiaskiej korony. Bdzie nimi
odznaczanie simi¢dzy ludzmi wolnascig od wszelkiej paadliwosci i kazdego niepo-

koju na podobigstwo aniotdve®®,

2.6. Nowy system wartéci uczniow Jezusa

2.6.1. Wolna¢ od débr materialnych

Zalecenie Jezusa rezygnacji z gromadzenia sobib@kana ziemi (por. Mt 6,
19) Chryzostom, w duchu stéw ,btogostawieni ubodzy(Mt 5, 3), kwalifikuje do
prowadzonej przez Niego nauki o pogardzie bogacatenalnych. Podaje przyczyn

ksztattowania negatywnego poéi#a do majtku bezpeérednio po uleczeniu choroby

287 MtHom 18, 6 ZMT 18, 237-238).

288 Wartas¢ zaszczytu zyskanego u Boga dla Jana Chryzostorjeevegzegezie ewangelii Mateusza
przedstawia artykut: H. F. Stander, Pretofihe Concept of Honour/Shame in Chrysostom’s Commen-
tary on Mattheww: Studia Patristica Peeters 2006, vol. XLI, 469-475, gdziecddy innymi na str. 475
mozna przeczyt& ,,Chrysostom therefore argues that one shouldagttoo much attention to the hon-
ours and dishonours of the world The honour whicld @ill bestow upon us”.

289 por, MtHom 18, 6{MT 18, 238).

187



préznej stawy: ,Bo nic tak w nas nie budzidzy bogactw, jakiadza stawy?%°. Che¢
pokazania si przed ttumem, a nie zaspokojenia osobistej poyrdab przyjemnéci
zajmuje ludzkie m§li. Smiesznéé ich wytworéw dostrzegalnych w realiaghcia ka-
znodzieja ilustruje przyktadami: ttumy niewolnikowgraja eunuchow, konie w ztoci-
stym stroju, srebrne staf}}, dzisiaj pda to luksusowe samochody, ekskluzywne wypo-
saenie domow, i inne rzeczy. Koncentraajwagi cztowieka na wzbudzaniu po-
wszechnego podziwu ocenia jako zrggzprzeszkod w wypetnianiu powinngci czy-
nienia mitosierdzia (por. Mt 5, 7).

Zainspirowanie wymaganej dobroczysoiowobec innych autor homilii dostrzega
w wypowiedzi Jezusa z Mt 6, 19: ,Nie groniadk sobie skarbéw na ziemi, gdzie mél i
rdza niszcz i ztodzieje... krada”. Prawdopodobnie idzie ozyty w zaprzeczeniu zai-
mek ,sobie”, czyli nie dla siebie. Zarazem uzasadstosowad przez Niego metad

wychowywania: ,Poniewaz powodu gwattownei tej namétnosci nie dato s¢ wyto-

zy¢ na pocatku catej nauki o pogardzie bogactw, podzieliwsgyuwolniwszy ludzi od
tamtego, zaszczepia powoli w umystach stuchaczy, aby statg Etwa do przy-
cia’?2 By¢ maze oba zaimki wskazage zasipuja wymieniony powyzej zadze stawy,
ktorej nasilenie unienmiwia ludziom pozbycie si imponugcego drugim przepychu.
llustracg etapoéw gwiadamiania stuchaczom sensu pogardy bogactw sianopaty
wczesniejszych wypowiedzi z Kazania na goérze: Blogos&stiwo mitosiernych (por.
Mt 5, 7), zachta do pogodzenia iz przeciwnikiem (por. Mt 5, 25), zalecenie adst
pienia od drogi prawnej w dochodzeniu spornej wdésin(por. Mt 5, 40). W ich kon-
tekscie Chryzostom dowodzi wzrostu wymagstawianych w Mt 6, 19 przez Jezusa:
~Wowczas mowit: ‘Gdy zobaczysze rzecz ma zostawytoczona przedasl, wtedy
uczyh to, bo lepiej jest nie méei by¢ wolnym od sporu, @i mie¢ i procesowa si¢’
(por. Mt 5, 25). Tutaj natomiast nie wymienj@jani przeciwnika, ani tego, ktorego
wzywaj do sdu, naucza jedynie samej pogardy dlaathal, pokazujc, ze nakazuje to
nie tyle tym, ktérzy doznajmitosierdzia, co tym, ktérzy czynimitosierdzie, abymy,
chatby nikt nie wyradzat krzywdy ani nie wzywat dodu, i tak pogardzali rzeczami

doczesnymi, rozdag je potrzebujcym™?®3 Krétko mowic, wedtug kaznodziei, Jezus

290 MtHom 20, 2 EMT 18, 257).

291 por, MtHom 20, 24MT 18, 257).

292 MtHom 20, 2 ZMT 18, 257; PG 57, 289 w. 11-1%Enre1d% yap ovk vijv &€ dpyiic dOpdov OV Tept
THG VIEPOYiag TAV YPNUATOV elcayoyelv Adyov Sid TNV Tupavvida 10D maHove, Kotd HKpPOV anTOV
Sratepav kal Elevbepdoac, EViNoiy £v T TOV AKpouT@dV dlavoiq, ®oTe evTapddektov yevécshal).

293 MtHom 20, 2 ¥MT 18, 258; PG 57, 289 w. 20-3WE«kel piv yap sinev, 6t Av dikny émiketpévny
18116, 0010 ToincoV: oD Yap pdyecHal Exovia PEATIOV TO un £xovia dmnAldyOor pdyng.” Evradbo d&
odte Avtidikov, ovTe TOV KpLvouevoy Belc, odte AAAOD 0VSEVOC TOLOVTOL UVIUOVEDSAG, ATV Kb’
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zalecazycie w zgodzie, zaniechanie sporow, dobrowolne ldaie s¢ z innymi bez
zewretrznego nacisku, pogagd nie w sensie lekceweania posiadanych czy otrzyma-
nych doébr, ale w sensie obchodzeniglsz zbytku, poprzestanie na tym, co niglrte,
przeznaczenie rezerw dla potrzedaych, nabieranie dystansu do posiadanego mienia, a
to stuzy unikaniu sytuacji konfliktowych i przychodzeniyppmog ubogim.

Stopniowe wprowadzanie przez Jezusa nauki o pogamgdzogactwem autor
homilii uwidacznia w konteicie Jego innej wypowiedzi: ,Jednak nawet tutaj nie
powiedziat wszystkiego od razu, lecz i tu powohpciaz walke o te rzeczy na pustyni
przedstawit z wielkim naciskiem. Ale tego nie wiaaani nie wymienia, nie przyszedt
wtedy jeszcze czas, by to obj&wdotychczas w tych sprawach raczej rozavgako
doradca, ni postpuje jako prawodawcé®. Jakkolwiek wydaje sj ze aktualny po-
ziom nauczania Jezusa porownuje kaznodzieja z edidyhem Jego stwierdaev sytu-
acji kuszenia, to trudno powiedzjeczy dotyczy on tate stow o wykluczeniu shby
dwom panom, czy wypowiedzianych podczas spotkabiagatym mtodzigcem, czy w
jeszcze innegoodzaju okolicznéciach.

Interpretag} udzielanych porad ewangelicznych rozpoczyna Clatgao przyto-
czeniem z Mt 6, 19 stow o zageniu molem, rdz i ztodziejami. Stwierdza szkodli-
wos¢ ziemskich skarbow i pytek z niebieskich. Sugeruje uwgdhienie wypowiedzi
Jezusa z Mt 6, 20: ,Gromacie sobie skarby w niebie, gdzie ani mol, ani rdeanisz-
cz3...”, ktorej na razie nie przytacza. Natomiast zwrawag na Jego kolejne poucze-
nie: ,Lecz nie poprzestaje na tym, a waga znoéw inny wniosek. Najpierw naktania ich
przy pomocy tego, czego najbardziej Bojg. «Czego si boisz? - powiada - Czy tego,
ze dapc jatmuwne, wydasz majtek? To daj jatming, a wtedy go nie roztrwonisz. To,
co jest weksze, nie tylko si nie rozejdzie, ale nawet¢spowickszy, gdy zostan ci
oddane dobra niebieskie». Jedraka razie tego nie méwi, wyigac to dopiero pd-
1295

niej”<>>. ,Innym wnioskiem” Jezusa jest wygtoszona przeededi formuta, zawarta w

Mt 6, 21, ktora w wersji Chryzostoma brzmi: ,Gdiést skarb cztowieka, tam i serce

£anTVv S1840KeL THY TAV YPNUATOV DTEpoyiay, Se1kvidg 6Tt 0O d1d ToVG EAEOVPEVOVS T0GODTOV, OGOV
d1a Tov d1d6vTe, TodTA VORoOETET Tva av PNdelc N O AdIKAV Kol EAK®V €1¢ S1KOGTAPLOV, Kol 0VT®
KOTOPPOVALEY TAV OVIWV, TOPEYOVIES AT TO1G SEOUEVOLG).

294 MtHom 20, 2 ZMT 18, 258; PG 57, 289 w. 30-3Kai o0dt &vtadda 1o dhov té0etkev, GAAG Kal
évtadBo Npépa, Kaitolye ToVG Gydvog TovG mePL TOVT®V PeTd TOAARG &v TH £pNpe Thg VmepPolic
£mdet&dpevog. " AAN Opwmg 00 Tibnot todTo, 0VOE £ig pEcov dyel VIET® YOp EKKOADWAL KOLPOG MV"
aALG Aoyiopong £EeTdlel TEmg, cupBovAov pnaAAov §| vouoBETov TA&Lv £V T01g TEPL TOVTOV PLVAATIOV
AoyoLQ).

295 MtHom 20, 2 ¥MT 18, 258).
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jego™6, Rozdanie dobr materialnych potrzefmyjm jest wec sprava serca cztowieka,
czyli jego wretrza. Pomingte w cytowaniu, zalecenie gromadzenia skarbéw \bieie
kaznodzieja odczytuje w sensie dawania jany®’. Analizuje wyty przez Jezusa spo-
s6b motywowania wigicieli magtku do okazania dobroczyném. W niej kryje s¢
ocalenie przed zmarnowaniem zebranego mienia. @waimsci zastosowania Jego
propozycji zdaje si przekonywdé na podstawie dwviadczalnych proporcji rozdziela-
nych datkow do posiadanego kapitatu, z uzupetnmrego stanu o pozyskanie warto-
ci nadprzyrodzonych.

Chryzostom zatrzymuje gna pokazaniu stuchaczom ryzyka zwénego z posia-
daniem bogactw. Zwraca uwaga niewypowiedzian madroé¢ nauczanialezus#®,
ktorej wyraz przyblia w komentarzu: ,Nie mowit: «Innym to zostawisz®, awet to
jest dla ludzi rzecg przyjemn, lecz straszy ich czym innym, dowadzze oni nawet

nie posiadaj w petni, bo chéby ich ludzie nie skrzywdzili, to przecidstniep takie

rzeczy, ktére niszez[bogactwa]: mol i rdza®. W Jego ostrzesniu podkréla podwa-
zenie ludzkiej pewngi stanu posiadania poprzez powotanig 13a realg obecnéc¢
czynnikdw powodujcych niweczenie débr materialnych. Kontestuje 2grae tatwego
zabezpieczenia mgku przed ich dzialaniem. W dialogowej formie wygeudzi prze-
konuje o niemgnosci powstrzymania kadego ze zniszcze ktére dotykaj ziemskich
bogactw. Ulokowanie ich przykiadowo w ztocie zapga uszkodzeniu przez mola, ale
nie chroni przed ztodziejami, ktorych rabunku wikldzi dawiadcz&®.

Istote zagraenia bogactwem wyrazit Jezus stowami ,,Gdzie skatbwieka, tam
serce jego” (por. Mt 6, 21), czyli stwierdzeniemzeinia ludzkiego serca do tego, co
uwaza za swoj skarb. Autor homilii dostrzega w Jegonndgrzestrog przed wiellg
szkody dla cztowieka, nawet §& nie poniesie strat ekonomicznych. Dla zobrazaaan
jej miary wymienia: przywgzanie do rzeczy ziemskich, prggg z wolnego w niewol-
nika, pozbawienie débr niebieskich, niezddthdo refleksji o jakiejkolwiek warkmei
nadprzyrodzonej, ale ograniczeniedeyia wyhcznie do tematu piegilzy, procentow,

pozyczek, zyskow, brudéw, szachrajstw. Szkodliwe skadabsorbowania pomaa

296 por. MtHom 20, 34MT 18, 259). Patrystyczne paralele, w tymzalpozakanoniczne, omawia sze-
rzej M. MeesDas Sprichwort Mt. 6,21 - Lk. 12,34 und seine atkgs®nischen Parallelerw: Augus-
tinianum 14 (1974) 67-89.

297 0 jatmuznie méwimy poniej w punkcie 3.2.

29%8 Por, MtHom 20, 34MT 18, 258; PG 57, 289 w. 5Kai 8pa thv datov GOVEGLY).

299 MtHom 20, 3 ¥MT 18, 258; PG 57, 289. 55-6008¢ yap cinev, o1t Kal £T€potg adtd otod prdvelc:
£mel kol 10dTo MOV T01¢ AvOpdmOLC AAN Oumg £TEpwbev adTOVS (POPEl, delkvig OTL OVOE TOVTOL
TVYYAVOLGL KAV YOp AvOpmmol uf) AdLKAoOOLY, 161V 0l Ad1KoDVIEC TAVTIME, O OT|C KOl 1| PpAGLS).

300 por, MtHom 20, 34MT 18, 258-259).
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niem magtku poddaje ocenie. €iarowi niewoli $cigganej na siebie przez bogactwa
przyznaje stopie najwyzszy, a gdzy z ng zwigzanej - wyszy od wszelkiego niewol-
nictwa. Za smutniejsze od tego uznaje zatracerdagjoi i wolnosci ludzkiej3%*
Z rozwinicciem tej swojej opinii zwraca ¢gido domniemanego posiadacza dobr
materialnych:
,Kto$ rzekiby do ciebie cokolwiek, a ty nie mdogtbstysze niczego, co ci przy-
stoi, bo twe serced(avoiag) jest przywazane do magku, i to jak pies przyver
zany przy grobie; dulziesz skutyzadza bogactw silniej ni jakimkolwiek taacu-
chem, krdziesz szczekana wszystkich, ktérzy zliy sie do ciebie, cigle czynic
tylko to jedno, chgc zachowa dla siebie magek; czy mae wigc by ccs bar-
dziej redznego?®%?
Z uwagi na ogolnikowe zwroty w przestrodze kazneganazna przypuszcza ze jej
odbiore; odwodzi od bezkrytycznego podzielania szanowamyekz innych warti.
Poréwnanie z przywkzaniem do grobu i szczekaniem jak pies stanowidiastorme
ilustracji skutkéw posiadania nadmiaru bogactwa.raityie wida, ze Chryzostom
zniewolenie sercax{pdia) rozumie tu jako zniewolenie umyshdigvoia). Synoni-
miczne stosowanie tych stow potwierdza w petni i@aalvypowiedzi Jezusa w aspekcie
historycznym:
~Jednake ze wzgidu na toze przechodzito to pegie stuchaczy i wielu nie mo-
gto zrozumi€ wyptywajacej std szkody, a zysk nie byt [od razu] widoczny, lecz
wymagato wyszego umystu, by pg§ obie te rzeczy od razu, dlatego dopiero po-
tem wyrazit to janiej, méwac: Gdzie jest skarb cztowieka, tam i serce j¢igid
6, 21). To z& czyni bardziej zrozumiatym, zwragajswg mowe od rzeczy umy-
stowych do dospnych dla zmystéw, i méwi takSwiattem ciata jest ok@Mt 6,
22). To, co moéwi, oznacza: Nie zakopuj ztota w Zigrmni nic podobnego, bo
gromadzisz to dla mola, dla rdzy i dla ztodziei.cAatbys nawet uchronit si
przed szkogl, to jednak nie unikniesz tegee serce opdia) twe popadnie w
niewok i przywigze st do rzeczy ziemskichsdzie skarb, tam i serce twaeit
6, 21). Tak samo wc, gdy ztaysz go w niebie (por. Mt 6, 20), masz z tego nie
tylko ten zysk,ze dosipisz przeznaczonej za to nagrody, leczt otrzymujesz
zaptat, poniewa przenoszac sk tam, mylisz o rzeczach niebieskich i o nie si

301 por, MtHom 20, 34MT 18, 259).

302 MtHom 20, 3 ZMT 18, 259; PG 57, 290 w. 17-230c0 yap &v Tic cot dtaréynrat, tig dtavoiag
TPOSNAOUEVNG TOLG XPAMAGLY, 0VEV dKkoDoatl Suvioy TAV 601 TPOSTIKOVIWV GAL AoTEP KOGV TAPE
TPOGOESEUEVOC OTACTS AADCEMC YOAETMTEPOV T TAOV YPNUAT®V TUPAVVISL, KOTO TAV TPOSLOVI®V
AmavTov VAOKT®AV, &v §pyov 0010 £XE1¢ SiMVEKEC, TO TNPELV ETEPOIC TO Keipeva: oL Ti YévolT av
addtepov;).
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troszczysz; widocznjest rzecg, ze gdzie ukryté swoj skarb, tam réwniezwro-
cites swe myli (dravoia). Tak zatem, @i nie na ziemi schowasz, élwiadczysz
rzeczy przeciwnep®
Przy zalaeniu niezrozumienia $v6d 6éwczeénie stuchajcych Jezusa formuty o skarbie
i sercu, autor homilii przywotuje Jego ngsta wypowiedz. Zacytowany z Mt 6, 22-23
przyktad funkcji petnionej przez oko, a zatem kdwgencje jego catkowitej lub niepet-
nej sprawneci, traktuje jako dane przez Niego odnjeenie zdania z Mt 6, 21.
Greckie stowadiavora 0znacza zamyst, usposobienie,smymyst. Krystyniacki
przettumaczyt je jako ,serce”. Greckie stow@pdia rzeczywicie maze oznaczaserce
i mysI3%4 ktdre skiadaj sic jeszcze na przektad terminadc3?®. O przygciu podobié-
stwa ich znaczenia przez kaznodgigyiadczy dofczenie do obu aytych wyrazow
greckiego stowaodc w ramach interpretacji pouczenia Jezusa:
»Zwraca svg mowe ku rzeczom bardziej dgginym dla zmystow. Skoro wspo-
minat o niewoli i 0 ujarzmieniu umystadd vod), co dla wielu nie byto zrozumia-
te, dlatego naucza na podstawie rzeczy z¢wnych i dostrzegalnych dla oczu,
aby przez nie zrozumieli rownietamte. Jeeli nie wiesz, powiada, co to jest
szkoda umystuvpdc), poznaj to na podstawie rzeczy cielesnych. Cziancthta

jest oko, tym dla duszy jest umy&#.

%03 MtHom 20, 3, thum. z poprawkami wlasnynﬁl\(IT 18, 259; PG 57, 290 w. 23-445)’ Spwg Eme1dn
10010 v\vnkorspov nv TG 1OV aKpocousvmv dravoiag kai obte M Bka[}n owrou T01g noMmg
£DGVVOTTOG, OVTE TO KEPDOG PAVEPOV, OAAL (LAOCOQMTEPUG £0€1TO0 yvaoung, dote £kdtepa TodTO
GUVIOETV" Té0g1KE PEV aDTO peT’ Ekelva ta dfAa, elmdv' “Onov O Oncavpog 10D AvOpdmov, £KEl Kol N
Kapdig 00T0D" MOLE & AVTO GAPEGTEPOV TAALY, GO TOV VONTAV Mt Td aicntd ££6ymy oV Adyov,
Kol Myoov 0 Mxvog 100 cscouarog gotv 0 09Baiuoc. “O dg }\syal TOL0DTOV €0TL" Mn KaTopOENS
xpvcnov £V T yn, unde AAAO TL TAV TOL0VT®V uné‘)sv ™ yop cnn Kal tf] Bpooet Kot Tolg ka,moug
avtd cvvdyelc.  Eav 8& kol wm:(xg Sla(pvyng TOG Bkaﬁag 0 Sovkm()nvm GOV rnv K(xQSwt Kol
npocn?woenvm rmg KGTm TAGLY, o0 dtapevén” “Omov yap av N 6 encowpog, £Kkel Kal n Kap&a GOV.

"Qomnep ovv £ig OV 0VpaVOV dmoTLBENEVOG, 0V TODTO KOPTODGAL POVOV, TO TUYELV TOV émi 00T01¢
Emaflov, AN EviedBev 1o OV picbov Aappdvetc, éxel pebopuilduevog, kol to £kl Ppovav, Kol
VIEP TAV EKEL UEPLUVAY' OOV Yap dmEBov Tov Bncavpdv, evdnAov OTL Kol THV didvolay petatitng.
Oltog dv £m Tiig YTig oDt moiNoNg, Tavavtia neion).

304 ] ampe 702-703 podaje nastijace znaczenia stowenpdia: heart (seat of affections and will), mind
(as visible to God, as containing knowlegde of rataw, as illuminated by God), soul (as image of
God, as source of moral acts, as exposed to irdiefigood and evil spirits, as sest of divine pnes
and grace).

3050 tym, ze serce i umyst bylty synonimami pisze H. Croutel,coeur selon Origén@ulletin de litté-
rature ecclésiastique, Toulouse 81 (1980) 175-280-266 wedtugConstitutiones Apostoloruym Kra-
kow 2007,ZMT 42, 236. O oczyszczaniianoijako przejciu od stabéci ludzkiego ducha do tego co
boskie pisze: D. S. Kalleres, “Exorcising the Dauwilsilence Christ's enemies: Ritualized speeclepra
tices in Late Antique Christianity”, Brown Univetgi Providence, Rhode Island, May 2002, rozdz. 2:
Cleansingdianoia Movement from the daemonic to the divine.

306 MtHom 20, 3 ZMT 18, 259-260; PG 57, 290 w. 50-58ni & cicOntétepa £EdyeL oV Adyov.
Enaén yap € uvnuovsvcs 700 VoD, mg K(xwéoukovavov Kol mxuakwn@opsvov t0Dt0 88 OV no)»?»mg
£0DGVVOTTOV MV, 8m 10 €€ Kal PO TAV O(peakucov Kelpeva mv 616(101((17»1(1\/ smnencw wa amo
TOVTOV KOl TEPL EKELVOV voncmcw Ei yap un oicla, gnot, Ti moté &ott PAABN VoD, Amd TAV
oOUATIKAY T0DTO KaTapdviave: Omep Yap £6TLv 0 0POOAUOG T@ odpaTt, T00T0 0 VoS ThH Wuyd).
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Podczas aktualizacji sformutowanej paraleli Chryaws wychodzi od oczywistai
pragnienia posiadania zdrowych oczu ponagt ahyposaenia ciata w bogaty ubidr i
ozdoby. Na marginesie pobudza stuchacza do wyehra sobie sytuacji, w jakiej by
sie znalazt w przypadku utraty wzroku:
,Gdybys stracit wzrok lub byt go pozbawiony, na nic nieyntataby ci sj reszta
zycia, bo po utracie oczu przeivae zanikay funkcje innych cztonkdéw, gdy
zgasto ichswiatto; tak samo, gdy umysbiavoia) jest skaony, zycie zapeini si
tysiacznymi dolegliwdciami™°”.
Z catasci dowodzenia autor homilii wyggia wniosek do zastosowania w praktyce: ,jak
staramy si pod wzgédem ciata o to, by oko byto zdrowe, tak samo podlgdem du-
szy powinnémy stara sie 0 umyst ¢odc)’3%8. Konsekwencje niedbatoi o jego kondy-
cje ilustruje stowami: ,A jéli oslepimy to, co powinno udzieta&wiatta rownie innym,
jakze p&niej bedziemy widzi€? Jak ten, ktory zatykarddto, wysusza przez to rzgk

tak i ten, ktory zabija umysk¢ic), obezwiadnia catswa dziatalngé w tym zyciu”3%.

Rozmiar zyciowej tragedii przybfia w kolejnym poréwnaniu: ,3& utonie sternik i
zganie latarnia, a wodz dostanie slo niewoli, jaka wtedy zostaje nadzieja dla pod-
wiadnych?81? Mozna przypuszcza ze wedtug Chryzostoma, ,innymi”, czy#gpod-
wiadnymi” nie g tylko organy ciata cziowieka, ale uczestnicy luézlspotecznéci.
Zniszczenie umystu rzutuje na spraé®oezynndéci poszkodowanego i zdolso stuze-
nia pozostatym w ramach odnoszenia wspodlnie koizy doczesnej egzystencji. Czyli
taki cztowiek ostabia petnianprzez niego funkejw znaczeniu osobistym i spotecz-
nym. Jej odczytaniu shy przyktad oka, ktére podobnie jak umyst, zdaje zjodnie z
koncepcy kaznodziei, stanowi elemenfvaietlajacy drog; ludzkiego poznania i dziata-
nia.

W parenetycznej e%ci homilii Chryzostom dopowiada wyjaienie niektorych
watkOw egzegezy przy zaakcentowaniu sposobu naucdamigsa. Wspomina osteee
nie przed zasadzkami i niebezpietzt®ami ukrytymi w bogactwie z wersetu Mt 5, 25,

skutkupcymi znalezieniem giw rekach gdziego. Zaznacza przeje do najwyszego

307 MtHom 20, 3 ¥MT 18, 260; PG 57, 291 w. 1-6y yap adtiv dmoréone kat dtagpdeipnc, o00dév cot
g AomAg 0peloc Lwfigr domep yap TAV OQOUAUAY TVPA®MOEVTOV, TO TOAD THG TAV AOLT®V PEADV
gvepyelag olyetol, 100 eWTOg aVToig ofecbiviog, ovTm Kol ThS dravoiag Stapbapeiong, pupiov i (o
G0V KOKAV EpmAncdncetatl).

308 MtHom 20, 3 ZMT 18, 260; PG 57, 290 w. 6-8u0dnep odv &V cOUATL T0DT0 GKOTODUEV, BGTE TOV
OQOAUOV Exelv VYLR, 0UT® Kal £V TR Yoyf TOV vodv).

309 MtHom 20, 3 ¥MT 18, 260; PG 57, 291 w. 8-13Av & 10010V TNp@C®UEY, TOV Kol T01¢ GANOLC
opeilovto TapEyely 10 eag, TObev draPréymuev Aomdv; “Qomep yap O TV INYNV GAVEADV, KOl TOV
TOTaUOV EENPAVEY, 0DTMG O TOV VodV dpavicag, Tdoov avtod v év T (off tavt npa&ly £006Anoe).

310 MtHom 20, 3 ¥MT 18, 260).
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stopnia zagrzenia bogactwami, jako kolejnego sposobu odwodzeaizta ich pagda-
nia. Zwgzane nieodjcznie z 4 namgtnoicia zniewolenie wlkasnego umystu ocenia za
Ciezsze przeycie niz przebywanie w wizieniu, ktore przecie nie dotyczy kadego
cztowieka.

Dotagcza refleksj nad bezsensem ulegania pokusie posiadaridngbh rzeczy,
wychodzc od odnénych stéw Jezusa:

,B0g, powiada, dat nam rozum, &gy rozpraszali niewiedzi umieli wiasciwie

oceni& rzeczy, abymy wzywali go przeciw wszelkim rzeczom szkodliwym jako

broni i swiatta, i w ten sposob byli bezpieczni. My natorhizacimy ten dar na

rzeczy niepotrzebne i gtupie. Bo na co przydasiz ozdobieni ztotenzotnierze,

gdy wodza wlok do niewoli; jak pazytek z peknego oketu, jesli utonat ster-

nik? C& za paytek ze zdrowego ciata,§eoczy s pozbawione wzroku?!
Zarzut niezgodnego z Bgm przeznaczeniem wykorzystania daru rozumu audonili
kieruje do stuchaczy. Efekt nieroztropnego ppstvania ilustruje wyobtageniem w
dalszej czsci homilii osoby, ktora ostabigg stan zdrowia lekarza i odseparogeupgo
w luksusowym pomieszczeniu ogranicza jego zd@metnienia powotania, a zatem
niesienia peytku chorym. Podobnie pagiuje cztowiek, ktéry angalje swoj rozum
przywigzujac go do skarbu i w ten sposéb pozbawia go wimejci panowania nad
nametnosciami. W rezultacie nie tylko nie przynosi muzadnych korzyci, ale wy-
rzadza szkod dla duszy i zastuguje na najsz kare3'2

Kaznodzieja zwraca uwagtuchaczaze Jezus ,tym samym, czym zawsze ludzie
sg najbardziej pobudzani do zlego, najbardziej odwaatz od tego i prowadzi do cno-
ty? «Dlaczego pragniesz piedzy? Czy nie dlatego, byzywaé przyjemndci i rozko-
szy? Lecz gd bedziesz mié ich najmniej, raczej wszystko na odwrGts? Zaspokaja-
nie przyjemnych i rozkosznych doznaslepi umyst i pierwdze zostas roztrwonione.
Zakopywanie ich w ziemi dla zabezpieczeniapgezyniesie odwrotny efekt. Natomiast
ztozenie w miejscu, ktére Jezus wskazuje, doprowadzpakiadania i piepdzy i za-

311 MtHom 20, 4 ¥MT 18, 260; PG 57, 291 w. 27-370 yap ©sdc, onoiv, Edmkev fpiv vodv, iva v
ayvolrayv dLacKeddomuEY, Kol TV TAV TPuyrdTmv Kpioty opiny Exmuey, Kol mpog Td Avmodvto mdvia
Kol EmPAapf] to0T® domep OMA® TIVI KOl QOTL Xpodpevol, pévopev &v doeaAsiq. "Hpegig 68
npodidopev TV dmpedv d10 T TEPLTTO Kol avovnta. Ti yap dQeAog oTpaTIOTAV YPLCOPOPOVVI®V,
Otav O oTpaTnyoc aiyudAmtog EAkntol; Ti kEPSog vnog keAlmmilougvng, Otav O KuBepviTng
DmoPplylog yévmtal; ti 88 odpotog €0 cuykelpévov mAfov, Stav ol d@PaApol THc dyem¢ ®olv
£KKEKOUUEVOL;).

312 por, MtHom 20, 4 AMT 18, 260-261; PG 57, 291, 42-43) pévov oddev dvnoac, GAAL Kol To
péytota enpuimoag, kol tdoav AW T Wuyny).

313 MtHom 20, 4 ¥MT 18, 261; PG 57, 291 w. 44-4Bideg nédc 81” dv pdiiota Embupodoty dvhpomot
TG movnplag mavtayod, d1d ToVT®V aDTOLE HAALGTA £KELVNG ATTdYEL, Kol TPOg ApeTnV Emavdyet; Tivog
yop Evexev &mOvugic ypnudtov; enoiv: ovy ivo Hdoviic dmoiadng kol tpuefic; Todto pEv odv
udiieto 00K Eotan 6ot £viedOev, AAAG TOOVAVTIOV GTTaV).
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dowolenia. Zackcenie cztowiekazagdnego pieridzy obietnig udzielenia przez Niego
w obfitym wymiarze obu poszukiwanych dobrodziejshestawia kaznodzieja z prze-
strogy przed prancscia oséb praktykujcych uczynki pobzne dla zaspokojenia pra-
gnienia stawy u ludzi, zapewnigj ze dosipia jej w dniu ostatecznym.

W trakcie parenezy Chryzostom przedstawia emoayniaintelektualny stan lu-
dzi owladnétych schorzeniem spowodowanymdza bogactwa. Najpierw poréownuje
ich do os6b przebywagych w ciemnéci, ktora ostabia jaki@ widzenia i staje giprzy-
czyry btednego wyobraenia o otoczeniu oraz wzbudza obawy przed nieznasigpo-
ta powodowana przez bogactwa spraw@np. dostrzega siweza w widzianym po-
wrozie; kka st ubdstwa w razie utraty posiadanych dobr. Ludzime@ai poniesienie
nawet matej straty odczuwabolesniej od tych, ktorzy nie posiadakoniecznego po-
karmu. Niektérych choroba bogactwa prowadzda samobojstwa. Stakbcharakteru
ludzi opanowanych przez bogactwo kaznodzieja nazmewieciatoscia pod kadym
wzgledem z wyjtkiem stzenia bogactwu, dla ktéregg gdolni ponigéé¢ smier¢, chio-
ste, obelgi i wszelkie zniewagi. A ich najgkiszy nedza jest to,ze ,tam, gdzie trzeba
chrzécijanskiego zaparcia, okazupajwicksz zniewigciatos¢, a gdy trzeba kybogo-
bojnym, g bezwstydni i bezczelni** Ponadto, ,bogacze — dla bogactwa ozinsie na
wszystko, natomiast dla cnoty nie mogodpé niczego matego ani wielkieget®.
Ogarnkci slepot bogactw nie widz nawet,ze Staice Sprawiedliwéci (por. Ml 3, 20)
wzeszto i wzywa ich. ,Dlatego przebywayv podwadjnej ciemngci (por. Mt 6, 23):
jedna pochodzi od nich, drugaszavynika z niestuchania Nauczyciefd® Stowo
ethocopelv, oddane tu przez ,.cngt moze oznacz&tu po prostuycie religijne.

Autor homilii nie ogranicza sido opisu choroby, ale wskazuje rowngosaéb jej
leczenia:

»A jakze mazna przejrzé? Jéli dowiesz s¢, jak stracité wzrok. A jakze go utra-

cites? Przez zt zadze. Zadza bogactw okrywa umyst ciemechmusg. [...] Lecz

jesli wpuscimy promiedr Chrystusowej nauki, tatwo miemy rozprosz§ i roze-
rwat te chmug: gdy postuchamy, jak nas wzywa m@uwiNie gromadcie sobie
skarbow na ziemiMt 6, 19). Ca mi przyjdzie, kié powie, ze stuchania, §i za-

dza trzyma mnie w swej mocy? | owszemgé stuchanie mae nawet zniszczy

314 MtHom 20, 4 ZMT 18, 261; PG 57, 292 w. 29-32y p&v oig 3¢l @Lhocogely, vy eival
LOAOK®OTEPOVS” €V OE O1¢ £DAMBECTEPOVS £lval EXPTV, GVULGYVVIOTEPOLE TAAYV Kol 1TOUOTEPOLG
yivesOor).

315 MtHom 20, 5 ZMT 18, 262; PG 57, 292 w. 46-48: mhovtodvte, mavTa VIEp ypnudtemv TOAUMVTEC,
VREP TOD PLAOGOPETV OV ULKPOV, 0D PEYO, TL TOL0DTOV DIOPETVOL GVEYOVTAL).

316 MtHom 20, 5 ZMT 18, 262; PG 57, 293 w. 4-&10 kot s1mhodv okdT0g dIopévovst” O pev &€
£AVTAV, TO 6 £K TOD UT) TPOGEYELY TA d1OAGCKAND).
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zadze. A jesli pozostaniesz w jej mocy, zauwae to juw nie zadza. Ca to zaza-
dza pozostawaw ciezkiej niewoli, podlega tyranii, by¢ z kazdej strony skspo-
wanym, chodzi w ciemndci, by¢ catkowicie przejty strachem, ponositrudy
bez paytku, strzec majku dla innych, a ezsto dla nieprzyjaciét? [...] Coto za
zadza, skladaswe skarby paod ztodziei? Bo jéi juz koniecznie pragniesz pie-
nigdzy, przenié je tam, gdzie magby¢ bezpieczne i nienaruszone. [...] gdyby ci
ktos na ziemi wskazat bezpieczne miejsce, [...] nie @Bg sie, ani s¢ nie wa-
hat, lecz uwierzytby i tam schowaitby piengdze. Lecz j&li zamiast cziowieka
obiecuje ci to Bog, a ofiaruje ci za to nie pustgymecz niebo, ty czynisz odwrot-
nie” 317,
I nieco dalej czytamy:
.Koniec swiata jest ju bliski i nie wiemy, czy mge juz w naszym pokoleniu
wszelkie nasze sprawy nie zn@jswego kaéca i czy nie nadejdzie 6w gnoy
dzien, ktéry pokae nam ten straszliwy i nie day sk przekupt trybunat. [...]
Chatby jeszcze nie nadchodzit éw diiestateczny, tdmierc kazdego jest ti
pod drzwiami, czy jest stary, czy mtody. Gdys zhd odejdziemy, nie duizie
mozna wiecej kupowa oliwy (por. Mt 25, 9), ani te otrzyma& przebaczenia,
chatby sk wstawit Abraham, Noe, Hiob albo Daniel. Jak diugamy jeszcze
czas, wzbugimy w sobie najpierw wielk nadzieg, przygotujmy sobie wiele oli-
wy, przenigmy wszystko do niebd*,
W ramach zaafty do przezwygjzeniazadzy bogactwa kaznodzieja przypomina @ko
cu swiata i 0 nieprzekupnymadzie dodajc, ze mimo nieznajomiei chwili ich nadej-
scia dos¢gng kazdego cztowieka w momencignierci. Nieuchronn& jej daswiadcze-
nia pozbawia sensu zabieganie o gtelj na pozostate do praeia lata. Ponadto kres
czasu ziemskiej egzystencji zamykaaneos¢ zmiany posfipowania. Dlatego najlep-
Sz3 rzecz jest podgcie i dopetnienie przeprowadzki swoich débr do aieb
Problem gromadzenia bogactw podejmuje Chryzostowniez w 21. homilii,
gdy komentuje stowa Jezusa z Mt 6, 24: ,Nikt niezexdwom panom siy¢. Bo albo
jednego bdzie nienawidzit, a drugiegogizie mitowat [...] Nie maecie shiy¢ Bogu i
mamonie”. Zaznacza powolne odrywanie cztowieka prdezusa od rzeczy docze-
snych, o czynméwiadczy uzupetnienie propagowania ubdstwa i nisziezgyranii chci-
wosci bogactwa mow o podwojnej stiabie, ktdra wyklucza mitg. Alternatywa jest

prosta: albo Chrystus albo piedze. W przekonaniu autora homilii nie ma niczege ba

317 MtHom 20, 5 ZMT 18, 262).
318 MtHom 20, 6 ZMT 18, 263-264).
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dziej przeraajgcego ni oddalenie od skby Jezusowi z powodu uzatgenia s¢ od
pieniedzy i niczego bardziej padanego ni zaangaowanie s¢ w wdziecznaé i mitosé
wobec Niego dzki gardzeniu zasobami finansowymi.

Przypomina wyrzamng wielokrotnie oping, ze Jezus ,pobudza stuchacza do postu-
szeistwa swym stowom w dwojaki sposob: przez rzeczyypexzne i szkodliwe, jak
najlepszy lekarz, ktéry zwraca uwaga chorob wynikajaca z nieprzestrzegania jego
rad oraz na zdrowie ptyne z ich stosowanid®®. Poréwnanie z ziemskim lekarzem
ilustruje trosk Jezusa o duchowy stan zdrowia Jego ucznidw, kiinzgjawem $
udzielane rady ewangeliczne.

Kaznodzieja uwzghknia wskazane ponownie kokzy z dystansowaniagibd bo-
gactwa na podstawie usugoia przez Jezusa przeciwnych im szkdd, ktore zarade-
rakteryzuje:

.Nie tylko dlatego, powiada, bogactwo jest dla vez&odliwe,ze uzbraja prze-

ciwko wam ztodziei i catkiem Zéepia wasz umyst, lecz réwriallatego,ze od-

wodzi was od stby Bozej, czyngc was niewolnikami martwych piggazy i wy-
rzadzapc wam podwdjn szkod: po pierwsze dlategage czyni was niewolnikami
tego, nad czym powinftie panowd, po drugie, gdy odwodzi was od shiy

Bogu, ktéremu przede wszystkim wikadie stuzy¢. [...] tak i tu wyraa podwojna

strat: odrywajp nas od Boga i czyaipodlegtymi mamonie®®C.

Rzeczywiste ztazgdzy bogactwa w griu Chryzostoma sprowadza slo wymiaru re-
ligijnego. Nie jest nim tylkalepota ciata, alélepota ducha, ktora sprawia popagne
cztowieka w niewaj pienidzy i odhczenie od stiby Bogu.

Autor homilii uzasadnia nazywanie przez Jezusa davg@nami tych, ktorzy
nakazuj rzeczy sprzeczne, odwaodgj se do wersetu z Dziejow Apostolskich: ,Gady
‘jeden duch i jedno sercezywialy wszystkich wiergcych’ (Dz 4, 32); ché byli po-
dzieleni na wiele ciat, jednak zgoditowielu uczynita ich jednym?®L. O rozdwieku
zarzdzen dwoch panow wnioskuje z przedstawienia ich witglie. Sposéb rozumo-

wania opiera na analizie opigycia pierwszych chrZeijan. Panujca pomedzy licz-

319 MtHom 21, 2 ¥MT 18, 267).

320 MtHom 21, 1 ZMT 18, 265; PG 57, 295 w. 12-28 yap todt0o pévov vpag Prdmtet, enotv, O
nAoD10¢, OTL Anotag OmAilel kad dudv, 00d’ 6Tl TOV VoDV 6K0TOl PET EMTACEMG ATdoNg AN’ 6Tl Kol
ig dovleiag VpaG EkPAArel T0D Ogod, aixpaddTONG TAV AYHKOV YPNUATOV TOLAY, Kol EKATEPOOEY
Brantov, kal 1@ 60VAOLE MOLEIV @V KpaTelv £del, Kol T@ THG OovAsiag EkPdAiery 10D Ogod, @
UGAoTa TAVTOV S0VAEVELY dvorykalov DYiv. [...] ovtm kai éviadba SimAfjv deikvoot v (nuiav, kol
31° v Gpérkel 10D Oeod, kal St” OV HTOTATTEL TG POUMVA).

321 MtHom 21, 1 ZMT 18, 266; PG 57, 295 w. 28-3000 mA100vg Tév moTevsdvimy v 1 kapdic kol
N yoyn pia kaitot ei¢ mOAAY cdpato Aoav Sinpnuévol, AL Spmg 1 Opdvolo TodC TOAAOVS Ev
£moinoev).
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nymi uczestnikami wspélnoty harmonia sprawi@,staj sic jedndcig. Stowoouovoia
oznacza take jednomyinos¢3?2 Tymczasem posiadanie dwoch pandéw wymusza u stu-
zacego im cztowieka odmienne zachowanie. Przedstavmuzez Jezusa rAovosci
réznego posipowania (por. Mt 6, 24) Chryzostom sprowadza dorstrnegatywne;j
stwierdzajc, ze ,nie tylko nie lgdzie shiy¢, ale ydzie nienawid#i i pogardza’ 32
Wskazanie nienawti i wzgardy wobec jednego i drugiego pana uznajevzmocnie-
nie Jego orzeczenia: ,Nikt nie m® dwom panom shy¢”. Naprzemienne odniesienie
do nich pejoratywnych sformutoirgpostrzega jako zabieg celowy. ,Zdaje, sie Jezus
dwa razy powiedziat to samo, lecz zestawit to wdpnséb nie bez powodu, lecz aby
pokaz#, ze zmiana na lepsze jest tatw&’ W ten sposob zapobiega gpieniu w ma-
liwos¢ zmiany u cztowieka, ktéry justat s¢ niewolnikiem piengdzy: ,pokazujeze jest
rzeca tatwg zmient sig i przegé zarébwno z tamtego na to, jak i z tego na tafttp”
czyli porzuct zadze bogactwa, a pogf stuzbe Jezusowi. Interpretacja kaznodziei na-
suwa skojarzenie z judaistyezkoncepcy dwoch drog, ktéra w zakeniu binarnym nie
przewidywata opcji omiricia obu, co sprzyjatoby sposoliconie stzeniazadnemu z
wymienionych pandéw, a zatem domagawyboru jednego z nich, pozostawiajtakze
ewentualné zmiany zdania.

Jezus nikogo nie zmusza do petnienia Jego wolidaje cztowiekowi maliwosé
osobiste] decyzji. Pobudzenie do rzetétqrzy jej podejmowaniu zauwa z kolei
autor homilii: ,Wyrazit to ogolnie, aby przekofistuchacza, by byt sprawiedliwym
sedzig stow i wydat §d zgodnie z natgrrzeczy. Usposobiwszy go do zgody, pokazuje
samego siebié®®. Zapewne ogolne wyzanie odnosi Chryzostom do wgjowego wy-
kluczenia stiby dwom panom oké&onego stowemnikt (Mt 6, 24). Niemnigj, jak
utrzymuje, ma ono na celu sktonienie odbiorcy desh®nnego zaopiniowania przed-
stawionej w rozwirgciu alternatywy i zdecydowania, komu chcezgtuw swoim zy-
ciu. A wybor jest przetajacy: Bog albo pienjdze. Przedktadanie tyranii bogactw nad
bojazn Boza maze budzé prawdziwe przeraenie’?’,

322 por, A, BaronSwietos¢ a idealy cztowieka.., Krakow 2013, 276-277.

323 MtHom 21, 1 ZMT 18, 266; PG 57, 295 w. 31-3@b pévov od d0vievoet, GAAYL Kol [LGHoEL Kol
GTOCTPAPNCETAL).

324 MtHom 21, 1 ZMT 18, 266; PG 57, 295 w. 34-3Kui Sokel pgv devtepov eipfobot 1o odtd* od iy
AmAAC oVt adTO GLVEAMKEY, AAL Tva Ssién padiay odcav Thy &mt 1O BéATIOY peTafolt]y).

325 MtHom 21, 1 ZMT 18, 266; PG 57, 295 w. 38-46:ikvvotv 81t duvatov petadécdat, kai Gomep
£kelfev éml 10070, 0VTO Kal £viedBev &’ £xelvo EAOETV).

326 MtHom 21, 1 ¥MT 18, 266).

327 por. MtHom 21, 14MT 18, 266).
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Ewentualne zarzuty stuchaczye byli ludzie zam#ni podobajcy sk Bogu, na
przyktad Abraham czy Hiob, autor homilii odpieravirdzeniem ich niezal@osici od
bogactwa. Powotuje gina posiadany przez Hioba intelektualny i emocjonalystans
do stanu matkowego oraz okazanie wielkiej dobroczydciow zarzdzaniu wiasno-
$cig. Takiej postawy nie znajduje u ludzi zniewolonymtgactwem, ktérzy dla piegi
dzy staj sie postuszni nieprawdei. Dlatego wzywa kadego z oponentéw do nie kwe-
stionowania stow Jezusa:

.Nie przytaczaj niepotrzebnych rozumaofwaB0og raz objawit swoje zdanie i po-

wiedziat, ze nie jest mgiwe, by jednoczénie peint t¢ i tamfg stuzbe. Nie

twierdz zatem,ze jest to maliwe. Skoro jeden nakazuje rabodya drugi pozb§

sie maptku, jeden - cudzoloy¢, drugi -zy¢ w czystdci, jeden - upija si¢ i zy¢ w

zbytkach, drugi - zachowywawstrzem¢zliwose, jeden - przywjzywat sie do

rzeczy doczesnych, drugi&agardzé nimi, jeden - podziwia marmury,sciany,
stropy, drugi natomiast - niige za nic, a czéicnot, to jakze takie rzeczy mma
pogodzt?7328
Argumentacja religijna kaznodziei pozostajeseistym zwihzku z moralg. Autoryta-
tywny charakter stowa Bego podkréla stowemana&, ktére znaczy ,jeden raz”, ,za
jednym razem”, ale tate ,raz na zawszé?®. W rownolegtym zestawieniu ewangelicz-
nych wskaza i skrajnego wymiaru wykrocaeprzeciw nim, pokazuje niedorzeczno
stwierdzenia madiwosci rownoczesnego stenia Bogu i mamonie.

Chryzostom wyjénia powod nazwania przez Jezusa mamony panem piedobn
jak brzucha bogiem (por. Flp 3, 19). Zaznacanie idzie o ich wewsirzng natug
(oixeiav @vorv), ani godnéc, lecz o nieszggliwe potazenie i niewo¢ tych, ktorzy im
sie poddag i stuzg jak panu. ,To jest gorsze od wszelkiej kary [...] kiorzy magc
Boga za pana, sami przechodzili spod tak tagodpagowania pod tak straszhvyra-
nig, | to wtedy, gdy ja na ziemi wynika z tego tak wielka szkoda? Szka pie do
wyrazenia w stowach: spory, obelgi, procesy, zwadylegaenie duszy, a co najgorsze,

ze taki bywa pozbawiony najvuegzych dobr, a do nich nalestuzba Baza™°,

828 MtHom 21, 1 ZMT 18, 266; PG 57, 296 w. 7- 1B toivov nepired grhooéget. Kat yop dmegrivato
out(xi 0 B®e0g, Kou ELTEV (xévvom:ov glval TadTV K(xKewnv GDuanm v Sovkswv Mn TolvUV 6D Asys
o1t duvatdv. “Otav yap O pEV apndlelv keAevn, 0 88 ta Ovia dmodvecBal” O pEV cO@POVELY, O O
TOPVEVELY" O UEV PEBDELY Kol TPLEGYV, 0 OF YAOTPOG KOTEYELY' Kol O HEV DEPOPEV TAV OVIWV, O OF
npoonAdcbot 10l¢ mopodoty: 0 pev Bavudlelv pdppopo Kol toixovg kal Opopovg, O 8¢ todto
atipdlery, TLuav 8& priocoeiay, tdg duvatdv tadto cupufival;).

329por. SGP 1, 242.

330 MtHom 21, 2 ¥MT 18, 267; PG 57, 296 w. 21-30mdong kokdoeng xgipdv &ott, [...] ol v Ogdv

deomdTNV £Y0VIECG, KOl GO TS NUEPOL Paciieiag Ekelvng &ML TNV YUAETTV ODTOUOAODVIES TUPAVVID,
Kol tadto Toca0Tng Amd 100 mpdyuatog PAAPNS kol Eviadba yivopévig Kai yop (nuia deatog anod
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Dlatego za niepodwalne korzyci wynikajace z pogardy pieadzy Chryzostom
uwaza pozbycie si trudu zwigzanego z utrzymaniem kapitatu, pocieauszy, zacho-
wanie powiciagliwosci i zabezpieczenie bogobogw. Dowodzi,ze prawo Jezusa jest
najlepsze, poniewataczenie nakazu rzeczy pgecznych z czynieniem ich raovymi
jest cech takiego wtdnie prawodawstwi!. Nic dziwnegoze w parenetycznej e4ci
homilii kaznodzieja powraca do perswadowaniazimmsci wypetnienia skomentowa-
nych przykaza Jezus¥? Stuszné¢ przekonania wyprowadza z przekazu biblijnego i
zeswiadectwazycia wspoétczesnych mu ludzi. Nie wymaga od razmgefioskonatci
od swoich stuchaczy, ale poprzestaje na ukazaroty arbostwa jako ideale dephnym
dla kazdego z nich. Za wystarczap na razie umiefnos¢, z duszpasterskiego punktu
widzenia, uwaa ograniczenie chciwai dobr materialnych, umiarkowanie w ich gro-
madzeniu oraz spetnianie powirdgbddzielenia s z innymi posiadanym mieniem. O
skutecznéci prowadzenia do cnét wgzej rangi poprzegwiczenie w takich o mniej-
szej trudnéci zawiadcza przyktadem nauczania Jana Chrzciciela.sBzaga przed
opieszatécia w podejmowaniu mniejszych wymaga uwagi na ewangeliczne polece-
nie przewyszania ludzi Starego Testamentu. Zmehdo bycia hojnym podczas udzie-
lania jatmuny rowniez dlatego,zeby uczniowie Jezusayjacy w IV wieku nie okazali

sie¢ mniej doskonali od filozofow pogakich.

2.6.2. Wolnaé od trosk
Stowa Jezusa: ,Nie martwcieesd swojezycie®*, o to, co macie j& i pi¢, ani o
swoje ciato, czym gimacie przyodzid (Mt 6, 25), w wyjanieniu Chryzostoma, stg
podigciu przez Jezusa pytanfpor. Mt 6, 31) ozrodto srodkow dozycia Jego stucha-
czy, jeli podejmy wczeniejsz zaclte i odrzug od siebie wszystko. Rozpoczyna od
argumentacji ustalenia kolejfm podawanych przez Niego zaléce
,Gdyby na pocztku powiedziat, by si nie troszczy, taka mowa wydawatabyesi
przykra; kiedy jednak przedstawit zgutvynikajaca z zadzy pienedzy, czyni swe
wezwanie fatwym do przggia. Dlatego i teraz powiedziat nie tylkNie troszcz-

100 Tpdypotog, Kol dikat, Kol EmpeLal, Kal Gy@dveg, Kal woOvol, Kal WYouyfig THPMOLS Kol T0 TAVTmY
YOAETDTEPOV, OTL TOV AyadAV EKTITIEL TAV AVOTAT®, Ontep £6TLV 1) T0D BcoD Sovieia).

331 por, MtHom 21, 24MT 18, 267).

332 por, MtHom 21, 44MT 18, 270).

333 Tak najnowsze wydanie BT ttumaczy greckie stqwauepipvate t yoxfi opdv. Wezeniejsze wy-
dania ujmowaty je w znaczeniu: ,Nie troszczcie Abytnio o swojezycie” (Mt 6, 25). W przektadzie J.
Krystyniackiego oznaczaj,Nie troszczcie s o dusz wasz”.

200



cie sk, lecz wyrazit to przykazanie w ten sposob, dodawsda niego przyczy-
ne” 334
Wedtug autora homilii, Jezus toruje stuchaczom ¢lrdg zaakceptowania stawianych
wymaga. Uwzgkdnienie ludzkich reakcji na rodzaj otrzymywanegoigxenia wyzna-
cza jej kolejne etapy. Przychylnemu nastawieniypdgardzania piepdzmi sprzyjato
wyjscie od zgubnych skutkéw pgdania zasobow finansowych. Pozbycidg sbski o
materialne podstawy ziemskiej egzystencji pomagdad® wyjdnienia przyczyny ta-
kiego wymagania. Zdaniem kaznodziei wynika ono kaza shienia Bogu i mamonie
w poprzednim zdaniu (por. Mt 6, 24). Za wskazanyzagcym sformutowaniem Jezusa
powdd do nie troszczeniagh sprawy ciata uznaje éwiadczenie niezmiernej szkody i
stwierdza:
»Ponosicie szkog nie tylko na majtku, lecz rownie w najwaniejszych rzeczach
spotyka was kara, nawet utrata waszego zbawiepnistajecie oddaleni od Boga,
ktory was stworzyt, ktéry ginad wami lituje i was koch&®.
Argumentacja Chryzostoma pokazuje, podgcie decyzji staenia Bogu przez stucha-
jacych Jezusa niesie ze gohie tylko odrzucenie zajmowaniagssprawami maijtko-
wymi, ale réwnie lekow i zmartwiéh 0 doczesne bytowanie. Pozostawanie w atmosfe-
rze przyggbienia oznacza, wedtug niego, brak zaufania wobagaB nie odwzajem-
nianie Jego mifri, a to pociga ryzyko utraty zbawienia (o ufém Bogu - zobacz po-
nizej 3.1).
Nastpnie kaznodzieja przechodzi do beaealniej analizy stow Jezusa z wersetu
Mt 6, 25:
»Dlatego powiadam wam: Nie troszczcie. sskoro pokazat szkgdhie do wyra-
zenia, to nagpnie ucisla przykazanie. Nie tylko wzywa do odrzucenia tego,
sie posiada, lecz do nie troszczenig@ & konieczg zywnos¢, mowigc: Nie
troszczcie 0 wasz dusz, o to, co macie j&"3%.
Chryzostom stowayvyn rozumie jako ,dusg’, a nie ,zycie”. Zwraca uwag, ze Wwy-
mieniona przed pywieniem dusza nie ma zapotrzebowania na pokarke. degument

podaje jej bezcieleskbd (dowpuatoc) i wyjasnia, ze Jezus wyrazit sitak zgodnie ze

334 MtHom 21, 2 ¥MT 18, 267).

335 MtHom 21, 2 ¥MT 18, 267; PG 57, 296 w. 50-52% tfig (nuiog deotov. OvdE yap &v ypnuact
uovov vpiv N PAAPT, GAAG Kol £V 101G KALPL®TATOLG 1| TANYT, Kol T} THS 6OTNPLOG DUDY GVOTPOTH.
Tod yap moincovtog UGG Kol KNSopévou kal riodvtog £kfdilet Ogod).

336 MtHom 21, 2, ttum. A. Baron, w wydaniu J. Krystgokiego brak ttumaczenia stéw poditoaych
(ZMT 18, 267; PG 57, 296 w. 54-5%:a robro Aéyw vuiv, un uspiuvijonze. Ene1dn yop v BAGSNV
£de1&ev dgatov, kal Emteivel Aowmov 10 Emitaypa. O08E yap Ta dvia keledel pimtelv udvov, GALG
UNdE VIEP TAC AvayKoiag HEPLUVAY TPOQTC, AEYwV: Mn uepiuvijonte tij oyl VUGV, Ti pdaynIe.).
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sposobem moéwientd. ,Cho¢ [dusza] nie potrzebuje pokarmu, nie mogtaby praedy
w ciele edua), gdyby ono nie bytaywione™38 Zwyczaj w méwieniu odnosi prawdo-
podobnie dosrodowiskazydowskiego, chociawyjasnieniem egzystowania duszy w
ciele sprawia wrzenie zastosowania elementow digreckief>®. Wedtug myli he-
brajskiej postugiwanie sistowami dusza lub ciato oznacza cztowieka w @atgego
ukonstytuowani¥®. Wobec tego, interpretacivezwania Jezusa przez autora homilii
mozna odczytd w znaczeniu nie troszczenig @i siebie, czyli o utrzymanie przyciu
na jego ziemskim etapie. Powtérzony gpeie zaimek wskazggy wammoze te su-
gerow& wykorzystanie dalej przez Niego, tradycyjnejn@dowiskuzydowskim zasady
dowodzenia ,0 il¢ bardziej” gal wachomér*!, w ramach zapewnieniage ludziom
tym bardziej Bog nie odmodwi swej opieki, skoro okj@zswg troske o0 mniej znaczce
rzeczy.

Na razie Chryzostom analizuje pierwszy z argumeni@ausa za odrzuceniem
troski o pokarm. W zacytowanym z Mt 6, 25 wigaiu przewagi znaczenia duszy nad
pokarmem, a ciatla nad odzieniem podlaeodwotanie s do tego, co jest wiagiwe
ludziom. Przekonuje o tym w rozwigiu wyjasnienia: ,Jake wigc ten, ktoéry dat to, co
wigksze, nie miatby danam tego, co mniejsze? Jakby ten, ktory stworiaybavyma-
gajace paywienia, nie miat dostarczymu pokarmu?*? Wyraznie wida, ze prze-
swiadczenie autora homilii wynika z dziatpodgtych wobec ludzi przez Boga, na kt6-
rego wskazuje w sposob opisowy.dByoze bierze pod uwagcatas¢ perykopy Mt 6,
25-34. Z jej pocgtkowego wersetu odczytuje zastosowanie odwrotnépdyeargumen-
tacji, to znaczy wnioskowania o wypasaiu przez Niego w mniej vae dobra przez
analoge do otrzymanych wkszych darow. Dla przeprowadzenia tego rodzaju diowo

jego zdaniem, Jezus wezwaniem do odrzucergdrey troski nie ogami tylko jedzenia

337 Por. MtHom 21, 24MT 18, 267; PG 57, 296 w. 59-600k £me1dn 1| yoyh tpoeiic dgiton” dompotog
Yap: GAAG kot TV Kolviy £@BéyEato cuviBeiav).

338 MtHom 21, 2 ¥MT 18, 267-268; PG 57, 296 w. 60 — 297 WE2:yap kal pf dsiton tpo@ic, GAld
AAA®C OVK GV AVAGYOLTO HEVELY £V TP GAOUATL, GAN T TPEQOUEVOD 0DTOD).

339 O budowaniu chrzeijanskiej koncepcji uksztaltowania cztowieka na pod#taganych z biblijnego
objawienia i oddziatyw& mysli greckiej w epoce patrystycznej zobacz na praykia. E.Swierczek
OFM, Na pocztku stworzeniaKrakow 1995, 35-36; L. F. Ladari@ztowiek stworzony na obraz Bqoga
w: Historia dogmatéw pod red. B. Sesbolé, tonCltowiek i jego zbawienjgtum. P. Rak, Krakow
2001, rozdz. 2, 80-103.

340 Por. wyjdnienie terminéw ciato i dusza w: SNT, 190-191 i 233. Natomiast wyjmienie oddania
terminu dusza przez stowycie, spotykane we wspotczesnych przektadach NE6podaje ks. A. Pa-
ciorek w: NKB NT, 318, ale nie zgadz& sino z rozumieniem tych stéw Jezusa przez Chrynaeto

341 Por. KHK NT, 23;A wy za kogo Mnie uwacie, J. L. McLaughlin, przektad K. Warchot, Krakéw
2007, 26: ,o0 ile bardziej” - stosowana powszechnie przez rabinOwod# argumentowania, ktora
.przez analogi do mniej istotnego przypadku okl@ sposdb pospowania w waniejszej kwestii;
Wszyscy i qal wachomess. W. Wegrzyniak w GN nr 10, (2011) 16.

342 MtHom 21, 2 ¥MT 18, 268).
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i ubrania, ale wymienit rowniedusz oraz ciatlo z zamiarem pogtnia s¢ nimi w wy-
powiedzi poréwnawcz&®. Dlatego kaznodzieja usituje scharakteryzéich natue:
.Dusze jednak dat raz i pozostaje ona gobialo natomiast wzrasta z ddym
dniem. Zwracajc uwag na to, czyli na jegémiertelng¢, a nigmiertelnag¢ tam-
tej, dodat:Kto z was przy catej trosce geoche@by jeden tokié dotaty¢ do swego
wzrostu?Pomirgwszy milczeniem dusgz gdyz ona nie rénie, mowi tylko o ciele,
udowadniaic na jego podstawie ta& to,ze nie pokarm, lecz Ba Opatrznéé
nadaje mu wzrost*
Wynika std, ze cztowiek nie tylko zostat stworzony przez Bodga, Femu zawdzcza
nieustang opiek i sprawianie wzrostu. To Bog obdarzyt cztowiekazu wprowadzit
rozr@nienie pomgdzy nig a cialem. Dusza zostala dana jednorazowo w jé&pueate]
kondycji. Chryzostom nie podejmuje tu problemu czasimacji, to znaczy, kiedy Bog
daje cztowiekowi dusgz Istnialy na ten temat #@e koncepcje filozoficzne i teologicz-
ne**®, Natomiast ciato podlega procesowi wzrastaniaiammvraz z uptywem lat. Autor
homilii mowi o nigmiertelngci duszy ismiertelngci ciata. Niewykluczoneze okre-
slenie jego cechy opiera na stowjgikio, ktére mae oznacza ,wzrost” lub ,wiek”.
Wedtug niego cztowiek nie posiada zddloioprzedhienia swojegazycia i usungcia
$mierci, rozumianej tutaj prawdopodobnie w sensigdznym a nie moralnynswiad-
czy o tym wielokrotne podkgétanie w catym tekcie komentarza nie tylko mibwosci,
ale i potrzeby wzrastania w cnotach, ktore woéwadhsosi do duszy. Natomiaskdace
przedmiotem rozwircia wypowiedzi Jezusa, ciato pozostaje nie tylkaykladem
wi¢kszego z otrzymanych od Boga daréwjadczicym zarazem przez analogi prze-
ciwstawnym mu charakterze duszy, ale révwnakiego, ktéry rozwija gijedynie dz¢-
ki okazywanej mu przez Boga troskligsd. Wobec tego podejmowanesndd ludzi sta-
rania o paywienie doczesne traswop wag. Wskazanie wycznie Jego roli w inny
sposOb przez Pawia ilustruje w komentarzu cytakKoi3, 7,ze nic nie znaczy siewca,
ani rolnik, ,tylko Ten, ktory daje wzrost: Bo¥®.

343 por, MtHom 21, 24MT 18, 268).

44 MtHom 21, 2 gMT 18, 268; PG 57, 296 w. 13-21AM& v pev yuylv dnat Edoke, kol pévet
to1a0TN” 10 88 odpa Kab’ EKAoTnV Emdidwot Ty NuUEpav.” Aep 00V GUEOTEPE. EVOELKVOLEVOG, KOl THG
UEV TO aOdvaTov, ToOLTOL d& 10 Emiknpov, Ennyaye Aeyov: Tic dvvarar €5 vuwv mpocbsival Exi tnv
niAtkiav avrod xfyvv éva; Kal v yoynyv oiynoag, dte o0 AouBdvousty Emidocty, TEpL T0D GOUNTOS
SteAéyOn pudvov: amd toHToV KAKETVO dNAGY, OTL 00Y, 1| TPOET 0VTO OVEEL, AAN’ 1) T0D Ogod Tpdvola).

345 Por. A. MuszalaEmbrion ludzki w stariytnej refleksji teologiczneKrakéw 2009, 247-376.

346 por, MtHom 21, 2{MT 18, 268).
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W odniesieniu do stow Jezusa o ptakach w powigppu. Mt 6, 26) Chryzostom
wyjasnia przyczyny aycia r&znych inspiracji do zaniechania ludzkich zabiegéwoe
bra czysto materialne:

,BY ktos nie mowit, ze odnosimy korz§¢, gdy s¢ troszczymy, odwodzi od tego

rzeczami mniejszymi i wkszymi; wikszymi, jak ciato i dusza, mniejszymi, jak

ptactwo. Powiada bowiem: «Skoro trosgsk o to, co jest od was o wielezsie,

to jakze nie datbym wam?» Przemawiat tak do nich,zgtym sktadat si z po-

spolstwa, nie tak Zdmowit] do diabta, lecz jak? ‘Nie samym chlebesje czto-

wiek, lecz kadym stowem, ktore pochodzi z ust Beh’ (Mt 4, 4). Tu, w bardzo
pobudzajcy sposob, bo ten ma napkszz moc zachcania, wymienia ptaki. Lecz
niektorzy bezbgni doszli do takiego stopnia gtupotye ganili nawet ten przy-
ktad. «Nie powinien byt, mowj gdy pobudzat wel naktanig do tego rzeczami
zmystowymi, bo im jest to wkziwe z natury»*’.
Wyszczegolnione przez kaznodzigirzyklady otaczania opiekprzez Jezusa #Qig-
cych sé rodzajem stworzemagp, zgodnie z jego interpretagjdwustronne zastosowa-
nie. Jezus staragskapobiec wygtaszaniu opinii przeciwstawnej zalécene troszcze-
nia st i powstrzyma ludzi od polegania na efektach osobistej démato potrzebyzy-
ciowe z jednej strony. Z drugiej strony pobudza zelufanie do prezentowanych przez
Niego wymaga. Sugerowany wczaiej przez Chryzostoma udziat Jezusa w uksztatto-
waniu cztowieka znajduje bezfrednie potwierdzenie przy podtrzymywaniu w istnie-
niu réwniez innych bytow.Swiadczy o tym przypisane Mu w komentarzu wgaie.
Prawdopodobnie stanowi ono naaanie do Jego wskazania na Boga Ojca stowami: ,a
Ojciec wasz niebieski jgywi...” (Mt 6, 26), pomingtymi w homilii.

Mozna przypuszcza ze kontestatora polecenia Jezusa autor homilii zalao
srodowiska ludzi nazwanych bezbwymi. Trudno powiedzie do jakiej konkretnie
grupy odwotuje s w sformutowaniu stawianego Jezusowi zarzutu, afgewne mowa
o ludziach negatywnie ocendaych sprawy ciata w swoich paglach, jak np. mani-
chejczycy. Niemniej zakwestionowania przyktadu ptakv inspirowaniu przez Niego
ludzi do podejmowania decyzji nie pozostawia bepovdedzi. ,J&li tamtym jest to
wiasciwe z natury, jest temazliwe, by stato s nam z naszej woli. Nie powiedziat:
«Przyjrzyjcie s, ze ptaki latag», co dla cztowieka nie jest rove, leczze zywia Sic

bez troski, co réwnie dla nas bdzie tatwe do spetnienia, $je bedziemy chcié. A

347 MtHom 21, 3 ¥MT 18, 268).
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twierdzili tak ci, ktérzy dowiedli tego czynerif®. Nietrudno zauway¢, ze w dowodze-
niu prezentowanego przekonania kaznodzieja odwaigjedo argumentacji Jezusa.
Podkrélona mazliwos¢ i fatwos¢ rozstania si z trosky warunkuje ludzl wola.
Chryzostom wyjénia, dlaczego Jezus wskazat na ptaki, a nie na, lktirzy nie
przywigzywali wagi do troski o pokarm:
.Dlatego powinnémy wielce podziwid madros¢ prawodawcy, ktory - mag
przywota Eliasza, Matesza, i wielu im podobnych, ktorzy nie troszczyli e
pokarm - wspomniat nierozumne stworzenie, by ictubiaj pobudzi. Gdyby s¢
powotat na owych sprawiedliwych ginow, to tamci mogliby powiedzie ze nie
osiagreli jeszcze ich doskonaoi. Tymczasem pomgwszy ich milczeniem i
przywotujc jako przyktad ptactwo niebieskie, udaremnit wkgelymowke z ich
strony, i tu idc za przyktadem Starego Testamentu, odgs#ago do pszczoty, do
mrowki, do synogarlicy, do jaskotki. [...] Dlatego wedziat: Przypatrzcie si
ptakom lecz nie powiedziake nie kupcz, nie handluj, nie robg interesow, lecz
co?Nie sieg anizng (Mt 6, 26) Czy wigc, ktas zapyta, nie trzeba sia Nie mo-
wit, ze nie trzeba st leczze nie trzeba gitroszczy; ani te, ze nie trzeba pra-
cow&, leczze nie naley by¢ tak matodusznym, by niszazgie troskami. Naka-
zat br& pokarm, ale bez trosk*.
| nieco dalej:
»A Ktorzy to, powiesz, nie troszczyli¢? Czy nie styszake ilu sprawiedliwych
wymienitem? Czy nie widzisz obok nich Jakuba, jak ogotocony zeystdego
puszcza siw drog: z ojcowskiego domu? Czy nie styszysz, jak modli snowi:
‘Jesli Bog da mi chleb do jedzenia i ubranie do okrysig (Rdz 28, 20), co nie
oznaczagze sk troszczyl, leczze prosit Boga? Tak rownieczynili apostotowie,
ktorzy opucili wszystko i nie troszczyli gj tak owych pg¢ tysiecy i owe trzy ty-
sigce. Jéli styszac takie stowa nie maesz uwolnt sie od tych cgzkich wigzow,
porzuk te troske, poznawszy jej nietyteczng¢” 3*C.
Chryzostom zauwa, ze wielu ludzi Starego Przymierza realizowato w pyak we-
zwanie Jezusa do nie troszczeniasizywnos¢ przed jego ogtoszeniem, wspomutaj
miedzy innymi Eliasza, Majesza i Jakuba. Wedlug niego Jezus nie pgbisic ich
przyktadem, aby nie dawastuchaczom powodu do wymowkie nie dorownuj zad-

nemu z nich, ale zobrazowat stawiane wymaganiecfgrszycia ptakdéw, a nagpnie

348 MtHom 21, 3 ¥MT 18, 268).
349 MtHom 21, 3 ZMT 18, 268-269).
350 MtHom 21, 3 ¥MT 18, 269).
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mowit takze o rdglinach. Z dotychczasowych stow komentarza wynika,Jezus nie
wprowadza niczego catkiem nowego i przedtem niegganale zaleca swoim uczniom
praktykowanie tego, co podejmowali wéreej ludzie troszcacy sk 0 petnienie woli
Bozej. Kaznodzieja stawia przed oczyma stuchaczye¢postanie apostotow i wielu
ucznidow Jezusa wspominanych w Dziejach Apostolskitdrzy podgli Jego wezwanie

i urzeczywistniali je w swoiniyciu. W dalszej cgci homilii Chryzostom krotko oma-
wia werset Mt 6, 27:

»Kto z was przy catej trosce geocha@by jeden tokié dotayé¢ do swego wzrostu?

Czy widzisz, jak na podstawie rzeczy widzialnejymgkz widocznym to, co jest

niewidzialne? Powiadage jak nie maesz, chébys si¢ troszczyt, ani trochdoda

do wzrostu ciata, tak samo, aly$ sadzit inaczej, nie potrafisz zgromadziyw-
nosci. Widat z tego,ze nie nasza zapobieglii® lecz Baa Opatrzné usku-
tecznia wszystko nawet w tym, czego dokonujemy ugdtaszego mniemania;
jesli wiec On nas opici, to ani staranie, ani troska, ani trud, anipocdobnego na
nic sk nie przyda, lecz wszystkatizie daremne®™,
Wiersz Mt 6, 27 mgna ttumaczy na dwa sposoby ze wzdu na stowo greckie
nukia, ktbre mae oznacza ,okres zycia”, ,wiek” cztowieka lub jego ,wzrost”. W
znaczeniu ,wieku” lub ,wzrostu” wyspuje w tk 2, 2; 12, 25; 19, 3; J 9, 21. 23; Ef 4,
13; Hbr 11, 11. Ze wzgtlu na stowarfyvg, ktére znaczy ,przedragii, ,fokie¢”, ale i
»miare dtugasci”, ,linijk ¢”, rozumiemy tu stowa\ikio przez wzrost, zaznacaajmaz-
liwos¢ oznaczania rowniewymiaruzycia. Kaznodzieja zwraca uwgge wzrost (take
diugas¢ zycia) nie zaley bezpdrednio od cziowieka. Podobnie sprawa wagg w
przypadkuzywnaosci, i w ogble we wszystkim innym, co cziowiek zwypdzypisywa
sobie, a to wszystko faktycznie zajeod Opatrznéci Bozej.

W homilii 22. Chryzostom obfmia wersety Mt 6, 28-34, w ktérych Jezus nadal
mowi na temat odzienia i pokarmu (por. Mt 6, 28-88)z krolestwa Bego (Mt 6, 33).
Konstatujeze Jezus przechodzi do jeszcze mniegnwah przyktadéw, bo ,odzienie
jest tak potrzebna jak pokarfi?. Okrela przyczyr postizenia s¢ w odwodzeniu od
troski o ubior przykladem #tin, a nie jak poprzednio - zwiggiz Idzie o clg¢ pokazania

~wielkosci rzeczy na dwa sposoby: najpierw na podstawiesoatych rzeczy, ktoregs

351 MtHom 21, 3 ZMT 18, 269; PG 57, 298 w. 33-4Ti¢ yap £& Oudv, nol, peptuvav dvvatat
npocBsivar £ml v Hkiay oadtod niyvy Eva; Eidec mdc dmd 100 @avepod kol 10 dpavi katddniov
gmoinoev; “Qomep yap TG GOUATL, ENOLV, OVIE UIKPOV TPovBeival SLVAGT] HEPLUVAV: OVT®C 0VOE
TPOQPTV GUVAYAYELV, £1 KAl 0VTO VOpilelg. " Amd TovTov dijAov, 6Tl 0VYL 1) NHETEPO OTOLST), GAL" 1) TOD
®cod mpdvola, kol £v olg dokoduev &vepyelv, 10 TGV AvOEL” ®¢ Gv £KEIVOg NUAG EykataAiny, ov
QPOVTIC, 00 HEPLUVE, OD TOVOG, ODK GAAO TL TAV TOLOVT®OV O0DSEV QaVeEITOl TOTE, GAAL TAVIO.
olynoetat).

352 MtHom 22, 1 ¥MT 18, 272; PG 57, 298 w. 30-3MHt yap ovtmg dvaykaiov Evupa, o¢ Tpo@r).
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przyodziane takwspaniatécia, potem na podstawie wspanigoudzielonej liliom™®°3
Lichej wartgci oraz okazalej postaci wymienionych kwiatow dowiod cytowaniem
wersetu Mt 6, 30. §tl za pierwsz wtasndciag przemawia nazwanie lilii - zielem na
polu, a podkréa ja, gorsze od krétkotrwatego istnienia, przeznaczemigzucenie do
pieca. Natomiast za drggnie tylko ogodlne stwierdzenie nadanidlimom wygladu, ale
podkrelenie jego wygtkowej jakaci oddanej stowentak w wypowiedzi,ze nawet
Salomon nie byt tak ubrany przez Boga, jak jediiki 254
W perspektywie przechodzeniazk@razowo przez Jezusa do rzeczy coragkwi
szych i wznidlejszych, zwizanego tymczasem z zamiarem skarcenia shucy)
Jego naukize f matej wiary (Mt 6, 30), kaznodzieja podkie ich znaczenie dla od-
biorcow:
» 10 CZY¥ nie tym bardziej wasPna tych stowach pofmny zostat wielki nacisk:
stowem was nie wskazuje na nic innego, jak tylko na wiglgodnd¢ rodzaju
ludzkiego i wielky nad nim opiek To jakby powiedziat: «Was, ktérym dat dgsz
ktorym uksztattowat ciato, dla ktérych stworzyt wstko, co podlega zmystom,
ktorym dat Prawo i do ktorych posytat prorokow, il wyswiadczyt niezliczo-
ne dobrodziejstwa, ktorym dat Syna swego jednorndgo». A gdy jasno to wy-
kazat, karci ich mowdgc: ‘Matej wiary’ (Mt 6, 30)%°°,
Nietrudno zauway¢, ze wielkas¢ godndci ludzi i Bozej opieki nad nimi Chryzostom
przedstawia w wymiarze dziejow zbawienia. Glerie ,matej wiary” zalicza do skar-
cenia nasipujacego po jasnym wykazaniu przez Jezusa prawd, kedsart w komen-
tarzu. Przypomina stuchaczove Jezus stosuje mde formy nauczania: , Taki jest wia-
snie On, gdy daje nam rady: nie tylko upomina, dtarci, by bardziej pobudzido stu-
chania tego, co powiedziarn8®. Prawdopodobnie, zdaniem kaznodziei, upomnienie
dotyczy niewyranej swiadomdci zaangaowania Boga wzycie ludzi, ktorzy Jemu
zawdzeczap swoje istnienie i zbawienie. Natomiast skarcengkarzuje na niewystar-

czalm wiarg w zaradzenie ich potrzebom. W ramach wypowiedzuda Chryzostom

353 MtHom 22, 1 ¥MT 18, 272; PG 57, 298 w. 34-3®)11 Bovdetar Ekatépmbev Seiéat v dmepPorny,
amd te TR evteAelag TAV TRAG TOLANTNG UETACKOVI®V eVTpenmeiag, Gmd Te TG QLAoTIUioG TOD
KoM OTLoHoD Thg d0beiong tolg kpivolg).

354 Por. MtHom 22, 1{MT 18, 272).

355 MtHom 22, 1 ¥MT 18, 272; PG 7, 299, 46-5810 1o AL padov dpag; Kai yap morriv Exet kol
tobto TV Epgacty.  TO yap, vupdg, ovdEv Etepoy £0TLV aivittopévov, i O morvtipntov Koi
nsplcmové‘)acrov T00 Yévoug cocsowa;t 87\578\/ “Yuéc, 01g \yvxnv £dwKeV, 01g odpa Slsnkacs 31" ov¢g Ta
OpOPEVH, TAVTO, £MOINGE, S 0VC TPOPNTAG EMELUWE, KOl VOOV EDMKE, Kol TG popia glpydooto dyadd:
U obg OV povoyevi] moido £EEdwmkev.  Emeidn 8¢ anédeiée c(x(pcf)g, T0Te Kol EMTANTIEL ALYV
"OMyomioTOL).

356 MtHom 22, 1 ZMT 18, 273; PG 57, 299 w. 55-5To100tov yip O cupBovledov: od mapatvel povov,
aALG kol kKobdmtetat, 1ve dieyeipn mAEov Tpog TV Teld® TAV ASYOUEV@DV).
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dostrzega dwa pouczenia: nie troszczenri®sibior i nie przechwalaniegsjego bogac-
twem. Wobec posiadanego przez kwiatgkpl, ktore okazakwia przewysza strgj
cztowieka, nie znajduje on uzasadnienia dla pyseaist kosztownym ubraniem.
Chryzostom wraca do przykfadu lili (Mt 6, 28), alppkaza tatwos¢ danego
przez Jezusa przykazania. Propaaoygrzypatrzenie gililiom na polu, ktére nie pracyj
(ov xomdo1v) Jezus, wedtug niego, chce odeévetuchaczy od pracyégmroc) polegaj-
cej na troszczeniu gio ubiodr. Innymi stowy, Jezus ,nie zabronit pratggz troski®>’,
W ten sposob wykazujee do rezygnacji z troszczenig siie jest potrzebna praca, czy-
li Jego wymaganie jest tatwe. Natomiast konieéznpodejmowania pracy w po-
wszechnym rozumieniu wykonywanych czydcioudowadnia z wgceniem przykiadu
o ptakach. Jezus md&ai 0 nich,ze nie siej, nie znosi siewu, ale trosKepovtida).
Podobnie wyraeniem,ze lilie nie pracuj ani przda, nie zabrania pracygyov), ale
troski (uépiuva)®8. Wzmianka o przepychu krola Saloméifaniedajcym st zakwe-
stionow&, stanowi stwierdzenie jako strojnego odzienia w czasie jego panowania.
Wypowied: o nie doréwnywaniu Salomona okazalig ubioru jednej z lilii oznaczae
kazda z nich przewsszata go miknem powierzchownii. Jeli wigc stroj ,nagwiet-
niejszego krola” uspuje peknu lilii, to oczywiste jestze ubidr pospolitych ludzi nigdy
liliom nie doréwna. Autor homilii stawia pod znakiezapytania zdolné stuchaczy do
przewagi nad nimi i zbtenia s¢, chat troche do takiej doskonak@i (dpopeiac)3eC. W
wypowiedzi Jezusa dostrzega sposéb pouczenia @dwoby wcale nie gkyli do tego
rodzaju wspaniakzi (kollomiopod)3®l, jako ze raslina przewyszapca krolewskie
stroje trafia w kacu do pieca. Stowa Jezusa o okazywaniu przez Balgavielkiego
starania o rzeczy plednie ma pobudZado zaufaniaze nie opdci cztowieka, ktory
jest stworzeniem ,najpotrzebniejszym ze wszystkickdrozszym ni wszystko®2 W

odpowiedzi na przewidywane pytanie o cel, w jakidgBtworzyt niespotykanie ¢k-

357 Por. MtHom 22, 14MT 18, 273; PG 57, 300 w. 36-33 10 &pyov Gveiev, GAAG TV pépLpvay).

358 Por, MtHom 22, 1AMT 18, 273; PG 57, 300 w. 34-3B oneipovsty, 00 10V 6mdpov GvETPEYEY,
AALG TV @povTid).

359 Chryzostom w wersecie Mt 6, 28v ndon th 86&n avtov zamienia stowadi §6&n nati Paciieiq
(por. PG 57, 299 w. 26 oraz 300 w. 42).

360 por, MtHom 22, 1AMT 18, 273; PG 57, 300 w. 47-56t toivuv £kelvog dpoAdYNGE TV NTTavy,
Andvieov PaciAémv TOV TOTOTE YEVOUEV®DV AaumpoOTeEPOg TOTE oL meptyevésBal duvror, paAlov 8
£yyvc yevéoBat kav pikpov Thg totadTng £0U0PPLaG; ).

361 por, MtHom 22, 1{MT 18, 273).

362 por, MtHom 22, 14MT 18, 273: PG 57, 300 w. 55-56( 6t TpoiceTal 0 TAVIOV GVoyKoLdTaToY
{@ov; 301 w. 11-14:Ei 10 mAvIeV £DTEAECTEPOV EKAAAMDTLOEY €K TEPLOVGLAG, Kol TODTO OV TTPOG
ypeiav, GALA Tpdg erriotipuioy 10010 oL@V TOAAD PAAAOV GE TOV GTAVIOV TLHLOTEPOV £V TOLG KATO
™V ypeiay TLunoeL).
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nymi rzeczy drugorgine Chryzostom wyfaia: ,Aby okaz& swg madros¢ i nieograni-

czom moc, abymy zewsad poznali Jego chweit3:,
Podczas egzegezy kaznodzieja zatrzymuj@iay osobie Jezusa i prgtgj przez
Niego metodzie pogbowania wobec stuchaczy:
,Gdy wiec pokazalze wielka jest Opatrzrié Boza, a naleato ich potem skaré¢j
nawet wowczas kieruje gtagodndcia i zarzuca im matwiarg, a nie brak wia-
ry
W stowach poprzedzgych zganienie staloi w wierze Chryzostom podkila wska-

n 364

zanie Boga, jako autora dziet, ktére Jezus samicPgtwierdzenie Jego dokainanaj-
duje w prologu Ewangelii wedtugyv. Jana, z ktérego werset 1, 3 przytacza. Wspomina
poprzestanie Jezusa na zaznaczeniu swojej powagizéniem antytetycznego wpro-
wadzenia do kalego z gltoszonych przykazdpor. Mt 5, 21n). Wyjénia, budzacy ak-
tualnie zdziwienie, powodd Jego dalszego ukrywarghis lub mowienia o sobie czego
zwyktego: ,Starat si dotychczas o jedno: by nauka byta dla nich peprst | aby we
wszystkim pokazg ze nie sprzeciwia siBogu, leczze myli i dziata zgodnie ze swoim
Ojcem™®%, Dowodem jest odwotywanie cszawsze do Niego w tak diugiej mowie.
Przypomnienie stanowifragmenty wypowiedzi o Bagym krolowaniu nad cakzia
stworzonegawiata z Mt 5, 34-35. 45, pouczenie o wyznaniu w htate Jego kréle-
stwa, po¢gi i chwaty na wieki z Mt 6, 13. Wzmianka przy staeh Jezusa z Mt 6, 32,
ze wszdzie Boga nazywa Ojcem stuchaczy a nie swoim,depbwiedzeniem wskaza-
nia na ¢ wkasnie relacg, ktére stiy zarowno pozyskaniu ich przez zaszczyt synostwa
Bozego, jak i pozbawieniu gorszenig,sgdy nazwie Go swoim Ojcem. W nazaniu
do stwierdzenia braku potrzeby troszczengacsizeczy zwyczajne i konieczne kazno-
dzieja wyraa obaw o rodzaj przebaczenia, na jakie zastgguyj ktorzy troslg obejmu-
ja wiasny zbytek, a tym bardziej ci, ktorzy przaguj zagarnianiu cudzego miefi§ a
nie staraj si¢ zy¢ zgodnie z zaleceniami Jezusa.

Ponowne wezwanie przez Niego do zaniechania tmgizenie, picie i odzienie,

Z uzasadnieniem tym razemg poganie o to wszystko zabiegdpor. Mt 6, 31-32),

363 MtHom 22, 1 ZMT 18, 273; PG 57, 300, 57-597Iva v odt0d cooiav mdsiénrol kot v
nEPLOVGLaV ThHE SuvAueme, Tva Tovtayddev adtod Trv 80&av pHdbmpey).

%64 MtHom 22, 2 gMT 18, 274; PG 57, 301 w. 15-18re1d0 totvov dnédetée morriv 10d Ogod Thv
TPOVOLAY 00OV, Kol £0g1 Kol EMTAREAL Ao1mov, kal £vtodOa kéxpnrot Th ee1dol, ovk amiotiay, AN
OMyomioTiay aDTOlg EYKAADY).

365 MtHom 22, 2 ZMT 18, 274; PG 57, 301 w. 27-3WEv yap éomovdale Témg, e0mTapddektov adTolg
vevésBal OV Adyov, kol S0 TAVIeV amodel&ar odk avtifedv Tiva Ovta, GAA’ Opovoodvio Kol
ovpPaivovta t@ [Matpl).

366 por, MtHom 22, 2AMT 18, 274).
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zdaniem Chryzostoma, stanowi surowsze skarcentbabay i pokazaniege nie polecit
im nic trudnego. Na dowdd przywotuje Jego waEejsze stowa:
~Tak jak wtedy, gdy powiedziat: ‘3& mitujecie tych, ktérzy was mihaj c& za
nagro@d mie¢ bedziecie? Czy i celnicy tego nie czyg’ (Mt 5, 46), pobudzat ich
wzmianky o poganach do czegawvickszego (por. Mt 5, 47), tak rowriie teraz
powotuje s¢ na nich (por. Mt 6, 32), kagc nas i pokazuyf, ze domaga giod nas
rzeczy koniecznej. 3k trzeba, bymy czynili wigcej nz uczeni w Fimie czy fa-
ryzeusze (por. Mt 5, 20), to czyie zastugujemy na kgrskoro nie tylko ich nie
przewy:szamy, ale nawet pozostajemy w takiej przyziefunf@ak poganie i na-
sladujemy ich matodusz6?36’
Wedtug autora homilii charakterystyczne dla pogagatywne zachowania wygluja
wsrod jemu wspoétczesnych odbiorcoOw nauczania Jezasmows przeszkod na dro-
dze realizacji zwikszonych wymaga Dlatego do nich odnosi stowa krytyki z Jego
strony. Zarazem dodajee w mobilizowaniu do podgia wzmaonego wysitku Jezus
nie ogranicza gido samego strofowania. Po skarceniu, pobudzemmadznym zawsty-
dzeniu nasfpuje powtdrne pocieszenie. Wyrazem tego jest zageweno znajomsci
przez Ojca niebieskiego posiadanych przez ludzizpbtw Mt 6, 32. Interpretacja
Chryzostoma uwidacznia przedstawienie przez Jedwsgkiego rodzaju argumentow,
ktore shizg wzbudzeniu wikszej nadziei i ufngci wsrdd stuchaczy.

Jednym z nich jest powiedzenigfie Ojciec(Mt 6, 32) a nie: ,Wie B6g®®% Zna-
czenie uytego tytutu zostaje rozwietie w komentarzu. ,Skoro jest ojcem, i to takim,
nie kedzie mégt zapomnieo synach pozostgych w najwgkszym nieszogciu, bo
nawet ludzie, gdyssojcami, nie znidliby tego®®°. W stwierdzeniu Jezusa otaczania
ludzi opieky przez Boga Ojca kaznodzieja poditaezywione do nich uczucie mioi
rodzicielskiej zwazane z odpowiedzialdoig za ich szcgcie, znane z dwoviadczenia
tym, ktorzy pozostajw relacji ojcowsko-synowskiej. O wykaieniu spérod ziemskich

ojcow wnioskuje zapewne z okfenia Go Ojcem niebieskim.

367 MtHom 22, 2 ZMT 18, 274-275; PG 57, 301w. 57 — 302 W.FRv dyandtes 100¢ ayandvras Vidc,
OUOEV uEya molelte” kai yap ol EOvikol 10 auro mo10001V: AnO THG UWAUNG TOV £0VIKAY adTolC
diyeipe mpog 10 peilov: ovT® kal VOV £kelvoug €ig pécov dyetl, kaBamtouevog Kol Se1kvig Ot
avoykaiov anattel wop’ HUdv opeiinua. Ei yap 1@dv ypoupotémv kol Papicaiov tiéov émdei&achal
¥PN, Tivog av ginuev d&lol ol un povov €keivovg un vrepPaivovieg, GAAR Kol £V Tf TAV £0vViK®V
g0TEAELQ PEVOVTES, Kal THY aOTAV pikpoyvyiay nAodveg;).

368 por, MtHom 22, 2{MT 18, 275).

369 MtHom 22, 2 ZMT 18, 275; PG 57, 302 w. 13-1Ei yap matfip £o1t, Kol mathp T0100T08, 00
duvhoetat TePLidelV ToLG VIOVG £V E0ATOLE OVTAC KOKOLG OTOV Y& 00dE AvOponotl Totépeg dvieg T0DTO
VIOUEVOVGL).
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Inny argument stanowi przytoczone dakpenie zdania Jezusa z Mt 6, 38,lu-
dzie potrzeby pokarmu, napoju oraz ubrania, i to wiadome jestuQjiebieskiemu.
Chryzostom poszerza sens Jego wypowiedzi:

»<Czy g to rzeczy zbdne, by miat na nie nie zwat?» Przecig nie zaniedbat te-

go nawet przy rzeczach zbytecznych, jak przy traigatomiast jest to potrzeb-

ne. Dlatego to, co ty uwasz za przyczynstara, ja poczytu za odpowiednie,
by uwolni ci¢ od takiej troski. Gdybypowiedziat: «Musg sie troszczy, gdyz to
rzeczy potrzebne», wtedy ja powiem odwrotnie: «Wia dlategoze s potrzeb-
ne, nie klopocz gi Gdyby to byty rzeczy zbyteczne, to i tak nie bagowvgtpie-
wac, ale mi€ ufnas¢ wzgledem ich dostarczenia; ponieavgednak g to rzeczy
potrzebne, w ogole nie nale powatpiewas». C& by to byt za ojciec, ktory nie
chciatby dostarczyswoim dzieciom nawet potrzebnych rzecZy)”
W duchu stéw Jezusae Bogu § znane potrzeby ludzi, autor homilii odwraca niepo-
zbawiony wgtpliwosci sposéb ludzkiego rozumowania. Przejmuje na@ecznika Jego
postulatu dotyczrego zrezygnowania przez cztowieka z osobistegmsienia o nie-
zbedne podstawy ziemskiej egzystencji, ponievp@zostaj przedmiotem Bzego ob-
darowania. Méwgc krécej, jéli Bog jest Ojcem, to ludzie wiegzy powinni by cal-
kowicie pewni,ze zadba o rzeczy konieczne dla swoich dzieci.

Kaznodzieja dowodzi stuszém prezentowanego stanowiska, podlagc stu-
chaczom doktadnznajomd¢ przez Boga ludzkich potrzel#ziodio jej pochodzenia:

.Nie mogtbys przecie powiedzi€, ze wprawdzie jest On ojcem i to, 0 c@ Sia-

ramy, jest koniecznie potrzebne, lecz nie widego potrzebujemy. Kto zna sam

natue, kto jest jej Twérg, tak p uksztattowal, to, co jest oczywiste, zna On jej
potrzeby doktadniej wity, ktory znajdujesz siw potrzebie. On sam zadzit,
aby miat takie potrzeby. Zatem niedrie sprzeciwia si¢ temu, co postanowit,
pozbawiajc cie rzeczy potrzebnych, skoro sam tak ustanowit twezpby's'%.
W ramach argumentacji Chryzostom odwotugedd przymiotu Baej wszechwiedzy o
dziele stworzenia, ktorego jest autorem | wigongostanowieniom swej woli. Dlatego
cztowiek nie ma podstaw, abyatpi¢c w opieks Boga, bo jako stworca nie tylko wie,

czego ludzie potrzebajale sam zdecydowat o ich potrzebach.

370 MtHom 22, 2 ¥MT 18, 275).

371 MtHom 22, 2 ZMT 18, 275; PG 57, 302 w. 32-400d¢ yop D10 dv &xotg einglv, 6t Matnp pév
£07TL, KOl QvayKald 6Tt Ta Cnrovpeva, ayvoel 8 0Tl &v ypeiq avTtdv kobeotikapey. "O yap v eOoLy
avTNV 180G, Kol SNULOLPYOS ADTHE YEYEVNUEVOS, Kal TotadTny adThV dtamhldooc, eDdniov OTL Kai TV
xpelov avtig éniotatar cod pailov tod v ypeiq avtdv kabeotdroc. Kol yap avtd todto &80y,
®oTe £V ToLavTy Ypela elvat avthyv. OO Toivuv Evaviidostol oi¢ NOEANCE, KATAGTNOOG HEV &V AVAYKY
T0GA0VTNG YPELOC ATOGTEPDY 88 oD TAMV THC Ypeiog Kol TOV Gvaykaimy adTv).
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Na zakaczenie rozwaan, autor homilii ze swej strony wzywa stuchaczy ée r
zygnacji z troszczenia, czy zamartwiania sisiebie, bo jedynym aginicciem trwania
w stanie przygebienia kpdzie zmgczenie | wymierzenie sobie niepotrzebnie zbytecznej
kary. Z obserwaciji ludzkich zachow@odaje dwa przyktady powszechnie nieobecnego
zmartwienia: o jedzenie przy wychodzeniu na diésia@ i o picie przy udawaniu si
do zrédta. Proponuje stuchaczom pragie zwolnionego od troski sposobu ftgnia w
warunkach codziennej egzystencji. Wobec posiadanikszej obfitgci, niz mieszcza
wszystkiezrodia i tysice biesiad, a jest i0patrzné¢ Boza, apeluje o porzucenie ma-
lodusznej postawy i uwania s¢ za ubogich’? Zastosowane w analogii kwantyfikato-
ry ziemskich zasobéw mggapewne na celu przybéinie wymiaru Opatrzrici Bozej.
Pobudzeniu zaufania w opigBoga sty ukazanie jej, jako, niewspétmiernego z mate-
rialnymi, bogactwa ludzi wiegzych w prawdy objawienia potwierdzone przez Jezusa.

Kolejna wypowied Jezusa: ,Starajcie ginaprzdéd o krélestwo [B®] i 0 jego
sprawiedliwgé, a to wszystko ¢lzie wam dodane” (Mt 6, 3%}, wedtug Chryzostoma,
stanowi innego rodzaju uzasadnienie Jego poprzgdraalecenia. Przytoczone stowa
analizuje pod tem ustalenia pogdku w wymaganym od ich adresatéw wysitku na
obecnym etapie nauczania. Wzmianka o niebiegpag dopiero po uwolnieniu duszy
cztowieka od troski, z racji celu pragja Jezusa na ziemiJest nim zniesienie daw-
nych praw i zaprowadzenie ludzi do lepszej ojczyzhkealizowaniu dzenia stig
wszystkie podejmowane przez Niego dziatania, kt@yewalap ludzi od rzeczy zby-
tecznych i od przywzania do ziemi. W ramach mobilizacji do zabiegam@obra kro-
lestwa niebieskiego miei sie wspomnienie pogan (por. Mt 6, 32), ktére mowi enzi
skim przedmiocie ich poszukiwavskutek skupienia wszystkich stAmaazyciu docze-
snym i nie myleniu o przysztym z powodu niewiedzy o nim. Natostidla odbiorcow
nauki Jezusa pierwsz@dng wartags¢ posiada wignie to drugiezycie. Rownie ze
wzgledu na cekycia ludzkiego, ktorym nie jest jedzenie, piciedsmenie odziey, ale
podobanie si Bogu oraz dogpienie przysztych débr. Btahe w przedmiocie siara
cztowieka znaczenie rzeczy skiagtajch s¢ na ziemsk egzysteng powinno znajdo-
wa¢ odzwierciedlenie w pibie o nié’

Autor homilii zwraca uwag stuchacza na stowa Jezusa, ktory ,nie powiedziat:

«Bedzie wam dane», lecDodane bys wiedziat, ze rzeczy doczesne, ktérg svym

372por, MtHom 22, 34MT 18, 275-276).

373 MtHom 22, 3 ZMT 18, 276; PG 57, 302 w. 54-5Bnteite v Pociieiav Tdv odpavdy, Kol tadto
ndvta TpootednoeTatl LUIV).

374 Por. MtHom 22, 34MT 18, 276).
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udziatem, g niczym w poréwnaniu z wiellkgia rzeczy przysztych. Dlategozaie ka-
zal 0 nie prog, lecz o cé innego, i mié ufnas¢, gdyz to bedzie dodane do tamteg®d®.
Wobec @éwiadomienia objawionej przez Niego prawdy, kaznefzize swej strony
zacleca jej odbiore do szukania rzeczy przysziych, aby otrzymat réwrdeczesne,
jako dodane, a nie szukania rzeczy ziemskich, beqi ma pewnéc¢ ich otrzymania.
Odwotuje s¢ do posiadania godsiaoi, ktéra pozostaje w niezgodzie ze zwracaniegm Si
do Pana z piha o takie rzeczy. Nadmieniasgigganiu przez cztowieka na siebie wiel-
kiej hanby, w przypadku kierowania wysitkéw ku zaspokojepiayziemnychzadz®®.

Kaznodzieja jestwiadom, ze stuchacze magzakwestionowa prezentowany
sposOb rozumowania, przywadaj nakaz Jezusa proszenia o chleb w modlitjieze
nasz(por. Mt 6, 11). Dlatego rozstrzyga ewentuakweste dodanymi zarazem przez
Niego stowami, aby prosili o chleb ,powszedni”, traymywany «dzisiaj» (por. Mt 6,
11). Przytacza werset Mt 6, 34, w ktdorym Jezus alecenia zerwania z troszczeniem
si¢ dolgcza okolicznéc jutra: Nie troszczcie 8io jutro. Rozwija znaczenie uzupetnie
w Jego obydwu poleceniach: ,Darzy nas wétgi przywigzuje nasz dusz do rzeczy
bardziej potrzebnych. Bo rowri® te rzeczy nakazat nam prosie dlategozeby Bog
potrzebowat przypomnienia z naszej strony, lecroptwysmy zrozumieli,ze cokolwiek
dobrego czynimy, czynimy z Jego pompc€ bysmy sk przyzwyczajali do agtych
présb o takie rzeczy?’. W ramach rozwizania przewidywanej kwestii, Chryzostom
zdaje st wskazywa dwuaspektowst lub dwuetapowst dziatania Jezusa, ktory uwal-
nia dusz od troski o rzeczy zbyteczne oraz stargjsiprzywigzat do débr wekszego
wymiaru. Jedne i drugie aldjnakazem proszenia w modlitwi@jcze naszo ktorej
maowimy nieco niej (zob. punkt 3.3).

Autor homilii podaje cel przykazania uczniom prdezusa rezygnacji z troszcze-
nia skt i proszenia o zabezpieczenie doczesnego bytujdstenim sprowadzenie ich
zycia do rdzy i nagdci, ale dostarczenie wymaganych rzeczy pod dostatkDana z
Jego strony obietnica obfitego zaspokojenia potrnelgta najbardziej ze wszystkiego

375 MtHom 22, 3 ¥MT 18, 276; PG 57, 303 w. 12-1Koi ovk gine, AoBioetat, GALd, IIpoctedioetat,
Tvo uabng, 6tL 00dEV pEya TAV S180UEVMV TG TOPOVTO £6TL TPOG TO0 UEYEBOg TV HeALOVT®V. ALl 81|
10070 OLOE QiTElV avTA KeAEVEL, QAN aitelv pev €tepa, Oappeiv 88 ¢ Kol TovTmV £Keivolg
TPOoTLOEPEVOV).

376 por. MtHom 22, 34MT 18, 276).

377 MtHom 22, 3 ZMT 18, 276; PG 57, 303 w. 23-3B6¢ o0v; pnoiv: ok £kEAEVGE TOV ApTOV AiTELV;
"AMG, Tov Emo0GLov, TPocEdnKe, Kal To0Te Ty 10, ofjpepov: dmep odv kol Evradba motel. OV yap
gime, MnN peptpuvionte: AL, M1 pepipvionte vmEp Thg avptov: opod kol v éAevbepiav Muiv
TapEXOV, KoL TV Yuxnv NUAV TpoonAdv 1oig avaykototépotc. Kai yop kol ékelvo aitelv i 10010
£kELevoEY, 00 O¢ ToD Ood deopévou TG Top” NUAV VIOUVNGE®S, GAN Tva pndbouey, 0Tl UETO THG
avtod Pondeiog katopBoduev anep av katopbdomUey, Kol 1va 0lkelmOBUEV T GLVEYET TTEPL TOVTOV
aitfoetl).
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pobudzé stuchaczy w odwodzeniu od posiadanych trosk. Wsadieniu wyraonej
opinii Chryzostom odwotuje sido zbiencosci z problematyk jatmuny (zob. poniej
rozdziat 3.2).

W dalszym cigu rozwaan Chryzostom analizuje stowa Jezusa,dziéa ma do-
sy¢ swoich zmartwi# (por. Mt 6, 34), i stawia pytanie retoryczne: ,Caynie wystar-
czy, ze spaywasz w pocie czota swoj chleb? (por. Rdz 3, 19z dodajesz jeszcze
inne strapienie pochogee z trosk, gdy miaesz uwolné sic od tych pierwszych tru-
dow?8’8 Z kontekstu mgna przypuszcza ze sposob uwolnieniaesod wysitkow po-
dejmowanych dla posiadania chleba polega na posmmégliroski towarzysicej pracy
w jego pozyskiwaniu. Wyrione pochodzeniem z og6tu trosk strapieniezense ta-
czy¢ réwniez z innymi rodzajami czynrégi cztowieka w cigu dnia i wybiegawraz z
planowanymi zajciami do dni nagpnych.

Kaznodzieja podkida, ze nieszcgscie (kaxia) nie oznacza tu wadnym razie zta
moralnego w sensie etycznym, ale wielki wysitekmiartwienia. Na dowdd przytacza
wypowiedzi biblijne, w ktorych pod pegiem kokio mieszcz sie utrapienia zsylane z
nieba na ludZf®. Réwnie gidd i zaraza postrzegane przezkszd¢ 0osob jako zto i
nazywane tak zwyczajowo swod podobnych im rzeczy. Ponadto, wspomina plagi
sprawiane przez Boga oraz smutek i bol, ktérych@vodem w stanowieniu ludzkiego
cierpienia. Wymienione rodzaje niesgé&zw Am 3, 6; 1z 45, 7; 1 Sm 5, 9; 6, 2-10 zo-
stap oddzielone powtorzeniem Mt 6, 34 od wzmianki capteniach przez Pawita w 1
Kor 7, 328, W cataci dowodzenia autor homilii stosuje trzgcisole liczby pojedyn-
czej na oznaczenie podmiotu, ktéry méwi o niesgiach, bez nazwania konkretnej
osoby. Mana st domyslac, ze jest ny Jezus, ktory jako Syn Bg ma swoj udziat w
objawieniu Starego i Nowego Testamentu.

Z kolei stowa Jezusag ,dzien jutrzejszy sam ddzie s¢ o siebie troszczy (Mt
6, 34) nie znacg wedtug Chryzostomae jakoby sam dzfeto uczyni. Stiaa dobitne-
mu wyrazeniu tego, o czym Jezus mowi. Powodeimteigo sformutowania jest prostota
myslenia ludu, do ktorego kieruje wypowieddostosowanie jej do powszechnego spo-

sobu mowienia poprzez wyrenie s¢ 0 czasie jak 0 0sobie.

378 MtHom 22, 3 ¥MT 18, 277).

379 MtHom 22, 4 ¥MT 18, 277; PG 57, 304 w. 1-Kaxiav 8¢ &vtadbd enotv, od Thv movnpiav, pm
YEVOLTO, GAAG TNV TOATTOPLOY KOl TOV TOVOV KOl TOG GLUEOPAS” AoTeEp 0OV Kol GAAayod enowv: Ei
€011 kaxia &v odet, v Kprog odk émoincev;).

380 por, MtHom 22, 44MT 18, 277).

381 por, MtHom 22, 44MT 18, 277-278).

214



Zgodnie z opirg kaznodziei, odwodzenie stuchaczy od troski ma asem cha-
rakter rady Jezusa, a wymiar przykazania zyskupmip{) to znaczy przy ograniczeniu
przez Niego wyposania na drogw Mt 10, 9-10, gdzie nie ma miejsca na ztoto, sre-
bro, torke, dwie suknie, sandaly i las¥? Jezus w Kazaniu na Gorze przedstawia pro-
gram zycia swoich uczniow, ktorego stosowanie doékreastpnie swoim wiasnym
swiadectwem. Chryzostom uprzedza o tym w komentg)@dy dowiddt tego czynem,
stowem wprowadza ostrzejsze prawo dopiero woéwadg,Jego mowa statacsiatwa
do przygcia, poniewa potwierdzit p wczeniej czynami. A kiedy potwierdzit czynami?
Postuchaj, co mowi: ‘Lecz Syn Czlowieczy nie ma jsta, gdzie by gtow mogt
oprz&’ (Mt 8, 20). Nie poprzestaje na tej jednej rzecdgje nam dowdd na swoich
uczniach, gdy tak ich nauczyt i nie pozwolit, byegss potrzebowali®3 Osobisty
przyktad Jezusa i KEdujgcych Go uczniow w nie przywzywaniu wagi do trudnych
warunkéw ziemskiej egzystencji zdaje,swedtug kaznodziei, obligowaaktualnych
adresatdéw zasady nie troszczeniaosizeczy doczesne do jej przestrzegania.

Autor homilii zaclkgca stuchaczy, aby zwrocili uwagia przejaw troskliwi,
ktora kryje s¢ w stowach Jezusa kierowanych do ludzi w KazaniGoeze:

~Zauwaz natomiast Jego dohipktora przewysza mité¢ kazdego ojca. Mowi to

I nakazuje wydcznie dlatego, aby uwolfiiwas od zbytecznych trosk.slledzis

bedziecie st troszczy o jutro, jutro znowu édziecie s¢ troszczy [0 pojutrze]. A

co to znaczy «zbytecznych»? Dlaczego zmuszasa,daty ponosit wicej kiopo-

tdw, niz mu przeznaczono, i dodajesz do jego zabiegéwacidnia naspnego, i
to nie dlatego, by przez ten dodatekydlnastpnemu, lecz aby okazahciwas¢

przez starania nie w pprAby ich bardzie] skaréj przedstawia czas jakby w po-

staci pokrzywdzonej osoby, ktéraala s¢ na nich z powodu zbytnich trosk.
Otrzymatg dzien, aby troszczyt st 0 jego sprawy. Dlaczego ya zwalasz na
rowniez sprawy dnia nagpnego? Czy nie wystarczy ci wtasny jegezer? Dla-
czego obcizasz go jeszcze bardziej? Agh mowi to prawodawca, ktoryebdzie

nas gdzi¢, zwr& uwag;, jak dobre czyni nam obietnice, skoro saswiadcza,ze

to zycie jest gdzne i ucyzliwe i ze nawet troski jednego dnia wystagcaby nas

przygniecé i utrapic” 384

382 por, MtHom 22, 4{MT 18, 278).

383 MtHom 22, 4 tum. z poprawkamZMT 18, 278; PG 57, 304, 27-31)Ens1dy yap d1d 10V Epyov
avtd ¢nedei&ato, TOTE AOLTOV KAl TV 41O T@V pnudtov sicdyel vopobesiav evtovmtépay, dte Kol
£OMOpadektog 0 Adyoc £yEveto, T0ig Epyolg toig £avtod mpdtepov Pefaimbeic. TTod ovv Ede1&e St TdV
£pyov;).

384 MtHom 22, 3 ¥MT 18, 278; PG 57, 304 w. 36-58kémet 8& 0d10D kol TV kndepoviay, 1dg matpdg
navtog vmepPaivel @rhootopyiav. Todto yap keredw, enoi, 81° £tepov pPEV 00dEV, Tva 88 DG
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Wymaganie Jezusa, aby pozbsic zbednego c¢zaru, jest wyrazem Jego starania w
ulzeniu redzy i cierpieniu ludzi, ktorych kocha. Uwolnienied @admiaru trudnych do
zniesienia trosk stanowi dane przez Niego dobretoiaie.

Chryzostom prezentuje realistyczny rodzaj duszpststa. Jestwiadom,ze sto-
wa Jezusa z Kazania na Gorze na réwni odnositgsiJego stuchaczy w | wieku, jak i
dotycz ludzi stuchajcych wygtaszanej homilii prawie czterysta latzpi@j, ktorym
stara s§ uzmystowt aktualnd¢ gtoszonych przez Niego t&:

.My jednak, pomimo tak wzniostych i licznych naukdal troszczymy sio takie

rzeczy, a o rzeczy niebieskie wcale nie, tylko zniviszy poradek dziatamy z

obu stron przeciwko temu nakazowi. Zwndwag;, powiada: «Nie troszczciegsi

zupetnie 0 rzeczy doczesne», tymczasem rggleio nie zabiegamy. Szukajcie,

powiada, krélestwa B@go, a my nie szukamy go nawet jedmotkag godzinlke,

natomiast z jednej strony okazujemy wielkie zatews& o rzeczy doczesne, a z
drugiej tak samo wielkie, albo raczej o wieleckgze, lekcewzenie wzgédem
rzeczy duchowych. A nie zawsze dzieje tai pomylnie, nie zawsze jest to mo
liwe. Oto dbamy o to dziegi dni, dwadziécia, mae sto, a czy nie musimy
odegé i wpasé w rece sdziego?88°
Jak utrzymuje autor homilii, istotne dla wzniesgest na wyszy poziom ludzkiego
bytu, wielokrotnie udzielane nauki Jezusasta nie znajduj odzwierciedlenia w prak-
tycezycia Jego uczniéw. Wprost przeciwnie, bywea,podejmuj dziatania sprzeczne z
ustalory przez Niego hierarchiw postpowaniu. Nie ulega wipliwosci, ze koncentro-
wanie wysitkbw na zabieganiu o rzeczy doczesne patkowitym zaniedbywaniu rze-
czy niebieskich pozostaje w niezgodzie z nakazeausizupetnego porzucenia troski o

sprawy zwjzane z ziemskegzysteng i zaangaowania s¢ w szukanie krélestwa Bo-

AnaAAGED TEpLTT®V @poviidwv. Kav yap onuepov pepiuviong vmep Thg Dplov, Kol mdAly adplov
ueptpvioelc. Ti ovv 10 meptttov; Ti katavoykalelg TNV NUEPAV TAEOV THC CLYKEKANPOUEVNC GOTH
todloimopiog katadéyeobal, Kol peTd TAV OlKEL®V TOVOV Kol 10 TG £movong mpooTiheic avty
goptiov, Kol TadTo 0VSEV THY £TEPaV PEAMA@Y AnO Th Tpockng Tig yivopgvng Emkovpilety, GAla
M,ovs&tav uovov naplrrcov gmdeikvuoBor wovaev; Tva yap peildovog owrcov Kaeawnml uovovonxt oV
Koupov anToOV wnxcocag o)g aStKoupsvov swaym Kol xatafodvra owro)v OREP TG MEPLTTHG sm]pst(xg
Kat yap ekaﬁsg my npspow wa T omrng ppovtilne. Tivog ovv EVEKEV Kal 10 Thg ETEPAG OOTH
mpooTibeic; pm yap ovk apKonv Exel goptiov TV somrng @povtida; i Toivov omrnv Bapiverg perlovag;
“Otav 8¢ 0 vouo@smg TadTO Xsyn, Kou 0 HEAM®V T npiv SlKaC,sw svvoncov TG 1 piv ypncwc VIOTELVEL

ocg EMmidoag, Otav aToOg u(xpwpn, on wmmmpog 0 Btog ovtog kol £mipoyfog, dg Kol TV TG Hidg
NUEPOG PPoVTIda APKETY €lg TO KakoDV MUAG Kol cuvTpiferv).

385 MtHom 22, 3 ZMT 18, 278; PG 57, 304 w. 58 — 305 w. 1221’ Spaoc 10600TmV £lpnuévev Kal
MAMKOOT®V, MUELG DIEP UEV TOVTOV HEPLUVAPEV, DREP O TAV &V TOIC 0VPAVOIG OVKETL, GAN
aviesTpEyapev TV Tallv, ekatépmbev poyduevolr tolc Aeyopévolg. Xkomer yap: un (nteite ta
napdvta, enot, kahorov: Nueig 68 tadto Cnrodpuev dinvekdc. Znteite o Emovpdvia, eNoiv: Nuelg 68
000 [LKpaV dpav Ekeiva (nrodpev, aAA’ donyv VrEp TOV PLoTik®V Emdeikvopebo v péptpvay,
TOGOUTNV £V TOIG TVEVLOTLKOLG EXOHEV THV OALY®piay, ndAlov 8¢ kal TOAAG mAeiova. "AAN oK del
TodTo TPOXmPEL, 00OE del todto EvOExETaL. 180V déka MUEPAC KATAPPOVODUEY, 180V gikooly, 180D
£KOTOV" OVK AVAYKT TAVI®C AmelOETY, Kol EUmESELV £1¢ TAG TOD S1kALOVTOC XE1POC;).
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zego. Kaznodzieja zarzuca stuchaczom brak wytréeale stosowaniu zasad podanych
przez Niego w Kazaniu na GOrze i ograniczanie stardobra duchowe wytznie do
kilku godzin czy dni.

Wobec zagrgenia tym samym uczestnictwa w zbawieniu, Chryzosiaizca
do przezwygjzenia pokusy zwlekania z decyzp catkowitym pd§ciu za Jezusem i
realizowaniu Jego zalete

~<«Zwloka zawiera w sobie utgp. Jak ulge? Czy taly, ze kazdego dnia obawiamy

si¢ kary i zemsty? Jeli chcesz dozrégjakiejs ulgi z powodu tej zwtoki, to szukaj

jej w poprawie, ktéra pochodzi z pokutyslleiwazasz odwleczenie kary za ro-

dzaj ulgi, to o wiele wiksz korzysciag jest nie pop& w kar. Korzystajmy wgc

ze zwioki, by s§ uwolni¢ od grazacych nam kar. Gdynic z tego, co nam przyka-

zano nie jest ani etkie, ani ucizliwe, lecz wszystko jest tak tatwe i lekkies je-

§li tylko podejmiemy szlachetne postanowienie, wypely wszystko, chocia

podlegalibgmy niezliczonym grzechon®®.
Zapewne przez zwigkrozumie autor homilii czas pozostatyzke@mu z uczniow Jezusa
do nieuniknionego aslzenia wykrocze przeciw Jego prawodawstwu w chwéinierci.
Proponuje wykorzystanie reszty ziemskieggia na uwolnienie giod karacego wy-
roku. Podaje skuteczny sposob wyzwolenia potwiargdznzykladem Manassesa, ktory
zmyt wszystkie popetnione grzechy (por. 2 Krl 21 Krn 33, 1-20) ,przez pokegt do-
bre postanowieni€®’. Stowem ,pokuta’ przettumaczono tutaj stowrtavoia, ale
przektad nie oddaje w peini t@ greckiego stowa, ktére oznacza nawrdcenie i-prze
miare myslenia, obejmujca skrucky i zal. A. Baron uwaa, ze ttumacac stowometa-
noia ,na tacire nie zadowolono gitranskrypcj, ale oddawano je taggkim stowem
paenitentia zarowno w tekstach biblijnych, jak i innych, odnsego pocgtku znie-

ksztatcajc idez metanoj bopaenitentiawyraza tylko jeden jej aspeki®®,

386 Por, MtHom 22, 44MT 18, 278-279; PG 57, 305 w. 12-242)" &yetl mapapvdiav 1 dvaporsy. Kai
nola mopapwbic, 10 kad £xdotnv MuEpav TPoodokGv kOAoolv kol Tiuopiav; Ei yap Boviet
mapapvdiay Tive amo Thg avafoifg tavtng AaPeiv, AdPe TV GmO TAG peTavoiog KapmOVUEVOS
d1opbmotv. Kai yap €1 10 HEARELY TNV TLU®PLOV TAPUWUYTY TLVE E1VOL VOULLELS, TOAAD UAALOV KEPSOG
T0 un mepmecelv T Ttpopig. Kataypnoouebo toivov tff peAinost tadtn 7mpog TO mOVIEADS
AmaAAayRvaL TV ETKELPEVOV de1VAY. ODSE Yap QOPTLKOV, 0VOE EmaDic TL TV EmtayOéviav Eotiv:
AN 0DTOG eVKOAO TAVTO Kol PEASLA, MOC TPOALPESLY HOVOV E1GEVEYKOVTOG Yvrolay Tavto duvnofjval
avooat, kv pupiov duev drevdvVol TANUUEANUETOV).

387 Por. MtHom 22, 44MT 18, 279; PG 57, 305 w. 3Metavoiq kal yvapun).

388 A Baron,Swietos¢ a idealy czlowieka.., Krakow 2013, 218 i przytacza opirf. Louvela OP: Poku-
ta nasuwa m§f o umartwieniu, lecanetanoiajest czynd catkiem innym ni umartwienie. Dotyczy ona
serca bardziej niciata, wize st z wian, nadziej i mitoscig w nie mniejszym stopniu hize sprawie-
dliwoscig. Pokuta to nakaz dla czlowiekmetanoiajest przede wszystkimswiadomieniem sobie
obecndci Boga i Jegoglu.
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ROZDZIAL IlI

Autentyzm i jego brak w zyciu chrzescijanina

3.1. Petna ufnéé¢ w Bogu
Chryzostom wyrza gkbokie przekonanieze nie istnieje grzech, ktéry by nie
ulegt i ushpit wobec sity pokuty (nawrocenia), a raczej taSkirystusd Rozwiniciem
tej opinii stara s zackci¢ stuchaczy do jej przyggia:
.Skoro tylko st nawrocimy, zaraz mamy w nim wspo#myaiela, a jéli chcesz
by¢ dobry, nikt ci w tym nie przeszkadza, a raczejf j@es, kto ci przeszkadza,
mianowicie diabel, ale on nie ma sitysljgy powezmiesz najlepsze postanowie-
nie i w ten sposob sktonisz Boga do pomocy solagdi. die zechcesz i odwrécisz
sie, to jakze kedzie ci pomagé? Chce przecie aby zostat zbawiony dobrowol-
nie, a nie gwaltem i przemg@.
Wedtug wywodu autora homilii, pogliie decyzji nawrdcenia sprawia natychmiastowe
udzielenie Baej pomocy w realizacji i stanowi wystarczey warunek uzyskania
wsparcia. Istotne znaczenie odgrywa ukierunkowaale cztowieka na odégie od zta
i czynienie dobra, ktére jako owoc zbawienia poagsjego wolnym wyborem. Pozba-
wienie maliwosci Bozego wspomagania ilustruje wyobesie stuchaczowi posiadania
stugi, ktory swag nienawicia, pogard i unikaniem odstrasza od zatrzymania go mimo
wielkiego zapotrzebowania na wykonywane przez nigmndci. Porownanie z reak-
Cja Boga, ktérej celem nie jest zaspokojenie wlaso#jzeby, ale zbawienie kdego z
ludzi, ukazuje znagzg roznice. Zatrzymywanie przemadudzi nieclgtnych nawroéce-
niu w zadnym przypadku nie nafg do Jego zamiaréw. Podobnie, jak wagaie przez
nich woli poprawy nie pozwala Mu na ich opuszczem&atego ludzie samigsprzy-
czymg swojej zguby, gdy nie zliajg sic do Boga z prébami lub czymi to w sposob
lekcewaacy, bez nalgytej wiary i proszcej postawy, opieszale, a czasem nawet z zie-

waniem?

1 MtHom 22, 5 ¥MT 18, 279; PG 57, 305 w. 32-3@ ydp £o11v, 00K £6TLV 0038V dudptnua, dmep ovk
glkel kol Topoyopel T Thg petavoiog duvauet, pailov 8¢ fi 100 Xp1otod yapitt).

2 MtHom 22, 5 ZMT 18, 279; PG 57, 305 w. 34-4Kol yap v petafarodpedo povov, adtov Exopsy
GUVEQATTOUEVOV NIV KAV BeANong YevEchHal kKaAOg, 0DIELC 0 KOAD®Y" PHAALOV O £6TL HEV O KOAD®V,
0 Stdforog, o0 pnv ioyvel; 600 TG APLOTO TPOALPOVUEVOD, KOL TOUTY TOV OOV EMGTMOUEVOL TTPOG
ooppoyiav. "Av 8¢ ov un PovAndf, GAA’ dmomndnonge, Tdg cov mpooTtnoeTol; OVdE yYap AvAyky Kol
Big, AL gxdvia Bovretal cdlecat).

3 Por. MtHom 22, 5{MT 18, 279).
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Wobec tego kaznodzieja przekonuje stuchaczy o ebitezokazania gorlivéai w
zabieganiu o0 By pomaoc:

,B0g chce, bymy dopominali sj u Niego i udziela za to wielkiej taski. Jedynie

On jako dtinik (ypewotng) jest wdzeéczny, gdy s od Niegozada, i oddaje to,

czego Mu nie poyczylismy. Gdy widzi,ze dopominajcy sk u Niego czyni to na-

tarczywie, wowczas oddaje i to, czego od nas nigtwjgsli zas opieszale, wtedy

odktada, nie dlateg@ie nie chce da lecz dlategoze chce, b§my sk u Niego

dopominali*.
Zaskakugcy obraz Boga bankiera pojawia sibwniez w homiliach Chryzostoma na
List sw. Pawta do Rzymian. Tam ma znale¢ odpowied na powstate pytanie, co
cztowiek mae payczy¢, czy d& Bogu, poza odwzajemnieniem Jego ruio Wy-
szczegolnionymi przyktadamgszrezygnowanie dla Niego przez Piotra zee ryba-
ka, za co zyskat szanowapozycg chrzécijanskiego przywodcy; wszystkie pragnienia
wiecznych dobr, ktére przynigsstokrotne wynagrodzenie, zgodnie z obiefrizhry-
stusa, za opuszczenie domu albo dla Brawoze dziwié przedstawienie Boga w modli-
tewnej relacji z prosgym cztowiekiem jako wdzcznego dhanika, ktdrego waj jest
rzekome oddanie cztowiekowi tego, czege dbmaga, a co faktycznie stanowi dar od
Niego.

Kaznodzieja wymienia ewangeliczne podstawy wymagarporczyweci przy
proszeniu o Bzg pomoc. Egzemplifikagj stowem stanowi wspomniany przez Jezusa
przyjaciel, ktéry w nocy prosit o chleb (por. £k,13-8) i dzia, ktdry nie obawiat si
Boga ani ludzi (por. £k 18, 1-5); natomiast czynerdobrodziejstwo, ktére okazat wo-
bec Kananejki przy odestaniu jej do domu (por. Mt 22-28). Wzmianka o kobiecie
dowodzi,ze udziela usilnie progzym nawet tego, co imgnie naley. Dzieki wytrwa-
lemu naleganiu dostata dla ,szczghito, co przeznaczone byto dla synoéw. Natomiast
przyktad Zydéw pomijajcych proszenie ilustruje sytuagpdwrotry, czyli nie udziela-
nia przez Niego tym, ktorym ginalezy, ale ktérzy nie uzyskuyj wskutek okazanego
zaniedbania. Poza nie otrzymaniem niczego, straaiiet to, co posiadali (por. Mt 13,
12; 25, 28-29). W dialogowej formie wypowiedzi Chogtom kontestuje spotykane
wsrod stuchaczy opinie. Stwierdzeniu nieprzyjaBoga i obogtnosci na ludzkie pré-
by w wyniku popetnienia wielu grzechéw przeciwstayrzekonanie o Jego nie zwaa
niu na stan, lecz na wplW uzasadnieniu aktualizuje przykitady wiei z ewangeliczne-

go przekazu, dodgg przypadek syna, ktory roztrwonit ojcovasknagtnos¢ i na diugo

4 MtHom 22, 5 ZMT 279).
5Por. RzHom 7, 8 (I/1, 118).
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pozostat w ukryciu (Lk 15, 11nn). W nich znajdujegkkadnic mozliwosci usungcia
kazdego rodzaju przeszkody sfogj na drodze dwviadczenia Baych dobrodziejstw,
perswadujc: ,chciej tylko poprosi i uda si¢ do Niego, a otrzymasz wszystko i usu-
niesz gniew i pafpienie’®. Zapewne w tym miejscu kaznodzieja ngmije do potrojne-
go polecenia JezusBroscie a krdzie wam dane,. (por. Mt 7, 7). Okazanie woli zbli-
zenia s¢ z praéba do Boga podaje ponownie jako warunek koniecznystarczajcy
do Jego natychmiastowej reakcji w udzieleniu niesdzej pomocy.

W sytuacji, gdy cztowiek uciekaesdo praby i kwestionuje jej pomocne dziata-
nie, Chryzostom stwierdzage jest to przejaw odgjia od wskazanych przez Jezusa
wzorcow wigciwej postawy, ktére jednak nie stanowi o pozbawiatalszej maliwo-

§ci zwracania si z pragbg do Boga. Wprost przeciwnie, méwi: ,Cétys Go nawet
zniewayl, jest On jednak ojcem; chibys Go rozgniewat, kocha On swe dzieci; chce od
nas tylko jednego: nie ukaraie za twe zniewagi, lecz ujrzéwa poprave i prosbe””.

Dlatego jedyn odpowiedzi na oczekiwanie Boga jest odpowiethitosci na mi-
los¢. Zaspokojenie tego Bego pragnienia autor homilii prezentuje jalkaezenie wo-
bec stuchaczy:

,Obysmy i my zaptogli takim ogniem, jak mitoscig to serce 1o omiayyva) go-

reje ku nam. Lecz ogheten tylko czeka, by sizapalk; jesli tylko przytozysz do

niego mad iskierke, wzniecisz caty ptomieJego dobroci. Nie gniewaesilatego,
ze Go zniewayltes, lecz dlategoze to ty jesté tym, ktdry zniewayt i szalejesz
jak pijak. Jeli my, ktorzy jestémy zZli, litujemy si¢ nad dziémi, gdy nas zniewa-
zaja, to tym bardziej BAg, ktérego nie d&@ ginieway¢, nie gniewa si na ciebie,
ktory wyrzadzasz zniewag Jeli [czynimy tak] my, ktorzy kochamy wedtug na-
tury, tym bardziej On, ktory mituje w sposob nadpodzony. ‘Czy moze, po-
wiada, niewiasta zapomri® swym niemowiciu, ta, ktora kocha syna swego to-

na? A nawet, gdyby ona zapomniata, ja nie zapooobie! (Iz 49, 15)8.

6 Por. MtHom 22, 54MT 18, 280).

7 MtHom 22,5 ¢MT 18, 280; PG 57, 306 w. 43-4&ai yap i kol OPpicdn, mathip 0Tt Kol €l
dpylotal, EUAOTolg £otit kol &v {nrel pévov, o diknv AaPeiv tdv VPpemv, GAN’ 1delv oe
UETOUEAOUEVOV KO TTOPOKOAODVTAL).

8 MtHom 22, 6 ZMT 18, 281; PG 57, 306 w. 47- 59(pskov Kol npmg ovTm 81898pu0w6nu8v oG EKETVO,
T8 oTAGyy Ve TPOG THY owomnv Sroviotatol Ty Nueté pav. TAMY a(popunv emgnrm uovov todto 10 Tp:
KOV uu(pov avT® napacxng csmvenpa okondmpov owourralg (pkoya m)apyscnag 0vde yap 81‘[8151’]
UBpwrm ayavamat AN €meldn ov O DBptCmv &L, Kol a0t Y1vOpEVog mapotvog. Ei Yop Nueig
novnpol Ovieg, 1AV maidmv VPpLldviov, vrep Ekeivav dlyoduev, mOAG pdAlov 0 Ogoc, O pPnde
OBpLodivar duvapevoc, VmEp God 100 VPPLKOTOC Gyavaktel. Ei MpElc ol gUGEL Gyam®dVIES, TOAAD
udAlov 6 vmEp euoy pridotopyoc. Ei yap kol émAdBoito, enot, yovr ta Ekyova Thg KoltAlag avtig,
AN £yd 00K EMARGOUAL GOV).
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Nastawienie Boga petne méld wobec cztowieka Chryzostom opisuje tu stowand-na
przyrodzony tnep ¢voiwv) oraz czule kochagy, serdeczny, tkliwy, uczuciowy
(p1AdoTOpy0g). Stowo eiioctopyio 0znacza wedtug Lampego czuinitosé, uczucie
zwtaszcza rodzinne, a tak mitos¢ Syna Baego do Ojca. Ten wymiar miéoi Boga do
cztowieka kaznodzieja podigla jeszcze cytatem z Iz 49, 15. Warto zaiyia ze
wczesniej (w homilii 19.) wyjanit Modlitwe Paiska. Mozna wic powiedzi€, ze Bog
oczekuje od cztowieka relacji rodzinnej i petnenafici, a wzorem jest postawa Jego
Syna.
Z tej racji Chryzostom zaeba, aby ucze Jezusa zhiat sk do Niego jak kobieta
kananejska i prosit nieustannie:
.1ak, Panie, lecz i szczesta jedz z okruszyn, ktore spadare stotu ich panow
(Mt 15, 27). Zwracajmy gido Niego w stosownym i niestosownym czasie, a ra-
czejzaden czas nie jest niestosowny; nigstae jest nie zawszeeseblizat. Bo
jest zawsze na czasie pro3Jiego, ktéry pragnie dawaPragba bowiem, jak od-
dychanie, nigdy nie jest niepotrzebna, natomiasstosowne jest nie présiJak
potrzeba nam oddechu, tak rownizEego pomocy. Latwo zjednamy Go sobiélj je
bedziemy chcié. Wskazugc na to i dowodge, ze Jego dobrojest zawsze goto-
wa, powiada: ‘Znajdziemy Go gotowego jak porané€k @, 3)®.
Stowagvkaipmg orazakaipwg S hawgzaniem do Pawlowej zaety ,,nastawaj w pay i
nie w poe” (2 Tm 4, 2). Autor homilii utrzymujeze kada chwila jest na modlitgv,w
pore”, jest stosowna. Nie ma na &hiytylko stow czy gestow modlitwy, ale idzie mu o
nieustany postavw¢ modlitewry cztowieka, bo w relacji z Bogiem jest jak niedhy mu
do zycia oddech. Dlatego konieczne jest proszenie. Bomencje z jakimi spotykacsi
cztowiek, ktory nie prosi Boga, a ya nie oddycha duchowo, tatwe do przewidzenia.
Kto jednak ponosi w takiej sytuacji odpowiedzialdaChryzostom mowi:
Sllekro¢ zwrécimy sé do Niego, zawsze stwierdzimye czeka na nasze pghy.
A jesli nic nie zyskujemy z Jego ptyoej jak zdréj dobroci, to cata wina jest na-
sza. Wyrzucat to tate Zydom, méwic: ‘Mitosierdzie moje podobne do chmur na
switaniu albo do rosy, ktora giko znika’ (Oz 6, 4). To, co méwi, znaczy: «Ja

uczynitem wszystko to, co do mnie nalewy z& przez wiellk wasz ztos¢ od-

9 MtHom 22, 6 ZMT 18, 281; PG 57, 306 w. 59 — 307 w. TB10céA0mpey T0ivoy adTd Kol E1TOUEV”
Nai, Kopie: kol yop o kovapra £60igt and @V yiylov Tdv matdoviov aro thg tpamélng tdv kupimv
avT@V. IIpoctlmpuey e0Kaipmg, akaipmc HGAAOV OF 0VETOTE £6TLV AKALpMS TPoceAbElY: diatlpov
Yap 10 un dinvekd¢ Tpootévat. Tov yap Embopodvia Siddvar dtamavtog edkatpov aiteiv. " Qonep yop
10 GVOTVELV 008ET0TE AKOLPOV, OVTMG 0VOE 1O aiTelv, GAAG TO un aitelv dkotpov. Kol yap kabdmep
¢ avomvoric dedpeba Tavtne, ovT® kal ThAg map’ ovtod Pondeiag kdv OElouev, padiog adTOV
¢monacoueba. Kot 10010 dnAdv 6 mpo@niing, Kol detkvdg Thg EDEPYECiag TO GElL TOPECKEVACUEVOV,
gleyev: Q¢ OpOpov EToLuov eLPNGOUEV ODTOV).
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traciliscie my niewyrazalng dobr@, podobnie jak gace stace, ktére, gdy wzej-
dzie, rozprasza i gubi obtok oraz ¢o%'°,
Autor homilii podkréla, ze Bég stale oczekuje pitd od ludzi, a wic jesli nie odnosz
korzysci z okazywanej przez Niego dobroci, to cata wihainua) znajduje miejsce po
ich stronie. Dokonanie ze strony Boga wszystkiegojest w Jego gestii ilustruje po-
réwnanie ze shicem, ktérego obwinianie o brak wpltywu na ziengst absurdem. Po-
dobieastwo w oddziatywaniu kaznodzieja odnosi daz8oOpatrznéci:
,10 rowniez oznacza Jego Opatrzdo Gdy uwaa nas za niegodnych dobro-
dziejstw, wtedy zatrzymuje je, by nie uczymas opieszatymi. Gdy ga&hcat tro-
che sig poprawimy, chéby tylko tyle, bymy zrozumieli,ze zgrzeszyimy, wtedy
Jego dobréwytryska obficiej nt zrédto, rozlewa s szerzej ni morze; im wgcej
otrzymujemy, tym bardziej sicieszy i tak znow zabieracsilo udzielania vcej.
Bo nasze zbawienie uwa za swoje bogactwo, jak i hojne dawanie psogm.
Wskazat na to Pawet, moya: ‘Jeden jest Pan wszystkich: On to rozdziela swe
bogactwa wszystkim, ktorzy Go wzywaj(Rz 10, 12). Gdy Go nie prosimy,
gniewa s¢, gdy Go nie prosimy, odwracaad nas. Dlatego zniost ubéstwo, by-
smy byli bogaci; dlatego cierpiat te wszystkiekn by nas sktord do préb”.
Zdaniem autora homilii Opatrzé® Boza dotyczy réwnie ludzi niezastugujcych na
dobrodziejstwa Boga (stowé@va&iog oznacza osabniegodn, niezastugujca na ca).
Dowodzi,ze Bog powstrzymuje siod udzielania daréw ludziom niegodnym, aby obda-
rzenie nie skutkowato lekkorsijpym, niedbatym i beztroskinpéfvpuoc) podegciem do
Niego. Powtarza stowa ,gdy Go nie prosimy” (ponataiw przektadzie J. Krystyniac-
kiego), aby jak si wydaje oddzieli gniew Bay i odwrdcenie s Boga. W ten sposob
uwidacznia,ze BOg podejmuje e dziatania, aby czlowieka nakténdo podgcia
relacji ze swym Stwoec Mozna je rozumié w sensie stopniowania: najpierve gjnie-

wa, a naspnie s¢ odwraca. Stwierdzenie ,zniost ubdstwo” kaznodzmjimosi zapew-

10 MtHom 22, 6 ZMT 18, 281; PG 57, 307 w. 13-Z®cdiig yap dv mpociA0mpey, Gvopévovto o map’
nudv 6\|/6u£9(x. Et 8¢ 008ty and tiig myalodong avtod apetiig dpudpcdo, ﬁpétspov 10 EyKANUa Amay.
Todto yodv xal IouSoumg syKaM)v sksys To 88 e)»sog Hov WG vecpe?»n npcown, KOl ¢ 8p060g opepwn
napanopsnouavn "0 8¢ }\syal T0100TOV £6TLV" Eyco UEV 10, TOLp’ suavrov (mowm napscxov VUETG 68,
doneP NALOG Gepuog EMLAV KAl TNV VEPEANV Kal TNV dpdoov SLakpodeTol Kol AToKpOTTEL, OVT® S10 THG
ToAARC movnpilog TV deotov dvesteilate erioTipiay).

1 MtHom 22, 6 ZMT 18, 281-282; PG 57, 307 w. 23 — 308 w. 18 kot o010 méLy ‘mpovoiag otiv.
“Otav yap kol dva&iovg 1611 100 mabelv £V, snexm wg euspyscwg, Tva pn pa@vuoug nuag épydontat.
Av 3¢ psw[}(kapsea uthov Kou 1060010V 600V yv@dval 0Tt UAPTOpEY, DTCSp TOG nm/ag (xva[}h)?;a
VIEP TO TEAYOS YEITOL KOl O6@ Av TAgiova kaﬁng, TOCOUTM uaMov xoupsl Kol wvrn npog T0
mhelova dodvar dravictaton nahv Kai yocp mhodrov olkelov TV NUETEPAY nysnou Gcornpwv KOl T0
dodvat S(x\mkcog T01¢ aitodoLv: onep oV kol 6 How?»og MMAdV e)»sys HMDT@V elg navwg Kol &7l
TAVTOG TOVG EMKAAOVUEVOLG adTOV. “OTOv Yap pn oithowuev, tote dpyiletal: Otov un AiTHOMEV.
1018 Amootpépetal. ALl ToDT0 EMTAYEVOEY, 1vo, NUAS mAovsiovg Epydontat: Sid T0DT0 Kol TAVTO
VIEGTN EKETVA, Tva UGG EKKOAEST|TOL TTPOG TO OLTELV).
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ne do tajemnicy wcielenia Syna Bago, by maze z nawgzaniem do stow Pawtowych:
.dla was stat i ubogim, aby was ubostwem swoim uboga¢k Kor 8, 9). Stowo
,ZNiost’ nalezy oczywicie rozumi€ w sensieze przeyt i przyjat na siebie ubostwo, a

nie ze je zlikwidowat.

3.2. Pryncypia jatmuzny

O jatmuznie Chryzostom nazywany biskupem jatmikiem'?, moéwit niemal we
wszystkich homiliach. Ravigcit jej homilie O jatmunie, gdy pos zimowy ujrzat bied-
nych i opuszczonychebrakéw na rynktf, w ktorej przede wszystkim analizowat stowa
z listow Pawtowych, ale kazy przytoczeniem stow Kazania na Gorze (Mt 5, 84-4
Wypowied: Jezusa na temat jahimy w Kazaniu na Gorze Chryzostom komentuje w
homilii 19 podczas gdy wyfaia wersety Mt 6, 1-15. Wedtug jego opinii jest etp
uzasadnione, zgodnie z chronolpgrzekazu Mateusza, pedje przez Jezusa tematyki
praktykowania polhmnosci w ramach, nasgpujacego po ukazaniu ideaftycia uczniow,
kolejnego etapu Jego nauczania. Werset Mt 6, 13dt00golnie do caltci praktyk
religijnych, zwlaszcza zado tych, o ktérych Jezus mowi w Kazaniu na Goez®jiec
do jatmwny (Mt 6, 2-4), modlitwy (Mt 6, 5-15) i postu (Mt, @6-18). Jego zdaniem
przedstawienie nauki dotygzej praktyk pobsnosciowych przed uksztattowaniem wia-
sciwej postawy religijno-moralnej nie miatoby rabjytu. Z kolei niswiadomac¢, ze na
drodze do doskonaioi czyhap zagraenia, stanowi 0 potrzebie poruszenia tematu nie-
bezpieczastw wobec narsgnych na nie ludzi, ktérzy pragmealizowa zalecenia Je-
zusa. Dlatego On sam ukazawszy idaatia, w celu doprowadzenia do jego gugiic-
cia, wskazuje potem na gege autentycznemuyciu religijinemu choroby, zwlaszcza
bycie pobanym na pokaz. llustragjdemonstracyjnej polzacsci stanowi w komenta-
rzu przywotana z przekazu tukasza postawa faryzeugsdry s¢ przechwalat swoim
postem i jatmuna (por. tk 18, 12%*

12 Por. A.Zurek, ,Jan Chryzostom — biskup jatemik”, w: S. Sojka, J. Stala (wyd.Przebdstwid to co
ludzkie Tarnéw 2007, 567-576.

13 Por. Jan Chryzostonvjowa o jatmunie, ttum. T. Sinko, wDwadzigcia homilii i méw Krakéw 1947,
97-113; PG 51, 261-270. Ponadto w homilii tej Clastem mowi o problemach zygdanych z udziela-
niem jatmuny wsrdd jego stuchaczy: na s. 110 w punkcie 6. horo#iitamy: ,Wielu poddaje ubogich
doktadnemu badaniu i wypytujecsd ich ojczyz® i zycie i obyczaje i zagie i stan ciata, robi im wy-
rzuty i zada tysjcznych informacji o zdrowiu. Dlatego to wielu uddjalectwo, aeby odgrywaniem
nieszczscia zgh¢ nasa dzikosé i nieludzkaé. | w lecie takie oskaenia g wprawdzie cjzkie, jednak
zndéw nie tak bardzo, ale w zimie i mrozieckipk srogim i nieludzkimegizia i nie przyznawa bezro-
botnymzadnej wyrozumiatéci, czy to nie jest szczytem okruagtwa”. Ponadto poDe jejunio et ele-
emosynew: PG 48, 1059-1062 (nie autentyczne); por. Gan€ino,Aspetti dell’'opera di Giovanni
Crisostomo w: Koinonia25 (2001) 199nn.

14 por, MtHom 19, 1{MT 18, 239).
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Kaznodzieja analizuje pogikowe stowa Jezusa: ,Strage st (npooéyete), ze-
byscie uczynkdéw pobinych nie wykonywali przed ludani po to, aby was widzieli” (Mt
6, 1). Warto &cisli¢, ze czytana przez Chryzostoma wersja Ewangelii weslhugVia-
teuszaw tym zdaniu nie ma stowa kotoctvn jak jest w GNT, aléienuocivn, a wiec
jatmuzne®®. W odniesieniu do niej autor homilii podkla, ze Jezus ,leczy najgwaltow-
niejszy ze wszystkich chorob, székwo i zalepienie w dobijaniu gio pr&ng stawe,
ktora opanowuje ludzi pokaych. [...] zapobiega zarazie, ktéra zwykle skrycggye
ka”, i precyzuje,ze ,choroba ta nie powstaje od razu, lecz wtedy, ggpetnilismy
wiele z tego, co nam przykazan®’a wic dosega przede wszystkim ludzijwzaanga-
zowanych wzycie religijne. Nieco dalej Chryzostom zawsaze Jezus mowi o niej jak
,0 jakim$ zwierzu, ktdrego trudno podéj i ktory maze ug¢ komus niemagcemu sg
na bacznéci’l’. Std stowa Jezusa: ,strzeie si” (Mt 6, 1) pobanoici na pokaz,
brzmig podobnie jak Pawla Apostota: ,stize st psow” (Flp 3, 2)Paraled z zacho-
waniem zwierza kaznodzieja ilustruje, zawarty westrodze Jezusa, trudno dostrzegal-
ny sposob pozbawiania wypetnianych uczynkéw ich mexznej wartdci. Problem w
tym, ze ,zwierz ten zakradasicicho, bez hatasu wszystko zwietrzy i niepostenee
wynosi wszystko, co znajdujecsiv srodku™?8, czyli w odniesieniu daycia religijnego
niweczy cad oshkgnicta doskonatéc.

Dlatego jatmuana zajmuje, wedtug Chryzostoma, zrngez miejsce w nauce Jezu-
sa. Nadmienia o powotaniugesna Boga w mobilizacji stuchaczy do dawania jatmui
poleceniu wyraniania s¢ przy tym hojnécig. Przytacza stowa o Bogu, ktory sprawia,
ze staace wschodzi nad dobrymi i nad ztymi (por. Mt 5, ¥8¢dtug wskazania redak-
cjit®, autor homilii wspomnianéwiadczenie wschodzenia sita nad wszystkimi po-
trzebupcymi dobrodziejstwa z Jego strony olee,jatimuzng Boga”. Istnieje rowniz
mozliwos¢ innej interpretacii gytego okrélenia a mianowicieze idzie o ,jatmune

Boga”, w sensie nal@a Bogu, i sid zakaz Jezusa obnoszenia zijej udzieleniem

15 Stowo Sikarocvvn thumaczone jest w BT w tym miejscu przez uczynsbgne, a wirdd innych ma-
na spotké rowniez uczynki dobre lub sprawiedlivié (na przyktadPismosSwiete Nowego Testamentu
Najnowszy przeklad z¢gykOw oryginalnych z komentarzem, opracowat Zedpibtistow Polskich,
wyd. Swiety Pawet lub NKB NT).

16 MtHom 19, 1 EMT 18, 239; PG 57, 273 w. 33-42) topavvik@tepov Taviov Aotmov éEopilet mdooc,
MV Aocav Kol THV poviay Ty mept v Keviy 80&av £yyivouévny 1oi¢ katopbodoiv. [...] "Emeidn 6¢
£Vijyev €lg prhocopiav, T0TE AOLTOV KOl TV TOPUQLETANEVIY 00TH Kabaipel Aouny. OvdE yap anidg
TiKTETOL TODTO TO VOoTUa, GAA” OTOV TOALD KOTOPHDCMUEY TOV EMTATTOUEV®V).

17 MtHom 19, 1 ¥MT 18, 239; PG 57, 273 w. 52-5Ka1 okdnet ndg §pEato, i mept Onpiov T1vog
dVeE®PATOL dLaAeyduevoc, Kol de1vod KAEWaL TOV pUr 6@Odpa £ypnyopota. Ilpocéyete yap, enot, TV
glenuociviy vudv. Ovte kal 0 ITadlog Aéyer drunmnciolg BAémete Tovg KOvVaC).

18 MtHom 19, 1 ¥MT 18, 239; PG 57, 273 w. 57-5Rui yap AdOpa mstcépyetar T Onpiov, kol mdvto
£KQLGQ AYoENTL, Kal dvemalctntog Ekeépet Ta EvOov drovTa).

19 Por.ZMT 18, 240 nota 1.
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wsrod ludzi. Trudno jednoznacznie rozstrzggnbo Jezus w Mateuszowej Ewangelii
nie wspomina wczaiej o jatmuznie?®.

W ramach wyjéniania wersetu Mt 6, 1 Chryzostom rozdziela sfoowanie do-
tyczace sposobu udzielania jatimy na dwa fragmenty: ,nie wykonywali przed #id
mi” oraz ,po to, aby was widzieli”. Dowodzie doktadne przemdienie tréci wypo-
wiedzi Jezusa pozwala optzsi¢c wrazeniu powtdrzenia w wyogbnionych fragmen-
tach i dostrzec ich znaczenigwdmiennéé. W zr&nicowaniu sensu znajduje wyraz
istotnego zabezpieczenia przed potki@m s¢ w dwojakiego rodzaju przypadkach.
.Mozliwe jest przecig, ze dajicy jatmuwne na oczach ludzi, nie czyni tego, aby zésta
zobaczonym, podobnie Ktalagcy nie wobec ludzi mae to czyné dlatego, by bg wi-
dzianym™!. Przypuszczalnie mowa o sytuacji, w ktérej pomotrgebugjcemu znajduje
przypadkowychiwiadkdéw oraz takiej, w ktorej ma miejsce zakomumikoie nieobec-
nym o przyjciu biednemu z pomac Zidentyfikowane typy zachowania, zdaniem ka-
znodziei, uwzgidnia Jezus w doktadnym orzeczeniu w sprawie jahgu

,Dlatego nagradza i karze nie tylko czyn, ale igjenGdyby nie byto tego do-

ktadnego orzeczenia, uczynitoby to wowczas wieluenskionnymi do dawania
jatmuzny, poniewa nie zawsze mma to uczyni calkiem skrycie. Dlatego,

uwalniapc cie od takiej koniecznii wyznacza nagradi kare nie wedtug spet-

nienia uczynku, lecz wedtug woli czyeego. Aby nie méwit: «Czemu ja mam

cierpie, gdy kta inny zobaczy?», stwierdza: «Nie pytam o to, atev@je nasta-
wienie i 0 sposéb, w jaki to czynisz$’

Analiz¢ stow Jezusa z Mt 6, 1 Chryzostom sprowadza ickalo zabronienia praktyki
jatmuzny na pokaz oraz powiadomienia o wyniagj std szkodzie, w przypadku dzia-
lania na préno i bez rozwadge. Czyli méwic inaczej, z pomigciem zaspokojenia
osobistej prénosci i zachowania mdiwej miary dyskrecji. Zwraca przy tym uwaga

ponowne poruszenie przez Niego umystow stuchacpomsieniem o Ojcu i 0 niebie,

20 Interesujcy nas tekst przedstawia siastpujaco:’ Enel odv oAby mept Thg £EAenpocivng Emotoato
Aoyov, kol OV Ogov gig péoov fiyaye, TOV dvatéAlovia tOV HAoV €1l TovnpoLe Kol dyabolg, Kol
navTayO0ev Tpoétpeyey €ig 10010, Kol Kouav Encioe T dayideiq Thg yopnyiag, dvaipel Aotmov Kal To
gvoyhodvto TR KoM tadty €haiq mavio. A0 ¢nol: [Ipocsyete TV EAeNUOCUOVIV VUGV U1} TOLETV
Eunpoobev taév avipadrwv. Exkeivn yap M Eunpocbev gipnuévn, 1o Oeod Eotv Edenpocivny (PG 57,
273, 59 — 274, 35; tekst polski por. MtHom 197ZM{T 18, 240).

21 MtHom 19, 1 ZMT 18, 240).

22 MtHom 19, 1 ¥MT 18, 240; PG 57, 274 w. 43-5416mep ovy GmAGS TO YLVOUEVOV, GALAL THY YVAUNY
kol Kohdlet kol otepavol. Ei yap pf odth 1M dkpiPeia mpookeipévn mMv. mordodg Gv T0dTO
OKVNPOTEPOVG ETOLNGE TEPL TNV TG EAENUOCHYNG B0GLY, d1d TO UN TAVTOYOD TAVTIOG SUVOTOV £1voL
AovBavovtog Totelv. Atd T00T0 ATOAD®V 6€ TAG AVAYKNG TOVTNG, OV TA TEAEL TOD TPAYHOTOC, GANY TH
npoatpécel 100 molodvTog, kal v (nuiav kai tov pwobov opiletl. “Iva yap un Aéyng Ti yop éyw
nabw, av £tepog 181; OV todT0 (NT®, PNOLV, GANG TNV SLdvolov TNV oTy, Kol TOV TPOmoV Tod
YLVOUEVOV).

23 Por.ZMT 18, 240 nota 2.
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w celu powstrzymania ich od afiszowania gitmuzng nie tylko ze wzgjdu na czeka-
jaca kare, ale réwnie przez wzgld na Ojca, ktéremu zawdzizap istnienie i spodzie-
warg nagrog?,

Autor homilii zaznacza azycie przez Jezusa innego rodzaju argumentacji dia o
wodzenia od kidow w praktykowaniu jatminy, czyli przyktadu zachowaobtudni-
kow, ktory shiy zawstydzeniu jakiwia nasladowanych ludzi (por. Mt 5, 46-47). Po-
czucie wstydu powoduje rowrienanifestowanie przez nich udzielania jaimy, gdy
swiadczeniu towarzyszydbienie o tym (por. Mt 6, 2): ,Nie mowi tak dlategae mie-
liby oni miec tragby, lecz przez tycie tej przenéni chce pokazaich wielkie zalepie-
nie, karac w ten sposob ickmieszndé i gtupok”?®. Ten karykaturalny obraz netdsci
obtudy, ktéra potrzebuje uktucia dpironii dla dostrzeeniasmieszngéci w przybrane;j
postawie i zawstydzeniagswiasmy glupoty stuwzy Jezusowi do zilustrowaniu wielkai
slepoty obtudnikow. Przyznag racg okresleniu obtudnicy, Chryzostom wyjaia jego
znaczenie:

»Trafnie nazwat ich_obtudnikami. Pozér przedstayagmuzne, mysl natomiast

jest sroga i nieludzka. Czynto nie dlatego, jakoby litowali sinad blznim, lecz

by dosgpi¢ stawy, co oznacza najgkiszy nieczut@¢, podczas gdy drugiego zabi-

ja gtdéd, szuké stawy, a nie zaradzijego potrzebie. Rzecz idzie tu nie o to, czy
udziela jatmuzny, ale jak i dlaczego natg ja dawa”2°.
Jezus przeciwstawiaestutaj hipokryzji, to znaczy wypetnianiu praktykiggnych nie
ze wzgédu na Boga, ani na bhiego, ale z wykorzystaniem do ggniccia wlasnej
chwaly. Zdaniem autora homilii, Jezusowa krytyk&dhikéw ma na celu zawstydze-
nie rownie: stuchaczy Jego pouczenia, ewentualnyciadawcdéw ludzi zaklamanych.
Fakt, ze ktcs jest wolny od zarzutu dwulicowoi nie oznaczaze nie jest nj zagraony.

Wskazany przez Jezusa sposoéb jakayatawa jatmuzne, w stowach: ,niech nie
wie twoja lewa ¢ka, co czyni prawa”’ (Mt 6, 3), kaznodzieja intetpife w znaczeniu
przengnym, sugeryjc mazliwie maksymalg dyskrecg przy swiadczeniu jatmuany.
Ukrywanie jej przed wszystkimi jest, wedtug Chrytmoea, zgodne z nakazem Jezusa,

w odr&nieniu od opinii niektérychze ogranicza siono tylko do ludzi ztycH. By¢

24 por. MtHom 19, 14MT 18, 240).
25 MtHom 19, 1 ¥MT 18, 240).

26 MtHom 19, 1 ZMT 18, 240-241; PG 57, 275 w. 10-1Kol koAdg v noqutwg gine. TO ugv yap
npocmneiov, EAenuocivnc qv- 1) & didvola, couornrog Kou anavepcomag (o)) yap o rong TAncilov
£leglv molodoLy, GANG d1d 1O SOENG GmOAUGELY amovg onep scxamg v muornrog, ETEPOV ALUG
81a(p981popsvon QLAOTL utav Z;nrsw Kol pn Mgy v cvugopdyv. Ovk dpo 10 dodval Edenuocivny,
GAAG TO G YpT dodvai Eott TO {nTodpevoV, Kal dtd TodTo dodvat).

27 Por. MtHom 19, 24MT 18, 241).
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moze podstaw jego przekonaniagsnieprzytoczone w komentarzu patkowe stowa z
wersetu Mt 6, 4, méwce ogolnie o pozostawieniu jahimy w ukryciu.

W wypowiedzi Jezusa o okoliczémach odbioru nagrody (por. Mt 6, 4) autor
homilii znajduje nauk o wszechobecroi Boga i 0 wieczngci zycia ludzkiego:

.Przekonuje ichze Bdg jest wsazie obecny e naszezycie nie kaczy st w

doczesnéci, ale czeka nas potem straszniejsay iszaptata za wszystkie czyny,

nagroda i kara; ke ani nic matego, ani nic wielkiego nie pozostamiekryciu,

chatby sk zdawatoze ludzie o tym nie wiedy? 8,

Trudno utrzymywa, ze w wyjanieniu Chryzostoma idzie o réwnoczesnéwiadcze-
nie nagrody i kary jako zaptaty w wieczeo Mowa raczej o dwojakiego rodzaju od-
biorcach, a mee tez o skltadajcym sk na ostatecznroznice w zaptacie, wynagrodze-
niu i ukaraniu poszczegolnych uczynkow w zal@ci od ich moralnej kwalifikacji z
ewangelicznego punktu widzenia.

Zaspokojenie afti posiadanigwiadkdéw swoich dobrych czynéw prawdopodob-
nie dotyczy w¢kszaci ludzi, jesli nie wszystkich. Autor homilii proponuje zadow®li
sie swiadkami z niebios: ,Oto masz ich: nie aniotow achaniotow, lecz Boga,
Stwore wszeckwiata™®. Mozna przypuszcza ze zgodnie z interpretackaznodziei,
wymienione istoty duchowe mogtyby bywiadkami w wyszym wymiarze rzeczywi-
stasci, w przeciwigstwie do Boga, ktory towarzyszem cztowieka stajeaal chwili
powotania go do ziemskiegwycia i wie, co kryje si w jego sercu.

Autor homilii przekonuje stuchaczy o spetnieniugrzlezusa potrzeby dosttee
nia i docenienia ludzkiej dobroczyrimd rowniez wsrdéd cztonkéw ziemskiego spote-
czenstwa, ale dowodzi tego w perspektywie eschatologicdJzasadnia czasowe prze-
sunkcie wicksza okazal@ciag zaspokajanego pragnienia, ilusjujo zestawieniem te-
razniejszaci z przyszidcia, doczesnsci z wieczndcia oraz decyz samego Boga:

,Gdybys pokazat sj teraz, maesz pokazasie jedynie dziesiciu, dwudziestu al-

bo stu ludziom, jdi zas$ teraz lgdziesz starat giukry¢, Bég sam ogtosi ¢iwtedy

wobec categdwiata. Jeeli wiec chcesz, aby ludzie widzieli twoje dobre uczynki,
to ukrywaj je teraz jak najbardziej, aby wszyscyrpdi na nie z wgkszym uzna-

niem, gdy BoOg je objawi, podniesie i ogtosi w spgogéwny. Teraz ci, ktorzy je

28 por., MtHom 19, 2 AMT 18, 241; PG 57, 275 w. 33-3%o01 yop meifet idévar, 6t mavtayod
ndpeotiv 0 Oedc kat dtL 00 uExpt 10d Tapdvog Piov Eotnke Ta MUETEPE, AN Kol PoPepidtepov
NUag £viedBev £kbEEeTOL dIKOGTAPLOV, KOL Ol TOV TETPAYUEV®OVY gVBDVOL ATAVTOV, KOl TLUOL KOl
KOAGoELG Kal OTL 0ODOEV, 00 ULKPOV, 0D PEYO, TIC TOLAY AfoceTal, Kav d0EN tovg dAvBpdmovg AavOdveLy).

29 MtHom 19, 2 ¥MT 18, 241).
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widzg, pokpiag Ci¢, ze uganiasz giza stawy. Gdy ce ujrza uwienczonego, wtedy

nie tylko ck nie potpia, ale nawet &da podziwia” 0.

Chryzostom podkia, ze demonstrowanie udzielenia jatamy w zyciu doczesnym ma
liczbowo ograniczom widownie. Ponadto, uganianie¢sza stavg spotyka negatywn
ocere wsrod obserwatorow. Pozyskanie u nichkekgizego podziwu znajdzie odpowied-
ni czas, gdy czys dobroczynnét ujawni sam Bog i wobec spotecZeocategoswiata
nada jej wyszy rang;. Tego rodzaju proklamacja stanie skoronowaniem ziemskiego
zycia cztowieka praktykucego jatmune. Warto tu przypomnieo odmiennym zwig-
czeniu doczesnej egzystencji, hiopod uwag surowy ocery Jezusa jaiminy udziela-
nej na pokaz jako wyrazu hipokryzji (por. Mt 6, 2)wiec braku autentyzmu w piu
za Nim.

Whniosek kaznodziei, phgty z paraleli cieszenia¢suznaniem w tetaiejszej i
przysziej rzeczywistei ludzkiegozycia, stanowi element zakozenia wtku parene-
tycznego w jego interpretacji wersetu Mt 6, 3-4:

~Jesli wiec, gdy krotki czas zaczekamy, pma odebré zaptat i wzbudzé wigk-

szy podziw, zauwg jak wielkg glupoty bytoby utract jedno i drugie, oczekag

od Boga zaptaty, i wotaludzi naswiadkow swych czynéw, podczas gdy patrzy

Bdg. Jéli trzeba s¢ pokazé, to przed wszystkimi naty pokaza sie Ojcu, tym

bardziej,ze On jest Panem wymierzania nagrody i k&ty”

W Swietle stéw parenezy, jatndina udzielana dla zyskania chwaty u ludzi nie tytke
osigga spodziewanego celu, ale jest przejawem gtufidiypk zachty do rezygnacji z
uznania ludzkiego na rzecz Bxgo autor homilii przypomina o pozostawaniu w Synow
skiej relacji z Bogiem, uszanowaniu Jego ojcowskiagtorytetu oraz wtadzy decyzyj-
nej w sprawie ostatecznej oceny doczesnsga kazdego cztowieka i ukarania go lub
nagrodzenia. Dodajeg ,,chatby nie byto za to kary, uganigy sk za stavg nie powi-
nien porzucéatych widzéw i powierza widowiska ludziom. Kto bytby takguzny, by
kiedy krélspieszy s¢ na oghdanie jego czyndw, porzucit go, a zabrat na swogowi-
sko biednych zebrakéw? Dlatego nie tylko méwi, byesnie pokazywd, lecz nawet,
by stara sie ukrywat. Nie jest to wszystko jedno, nie staiske by¢ widzianym i staré&

sie ukry¢”32, W ten sposob Chryzostom podsumowuje roam@a na temat udzielania

30 MtHom 19, 2 ¥MT 18, 241).
31 MtHom 19, 2 ZMT 18, 242).

32 MtHom 19, 2 ZMT 18, 242; PG 57, 276 w. 7-1&aitot &i kot {nuio pun fv, ovk Edet 10 OEatpov
10070 AQLéEVTa, avtolddéachal 10 TV avlpdmwy, Tov 86Eng émbupodvta. Tig yap obTme dOAL0G, (g
100 BactAéwmg oneddovtog £ml Ty Bewpioy TAV 010D kKatopOopudtev ATV, EKelvov UEV AQLEVAL, GO
& 1dv mIOX®V Kol Tpocaltdv kabilelv avtod 1O Ofatpov; Ata 61 TOodTO OVYL pOVOV OVK
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jatmuzny. Zdaje si odwotywa do szlachetnii stuchacza, ktory potrafi docénzain-
teresowanie Boga jego dokonaniami. Wyraz prawegosgabienia znajduje w catkowi-
tym oddaniu z racji nailmego Mu krélewskiego majestatu, a nie bojgorzed przewi-
dywary karg. Okazaniu wielkodusznej postawy spudoktadne zalecenie Jezusa. Po-
nadto, wedtug kaznodziei, panuje powszechna zgadgtmuwne mazna udzieléa wy-
tacznie z uczciwego zarobku, a nie ze zdzierstwayddmina o wczéniejszym obgciu

tej kwestii wyj@&nieniem Jezusa, czyli przy nazwaniu btogostawionyakimcych
sprawiedliwdgci (por. Mt 5, 6§°.

3.3. Kanony modlitwy

Jezus w Kazaniu na Goérze modlitwiespoeca duo wigcej uwagi (por. Mt 6, 5-
15) anteli praktyce jatmuny i postu. Chryzostom oprocz ofajgenia Jego nauki na
temat modlitwy z Kazania na Gérze, problematykaktyki modlitewnej zajmuje si

jeszcze w innych homiliach, ktére tu jedynie wspoamy?.

- zaclyta do modlitwy, jej okoliczrgai i przedmiot

Rozwaania nad doskonaleniem modlitwy u stuchaczy Jeisaodzieja rozpo-
czyna od Jego wezwania: ,Gdy snodlicie, nie Bdzcie jak obtudnicy...” (Mt 6, 5-6).
Zauwaa, ze Jezus podobnie jak w odniesieniu do jatny przestrzega mogitych s¢
przed postaw obtudnikow i pokazujgmiesznéé zachowania pozorowanego na wia-
sciwe. Przyblia znaczenie ostrzenia kademu z modjcych sé:

»Chcacy prost porzuca wszystkich i patrzy jedynie na tego, wé@® mocy jest

wypetnienie préby. A jesli pomijajac go chodzisz tu i tam i zwracasz wdzie

oczy, odejdziesz z pustymikami. Sam tego chciat&®.
Skoncentrowanie uwagi wygznie na adresacie ghyy, czyli na Bogu, stanowi zdaniem
Chryzostoma, podstawowy wymog skutecamanodlitwy. Dla pokazania lekcewwe-

nia tej istotnej okoliczrixi modlitwy Jezus postugujecsprzyktadem obtudnikow, kto-

gmdeikvoobal kedevel, GAMO kal omovddlelv AavOdverv. OvdE ydp £oTiv 1oov, ur omovddcot
Qovival, kol omovddoat Aabelv).

33 Por. MtHom 19, 34AMT 18, 243-244).

34 O modlitwie u Jana Chryzostoma pism.in. P. Szczur, “Nauka Jana Chryzostoma o moidlitw
swietle Homilii na 1 Listéw. Pawta do TymoteuszaTeologia patrystyczna (2008) 117-132; “Modli-
twa dzekczynienia wswietle ‘Homilii na 1 List do Tymoteuszgw. Jana Chryzostoma”, w: J. Misiu-
rek, J. Poptawski, K. Burski (wyd.Modlitwa dzgkczynienia(Homo orans 6), Lublin 2005, 73-81;
“Warunki wystuchania modlitwy indywidualnej na pktsdzie modlitwy Dawida w ‘Objmieniach
Psalmow’sw. Jana Chryzostoma”, w: J. Poptawski, J. Misiurkkiiczyaski (wyd.), Modlitwa wspol-
notowa i indywidualngHomo orans 10), Lublin 2011, 17-37. Spuilie orationePG 62, 738nnDe
precationePG 50, 775-786; Zob. pamj noty 711 72.

35 MtHom 19, 2 ¥MT 18, 242).
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rzy lubiag wystaw& w synagogach i na rogach ulic, aby médlie na pokaz. Przyly
SposOb rozumowania sugeruje interpretacja uzassdnpdanego stuchaczom przez
Jezusa. ,Dlatego nie powiedziag tacy nie otrzymajzaptaty, lecze jej nie odbiera,j,

to znaczyze otrzymug, lecz od tych, od ktérych sami soligcza” 36, bo przecie Jezus
mowi: ,Zaprawd, powiadam wam: otrzymali juswop nagro@” (Mt 6, 5).

Odpowiedzialné¢ za taki stan rzeczy ponasabtudnicy, bo ,nie BAg tego chciat;
On chciat da swy zaptat, lecz oni, szukap zaptaty u ludzi, nie byliby godni otrzyha
jej od Niego, dla ktorego nic nie uczynili. Zaundobra Boga, poniewaobiecuje da
zaptat za dobra, o ktére Go prosimy.’ Prawdziwa modlitwa jest wt trudem, za kto-
ry Ojciec wynagradza, stosownie do stow Jezusa.lMgddaznodziei brznaione jedno-
znacznie: ,Skarciwszy tych, ktérzy uciekagic do tegosrodka w niewtaciwy sposob,
tak pod wzgidem miejsca, jak usposobienia, i pokazawszy ichikeiémiesznagé
wskazuje najlepszy sposob modlitwy, mgeviwejd do swej izdebki znow wyznacza
zaptat”38. Najlepszym miejscem modlitwy jestyueiov, ktory zdaniem Lampego
oznacza m.in. skarbietréasury, podobnie jalncovpdc. Uwzgkdniajac stwierdzenie
Jezusa: ,Gdzie skarb twoj, tam i serce twoje” (pdit. 6, 21), maemy rozumié
tauelov jako cad wewretrznego w cztowieku, jego skarbiec, serce. W takazie Je-
zusowi nie idzie tylko o fizyczne odosobnienie, alevegcie w najbardziej intymne
miejsce swej 0Sobowoi.

W zwigzku z zaleceniem Jezusa we@ do swej izdebkitgiuigiov) (por. Mt 6, 6),
Chryzostom stwierdzae nie podwaa ono potrzeby modlitwy wspdélnotowej w dote-
le. Podkréla natomiast towarzygze modlitwie nastawienie. Miei sic ono w ramach
przywigzywania uwagi przez Boga do celu podejmowanych zprzowieka czynow.
Rozpoznaniu niewkziwego motywu modlitwy stey precyzja wypowiedzi Jezusa, kto-
ry ,i tu starannie rozrinit’” stowami: by se ludziom pokaza W swietle stébw z Mt 6, 5
autor homilii odczytuje znaczenie ngstych wskazowek: ,Chidys nawet wszedt do

izby i zamknt si¢, lecz czynit to dla pokazaniagsito nawet drzwi na nic ci ginie

36 MtHom 19, 2 ZMT 18, 242; PG 57, 276 w. 31-341d 10010 00K £imev, 6Tt o0 AMqyovtal ehov ol
0100101, GAN 811 dméyovot, TovtésTiy, Tt Ayovion ugv, mop’ ov & Embvpodoty avtol).

37 MtHom 19, 2 ZMT 18, 242; PG 57, 276 w. 34-400 yap 6 Ocdc fovdetar, GAL odTOC p&v Ty mop’
gowtod mopéyelv f0skev Guotpry: dxeivol 88 TV mapd TV AvBpdmmv (Mrodviec, ovkéT &v elev
dikoror Aafelv map’ £keivov, d1” OV 00EV TETMOLNKAGL. XV 8¢ Hol okoOmel ToD Ogod TV eLAavOporiay,
4t kol DmEp @V alteitar mop’ HUAV dyaddv, frayyélietol ebov mapélely).

38 MtHom 19, 2 ZMT 18, 242; PG 57, 276 w. 40-4%1aBaridv T0oivov T0dG 0D TPOSNKOVI®DG T@
TPAYLOTL XPOPEVOLE, Kol GO 10D TOmov, Kol and Thig dtabiceme, kol deiog oPddpa KATAyEAAGTOVE
dvtag, eloayel OV ApLoTov ThG TPooEVYfig TPOTOV, Kol TAALY OV Hcbov didwoly, einwv: Eloelle gig
70 TQIEIOV GOV).
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przydadz”*°. Prawdopodobnie w rozwanej maliwosci skorzystania w sposéb do-
stowny z udzielonej przez Jezusa rady kaznodziegrrega zagi@nie nadania jej
przez cztowieka ostentacyjnego charakteru. Tym sarngaje si uzasadnié odczyta-
nie w niej sensu przesiwego, ktéry dookrda Jego wymagania wobec meckj sk
osoby: ,Tak wec, ch&bys zamkmyt drzwi, chce, by przedtem zamigh drzwi swego
umystu. Bycie wolnym od pedosci zawsze jest rzegalobm, ale najbardziej w modli-
twie”4°. Opierajc sk na catdci dotychczasowych wyjaien, mazna wyrazé przypusz-
czenie,ze drzwiami umystu jest wolna wola cztowieka, kt&tanowi o zabezpieczeniu
go przed wszelkiego rodzaju @rascia.

Zdaniem autora homilii wolréé od choroby prénosci podczas modlitwy jest ko-
nieczna. W uzasadnieniu opinii zaktadaréd wiernych chwianie sii btagdzenie na
modlitewnym spotkaniu z Bogiem, nawet pod nieobétmego schorzenia. Obarczenie
sie dodatkovd dolegliwascia nie pozwala im samym ustyszerdsb i btaga, ktore do
Niego zanosgz Sid taka modlitwa, jdi w ogole jest to modlitwa, nie znajduje sposobu
na uproszenie jej wystuchaftaWskazuje zarazenie oprdcz préncsici istniep inne
niestosowne rzeczy praktykowane przez ludzi w ezasydlitwy. Utrudniaj one Bogu
okazanie przychylri@i przez nagamnforme wyrazania préb, ktdr ilustruje mecha-
nizm odniesié migdzyludzkich. W pozyskaniu osoby mgmgj wyswiadczy taske be-
dacemu w potrzebie bardziej siiwyrazenie prgby spokojnym gtosem i opanowan
postawg niz krzyk i gestykulacja, ktére egto oburzaj zgromadzonych. W przeniesie-
niu obserwowanych reakcji na relacje z Bogiem kdziga staje sirzecznikiem we-
zwania Jezusa wobec stuchaczy: ,Zang wiec nasze modlitwy nie uktadem naszego
ciata, nie krzykiem gtosu, lecz z usjlwola; nie z hatasem i krzykiem, nie dla pokaza-
nia st tak, by oddalatych, ktérzy stqj obok, lecz z catprzyzwoitGcig, ze skruszo-
nym sercem i wewgirznymi tzami*?. W zachkceniu ogétu do tego rodzaju interioryza-

cji modlitwy, Chryzostom uwzgtinia take okoliczngé¢ praktykowania jej w budynku

39 MtHom 19, 3 ZMT 18, 242; PG 57, 276 w. 49-5Fnel «dv ei¢ 1 taueiov sicéAdne, xai
amoxAgicag, Tpog £miderl&y adTd £pydor, 00dEV oot T@V Bupdv deeloc. “Opa Yodv kol &vtadba Tdg
axpipi oV dtoptopov TEbeLKEY).

40 Por. MtHom 19, 34MT 18, 242; PG 57, 276 w. 53-5%0c1e kdv t0¢ Hpag dmokAeiong, todto mpod
g TdV Bvpdv dmoxieicemg katopbdoai oe PovAetar, kol Tog ThG Stovoiag anokieisty HOpog.
Kevodo&iag yop movayod pev anniidydot kalov, pdiiota 68 £v €0yR).

41 Podobne podégie spotykamy u Cypriana z Kartagiriye Dominica Orationgttum. H. Pietras z wy-
dania opracowanego przez W. Hartela zamieszczomedgd. Reveillaud,Saint Cyprian, L'orasion
dominicale texte, trad., introd. et notes, Paris 1964: Jakeszzadat, by Bog cé wystuchal, skoro ty
sam nie stuchasz” - por. iddpowied na stowq wskp i opracowanie H. Pietras, Krakdéw 1993, 92.

42 MtHom 19, 3 ZMT 18, 243; PG 57, 277 w. 10-184% toivov 1@ GYuatt 10D GoOUatoc, unde th
KPavYf TS @oviig, GAAA TH Tpobuuig THG YVOUNS T 0yaS motdpeda: unde petd woeov Kol MyAg, Kol
npog £midelELy, Mg Kol Tovg TANGLOV EKKpoVELY, GANG HETO EMLELKELOG TAONG, KAl THS KOTA dtdvotay
SUVIPLPTC, Kol SakpOmV TAV £vEobev).
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kosciota. Zagraenie dla jedngci jej charakteru u wszystkich zgromadzonych desjaz
w przypadkach zewttrznej afektacji. W dowodzeniuge powsciagliwy sposéb modli-
twy-btagania jest oznaknajwickszej boléci odwotuje s¢ do przekazu biblijnego. Sta-
wia za przyktad Mojesza (odczuwat balé i tak st modlit - por. Wj 14, 15), Ana
(chat zabrakto jej gtosu - 1 Sm 1, 5-20) i Abla (nawdy gimierat modlit sj - Rdz 4, 4-
10). Kazdy z nich w krytycznych sytuacjactyciowych, dzeki milczacej modlitwie,
zostat przez Boga wystuchany.

Kaznodzieja stara gizainspirowd indywidualnego stuchacza przedstawianymi
wzorcami modlitwy, mow4c: ,Westchnij take ty, tak jak owéwigty, nie zabraniam ci
tego. Rozedrzyj] swe serce, jak przykazat prorokjeaszaty (JI 2, 13). Z ¢ghokaici
wotaj Boga: ‘Z gebokasci wotam do ciebie, Panie’ (Ps 130, 1), wyddbgtos z g¢bi
serca, uczy swag modlitwe tajemnig”“%. ldzie oswictego psalmisi ktory modli sé
cytowanymi stowami oraz o wspomniane warej przyktady osob ze Starego Testa-
mentu.

Pobudzajcy do nadania modlitwie wewtriznego wymiaru, apel Chryzostoma
wynika z prawdy o Ojcu, ktory jest w ukryciu (Mt 6), i do ktorego nalg sic modlic,
pozostagc w ukryciu. W wyjdnianiu powinndci dostosowania modlitwy do przestrze-
ni tajemnicy jej adresata kaznodzieja postugujgpsrownaniem przebywania na dwo-
rze ziemskiego krola z uczestnictwemsmmdowisku krélestwa niebios. W przekonaniu
0 znacznie wiszym stopniu wtajemniczenia przy ysbwaniu do spoteczioi nieba,
wzywa do okazania wielkiej przyzwo#c, odwotugc si do wspoétbytowania z anio-
tami. Podkréla zachowywany przez wszystkie zgmst anielskie porazdek orazipiewa-
nie z wielky bojaznig $wietych pigni i swigtego hymnu na c2é krola i Boga wszech-
swiata, zapewne mag na myli stowa ,Swiety, Swicty, Swicty” (1z 6, 3; Ap 4, 8). Pro-
ponuje przyaczenie si do nich podczas modlitwy i Biadowanie mistycznego pad-
ku, w ktorym dostrzega potwierdzenies adresatem modlitwy nie sudzie, ale Bdg,
ktory jest wsgdzie obecny, ktory styszy, zanim cztowiek cokolwigbwie i ktory zna
wszelkie zakamarki ludzkiego umy$tuW aspekcie wszechobedeoi wszechwiedzy
Boga wyjdnia Jego bycie i widzenie wszystkiego, co jest ukaye.Swiadczc o nie-
potrzebnym uzewgrznianiu osobistych n#i podczas modlitewnego spotkania z Bo-
giem oraz o skutkggym otrzymaniem wielkiej zaptaty pozostawieniu tdgmtaktu

43 MtHom 19, 3 ¥MT 18, 243; PG 57, 277 w. 25-31téva&ov 10ivuv kol o 00t d¢ 0 Gylog £Kelvog:
o0 KoM®. Atdppnéov, ag 6 TIpopntng ékélgvoe, TV Kapdiov cov, kai un t@ ipudtia.  Exk Babémv
Kdieoov tov Ocdv: Ex Bubiwv yap, onotv, exékpald cot, Kopie. Kdtwbev and tic kapdiag EAkvcov
QOVIAV" LUGTHPLOV TOINGOV GOV THY EVYNV).

44 por. MtHom 19, 34MT 18, 243).
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skrytym przed wzrokiem innych, uprzedza przytoceerate] wypowiedzi Jezusa z Mt
6, 6. Znajduje w niej dookékenie miary i warunkow wynagrodzenia: ,Nie powiealzi
Daruje ci, leczOdda Uczynit sk dla ciebie dtanikiem, przez co uczynit ci wielki za-
szczyt. Poniewajest niewidzialny, chce, aby i twoja modlitwa bysdka™®.
Zalecenie przez Jezusa ograniczenia na modlitwdatgaosci, charakterystycznej dla
pogan (por. Mt 6, 7) autor homilii komentuje w agieniu z Jego wypowiedgzdoty-
czaca jatmuzny. Wykazuije iléciows réznice wystepujacych w obu praktykach &dlow i
jakosciowe podobiastwo metody ich eliminadff. W odniesieniu do modlitwy, oprécz
pozbawienia uprzednio praosci, wylicza likwidowanie zta innego pochodzenia po-
przez dodane wskazanie Jezusa. To znaczytywdo rozwaania werset, ktory odczytu-
je w sensie: ,by nie méwiwiele @o un Battoroyeiv)”. Analogie zauwaa w odwodze-
niu stuchaczy makeia 0sob ilustrujcych negatywne postawy, czyli przez pokazanie
smieszndci obtudnikéw przy udzielaniu jatnmimy na pokaz, a teraz zachowania pod-
czas modlitwy pogdi. Znieckecenie ich przyktadem uzasadnia z psychologicznego
punktu widzenia. Najezciej spotykane u ludzi poczucie dotkcia i zgryzoty obser-
wuje w przypadku odnoszonego przez nichasraa posiadania cech wspolnych z oso-
bami ponkanymi. Utrzymujeze tego typu przypadio ludzkiej psychiki wykorzystuje
Jezus, gdy odradza podolsévo z poganami w sposobie mowienia, hazye/ajo
,CzCza gadanin i banialukami*®. Do takich zalicza przykladowo zamieszczenie w mo-
dlitwie rzeczy niegodnych Boga i nieprzydatnychnmacztowiekowi, w rodzaju pioy
,0 Wladze, o stawe, o zwyckstwo nad nieprzyjaciotmi, o wielkie bogactWd”Na po-
twierdzenie cytuje fragment wiersza Mt &wiadczcy, ze Ojciec zna potrzeby ludzi.
Gdy Jezus przestrzega przed wielomowstwem (po6,M), Chryzostom wyra
przypuszczenieze ,nie nakazuje dtugich modlitw, nie pod wgdém czasu, a pod
wzgledem dtugéci i liczby stéw™P. Z krytyki gadatliwgci pogan wnioskuje o rodzaju
ograniczé dotyczcych modlitwy w dostownym rozumieniu: nie idzie pas jej trwa-

nia, ale o redukejwielostowia i gadulstwa.

45 MtHom 19, 3 ¥MT 18, 243; PG 57, 277 w. 48-5Qnk sine, Xapieitai cot, AL,  Amoddost cot.
Kat yap ypedotv £0vtdv cot, KATESTNOE, KOl UEYAAN o€ Kol £vieDOev étipnoe tipfl. ~Eneidn yap
adTdC 0TV AdpaTOC, KOl TV £0YNV GOV ToLOTNY E1var Povietal).

46 por. MtHom 19, 34AMT 18, 243-244).

47 Por. MtHom 19, 34MT 18, 244).

48 MtHom 19, 3 ¥MT 18, 244; PG 57, 278 w. 1Pattoroyiav éviadda thv pAvapiav Ayov).

4 MtHom 19, 3 ¥MT 18, 244; PG 57, 278 w. 12-1Fvvacteiog kol 86&ug, kol 10 &xOpdv
nePLYEVESDHOL, KOl XPTUATOV TEPLOVGLAG).

50 MtHom 19, 4 ¥MT 18, 244; PG 57, 278 w. 16-1ifnd¢ pakpac moteiohon Tac edyds pakpig d& odyl
TQ YPOVE, GALL T TANOEL KOl UNKEL TOV AEYOUEVOY).
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Roéwnoczénie podkréla role wytrwatasci w modlitwie przywotugc stowa z Rz
12, 12: ,w modlitwie wytrwali” oraz wspomingg przypowiéé¢ Jezusa o naprzykrzaj
cej sk sedziemu wdowie (por. £k 18, 1-8) i o nettinym przyjacielu (por. tk 11, 5-8)
Pawtowenpookaptepém (Rz 12, 12) wskazuje na modligve petnym zaangawaniem
i oddaniem. Sid autor homilii oddaje sens wypowiedzi Jezusa, méwiNie nakazuje
niczego innego, jak tylko to, Bmy nieustannie zanosili do Niego pby; nakazuje
wyraza¢ rzecz pojedynczo, a nie zwré&csic do siebie przez modlitwy o tygu wier-
szach®2 Taky wyktadnie znajduje dla fragmentu wersetu Mt 6, 7, ktory pazya z
powtdrzeniem Mt 6, 8. Wobec stwierdzenia wiedzyaOjcrodzaju ludzkich potrzeb,
odpowiada na przewidywane pytanie o cel modlenja,blie, aby Go pouczyt, lecz
aby Go zjednat, abyprzez ustawicznmodlitwe zblizyt si¢ do Niego, ab§ sie upoko-
rzyt, aby przypomniat sobie swoje grzecRy” Celem modlitwy jest okazanie pokory,
uswiadomienie popetnionych grzechéw, zlnie s¢ do Boga, zayta relacji z Nim,
wyrazajagca s¢ w zadomowieniu u Niego, a nie w pouczaniu. Co maimyli kazno-
dzieja negujc pouczanie? Zapewne to, aby nie powiadarBiaga o wiasnych potrze-
bach ani nie sugerowau, co ma czyrd.

O potrzebie ustawicznej modlitwy Jezus mowi jeszuieeo dalej w Kazaniu na
Gorze (por. Mt 7, 7-11). Anakztych wersetéw kaznodzieja podejmuje w homilii 23.
Wypowied: JezusaPraoscie, a lpdzie wam dane, szukajcie, a znajdziecie; kotaczcie,
otworzz wam (Mt 7, 7) nosi forng nakazowo-zacjtajgca i zawiera obietni¢ spetnie-
nia. O warunkach jej dotrzymania Chryzostom wsp@inw czsci parenetycznej po-
przedniej homilii, nawjzujac do wiersza Mt 7, 7 i przykltadéw realizacji z praeu
tukasza i Mateus24 Te parenez omowilismy w sekcji 3.1. Teraz autor homilii za-
trzymuje s¢ nad sposobem proszenia, znagdyggo okrélenie w pozostatych czynno-
sciach z potrojnego polecenia Jezusa. Steeukajciewskazuje,ze trzeba prosi,nie
pobieznie, ale natarczywie i usilnie”. Cztowiek, zBj szukaniem zapomina o wszyst-
kim, a jego myl zwrdcona jest jedynie na to, czego szukacejtakiego zachowania

znane jest z autopsji ludziom, ktorzy szukeregd zgubionego, co posiada dla nich

51 Por. MtHom 19, 44MT 18, 244).

52 MtHom 19, 4 ZMT 18, 244; PG 57, 278 w. 25-2803tv £tepov 1| T cuvexdC EVIVYXAVELY adTd
amavtog EVouoBETNoEY, 00 UMV HOPLeV oTixev 0TV cuvTLOEVTAC 0DT® TPOGLEVAL KOl AmayyEAAELY
anA®G KeAEVEL).

53 MtHom 19, 4 tlum. z poprawkamZMT 18, 244; PG 57, 278 w. 32-3By iva d13dénc, GAL” iva
sgmkduyne ivo oikelt®dfic T ovveyeig thc éviedéewe, iva tomeivadfic, iva avapvnodfc tdv
QUAPTNUATOV TAV 6AV).

54 Por. MtHom 22, 64MT 18, 279-282). Szerzej na ten temat iz&k innych autoréw - por. C. Nardi,
«Chiedete e vi sara dato» (Mt 7,7; Lc 11,8). Tdidab, Giovanni Crisostomo e Agostino sull'effiaci
della preghiera Rivista di ascetica e mistica 40 (2015), nr /-5%4.
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wielka wartas¢. Natomiast stowdkotaczciestanowi wskazanie, aby ,zwracaic do
Niego natarczywie i z ggcym sercen™®. Ponadto pokazujee ,chatby nie otworzyt
od razu drzwi, trzeba zaczeka&. W ten sposdb Jezus uczy stuchaczy wgnego
skupienia i nieustannej gorliwa podczas przedstawiania Bogu modlitewnegpyo

W przypadku niedowierzania przyrzeczeniu Jezasapotkaj sic z przychylno-
cig ze strony Boga, autor homilii wzywa do zainspirav@aprzyktadem podanym w
Mt 7, P’. Wykorzystuje odwotanie siJezusa do wystuchiwania przez ojcoéwspréy-
now w dowodzeniu stuchaczom powisobcierpliwego oczekiwania na Bg pomoc.
Podkréla réznice w reagowaniu na wytrwadé przybywagcego z préba. Nie rezy-
gnowanie z pukania do zamktych drzwi odbierane jest przez ludzi jako ntte i
uprzykrzone. Natomiast Boga bardziej pobudza dewunibrak determinacji i dlatego,
aby sktoné do proszenia nie wystuchuje od razwdsd pewndci otrzymania wsparcia
decyduje trwanie w postawie g 8. Mozna zauwayé, ze wedtug interpretacji ka-
znodziei, wszystkie trzy czynia (prascie..., szukajcie..., kotaczcie), do ktorych pel-
nienia Jezus wzywa stuchaczy odrnpst do modlitwy btagalnej, przy czym dwie
ostatnie charakteryzupierwsz. Wyprowadzone z ich pgj zalecane przymioty pfe
by, mog, rébwniez oznaczé obok staranriei, Site charakteru przy szukaniu, a zaanga-
zowanie intelektu przy kotataniu. llustgee je dodatkowo przyktady z ludzkich do-
swiadczé pozwalay sprowadzi wymienione cechy do intensywso i wytrwatosci w
koncentrowaniu wiadz umystowych i wolitywnych naymaniu nadprzyrodzonej po-
mocy. Zaimek kierujcy do jej adresata wezwanie ,kotaczcie” zdaje i prowadzo-
nym wyjahnieniu odnosi do Jezusa, chogidDn sam wskazuje dalej na Ojca, ktory jest
w niebie. Pewn& przekonania o realizacji danego przez Jezusa z@eyenia mize
pochodzt z pomingtego w cytowaniu wiersza Mt 7, 8, w ktérym potwieagze kady,
kto prosi, otrzymuije itd.

W formie dialogu z stuchaczem Chryzostom rozstrzlggestie przewidywane
wzgledem Jego nauki o modlitwie. Pierwsza dotyczy maglitzekomo niewystucha-
nej: ,,Abys nie mowit: «CéG wiec, jesli bede prosk, a nie otrzymam?», utwierdzitecw

wierze przy pomocy podohistwa, znow przytaczag dowody i na podstawie przykia-

55 Por. MtHom 23, 4ZMT 18, 288; PG 57, 312 w. 23-30Anv ovy, om?»cog aitelv £kédgvoey, GAAY peTaL
TPOGEJPELOG noan Ko svrovmq Todt0 yap £6TL 10, anszrg Kot yap 0 Cnm)v navw 81<Ba7m)v ila
chvowcg, TpOg 8K81V0 ywsrou uovov 10 Crnrovpevov, Kol obdEVE TOV napovrmv évvoel. Kol 10(101
10010 O Asym ocot 1 xpumov 7 olkéTog ano%scowrsg g¢mlnrodorv. And p&v ovv 100 {ntelv, todto: anod
8& 10D KpovELY, TO PETO 5QOJPOTNTOG Tpociévarl kal Bepufc Stavoiag £dHAimos).

56 Por. MtHom 23, 4{MT 18, 288-289).
57 Por. MtHom 23, 54MT 18, 289).
58 Por. MtHom 23, 44MT 18, 289).
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dow ludzi naktaniajc ci¢ do ufngci w tych sprawach, pokazg ci przez nie nie tylko,
ze trzeba prosj lecz take o co trzeba prasi®®. Kaznodzieja dowodzize Jezus wy-
chodzi naprzeciw ludziom wyrajacym brak zaufania w B® obietnice. Uwiarygod-
nieniu shey¢ maze Jego zapewnienie z Mt 7, 8. llustkaojewtaciwego przedmiotu
prosby stanowi powtorzony przyktad postawy ojcéw, kiorie podaj kamienia sy-
nom, gdy oni prosz o chleb (por. Mt 7, 99. Uzasadnieniem odmowy modlitewnej
prosbie cztowieka jest z jednej strony ebje nip rzeczy szkodliwych dla niego, a z
drugiej — okoliczné¢ bycia synem. Relacja tej rangi nie tylko nie wysta, ale nawet
nie pozwala na uzyskanie wsparcia.

Autor homilii wzywa stuchaczy do rezygnacji z presa w modlitwie o wszyst-
ko, co doczesne, a ubieganig srytacznie o sprawy duchowe. W argumentowaniu
pewngaci ich otrzymania przypomina Salomona, ktéry zirpcgedstawienia w pébie
tego, co powinien, szybko otrzymat to, o co pr¢gdr. 1 Krl 3, 4-15). Wnioskujeze
modhcy sk powinien ,prost usilnie i o to, o co sigodzi®t. W uzasadnieniu odwotuje
sie do analogii stosowanej przez Jezusa: ,| wy, powjath@ jestégcie ojcami, chcecie,
by synowie was prosili, i nie dajecie, gdy prpszs o cé szkodliwego, tak samo, jak z
kolei wystuchujecie ich i dajecie, gdy prasaz cc dobrego®. Nietrudno zauwayé, ze
przypisane Jezusowi stowa stangwarafraz wersetow Mt 7, 9-11. Kaznodzieja odno-
si Jego wypowiezl do rozméwcey dialogu, podda zarazem krytyce charakter g6
spostrzeganych &od stuchaczy:

»1akze ty, pamgtajgc o tym, nie usipuj, dopoki nie otrzymasz, nie odchndlo-

poki nie znajdziesz, nie ustawaj w natarczywipaz zostan ci drzwi otworzone.

Gdy zblizysz s¢ z takim postanowieniem i powiesz: «Dopodki nie pinam, to

nie odej@», to otrzymasz z pewRaia, o ile kxdziesz prosi o rzeczy, ktore przy-

stoi d& Temu, kogo prosisz i ktorg pozyteczne dla progzego, czyli dla ciebie.

Jakie to g rzeczy? Jdi bedziesz prosi o same rzeczy duchoweljewczesniej

odpuscisz urazy tym, ktorzy eiobrazili (por. Mt 6, 12), i tak przysgisz z préba

0 odpuszczenie, §& bedziesz wznosi czyste ¢ce, bez gniewu i sporéw (por. 1

59 MtHom 23, 4 ¥MT 18, 289).

% Chryzostom gywa stowa ,0jciec” w odniesieniu do Mt, 7, 9%¢ ydp éontv £ budv zatijp, 6v 6 viog
avrob aitijost dprov, un Aibov émoddoer avry, (PG 57, 312, 54-56; poZMT 18, 289), stowo
pominicte w przektadzie J. Krystyniackiego.

61 MtHom 23, 4 ZMT 18, 289; PG 57, 313 w. 5-A00 toivov givar ypi 1@ edyopuéve, Kol 1 oiteiv
0008pAG, KAl TO G ¥PT) GATEIV").

62 MtHom 23, 4 ¥MT 18, 289).
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Tm 2, 8). J&li tak bedziemy prosi, otrzymamy. Tymczasem nasze g s szy-
derstwem, raczej pbami pijanych, a nie ludzi trzerych”®>,
Chryzostom zagjta do podjcia decyzji o praktykowaniu podczas modlitwy pabedj
go wezwania Jezusa z Mt 7, 7. Z pouczenia o wakinkg wystuchania wynikaze
wsrod rzeczy duchowych szczegdllne miejsce przyznagébje o odpuszczenie popet-
nionych osolicie przewini@é. Obserwowany przez niego brak roztrofmav srodowi-
sku modicych s¢ koryguje przypomnieniem z biblijnego przekazu vwskadla elimi-
nowania b¢déw towarzysgcych modlitwie.
W ramach rozwjzywania stawianych probleméw, autor homilii przedtiodo
kolejnych dwaoch:
,C0z zatem powiesz, $ bede prost o rzeczy duchowe, a nie otrzymam? Nie
pukate& usilnie, albo uczynikesie niegodnym otrzymania, albo zbytedko uss-
pites. A dlaczego, kit powie, nie powiedziat, o co nie najeprost? Powiedziat
wszystko ju wczeniej, gdy wskazat, o co mamy prégipor. Mt 6, 9-15). Nie
moéw wigc: «Prositem, a nie otrzymalem». Tie nie otrzymalg nie jest win
Boga, ktory tak nas kocha, przewy:sza w tym ojcéw, a przevigza o tyle, o ile
dobra: przewyisza zig¢” %4,
Odpowiedzi na obie kwestieagsnegatywne cechy pegtowania takie, jak: niespetnie-
nie powinndci usilnego proszenia, w ktérym zabrakto zapaho allytrwatasci lub wy-
kazanie si niegodziwdcig w tresci prasby wyniklg z lekcewaenia wezwa modlitwy,
ktorag Jezus podat za wzor. Wobec tego przypisywanie Bomy za niespetnienie
przez Niego oczekiwaze strony odbiorcy ewangelicznego nauczania spostk z
dezaprobat kaznodziei. O wymiarze mi¢ai Bozej swiadcz stowa Jezusa z Mt 7, 11,
ktore pokazyj jak bardzo Ojciec niebieski przewsza w udzielaniu tego, co dobre pro-
szacym Go ludziom, ojcéw umiegych dawa dobre dary swoim dzieciom, chozisg
z1i%. Chryzostom zastrzega jednak, Jezus ,powiedziat to nie, by ganiidzks natue

lub ogtost réd ludzki ztyn?®, lecz nazywa ztem dobgmjca ziemskiego w zestawieniu

63 MtHom 23, 4 ¥MT 18, 289).

64 MtHom 23, 4 ZMT 18, 289-290; PG 57, 313 w. 22-3DX odv, ¢noiv, GTav Kol TVELUATIKE 0iTHow,
Kot pur AdPo; OV petd omovdiic EKPoVcog TAVTMG, 1 caVTOV AvAELOV TapeckeDacag ToD Aafelv, 1
toyéwe anéotne. Kol tivog Evekev, gnot, un eimev o xpn oitelv; Kal unv einev dmavio v 1oig
gumpocbev, kol £8e1&ev VIEP TIvV (PN TpocLévar. M toivoy Afye, 01t IIpocfilBov, kot ovk ELafov.
Ovdapod yap Topo oV Oov 10 un AaPeiv, TOV 00T PLA0DVT, O KOl TATEPAS VIKAGAL, KOl TOGODTOV
vikfioat, 66ov TV Tovnpiav TadTny 1 ayadoTng).

65 Por, MtHom 23, 44MT 18, 290).

8 Por. przypis 1{MT 18, 290).
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ze sw dobrociy. Tak wielka jest Jego dokrt?’. W tym miejscu kaznodzieja zdaje si
odnost dobra Boga Ojca do dobroci samego Jezusa.

Autor homilii podkrgla zdolnd¢ obudzenia dobrych nadziei nawet w cztowieku,
ktory popadt w zwtpienie, analizujc dotychczasowy sposob Jezusowej argumentacii:

»Tutaj na przyktadzie ojcéw pokazuje Bpdobra, poprzednio zauczynit to na

podstawie rzeczy wkszych, ktore dat: ciata i duszy (por. Mt 6, 25Njgdzie

jednak nie wspomina najuwgzego dobra ani zenie mOwi 0 swoim przygiu -
jakze Ten, ktéry nie zawahat¢swyda swego Syna namieré, nie da wam
wszystkiego - poniewato jeszcze nie nagiito. Pawet méwi o tym w ten sposob:

‘On, ktéry nawet wikasnego Syna nie oszitzt, jakze nie miatby nam wraz z Nim

i wszystkiego nie darow®’ (Rz 8, 32)%,

Wyrazone przekonanieze dobr@é Boga nie posiada granic Chryzostom uzasadnia ta-
jemnig wcielenia Jezusa, bo to On jest najegym dobrem z wszystkich, na ktére
wskazywat podczas przebywania na ziemi i ktoryehyomhanie gwarantuje ofiarswo-
jegozycia. Dlatego ,ani nie trzeba polegaa samej prbie, bez starania z naszej stro-
ny, ani poktadéa nadziei jedynie we wtasnym staraniu, lecz i sta&i@ o pomoc z nieba,

i przyktada sic w tym, co zalgy od nas®.

Wspomniane zadomowienieg i Boga ¢ikeiwbijc tfj ovveyeiq - MtHom 19, 4),
swiadomag¢, ze jest naszym Ojcem owocuje, wedtug kaznodziewydstia w modli-
twie. Dlatego ze swej strony zaga do proszenia Boga o blisko ktéra stanowi o za-
pewnieniu pomocy cztowiekowi, zgodnie z logilaspiracji przez Jezusa: ,Na koniec
wktada korog tatwosci, wymyslajac niezwykh zaclkete do trudéw, jak jest pomoc
pochodzca z ustawicznych modlitw. Powiadae nie tylko trzeba samemu sstard,
ale take wzywa& pomocy z nieba. Ona z pewsety nadejdzie i bdzie st& obok nas,
wspierad nas w walkach i wszystko nam utatwi. Dlatego pezdé nam o i prost i
obiecat jej udzieli”’°. Greckaponbsia 0znacza pomoc medycgrpomoc Baa i mili-
tarm, w kazdym razie wskazuje na bezpednie dziatanie Boga, a nie tylko udzielanie

67 MtHom 23, 4 ZMT 18, 290; PG 57, 313 w. 33-3Tudta 8¢ EAeyev, o0 dtafdilov v avOporiviy
QOGLY, 00OE KoKi{mV TO YEVOS GAAG TpOG AVTLOLAGTOATV THG AyabdtnTog ThHg 0dTod, TV PLAloctopyiay
TNV TOTPLKNV TOVNpLay KEADV: Tocadtn adtod tfig priavipariag 1 VrepPoAn).

6 MtHom 23, 5 ¥MT 18, 290).

69 MtHom 23, 5 ZMT 18, 290).

0 MtHom 23, 4 ZMT 18, 288; PG 57, 312 w. 16-2Boiov 8¢ kal THv Kopovida Emdyst THG KoM oG,
o0 TV tuyodoav Emvodv Tapauvdioy To1¢ TOVOLg, TV RO TOV VYAV TAV KOPTEPLKAY GUUUOYLV.
00 yop adToE 6TOVAALELY ST HOVOLS, PNGLY, GALG Kal THV Avmbev kaAelv Bonbeiav: kol mdvtmg nEe
KOl TopECTaL, KOl GUVEPAWETOL TOV Gy®OVOV ULV, Kol TAVTa TOLHoeL Padia. Ald 1odTo Kol aitelv
£KEAEVOE, KAl TNV 806GV £VIYYLNGOTO).

238



jakiejs formy pomocy mobilizujcej cztowieka do samodzielnego dziatania. Stanowi

wigc jeden z przejawow Bej Opatrznéci.
- Modlitwa Paiska

W Kazaniu na Gorze Jezus mowi swoim uczniom, jajareia modli¢ i prezentu-
je modlitwe ,,Ojcze nasz”. Jego stowa z Mt 6, 8-15 Chryzostoyjasgnia w homilii 19,
4-7. Ostatnie jej punkty 8-9 pwicca omdwieniu, jak zatrzecz jest modlitwa przeciw-
ko nieprzyjaciotom, a wic kwestii, jak st nie modlt. C. Crépey piszeze Chryzostom
nie pozostawit traktatu gaieconego modlitwie, jakkolwiek pod jego imieniem zach
wato sk kilka homilii na ten temat, w wkszaci nie § one autentyczne, oprocz wspo-
mnianej MtHom 18'. Warto dodé4, ze Chryzostom przeznaczytgz jednej ze swoich
homilii na skomentowanie modlitw®jcze nasZ. Orygenes pozostawit dzie® modli-
twie, podobnie Grzegorz Nyssy pozostawigHomilii 0 modlitwie Paskief>. Trzeba
zauway¢, ze Chryzostom nawet w MtHom 19 nie wydzielit moditwaiskiej, ale ut
ja w ramach omawiania calc ewangelii Mateuszowej, a w tej homilii fragmeniit 6,
1-15.

W inwokacji modlitwyQjcze nasz. (por. Mt 6, 9) kaznodzieja dostrzega podwaj-
ny sposob zainspirowania stuchaczy przez Jezushrogma wzywanej osoby i wielko-
$cig dobrodziejstw, ktore stapic udzialem prosgeych. Czytamy w homilii:

,B0 kto nazwat Boga Ojcem, ten przez to jedno wgrae wyznat take odpusz-

czenie grzechow, zniesienie kary, sprawiediitypaswiecenie, odkupienie, przy-

jecie za synéw, dziedzictwo w niebie, pokreiggvo z Jednorodzonym i dary

Ducha Bwietego]. Ktd, kto nie osignat tych wszystkich débr, nie ne nazy-

wa¢ Boga [swoim] Ojcem™.

L Por. C. Cepry, “La priére chrétienne selon Origé@eégoire de Nysse et Jean Chrysostome”, w: J.
Goeken (wyd.)La rhétorique de la priere dans I'Antiquité grecq(Recherches sur les rhétoriques
religieuses), Brepols: Turnhout, 2010, 155; J.-Nin@t, “Un souci pastoral de Jean Chrysostome:
I'éducation du chrétien a la pratique de la priem’La preghiera nel Tardo antico: Dalle origini ad
Agostino XXVII Incontro di studiosi dell’'antichita cristree. Roma, 7-9 maggio 1998, (Studia
Ephemeridis Augustinianum 66), Roma: Institutumrigatum Augustinianum, 1999, 189 przypisy 1 i
3 oraz 211 — wspomina o zamiarze porownaniagodgl Chryzostoma i Orygenesa na temat modlitwy
Ojcze nasz

2 por.Sw. Jan ZtotoustyDwadzigcia homilii i méw tum. T. Sinko, Krakéw 1947, 114-12domilia na
stowa: ,Ciasna jest brama...” (Matth. 7, 14) i o mdudlie Paiskiej3-5 (PG 51, 41-48); zob. powgj
nota 34.

3 Por. OrigenesDe oratione wyd. Paul Koetschau, GCS Qrigenes Werke, Leipzig 1899, 295-403;
Odpowied na Stowo. Najstarsi mistrzowie chszgasiskiej modlitwy red. H. Pietras, Krakéw 1993,
101-240; Grégoire de NyssBe oratione dominica: De beatitudinibuaryd. J.F. Callahan (GNO 7/2,
Leyde-New Ypork-Cologne 1992.

" MtHom 19, 4 ZMT 18, 244; PG 57, 278 w. 38-4® yop [atépo sinmv 10v Odv, Kol AuapTnudtomy
APEGLY, KOl KOAAGE®MG AVALPESLY, KAl dLKALOGVVNY, KAl GYLOGUOV, Kol ATOADTPp®OLY, Kal viobeciay,
Kol KAnpovopiav, kol adsAedtnta TV Tpodg 1oV Movoyevij, kal TTvedpatog yopnylav, did Tthe pag
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Chryzostom interpretuje odnege s¢ do Boga stowo ,Ojcze” w perspektywie soterio-
logicznej. Wyszczegodlnia ofip tym mianem owoce zbawczego dziela. Ich uzyskanie
podaje jako warunek postugiwaniag siwrotem Ojciec do Boga przez nieakomego
tutaj Jego rozméwew modlitwie. Wyj&nienie kaznodziei rodzi pytania dotyce mo-
dlagcej st osoby: Czy ,nazwanie” Boga takim imieniem jestnigrwyznania wiary w
Jego zbawcze dzieto? W jakiej mierze ,wyznanie” rdolziejstw jest wyrazemwia-
domdaci ich pochodzenia od Niego jako Ojca? Na czym galgosiagnigcie” wymie-
nionych dobr: na ich przggiu, na wspotpracy w ich otrzymaniu, czy na jednydnu-
gim? A w razie nie ggania do nich, jakie pozosiajnne formy modlitewnej relacji z
Bogiem? Czy usynowienie Be pozwala na zawarcie w przedmiocie modlitwy spraw
przyziemnych typu uroda, ubiér, mieszkanie, praga,wspomingc o zdrowiu swoim
lub innych, co bywa praktykowane. Odpowiedzi n&ktiiee z tych pyta znajduj miej-

sce w kontynuacji komentarza.

Wskazanie na obecfi®Boga w niebie (Ktéry jestg w niebi€é — Mt 6, 9), zda-
niem Chryzostoma, nie ma na celu ograniczenia Geedo miejsca, ale azenie z
Nim osoby, ktora gi modli. Nie zwraca siona jednak do Boga jako wgiznie Ojca
swojego, ale zgodnie z podanym wzorem modlitwyp j@§ca wspolnego innym. Autor
homilii wyprowadza std wniosek,ze Jezus ,naucza nas,shyy zanosili wspdla mo-
dlitwe za braci. Nie mowi: «Ojcze mdj, ktGrjest w niebie», lecz: Ojcze nasz, zangsz

modlitwy za wspdlne ciato i uwzglniagc wszdzie potrzeb blizniego, a nigdy wia-

sm”’°. Na podstawie rinic dostrzeganych w podobnych sformutowaniach kdzied

odnanie do zanoszonej e modlitewnej mana wyrazé przypuszczenieze wymiar

wspoélnotowy modlitwy ucznia Jezusa obejmuje zarOwrektykowanie jej indywidu
alnie, jak teé razem z innymi. Winie ich, a nie osobistym potrzebom r@glesi¢c po-
swigcenie uwagi w kadym z wymienionych przypadkow. Okazanie w modlitwego
rodzaju altruizmu zdaje sdotyczy nie tylko cztonkdw wspdlnoty chrzeijanskiej, ale
réwniez catego rodzaju ludzkiego w zatesci od rozumienia wyrzgen: ,bracia”, ,bliz-
ni”, ,wspolne ciato”.

Na uniwersalizm ewangeliczny wskazuje dalszygdiomilii. Mozna powiedzié,

ze pocatkowym zwrotem modlitwy Jezus koryguje zto w redat) medzy ludzmi.

Tymi dwoma stowami ,,Ojcze nasz” usuwa, wedtug Clstpma, nieprzyja, zarozu

TOOTNG OEoAdYNoE poonyopiag. OVSE yop dvvatdov korécal matépa OV Ogdv, Un TAVIOV EKEIVOV
EMLTVYOVTO TAV AyoODV).

S MtHom 19, 4 ¥MT 18, 245; PG 57, 278 w. 52-5TIoudgvet 88 kol Kowviyy VIEp TV GSEAQ@Y
nolgicBarl v evynv. OO yap Aéyer O ITotip pov 0 €v 10ig ovpavoic, aAX’, O ITotnp MUV vaEp T0D
Kool couatog T0¢ SeNOELS AVOPEP®OY, KOl ODJANOD GKOT®Y TO £a0T0D, GAAA Tavtoyod 10 10D
TANGiov).
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mialo$¢, zawgé, a w ich miejsce wprowadza mitorodzicag wszelkie dobro, ,wyipia
nierébwna¢ spraw ludzkich i pokazujege krol i zebrak g wielce réwni w swej godno-
sci, skoro wszyscy uczestniczymy w rzeczach ngfsaych i najwaniejszych. Ca za
uszczerbek z tych ziemskich pokremsev — kontynuuje kaznodzieja -sjewedtug
niebieskiego jesteny wszyscy pajczeni i jeden nie ma wtej od drugiego, ani bogacz
od biednego, ani pan od stugi, ani pasyjod poddanego, ani krél aatnierza, ani
filozof od barbarzycy, ani nedrzec od prostaczkaW ocenie autora homilii szkody
powstate z nierowrigi statusu spotecznego i stanu posiadania dobrrialatgch czy
intelektualnych wobec cieszenia sdwnadicig zaszczytu przez kdego z pajczonych
weztem braterstwa, wedtug pokreviggwa niebieskiego, trama znaczeniu. Dzielenie
na réwni z innymi zaytosci synowskiej w stosunkach z Bogiem i braterskieywa-
jemnych odniesieniach d&i temu,ze Jezus upowaia wszystkich do méwienia Bogu
Ojcze, dowodzi bezsensuzrocujagcych podziatdbw érod ludzi. ,\Wszystkim przecie
udzielit jednakowej godnimi, pozwalajgc wszystkim jednakowo nazywaie Ojcem™”.
Ponadto, kaznodzieja przypomingg za stowami modlitwy podanej przez Jezusa stoi
autorytet Boga.

Stowa ,0Ojcze nasz” zobowzujaz modhcego s¢ do praktyki takiegozycia
(rohteia), ktére zastuguje na zaszczyt nazwania Boga wgpdl@jcem, czyli na mia-
no dziecka Bgego. Wyraaja naulke catej cnoty oraz jej wymiar moralny zawarty w
pozostalych prébach modlitwy Paskiej’®. Chryzostom zwraca uwagze Jezus uzu-
petnia wypowied stowami:niech s¢ swieci imie Twoje(Mt 6, 9). Wedtug niego pkba
0 $wiegcenie imienia Ojca jest godrcziowieka, bo tak nazywa Boga, ktory jest jego
Ojcem. Postawienie piby o chwaé Boza na pierwszym miejscu dowodzi uznania jej
za nadrzdng wobec wszystkiego innego. W rozwgoiu uzasadnienia modlitewnego
wezwania odwotuje gido podobiéstwa w dwoch tekstach biblijnych. Zestawia wypo-
wiedz Jezusa skierowgrdo uczniow z Mt 5, 15 (o chwaleniu Ojca przez iudidza-
cych ich dobre uczynki) z przekazem Iz 6, 3 (o hiEriu Go przez Serafinbw zawota-

6 MtHom 19, 4 ¥MT 18, 245; PG 57, 278 w. 57 — 279 W. 10 5 100100 Kl &xOpav dvorpel, Kol
amovolav KotooTéArel, Kol Packaviov EkPdilel, kol Tthv untépo TV ayabdv amdviov dydmnv
glodyet, kol TV Avouariov Td@v dviporiveov £€opilel mpayudtov, kol ToAATY deikvuct 1@ PactAel
TPOG TOV MTOYOV TNV OpOTLHLAY, ElYE £V TOTG PHEYIOTOLG KAl AVOYKOLOTATOLG KOLVmVODpEV Gmavteg. Ti
yap PAaPog £k Thg KGT® cuyyeveiag, OToV KOTO TNV AVe GTOVIEC OUEV CLVIUUEVOL, KOl UNOELG ETEPOV
AoV Exn undev, uite 0 mhodolog tod mEvTog, uRte O deomdTNg oD S0VAOV, PATE O ApymV TOD
ApYOUEVOL, UiTE 0 PociAEdE 0D oTPATIOTOL, PHTE 0 PLAGcoPoc 10D Papfdpov, pite 6 6oQOC 0D
1d1toV;).

7 MtHom 19,4 ZMT 18, 245; PG 57, 279 w. 9-1MIaot yap piav xopicato edyéverlay, TEvimv Opoiong
KAnOfivar kota&ldoog Totnp).

8 Por. MtHom 19, 4AMT 18, 245; PG 57, 279 w. 17-21:0 yap IHotépa kodécac ov Ocdv, Kal
IMoatépa kowvov, dikatog Gv €in toladtny &mideikvucbor moltteiov, o¢ un Thg edyevelag TadTNg
ava&rog eavijvat, kol ionv T doped mtapéxesdal Ty cmovdny).
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niem ,Swiety, swiety, Swiety”). Stad stowo ,niech si $wieci” (ayioacOnte) oznacza dla
niego: ,Niech lgdzie uwielbione do&acOntw)”. Wobec nieskaczondci i wieczndci
chwaty Ojca, o czym wzmiankuje, celem mgmHigo s¢ jest prost, by wychwalato Go
tez ludzkie zycie. Prawdopodobnie w wyjaieniu kaznodziei, z uwagi na przywotane
teksty oraz komentarz Mt 6, 10, mowa o gaeniu ludzi do grona istot duchowych
wielbigcych Boga. Ze wzgHu na wzmiank o atrybutach Ojca oraz szerszy kontekst,
nie idzie jednak @adne dodanie chwaty Bogu, jak gdyby jej wadej nie miat, ale o
dowartgciowanie cztowieka, ktory pragnie zaszczytu znaea s¢ w tym gronié®,
Interpretag} stobw Jezusa z pierwszego wezwania ,Ojcze nasziietd wspolnotowym
autor homilii wyraa modlitewn prosba: ,Udziel nam taski, bymy wiedli tak nieskazi-
telnezycie, by z naszego powodu wszyscy Ciebie stawilly rowadzimy nieskazitel-
nezycie, to z kolei oznacza crotak doskonat, ze kazdy, ktory to widzi, chwali z tego
powodu Pan&®. Wobec teg@wiecenie imienia Ojca oznacza wystawianie Jego osoby
W sposob inspiragy innych do oddawania Mu chwaly i polega na okaayw w swo-

im zyciu zalenosci pomidzy jej powszechriwia, miar doskonatéci postpowania
ucznia Jezusa i rodzajem otrzymanej od Niego taski.

Skierowane do Ojca stowa gty Przyjd krolestwo TwojgMt 6, 10), zdaniem
kaznodziei, charakteryzyjdobrego syna,aswyrazem nabrania dystansu do wéeto
doczesnych oraz pragnienia dobr przysziytiddiem takiej postawy jest czyste sumie-
nie i dusza, ktora oderwataespd spraw ziemskiéh, a przykladem — Pawet Apostot,
ktéremu pragnienie daréw nadprzyrodzonych towarggskazdego dnia, zgodnie ze
stowami Rz 8, 23. Posiadanie podobnego zamitowsapiawia,ze cztowiekzyje juz
jakby w niebie dziki uwolnieniu od dwdch skrajsoi: od dumy z posiadania dobr, ja-
kie przynosi obecngycie oraz od przytloczenia jego trosk&mi

Prasbe Niech wola Twoja spetniagna ziemi, tak jak i w niebigvit 6, 10) Chry-
zostom komentuje z podigteniem porzdku w wypowiedzi Jezusa:

.Nakazat, abymy pragrli przysztych rzeczy i spieszyli gido tamtej podrdy,

lecz dopdki to nie nagpi, bysmy zyjac na ziemi usilnie staraligprowadzt takie

7 Podobne rozumowanie mua znaleé u Cypriana w: M. OrsattiVystarczy tylko mi#, Krakéw 2003,
57, ale autor nie podaje odmika do dziet Cypriana.

80 MtHom 19, 4 ZMT 18, 245; PG 57, 279 w. 36-4®ataéiocov yap, enotv, odtec Nuac Prodv
Kkobapdc, g 1’ NUAV drovtdg o 80&dleiv. Omep Ay ArnpTiouévng £0tt PLAocopiag, O oUT® Biov
dAnmrov mapéyecbol Aoy, ®C EKAGTOV TOV OpOVI®OV T® Agomdty TV VAEP TOVTOV AVAQEPELY
goenuiav).

81 por. MtHom 19, 4AMT 18, 245-246; PG 57, 279 w. 45-46tcp nd cuveldotoc ayabod yivetat, kal
Youyfc ammAAayuEVNG TAV £V T YR TPOyUAT®Y).

82 por, MtHom 19, 54MT 18, 246; PG 57, 279 w. 51-5% yap todt0ov Eymv OV Epota, 0dTe VIO TAV
ypnotdv 10d PBiov tovtov Quon Bfval dvvatal, odTe VO TAV AVTNP®V TamEVODfval: dAN og &v
a0T01¢ draTpifwv 101 0VPOVOLE, EKOTEPUG ATAALAKTOL THS AVOUAALOC).
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zycie jak tam. Trzeba pragé nieba, powiada, i spraw niebieskich, ale zanim do-
stapimy nieba przykazat uczyhiniebo z ziemi, ayjac na niej tak, jakb§my byli
W niebie, tak czyrdii méwi¢ wszystko, ab§my i o to Pana prosil?2,
W wywodzie autora homilii pegie ,porzdek” (Gkorovbia) moze obejmowa ustale-
nie hierarchii wartéci, chronolog¢ uzyskiwania débr i sposéb do tego prowayz jak
réwniez fad w zyciu doczesnym wzorowany na przysztym, a nawetysasistwo tak
sformutowanej woli Baej. Swiadczy o tym kontynuowanie jego roziea:
.Nic nie przeszkadza, abyy, zamieszkujc ziemk zblizali sic do doskonali
rzeczy niebieskich; mma take tuzyjac, czynt wszystko tak, jakb§my juz byli
W niebie. Zatem to, co powiada, oznacza: Jak tamystko dzieje si w sposob
ustalony, bo aniotowieagswe wszystkim ulegli i postuszni, a nteby raz byli po-
stuszni, to znéw nie stuchali: ‘Petni mocy, mowigfo], wykonujcy Jego sto-
wo’ (Ps 103, 20), tak i nam, ludziom, udziel Twegki, abymy wypetniali
wszystko tak, jak tego chcesz, a nie czynili patdwej woli”8%,
Wedtug Chryzostoma doskon&toprzysztegazycia jest dla cziowieka agialna ju w
doczesnej rzeczywistol dzieki tasce Baej, ktdrg u Niego naley wypraszd, poniewa
stanowi niezbdng pomoc w przestrzeganiu dokiadnie ppiizu, jaki ustalit, czyli cat-
kowicie zgodnie z Jego wpl Wypetnianie jej potowicznie, w odkdieniu od stosuf
cych s¢ do niej zawsze aniotdw, me oznacz&czasow naprzemiennsd lub wybior-
czas¢ | stanowt o charakterze stabo ludzkiego wysitku w dzeniu do podobnego im
postuszéstwa. Potrzep starania si o task od Boga do przezwygiania niedostatkow
w stawianym przez Niego wymaganiu kaznodzieja pettkiprzy omawianiu powinno-
sci kazdego z modjcych se wskazanej stowami Jezusa w Mt 6, 10:
,Czy widzisz - pyta - jak nauczyt giby¢ skromnym, pokazugg, ze cnota zakey
nie tylko od naszej woli, lecz ta& od taski z wysoka? | znéw nakazakttamu z
nas, ktorzy si modlimy, pamgta¢ o catymswiecie. Nie powiedziat: «Bz wola
Twoja we mnie» lub «w nas», ale wdzie na ziemi: aby ustaty ¢y, ugrunto-

wala s¢ prawda, zostato ususte wszelkie zto, powrdcita cnota i tym sposobem

8 MtHom 19, 5 ZMT 18, 246; PG 57, 279 w. 57-6B18cq daxolovdiav apiomv; EmOvpsiv pev yap
£kéAEVoE TOV pEANOVTOV, Kal TTpOg Ekeivny énciyecBat v dmodnuiov: €wg 8 v todto pn yivntat,
Kol &vradba drotpifoviog Emg 6movddlelv TV avTV 101¢ dve Toltteioy émideikvucbot.  Emtbopeiv
UEV Y0P 81 TAV 0VPAVAY, NOL, KOl TAV £V TOLE 0VPOVOLE TATV KOl TTpO T0D 00povod TNV Yijv 00pavov
gxélgvoe motficat, kol &v avtfi dtatpifoviag dg kel TOAMTEVOUEVOLG, OVT® TAVTIA TOLETV KOl AEYELV,
®C KOl VIEP TOVTMV TOPOKOAETY TOV AeomdTn V).

8 MtHom 19, 5 EMT 18, 246; PG 57, 279 w. 66 — 280 w. T0idev yap 1 keivov eOdoar Thv Tév
ave duvdpemv dxpifetav Sid T v YRV olkelv: GAN Evi kai évtadda Sratpifovia, O Ave yevouevov
Non wdvta moteiv. “O Aéyet toivuy, 10016 dotiv: “Qomep £kel TAvVTA AKOADTOS YiveTal, Kol 0O TO PEV
VIAKOVOVGLY Ol Ayyelol, T4 8& mapakovOVSLY, GAAG TavTo gikovot kol meifovtal: Avvatol yop,
enolv, ioydi, TolodvTeg TOV Adyov antod: obtem Kol Ui kata&lmoov Tobg avOpdnovg un &€ Nuicsiag
10 BEAN UG cov To1ETY, AALA TaVTO, KabBdmep OEAELG TANPODV).
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ziemia w niczym nie rinita s od nieba. Gdyby to nagtito, powiada, wtedy

rzeczy niebieskie w niczym niezdityby si¢ od ziemskich, chbze swej naturyss

rézne, a ziemia pokazataby nam innych aniof&w”
By¢ maze, zaakcentowana przez Chryzostoma skréhmmgyrraza inaczej postusze
stwo i migci si¢ pod ogélnym pajciem cnoty, ktorej sposob ggania Jezus ukazuje
oddapcemu s¢ modlitwie cztowiekowi. A mae uczenie go skroméo oznacza ksztat-
towanie powciagliwosci w przypisywaniu wyicznie sobie postusastwa okazywane-
go Bogu. Skromne pagiowanie mana réwnie odnie¢ do zalecenia ponownie przez
Jezusa otoczenia modlitewpamkcia wszystkich zamieszkagych ziemg, a nie tylko
siebie czy innych uczestnikédw modlitwy. Teakwentualné¢ sugeruje wyjgnienie au-
tora homilii prgby, aby wola Boga dokonywataesw calagci stworzonegoswiata.
Przedmiotem Jego woli jest naprawienie zepsutyctiod@ i odbudowanie zniszczo-
nych relacji wrod ludzi. Zrealizowanie tego zadania pozostaje litevdhym zycze-
niem jako skuteczna metoda zniwelowania powstatgehic miedzy rzeczywistécia
ziemsk, a niebiesk w obszarze etyki ludzkiego pepbwania i sggania ideatu moral-
nej postawy.

W prasbie Chleba naszego... daj nam dzis(dt 6, 11) Chryzostom zauwa
zgodnd¢ z nasgpnymi stowami Jezusa, aby nie troszesy o dzier jutrzejszy (Mt 6,
25. 34), ktére omowisimy wczeniej (zob. rozdz. 2.6.2). Chlebem powszednim nazywa
Jezus, zdaniem kaznodziei, codzienny pokarm czkavi8woje stanowisko uzasadnia
powigzaniem préby o chleb z poprzedzgym wezwaniem o spetnianiegsioli Bozej
na ziemi tak, jak w niebie (Mt 6, 10). W analizowamazliwosci jego realizacji wrod
ludzi uwzgkdnia elementy rinigce ich z aniotami. Wymienia posiadanie ciata, podle
ganie naturze, niezdolf®do takiej samej odporfa na cierpienie jak oni. O dostoso-
waniu do stabéri ludzkiej natury sposobu wypetniania przyk&zaa wzor aniotow
przekonuje w kontynuowaniu analizy wymagania Jezusa

.Zadam, powiada, takiej nieskazitekud zycia, a nie nie odczuwania cierpienia.

Na to nie pozwala konieczfd natury, ona potrzebuje nieginego paywienia.

Zwré¢ uwag, jak nawet w rzeczach dotyczch ciata miéci sie wiele napo-

mniean duchowych. Nie przykazat nam prési bogactwa, rozkosze, drogie suknie

8 MtHom 19, 5 ZMT 18, 246; PG 57, 280 w. 10-2Ridsc né¢ kai petpialety £8idase, Snidoag 6Tt ov
TG MUETEPUG OMOLDTC 1| Gpet povov. GALL kol Thg Gvebev ydpitog; Kot mddv v dmep Tiig
OLKOVUEVNG TTPOVOLAY EKOOTOV MUAV TAV TPOcELXOpEVEVY avadeysobatl Enétalev. Ovde yap eine,
TevnOftm 10 BEANUA cov év £pot, 1) év Nav: aAla, Tavoyod thc yhc, dote Avbfvar Thv TAdvny, Kol
Qutevdfval v aAndeiayv, kol EKPANOfval Kokiov drocay, kol nave el dpetryv, kol undev Tadt
Stapéperv hotmov tov ovpavov Thc yig. El yap todto yévolto, noilv, ovdev Sloicel T KAT® TV dve,
£l kal T @Uoel S1E6TNKEV, AYYEAOLG ETEPOVG THC YAG NULV EMLOELKVOPEVTC).
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ani o nic podobnego, ale tylko o chleb, i to chpelwszedni, tak, adyny sk nie

troszczyli o dzié jutrzejszy (por. Mt 6, 34). Dlatego dod@thleba powszedniego

czyli codziennegd®.
Wedtug autora homilii przymiotnikmiovoioc oznacza codzienngpnuéproc. Nie do-
strzega w nim charakteru nadprzyrodzonegozanego z chlebem eucharystycznym,
na ktory wskazuje m.insw. Hieroninf’. Tymczasem Chryzostom konsekwentnie
utrzymuje,ze w pragbie jest mowa o chlebie powszednim z yegleniem troski o jego
zapotrzebowanie na jutro, co potwierdza dodaniezpdezusa: ,Daj nam dzisiaj” (Mt 6,
11). W tym samym sensie wyjaa & prosbe z Modlitwy Paskiej w innej homili#é, W
tej natomiast zrezygnowanie z troski o dzrestpny argumentuje niewied4udzi na
temat doczekania jego przgja. ROwnie Jego wad, aby byli zawsze w pogotowiu,
niejako usposobieni do lotu, i o tyle ulegali natyro ile wymaga tego od nich niezb
na konieczné:®,

Przykazanie zwracaniagsdo mitosiernego Boga z pilmg 0 odpuszczenie grze-
chow stowami z Mt 6, 12: przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamykiymzy
przeciw nam zawinilizdaniem Chryzostoma, sklada sa wielkie mitosierdzie okaza-
ne przez Jezusa i dotyczy przypadkdw grzeszeniezygigch rownie po chrzcie odro-

dzenia. Nasgjpujace po usuriciu wieldici zta i udzieleniu niewymownej wiellkoi daru

8 MtHom 19, 5 ZMT 18, 246; PG 57, 280 w. 22-4Zov apmv 77;10)1/ IOV EMOVOLOV JOG T]ﬂlV OTjLEPOV.
Tl scm Tov aprov Z'OV gmovotov, Tov épnuepov. Encidn yap glmev oVt [ ewy&nm) 70 05/177;10: ooV
a)g év ovpava) Kai g;rz s yiig ocvepommg 8¢ diedéyeto GocpK(x TEPLKELPEVOLG, Kou ocvowKn (pvcsmg
VMOKELUEVOLG, KO OV vaocpsvmg ™V aOThV exew omoceewv 101G GyyEAOLS" TOL HEV emwyuaw ouow)g
kehevel yiveoBal kol mwap’ MUAV, Kobdnep avtd Kakelvol mAnpodol: cvykataPaivel 8¢ kol T Thg
Qvoemg acbevelq Aotmdv. " Akpifeiav pev yop, enol, molteiag Anoltd tocaTHY, 00 UV Arddsiav:
008E yap EMTPEMEL THS PVOE®G M TVPOVVIC deTTal YOp TPOYRC ThHS Avaykaiag. XU & pot okdmel TAG
KOl £V TO1G COUATLKOLE TOAD TO TVELUOTIKOV. OQVSE yop DAEP XPNUATOV, OVOE VAEP TPLETC, OVOE VIEP
ToALTEAELOG LUATI®V, ODSE DREP GALOV 0DIEVOG TAV ToLOVT®Y, AAN DIEP ApTov POVOV EKEAELOE TNV
gOynv nolelobal, kol VEEP ApTov TOd EENEEPOVL, BoTe P VIEP TS adplov eptpvav. Ate todto
npocédnke, 70V dprov 10V EXL0VOLOV, TOVTEGTL, TOV EQTLUEPOV).

87 Hieronim w TtKom 2 pisze: ,3tl i to, co w Ewangelii wedtug ttumagzych tacinnikéw zostato napi-
sane: ‘Chleba naszego powszedniego daj nam dZjsajem nostrum quotidianymepiej jest w grec-
kim: ,chleba naszegémovoiov, to znaczy niezwyktego, wspanialego, wo#nego, oczywicie tego
chleba, ktéry zgpuje z nieba. Powiedziat bowiem: ‘Ja jestem chlebldry z nieba zgpitem’ (J 6,
41). Niech s} nie zdarza, abiyny, ktérym zabrania simysle¢ o jutrze (por. Mt 6, 31. 34)adzili, ze w
modlitwie Paskiej prosimy o ten chleb, ktory trzeba chynlotrawt i wydali¢. [...] Niektérzy uwaa-
ja, ze w modlitwie Paskiej powiedziano: «chlebariovciov », co jest ponad wszystkidoiag, to zna-
czy ponad wszelkie bytysgper universas substant)asttum. A. Baron ZMT 28, 172-173), thumacz
podaje w odnénych przypisach wyfamienia tego wiersza u innych pisarzy stgtaych. Szerzej na
temato artos epiousiopor. C. Burini de Lorenzi;Panis quotidianus” / "o artos epiousios" [Gr] (Mt
6,11; Lc 11,3). Tertulliano e Origene: le due diret esegetiche e la loro recezione: Adamantius.
Annuario di Letteratura Cristiana Antica e di St@&ludeoellenistici, 18 (2012) 178-199.

8 Por. Homilia na stowa: ,Ciasna jest brama...” (Matth. 74)Li o modlitwie Paskiej5 w: Sw. Jan
Ztotousty,Dwadzigcia homilii i méw thum. T. Sinko, Krakow 1947, 122 (PG 51, 46 w-489.

89 Por. MtHom 19, 5{MT 18, 247).
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ponowne obdarzenie grzesznika przebaczeniem uwidaczeskéczonaé¢ tego mito-
sierdzid®.

Przekonaniu stuchaczy o przynaiesci komentowanej modlitwy ludziom wie-
rzacym, wedtug autora homilii, shg zarowno prawa kwielne, jak i pocgtek modli-
twy. Stwierdza,ze osoba niedopuszczona jeszcze do tajemnic niealmpgtazywa
Boga Ojcer!. Pod pajciem praw kécielnych zdaje si rozumie ustalenie etapéw
wtajemniczenia katechumendw, ktére mod§it@jcze nasprzyznawato dopiero neofi-
tom®2. Wobec uzasadnienize modlitwa ta przystoi wiernym, a prasw niej o odpusz-
czenie grzechéw kaznodzieja uznaje za oczywisee,nawet po chrzcie pokuta
(uetavoia) przynosi paytek. Potwierdzenie znajduje w zwrdceniu na to uwagez
Jezus®:

»SKoro wspomina grzechy, nakazuje ptosiodpuszczenie oraz uczy, jak 1ee

my dosgpi¢ odpuszczenia, w ten sposéb tgoupam drog, to jest rzecg jasm,

ze ustanowit to prawo 0 zanoszeniu iy wiedzc i uczac, ze nawet po chrzcie

mozna oczycié Sie z grzechow®,
Jak wid&, analizowane wezwanie modlitewne jest dla Chryaost argumentem prze-
mawiapcym za maliwoscig odpuszczenia grzechow popetnionych po chrzciergktod
Kosciot staraytny ogranicza®. Z poszczegdinych elementéw modlitewnejsprowy-
prowadza sposob, w jaki Jezus uczy wjeyzh oczyszczenia gz grzechow. Wspo-
mnieniem o nich sktania do pokory, przykazaniemusagzania innym winy odwodzi
od pamg¢tania uraz, a obietniczyskania w zamian za to przebaczenia pobudza zba-

wienne nadzieje i refleksjpad niewypowiedzianym mitosierdziem Bon,

% por. MtHom 19, 54MT 18, 247; PG 57, 280 w. 51-5Fita £ne1d% cupPoivet kol petd  Aovtpdv
TG MOAYYEVEGLAC AUAPTAVELY, TOAMYV kol &vtadba v @riavOpomiav oadtod £midetkvduevoc,
KEAEVEL TEPL THG TAV GUAPTNUATOV GAPECEMS TPOGLEVAL T@ ELAOVOpOT® BOe@d, Kol AEYELV 0VTOC
"Apec UiV T@ OPEIATUATA NUOV, OC KAl TUELS APIEUEY TOIS OPEIAETALS TIUDY.,).

%1 Por. MtHom 19, 5{MT 18, 247).

92 Por. hastdPadre Nostrow: DPAC 2565 (A. Pollastri)p przekazywaniu i zwrocie Modlitwy Bakiej
wspomina B. Mokrzycki wDroga chrzécijasiskiego wtajemniczeni& dziejow sakramentu chrztu
Warszawa 1983, 136. Nayziuje do tego rownie G. Cavallotto w:Catecumenato antiGoEdizioni
Dehoniane Bologna, 1996, 118, gdzie pisze: ,Distiali battezzati, i catecumeni potevano prendere
parte alla sinassi, ma non assistere alla celedmazilei misteri: erano dimessi dopo la preghieta de
Padre nostro: <<Che questa preghiera, dice Crismsteia propria dei fedeli, ce lo insegnano le iegg
della Chiesa e lo stesso initio della preghieranol-iniziato non saprebbe chiamare Dio suo Padre>>
(Omel. XIX su MatPG 57, 280).

% Por. MtHom 19, 54MT 18, 247).
% MtHom 19, 5 ¥MT 18, 247).
% Por.synod pod Bbem (403)Zarzuty biskupa Izaaka wobec Jana ChryzostomaCL 4, 153 w. 29-
31; HermasPasterz 29, 8:petdvold éotv pia; 31, 6.
% Por. MtHom 19, 5{MT 18, 247).
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Pdswiccenie najwgkszej uwagi naley sie, w przekonaniu Chryzostoma, wy-
szczegolnieniu w tym wezwaniu przez Jezusa zaponani@ urazach z ogolnej cnoty
doskonatego prowadzeniea itoliteia) chrzécijan, wspominanej przy kdej z préb
juz wyrazonych. Dowodzize maliwos¢ nazywania Boga Ojcem oraz Pby o swie-
cenie s¢ Jego imienia i o spetnianieesego woli oznaczaj nieskazitelnezycie
(moMteia), a w nich wszystkich méei sie tez obowhzek odpuszczania win swoim wi-
nowajcom. Natomiast z wytania tej konieczriei osobno wnioskujeze Jezus przy-
wigzuje do niej wielg wag;. Potwierdzenie znajduje we wspomnieniu jej po ook
bez nawizania dazadnego z innych przykaa¥.

W tym miejscu autor homilii przytacza daprzez Jezusa uczniom obiethiry-
skania przebaczenia Ojca niebieskiegdi przebacz ludziom ich przewinienia z Mt 6,
14. Z niej wywodzi argument dla aktualnych odbiavcée do nich naley pocatek i w
ich mocy jest wyrok, ktory ma na nich zap&. Prawdopodobnie pod pajem pocat-
ku rozumie inicjatyw wierzacych w przebaczaniu winnym, ktére sami uprzednio
otrzymali od Boga. Wskazuje na to interpretacjadkacji oraz dalsze wyaienia.
Uzasadnienie osobistego panowania nad czeyay kadego wyrokiem kieruje do
wszystkich, nawet ograniczonych stuchaczy.z$tano usurgciu powodow do uskar-
zania s¢ przy sdzie zarowno w matej, jak i wielkiej rzeczy, o czyoreekonuje inter-
pretacy zapowiedzi Jezusa:

~<<Jak ty lzdziesz gdzit w twoich urazach, tak i Jathe ciebie gdzi¢; jesli odpu-

scisz swemu wspotniewolnikowi, to réwrieode Mnie dosipisz te] samej taski,

cha to nierbwne tamtemu». Ty przebaczasz, bo sam gimijész przebaczenia,

Bdg z& [czyni to] - chocia nie potrzebuje go wecale; ty przebaczasz swemu

wspotniewolnikowi, Bog - swemu niewolnikowi; ty pledgasz tysicznym grze-

chom, BOg nie maadnej zmazy. A przecianimo to okazuje swoje mitosierdzie.

Chocia mogtby bez takiego warunku odmit ci wszystkie grzechy, lecz chce,

abys i z tego odnidst korzy¢, dapc ci zewsad rozliczne sposobioi do tagodno-

ci i mitosierdzia, przyttumiajc w tobie zwierzce pogdy, mierzagc gniew i

wszedzie jednocac cie z twym wspotczionkient®.

9 Por. MtHom 19, 64MT 18, 248).

9% por. MtHom 19, 6 AMT 18, 248; PG 57, 281 w. 27-3(Fav ydp deiize 10ic avlpdmols ta
TOPATTAUATE AVTOV, dpijost Vulv kai o latip vudv o ovpdviog.” Qote Tap’ NUAV 1 ApxM, Kol KOpLot
Tfig kploemg Thig mEPL NUAY NUETC).

9 MtHom 19, 6 ZMT 18, 248; PG 57, 281 w. 30-461va yop pnde t@v avoicOitav undeic éykoieiv
£ym Stkalduevog pn pkpov, un péyo, o Tov LIEVBLVOV KOPLOV TToLEl THE YHEOL® Kol, B¢ GV aDTOg
£31K060E GOVTD, PNOLY, 00T® 601 OLKAlm Kay®. Kav dofic @ cuvdovAim, kol Ttap’ &uod ThHg avthic
TEVEN YAPLTOC" KALTOLYE OVK 160V T0DT0 £Kelvm. XV PEV yOp OedUEVOC aping, O d& ®gdg undevog
ypetov Exmv: o 1@ OUodoVA®, 0 8 Bedg T doOA®™ oL VrevBVVOG AV UVPLOLG KaKoIC, O d& Bdg
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Wprowadzeniem terminow dotygzych gdzenia Chryzostom nagduje tu zapewne do
ostatecznego rozstrzygeia o ludzkim losie, ktGre przypisuje Jezusowi. dyaiast w
odniesieniu do Boga stwierdza nierowé@rzebaczenia ludzkiego i Bego w docze-
snymzyciu, ilustrupc ja w trzech wymiarach. Wygnie ,jak” nie oznacza wc odpo-
wiednigsci miary obu przebacae ani nie wymierza przebaczenia Boga wedtug przeba-
czenia cztowieka, ale stanowi warunek odniesienzzz niego poytku w postaci po-
zbycia s¢ nieludzkich zachowa i zjednoczenia z cztonkami ludzkiej spotecario
dzieki odnoszeniu sido nich z mitosierdziem na podohsgtwo Boga, ktory okazuje je
kazdemu z grzesznych ludzi. Oznacza#e,przebaczenie powinno byprzyjcte przez
cztowieka i przejawiasic w jegozyciu.

W odpowiedzi na przewidywanskarg proszcego Boga o przebaczenigg
ucierpiat cd niesprawiedliwie ze strony swego Anliego, autor homilii stwierdzaze
.10 S3 wiasnie grzechy”, z odrinieniem od cierpienia sprawiedliwie, ktdre grzechem
nie jest. Kontestagjwnoszonego zalenia uzasadnia naptijagcymi argumentami: po-
petnieniem przez ubieggiego s¢ 0 Jego odpuszczenie nie tylko zagkarych u innych
czynow, ale rowniz o wiele wikszych grzechow; udzieleniem mu przed darowaniem
winy takze niematego daru polegapgo na wychowaniu w wszelkiej tagodobi nau-
czeniu,ze posiada ludzkdusz; zachowaniem dla niego wielkiej nagrody w postaei
zdawaniazadnego rachunku z posiadanych grzechéw. ¥gyag¢cie wnioskow z przed-
stawionego dowodzenia pozostawia kaznodzieja sashyohaczom. ,Na jal¢ kare nie
zastuwylibysmy, gdybymy, otrzymawszyd mazliwosé¢ zatracili nasze zbawienie? dak
bedziemy Go prosi, by wystuchat nas w innych sprawachilijmie bedziemy litowa
sie sami nad sapw tym, co od nas zatg”1%. By¢ maze idzie o osobisty rachunek su-
mienia, poprzedzagy ostateczne rozliczenie z wydaniem wyroku.

Ostatnie wezwanie z prezentowanej uczniom przezsdemodlitwy: nie dopué,
abymy ulegli pokusie, ale zachowaj nas od ztego. Bojdyest krélestwo i pega, i
chwata na wieki wiekow. Amen Mt 6, 13 spotyka giz aktualizugcym wyjanieniem
Chryzostoma, wedtug chronologii ewangelicznego etersSformutowany negatywnie

fragment modlitewnej p&y komentuje nagpujaco:

avoudptog @v.  AM Spog Kol obTe v avtod eriaviporiay Emdeikvotor. ' Hé0vato pgv yap kol
YOPLS TOVTOV TAVTO, GOl APLEVOL T TEMANUUEANEVA, GAAG BovAsTal o Kol £vieDBev evepyeteicbat,
uopiog oot mavtoyddev mapEymv NUEPOTNTOC Kol PLAAVOpORLNG GAPOpUAG, Kol TO &V ool HnpLddeg
£KBaAL®V, Kol TOV Buuov ofevvie, Kol TovTax0Bev 68 GUYKOAM®Y TG HEAEL TA OF).

100 por, MtHom 19, 6 AMT 18, 248-249; PG 57, 281 w. 46-4%t yap av £yoic eimelv; 6t adikwe
£maféc TL kakov Tapd 10D TAnciov; Tadta ydp £0Tt T6 GUAPTAUATA” OG €1 S1KOL®OG, 0VSE AUAPTNUO TO
TPAYUD EGTLV).
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W stowach tych poucza nas jasno na temat nass&piti i poskramia pycé
pouczagc, bysmy unikali pokus, a nie abmy sk w nie rzucali. W ten sposéb na-
sze zwycgstwo ledzie swietniejsze, a potka diabtasmieszniejsza. Gdyghalzie-
my zmuszeni, wtedy trzebagtmie st potyka, a j&li nie bedziemy wezwani, za-
chowywa si¢ spokojnie i oczekiwachwili zapaséw, abyny okazali nasg wol-
nos¢ od pré&nosci oraz szlachetr$g” 0%,
Uswiadamian wyraznie przez Jezusa madiym st ich niska@¢ kaznodzieja zdaje si
odnosé do poziomu moralnego, jakzAelo oporu na dziatanie pokus. Wgstijagca obok
tej stabdci zbytnia pewng& siebie w ich przezwyetzaniu stanowi 0 wskazaniu przez
Niego sposobu na odniesienie zwggtiva nad nimi. Kaznodzieja nie precyzuje tutaj,
czego dotyczy wzmiankowana w pbie pokusa, chociaodnosi § do wielu rodzajéw,
wskazuje natomiast na jej pochodzenie od diabtared@niem ogodlnie warunkow
sprzyjapcych okazaniu szlachetnej i uwolnionej od zarozémdé postawy pozwala
domniemywa, ze wezwanie do ginego przeciwstawieniagspokusom dotyczy oko-
licznosci zmuszenia do aktywnego dziatania, czyli znaleiziese w zas¢gu ich wpty-
wu, pomimo unikania zetkegia st z nimi osobicie.
Podczas omawiania stéw ,ale zachowaj nas od zi€juyzostom koncentruje
sie na wyst¢pujacym tu stowie ,ztego” i wyjania, jakie znaczenie nadaje mu Jezus:
.Ztym nazywa tu diabta, nakazig nam toczy nieubtagaa walke i wskazujyc, ze
nie byt on taki z natury. Zto nie przynaiedo rzdu rzeczy pochodzych z natu-
ry, ale z woli. Przede wszystkim bywa on tak nazywa racji swej niezmiernej
ztosci i dlatego, chocianie zrobilsmy mu nic ztego, prowadzi z nami nieubtaga-
na wojng. Dlatego nie powiedziat: «Wybaw nas od ztych»zié€ad ztego ucac
nas, bymy nie mielizadnej nienavéci ku bliznim za to, co ztego od nich ucier-
pielismy, lecz bymy t¢ nieprzyjan odwrdcili od nich ku niemu, gdyon wignie

jest przyczyn wszelkiego ztal%2

101 por. MtHom 19, GZMT 18, 249; PG 57, 282 w. 2-1&ai puj s(0eVEYKyIG 1jud £15 mELpoopoY, dida
pioat nyag ano 700 7OVIPOV. ‘On oob éoniv 1 ,Baaz/lgla kal 1 dvvauig, kai 1 86éa ic mvg aza)vag
"Aunv. " Evtado Muag rnv nusrapav TodeVEL CAPDC EVTEAELOY, KO KOTAGTEAAEL TO (QVGNU,
618(101@\/ napmratcem TOUG OydVaG, GAAG U 87‘[17‘[1’]80.V OVt yap Kol MUiv M vmn kawtporspa
£otat, Kol N NTTe 7@ SLaPOA® Kar(xyskactorepa E?uKuceevwg pev yap Oel ysvvouo)g £otdval’ un
Kakovusvong g, ncmxa(_,sw KO TOV KOLpOV GVOUEVELY TOV AydVOV, 1vo Kol T0 GKEVOSOEOV Kal TO
yvevvoiov £mde1Edueda).

102 por, MtHom 19, 6 {MT 18, 249; PG 57, 282 w. 13-2Bfovnpov 8¢ &viadfa v Stdforov Kalei,
KeEAEVOV NG GoTovVOoV TpOG 0TOV ExELV MOAENOV, Ko SELKVLG OTL 00 pUoEL 10100706 E0TLv. O Yap
rcov £K QUCEMC, GALD TAV €K npooupacsoog 8mywou£vcov £0TLV 1) novngla Kat’ ¢é€oynv 6& ovtog
eKewog K(xksnou o v vrepPornv mg Kouq(xg Kou 81‘581511 unSev n(xp nudv (xénq]estg (xcsnovéov
TPOG NUAG ExEL TOV noAepov. At 0010 ovd¢ eine, Pdoo nuocc omo TOY TOVNPOV, QAN Ano 100
IMovnpod: mondedov Muag undouod Tpodg Tovg TEM’]GlOV andd¢ £xelv, &v o1¢ av Tdbmpev Top’ adTOV
KOK®C, GAA’ and todtev mpog £kelvov uetabeival v ExOpov, o¢ mdviov adtov aitiov TdV KoKV
ovta).
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Mozna nadmierd, ze przedstawian opinig Chryzostom wpisuje siw tradycg Ojcow
greckich®. W dowodzeniu przytego nazewnictwa przeprowadza anafitozoficzng

I filologiczna. Poza ewangelicznym terminetovepdg na okrélenie i1 scharakteryzowa-
nie diabta, uywa stowaxokog dla okrélenia spowodowanych przez niego ludzkich
cierpien, chocia w ttumaczeniach z¢gyka greckiego naczyk polski stowa te maj
zblizone znaczent&* Zwraca przy tym uwagna wskazanie przez Jezusa przyczyny
bezwzgédnasci diabelskiej w atakowaniu ludzi skutl§ogj zniszczeniem kalej przy-
jaznej relacji mgdzy nimi. Ich odbudowaniu shy Jego pouczenie o konieczeowila-
sciwego ukierunkowania negatywnych emocji i przygaoie do okazania nieugej
postawy, z zachowaniem ostrmsci, podczas zmaganiagsz agresywnym nieprzyja-
cielem.

W komentarzu zaka@zenia modlitwyOjcze nas?® kaznodzieja podkéta wyra-
zone stowamBo Twoje jest krélestwo i paja, i chwatawsparcie, jakie Jezus zapew-
nia ludziom gotowym do walecznego pgxiwania. Przez wspomnienie krola, pod kto-
rego dowddztwem stago boju oraz pokazanige On jest najmocniejszy ze wszystkich
ponownie dodaje im odwagi i pobudza wW&oPowiadomieniem o przynaieniu do
Niego krolestwa daje podstaywrzekonaniuze nikogo nie powinni gileka¢, poniewa
nikt sie nie opart i nie dzieli z Nim panowania. Oznaczaztopoddany Mu jest nawet
ten, ktory toczy z lugmi walkg, mimo wraenia wysgpowania przeciw Niemu, ponie-
waz Bog mu czasem na to pozwHfa Zawiadcza o tym autor homilii: ,,rownieon
nalezy do niewolnikow, chociapotpionych i odrzuconych, i nie odvsgtby si¢ czynic
zasadzekadnemu ze wspotniewolnikéw, gdyby wémej nie otrzymat na to pozwole-
nia. Lecz ca mowig, wspoétniewolnikow? Nawet wwinie nie odwayt si¢ wejs¢, poki
On mu na to nie zezwolit (por. Mt 8, 31-32), nawetrzod: owiec i wotow, dopodki nie
otrzymat pozwolenia z nieb®”. Jak wid&, Chryzostom udzielane okoliczizowo
pozwolenie Bae odnosi wydcznie do diabelskich dziatana ziemi, co mze dowodzt,

ze nie dotyczy onagadnego przypadku ludzkiego ulegania jego zasadzkéskazuje

103 O podzieleniu opinii wréd autoréw stargytnych pisze A. Paciorek w: NKB NT, 298, gdzie siwiza
rozumienie greckiego stowawv zovépov w sensie ,Zly, szatan” przez gkiszas¢ Ojcow greckich i nie-
ktorych tacihskich dajc za przyktad Tertuliana i Cypriana a jako ,zlo”l§va malg u Augustyna i
wiekszasci Ojcow tachskich. Rownie M. Orsatti w:Wystarczy tylko mik@, Rozmylania nad Ewan-
gelig sw. MateuszaKrakow 2003, 67 wspomina o dwojakiej tradycjie{hlnej na Wschodzie i na Za-
chodzie.

104 Por. xaxds | movepds w: Lampe 695-696; 1120-1121; Abramowiczéwna |, 543541, 598-599;
WSGP NT 312 515; SGP 1/483 i 2/220.

105 R&zne zakaczenia Modlitwy Paskiej w r&nych rkopisach podaje A. Paciorek; Zob. nota ,b” w:
NKB NT, 289.

106 por, MtHom 19, 64MT 18, 249).
107 MtHom 19, 6 ZMT 18, 249).
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na to wyjdnienie stowl potega, zawartych w wypowiedzi Jezusa, z ktGrym zwraea si
do indywidualnego stuchacza: ,CHuys byt jeszcze tak staby, czlyys nie powinien
mie¢ odwagi, majc takiego krola, ktory przez ciebie wewszystko z tatwieia do-
prowadzé do dobrego koca™. Wedtug interpretacji kaznodziei, Jezus poprzez
uswiadomienie cztowiekowi dobroczynnej w skutkach m&woga zacbca go do zdo-
bycia st ha odwag wspotdziatania z Nim podczas przezwyeinia wtasnej stal3gi i
pokonywania zaistniatych zagyen.

Koncowe stowa modlitwyl chwata na wieki. Amemwyjasnia Chryzostom z na-
wigzaniem do poprzednich. Stwierdza, jak moc Boga jest wielka, tak i stawa niewy-
razalna stowami, poniewaw Nim wszystko jest bezgraniczne i nieskpone. Tym
samym dowodzi inspirowanemu dastwa stuchaczowi zyskiwanie od Niego nie tylko
ochrony od greacych niebezpiecZestw, ale rownie mazliwosci stania s§ znakomitym
i stawnym. Konkluduje zapytaniem stuchacza, czyawvighk Jezus z kalej strony
umocnit zapénika i dodat mu odwadfi®. By¢ moze podkréla w ten sposob przedsta-
wiony przez Niego wszechstronny charaktezé&gomocy, a mee réwnie jej dwu-
stronny wymiar, to znaczy doczesny i przyszty.

Podgcie przez Jezusa bezpednio po modlitwie wtku przebaczenia: 3k
przebaczycie ludziom..., i wam przebaczy Ojciecamvaigbieski. Lecz jdi nie przeba-
czycie, i On wam nie przebaczy” (Mt 6, 14-15) - wepgdwspominanej ji opinii Chry-
zostoma - oznaczae zdolnd¢ do przebaczenia pochwala najbardziej ze wszystkich
jej brakiem, czyli pamitaniem uraz najbardziejesbrzydzi i nienawidzi ich'®. Kazno-
dzieja ttumaczy zarazem przyczyrdla ktorej Jezus pobudza stuchacza do postusze
stwa przykazaniu przebaczania na dwa sposoby: mar@zez wyznaczenie nagrody,
jak i przez zagrzenie kag. Ponownie wspomina o Ojcu i o niebie (por. 5, 4R)y s¢
zawstydzit, gdyby zamierzat ogranic€zai¢ tylko do mylenia w ziemskich gwiato-
wych kategoriach, dnlac synem takiego Ojca i powotanym do ni€ba W ten sposob
Chryzostom zwraca uwaga stosowanie przez Jezusanggo rodzaju motywacji ob-
owigzku przebaczenia zwianej z uwzgldnieniem ludzkiej subiektywrioi w mysle-
niu i dziataniu. Do spetnienia tego wymagania zaehswoich stuchaczy w dalszych

stowach:

108 por, MtHom 19, 64MT 18, 249).
109 por, MtHom 19, 7{MT 18, 250).
110 por, MtHom 19, 74MT 18, 250; PG 57, 282 w. 5&noctpépetat Kol picel).
111 por, MtHom 19, 7{MT 18, 250).
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~-Powinnismy by synami Baymi nie tylko przez task Boza, lecz talke przez

uczynki. Nic nie czyni nas tak podobnymi do Bogi przebaczanie ztym i ta-

kim, ktorzy czyny nam krzywd, jak tego uczyt wczmiej, méwic, ze Jego sh-

ce wschodzi nad ztymi i nad dobrymi (por. Mt 5,453,
Autor homilii zdaje s} tutaj utzsamia& synostwo Bee ludzi z ich podobiestwem do
Niego, co sugeruje nagaanie do stworzenia cztowieka przez Boga na swogmpie-
stwo (por. Rdz 1, 26). Z tego tytutu Bog jest Ojcem swego dzieta, a ledz Jego
przybranymi dziémi. Dar synostwa Bgego nie jest dany w petnym wymiarze, lecz
wymaga dalszego ksztattowania i doskonalenia, zess poprzez wzorowaniegsna
Nim w okazywaniu dobroczyndoi kazdemu z wspétbraci. Przez analegio Jego
opieki nad ztymi i dobrymi, wskazywanej dostedowania przez Jezusa, rozmienie
kaznodziei na ztych i czymeych krzywd moze mig€ zwigzek z zamierzonym oraz z
mimowolnym ich przewinieniem wobec inspirowanych glzebaczenia w obu przy-
padkach stuchaczy.

Uwidocznione starania Jezusa 0 zapanowanie zgddgzkiej spoteczngci stap
sie podstaw refleksji Chryzostoma nad konsekwencjami ich |ekaenia, przed kto-
rymi przestrzega swoich stuchaczy. Kaznodzieja dtavaastugiwania na wiedkkare
przez tych, ktérzy poza zrezygnowaniem o$ciki z odpuszczania, wzywaliby nawet
Boga do zemsty na nieprzyjaciotach, ppsiac jakby na przekor prawu, gdy tymcza-
sem On zapobiega i przeciwdziata wszelkim poiéniom medzy ludzmi. Chryzostom
wyraza gkbokie przekonanieze nie ma nikogo, nawetod najblizszych osob, kto
mitowalby cztowieka tak, jak Bdg, ktory jest jegtwdrca. Swiadcz o tym zaréwno
dobrodziejstwa, ktérych obficie udzielaZkmu codziennie, jak i Jego przykazania.
Pretensjom stuchaczy o utrapienia, dolegtieva zgryzoty tegoswiata przeciwstawia
czestotliwos¢ obrazania przez nich Boga wagu dnia, czegéwiadoma¢ powinna po-
zbawti ich zdziwienia dotykaniem nieszgz, nawet w wgkszej niz spotykag ilosci a
wzbudzt podziw i zdumienie w chwili daviadczenia czegodobrego. Powodenza-
lania s¢ przez nich jest skoncentrowanie uwagi yeginie na przykrych doznaniach bez
zwazania na krzywdy, jakie co dziesami wyradzap innym. Aby zrozumieli wielkéc

winy swoich wys¢pkéw kaznodzieja pomija osobiste grzechydegyo, a poprzestaje

112 MtHom 19, 6 ¥MT 18, 250; PG 57, 283 w. 9-1@1 yap 57 ydpitt Sel yevéohar moidag povov, GAAG
Kol 10lg Epyotg. OvdeV 38 ovtmg Opotol 1@ BOed, MG TO TOlG TOVNPOIG Kal Toig AdLKODOLY £lvat
GUYYVOHOVIKOV: MoTEpP 0OV Kal £pBn S1dd&ag, nvika EAeye 10 TOV HAMOV AVOTEAAELY ETTL TOVNPOVG KOl
ayaong).

113 Temat podobigstwa cztowieka do Boga w ramach interpretowania Rd26-27 przez Chryzostoma
podejmuje szerzej S. Wiodarczyk w artykule zatywigoym Cztowiek obrazem Boga wedtug Jana
ChryzostomaRBL 3-6, Krakéw 1990, 125.

252



jedynie na popetnionych podczas przebywania $ciebe. Wymienia ospaké w modli-
twie, uniesienie §i dumg, niepovéciagliwe spojrzenie, wspomnienie o przyjacielu z
nienawkcia, zawrzenie w sercu gniewem. Zawinieniem w stoswukérotkim czasie
tak wiele ztego uzasadnia podejrzenie niezdanpoznania samych siebie po oddale-
niu sk z kasciota do mniej spokojnych miejsc i zajw rodzaju rynku, spraw politycz-
nych, ktopotow domowych. Przypomina o wskazanegprBoga kroétkiej, wygodnej i
wolnej od wszelkiego trudu drodze do pozbyciatglu tak wielkich grzechow, ktér
jest przebaczenie oli@gcemu. Stwierdzaze to zaden trud i dodajeze jest wprost
przeciwnie: ,Trudem jest nie przebadzyecz trwa& w nieprzyjani; tak samo przesta
sie gniewa, przynosi wielki pokdj i dla chego jest bardzo tatwE*, tatwasé zyska-
nia odpuszczenia wszystkich grzechéw widzi w pcsi@d jedynie woli przebaczenia
bez konieczn&i pokonywania dystansu czasu i przestrzeni, wyd@vpienedzy czy
wysitku fizycznego.

Pozbawienie nadziei zbawienia Chryzostom odnospiypadku modlitwy, w
ktorej grzesacy nie tylko sam nie odpuszcza krzywdzicielowi, akwet Boga prosi
przeciwko niemu. W ten sposob winny staran¢gaosprzebtaganie Go, przybranym wy-
gladem proszcego, nieludzkim wezwaniem modlitewnym i nagaiem siebie na ataki
Ztego, pobudza Go do gniewu. Dla unigia takiej sytuacji rownie Pawet w wspo-
mnieniu 0 modlitwie najbardziejgdat podnoszeniagk czystych, bez gniewu i sporu
(por.1 Tm 2, 8). Zapargianie s¢ grzesznika w gniewie nawet wtedy, gdy sam potrze-
buje mitosierdzia é\coc), mimo swiadomdci samobdjczego dziatania, uniediwia
mu stanie si mitosiernym (iidvOpwmoc) i pozbycie szkodliwego jadu Aci'®®. Aby
uzmystowt stuchaczom ogrom tej przewrotwoautor homilii podaje przyktad z relacji
miedzy ludzmi. Przyjmuje za naturadnreakcg, uniesienie si gniewem osoby btagane]
o litos¢ za nagte odegie proszcego i bicie swego nieprzyjaciela. Przekonug,po-
dobnie dzieje siw odniesieniu do Boga:

.Btagajac Go przerywasz ¥rodku modlitwe i chtoszczesz stowami nieprzyjacie-

la, zniewaasz Bae przykazania, wzywag Go i proszc, by On, ktory przykazat

porzuct wszelki gniew ku obrajacym nas, czynit rzeczy przeciwne swoim
przykazaniom. Czy nie wystarczy ci do zemsty,sam przekraczasz Boprzy-
kazanie? Jeszcze Jego wzywasz do tego? Czy zaportyng co sam przykazat?

Czyz czlowiekiem jest, kto to powiedziat? Jest Bogidwdry wszystko wie, ktory

chce, by z wszellg doktadndcig przestrzegat Jego praw, i jest tak daleki od tego,

114 por, MtHom 19, 74AMT 18, 250-251).
115 por, MtHom 19, 84MT 18, 251-252).
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by to uczynt, ze nawet odwraca eii nienawidzi fmoostpépetar kol pioel) ze

wzgledu na to, co mowisz, i pagajc cie do kary ostatecznej. Jak maesz

domaga sic od Niego tego, czego On nakazuje ci najbardzéejvgstrzegd?”11°
Warto tu nadmieri ze o modlitewnej relacji Boga z pregym cztowiekiem Chryzo-
stom mowi jeszcze w MtHom 22, BMIT 18, 281), gdzie wyrinia Jego zareagowanie
gniewem i odwracaniemesijezeli nie jest proszony przez ludzi. Tutaj dodaje,Bog
odwraca si, nienawidzi i pociga do kary ostatecznej. Pozostaprzy zataeniu stop-
niowania przez Niego podejmowanych dziak to kolejne dwa stopnie, a wszystkie
cztery dotycz skrajnego przypadku, czyli nie tylko rezygnacjpastuszéstwa Jego
przykazaniom, ale dziatania przeciwko nim. Waiy kaznodziei wzmzona reakcja
Boga staje si dobitnym sposobem ostezamnia przed zuchwadoiag wobec Niego, prze-
jawiajaca si¢ w nieludzkim traktowaniu zniewajacych.

Chryzostom wyszczegélnia przypadki €@ przez niektérych do takiego stopnia
gtupoty, ze nawet przeklingjdzieci nieprzyjaciot, a co gorszezavap ich ciata w tym
sensieze prosz dla strony obrzajacej o dotkngcie gniewem z nieba, wydanie na &ar
wieczmy i przepadnicie z catym domef’. W przekonaniuze nie ma bardziej raa
cych stoéw, powstrzymuje przed nimizdego z stuchaczy:

.Nie tego nauczat ei Chrystus; nie w ten sposéb przykazat zabarsiae usta

krwig. Takie pzyki 53 straszniejsze od ust zbroczonych kreiat ludzkich. Jake

usciskasz twego brata? Jak dotkniesz ofiary? Jalkzibsz spaywaé Krew pai-
ska, nosac w sercu tak trucizre? Gdy powiesz: «Rozedrzyj go, zniszcz jego
dom, wygub wszystko» i prosisz dla niego o rozlezguby, wtedy nie idisz
sie w niczym od mordercy, a nawet od knagoczego zwierza®.
Zdaniem Chryzostoma modlitwa przeciw nieprzyjaat@przeciwia s nauczaniu
Jezusa i zagra zbezczeszczeniem Eucharystii, gdy przymaiacy, ktorzy wykorzy-
stujp modlitwe do zemsty na nieprzyjaznych im ludziom takie ryed¥ celu zapobie-
zenia takiej sytuacji kaznodzieja wzywa stuchaczyudmlnienia s§ od chorobliwej
zemsty i okazania ludziom ich oieggcym dobroci, ktorej uczyt Jezus zgchjgc, aby
stawali s¢ podobni swojemu Ojcu w niebie (por. Mt 5, 48). @bedzenie si z nega-
tywnych emocji warunkuje rozpoznanie wiasnych ghtev i doktadne ich rozwae-

niet® czyli krotko méwic, szczegotowy rachunek sumienia.

116 MtHom 19, 8 ¥MT 18, 252: PG 57, 284 w. 45).
117 por. MtHom 19, 84MT 18, 252).
118 MtHom 19, 8 ZMT 18, 252).
119 por, MtHom 19, 94MT 18, 252).
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Chryzostom uwza, ze zastuguj na cezsz kar ci, ktorzy okazuyj lekcewaenie
w koscielnym zgromadzeniu. Przejawiac N0 w bhdzeniu mylami wokét trosk o
rzeczy doczesne podczgsewoOw oraz stuchania stowa Bego. Jéli uczestnicy liturgii
mniejsz powag darz prawa Bae niz widzowie w teatrach czytanie rozkazéw kro-
lewskich, to jest to na pewno godne skarcenia. Kdzieja przypominaze gdy wszy-
scy zebrani na widowni dostojnicy krélestwa i widze w postawie stapej oraz w
giebokiej ciszy stuchaj ogtaszanych im téei, to nagte przerwanie jej krzykiem obei
zytloby winowaje kar za zniewaenie krola. O ile bardziej w kéciele podczas czyta-
nia Pisma zestanego z nieba powinrgzsichowa odpowiedni nastroj, chociskupie-
nie. Dlatego liturgiczne zgromadzeniegdhce formy modlitwy, wymaga atmosfery bo-
jazni i zapomnienia o przebywaniu na ziemi, a nie pw&j wrzawy, rozméw na tema-
ty przyziemne i trwonienia czasu na btahe sprawye$trzega przed takiedbaldcia
nawet w matych sprawach podczas stuchania, czystrizeenia, w kécielet?°. Konse-
kwencje nagannego pg@pbwania podsumowuje stowami:

,Czy mazemy s¢ zatem dziwt, gdy spotka nas niespodziewane nieszie, gdy

trzeba by raczej sidziwi¢, j&sli nas nie spotka? Tamto jest skutkiem rzeczy,-a by

loby przeciwne wszelkiej logiceeby ludzie, stawszy sinieprzyjaciotmi Boga i

pobudzaic Go do gniewu dawiadczali dobrodziejstw skra, deszczu i wszyst-

kiego innego, ludzie przewsgzapcy okrucigistwem zwierzta, stog naprzeciw

siebie jak wrogowie, krwawiswe gzyki ukgszeniami blinich, i to po tym stole

duchowym, po tak wielkich dobrodziejstwach i talelui nakazach’®?,
W opinii Chryzostoma zatrzymanie przez Boga udmiyth darow nie powinno dla
nikogo by przedmiotem zdziwienia, poniewatanowi logiczne nagbstwo odrzucenia
przez ludzi Jego przyjai i okazywania nienawci swoim blznim.

Wyjasnienie autora homilii staje gpodstavy wezwania stuchaczy do rezygnacji
Z nieprzyjaznego usposobienia i zanoszenia do Bogdlitw wolnych od srogwi i
pragnienia odwetu;dmierzania gniewu wobec kdej z poniesionych krzywd z uwagi
na pamg¢ o wkasnych przewinieniach i o zaptacie obiecarejprzebaczenie innym.
Wrazenie cezaru i obawy o sprostanie takim zadaniom jest pazoanzwrécenie siz
ufnoscia do Boga sprawize niemaliwe do osagniecia przebaczenie przez osobiste

unikanie grzechow, zyskgjbez trudu i przykréci przez tagodn& okazam swoim

120 por, MtHom 19, 9AMT 18, 252-254).
121 MtHom 19, 9 ZMT 18, 254).
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krzywdzicielom. Dobroczynni@ wobec nieprzyjaciot stanowi sposéb na jednanie dla

siebie wielkiego mitosierdzia Begd?2

3.4. Reguly postu

O paicie Jezus moéwi w Mt 6, 16-18. Chryzostom w hondli omawia fragment
Mt 6, 16-23, ale z Jego wypowiedzi dotycej postu cytuje jedynie pierwszzesé
wersetu Mt 6, 16A. Pomija pozostate zdania, pociggnad: ,Zaprawd, powiadam
wam, juz odebrali swaj nagrod” (Mt 6, 16B), ktore przytacza wytznie w komenta-
rzu Mt 6, 323 Natomiast stowa pogtkowe: ,Kiedy pdcicie, nie ladzcie pogpni jak
obtudnicy. Przybieraj oni wyglad ponury, aby pokazaudziom, ze poszcz’ (Mt 6,
16A)?* konfrontuje z obserwowanym u wspotczesnych sohiehsiczy nakazu Jezusa
stanem postnej praktyki. Z wyrazami ubolewania stdza nie tylko, przeciwne Jego
poleceniu, ndadowanie postawy obtudnikéw, ale péeigniccie ich w aspekcie nega-
tywnym'2®. Przekonanie o tym potwierdza sdadczeniem z codzienneggycia:
.Zham przecie, znam wielu, nie tylko takich, ktorzy posaczle przybieraj ming,
jakby pacili, i wymawiaja sie gorszym od grzechu ttumaczeniem: «By nie zgdrszy
ludzi prostych»®2%. Nietrudno zauway¢, ze w ocenie autora homilii tego rodzaju
usprawiedliwianie hagannego zachowania stanowiickus¢ bardziej obcjzajaca niz
ono. Uwidacznia to w dwojakim wymiarze, kontestoegm u indywidualnego roz-
mowcy, sposobu mijenia: O gorszeniu w przypadku przestrzeganiaagiteégo naka-
Zu prawa Beego, a 0 zapobieganiu zgorszeniu w razie jego pazeknia. Trwanie w
takim przekonaniu dowodzi, jego zdaniem, nie tylkgatkowej gtupoty, ale szczegol-
nej obtudy, ktog okresla podwoj w odniesieniu do zachowania obtudnikéw. Poprzez
uswiadomienie rozmiaru zta hipokryzji wobec powagytigki skierowanej pod ich ad-
resem ze strony boskiego autorytetu prawodawcywazyosgpujacych drog biednej

logiki do zawstydzenia sii zaprzestania poszczenia w sposob gorszpibiudnicy?’.

122 por, MtHom 19, 94MT 18, 254).

123 por, MtHom 19, 2AMT 18, 242; PG 57, 276 w. 32). Praktyce postnéjyieca Chryzostom ditsz
uwag w MtHom 30, 2-4 ZMT 18, 355-359); MtHom 57, 4MT 23, 193n) oraz osolgrhomilic De
jejunio (PG 61, 787n).

124 MtHom 20 ¢MT 18, 255; PG 57, 285 w. 56-590tav && vnotednte, pn yiveche domep ot Hmo
Kpitol, okvubpwmol. Aeavilovot yop 10 TPOc®TN, 0TV, OTMS PAVAGT T01¢ AVOPDTOLS VNOTEVOVIES).

125 por, MtHom 20, 1{MT 18, 255);

126 MtHom 20, 1 ¥MT 18, 255; PG 57, 286, 57-6D1da yap, olda moAkods, ovyl vNoTehovVTog Kol
£mdetkvouévoug  pdvov, GAAG KoL UT] VNOTEVOVIOG Kol TO  TAV_ VNotevdV  TOV  TPOCONELC
TEPLKELPEVOVC, KOl AmoAoyiay yeipova Thg apaptiog mpofarlouévons. Iva yap un okavdaiicw, enot,
T0UG TOAAOVG, TODTO TTOLD).

127 por, MtHom 20, 1 AMT 18,255; PG 57, 287, 6-&ol moAMv tig Kakiog tadng T dmepPoiiv
£VVo@v, 00K aloyvuvOnor Thg Ae&emg TadTng Ty EUEooty;).
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O szkodliwagci niewtasciwej postawy podczas postu kaznodzieja wnosi zatha
terystyki obtudnikbw podanej przez Jezusa, kigarafrazuje: ,Nie powiedziake %
tylko obtudnikami, lecz chyr ich bardziej zgrondi rzekt,ze niszca swe twarze, a Wt
oszpecaj swoj wyghd”*?8, W ten spos6b Chryzostom rozumie Mateuszowe ieyria
przybierania przez obtudnikéw ,ponurego waaih”, ktory przejawia si w bladaci
oblicza spowodowanej ich pndoscia'?®. Zapewne podanprzyczyre autor homilii wy-
prowadza z okidonego w wypowiedzi Jezusa zamiaru, jakim kigsi¢, gdy poszcz
Poruszona przy tym kwestia wydu staje si dla niego okazj do zwrécenia uwagi na
stosugce makija kobiety, ktGre w ten sposob przyczyaiaic do zguby rozpustnych
miodzieacOw. A zatem szkodznie wykcznie sobie jak obtudnicy, ale réwnieym,
ktGrzy na nie pateg Zalczone porOwnanie stanowi zarazem uzasadnienie po$ain
unikania jednego i drugiego zepsucidv(Aounv) z wielka gorliwoscia*3C. Powracajc
do analizy wypowiedzi Jezusa kaznodzieja zawawgNakazat nie tylko nie pokazywa
sie, ale nawet statasic by¢ ukrytym, co réwnie uczynit wczeéniej’t3! (por. Mt 6, 1-2.
5). Prawdopodobnie uwaga Chryzostoma dotyczy dgegeelania z wersetu Mt 6, 16A,
ktGrego tré¢ rozpatruje w zestawieniu z Jego zaleceniem dagtyem jatmuny i mo-
dlitwy. ,A o jatmuznie nie rzekt tego krotko, lecz powiedziawszy: Zgfcie sk, zeby-
scie uczynkédw pohimych nie wykonywali przed ludani’ (Mt 6, 1), dodat: ‘aby was
widzieli” (Mt 6, 1). Nic podobnego nie przykazatzgrpdicie i modlitwie. Dlaczego?
Dlatego,ze jatmwne nie zawsze dasukryé, a post i modlitw zawsze®32

W rozwinigciu zestawiania Jezusowych pole@tor homilii stwierdzaze nakaz
udzielania jatmany reka prawg bez informowania o tymeki lewej (por. Mt 6, 3) nie
oznacza wskazania realnego sposobu postugiwanigksimi, ale obowjzek ukrywa-
nia przed wszystkimiwiadczonej dobroczynioi. Z kolei przykazanie weégia do iz-
debki (por. Mt 6, 6) nie okéa granicy modlenia siwytgcznie tam, poniewaw jej
przekroczeniu uczestniczyliby wszyscy a zwlaszdbapcy szczegolnie o zachowanie
modlitewnych regut, pustelnicy ttumnie zamieszkyj gory i modicy si wspdlnie. Na
podstawie przeprowadzonych analogii Chryzostom skuge, ze nakazu Jezusa doty-

czacego zewntrznych oznak podiego postu te nie naley traktowa dostownie. Za-

128 MtHom 20, 1 ZMT 18, 255; PG, 57, 287, 8-120d¢ yap sinev, dt1 dmokpivovtol Amhdg, GAAGL Kol
kabdyacOor pelldvac Povdduevog, onoiv: ‘Apavilovol yap t@ mpiocwma  QUT@V, TOVTEGTL,
51a00eipovcty, drorllvovcty).

129 por, MtHom 20,1 ZMT 18, 255; PG 57, 287, 12-1&i & 10010 GQOVIGUOG TPOSHTOV, TO TPOG
kevodo&iav @ypov paiveshou [...]).

130 por, MtHom 20, 14MT 18, 255; PG 57, 287 w. 18).

181 MtHom 20, 1 ¥MT 18, 255).

132 MtHom 20, 1 ZMT 18, 255).
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trzymuje s¢ na pierwszej z wymienionych przez Niego czysunev wierszu Mt 6, 17,
ktorego caté¢ pomija w cytowaniu. Polecenie namaszczenia gtowggevz istniegcym
u przodkéw zwyczajem namaszczania sawsze w chwilach rado i zadowolenia
(czego przyktademasDawid i Daniel). Podtrzymanie tego zwyczaju nieniezznie
oznacza ndadowanie obrgdowej czynnéci, ale usilne staranie¢sd ukrycie z kadej
strony powzitego wyrzeczenia postnedd W przekonaniu o stuszéd przyjetego
rozumowania kaznodzieja wskazuje na Jezusa:
| abys sie przekonatze tak widnie jest, On sam potwierdzit czynem to, co naka-
zat stowami: pécit przez czterdzii dni, pacit w ukryciu (por. Mt 4, 1-2), ani
sie nie myt, ani nie namaszczal, ale, éhego nie czynit, dokonat tego jako naj-
bardziej ze wszystkich pozbawiony pn@sci. To rOwnie nam przykazuje, wy-
mieniwszy obtudnikéw, a odwiodiszy od tamtego shady przy pomocy dwu-
krotnego przykazania, wskazat nieznaczgigvtmianly, to jest wzmiank o ob-
tudnikach, jeszcze éannego. Odwodzi od ztej gadliwosci pokazugc nie tylko,
ze taki czyn jestmieszny,ze scigga najc¢zsz kar, lecz take, ze taka obtuda
jest tylko chwilowa®®*,
Mozna zauway¢, ze wzmianka o obtudnikach w analizie Chryzostomaipeteloraky
funkcje. Sklania odbiorcow ewangelicznej nauki do p¢zia, pédwiadczonego 0sobi-
stym przyktadem, postulatu Jezusa, aby zrezygnawvafiszowania gi swoimi czyna-
mi. Powstrzymuje od pogtowania podobnego obtudnikomzyde w celu odwodzenia
stuchaczy dwukrotne przykazanie meadotyczy obu obrzdowych czynnéci, nieprak-
tykowanych co prawda przez Niego, ale proponowargkb zewrtrzny wyraz odra-
niania s¢ od obtudnikbw. Mae rownie odnost sie do zastosowania dwoéch blisko-
znacznych okrden krytykowanego wygldu, z jakim obtudnicy obnogzsie podczas
postu. Mae jeszcze oznacz@ostzenie s¢ wczeniej dwa razy negatywnym wzorcem
obtudnikéw tzn. w przykazaniu o fae i 0 modlitwie. Wzmiankowani obtudnicy od-
straszaj ponadtosmieszndcig swoich czynéw, najwiszym stopniem ich karala,
oraz ztudg doczénie i nies¢gajgca wiecznaci chwilg cieszenia si wsrod obserwato-
row osobisi znakomitdcig. Wigkszas¢ widzow rozpoznaje obtudnika i odkrywa jego
udawanie. Déwiadczenie zdemaskowania staje Kiwniez udziatem ludzi gonicych
za pré@ng stawg. Ukrywanie swej pzadliwosci pod przybraniem maski jestzjueraz
rzecz znan dla wielu innych. Catkowite przytapanie ich na tymsgpi wowczas, gdy

,wszystko lgdzie nagie i odkryte” (Hbr 4, 13), jak utrzymujet@uhomilii.

133 por. MtHom 20, 1AMT 18, 255-256).

134 MtHom 20, 1 ZMT 18, 256).
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Chryzostom wymienia jeszcze inny sposéb, w jakudezdwodzi stuchaczy od
obtudnikéw, ,pokazuijc, ze przykazanie to jest tatwe. Bo ani nie zaostraane prze-
diuza postu, leczada, bymy za nie utracili nagrody. Tak wc to, co wydaje sitrud-
ne, jest wspdlne dla nas i obtudnikéw: bo i onizuas. Zada z4&, jak powiada, tego, co
najlzejsze: bymy po trudach nie utracili nagrody. Nic nie przezzeza same trudy,
natomiast z catym bezpieamwem gromadzi dla nas nagrody i nie pozwal&myy
odeszli jak tamci, bez koron}?®. Prawdopodobnie niewielkim wysitkiem wymaganym
od podejmujcych post w duchu ewangelicznym jest nie zwracawiesiebie w tym
czasie uwagi otoczenia. Okazanie takiej postawyksi@ wynagrodzeniem ze strony
Boga Ojca, zgodnie z zapewnieniem Jezusa w widviz6, 18, ktdrego autor homilii
nie przytacza, natomiast rozdawanie nagrod zdajdesnu przypisywa Pozbawienie
otrzymania ich przez obtudnikow ytie przypuszczalnie z poprzestaniem na podobaniu
sie szerokiej publiczneci. Dowodzi tego obserwowaru nich niechcig do ndladowa-
nia nawet zapaikoéw w igrzyskach olimpijskich, ktorzy chcic podoba jednej tylko
osobie przyznapej zwycestwo, chocia w stosunku do wielkizi zgromadzenia i zna-
komitosci przybylych wladz znajduje giona na niszej pozycji. Sportow postave
uczestnikow igrzysk konfrontuje z zachowaniem dapmenych do udziatu w nagro-
dach przyznawanych przez Jezusa. ,Natomiast tyaarijojaki powdd, by pokaza
Mu twe zwycestwo - po pierwszeze to On rozdaje nagrody, po drugie, nieporow-
nanie przewysza tamtych widzéw - zwracasz na siebie uwiagych, ktérzy nie tylko
W niczym ci nie pomagaj ale nawet wyrgdzap ci najwicksz szkoa”*36. Analiza po-
rownawcza kaznodziei uwidacznia wystijace wsréd stuchaczy ewangelicznego prze-
kazu trudnéci w przezwycgzeniu pragnienia ludzkiego podziwu.

Do wyrozumiatdci Jezusa w tym wzetlzie Chryzostom nawkuje w parene-
tycznym fragmencie homilii:

»A przeciez, powiada, nie zabraniam ci nawet teggli jehcesz take pokaza sie

przed ludmi, zaczekaj, a ja dostakczi i tego w wekszej obfitgei | z wiekszy

korzyécig. Na razie odrywa ¢ito od stawy, kt&y ja dag, tak jak jednoczy eize
mng, jesli tym gardzisz. Wtedy natomiastdiziesz korzystaze wszystkiego z ca-
ta swobod, uwolnisz s§ od wszelkiej ludzkiej niewoli i stanieszestnakomitym

wykonawe cnoty™3’.

135 MtHom 20, 1 ZMT 18, 256).
136 MtHom 20, 1 ZMT 18, 256).
137 MtHom 20, 2 ZMT 18, 257).
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W ramach argumentacji odsgoia czasowo zaspokojeniacth cieszenia si stang
wsrdd ludzi, przejawianej u poszczegolnych stuchaezyor homilii wskazuje na nie-
wiasciwe jeszcze ich usposobienie. Wyrazem tego jestokazaniezadnej cnoty w
przypadku znalezieniagsha pustkowiu. Staranieeso cnot nie dla niej samej, ale dla
wystawienia jej na pokaze do niej nastawionym ludziom, uganieym st jedynie za
widowiskiem, oznacza jej wiedkzniewag. Obtudne podégie do wykazania sicnog
kaznodzieja ilustruje przyktadem kagdkto zaspokojenie pragnienigicia w czystéci
nie znajduje w cenieniu tej cnoty, ale w pokazasiguozpustnikom. W ten sposob stara
sie odwies¢ stuchaczy od wybierania cnoty tylko dla poklaskdd4i, i to w dodatku lu-
dzi jej nieprzyjaznych. Réwnocggie zaclkkca do okazania naleego dla niej podziwu
z racji posiadanej przezanvartcsci i kierowania sj wytacznie tym przy jej wyborZé®
W inspirowaniu do autentycznego zainteresowangacsioty stwierdza: ,Take my
uwazamy za urag, jesli ktos kocha nas dla innych, a nie dla nas samych. T@ $era-
ba myle¢ o cnocie; staraj siwigc 0 ng nie dla innych. Nie dla ludzigblz Bogu po-
stuszny, ale dla Boga ludziom. Gdyszzynisz odwrotnie, to cliby sk wydawato,ze
starasz si 0 cnot, pobudzasz Go do gniewu, tak jak ten, ktoryrse stara. Jak bo-
wiem taki stat si niepostuszny dlategae nie wypetniat, tak samo ty, bo nie wypetnia-
les odpowiednio®®®,

Zaprezentowanie przez Chryzostoma cnoty jako éeirkamej w sobie zdajegsi
by¢ poghdem filozofii greckiej, zarowno Platona i Arystateh, jak te stoikow'*C. Po-
dobnie na Zachodzie, na przetomie IV i V w., @ewiemate w tym samym czasie co
Chryzostom, rozumuje Augustyn z Hippony, wimee rozr@niajagc w poradku mito-
$ci, mitos¢ pierwotry i wtormg, z ktdérych tylko ta pierwsza jest prawdzitta Mitosé
wtorna prawdziw nie jest, bo oznacza kochanie kég® wzgédu na inne osoby dla
pozyskania od nich upragnionych przez siebie wart®V odniesieniu refleksji o mito-
sci do cnoty, autor homilii pod jej ogéinym gojem w zwizku z rozwaarg problema-
tyka postu mae rozumié wstrzemézliwos¢ od pr&nosci w jego praktykowaniu, na-

tomiast w kontescie krytyki obtudy mae rozumi€ jej przeciwigéstwo, czyli szcze-

138 por, MtHom 20, 24MT 18, 257).

139 MtHom 20, 2 ¥MT 18, 257; PG 57, 288 w. 51-5%nel kol fpeic, dtav pf 8t” £ovtode, GAkd St
£1€povg PLAmpeda, VBpLy 1O Tpdyuo vopilopev. Todto toivov kal émt The dpetiic Aoyilov: kai unqte 8’
£1€povg avTNV dloke, unte dt” AvOpdmovg DIdKove T® Oe®, AAAA S10 TOV Oedv AvOpOTOLS MO AV TO
EVavTiov ToLfig, KAV PETIEVAL BOKTG APETNV, OHOI®G TG uf HeTLOVTL mapdéuvag.  Qomep yap EKETVOS T
U1 TOLTiGOL TOPNKOVOEV, OVTM KOl O TQ TOPUVOU®G TOLTioaLt.).

140 por, A. BaronSwietos¢ a ideaty cziowiekaKrakéw 2013, Platon — s. 137; Arystoteles — $8-133;
stoicy — s. 150-154.

141 por, A. Trapéswiety Augustyn. Cztowiek — duszpasterz - mjdtykn. J. Sulowski, Warszawa 1987,
289-290.
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ros¢, uczciwa¢, autentyczn& itp. Niezalenie od przygtego znaczenia, nie staranie Si
0 cnot i niewtasciwie podefcie do praktyk religijnych (w tym przypadku do paost
stawia na réwni ze s@bDlatego B6g w obu przypadkach reaguje gniewenpize-
strodze ludzi lekcewacych postuszestwo, jakiego od nich oczekuje.

Moze dziwk tak krotkie potraktowanie stow Jezusa dqe w Kazaniu na Goérze
(Mt 6, 16-18) oraz brak jakiejkolwiek wzmianki o ghktykach postnych w czasach
Chryzostoma. By moze powodem tego byly liczne posty praktykowane wédige

starazytnym, ktérych 4czna dugéé obejmowata potowroku, czyli okoto 180 dif?.

3.5. Dawanieswiadectwazyciem

W Kazaniu na Goérze Jezus nie ogranicza nauki daxeska uczniom ewange-
licznych zasad, ale stawia rOwaieymagania ich praktycznej realizacjiayciu osobi-
stym i spotecznym. Dotyczy to wdewie catcci kazania, ale niektore wypowiedzi
podkrelaja ten aspekt w szczegolny sposob. Interesuje natoa temagwiadectwa
zycia méwi Chryzostom podczas ofgjgania mowy Jezusa. Pozytywne motywowanie
uczniow do dziatania stanogvstowa Jezusaly jestécie sol ziemi(por. Mt 5, 13),
ktore kaznodzieja cytuje trzykrotnie, komentuwielorakie znaczenie. Pierwszym jest
usungcie obaw zwizanych z meliwoscig wypetnienia Jego zalegeprzewyszapcych
przykazania Starego Testamentu; drugim — uzasaeénigkazu ich stosowania wyra-
zong przez Niego konieczioia: ,Ta nauka ¢ Aoyoc) bedzie z wami nie dla waszego
zycia, ale dla categéwiata. Nie posytam was ani do dwoch miast, ani dieskciu,
czy dwudziestu, ani do jednego narodu, jak niégaprokow, lecz na ziergj na mo-
rze, na cahgwiat, i to swiat zepsuty**3. Pod pogciem wskazanej nauki nmoa, w szer-
szym kontekcie interpretacji autora homilii, rozuntievczeniejsze ogdzie gdmiu bto-
gostawidgistw (Mt 5, 1-12), ktérych rozpowszechnienie poprasabiste dawanigwia-
dectwa pozostanie zadaniem uczniow Jezusa. Natomiagniesieniu do analizowane-
go wersetu, mma pod nim umigi¢ okreslenie nauczycielskiej funkcji, ktgrmajp
petnic. Warta¢ jej stuzebnego charakteru swiatowym zasigu jest wiasngcia soli,
ktorej walory znajduj zastosowanie nie dla niej samej, ale dla jeklmdzkiegozycia.

Pokazanie przez Jezusa uczniom ich roli odgrywewndjec mieszkacow ziemi
stanowi zapewne podstawvnioskowania Chryzostoma o zepsuéwiata, ktore wy-

prowadza dodatkowo z komentowanego wiersza. Dagrze Jezus wyrazit w nim to,

142 Por. Rozdziaty Teodora, 1, 2-5 w: SCL 5, 161-162.
143 MtHom 15, 6 ZMT 18, 182; PG 57, 231 w. 1%ak®¢ dtaketpévy).
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»Zz€ cata natura ludzka ’utracita smak’ (por. Mt 5) Ljgst nadgnita wskutek grzechow.
Dlatego wymaga od nich tych cnét, ktogek®nieczne i pgyteczne w trosce o wspolny
los™44. Zaistniate poteenie ludzkiej spoteczrioi staje si przedmiotem Jego troski i
stanowi 0 wymaganiu niegzbinej dla dobra powszechnego dosko#@ixe strony
uczniow. Skladajce s¢ na nj cnoty kaznodzieja przypomina stowami: ,Cichy, skro
ny, mitosierny i sprawiedliwy nie zamknie tych cwdtsobie, ale édzie s¢ starat o to,
aby te zbawienne zdroje sptywaly takna innych dla ich pytku. Ten, ktory jest czy-
stego serca, kto czyni pokoj, kto jest gtadowany za prawg oddaje swezycie dla
dobra wspoélnegd*®. Autor homilii pomija tu smugych sé i ptaczacych greviodvreg

— Mt 5, 4;xhaiovteg - £k 6, 21) z powodu grzechéw whasnych i cudzyzbb( powyej
punkt 2.2). Czy jest téwiadomy zabieg i jak go wyttumac&y Wydaje si, ze tak, bo
trudno sobie wyobragj aby cztowiek smutny skutecznie szerzyt nadé&zusa (w duchu
znanych nam, chocigdbrzmicych kaznodziejsko stow: smutgdwiety, to zadenswig-
ty). Przypomniane cnoty wymienia powtornie w zmdarej kolejndci i stosuje inne
okreslenia: cichy, skromny, priz&dowany za prawgd oddagcy swezycie dla dobra
wspolnego. Wzorowanna btogostawigstwach postaw ucznia kaznodzieja ukazuje
zatem nie tylko w aspekcie soteriologicznym i moyah, ale take pastoralnym, czyli
uczniowie ju tacy powinni by i powinni o tymswiadczy wobec spotykanych ludzi.
Utrzymuje,ze misja powierzana im przez Jezusa magtkgwe znaczenie: ,Nie ndi
cie wiec, powiadaze prowadz was do zwyktych walk albée méwe do was o matych
rzeczach®*®,

Chryzostom okréda rowniez granice dziatalnéei uczniéw na rzecz innych. Wy-
prowadza je z funkcji soli, ktéra polega na konsemaniu wyhcznie swiezych pokar-
mow. Sid rola ucznidw nie obejmuje usgnia wczdniejszego zepsucidéwiata, ale
sprowadza sgi do utrzymania i zachowania jego odnowy w takimngaw jakim
otrzymali od Pana. Przekonanie o tym waatowami:

»Uwolnienie od odoru grzechow byto dzielem Chrystua to tylko, by zndéw nie

popadli w zgnilize, byto spraw ich gorliwasci i stara. Czy widzisz jak stop-

niowo pokazujeze przewyszap prorokdw. MOwi przecig ze $ nauczycielami

nie tylko Palestyny, ale categwiata, i to nie tylko nauczycielami, ale groymi

144 por, MtHom 15, 64AMT 18, 182; PG 57, 231 w. 18-188s1&e popavisicay dnacay v avopomiviy
QOoLV).

145 MtHom 15, 6 ZMT 18, 182; PG 57, 231 w. 22-29 1€ ydp mpdoc Kal £mELKNG Kol EAENUmY Kal
diKaiog, 00K £lg aVTOV GuYKAEisl TO KATOPOOUOTO HOVOV, GAAG Kol €lg TNV ETEPOV OPELELAV TOG
KoAag Tavtog LIEpYelcbol Tapackevdlel Tyds. O & av kabapodg TV Kopdiov Kol £ipnvomolodg, Kol
£Aavvopevog vEp Thg dAndeiog, Ty mpodg 1O KoLV cvpeépov oV Blov kabictotat).

146 MtHom 15, 6 ZMT 18, 182).
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nauczycielami. To jest zadziwigge, ze bez pochlebstw i nadskakiwania, ale gry-

zac i piekac jak sol, byli oczekiwani przez wszystkich?”
Autor homilii zwraca uwagy ze okr&lony Bazym planem zbawienia zakres dziatania
ucznidw nie ogranicza ich aktywm w jego realizacji. Prawdopodobnie, w przekaza-
niu im opieki nad ludmi otwartymi na zbawienie dostrzega sukcesyd¢rabjawienia
Jezusa w poréwnaniu z prorokami. Stwierdzenie zayskarzez nich przewagi argu-
mentuje mianowaniem nauczycielami wszystkich lu@nstannictwo to staniegska-
pewne w petni aktualne po otrzymaniu nakazu migygnskierowanego do jedenastu
apostotow, aby szli i nauczali wszystkie narodyr(pdt 28, 19). Trudno powiedzie
czy kaznodziejagkczy funkcje proroka i nauczyciela w jednej osobliesgiela nauki
Jezusa. W ich zestawieniu koncentruje 13& zr@nicowaniu liczebnéci odbiorcéw.
Przypuszczalnie, wysane przez niego zdumienie, dotyce pozytywnego odbioru
srogaci w postpowaniu nauczycieli nie odnosigsjuz do rozr&nienia z prorokami,
ktorzy nie byli jej pozbawieni. Wskazanie na gfge i pielkhce wigciwosci soli w kon-
takcie z wraliwymi miejscami ludzkiego ciata (czego dma ddwiadczy wskutek
nieostranaosci lub przy leczeniu czy dezynfekcji), pomimo ktdnyznajduje zastosowa-
nie, uwydatnia cechy charakteru krzewicieli ewairgelych tréci. Opinia o oczekiwa-
niu ich przybycia przez wszystkich wydaje $iiperboy albo konsekwengjtego, ze
zostaj postani do categéwiata.

Chryzostom zauwa, ze Jezus kieruje swoje stowa do nabtiych Mu uczniow i
w formie perswazji staragich zaclkci¢ do planowanej misiji:

.Nie dziwcie s, powiada, jéli pomingwszy innych przemawiam do was i pro-

wadz na takie niebezpiecastwa. Rozwacie do ilu miast, ludéw i narodéw za-

mierzam was postgako przewodnikéw. Dlatego clicabycie nie tylko sami by-

li roztropni, lecz bycie czynili takimi réwnie innych. Tacy z& od ktérych zale-

zy zbawienie innych, powinni lBybardziej przezorni i posiadaak wielky cnot,

zeby mogli jej wywaé rowniez na wytek innych. Jdi nie bedziecie tacy, wow-

czas nie wystarczycie nawet samym solffe”

147 MtHom 15, 6 ZMT 18, 182; PG 57, 231 w. 38-48D pév yap anaMaynvm Tfic oNmEdOVOg TV
auapmuam)v 100 Xplcron Karopecoua ysyovs 0 & ad mdiy },lT]KE‘lTl em 8K81VT'|V gmoveABelv, Thg
T0VTOV omovdilg. Kol mkamcoplac gpyov 1. " Opag g KATO PLkpOV SELKVOGL KOl TAV TpoenTdvV Ovtog
BeAtiovg; OV yap thg Hoc?umcnvng 816(16K00»01)g glval gnouv, (xMa g yig omacng KOl 0Oy, GTA®DG
ddackdiovg, GALG Kol @oPepovg. TO yap 81 Oovpactov 10010 £6TLV, OTL 0D KOAOKEVOVIEC, OVOE
Bepoamedoviec, AL ETLGTOPOVIEG MOTEP TO AAG, OVTM TOHELVOL TAGT YEYOVAGL).

148 MtHom 15, 6 ¥MT 18, 182; PG 57, 231 w. 48-5811 toivuv Baopdonte, pnotv, el 1dg dAlovg
a(ps,lg LTTIAY 6100\1;70”(11 Kol npog rocomong EAK® Kw&)vovg Evvoncars yap doaig Toreot Kol 811 HO1G

Kol 89\/801 psMoo naunaw VUGG smcramg A 10010 0VY VUGG El1VOL Bovkouou gggomgong povov,
GAAG KOl ETEPOVG TOLOVTOVE TTOLETY. TOVG 88 TOLOVTOVE TOAD Sl GLVETOVG €1val, £V OLG 1) TV AAA®V
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Wedtug kaznodziei, Jezuswiadamia uczniom zagy, rang i odpowiedzialné¢ funk-
cji, ktorag pragnie im powierz§ Okresla warunki jej skutecznego wypetnienia. Sprosta-
nie wyzwaniu przewodnictwa w drodze do zbawieniatesgzndci ludzkiej wigze z
konieczndcig przewyszania jej cztonkdw w posiadanej osale doskonatéci. By¢
moze skladajca sic na ni roztropndé (epdvipoc), termin nievgtpliwie obecny w No-
wym Testamecie, zwlaszcza u Mateusza, wyprowadgarnbolizowanej czasami przez
SOl mydroscit®®,
Autor homilii zatrzymuje s nad uzasadnieniem Jezusa potrzeby odznaczania si
doskonatécia przez uczniow:
.Nie zzymajcie s¢ wigc, jakby te stowa byty przykre. Wszak inni, ktéregracili
smak’ mog sie podnigé przy waszej pomocy; gdybyesto przytrafito wam,
zgubicie siebie i innych. Dlatego do imekszych dziet przyspujecie, tym wek-
szej gorliwgci (cmovdiic) wam potrzeba®®,
Prawdopodobnie, zdaniem kaznodziei, Jezus odwodzniow od kwestionowania
zwigkszonych wzgidem nich wymaga przez uzmystowienie dagiienia zaszczytu,
ktdrym jest pomaganie innym w odzyskaniu $eiavej postawy. RéwnocZaie ostrze-
ga przed sprzeniewierzenieng 2k wzniostej misji. Niewierni& otrzymanemu powo-
taniu mae skutkowd zguly osobisg | wspieranych w podnoszeniw s upadku. Zacy-
towane w tym miejscu Jego stowa o losie soli pozbag] swego smaku z Mt 5, 13
stanowj podstaw kontynuacji dowodzenia:

»INNi moga otrzym& przebaczenie, cldapadaj tysigce razy, gdy jednak upadnie
nauczyciel, pozbawiony jest wszelkiej wymowki i pesie najazszy kare” 5L
Nietrudno zauway¢, ze zagraenie utraty smaku przez sol w sensie upadania mieral
czy te religijnie Chryzostom odnosi do k@ego cztowieka, ale #dice w skutkach

warunkuje pozyg, jaka zajmuje we wspdlnocie. W ten sposéb wgja znaczenie

Kivdvvedetal compio, kol tocodTnv odTol¢ THV mMEPLOVGIAV Elvol THS GPeThc, ®C Kol GAAOLC
petadidovar thg weeAsiag. Ei yop totodtol un yévorobe, o0de Dpiv ad1olg ApKECETE).

149 por. Mt 7, 24; 10, 16; 24, 45; 25, 2-9; tk 12, 48; 8; Rz 11, 25; 12, 16; 1 Kor 4, 10; 10, 15;@&K
11, 19. O traktowaniu niekiedy soli za metafomadrosci wspomina Talmud — por. A. Paciorek, NKB
NT, (Sota9, 15), 224; W. Kopatiski Stownik Wyrazow ObcychWarszawa 2000s6l attyckd, 52; D.
Forstner OSBSwiat Symboliki Chrz&ijasiskiej thum. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Tk,
Warszawa 1990, 131: Pliniusz Starsklystoria naturalis XXI, 45; XXXI, 41: ,Bez soli nie mae ist-
nie¢ zycie ludzkie. Ona jest niebiakim elementem podarowanym istotom ludzkim. Podczasa
utrzymuje ona cziowieka w granicach rozumu.$Roerci ‘utwardza ciato, wysusza je i spaja; zwioki
za& chroni przed gniciem, tate mog, przetrwa wieki’, i wypetnia w miag swych maliwosci czynno-
sci duszy. Tak wgc sl oznacza niejako sztucziycie po zanikuzycia naturalnego i jest obrazem du-
szy aywiajacej ciato. Nie ma nic bardziej korzystnego dla @ik sél i stdce podsumowuje Pliniusz
madros¢ staraytnych”.

150 MtHom 15, 7 ZMT 18, 182-183).

151 MtHom 15, 7 ZMT 18, 183).
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przestrogi Jezusa, ktéry uprzedza o bezgdmgich konsekwencjach upadku nauczycie-
la z jednej strony. Z drugiej gastrony powstrzymuje powotanych do tej funkciji
uczniow przed rezygnagcjv potowie drogi z obawy przed zapowiedzianymi pla@o-
waniami i ztorzeczeniami (por. Mt 5, 11). W tym kekscie kaznodzieja podejmuje
interpretacg} stow Jezusa z Mt 5, 13 i méwi:
.,nadaremnie zostdltie wybrani, jéli nie bedziecie na to gotowi
(ropatetayuévor). Nalezy sie obawia& nie ztego méwienia o was, leczdoie nie
okazali s¢ obtudni, bo wtedy utracicie smak i podepezas nogami. Gdyduzie-
cie zawsze surowo z nimi pepbwa, cieszcie si, chaby zle o was méwiono.
Takie g wiasciwosci soli, ze gryzie i gtrzy miekkich. Dlatego niechybnie nadejd
ztorzeczenia, ktére niegla wam wecale szkodgj lecz zawiadcz o waszej nieu-
gictosci. J&li z obawy przed nimi zdradzicie wdieiwag wam nieusfpliwosé, be-
dziecie znosi o wiele cezsz udreke, bo ludzie kda Zle 0 was mowd i wszyscy
wami wzgardg. Takie jest znaczenie stéwodeptanie [przez ludzi>2
Wedtug wywodu autora homilii, Jezus wskazuje kiyter efektywndci wybrania
ucznidw. Synonimiczne okfknia wymaganych od nich cech charakteruzmaospro-
wadzi do zdecydowania i konsekwencji w pgmiwaniu wobec ludzkich stakd, z
wykluczeniem jakiegokolwiek kompromisu czy hipokjryz
Jezus nazwanie uczniow sdiemi (por. Mt 5, 13) uzupetnia ngpty metafos,
w ktorej okréla ich ,$wiattem $wiata” (por. Mt 5, 14). Chryzostom zestawia je razie
poréwnuje:
.Znowu [...] categoswiata; swiattem umystu o wiele jaiejszym od promieni
stonca, tak jak i s@ duchows. Najpierw wymienia sol, a poteswiatto, aby
wiedziat, jak wielka korz§¢ z ostrych stéw i jak wielki poytek z wzniostej nau-
ki. Albowiem przycihga i nie pozwala sirozptymé, prowadzc nas do cnoty
sprawiaze widzimy wyraniej” 13,
Poza ogélngwiatowym wymiarem kadej z przydzielonych uczniom funkcji, ich
wspolng cecle stanowi, zdaniem kaznodziei, przenikanie do luegaiwretrza. Zwro-
cenie uwagi na wymienienie soli przédiattem zdaje si nie dotyczy chronologii, ale
potrzeby pajczenia obu sposobdéw oddziatywania dla trwategaejpozystego doskona-
lenia osobowéci cztowieka.
Stowa Jezusae miasto potéone na gorze jest widoczne (por. Mt 5, 14), a zapa-

lonego swiatta st nie przykrywa (por. Mt 5, 15), Chryzostom interpje w dwoch

152 MtHom 15, 8 MT 18, 183; PG 57, 232 w. 6-19).
153 MtHom 15, 7 ZMT 18, 183).
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aspektach: pouczenia dla uczniow i objawienia Jegay. Obrazowe przedstawienie
stania st przez nich przedmiotem powszechnego zaintereseywaaiwzgidu na zma-
gania z catyméwiatem i jego sposobem rfignia, sty pobudzeniu do zdyscyplinowa-
negozycia i zachowania czujsoi. Wyrazem tego jest wyktadniazytej przez Niego
paraleli. ,Nie mylcie, rzeczeze teraz tu siedzimy i zajmujemy matzes¢ jednego
zakatka. Bedziecie dla wszystkich widoczni, jak miasto paloe na szczycie goéry, jak
swiecaswiecaca w domu nawieczniku>% Wyrazong w proroctwie moc Jezusa przed-
ktada autor homilii szczegolnie ludziom niegtajm jej wiary. Z wezwaniem do okaza-
nia podziwu i poszanowania proponuje rozerde wielk@ci obietnicy, ktég dat nie-
znanym nawet we wlasnym kraju uczniom. W ramach syeuuje poznanie przez
mieszkacow catej ziemi skutkow ich zbawiennego dziataniakby uskrzydleni prze-
biegali ziem¢ szybciej nk promienie stoneczne, rozsiewagwiatto pobanaosci”. Ka-
znodzieja przypuszczae stowami z Mt 5, 14 Jezus okagujswg moc, przygotowuje
uczniéw do otwartéci (tappnoia) w mowie: ,Jak nie jest miwe, by takie miasto si
ukryto, tak niemaliwe jest, by gtoszona naukanipuyna) mogta by ukryta i pomingta
milczeniem™®®, Greckanoppnoia, wedlug Lampego, m® oznaczaw odniesieniu do
relacji pomegdzy Bogiem a cztowiekiem stan taski cztowieka prepddkiem; posiadali
ja Swieci Starego Testamentu; jejoédiem jest Bog; wedlug Chryzostoma dawana w
czasie chrztu, podczas przyjmowania Komunii, paprgestug kaptaiska i poprzez
odpuszczenie grzechow; w odniesieniu do cnoty, wgkana mité¢, magdros¢ i praw-
de, posiadg ja, wedlug Chryzostoma, nawet grzesznicy, o deaskorni; w odniesie-
niu do osob wskazuje na szczegoélne ich cechy, ze#asChrystusa, ¢azennikdw,
Swietych na ziemi i w niebie; oznacza jdgkamodlitwy chrzdécijanskiej, zwlaszcz®j-
czenasz dawana wycznie duszom na wysokim poziomigcia duchowego; zaufanie
w Chrystusie i autoryt&t’. Stowokipvypo Jezus mywa tylko raz w Mt 12, 41 =tk 11,
32, gdy méwi,ze pod wptywem nawotywania Jonasza ludzie z Niniveyreawrocili.
Pogcie to rozwija szerzej Pawet Apostot. Greaigoyuo, wedlug Lampego, oznacza

proklamacje i gtoszenie Ewangelii; gtosaotoktryre, tres¢ nauki apostolskiej, nagk

154 MtHom 15, 7 ZMT 18, 183).

155 MtHom 15, 7 ZMT 18, 184; PG 57, 232 w. 50-5Ka0dnep yap i)némepm yevopevot, tiig dKﬁvog
c(poé‘)porspov rnv ynv EMESPOUOV ATOCAY, CTELPOVTES THG sncsﬁslag T0 ulales "Evtadbo 8¢ pot omrong
Kol 7TPOg T QQﬂGlOL (x7\£1(p£1v dokel. OV Suvawt TOMG KpUanou EMAVD opoug Kstusvn, ™mv avtod
dovaplv oty gupoaivovrog domep yap Ekeiviv KpuPivor aufyovov, obT® 10 KNPLyHo ASOVOTOV

olynBfvor kol Aabeiv).
156 Por, Lampe 1044-1045.
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Kosciota; wskazuje na religichrzecijanska w opozycji do pogastwa i herezji; opatrz-
nosciowe dziatanie Chrystusa; definjajiary®®’.

Polecenie uczniom przez Jezusa wykazarngaoswvart@cia w mowie dostrzega
autor homilii w stowach Mt 5, 15, ktore shidodaniu im odwagi wdwiecaniu gtoszo-
na nauky we wrogo nastawionyrwiecie:

»~Ja, powiada, zapaliterdwiatto (por. Ltk 12, 49). Waszym gastaraniem niech

bedzie, by s¢ ciggle palito, nie tylko dla was samych, ale zaldla tych, ktorzy

dostpig tej swiattosci i bedg prowadzeni do prawdy (por. J 12, 46). Ztorzeczenia
nie zdotay przy¢mic¢ waszej jasnei, jesli bedziecie prowadZi zycie zdyscypli-
nowane, jako ci, ktorzy manawroce caty swiat. Pokacie zycie godne takiej ta-

ski, aby tak, jakg wszdzie gtosa, i ono posgpowato razem z gi 8,

Sadzac z wyjanienia kaznodzieizyczeniem Jezusa wobec ucznidw jest podtrzymywa-
nie i udosgpnianie swiatta Jego nauki ludziom wtajemniczanym w zawakteniej
prawdy. Zachowanie jej blasku we wiasnytyciu warunkuje postusastwo wyzna-
czonej misji. Powotanie do nawrdcenia obejmuje wtdgh mieszkacow ziemi i nale-

zy do kategorii taski. Udzielenie uczniom takiegorwavigze st z wezwaniem do
swiadczenia o tym poprzez osétie czynione pogpy. Stawanie si przyktadem dla
innych sty ich zbawieniu.

Chryzostom zwraca uwaga wymieniony przez Jezusa innego rodzajiyfsk,
zdolny pobudzi uczniow do ostranosci i sktonic do wszelkiej gorliwéci w wypetnia-
niu swego postannictwa:

~Prowadzac sprawiedliwezycie, powiada, nie tylko naprawicie caswiat, ale

takze sprawicieze Bdg zostanie uwielbiony, gdy&postpicie przeciwnie, zgu-

bicie ludzi i imic Boze wystawicie na bltnierstwo®%®,
Parafraz wezwania uczniow déwiecenia przed lugni dobrymi uczynkami i pogt
gniecia ich do chwalenia Ojca niebieskiego z Mt 5, 1i€oa homilii uzupetnia przed-

stawieniem jej strony negatywnejslieuczniowie Jezusa nie speinbsobgcie wyma-

157 Por. Lampe 751-752.

158 MtHom 15, 7 ZMT 18, 184; PG 57, 233 w. 6-16Eym p&v yap fyo 1 ¢dc, enoi: 1 8 peivat
KOLOpEVOV, TG DUETEPAC YEVEGDH® 6ToVdTg 00 St” DUAG ADTOVS UOVOV, GALG Kol 810 ToLG péAlovVTaG
TG avyfig Amoiadely TawTg, Kol mpog TV aAndetav yeipaymysichor. Ov yap &1 dvvnoovrar ol
KOKNYOplol GLGKLAGHL DUAV THV AopUmndova, &av VUelc Nte peto axpiBeiag Brodvieg, kal oVTOS O
uEAMOVTEG Amocay EmLoTPEQPELY TNV oikovuévny. “A&lov tolvov Tiig xdpitog émideitacbe Piov, 1V’
womep £KELV TOVTOOD KNPOTTETAL, OVT® KAl oVt EKELVY cuvTpEYT).

159 MtHom 15, 7 ¥MT 18, 184; PG 57, 233 w. 18-28 yap 51 v oikovpévny d1opOcoete, onot,
uévov, dpOdc Prodvieg, ALA kol tOV Oedv SofdlecBor ToPACKELACETE: MOTEP 0DV TR Evavtial
O100VTES, KOl TOVG AvOp@TOVg anoAeite, kail 100 Ogod 10 dvouo PAacenueicHat ToINcETE).
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gan petnionej misji, pozbawiinnych osagniecia zbawienia i nata Boga na blanienie
Jego imieniu, ktore stanowi jeden z ngjsizych grzechdw.

W dalszej czsci homilii kaznodzieja staje srzecznikiem Jezusa w rozygiywa-
niu, przewidywanych wrod wspotczesnych sobie stuchaczy, probleméw 2z@ab-
niem w praktycezycia Jego zalege Trudnag¢ sposobu uwielbienia Boga w okoliczno-
sciach ztorzeczenia przez innych niweluje opiggaske na analizie psychologiczne;j
ludzkich zachow& Stwierdza,ze serwowanie negatywnych opinii nie jest powszech-
nym zjawiskiem, a przemawigga przez ich autorow zazdtoskrywa wyraany we-
wnetrznie podziw. Podobny mechanizm pgsiwania dostrzega u pochlebcow, ktérzy
przyklaskugc osobom niepraweggycia, w myli ich oskarajg. Dementuje terzekome
nakazanie przez Jezusa prowadzeg@a ,dla wyr@nienia s¢ i proznej chwaty”. Pre-
cyzuje rozumienie Jego stow, postugugie czesto wywam przez siebie metadwyra-
zania (Nie powiedziat..., lecz...): ,Nie powiedziateneprciez: ‘Starajcie s¢, zeby wa-
sze dobre czyny mialy charakter publiczny’, anibf@cie st z nimi’, lecz: Niech
swieci waszgwiatto (Mt 5,16), to znaczy: wasza cnota niecldde obfita, ogié wiel-
ki, $wiattos¢ niezmierna®®®. | wyjasnia, ze osagniccie takiego stopnia doskonéto
uniemaliwia pozostawienie jej w ukryciu, nawet gdyby pudapcy ja zmierzat do tego
wielokrotnie. Proponuje stuchaczom pokazanie nieglmegozycia ztorzeczcym w
celu odebrania im prawdziwej okazji do szkalowaahidorego imienia nawet w przy-
padku tysg¢cy ludzi ublizajgcych uczniom Jezusa. Dowodzi stusarioJego okréen,
mowigc: ,Dobrze powiedzial{wasze] swiatto, bo nic nie pokazuje cztowieka bardziej
niz swiatto cnoty, choby tysiac razy chciat si ukry¢. Jakby byt oblany promieniami,
jasnieje silniej nk one, rozsiewar promienie nie tylko na ziewyi ale s¢gajc nie-
ba”lel.

Chryzostom powraca do historycznych adresatow ealaclezusa. Znagze po-
cieszenie dla cierptych z powodu potwarzy uczniéw dostrzega w przycdoiéu przez
Niego obecngci wielu takich, ktorzy dziki nim beda podziwia Boga. S4d wnioskuje

o gromadzeniu gidla nich zaptaty z obu stron: ,gdy im z powodu Bdgda ztorze-

160 por, MtHom 15, 84MT 18, 184-185; PG 57, 233 w. 31-3505¢ yap sinov, Tmovddlete Dueic ig
pécov Qépely T Katopddpato Vudv: ovdE eimov, Asifate adTd GAAYL, AduydTod TO OAS VUAV'
TOVTEGTL, TOAAT] £6T® 1) APETT), KOl SayIAES TO TP, Kal TO QA APATOV).

161 MtHom 15, 8 ZMT 18, 185; PG 57, 233, 41-460dev yap ovtog émionuov dvopomov motel, ki
poptdaxig AovBdvery Bovintat, og dpethc énideiéic. “Qomep yop avthyv TV dxtiva meptPfefinuévoc,
oVTMC AVTHG PULdPOTEPOG AAUTEL, OVK €1¢ YAV TAG HOUPUOPVYLS GPLELC, GAAR KOl avtOV drepPaivov
TOV 0VPOVOV).
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czy¢, a Boga chwadi z ich powodu®®?. Przy okazji kieruje pouczenie do aktualnych
odbiorcow, sytuujc siebie w ich gronie. Aby znajorfionagrody nie stataspowodem
stara o to, byzle o nich méwiono, przypomina dwa warunki jej otr@nia z ogdzia
btogostawiéstw. Natomiast obecnie komentowane stowa Jezuktujiegako wskaza-
nie, ze nie tylko klamstwa wypowiadane pod ich adresemzgledu na Boga, ale row-
niez pozytywne opinie sktadajsic na nagrod, ,poniewa chwata sid pochodzaca
przechodzi na Boga®.

Obok zapowiadanego uczniom przez Jezusa cierpiaotay homilii podkréla
budzenie w nich dobrych nadziei. W ramach tegowggtdego wypowiedo ogranicze-
niu mocy ztorzecze ztych ludzi na tyleze nie stag sic przeszkod dla innych w ujrze-
niu ich swiatta. Przypomina o zagteniu podeptania jedynie wéwczas, gdy zwietyzej
jak sdl (por. Mt 5, 13), a nie wtedy gdyda spotwarzani za dobre czyny. Dochecdzo
wartasci petnionych przez nich uczynkow i zyskiwania gkzitemu u wielu podziwu
nie tylko dla siebie samych, ale goednio dlaOjca, Chryzostom zatrzymuje ¢inad
odniesieniem do nich bycia w takiej relacji z BagieZastosowane przez Jezusa stowo
Ojcieg a nie Bbg, nazywa ,ziarnem zaszczytu, ktoregdirdimstpi¢’ 14 By¢ maze w
ten sposob zwraca uwaga nazwanie Boga tutaj po raz pierwszy Ojcem dth,ma
moze tez na zapocgtkowanie ich synowskiej z Nim wzi. Ponadto, w posigniu sg¢
tym tytutem dostrzega wskazanie Jezusa na réfvoawaty Ojca i swojej. Potwierdza
to w zestawieniu wczaiejszego pocieszenia uczniow, ktérzy dozrmajiestawienia z
Jego powodu (por. Mt 5, 11) z tereejsz wzmianky o Ojcu (por. Mt 5, 16).

W parenetycznym fragmencie homilii 15. kaznodzmgaleca stuchaczy do reali-
zowania rozwzanego zalecenia Jezusa, bopod uwag, ze ktory z nich mae sk
znalez¢ w sytuacji pomowienia o nieprad®lub stusznego jej zarzucenia. Wychodzi od
nagrody za okazanie gorlié@ i podaje dwa warunki jej otrzymania. Po pierwsgey
zte stowa o chrzgijanie g klamstwem; po drugie, kiedy svypowiadane ze wzgtiu
na Boga. J&i natomiast stusznie kéamowi zle o chrzécijaninie, to winny zarzutu po-
winien st smuct. Dlatego nalgy sie troszczy, aby nie dawapowodow do zgorszenia

ani Zydom, ani poganom, ani Koiotowi, ,prowadzc zycie ja&niejsze od stica™®, bo

162 MtHom 15, 8 ZMT 18, 185; PG 57, 233 w. 49-5(Exatépobev 5& 6 [oog DUiv culAéyetat, Kal
doEalopévov 100 oD 8t” DUAC).
163 por, MtHom 15, 84MT 18, 185; PG 57, 233 w. 56-5c 86&nc £ig oV Ocdv dtapatvodong).

164 por. MtHom 15, 84MT 18, 185; PG 57, 234 w. 4-6fic ueAovong avtoic didochat svyeveiog Hom
TPOKOTOPAAADV TO CTEPUATAL).

165 por, MtHom 15, 84MT 18, 185; PG 57, 234 w. 15v e Piov Niiov Aopmpdtepov mapexdpevot).
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,Zycie czyste jéniejsze jest nadwiatto stmica™®. W ten spos6b motywuje do prawego
postpowania i oddjcia od wys¢pkow niezalenie od liczby i jakéci ludzkich opinii.
Dodaje, ze spotykane wod nich ziorzeczenia oszczercOw pozostaiezauwaone
przez wszystkich, ktorzy pragrebawienia, w przeciwiestwie do uwidocznionej w
czynach cnotliwéci postpowania. Przekonujege posiadanie wszystkich cech przypo-
mnianych skrétowo zémiu bltogostawiéstw pociaga widzéw nie mniej iicuda i za-
checa do zblienia s¢ nawet osobwynaturzon z cztowieczéstwa. W przypadku utra-
ty dobrego imienia proponuje nie zirgmie na publiczny tego wyraz, ale zbadanie su-
mienia autora pomowie®’.

Chryzostom gwiadamia stuchaczom posiadanie zrageh brakéw w prezento-
waniu chrzécijanskiej postawy, wyrgnionej wskazaniami Jezusa. Powraca do wypro-
wadzonych z Jego nauki wnioskow, zaznagz&pnieczné¢ dociekania intencji znie-
stawiapcych. Pozostaje w przekonaniig cztowiekzyjacy naprawe uczciwie posiada
wielu nieprzyjaciot. Zackca do dobrej organizacji wlasneggcia i unikania wobec
innych dawania antywiadectwa: ,Bo nawet poganin,sje zle czyni, nie szkodzi tak,
jak chrzdcijanin, gdy tak posgpuje; co jest oczywiste. Nauka tamtych jest zlaasza z
laski Bazej jest stawna i znakomita nawet dla beabah. Dlatego, gdy clacnam bar-
dzo ziorzeczy i pogkbic¢ wyrzut, dodaj: ‘O! chrzecijanin!, czego nie czyniliby, gdy-
by nie mieli wysokiego mniemania o naszej nat®e'W inspirowaniu do okazywania
mitosierdzia i szlachetdoi autor homilii powotuje si na Boga jako dinika cziowie-
ka, istnienie solidarrigi ludzkiej wyptywapcej z natury i zawodowej oraz wzory za-

czerpnéte z biblijnego przekazf®.

3.6. Przestroga przed agdzaniem innych

Do nie ogdzania ludzi Jezus wzywa w Kazaniu na Gérze w Mt-3, Chryzo-
stom omawia te wersety w homilii 23. Pgtkowe stowa Jego ostrzenia:Nie s;dzcie,
abycie nie byli gdzeni(Mt 7, 1) wigze z postawieniem problemu: Czy wobec zakazu

osydzania innych, celem unikgtia wlkasnegoalu, nie naley w ogéle oskarat grzesz-

166 por, MtHom 15, 8 AMT 18, 186; PG 57, 234 w. 25-2Gni 100 ¢ot0¢ 00100 Pavotepog Piog
KaBopOg).

167 Por. MtHom 15, 84MT 18, 185-186; PG 57, 234 w. 26-3Bv yop & mpostpnuéva dmovra Exopey,
Kol TGOl Kol TOTELVOL KOl EAEHUOVES MUEV, Kol KoHOpOl Kol 1pNVOTOLOL, KOl KOKMC GKOVOVIEG N
avouPpilouev, AL Kol xoipopEY, TOV oNueimv 00k ELaTTov Emonacousba Tovg Bempodvag NUAS,
Kol NOEME Amavteg TpOg NAG EEovot, kav Onpiov, KV dalumv Tig 7, Kav 0TIodv, Ei 8¢ £1€v Tiveg Kot
ol Koaknyopodvteg, undev £viedoev BopuPnodiic, und’ 6t oe dnpocia VRpilovoty 1dng, AAN EEEtacov
aVTAV TO GLVELSOC).

168 MtHom 15, 9 ¥MT 18, 187).

169 por, MtHom 15, 9-114MT 18, 187-191).

270



nikbw? Rozwjzanie znajduje w szerszym kordele Nowego Testamentu. W dowo-
dzeniu potwierdzapym negagj, wskazuje na podohistwo cytowanego zalecenia
Jezusa z Jego pouczeniem z&r@dnictwem Pawla w Rz 14, 4. 10 oraz w 1 Kor 4, 5.
W tym $wietle, ogolnie sformutowany zakaz przyjmuje fe@raarzutu nieuprawnionego
potepiania i pogardzania bratem przed pfzigm wspdlnego Pana. Analogicznie, z
uwzgkdnieniem wytycznych innego rodzaju, argumentujetg@enie negacji pod
znakiem zapytania. Wymienia instrukcj@umadamiania kdu i dodawania otuchy w 2
Tm 4, 2 oraz upominania grzesznikbw w 1 Tm 5, 2@yfRcza skierowane do Piotra
wskazanie obowizku upomnienia brata z Mt 18, 15-17, znkowym orzeczeniem Je-
zusa 0 poczytywaniu cztowieka niepostusznego zamiog i celnik&’®. Z racji wyka-
zanych przypadkéw strofowania i karania rozavkwest¢ zwigzarg z uprawnionymi
do czynnéci osydzania:
.Dlaczego dat im klucze (por. Mt 16, 19)?slienie bedg s3dzi¢, nie kpdg miec
zadnej powagi i wikadgzzwigzywania i rozwazywania wz¢li nadaremnie (por. Mt
18, 18). Inaczej, gdyby sito miato jeszcze utrzynéawszystko obrdoci i wni-
wecz: sprawy Kéciota, pastwa, rodziny. Wzmee st zio, jeli gospodarz nie
bedzie gdzit stugi, gospodyni - shkicej, ojciec - syna, a przyjaciel - przyjaciela.
Dlaczego méwi: przyjaciel - przyjaciela, jd nie bedziemy gdzi¢ nieprzyjaciot,
wowczas nigdy nie ¢dziemy mogli zakaczy¢ nieprzyjani, lecz wszystko si
przewrocit’t,
Wywod Chryzostoma idzie dwutorowo, wskagujna potrzed ossdu publicznego i
osydu prywatnego. Wiczenie uczniom kluczy przez Jezusa wgraozwolenie a zara-
zem zobowjzanie do gdzenia, ktore jest jednoznaczne z uprawnieniamyagaeymi.
Konieczn@¢ udzielenia petnomocnictwa tego rodzaju we wspamatirzécijanskiej
znajduje uzasadnienie z punktu widzenia socjolaglustrowanie z& istnienia takiej
potrzeby konkretnymi przyktadami osob zm§ch grup spotecznych wskazujes ka-
znodzieja ma tu na Mily takze potrzeb osdu prywatnego.

170 por, MtHom 23, 14MT 18, 283). O kwestii zaadresowania przez Chrnaost w tym miejscu do
Piotra, przy obecrimi innych ucznidéw, ustafeinstancji braterskiego upomnienia, wedtug Mt 18; 1
17, tylko wspominamy. Podobnie ngsta kwestk, to znaczy odniesienie do nich ¢gezenia obieca-
nych Piotrowi kluczy (por. Mt 16, 9), jak i wladzwigzywania i rozwazywania (por. Mt 18, 18), bo
nie naleg do Kazania na Goérze.

171 MtHom 23, 1 ¥MT 18, 283; PG 57, 307 w. 42-5PI&¢ 8¢ avtoic kol tag kAeic Edmkev; El yap pn
uEAhovot kpivelv, amdviov £covial GKvpol, Kol HATHV ToD deoucvely kol tod Avewv £&ovciav
gidneaoct. Kail dAlog 8¢, £1 T0DT0 KPOTNOELEY, ATAVTO OLYNOETAL, KAl TA &V T01g EKKANGLOLG, KOl TO £V
Toig mOAest, Kol To £V Taic olkiaic. Kal yap 0 deomdtng tov olkémy, kal 1 déonorva v Bepamaivida,
KOl O TOTNP TOV VIOV, Kal 0 piAog TOV glAov £0v un Kpivemoly, Emddost 1o The Kokiog. Kol i Aéym, 0
@ilog OV @irov; Tovg &xOpodg éav un Kpivouev, o0dénote kataidoot duvnoousda v ExOpav, AAN
Avm Kol KATO TAvTo YEVIGETOL).
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Chryzostom zaznaczae zrozumienie stow Jezusa z Mt 7, 1 wymaga szcmegalwa-
gi, ,aby nikt nie uznakrodkéw zbawienia i praw pokoju za prawa przewroaaimie-

szania®’?

. W uswiadomieniu soteriologicznej i egzystencjalnej famklego postulatu:
.Nie sadzcie, abycie nie byli gdzeni” (Mt 7, 1) odwotuje sido wyjanienia udzielo-
nego przez Niego samego ludziom przebiegtlym w razuamiu: ,Czemu to widzisz
drzazg w oku swego brata, a belki we wtasnym nie dosaged” (Mt 7, 3). Autor ho-
milii podkresla postuzenie s¢ przez Jezusa stosowanym wielokrotniezaréowaniem
sposobu nauczania ze wagii na nierowne midiwosci percepcyjne stuchaczy. Zakta-
da,ze osobom mniej inteligentnym (,ktérzy mdpardziej ¢pe pogcie”) uprzedzona tu
Jego wyktadnia mae wyda sie niejasna. Dla nich podejmuje pgdponownej analizy
wiersza Mt 7, 1. Wyrza dwa przypuszczenia zygane z zakresem negacji praktyko-
wania ogdu: Zakazem glzenia nie zostgjobjcte wszystkie grzechy w ogole. Zabro-
nienie tej czynnéri dotyczy jedynie ludzi obarczonych wieloma grzach, ktorzy in-
nych strofuj za mate przewinient&d Za takich uznaj&ydoéw, ktorzy posfpowali w
sposob niedozwolony. Wspomina ich surowgdasnie blknich za rzeczy pomniejsze i
nic nieznacgce bez zwracania uwagi na wietkavtasnych grzechow. Powotujegsia
wyrzucanie im przez Jezusze ,Wigza Cigzary nie do uniesienia, a sami palcem ich
ruszyt nie ch@” (por. Mt 23, 4) oraz: ,Dajecie jatnime..., lecz pomijacie to co wa
niejsze jest w Prawie: sprawiedligép mitosierdzie i wiag” (por. Mt 23, 23). Zdaniem
kaznodziei odniesienie doydéw skarcenia Jezusa z Mt 7, 3 obejmujedgi@niejsze
obwinianie Jego ucznidw na podstawie jedynie domai@a grzechu, np. nie prze-
strzeganie szabatu (por. Mt 12, 2), jedzenie nigumirckoma (por. Mt 15, 1-2. 20)
itp.174

W rozwinigciu objanienia wiersza Mt 7, 1 Chryzostom dodaje, aby jesz@z
precyzyjnie wyrazi swoje rozumienie tych stow Jezusa:

»Zreszty ustanowit tu ogolne prawo w tych sprawach. A i dranom Pawet nie

zakazat gdzi¢ w ogdle, lecz przykazat im nigdgzi¢ swych zwierzchnikow, albo

w sprawach niejasnych, ale nie zakazat poprawibladzacych. Take wtedy nie

strofowat wszystkich bez #aicy, lecz zgromit uczniéw, ktérzy dopuszczalk si

tego wzgtdem nauczycieli oraz tych, ktérzy oczerniali niemynh, sami bdac

172 por. MtHom 23, 14MT 18, 283; PG 57, 307 w. 53 — 308 w. PHiocéympev petd dptPeiog, tvo pm
T QAPUOKO TAG cmTNPLag Kol Tovg THG £lpvg VOUOUS voulln TIG GVOTPOTHG E1VOL KOl GLYYVCE®MG
VOLOLC).

173 por, MtHom 23, 14MT 18, 284; PG 57, 308 w. 31-35Evtadfo yap, &g £potye dokel, o0y GmAdg
ATOVTO TO, OUOPTALOTO KEAEVEL UT| KPLVELY, ODOE GMAGDS ATOyopeVEL TO TOLODTOV TOLETY, GAAD TOlG
Lopimv YEPovot KoK®V, Kol GALOLE VIEP TOV TUXOVTIOV Enspufaivovct).

174 por, MtHom 23, 1{MT 18, 284).
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winni niezliczonych wykrocze Na takie pospowanie wskazat tu i Chrystus, i to

nie tylko wskazat, ale nawet bardzo zagrozit i wa@zyt nieodwotalg kare” 7.
Skierowaniem wskazéwek zakazdzenia do wymienionych zbiorowa ludzi, Chry-
zostom sugeruje jegoodowiskowy zasig. Sprecyzowaniem przewinigrzywodcow
spotecznéci zydowskiej, a cztonkdw wspolnoty chkoganskiej w spoteczéstwie
greckim przyblka uniwersalny zakres spraw nim g¢prch. Przykladami z przekazu
Pawia ilustruje wskazane w analizowanym wierszuddsta przypadki pagiowania
wykraczajcego poza obszar dozwolonej krytyki. Przesirpgzed lekcewzeniem gra-
nic pozwolenia w powizaniu z ustaleniem nieuniknionej kary wyprowadzaapowie-
dzi Jezusaze ,takim sdem, jakim wy gdzicie, i was ogdzg” (Mt 7, 2).

Okreslong przez Jezusa zasadadownicz kaznodzieja aktualizuje kdemu z
stuchaczy, ktory nie szedzi wyrzutow drugiemu cztowiekowi: ,Powiadze potpiasz
nie jego, lecz siebie sameg® przygotowujesz sobie straszryd s dokladne zdanie
sprawy'’®. W ostrzeeniu Jezusa uwypukla konsekwencje ferowania negatgivwy-
rokéw o innych. Zwizarg z wydaniem skazagego werdyktu na siebie, doktadio
rozliczenia, odczytuje zapewne z Jego stOw: gjakiarg mierzycie i wam odmier?
(Mt 7, 2), ktorych dokladnie nie przytacza.

Nawigzuje do nich w uzasadnianiu stuchaczam,Jezus podag kryteria przy-
sztego sdu w Mt 7, 1-2 ma na uwadze ich dobro, bo ,jak ds maley pocatek w
sprawie odpuszczenia grzechow, tak samo od nagyzaliara sprawiedliwéci w tym
sadzie™’’. Wymiar udziatu cztowieka w uzyskaniu przebaczegrizesznych zachowa
autor homilii zdaje si ustalg& na podstawie podohistwa sformutowa széstego we-
zwania modlitwyOjcze nasz Mt 6, 12 i zapowiadanego rodzajuds w Mt 7, 2. W
przyblizeniu uwarunkow& z nim zwizanych stiay szczegotowymi wskazaniami:

.Nie godzi st ani czyn¢ wyrzutow, ani szydZi ani napoming nie ztorzeczy,

lecz dawa rady, nie powstawazarozumiale, ale poprawsia mitoscig. Bo wyda-

175 MtHom 23, 1 ¥MT 18, 284; PG 57, 308 w. 51 — 309 W.IB)|v kal Kotvov OV Tept T00ToV Tionat
vopov. Kai Kopivbiorg 8¢ 6 Iadlog ody anidg Ekélevoe un kpivelv, GAAQ TOVC VIEP £QVTOVE UN
KPLvely, kai dt” ooty Ui OUOAOYNUEVNY" 00Y GTADG TOVG apoptdvoviag un Stopbodv. Kal ovde
adtopictmg dmact 10Te Emetipa, GAAA pabnTaic mepl S1800KAA®V TODTO TOLODGLY EMEMANTTE, KAl TOig
woplov kKak@v vrevddvolg ovot, Tovg avevbuvoug dtapdilovsty. “Omep ovv kol 0 Xpi1oTog Eviadda
nvioto’ kKol oy anAdg NviEato, ALY Kol TOAVY EXEGTNGE TOV POBOV. KAl TNV KOAAGLY GmapaitnTov).

176 MtHom 23,1 ZMT 18, 284; PG 57, 309 w. 7-8) yap ékeivov Katadtkdlels, pnoiy, GALd covtdv,
Kol poPepdv 6ot ToLEl O dikactnpLov, kat akpiPeic Tag £00HVAC).

177 MtHom 23, 1 ZMT 18, 284; PG 57, 309 w. 9-12Qonep odv &V Tij TV Gpapmudtov aeécst map’
NUGV ol apyol, oVTO Kol £V TOOTY TH Kpioel map’ MUY 16, pETpo Thg katadikng tibstot).
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jesz na najsrsze mgki nie jego, lecz siebie, §& nie okazujesz mitosierdzia nad

nim wtedy, gdy trzeba wydasd o jego przewinieniut™®.
Mozna powiedzié, ze wedtug Chryzostoma przy wysaniu opinii o innych naley od-
rézni¢ czyn od osoby, ktéra go dokonata. Zidentyfikowania nie powinno towarzy-
szy¢ zniewaanie cztowieka, ale shenie pomog w poprawie. Inaczej @dzapcy tego,
kto popetnit bhd, wydaje wyrok na samego siebie.

W podsumowaniu dowodzenia autor homilii stakaréivniez zaangaowat uwa-
ge stuchacza:

.Widzisz, jak tatwe g te dwa przykazania i jak stagic przyczyrn wielkiego do-

bra dla tych, ktérzy ich stuchgja wielkiego zta dla tych, ktorzy nie stuchajen

bowiem, kto przebaczyt Hiniemu, bez trudu uwolnit od winy siebie zamiast-nie

go; kto mitosiernie i litéciwie patrzy na grzechy innych, ten zaskarbit dédbie z

tak ogromnego skarbu wielki zadatek przebaczéfia”
Nietrudno zauway¢, ze poprzestanie kaznodziei na argumentacji pozytywstreny
pouczé Jezusa stajecsizacleta do ich przestrzegania. Wskazanymi dwoma przykaza-
niami mog by¢ Mt 7, 1 fie sydZcie, abycie nie byli gdzen) i Mt 7, 2 takim gdem,
jakim szdzicie, i was agdzg). Wydaje s¢ jednak,ze Chryzostomaczy ogdzanie z
okazywaniem mitosierdzia, jako wypetnienie obu tyego wskaza

W odpowiedzi na pozostategtpliwosci, co do rezygnacji zswiadamiania grze-
chu danemu za przykiad cudzahikowi, autor homilii nie odmawia potrzeby popra-
wienia cztowieka rozpustnego przy zastosowaniueitgego sposobu. Takim jest przy-
jecie roli lekarza i podanie choremu lekarstwa, adpowiednim zajcie pozycji wroga
i nieprzyjaciela z zamiarem wymierzania k& Na potwierdzenie odwotuje esido
stanowiska Jezusa: ,Nie powiedziat: ‘Nie powstrzyrgtzesznika’, leczNie s;dz, to
znaczy: nie bdz surowym sdzig’!8. Zalecenie tagodnego poéei, zgodnie z jego
przypomnieniem, nie obejmuje wielkich przewihi@le dziatanie sprawigge wraenie
wykroczenia. Zilustrowane drzagzg@ oku brata (por. Mt 7, 3), ktére przytacza zaudez
sem, stanowi argument w dowodzeniu. Ganione praegd\postpowanie zauwza u

wielu wspétczesnych sobie ludzi. Dla przyktadu gedakich, ktérzy sami zagarnigj

178 por, MtHom 23, 14MT 18, 284; PG 57, 309 w. 12-18wd¢ yap overdiletv Sei, ovde émepfaiverv,
aALG vouBeTETV: 00 KaKMYOPELV, AAAG cvuPovAevely: 00dE peTd dmovolag EmitifecOat, AAAG peTd
eLhootopyiag dtophodv. OV yap ékeivov, AAAG GaVTOV E0yATH Tapadidmg TIHOPLQ, UT PELdOUEVOC
avtod, Nvike av denon yneilecbul mept TOV TERANUUEAUEVOY ODTD).

179 MtHom 23, 2 ZMT 18, 284-285).

180 por, MtHom 23, 24MT 18, 285).

181 MtHom 23, 2 ¥MT 18, 285; PG 57, 309 w. 29-300d¢ yap ine, pi) modong apoptdavovtae, G, 47
KPLVIIST TOVTEGTL, UT) TLKPOG Y1VOoL S1KAGTAC).
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niezliczone rzeczy i codziennie pomaga swoje bogactwa, a§k tylko zobacz u pu-
stelnika zbyteczn szat, zaraz mu przypominajprawo Paskie. ,Sami cigle oddag
sie pijanstwu i olzarstwu, a u niego posiadanie obfitszegaypoenia ostro osdzap.
Nie wiedz, ze taly krytyka przy wkasnych grzechach, gafigobie wekszy ogié i po-
zbawiap si¢ wszelkiego usprawiedliwieni®®? Mozna powiedzié, ze kaznodzieja
wskazuje na osoby z nieoklenego blizej srodowiska, ktdre przy permanentnym braku
umiaru, co do wtasnego stanu posiadania i konsunwygiykaja pojedyncze przypadki
niewielkich naddatkéw w artykutach pierwszej pobyeal innych, np. z kgu pustelni-
kow. By¢ maze przywotywanie prawa Hakiego odnosi do skomentowanych zatece
Jezusa zwizanych z gromadzeniem skarbOw oraz troszczeniem @hior i pokarm.

Z uswiadomieniem konsekwencji drobiazgowego rozliczanreych, Chryzostom
zwraca s ponownie do indywidualnego stuchacza: ,Sam wydale wyrok na toze
twoje grzechy trzebackizie doktadnie rozpozidaNie uwaaj zatem za eizkie tego,ze
i ty bedziesz zdawat z tego sprai®3. Shd mazna przypuszcza ze zgotowanie sobie
wickszej kary ma zwizek z krytycznym podégiem do ludzkich staldmi i konieczno-
$cig doktadnego rozpatrzeniaggzaru osokicie popetnionych grzechow.

Czlowieka niedostrzegagego swoich brakow a wyolbrzymiapgo wady innych
Jezus nazywa obtudnikiem i wzywa, aby ,najpierw zugit belke ze swego oka” (por.
Mt 7, 5A). Tymi stowami, wedtug autora homilii: ,cb okazéa swéj wielki gniew, kto-
rym przegty jest przeciwko takim, ktorzy tak pepuja. llekro¢ tylko chce wskazg ze
jakis grzech jest wielkize zostata zawyznaczona wielka kara i pomsta, to zawsze za-
czyna od tajanid®*. Z interpretacji kaznodziei mina wnioskowad, ze wielkai¢ grze-
chu i jego skutkéw znajduje odzwierciedlenie w gviee JezusaSwiadectwem tegoas
stowa skierowane do stugi, ktéremu darowano widlidg, a ktéry domagat siod swe-
go diwznika stu denaréw: ,Stugo niegodziwy!” (Mt 18, 3Bowodem okrdenia ,0b-
ludniku” (Mt 7, 5) jest obnzenie dwulicowdci cztowieka, ktéremu w @slzaniu innych
towarzyszy nie lité¢ (kndepovia), lecz nienawdé¢ (oavlpomnia). Pod pozorem dobro-
ci (priavOporia) ukrywa najwekszy niegodziwdé. Przejawem jego zaklamania s
czynione blkniemu niepotrzebne wyrzuty i zélgne wysepki. Niegodny nawet bycia

uczniem uzurpuje sobie kompetencje dziatania nastrzpokryzja polega na okazywa-

182 MtHom 23, 2 ZMT 18, 285).
183 MtHom 23, 2 ZMT 18, 285).
184 MtHom 23, 2 ZMT 18, 285).
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niu surowdci wobec najdrobniejszych przewinigvspotbraci, a pozostawaniu zupetnie
obogtnym na wiasne uchybienia, ktérych nawet nie degi#?°.

W stowach z Mt 7, 5 Chryzostom znajduje potwierdeee Jezus nie zabrania
sadzi¢. Poprawianie kidow innych dopuszcza jednak dopiero po uprzednirjeciy
belki z wlkasnego oka. Podkieny przez niego poszlek postpowania wskazujeze
uwzgkdnia niecytowane zakoczenie Jego wypowiedzi: ,a wtedy przejrzyszelay
usury¢ drzazg z oka twego brata” (Mt 7, 5B). Przyczymistalonego pierwsastwa
uzasadnia, mowc: ,Kazdy bowiem kto zna wlasnedaly wczeniej niz cudze, wgksze
dostrzega wczmiej niz mate, siebie samego kochaXgi) bardziej nk blizniego™86. zZ
uogolnionej argumentacji kaznodzieja wydobywa dwpe&ty praktycznego zastoso-
wania dla stuchacza. Zdi w s3dzeniu powoduje silitoscig (kndopevog moieic), to po-
winien ni obja¢ najpierw ftpotepog) samego siebie, ze wzdu na posiadanie k-
szego i bardziej widocznego grzechu. Dostezto, j&li naprawd kocha siebie. 3@
natomiast gardzi sabto wida, ze i swego bratagdzi z nienawdci i checi zniestawie-
nia, a nie z litéci. Prezentycemu pogardliy postaw odmawia uczestnictwa wg-s
dzeniu, a przyznaje temu, kto nie popelddnego grzechf’. Uzyte w komentarzu
greckie stowopiAém na okrélenie kochania wskazujee nie idzie o ksztattowanie mi-
losci wkasnej w sensie egoizmu, ale o nabranie szacdik swojej osoby. Stosowanie
zaleconej kolejnézi w rozpoznawaniu btiéw wplywa na charakter podejmowanego
osydu. Wéweczas spojrzenie z traska wykroczenia drugiego cztowieka nie idzie w
parze z jego pomaniem. Dozwolone przez Jezug@zenie blinich pozostaje w zasa-
dzie poza granicami ludzkich uprawfiieze wzgédu na nie spetnianie kryterium wolno-
sci od popetnienia grzechu, jak utrzymuje autor Homi

.Nie powinien gdzi¢ btgdow innych ten, powiada, kto sam im podlega. Czemu

sie zatem dziwisz, skoro On#elat prawo, skoro uznat Go rowaietr na krzyu,

gdy méwit do drugiego totra: ‘Ty nawet Boga siie boisz, chociate sam kare
ponosisz?’ (Lk 23, 40), wyrajac to samo zdanie, co Chrystus. Ty rée tylko

nie wyjmujesz twojej belki, lecz nawet jej nie wislz, a drzazgi innego nie wyj-

185 por, MtHom 23, 2{MT 18, 285).

186 MtHom 23, 2 ¥MT 18, 285; PG 57, 310 w. 8-1Koi yap & £avtod T pdAhov oldeyv, 1 1 ETepav:
kol o peilovo pddhov 0pd, 1 To EAATTO" Kol £avTOV uaAAOV QLAETL, T} TOV TANGiov).

187 por. MtHom 23, 24AMT 18, 285-286; PG 57, 310 w. 15-1Fi yap kal déot Todtov kpivesOor, mapd
100 UNdEV T010DTOV AUOPTAVOVTOS, OV TOP0 GOD).
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mujesz, aleg widzisz. Drzazg z& innego nie tylko widzisz, ale naweidzisz i
usitujesz wyjce” 188

Stowa wyjanienia nasuwajpytania: Czy nie popetnienie grzechu jest rownozna z

nie podleganiem blom? Czy przyktad totra wskazuje ngdseschatologiczny? Ktére
zdanie Chrystusa on potwierdzit: czy o Jego bezgm@ci przez uznanie w Nim Boga,
czy 0 pozostawieniu Jemuydzenia w stwierdzeniu braku bafa przed Bogiem? Po-
moc w znalezieniu odpowiedzi me by wzmiankowany przyktad Jezusa, ktory przed
sgdzeniem w przyszkei poprawiat wszystkich daac wolnym od wykraczania prze-
ciwko wzniostym zasadom gtoszonej przez siebie natkkazdym razie Chryzostom
ukazuje postaw hipokryzji jako nie do zaakceptowanigmnd uczniow Jezusa. Post
powanie cztowieka, ktory ignoruje belkve wikasnym oku, a zajmujecspieczotowicie
drzazg w oku drugiego, nie jest przejawem jego troski@siebie samego, ani o Bli
niego, ale zachowaniem cztowieka nieuleczalnie etpor W odniesieniu do ewange-
licznej przenéni stwierdza: ,J&i ztem jest nie widzié wiasnych grzechow, to dwu-
krotnie i trzykrotnie gorszym ztem jesidzi¢c innych, a samemu nawet nie dostrzega
belki, jaks sic ma w oku. Grzech jesteiszy od belki®® Inaczej méwic: Wskutek
sgdzenia innych znageo wzrasta ezar zta spowodowanego bagatelizowaniem osobi-
scie popetnionych grzechow, ktérego przybhiem jest przystowiowa ,belka w oku”.

W ramach wyszczegdlnionych negatywow ludzkich zaahonietrudno dostrzec
obok indywidualnych rownie zbiorowe oraz wysgpujace wsrod nich mechanizmy
dziatania. W tym zakresie swofol¢ odgrywa niepotrzebne upublicznianie cudzych
bteddéw. Problem wic obejmuje wymiar moralny i spoteczny. Krétko méayi dwuli-
cowas¢ skrytykowana tu przez Jezusa skladara eskalagj zta, w ktorym obtudny
cztowiek poggza siebie i innych. Dlatego obtuda powinna lmgyms obcym dla Jego

ucznia.

188 MtHom 23, 2 ¥MT 18, 286; PG 57, 310 w. 27-36%8% yap d¢1, onot, kpivelv £16povg, dtav Tig Tdv
adTdv vrevOvvoc M. Kai i Oowpdleic, el tov vopov todtov adtog £0nkey, émov ye kol 6 Anotig adTov
£yivookev £ml 100 oTavpod, 1@ £1Ep® Aot Aeyav: OV poffi ov 1oV Osov, ott Ev 16 avig Kpiuati
Eouev; 10 a0TO TQ XPLoTd VOUata AEymv. XU 8¢ TV UEV 6avTod S0KOV 00 UOVOV 0VK EKBAAAELS, GAA
008E Opac” 10 8 £TEPOL KAPPOG 0V UOVOV OPAC, GAAL Kol Kpivelg, Kol ékBAAAe1V Emiyetpelc).

189 por, MtHom 23, 2{MT 18, 286).
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3.7. Przestroga przed lekcewsgeniem wartosci ewangelicznych

W Kazaniu na Gorze Jezus przestrzega uczniow praedy i nieodpowiedzial-
na postave wobec wartéci, jakg jest Ewangelia, méwc: ,Nie dawajcie psom tego, co
Swigte i nie rzucajcie swych peret przédinie” (Mt 7, 6). Chryzostom rozpoczyna wy-
jasnienie tego ostrzenia, podobnie jak czynit to wcggej, od usungcia podejrzenia o
niezgodné¢ z Jego innymi stowami. Zakazanie dawania psom,tegéwicte porow-
nuje z przykazanym gaiej rozgtaszaniem na dachach tego, co gtyszucho (por. Mt
10, 27¥°°. Aby wykaza brak sprzeczni w zestawionych poleceniach Jezusa, zauwa-
za: ,Bo nie nakazat gtosiwszystkim_w ogdle, lecz gtasbtwarcie tym, ktérym glosi
nalezy” %% Wysepujace tu stowo greckieroppnoio omoéwilismy wczéniej (zob. roz-
dziat 3.5). Wyraenie ueta nappnoiog pojawia s¢ w Dz 2, 29; 4, 29. 31; Hbr 4, 16 i
oznacza petnotwarta¢, odwag i zaufanie, ale w relacji z Bogiem i Brai. W tym
duchu kaznodzieja interpretuje Jego zalecenie, gowi zr&nicowanym przekazie
wartasci ewangelicznych ze wzglu na odmienni ludzkich predyspozycji. Nic dziw-
nego,ze przechodzi do rozpoznania, kogo Jezus miat nédi imyd postaciami wymie-
nionych metaforycznie zwiegz

.Psami nazywa takich, ktorziyja w niepoprawnej bezliaosci i nie mazadnej

nadziei, aby si poprawili, aswiniami tych, ktérzy cigle wiody plugawezycie, i 0

nich wszystkich wiénie powiedziatze nie g§ godni takiej naukit®2.

Greckie stowoaviatog znaczy niepoprawny w odniesieniu do 0osob, ale wgkatake
na nieuleczaln&® w znaczeniu moralnym (Abramowiczowna). W wyjeeniu autora
homilii dotyczy permanentnie nagannych postaw wiamyoralngci. Uzyte w Mt 7, 6
pojecia: to, coswicete i perty otrzymuj przetazenie na nauki odzwierciedlag noszone
przez nj cechy wyjtkowosci. Wskazanie na jej zastuamny charakter w sformutowa-
niu Jezusa zostaje potwierdzone zdaniem Pawgtacziowiek zmystowy nie pojmuje
tego, co jest z Baego Ducha, gtupstwem mweso wydaje” (1 Kor 2, 14) oraz stowami
z innych miejsc, gdzie méwie ludzie nie pojmuj wyzszych nauk z powodu zepsucia

obyczajow®. W swietle takich przestanek Jezusowy postulat znajéweje uzasad-

190 por, MtHom 23, 3{MT 18, 286).

191 MtHom 23, 3 ¥MT 18, 286-287; PG 57, 311 w. 2-@08& yap ékel miolv anhdg EméTolev eimely,
GAL oic 8el einelv, petd mappnoioc eimeiv).

192 por, MtHom 23, 34AMT 18, 287; PG 57, 311 w. 4-&vvag 5 éviadba todg év doefeia (dvtag
avidte, kol petaPolriic thg émt 10 Kpeittov 0Ok Exovtoag £Amido Mvi&oto, Kol Xoipovg TOLG &V
axordot® Pl dtatpiPoviog dtamoviog, ovomep Odmoviag dva&iovg £enoev eival THS TOLADTNG
AKPOGGEMC).

193 por, MtHom 23, 34MT 18, 287; PG 57, 311 w. 8-1Zodto yodv kat O Iodrog SnAdv EAeye’
Poyikog d& dvBpwmog 00 déxetat T T0D TvedpoTog papia yop avtd £ott. Kol morlhoyod & £t€pwbi
Biov SrapBopdiv aitiav enoiv ivar tod pn Séyechot té teheldtepa SOYUATA).
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nienie. ,Dlatego nakazuje, by nie otwiéran drzwi, gdy, poznawszy je, starsie bar-
dziej bezczelni*®. Poprzez odwotanie do przekazu Pawta Apostota ddzeja przy-
bliza format nauki oraz mentalffoludzi z metaforycznego wytania Jezusa. Zabro-
nione w nim czynngci dawania i rzucania psonswiniom, sprowadza do nie otwiera-
nia drzwi. Greckie wyrzenie avanetdoar tac Ovpag jest ttumaczone jako ,otwieranie
bram szeroko” (Abramowiczéwna). Podanym sposobebezzeczenia zdajeesdo-
datkowo uczul& na zachowanie ostrnosci. W uzasadnieniu takiej potrzeby wzrostem
bezczelnéci i arogancji ludzi zilustrowanych postaciami zveig, uprzedza Jego argu-
ment: ,by ich nie podeptaty nogami, i obrociwszy, svas nie poszarpaty” (Mt 7, 6).
Otaczanie tajemniacpowierzanych przez Niego prawd nadprzyrodzonyczibm do-
ceniagcym ich warté¢, wymaga odseparowania 0osob niedorastah do ich pozna-
nia. Nasuwa sioczywkcie pytanie o kryteria rozpoznawania takich luddy unikryé
osydzania z pozoru.

Staje s¢ ono przedmiotem zainteresowania Chryzostoma psdezaedstawienia
roznicy ludzkich reakcji na rzeczy o wzniostym wymiarz.udzie bogobojni i rozumni,
gdy skt im objawh, postrzegaj je jako wartéciowe. Wraenie bardziej wzniostych
wywotuja takze na ludziach przyziemnych, ale tylko wtedy, gdg @iim znané®. W
odniesieniu do tego typu ludzi autor homilii stawraktyczny wniosek:

~SKOro wiec nie mog ich pop¢ juz ze swej natury, to niechetty przed nimi

ukryte, powiada, aby szanowali je przynajmniej avpdu nieznajomsi. Take

wieprz nie wie przecie co to jest perta. 3k wig¢c nie wie, to niech i nie widzi,

aby nie zdeptat tego, czego nie z11&”
Kryterium nie powierzania tajemnic ludziom przyzigym stanowi ich niepokonalna
niewiedza. Nie wiadomo, co miat na lijkaznodzieja mowjc, ze nie g zdolni pozna
tegoano tfig pvoemg, thumaczone w tym miejscu ,ze swej natury”. Stogreckie nie-
koniecznie zostato tuzyte w znaczeniu filozoficznym, a potocznie oznaozaniez
postaw¢, usposobienie, temperament (Abramowiczéwna). Dateydaje sj, ze nie
maozna rozumié interpretacji Chryzostoma, jak gdyby usitowat wykta kogokolwiek

z mazliwosci zbawienia.

194 MtHom 23, 3 ¥MT 18, 287; PG 57, 311 w. 12-1A10 keAevet uij dvometdoot Toc HHpog avtoic: Kal
vap Bpacitepot yivovtal petd to pabeiv).

195 por, MtHom 23, 34MT 18, 287; PG 57, 311 w. 14-16bic pév yap e0yvOMOGL KAl VoDV EY0ovoty
E£KKOALTTOPEVA GELVE QaiveTal” Tolg 68 avalcOnTolg, Otav dyvofjtor pdAiov).

19 MtHom 23, 3 ¢MT 18, 287; PG 57, 311 w. 16-21Emel obv 4md thg ¢vocwg 0b ddvaviar adtd
kotapabely, [kolorntécbooay, enoty, 1va] kav 4mo thg dyvolag aidecbdoiv. OVdE yap O yoipog oide,
i moTé €0t popyopitg. Odkodv Emeldh ovk 0ide, undE dpdtm, Iva uf katamatior 6 ovK oidev).
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Potwierdza to zresgtrozwiniccie wyjasnienia catéci metaforycznej argumentacji
Jezusa z Mt 7, 6, w ktorym autor homilii zawierauppenie dla stuchaczy. Przestgog
przed podeptaniem wadmowych rzeczy przez zwiegta w pohczeniu z ich obréce-
niem s¢ i poszarpaniem 0sob nie brgoych dostpu przektada na skutki wynikgje z
jej lekcewaenia. Ludziom przyziemnie usposobionym stuchanizerzachiwietych
przynosi jedynie wikszy szkod. Nieswiadomi ich znaczenia nie tylko dopuszezsip
profanacji, ale ponadto jeszcze bardziej powstaizbrajaj si¢ przeciwko tym, ktorzy
je szera. Wskazanie ptysce z udzielonego przez Jezusa osene kaznodzieja wyra-
za stowami: ,Powinny si w nas wpaé tak silnie, by pozostaty nienaruszone nawet po
ich poznaniu i nie pobudzity innych przeciwko nafi” Utrzymuije,ze nie same warto-
$ci s3 powodem takiej reakcji, ale podobny wieprzom ckialudzi. Wnioskuje o tym
przez analogi do losu perty, ktora zostaje podeptana nie z @ayg rzekomo lichej
wartasci, ale wyhcznie z powodu znalezieniagsivsrod swin'®®. Rownoczénie uwi-
dacznia rodzaj niebezpiedmtwa graacego zwolennikom ewangelicznegcedria ze
strony przeciwnych im ludzi: ,Udajskromnd¢, by st nauczy, gdy za& sie nauca,
stap si¢ inni i drwia, szyda i $mieja Sie z nas, jakby nas oszukdfi®. Na potwierdzenie
istniejgcego zagrgenia przywotuje podobne do Jezusowej rady dawamezpPawta
Apostota z 2 Tm 4, 15; 3, 5; Tt 3, 10 (dotyce: ostranosci wobec cztowieka, ktory
sprzeciwiat s; apostolskim stowom; stronienia od takich oséb; twagggania s sekcia-
rza po jednym do dwoch upomn)e Chryzostom zauwa, ze stosowanie pouczenia
Jezusa wzaden sposob nie przynosi krzywdy ludziom niedopzesagm do tajemnic
wspolnoty chrzgcijanskiej, ale nawet chroni ich przed szkpd dla stajcych na stray
ewangelicznych zasagcia okazuje si pazyteczne: ,Nie biog wi¢c od nich zbroi, lecz
sami staj sie od tego gtupi, nabierg wickszej zarozumiakei. Dlatego niemata stl
korzyé¢, gdy pozostaj w nieswiadomdaci, bo wtedy tak nie szydz Gdy z& poznag,
wynika z tego wtedy podwadjna szkoda: oni nie odnicednej korzyci, a nawet szko-
de, i tobie narohj rozlicznych przykréci’2°%%. Przekonanie o nadzwyczajnym charakte-
rze bliskich chrz&ijanom prawd wjze ze skuteczr¥gia zaangaowania ha rzecz
ochrony ich niepodwaalnego znaczenia wobec ludzidgcych w opozycji. Sid wnio-

sek, ze w chwili konfrontacji niewystarczgga znajom& cenionych wartéci moze

197 MtHom 23, 3 ¥MT 18, 287; PG 57, 311 w. 26-2Rol piv ovtog ioyupd E8et elvat, gnoty, og Kat
UETO TO HOOETY AVAA®TO, HEVELY, KOl UN TOPEXELY ETEPOLC AOPAC KOO TUAV).

198 por, MtHom 23, 34MT 18, 287).

199 MtHom 23, 3 ZMT 18, 287; PG 57, 311 w. 33-3%mokpivovtat yap Emeiketav, Gote podeiv: eita
£ne1dav pabwotv, £tepol avO’ £TEPV YEVOUEVOL KOUME0DOL, YAELALOVGL, YEADGLY ®C AmaThOEVTOC
NHAG).

200 MtHom 23, 3 ¥MT 18, 287).
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prowadz¢ do zachwiania giw posiadanym przekonaniu i ostabienia mocy stasvani
ich obronie. Wgcej uwagi autor homilii piawigca niebezpieczstwu gmieszenia ze
strony intruzéw, akcentgg spotykane u nich pozorowane zachowania. Prawdipod
nie zmienn&¢ ich postawy po dotarciu do stézmych tajemnic wyprowadza ze sfor-
mutowania o obréceniu gizwierzt w metaforycznej przestrodze Jezusa (por. Mt 7, 6)
By¢ maze na taki rodzaj niebezpiedmstwa wskazu wymienione obokwin psy, koja-
rzone z powiedzeniente poza lizaniem czasem posuyvaje do kgsania ¢ki, ktora
daje im paywienie. Pod pajciem poszarpania przez zwieta umieszcza szyderstwa
ze strony ludzi fatlszywych i zadowolonych z wprowewlia w bad gtosicieli ewange-
licznych treci.
W zakaczeniu wyjdniania stow Mt 7, 6 Chryzostom przedstawia recgpcj
ostrzeenia Jezusa w praktyegcia wspoélnoty chrzeijanskiej:
.Niech stuchaj ci, ktorzy mieszaj sic bezwstydnie do wszystkiego i pogage-
czy wznioste w pogakd Dlatego widnie odprawiamyswiete tajemnice o
pvotpia) przy drzwiach zamketych i oddalamy tych, ktorzy niey slo nich do-
puszczeni, nie dlategaebysmy widzieli jakas staly strore w ich odprawianiu,
lecz dlategoze wielu jeszcze nie jest dla nich doskonatymi. wkasnie przy-
czyny take On mowit wiele dd&Zydéw przez podobiestwa, gdy patrzc nie wi-
dzieli (por. Mt 13, 15). Dlatego i Pawet nakazakdzie, jak kazdemu naley
odpowiedzié” 2%,
Autor homilii potwierdza tym samynye niektorzy z jego stuchaczy byli separowani
podczas udziatu w liturgii chrzeijanskiej. Odniesienie do Eucharystii wypowiedzi
Jezusa z Mt 7, 6 wystuje juz w przekazieDidach&2 Kaznodzieja nawizuje do ,za-
mykania drzwi”, o czym wspominat wcggej. Negatywny powod sprawowania eucha-
rystii przy zamkngtych drzwiach uzupetnia pozytywnym wypaeniem,ze dzieje s
tak ze wzgtdu na nie przygotowanie niektérych ludzi do uczesiva w eucharystycz-
nym misterium. Stwierdzag ich oddalanie, ma zapewne nasingytuacg opuszczania
zgromadzenia przez osoby niedopuszczone do konpgdvwjadczor w Konstytucjach

apostolskichez drugiej potowy IV wieku w Antiochii, a wC w miejscu i czasie dziatal-

201 MtHom 23, 3 ¢MT 18, 287-288; PG 57, 311 w. 46-5%kovétmcav ol maclv Gvarddg
GUUTAEKOUEVOL, KOl TA GEUVE gvKaTAPPOVITA Totodvtes. Kal yap ta pootipra did todto tag 00pag
KAglovVIEG £miTENODUEV, KOL TOVG GULHTOLG EIPYOUEV, OVK EMeldN AoOEveElav KOUTEYVOUEV TAV
TEMOVUEVOVY, AN Emeld) GTeAéoTtepOV 0l TOAAOL TPOG T ETt StdkeivTat. Atd 87 T0DT0 Kol adTOg &V
napafolaic ToAld toic  Tovdaiolg Siedéyeto, Emeldn PAEmovieg 00K £PAsnov. Atd Todto Kol O Iadiog
£xélevoev e18évat, TAG del EVi kAT AmokpivesOat).

202 por, DidachelX, 5 (ZMT 42, 189).
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nosci Chryzostom#2 Po liturgii stowa opuszczali zgromadzenie m.iatedehumeni
oraz pokutnicy. O zamykaniu drzwwiatyni po wyjciu oséb niedopuszczonych do
komunii w pierwszych wiekach chrsmjanstwa wspomina autor notatek dotycych

liturgii $wietego Jana Ztotoustedfy.

3.8. Przestroga przed pozornym pdgiem za Jezusem

Dotychczasowe ostrzenia Jezusa koncentrowatye sia eliminowaniu obtudy i
hipokryzji, czyli robienia czegona pokaz przed innymi lachi. Jednake Jezus nie
ogranicza nauki w Kazaniu na Gérze tylko do krytgkiamania wréd Jego uczniow,
ale przestrzega tag przed pozornym péiem za Nim. Czyni to m.in. w wezwaniu,
aby wybierali drog wiodaca do zycia, wyranie odr&niajac ja od innej drogi przywo-
dzacej do zguby: ,Wchottie przez ciaspbrant. Bo szeroka jest brama i przestronna
ta droga, ktéra prowadzi do zguby, a wielu jestdakktorzy przez i wchodz. Jake
ciasna jest brama igska droga, ktéra prowadzi dgycia, a mato jest takich, ktorzy |
znajdup” (Mt 7, 13-14). Chryzostom zestawia te stowa zrpéjszym stwierdzeniem,
ze Jego jarzmo jest stodkie, a brzergkkie (por. Mt 11, 30), aby od razu przekéna
aktualnych odbiorcéwze rady, ktére Jezus udziela iatwe w petnieniu i uwidoczbj
ze porébwnywane wypowiedzi zawiegdie same trei mimo r&nicy w ich sformuto-
waniu. Odnosi je do charakterystyki cnoty, jakoezahej przez Niego nalwosci po-
stepowania z ukazanych w alternatywie. Nazwanie wskegzdrogi wyska z bram wej-
sciowg ciasry nie pozbawia jej przymiotow lekkiej, tatwej i pstypnej. Ponadto, rze-
czy doczesne niggdrwate, a smutek i wesele ziemskiegaia przemijag wraz z jego
uptywem, natomiast pfgie za Jezusem daje nadzi€jobr wiecznycfP®. Dla zapew-
nienia o tym stuchaczy Chryzostom przywotuje stoReawvta Apostota: ,Niewielkie
utrapienia nasze obecnego czasu golbgzmiar chwaty przysztego wieku” (2 Kor 4,
17). Przedstawianargumentagj podsumowuje wnioskiem: ,Tak w¢ najwkksz za-
cheta do ponoszenia trudow jest zarowno ich krotkotné@tgak i wiecznéé nagrod
oraz to,ze znoje pojawiaj sic najpierw, a dopiero po nich nagtija nagrody=°. Stusz-
nos¢ konkluzji ilustruje przyktadem ludzi emych zawodow, ktdrzy w nadziei uzyska-
nia przemijagcych i znikomych nagréd przyjmupwpisane w warunki wykonywanych

czynndci niebezpieczestwa za lekkie i do zniesienia. Wylicza wzburzonerre dla

203 por.Konstytucje apostolskiglll, 6-9 (ZMT 42, 224-230).

204 por. Mnich Kdciota WschodniegoQfiara liturgiczna ttum. M. Romanek, Krakéw 1999, Rozdziat
XIl, Drzwi, 39.

205 por, MtHom 23, 54MT 18, 291).
206 MtHom 23, 5 ¥MT 18, 291).
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zeglarzy, bitewne rany dteotnierzy, mragne zimy dla rolnikéw, ktérymi ginie zraaja

I podejmuy trudy petnionej pracy z nadziepa oczekiwane owoce swoich zmaga
Taki spos6b rozumowania proponuje pggygtuchaczom w przekonywaniu do pgst

powania drog cnoty. Zadne utrudnienie nieedzie dla nikogo odczuwalne, tym bar-
dziej, ze czekaj na nich niewypowiedziane dobra, niebo isméertelne nagrody’.

Autor homilii poucza ich zarazem, aby nie na toawali uwag, czy ,droga jest
ucigzliwa i ciasna, lecz na to, gdziegskonczy, ani te, czy droga jest obszerna, lecz
dokad prowadzi®%® Krotko mowac, w zyciu cztowieka wany jest cel, do ktdregoady
a dla chrzécijanina ten cel wyznacza Jezus. Chaod@wa bylaby droga pégia za
Nim, to jak sam stwierdza, ,mato jest takich, kija znajduy” (por. Mt 7, 14). W
rozwazaniu tych stbw Chryzostom naagiuje do innej wypowiedzi Jezusze ,ludzie
gwattowni zdobywaj krolestwo niebieskie” (Mt 11, 12). Z tym wskazamnievigze
wzmiank o trudndciach Jego drogi, ktére sty pobudzeniu do czujdoi oraz wzbu-
dzeniu zapatu i dodaniu odwagi. Kierowanigtym samym celem dostrzega u Pawta w
stwierdzeniu: ,Nie toczymy walki przeciw krwi i did (Ef 6, 12). Sad zaclkgta, aby nie
tracic meznej postawy w przypadku doznania wielu niewygodzieanskim szlaku, po-
niewa ,droga jest wiska i brama ciasna, ale nie miasto. Dlatego anidwaley ocze-
kiwa¢ odpoczynku, ani tam nie spotka nas nic przykréjoDocelowym miastem wy-
tchnienia kaznodzieja nazywa niebo, do ktérego slggawadzi stuchaczy w poucze-
niu: ze nie naley zwrac& uwagi na rozleniwionego dobrobytem cztowieka, ktore
idzie Jego drog ,a nawet jej nie wybiera, co oznacza wiglking”, lecz ,nalezy na-
sladowa mniejsz@¢”, ktdra zmaga siz trudndgciami na Jego drodze i podpiérsic jej
przyktadem w ich przezwyetaniu?*C.

W podyzaniu za Jezusem raga natrait na wielu takich, ktérzy stajtemu na
przeszkodzie. Oprécz wspomnianych psoéswin (Mt 7, 6; zob. rozdziat 3.7), ktore
atakup jawnie i otwarcie, mge pojawt sie znacznie gorszy, czyli potajemny i skryty
rodzaj zasadzki oraz podpti. Tak dziataj falszywi prorocy, przed ktorymi Jezus prze-

strzega stowami: ,Strzeie st falszywych prorokow, ktorzy przychoglzZlo was w ow-

207 por, MtHom 23, 5{MT 18, 291).

208 MtHom 23, 6 ¥MT 18, 292; PG 57, w. 315 w. 17-19Aka iy todto 1d1c, pnotv, 81t tpoyeio kal
6TeVT], GAAG TOD TEAEVLTQ" UNd” OTL TAOTETAL KOl EDPUY®POG N EvavTia, AALG TOD KOTUGTPEPEL).

209 MtHom 23, 5 ¥MT 18, 291; PG 57, 315, w. 25-2&e0lipuévn yap 1 680, kol otevi 0
O, GAN 0Oy 1 mOAC. Aid O T0DT0 003 £viadOo Avesiv ypN TPOGdOKAV, OVOE £kel Avmnpov T
hoinov £xdéxeodat).

210 por, MtHom 23, 6 4MT 18, 292; PG 57, 315 w. 32-36i yap mheiovg, pnoiv, od pdvov adtiy ov
Badilovolv, GAN o0OE aipodvtor: Omep £oydTng Kotnyopiag €otiv. ~AALN o0 10l¢ mMOAMOlG Ogl
npocEyely, o0dt &viedbev BopvPeicbot, dAAa (mAodv Tovg OAiyove, kol mavioydbev £avtovg
GLYKPOTODVTAG 0UTMC vV Padilewv).
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czej skorze, a wewtrz s drapienymi wilkami” (Mt 7, 15), a Chryzostom dopowiada
w wyjasnieniu, ze pierwszych nakazat unikanatomiast drugich bardzoe¢sstrzec, to
znaczy wzmoc uwagpodczas ich zidentyfikowania, gdyodsepu jaki stosuj nie
mozna od razu rozpozha, Nie |ekajcie s¢’, powiada (Lk 21, 9), bo nie przytraficsi
wam nic nowego ani nieznanego. Przecikabetl zawsze podsuwa prawdzie ktam-
stwo™?1L,

Wedtug domniemania autora homilii fatszywymi promak w rozumieniu Jezusa
nie g heretycy, ale ludzie, ktérzy wewtnzne zepsucie przykrywgmask cnoty, na-
zywani powszechnie zwodzicielami. Wnioskuje o tyrdalyczonej przez Niego klasy-
fikacji: ,Poznacie ich po owocach” (Mt 7, 16). Semilza,ze u heretykOw egto mana
spotka uczciwezycie, a u zwodzicieli nigdy. Kwestudawania réwniew tym wzgk-
dzie rozstrzyga podaniem tatwego sposobu przytapei na hipokryzji. Utatwienie
stanowi natura drogi Jezusa, ktOrejguatiwosci nie zechg znost i poprzestam tylko

na pokazaniu si Pomog w zdemaskowaniu obtudnikow giiodr&nienie przez Nie-
go matej grupy takich, ktérzy znajduyvskazan drog; od tych, ktorzy wprawdzie jej
nie znalgli, lecz pozoryj, ze tak s¢ stato.Swiadczy ono o nakazaniu nie spgignia
jedynie na ludzi przybieragych mask, ale patrzenia réwniena tych, ktérzy rzeczywi-
scie chodz Jego drog.

W przekonaniu Chryzostoma powodem nie ujawnienzzpdezusa 0s6b miano-
wanych fatszywymi prorokami, tylko powierzenie tegjachaczom jest zmobilizowanie
ich do czuwania i uwaania, wystrzeganiagizarowno jawnych, jak i ukrytych nieprzy-
jaciot, co byto te staraniem Pawta, ktory mowit: &inymi i pochlebnymi stowami
uwodz serca prostaczkow” (Rz 16, 18). Ujrzeniezelkeraz wielu takich nie powinno
budzi leku, poniewa Chrystus uprzedzit o tym wcagej!2

Kaznodzieja zwraca uwagia Jego tagodié. ,Nie powiedziat: «Ukarzcie ich»,
lecz: Strzecie sk, abycie nie doznali od nich szkody, aoie nierozwanie nie spotka-

li sic z nimi”?'3. O zapobiegliwéci Jezusa przekonuje uprzedzonym kontrargumentem
spodziewanej ze strony stuchaczy wymoweki nie da siich rozpozné. Przytoczonym
przez Niego dowodem w kontestacji takiego ttumazgest przykiad zaczerpgy z
powszechnie znanych €leiadcze ludzkich, odnotowany w Mt 7, 16-18: ,Czy zbiera
sie winogrona z ciernia albo z ostu figi? Takzla dobre drzewo wydaje dobre owoce,

a zte drzewo wydaje zte owoce. Nie trodobre drzewo wydaztych owocéw, a zte

211 MtHom 23, 6 ¥MT 18, 293).
212 por, MtHom 23, 64MT 18, 293).

213 MtHom 23, 7 ¥MT 18, 293).
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drzewo wyda dobrych owocow?'*. W interpretacji Chryzostoma stowa te oznagzaj
.Nie ma w nich nic tagodnego ani mitego oprécz ogjczkéry, dlatego tatwo ich po-
zn&. Abys nie miat najmniejszej wpliwosci, zestawia z naturadrkonieczndcia to, co
nie maze by inne. Co powiedziat tale Pawet: ‘3znos¢ ciata prowadzi démierci, nie
podporadkowuije s¢ Prawu Baemu, ani nawet nie jest do tego zdolna’ (Rz 8,76%7)
Postuzenie s¢ przez Jezusa dwukrotnie takim samym przykladenstaeowi tego sa-
mego znaczenia. Drugi z nich zapobiega twierdzergwzte drzewo obok ztych owo-
cow wydaje rownie dobre, wgc w przypadku wydawania dwojakiego rodzaju owocow
poznanie jakéci drzewa stanowi trudne zadanie. Dowiedzenigdidsci przyjetego
zatazenia wynika z podtrzymania przez Niego gtej zeswiata przyrody systematyza-
cji, ktéra pokazujeze w rzeczywistéci tak nie jest, bo zie drzewo wydaje wginie
zte owoce a dobrych nigdy i analogicznie dzieggpszy odwrotnym gatunku drze#/&
Postawiony w zwjzku z tym problem stania¢sitym przez cztowieka dobrego i
przeciwnie, czego liczne przyktady daje obeeégeie?!’, autor homilii rozwazuje w
dialogowaniu z stuchaczami: ,Lecz Chrystus nie maéwijest to niemdiwe, aby zty
sie poprawit, albo dobry upadt, lecz tee dopodki lgdzie trwa& w ztym, nie przyniesie
dobrego owoct?8 Przywotany przez nich w kontrargumentacji przgkBawida, kto-
ry chocia byt dobry wydat zty owoc, spotykacsz weryfikacp kaznodziei. Nie doszto
do tego, gdy stat na stanowisku cnoty, ale wtedyjgdzmienit. Gdyby Dawid pozostat
dobrym nie odwaytby si¢ nigdy na to, czego sidopucit. Natomiast podane przez Je-
zusa kryterium poznawcze, ktorego uzasadnienie ddzieja podejmuje, shy zmu-
szeniu do milczenia sprzeciwaaych s¢ bez przyczyny i zamkeciu ust narzekaj
cyn?® Poniewa osidzap wielu dobrych wedtug ztych, powiedziat to, by pami
ich wszelkiej wymowki. Nie kdziesz mogt powiedzée «Oto zostatlem oszukany i
wprowadzony w kjd», poniewa datem ci doktadny sposob poznawania, pochogz
uczynkéw, nakazatem ci trzymasic uczynkow, a nie mieszawszystko razent®’.
Mozna przypé, ze wskazaniem metody wagtmowania innych na podstawssviadec-
twa czynow Jezus starac daradzt ludzkiej omylndci w ich ocenie przy stosowaniu

innego rodzaju kryteriow.

214 por, MtHom 23, 7AMT 18, 293).
215 MtHom 23, 7 ZMT 18, 293).
216 por, MtHom 23, 7AMT 18, 293).
217 por, MtHom 23, 7AMT 18, 294).
218 MtHom 23, 7 ¥MT 18, 294).
219 por, MtHom 23, 7AMT 18, 294).
220 MtHom 23, 7 ¥MT 18, 294).
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O ustanowieniu przez Niego wlasnej kary dla taltiakzi, ktorych wczéniej nie
nakazat karé& stuchaczom, a tylko siich strzec, Chryzostom wnioskuje z wypowiedzi
zawartej w Mt 7, 19: ,Kade drzewo, ktére nie wydaje dobrego owoaidzie wyckte i
w ogien wrzucone”. Stowa te majna celu pocieszenie tych, ktorzy doznsgkody a
nastraszenie i poprawienie jej sprawcow. Dopowirdz@rzez Jezusa : ,A wi: po-
znacie ich po ich owocach” (Mt 7, 28Wiadczy o lekkim ztagodzeniu swej mowy dla
usungcia odczuciaze gtéwnie postuguje sigrazbg, i dla pokazaniaze porusza umysty
poprzez nakaz i rgd W domniemaniu autora homilii, méya o karze za nie wydawa-
nie dobrego owocu Jezus przywodzi nashsjuchaczyZydow, ktorzy rownig przyno-
sili owoce. Przypuszczenie opiera na pgshiu s¢ w przedstawieniu czekggej ich
kary podobnymi do Jana Chrzciciela stowami, kté@kzé wspominaZydom o siekie-
rze, o wycinanym drzewie, 0 nieugaszonym ogniu.(ptar3, 10. 12).

Wrazenie,ze zapowiedziane przez Jezusa spalenie (Mt 7, Ioza tylko jedm
kare spotyka si ze sprostowaniem Chryzostoma. Na podstawie dokjagfieksji do-
wodzi, ze kary § dwie, poniewa wrzucenie w ogig stanowi o catkowitym pozbawie-
niu krélestwaSwiadom wysgpujacej u wielu chrzécijan bojani wylacznie przed pie-
kiem, osobicie twierdzi, ze utracenie chwaly przebywania w krolestwie jestaka
znacznie gizsz niz piekto. Bez zdziwienia uznaje nietmms¢ wyrazenia tego stowami
i uzasadnia swoje przekonanie: ,Nie znamy gdozosci owych dobr na tyle, Byny
mogli ocené nieszcezscie wynikapce z ich pozbawienia. Pawetsz&tory dobrze to
poznat, wiedzial,ze najstraszniejsze ze wszystkiego jest ppzbawionym chwaty
Chrystusa (por. Rz 3, 24). Adiziemy o tym wiedzié wtedy, gdy sami ddziemy tego
doswiadcza” 2,

Prosac Jednorodzonego Syna #go, aby nikt nie doznat nigdy tej nieznej
kary, kaznodzieja w parenetyczneg@z homilii usituje zarazem na miaswoich ma-
liwosci objasni¢ stuchaczom chiotroche wielkos¢ zta wynikapcego ze straty niezna-
nych im wystarczago dobr krélestwa Jezusa. Wychodzi od przgsia wartdci
udziatlu w Jego chwale. Postuguje styobrazeniem cudownego dzietka posiadaj-
cego cnai, wladz nad catyméwiatem i moc napetniania wszystkich uczuciem rodzi-
cielskim, ktorego ojciec ofiarowatby wszystko i ptadl se kazdej karze byleby nie zo-
stat pozbawiony jego widoku i raglm obcowania z nim. Zaktadgj zgod stuchaczy na
takie rozumowanie, proponuje podobne péclejdo chwaly zjednoczenia z Jezusem,

przy podkréleniu znaczcej r&znicy w porownaniu z przedstawionym przyktadem. ,Bo

221 MtHom 23, 7 ¥MT 18, 294).
286



dzieck, chaby byto obdarzone nie wiem jakimi cnotami, nie jedt drogie i mite ojcu,
jak los owych sprawiedliwych i fakie przebywaj z Chrystusem igsz Nim pohczeni
(por. Flp 1, 23)". Autor homilii przyznaje,e piekio i jego kary gnie do zniesienia,
jednak zagrgenie przez kogowizja tysigca piekiet nie uwza za tak przetajace, jak
obwieszczenie perspektywy postradania edivzosci krélestwa i ustyszenia stow
Chrystusa: ,Nie znam was” (Mt 25, 12) oraz ogkaia 0 nie nakarmienie podczas wi-
dzenia Go gtodnym (por. Mt 25, 423, Do przygcia prezentowanego przekonania stara
sie naktont stuchaczy stowami:.

.Lepiej bytoby, by uderzyty w nas tygie piorunéw, ni bysmy mieli ujrze to

tagodne oblicze, jak odwraca$d nas i to spokojne oko, jak nie chce na nas pa-

trzet. Jeli On tak umitowat mnie, ktéry jestem Jego niepenjglem, nienawidg

Go i odwracam siod Niego, umitowat takze nawet siebie nie oszgizit (por.

Rz 8, 32), a wydat ginasmier¢, a po tym wszystkim ja, kiedy byt gtodny, nie po-

datem Mu nawet chleba, jakimoczyma spojrz na Niego?22
Chryzostom dowodzize nie odwzajemnienie przez cztowieka chaaaminimalnym
wymiarze bezgranicznej mioi Jezusa do niego oznacza skazariesamemu na utra-
cenie pozostawania z Nim w mitosnej relaciji.

Autor homilii zwraca uwag na taskawét Jezusa, ktéra przejawiagsiv przemil-
czeniu zaréwno wswiadczonych ludziom dobrodziejstw, jak i faktu wedgenia Nim,
mimo wieldci udzielonego dobra. dWwiadomienie stuchaczom niezmierzonej$dn
pominigtych przez Niego, daréw faski ofiarowanychzééeamu cztowiekowi pozostaje
staraniem kaznodziei:

.Nie mowi: «Ja, ktory stworzylem ¢iz niczego, ktéry natcharem ci duchem,

ustanowitem @i panem nad wszystkim stworzeniem, stworzytem daieiniebo,

ziemk, morze, powietrze i wszystko, co jest, ktory ztestaprzez ciebie wzgar-
dzony i uznany za gorszego od diabta, ktéry mimoiganie opdcitem, lecz wy-
myslalem tysaczne rzeczy dla twego dobra, ktéry postanowitena skaniewol-
nikiem, ktorego policzkowano, opluto i zamordowak&gry poniostem najha-
niebniejsz smier¢, ktéry wstawiam si za toly w niebie i udzielitem ci Ducha

Swietego, ktory powotatem eido swego krélestwa, uczynitem takie obietnice,

ktory chciatem by twoja glowy, ktory jestem oblubigcem, sukni, domem, ko-

rzeniem, pokarmem, napojem, pasterzem, krélemeiraktory wzagtem ce za

222 por, MtHom 23, 84MT 18, 294-295).
223 MtHom 23, 8 ¥MT 18, 295).
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dziedzica i wspotdziedzica, zaprowadzitem z ciefendo uczestnictwa wwie-

tle»224
Chryzostom dodajeze wyszczegoélniondwiadectwa mitéci Jezusa, w zarysowanej
skrétowo historii zbawienia, nie zamykagh ogotu, ktory w cakei On sam obejmuje
milczeniem. Poprzestaje na wymienieniu tylko samegrechu, aby okazaswoje
przywigzanie i mitg¢, ktora Bog ogarnia kadego z ludzi. Ponadto wskazaniem, jak
zgrzeszyli, nie obejmuje wyliczenia wszystkich gitzéw, a tylko niektore. Wspomnie-
niem najpierw take tych, ktérzy dobrze czynili, dowodzi dodatkowass#ndci oskar-
zenia grzesgeych, ktorych nie zamierzat odti¢, co w nawazaniu do Jego zapowiedzi
z Mt 25, 31-41 zostaje zaznaczone przez autoralitoghlie powiedziat: «ldzcie w
ogien, ktdry zostat wam zgotowany», led2rzygotowany diabfif?. Wielkosé grozy i
wstydu wzbudzanych tymi stowami stara szmystowt stuchaczom:

,0d jakiej kary te stowa niegsstraszniejsze? dekto$ zobaczylby cztowieka,

swojego dobroczjce, gtodnego, nie pogardzitby nim, aslieby to uczynit, to

gdyby mu to wyrzucano, wolatby zajgasic pod ziemg, niz ustyszé to w obec-

nosci dwoch lub trzech przyjaciot. Gdowiec bedzie s¢ z nami dziato, gdy caty

swiat bedzie stucha tego, czego nawet wtedy nie méwitbysljey nie chciat sam

bronik swego posfpowania? Bo z Jego niewystowionych dobrodziejstwikg,

ze wspomniat o tym, by siwyttumaczy i pokaz&, ze nie nadaremnie i bez przy-

czyny rzekt do nich: ‘ldcie ode mnie’ (Mt 25, 41). Gdyby chciat czynwyrzuty,

wyliczytby wszystko, a tak mowi tylko o tym, co ecpiat??®,
Kaznodzieja ponownie podiia, ze Jezus daleki jest od wytykania cztowiekowi po-
petnionych grzechéw. Powstrzymaniu stuchaczy pmusigiszeniem u kreswgycia do-
czesnego kagrych stow Jezusa sty wzbudzeniedku przed powszechrkompromi-
tacp oraz zackcanie do jej unikricia.

W ramach tego wzywa ich serdecznie, aby odesztlzpecinady w pogpowaniu
i $ciggania na siebie kary, a dgliodo starannego spetniania oba@wkoéw i zadbania o
swoje zbawienie. Za dziecinne uk@pawi¢canie czasu na wznoszenie okazatych bu-
dowli i organizowanie wystawnych przyj jak chtopcy buducy domki z klockow i
bawigcy sk w ucztowanie, co w dorostym wiekimieszy swqj znikomacia, nietrwa-

toécig i niezdolndcia do zamieszkiwania niebios przez kégéto gdzie indziej] ma

224 MtHom 23, 8. Wysipujace tu okrélenia Chrystusa - por. MtHom 32, ZMIT 18, 385 wraz z nat
14).
225 por. MtHom 23, 84MT 18, 296).
226 MtHom 23, 8 ¥MT 18, 296).
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swojg ojczyzre. Celem przekonania stuchaczy o prawdzie przedetayirzeczywisto-
sci Chryzostom dodaje dwa przyktady zachjpce do cenienia bardziej posiadacza du-
Szy wyposaonej w cnoty ni bogactwa. W pierwszym ilustruje przewawgartcci
cztowieka, ktory swoim majkiem dzieli s¢ z kazdym potrzebuyjcym pomocy nad
cztowiekiem zajtym pomnaaniem swoich dobr i czerpaniem z nich zyskéw dédisi.
W drugim pokazuje wisza¢ cztowieka pokornego, cierpliwego, tagodnego, wipan
tomysélnego, znoszego ponienia z btogostawieniem upokarzeych, zyskujcego
tymi cnotami podobigstwo do mocy niebieskich wolnych odzkigj namétnosci, do
duchowego lekarza, do drzewa wygago cudne owoce, ktOre pafcym na nie spra-
wiajg rada¢ - nad cztowiekiem dumnym z posiadania wiadzy iypiiejéw, podobne-
go do dmuchanej la&i, chtopaka o naglych policzkach, cztowieka nabrzmiatego od
choroby, gnigcej trawy. W konkluzji dodajeze chgc miet samy rzecz, a nie jej nazw
trzeba porzucidoczesn£& i jej sprawy a przeng€ sie do nieba, poniewarzeczy ziem-
skie g jedynie cieniem, natomiast niebieskietsvate, nienaruszone i nie gagic ni-
komu zabra ??’,

Jezus po ustaleniu kryterium przynadesci do Niego na podstawie poznania po
owocach (Mt 7, 20), wyraie stwierdzaze nie idzie azadne stowne zapewnienia, mo-
wigc: nie kady, ktory mi méwi: «Panie, Panie» wejdzie do kriilesniebieskiego, lecz
ten, kto spetnia welmojego Ojca, ktdry jest w niebist 7, 21).

W analizie tego orzeczenia Chryzostom wychodzi sthlenia przyczyny, dla
ktorej znalezienie giw krolestwie niebieskim Jezus uzaié od petnienia woli Ojca, a
nie Jego samego. Utrzymujes stuchacze na tym etapie przepowiadania nie bdglinz
do przygcia tego rodzaju prawdy o Nim. W uzupetnieniu zatavgZreszg przez jed-
no naley rozumie& rowniez i drugie. Ponadto trzeba powiedziee wola Syna nie jest
rézna od woli Ojca??®.

Autor homilii stawia pytanie o adresatéw wypowiedezusa, ktdrzy poprzesfaj
na nazywaniu Go Panem nie spelpiymaganego warunku. Domniemywa, skarce-
nie odnosi si przede wszystkim d@ydow, ktorzy opierajc wszystko na wierze zupet-
nie zaniedbywali obyczaje. W ocenie ich ppstvania odwotuje gido zarzutu posta-
wionego przez Pawla Apostota w Rz 2, 17-18, dopduaji@ brak paytku z prezento-
wanej przez nich logiki wiary bez pwiadczenia jegyciem i uczynkant?®. Uwzgkd-

227 por, MtHom 23, 94AMT 23, 296-299).
228 MtHom 24, 1 ZMT 18, 300; PG 57, 321 w. 8-10AM\mg 8¢ kol todto 8t° ékeivov fvi&ato. Meto 8&
TOVTOV KAKEIVO £0TLV €1ElY, 0TL 00SE EoTLy ETepov BEANUA T0D Yiod mapd 10 10D [Tatpdc).
229 por, MtHom 24, 14MT 18, 300). Dopowiedzenie Chryzostoma nasuwa skejae z Jk 2, 14.
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niajgc analiz historyczm mazna przypuszcza ze zwrot ,Panie, Panie” skierowany do
Jezusa zaréwno w Mt 7, 21, jak i w Jego stowaktelu powie Mi w owym dniu: Panie,
Panie, czy nie prorokowdmny mog Twego imieniaAMt 7, 22), nie oznacza formy
grzecznéciowej, ale wyznanie wiary. Dowodem na to jestdredpowiedzi, o ktorej
uprzedzaWtedy dwiadcz im: Nigdy was nie znatem. Odégik ode Mnie wy, ktorzy
dopuszczacie gnieprawaci (Mt 7, 23).

Chryzostom zaznaczze Jezus nie poprzestaje na stwierdzeniu: ,Niglfaktory
mi méwi: Panie, Panie, wejdzie do krélestwa...” , dbelaje stowa: ,wielu Mi powie w
owym dniu...”, ktére stanowio powkkszeniu znaczenia komentowanego tekstu: ,Nie
tylko, powiada, ten, ktdry ma wigrale o obyczaje nie dba, z nieba jest wykluczausy:
chociaby kto z wiag wiele znakéw uczynit, ale nic dobrego nie zrotutj ten do owej,
$wietej bramy nie bdzie dopuszczony®’. Jego zdaniem, Jezus wymaga od uczniow
wiary i $wiadectwazycia moralnego na odpowiednim poziomie. Za istatnezwinie-
ciu tych stébw Jezusa uznaje doprecyzowanie krytenivegcia do krélestwa niebie-
skiego, w sensie powdania wiary i dokonywanych znakow z integegpraktyks Jego
nauki.

Chryzostom zauwa, ze Jezus ,wprowadza swpopsolg, i gdy juz ukonczyt cah
mowe, wskazujeze to On jest&lzig”. Wynika std, ze Mt 5-7 traktuje jako Kazanie na
Gorze, w ktorym poctkowo nauczatze ludzi odrzucajcych Jego naukczeka kara,
natomiast ,tu objawia wreszcie kim jest ten, ktérymierza kag” 2L W dalszej caici
homilii powrdci do tegoze w zwrocie ,Panie, Panie” Jezus objawia sawvszech-
moc®2 Tutaj jednak, jak spostrzega: ,Nie powiedziat aypie «Ja jestem», lecz wyra-
zit to samo stowamiWielu powie Mi?*3 z przypomnieniemze w Jego imieniu proro-
kowali. Funkcg Jezusa jakoeslziego odczytuje za gaednictwem polemiki z odwotu-
jacymi si do prorokowania macJego imienia. Wedtug kaznodziei, nie idzie tylko o
prorokowanie, ale tale o czynienie cudow, ktére nie jest wystargzajdo osigniccia
krélestwa Baego bezswiadectwazycia: ,Dlatego rownie do ucznidw powiedziat:

2%0 por, MtHom 24, 1ZMT 18, 300; PG 57, 321 w. 17-3A01tdg & 00 péypt To0tmV 01N, GAAL Kal 10
oA TAEov eine. [loAAol yap époboi uor Ev gxeivy i nuépa Kvpie, Kvpis, ov 1@ o@ ovouart
apospnrevoausy; OV yap N udvov, onolv, 0 moTv £ymv, tod Blov NUEANUEVOVL, TAV 0VPOVAV
£kBaMeTaL, GALG KOV UETO TG TLOTEMC ONUET0 TOAAR TEMOLNKAG 1. Ko ovdev ayabov épyacdusvoc,
KOl 0VTOG OUOL MG OV ispcﬁv s’ipvsrm npoel')pcov éKsivmv IMoArot y(xp £podoi pot sv sKewn T npsp(x
Kupie, Kipie, ov 19 o ovouar mpospnrevoauev; “Oplg ndg Aavhavovieg £avtov cuvelsdyet
Aoidv, Emeldn Ty mioay omnpucs Snunyopiav, kai Seikvooty gautov Ovto kprtnv; “OtL pevV yap
Kokamg Exdé&etar Tobg apaptavovtog, £v toi¢ Eunpocbev £de1&er Tig 88 kol O koAdlwv, £viadba
Aowmov ekkolvmret). Tekst polski: thum. J. Krystyniacki, t. 1, 302).

231 MtHom 24, 1 ¥MT 18, 300).
232 por, MtHom 24, 24MT 18, 302).
233 MtHom 24, 1 ¥MT 18, 300).
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‘Jednak nie z tego sicieszcie,ze duchy s wam poddaj, lecz cieszcie gj ze wasze
imiona zapisaneasw niebie’ (Lk 10, 20). | wsadzie nakazuje wielce st&raic o dobre
zycie (moAAv kededel oD Piov omovdnv)” 234 Shid wniosek,ze sd eschatologiczny
zalery od zycia doczesnego. Wyznaczniki czasowe Chryzostonravwadza zapewne z
okresleniaw owym dniuMt 7, 21) i sformutowanianigdy (Mt 7, 23). Przekonanie o
uwzgkdnieniu w werdykcie gdowym wigciwej postawy cztowieka wobec otrzyma-
nych daréw popiera trzema argumentami. Jednym Iz jest przytoczona z tk 10, 20
wypowiedz Jezusa skierowana do ucznidow egzorcystow. Drugstwierdzona w cato-
ci nauki obecng nakazu dbania o dob#gcie. Trzecim - jego osobista intuicja: ,Nie
jest maliwe, aby cztowiek, ktory prowadziycie sprawiedliwe i wolny jest od wszel-
kich namétnosci, zostat kiedy wzgardzony; chéby nawet zgrzeszyt, B6g doprowadzi
go wnet na dragprawdy23,

W odniesieniu do rozpoznania grona adresatéw polamej wypowiedzi z Mt 7,
22 autor homilii kontestuje obiegawopini¢ spotykalm wsrdd stuchaczy: ,Niektérzy
twierdz, ze stowa tamtychasfatlszywe i dlatego nie zostali zbawieni. Agwi[Chry-
stus] naucza rzeczy przeciwnej whce. Wszak chce tu pok&zae wiara bez uczyn-
kéw pozbawiona jest mocy (por. Jk 2, ?%’ Zgodnie z rozumowaniem kaznodziei,
btad w tezie kontrowersyjnej opinii zdajegsiynikac z niepoprawnego zatenia. We-
dtug niego w tym miejscu nauczania Jezusa nie idzkvest¢ autentyzmu wyznania
wiary, ale o autentyzmycia. Czyli brak potwierdzenia wiary uczynkami fest swia-
dectwem realizowania woli Ojca. g8t orzeczenie Jezusa 0 przysziyguze trudno
odnost¢ do grupy pseudo-wyznawcow, rozumianych w sensiazpie gtoszenia po-
gladow. Postawione w nim kryterium dotyczy uczestnik@spolnoty wieracych, co
uwidacznia kontynuacja komentarza. Chryzostom podg w niej ttumaczenie kolej-
nych odwota z wypowiedzi Jezusa w Mt 7, 22: ,Potem, rozszerz&p, dodat i znaki,
dowodzc, ze bez cnoty nie tylko wiara, ale i czynienie cudda nic s¢ nie przyda
temu, ktéry je czyni®®’. Dokonywanie cudownych znakéw okazuje giwniez niewy-

starczajce do spetnienia wymaganego pexénia wiary z uczynkami.

234 MtHom 24, 1 ¥MT 18, 300).

235 MtHom 24, 1 ¥MT 18, 300-301; PG 57, 321 w. 41-480 yap &otiv dvOpomov 0pddc rodvra, kal
TAVIOV ATNAAQyUEVOY TAV Tabdv, Teplo@diivail mote: AAAL KAV TAAVOUEVOG TOYN, TAYXEMS ADTOV O
®c0¢ TpoOg TNV AANnBetay émiondoetot).

236 MtHom 24, 1 ¥MT 18, 301; PG 57, 321, 44-48BAAL’ &ioi TLveg of paoty, 1t yevdouevol ovTot
todto Edeyov: dtdmep ovdE Eombnoav, enoiv. Ovkodv 10 &vaviiov ov fodietatl kotaokevdlet. Kol yop
Bovretal évtodda dei&at, OTL N TLOTLG OVOEV LoYVEL YWPLS EPYOV).

237 MtHom 24, 1 ¥MT 18, 301; PG 57, 321, 48-5Fita éntteivov avtd, mpoctdnke Kol 0 onuela’
dNAGV Ot 00 udvov M wiotic, AN 0088 N TdV onpeimv nidei&lg dvivnol Tt 1OV Bavpatovpyodvia
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Kwestia wiarygodngéci powotugcych s¢ na dziatanie przez znaki zajmuje kolej-
ne miejsce w rozwaniu Chryzostoma:

»A gdyby ich nie czynili, jake mogtoby sj to st&, przecie nawet nie odwayli-

by sk powiedzi€ tego w czasiegslu (tfi¢ kpicewg mapovong). Sama odpowiedi

fakt, ze odpowiadaj na pytanieswiadczy o tym,ze je czynili. Poniewa ujrzel

inne zakdczenie, nt si¢ spodziewali, tu czynili cuda i wzbudzali u wszystk

podziw, tam z& widzac, ze podlegaj karze, mowg z przestrachem i zdziwie-

niem: «Panie, Panie, czy nie prorokowsatly mog Twego imieniaZTzemu wigc

teraz odwracaszebd nas? Co oznacza ten inny, niespodziewany kenie€,
Zaswiadectwo dokonanych czynéw autor homilii traktognotowane w Mt 7, 22 sto-
wa: ,czy... nie czynikmy wielu cudéw mog Twego imienia?”, gyte jako argument w
dyskusji z Jezusem. Sparafrazowana w interprefiacjia dialogu zdaje sistuzy¢ pod-
kresleniu zaskoczenia jego uczestnikow. Wskazanym pewokionsternacji, a zarazem
podjcia obrony, jest nieoczekiwane podsumowanie icimgleej dziatalnéci. Praw-
dopodobnie oznacza ono ukaranie odrzuceniemyaes ostatecznym, ktore Jezus za-
powiada przed jego nadejem. Ich zdziwienie, ze zostali ukarani¢kordcOncav) po
spetnieniu takich cudow”, zdaniem Chryzostoma,pueinno sta sie udzialem aktual-
nych odbiorcéw ewangelicznego przekazu z uwagiatape przez niego uzasadnienie.
,Gdyz wszelka taska pochodzi z daru dawcy; oni natormasidali niczego od siebie,
dlatego te zastuguy na kag, bo okazali s niewdzeczni i obogtni wzgledem Tego,
ktory tak ich wyré@nit, ze mimo niegodnai (Gva&iolc) udzielit tej taski®3. Nietrudno
zauway¢, ze w przekonaniu kaznodzigiwiadomda¢ zrodta taski i zaszczytu jej dast
pienia zobowdzuje do okazania wdgznaici i osobistego zaangawania. S4d po-
przestanie wycznie na korzystaniu z Bgch daréw w postaci dokonywania cudéw
czy prorokowania stajegspowodem zastugiwania na kaa nie na nagraed

W przypadku, gdy charyzmat trafi do cziowieka niggego, autor homilii
uwzglkdnia oping niektorych,ze niegodziwe zachowanie ngsito po okresie cudo-
tworczych dziatd. Sam prezentuje odmienne stanowisko: ,Gdyby tdk,hyie datoby
sie obront to, o co tu idzie. Chrystus chciat pokézze ani wiara, ani cuda nie wystar-

cza, jesli brak odpowiedniegozycia (ovte miotig, ovte Oavpata ioyvel, Piov un

apetic yopic). Zgodnie z sugegtiredakcji pod pajciem znakéw miesz@zsie zarbwno egzorcyzmy,
jak i cuda wymieniane w ttumaczeniu BT wersetu M2Z.
238 MtHom 24, 1 ¥MT 18, 301).
239 MtHom 24, 1 ¥MT 18, 301).
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napdvtoc)”?4%, Przypuszczalnie, zdaniem kaznodziei, trudno remgiowymaganie wia-
sciwej postawy u tych ludzi podczas dokonywaniaepranich cudéw. Pokazanie wy-
mogu jakdci zycia niezalenie od cudotwdérczych dziatebyto wiasnie, wedtug niego,
zamiarem Jezusa. Potwierdzeniggrstowa Pawta w 1 Kor 13, 2, dla ktorego korzysta-
nie z wyposaenia w nadprzyrodzone dary bez posiadaniadtiitstanowi 0 utraceniu
odznaczania giludzka godndciag w postpowaniu. Zauwamy, ze nie ma tu mowy o
wypetnianiu przykaz® o zastugach, ale Chryzostom mowiyeiu i 0 jego jakéci.

Chryzostom nie poprzestaje na adr&niu swojego zdania wobec rozwaaej
kwestii, ale popiera je przyktadem konkretnych lud¥Vielu spasréd tych, ktorzy
uwierzyli, otrzymali dary, na przyktad wyrzucaniardonéw, a przecienie ndladowali
Go. Taki byt Judasz, bo i on, chbyt zly, posiadat dar. Réwniew Starym Testamen-
cie mana zobacz§, jak taska dziata €sto przez ludzi niegodnych, aby cz§miobrze
innym. Nie wszyscy byli zdolni do wszystkiego, lejgzini prowadzili sprawiedliwe
zycie, a nie mieli silnej wiary, inni Zaodwrotnie. Tamtych pobudza przez nich, by mie-
li silng wiare, a tych wota przez niewystowigraslke, aby stali sj lepsi?*%. Wyjasnie-
nie autora homilii zmierza do uwidocznienia stajdazusa podejmowanych dla przybli-
zenia wymaganej postawy ludziom o znicowanej kondycji religijno-moralnej, po-
czynapc od stienia wikasnym przyktadem poprzezspadnictwo innych lub dary taski
nadprzyrodzone,.

Wedtug niego powotywanie girozmawiagcych z Jezusem na wigtoczynio-
nych cudow w Mt 7, 22 i dana im odpowied Mt 7, 23 dowodzi niewkiwego od-
czytania Jego edzia przez obdarowanych: ,Teraz wag@, ze $ Jego przyjacioimi, a
wtedy s¢ dowiedz, ze dat im nie jako przyjaciotomd*. Udzielenie daréw ludziom,
ktorzy w Jezusa uwierzyli, a nie prowadzili odposvieego zycia - w przekonaniu
Chryzostoma nie powinno budzkdziwienia. Dowodzi tego na przykiadzie Balaama
(por. Lb 24), faraona (por. Wj 5-14), Nabuchodorraz(por. Dn 2, 1n; 4, 1n) i jego
syna (por. Dn 33 Odwotanie si do wskazanych ludzi ze Starego Testamentu uzupel-
nia wyjanieniem: ,Zatem dary otrzymywato rowiiavielu spdréd niegodnych, po-
niewaz wtedy zaczynato siobjawienie, i trzeba byto, by Jego moc okaza¢anszna-
komity sposob. A przecienie odnigli oni zadnej korzyci z tych znakdéw, lecz nawet
ponosz wicksz jeszcze kar. Dlatego te wypowiedziat te straszne dla nich stowa:

240 MtHom 24, 1 ZMT 18, 301).
241 MtHom 24, 1 ¥MT 18, 301).
242 MtHom 24, 2 gMT 18, 302).
243por, MtHom 24, 24MT 18, 302).
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Nigdy was nie znatenWielu juz tu nienawidzi i odwraca siprzed gdem?*. Znane
juz w Starym Testamencie dziatanie taski przez osdbgadne dla czynienia dobra
innym znajduje zastosowanie przy objawieniw@&amocy w Jezusie. Nie rozpoznanie
jej w stuzacych temu znakach obdarowania aske tylko oséb godnych stanowi o po-
wigkszeniu kary wobec wielu spod wierzcych, w stosunku do ich poprzednikow.
Swiadcz o tym przytoczone stowa Jezusa. V¥gjania wymaga dopowiedzenie Chry-
zostomaze ,juz tu nienawidzi i odwraca gi z stowamipiogl orazamootpépetan okre-
Slajacymi relacg Jezusa do ludzi nagannej postawy. Chryzosteyh juz tego zwrotu
wcezeniej??. Trzeba écisli¢, ze greckiepicéo oznacza take ,nie cierpié” (Abramo-
wiczéwna), a w Nowym Testamencie ponadto: castret”, ,czué¢ odraz”. Zapewne
w tym sensie nalg rozumi€ stowa Chryzostoma, ktdre pozostaj duchu stow Jezu-
sa: ,Jali kto przychodzi do Mnie, a nie ma w niendwai (uogl) swego ojca i matki”
itd. (Lk 14, 26). W kadym kydz razie kady, kto ustyszy skierowane do siebie stowa
Jezusa z Mt 7, 23 sam ponosi za to odpowiedZalrm swoimzyciem nie dakwia-
dectwa Jego Ewangelii. Chryzostom prawdopodobnitenvsposob chciat wzbudzi
bojazn przed ztym pospowaniem, do ktdrego Jezus czuje wistx kaznodzieja po-
twierdza w dalszych stowach.

Chryzostom serdecznie wzywa stuchaczy do trosksabisty sposéhycia i do-
lozenia wszelkich stafaw kierunku jego poprawy. W ramach zaghprzekonujeze
nieobecné& w ich zyciu charyzmatu dokonywania cudow nie oznacza repégo wy-
miaru obdarowania: ,Nic wam z tego jmdej nie przyjdzie, tak jak nie poniesiemy
szkody w wyniku tegoze ich nie czynimy, j@i tylko wypetnimy wszellg sprawiedli-
wosé. Bo sami stajemy sidtuznikami za znaki, natomiast za sposdfzia i uczynki
zyskujemy dhinika w Bogu4®. Nieprzydatné¢ czynienia cudow oraz korggi z prak-
tykowania cnoty w doczesnysayciu autor homilii uzasadnia z perspektywy wiecamo
W argumentacji rozenia boskie i ludzkierodto dziatania, co stanowi 0 wgpbwaniu
odmienndci w sposobie zadiaenia.

244 MtHom 24, 2 ¥MT 18, 302; PG 57, 322 w. 48-5%nel odv kol 1018 Gpyog 10 KNpuypa elye, Kol
oAV €8¢l yevEoBar Thg duvausme avtod TV £niderlly, moAlol kail TdV dva&iov ddpo EAGufavov.
TAMN Opmg GO TOV GNUELMV TOVTOV 0VOEV EKEPdavaV EKeTvol, GAAG Kal paAlov koldlovtat. Alo Kol
10 QoPepdv £kelvo PR eimev avtolg Ovdénore Eyvav vuds. TIoAobg yop kol £viedbev 1o uioel,
Kol PO TG KPLOE®MG ATOGTPEPETAL).

245 70b. powyej punkt 3.3, gdzie przytoczone zostaly MtHom 19ZKT 18, 250; PG 57, 282 w. 55:
amooTpépeTan kol pioel); MtHom 19, 8 ¥MT 18, 252: PG 57, 284 w. 45).

246 MtHom 24, 2 ZMT 18, 302; PG 57, 322 w. 56 — 323 w.(Bdtv yap &k tovtov miéov Eotat fpiv
note, domep ovv ovdE EAattov £k 10D un molelv, £av dpethig émipeAdpedo mdone. TAV pev yap
onueiv adTol OPEIAETOL EGUEY, TOD 88 Plov Kol TAV TpdEewv TOV OOV Exopev OPEIAETNY).
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Kontynuowanie przerwanej egzegezy Chryzostom polza@awizaniem do do-
tychczasowego nauczania Jezusa:
,Gdy wiec wszystko zakaczyt (roivuv mavta amnptice) i jak najdoktadniej wy-
jasnit kweste cnoty, natomiast obtudnikow, ktdrzy maediie i poszcz dla poka-
zania s¢ (por. Mt 6, 1-5) pokazat jako jej przeciwnikowpkty chodz w owczej
skorze (por. Mt 7, 15), ktorzy jpodkopug, ktorych te nazwat psami swiniami
(por. Mt 7, 6), aby pokazajak wielka korzy¢ wynika z cnoty ja tu na ziemi, a
jak wielka szkoda pochodzi z niepraigp powiada wowczas daléf”.
Wprowadzenie do przytoczenia wiersza Mt 7, 24 sujgere, autor homilii pod-
kresla znaczenie tematu cnoty z przypomnieniem jej@agrw podsumowaniu Kaza-
nia na Goérze. Zarazem uprzedza o padj w cytowanym wersecie, dotygam stu-
chania i wypetniania stbw Jezusagtiwdw zwigzanych z cnati nieprawdcig w ich
doczesnym wymiarze. Po stowach Jezi&adego wgc, kto tych stdbw moich stucha i
wypetnia je, ména poréwna z cztowiekiem roztropnym, [ktéry dom swéj zbudaveat
skale] (Mt 7, 24) czytamy:
,C0 bowiem ci, ktérzy tego nie czypichocia czyniliby znaki, za kar ponosé
beds, styszelicie, ale powinricie take wiedzi€, co osagng ci, ktdérzy wszyst-
kich stow jego stuchgj nie tylko wzyciu przysztym, ale i w teraiejszym.
.Kazdego bowiem, kto tych stbw moich stucha i wypeligiamazna poréwna z
cztowiekiem roztropnym”. Czy widzisz jak odmiengsmowe? Raz mowi: ‘Nie
kazdy, ktory mowi mi: Panie, Panie’ (Mt 7, 21) objaydi@a siebie, a potem mowi:
‘Kto petni wolg Ojca mojego’ (Mt 7, 21), przedstawdaj siebie jako &lziego.
Wielu powie Mi w owym dniu: «Panie, Panie, czy merokowalsmy mog
Twego imienia?» A Ja odpowiem: ‘Nie znam wa&”
W bezpdredniej analizie Mt 7, 24 kaznodzieja dostrzegatyamacg objawienia swo-
jej wszechmocy przez Jezusa po przedstawieniw spli ssdziego. Zmiag nauczania

przez Niego 0 swojej osobie uwidacznia w powtér@enikomentarzem odéoych

247 MtHom 24, 2 gMT 18, 302; PG 57, 323 w. 3- 1(E1t818n T0iVUV TAvVTO ATpTicE, KOl TEPL apsrng
5187\,8)(91] UETAL aKplﬁalag omacmg, Kou rong mprwouavovg avTnVv £6g1&e SLapdpovg ovrag, rovg (3
VNGTEVOVTOG npog sm&stéw Kol svxopgvoug, T00¢ 1€ &v 80pd mpoPdtmv nocpayevopsvoug, rovg 1€
Xvuawopsvovg oum]v obg Kol Yot povg KOl KOVOG EKAAEDE, dE1kVIG Ao1mtOV OGOV HEV TRG GPETHG Kol
£vtadbo 10 képdog, mdoov 8¢ T Kakiag 10 fAGBog, enot-).

248 por. MtHom 24, 2 (ttum. wiasne ze wedl na brak zdaw polskim przektadzie; PG 57, 323 w. 10-

24: Hag ovv oang aKovsl Hov. rovg ﬂoyoz)g T00T0VG, Kl molET avroz)g, o,tzoza)ﬁnaemz av&pz q)povz,ua)

“A pgv vap ol un motodvieg, KOV onueia £pyalovro, newoth aKknKoate: del 68 vu(xc £idéval, Kol
Tivev ol te1fdpevol 1o1c eipnuévolc AroctV ArolaGoVTal, OVK £V TA LEAOVTIL 0l@dVL HOVOV, GAAL KOL
gvtadOa. [Idc yap, onolv, O0TIC AKOVEL 1OV TOVC /10'7/01)4' T0UTOVE, Kai moisl_autovs, ouolwbnoeral
avopl_ppoviue. Eideg nd¢ motkiAlel tOv Adyov, mote pev Aéyov, Ov zds o Aéywv o, Kipte, Kvpie,
KOl £AVTOV EKKAADTTTOV" TOTE O& ALy, O mo1dv 10 OgAnua 100 Ilatpdc Hov: Kol TAAY KPLTHY EQVTOV
gloGyov: [lodloi yap épovoi pot &v éxeivy ti; nuépq, Kipie, Kipis, ov 1 o@ oviuart
npospnrevoaucv; Kai £pd- OvK 0ido DUAC).
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fragmentow Jego wypowiedzi. Ponownie przypomiraw podzaniu za nauczaniem
Jezusa najwaniejsze jest dobreycie, ale w Jego ocenie, ktory jest Panengdzg.
Tym razem odwotuje sido wyraenia:Kto stow tych moich stuch&tére rozumie jako
adresowane do tych, ktorzy stuchayypetniap stowa Pana.

Chryzostom zauwa, ze Jezus, ktéry stuchaczom w Kazaniu na Goérze ,mowit
wszystko na tematycia przysztego, przedstawdaj krolestwo Bae, niewystowion
nagro@, pociecly i wiele podobnych rzeczy, chce i tutagden nagrod i pokaz&, jak
wielka jest moc cnoty, réwniew obecnymzyciu”?4®, Pazytek przynoszony cztowieko-
wi przez cnog autor homilii nazywa jej mac Obu wyraeniom przyznaje miarwiel-
kosci i dotyczy to take zycia doczesnego. Przybéi znaczenie stOW ioyb¢ thic apetiic
(,moc cnoty”): ,Zyé w bezpieczastwie, nie ulegazadnemu nieszeiciu, by wyz-
szym nad tych wszystkich, ktérzy czymiamzle”?>°, Nie znajduje réwnej temu warto-
sci, ani maliwosci osobistego jej osgnigcia, nawet za sprajpiastowanego ugzlu.
Dowodzi, ze staje s ona udzialem wycznie tego, ktory petni cnet(o apetnv
petiov): ,Bo tylko on posiada to w wkszej obfitéci, korzystagc z wielkiego spokoju
wsrod burzliwego morza spraw doczesnychz @aiwnego w tymze gdy nie ma pogo-
dy, lecz szaleje gwattowna burza, wielkie zamieszaniggte pokusy, on ani trogmie
moze sk zachwig” 2%, WyrGznienie cztowieka opieragego swezycie na praktykowa-
niu cnoty odczytuje kaznodzieja z Jezusowej wypdwii® rozgdnym budowniczym
domu (por. Mt 7, 24). §t mazna przypuszcza ze uznaje za jednoznaczrgezenie
stuchania i wypetniania Jego stow z wiava postawy moralry prawdziwego ucznia
Jezusa.

Na zakdczenie Kazania na Gorze Jezus wyszczegoblnia dvegjakiodzaju stu-
chaczy Jego edzia, ilustrugc raznice miedzy nimi na przyktadzie dwoch budowni-
czych domu. Pierwszy jest roztropny i buduje donskale, czyli stucha stow Jezusa i
je wypetnia (por. Mt 7, 24), a drugi jest niergdsy i buduje dom na piasku, czyli stu-
cha stow Jezusa, ale ich nie wypetnia (por. Mt&), Bomy obydwu Jezus poddaje te-
mu samemu kryteriumSpadt deszcz, wezbraty potoki, powiada, zerwatywithry i

uderzyty w ten dortMt 7, 25A; 27A) i o pierwszym dodaj@n jednak nie rug, bo na

249 MtHom 24, 2 MT 18, 302-303; PG 57, 323 w. 27-3Ene1dn yap mdvto mept @V peAloviov
SteAéyom, kol Baciieiov Ayov, kol ooV deatov, kal TapdkAncly, kal 6co totodta, fodletol Kol
£vtedbev avtolg Sodval Tovg KOpmov, Kol dei&at moOoN Kol KOTh TOV mapdvia PBiov M 1oydg Thg
apeTAC).

250 MtHom 24, 2 ZMT 18, 303; PG 57, 323 w. 31-3Bic odv éottv 1 ioydg; TO petd dopahreiog Civ, 1
UNdevi TV Se1v@dV £VYELPMTOV ElvVaL, TO TAVIOV AVATEPOV E0TAVAL TAV Emnpealdviov: ov Ti yévolt’
av icov; Todto yap ovdE adTOC O TO SLAdNUO TEPLKELUEVOG EAVTH KATACKEVAGOL dOvalT v, GAL O
GPETNV UETLAV).

251 por, MtHom 24, 24MT 18, 303).
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skale byt utwierdzongMt 7, 25B), a o drugimtk rungt, a upadek jego byt wielkMt 7,
27B). Wedtug Chryzostoma deszczem, rzekami, widtreamywane gtu ,w przendni
ludzkie nieszcgscia i utrapienia, na przyktad oszczerstwa, pgust smuteksmierc,
straty domowe, przykézi wyrzadzane przez innych, w ogéle wszystko, cokolwiek nie
jeden nazwatby w tymyciu ztem™®. Zatem Jezus uwzglnia ludzki sposéb pojmo-
wania déwiadczé zycia doczesnego, aleywa metafory, bo ma na rflydusz czio-
wieka i stwierdzaze tylko ta nie ulega pokusom, ktora utwierdzona fesskale, i jak
sie wydaje, przynalgy do cztowieka cnotliwego. ,Skat. nazywa trwalé¢ swojej na-
uki”?>3 Takie znaczenie Jego sformutowautor homilii potwierdza stowami: ,Bo
przykazania utrzymgge cztowieka ponad wszelkimi falami ludzkich zaldegs
trwalsze od skaly. Kto ich dokladnie przestrzega, zwycézy nie tylko ludzi, ktérzy
chag mu szkodzi, lecz nawet samych demondw czgyich przeciw niemu zasadz-
ki”" 2> Przypuszczalnie, kaznodzieja ma tu naslimgatosé nauki Jezusa, a nie tylko
Kazanie na Goérze. Podkta przy okazji,ze korzystanie z jej wskaagrzynosi zwya}-
stwo nieograniczone natuani metodami dziatania przeciwnikéw.

Na swiadkow rzetelnéci tej miary sukcesu Chryzostom w parenetycznejaz
homilii powotuje najpierw Hioba, ktéry nie ulegt basom szatana, a neghie aposto-
tow, ktorym przyszto si zmierzy¢ z nasileniem dziataldoi przeciwnikéw. Walk
przedstawia hiperbglretoryczm podkrélajaca moc oporu przgadowanyck®. Apo-
stotowie g przyktadem ludzi, dla ktorych waie w posiadanie cnoty stanowito 9si
gniecie wyjatkowo cenionej wzyciu wartaci.

Autor homilii podkrdla, ze nie ma innego rodzajycia wolnego od wszelkich
cierpien i utrapier, anieli to zaproponowane przez Jezusa, ktore nazyvwszceyliw-
szym. Dodajeze szczscia nie przynosgzadne inne ziemskie dobra, rggk, sita cie-
lesna, stawa ani wtadza, ale wgtnie wyposzenie w cnog. Swiadkami stuszngci
przyjetego rozumowania mianuje rowniswoich stuchaczy, ktérym znang godsep-
ne dziatania na dworach krélewskich oraz niepokgemieszki w domach bogaczy,

niespotykane u apostotéw, minie doznawali réwnie oni krzywd: ,Przecie najbar-

252 MtHom 24, 2 ZMT 18, 303; PG 57, 323 w. 36-3fstagoptkds Tég GvOponivag Ayov cuppopig
Kol dvompayiag, olov cvkoeovtiag, £miPovlac, mEVON, Oavdtove, oikelwv dmoBoAdg, GAAOTPL@V
£mnpeiag, Tavta 6co av 1ol Tig To £V T@ Pl Kakd).

253 por, MtHom 24, 2 AMT 18, 303; PG 57, 323 w. 51-52étpov 8¢ TV Go@dAstav Thg Eavtod
drdackarag Korel).

254 MtHom 24, 2 ¢MT 18, 303; PG 57, 323, w. 52 — 324 w. Kol yop métpog ioyupdtepa To
TPOSTAYUOTO, DYNAOTEPOV TAVI®Y To10dVTa TAV AvBpeiveov kopdtev. 'O yap tadta uetd axpiPeiag
QUAGTTOV, ODK avOpdmwv mepliéctal povov Emnpealoviov, GAA Kol oDT@V TAV  dulpdvev
£mLBovrevdvioy avtd).

255 Por, MtHom 24, 34MT 18, 303).

297



dziej ze wszystkiego zadziwia wtde to, ze ucierpieli wiele przéadowa, przeszio
nad nimi wiele burz, lecz nie zgubito to ich duse aie pogazyto ich w zwatpieniu;
walczac bezbronnie, zwyekryli i pokonali"®®. Szczsicie, do ktérego przekonuje ka-
znodzieja, dotyczy wolriai wnetrza cztowieka od zagtajgcych mu niebezpiecastw,

a zdobycie jej nie wymaga uzbrojenia ciata, alg cltarakteru, stuchania i wypetniania
stow Jezusa.

Ze stowami zacfty Chryzostom zwraca sido indywidualnego stuchacza. @si
gniecie petnej radgci zycia warunkuje umocnieniem naulewangelicza (tfy tév
TOPALVEGE®Y TOVTOV PLA0copie)?®’ i sumiennécia w jej wypetianiu. Przy zachowa-
niu tego kryterium nie widzi miejsca na smutek spdewany szkodliwymi dziataniami
przeciwnikéw. Przypomina wskazania Jezusa, ktérelmiajs od nieprzyjemngci
Zwigzanych z utrat pieniedzy, wolndgci, dobrego imienia, czyli od gniewu i smutku
(dpyfic kai AT )28, Zatrzymuije si przy przewidywanych, szczegdlnie na okolicgno
smierci, watpliwosciach: ,Lecz tamten ¢iprzeladuje i czyni wiele zta? To gotuje ci
tym swietniejsz korore. Pozbawia @i zycia i morduje? Wignie dlatego w§wiadcza ci
najwicksze dobrodziejstwo, bo gotuje ci nagradeczennikow, szybciej sprowadza; Ci
do spokojnego portu, daje sposofinwickszej nagrody, co sprawiae uwalniasz si
od wspolnego zdawania rachunki?’ Miarg wielkoéci przystugi ze strony zabojcy jest,
zdaniem autora homilii, wysoké wynagrodzenia przypadgego w udziale ofiarom
smierci megczeaskiej w porownaniu ze zmartymi z innej przyczynyyx§zy wymiar
nagrody polega na zaznaniu spokoju w wieézhp pomingciem oczekiwania na roz-
strzygnecie sdu ostatecznego. Trudno powiedziezy tego rodzajuasl z okréleniem
formy jego przebiegu kaznodzieja podaje tutaj jgayny, czy te zaktada istnienie
sadu indywidualnego poza wspolnym rozliczeniem podcgmu eschatologicznego.
Wzbudzenie podziwu dla faktage sprawcysmierci neczeinskiej nie tylko nie szkodg
przesladowanym, ale nawet przyczyriagic do zyskanej przez nich stawy, zdaje Isy¢
dodatkow inspiracyp do radykalnego wybraniaycia opartego na zasadach Ewangelii,

256 MtHom 24, 3 ¥MT 18, 303; PG 57, 324 w. 22-2Td yap Havpactov 10010 pHeALeTo Tavimy E6Tiv,
0Tl TOALOG PEV VIEUELVAY ML BOVAOC, KOl TOAAOL KOTEPPAYNCOV £ AOTAV Ol YELUAVEC, THV 08 WuyTV
aDTAV OV TEPLETPEYAY, OVOE £1¢ dbvpioy EVEBaAOV: AALG YUUVOIC COUACL TOAULOVTEC EKPATNCAY KOl
TEPLEYEVOVTO).

257 Por. MtHom 24, 34MT 18, 304; PG 57, 324 w. 29).

258 por, MtHom 24, 34AMT 18, 304; PG 57, 324 w. 40).

259 MtHom 24, 3 ZMT 18, 304; PG 57, 324 w. 41-5AL éLodvel kal popiotg o meptPAAret Kokoic;
T AN AapmtpdtepdV oot molEl TOV oté@avoy.” AAM dvaipel kol kataoedttet; Kal dia todto to péytotd
0e OQEAEl TAALY, TA TAV papTtOip@V o0l EmaOAO KATAGKEVAL®VY, Kol TOYVTEPOV €1¢ TOV GAKOUOVIOV
Muévo mopaméunov, kol peilovog auoiPfic vmébecsiv cor mopEymv, Kol TRV KOLWVIY  Sikny
npayuateveshol oe mapackevdlov. "O oM kal pdAitoto mdviev éoti avpactotepov: OtL 00 HOVOV
008V TaPOBAATTOVGLY Ol £ BOVAEVOVTEC, AAAL Kl £DSOKLUOTEPOVE TOLODGL TOVE EMNPENLOUEVOVG).
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zwlaszczaze innej opcji wyboru nie ma, zawsze jednak pod wkiem petnienia stow
Jezusa (por. Mt 7, 24), a nie wiasnych oddzoragnié.

Nakionieniu stuchaczy do pagdjia decyzji kroczenia dragewangelicznych
wskaza stuzy okreslenie jej przez Jezusageky i ciasry (por. Mt 7, 14), czyli uprze-
dzenie o spotkaniu z trudami. Pocieach tym wzgkdzie stanowi przedstawienie - ze
strony pozytywnej wielkéci panugcego na niej bezpiecastwa i radéci z nagrody za
cnok, a - ze strony negatywnej tego samego wymiaruezigleczéastwa i szkody w
postaci kary za zto na drodze przeciwnej. Z naamiem do charakteru drogi Jezusa,
autor homilii powtarza po raz kolejny wyi@g opinie ha temat stosowanej przez Niego
pedagogii: ,0 zbawienie stuchaczy stara zawsze na dwa sposoby: przez gorkiévo
cnoty i nienaw4¢ zta >,

W kontynuowaniu komentarza Chryzostom bierze podgivostrzeenie Jezusa
wobec ludzi poprzestgych wyhcznie na stuchaniu Jegoedeia:

~Skoro mieli by tacy, ktorzy podziwiaj Jego nauk lecz nie okazujtego czy-

nami, od razu ich straszy, mawj ze ch@ stowa g pickne, jednak ich stuchanie

nie wystarczy do zbawienia, ale potrzeba jeszcatupp@éstwa przejawiajcego
sie w uczynkach, a wszystko zalezwlaszcza od tego. | tu kozy swg mow,

budzc w nich silm bojazn” 252,

W ten sposdb Chryzostom przygotowat swoich stuchaez stowa Jezusa z Mt 7, 24,
ktore przytoczymy nieco wyej?®2. Wynika z nichze Jezus przewidywat u niektorych
stuchaczy potowiczne postusigwo wobec Jego nauki, ale podejmowat graiobili-
zowania ich za pomacbojazni do autentycznej i petnej realizacji stanowionystay-
kaza.

W dowodzeniu stosowania przez Jezusa dwojakiegoajodnotywow, autor ho-
milii rozpoczynagc od zachcajgcych, charakteryzuje przyszigcie stowami: krole-
stwo, niebiosa, niewystowiona nagroda, pociech&zlitzone dobra, a ziemskie byto-
wanie cztowiekayjacego Ewangedt niewzruszon&t i wytrzymatai¢ skaty (por. Mt 7,
25). Wskazuje na analaggw przypadku odstraszania od niepostushea wobec Jego

zalecé i w zwigzku z przysziécia wymienia:$ciecie drzewa (por. Mt 3, 10; 7, 19),

260 MtHom 24, 3 ¥MT 18, 304; PG 57, 325 w. 8-9iyv compiav, did t€ 100 {iAov THG apeTic, d1d e
100 THC KOKiOg UiGovg).

261 MtHom 24, 3 ¥MT 18, 304; PG 57, 325 w. 9-16Ene1d1 yap EueAldv Tiveg elvat, o pev Aeyopsvol
Bavudlovieg, TV 68 810 TAV £pywv oL mapéyovec Emideiéry, TpokatalauPdvoy avtode eofel Aéywv,
Ot el kol Koha To elpnuéva, 00K GpKel £1¢ AGQAAELAY 1) AKPOAGLS, GAAA dEl Kol ThHG d1d TV Epymv
VIOKORG, KOl TO AV &V T00T® pdlotd £ott. Kal évtadbo kataidelr tov Adyov, 10V @OBov avToig
gvakpdlovia dgeic).

26270b. powyej MtHom 24, 2 (ttum. wiasne; PG 57, 323 w. 10-24).
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ogien nieugaszony (por. Mt 3, 12), niedopuszczenie diekitwa (por. Mt 7, 21-23) i
stowa: ,Nigdy was nie znatem” (Mt 7, 28% W ramach doczeska wzmiankuje
uprzedzajco zawalenie gidomu (por. Mt 7, 27). Zaznacza przy tym wzmocreemy-
razist@ci wywodu Jezusa przez posénie s¢ przypowiecia (Emi mapafoiiic antod
youvalwv)?®% Poprzestanie na stwierdzeniag,zly tatwo ulegnie a cnotliwego nie da
sie zwyciezy¢"2%° uznaje za niewystarczage i powotuje si na stowa z Mt 7, 24-25 o
skale, domu i niszgeychzywiotach.

Wypowied: Jezusa z Mt 7, 26 Chryzostom obdarza zaprezentemaaopinii 0
cztowieku nierozgdnym, wskazanym przez Niego jako podakigvo tych, ktdrzy stu-
chap, ale nie wypetniaj Jego nauki: ,Dobrze go nazwat. £oze by glupszego i
taki, ktéry buduje dom na piasku; ponosi wprawdnigly, lecz pozbawia siowocow i
spokoju, a zamiast tego ponosi K&f®. Racp okreslenia takiego cztowieka gtupim,
wedtug kaznodziei,ssefekty jego pospowania. Dodaje przy tym ocerstopnia og-
gnicte] gtupoty. Uwaa za powszechnie znany fake doprowadzenie nieprav® do
skutku wymaga pewnego wysitku, ktory jednak nieyposi zysku, natomiast obga
karg. Dla egzemplifikacji wymienia rozbdjnika, cudzéfoka i oszczerge Na potwier-
dzenie zgubnych konsekwencji ich zachavegtuje Pawta wskazggego zagtagl jako
plon ciata zebrany przez ludzi, ktérzy w nim gigyor. Ga 6, 8). Do takich zalicza okre-
slonych w poréwnaniu Jezusa ludzi bughyjch na piasku, czyli w aspekcie moralnym
na cudzotdstwie, zbytkach, pistiwie, gniewie i wszystkich innych tego typu rze-
czach®’, czyli krétko mowic na grzechu.

Autor homilii stara si przyblizy¢ zrozumienie rénicy pomedzy wskazanymi
przez Niego rodzajami postaw ludzi w odniesieniuEiangelii, przeciwstawiag nie-
prawdici cnot. W tym celu konfrontuje Achaba z Eliaszem, a ¢@sie Zydow z apo-
stotami. Przytacza cytaty dowagte budowania przez nich, odpowiednio na piasku i na
skale, a co za tym idzie stalmd pierwszych i sity drugich. Z jednej strony pokig,
Zwigzamy z nieprawym pogpowaniem, stab@ Zydoéw w stosunku do apostotow. Z

263 por, MtHom 24, 34MT 18, 304).

264 por, MtHom 24, 34MT 18, 305; PG 57, 325 w. 26).

265 por, MtHom 24, 34MT 18, 305; PG 57, 325 w. 27-3008¢ yap 1 eingiv 1oov, étt dyeipotoc Eotat
0 £VApeETOC, KOl EVAAMTOS O TOVNPOG, Kol TETPOV Oeival, Kol olkiav, Kol TOTANOVS, Kol Bpoyny, Kol
dvepov, kot 6ca toradTa).

266 MtHom 24, 3 ZMT 18, 305; PG 57, 325 w. 33-3Kakdq 8¢ pmpov ékdiece todtov. Ti yap av
YEVOLTO GVOTTOTEPOV TOD OLKLOV 01KOSOUODVTOG £TTL TAHG WAUUOV, KOl TOV UEV TOVOV DIOUEVOVTOC, TOD
8& Kopmod Kol TG AvVamadcE®S ATOGTEPOVUEVOD, KAl GVTL TOVTOV KOAUGLY DIOUEVOVTOG).

267 por, MtHom 24, 34MT 18, 305).
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drugiej strony uwidacznia odwagpostotéw wobe@ydow?®®. Po wyraeniu podziwu
dla ichsmiatosci formutuje uogdlnienie: ,,Albowiem kto uderza watihent, razi samego
siebie; kto wierzga przeciwsoeniowi, rani siebie samego iegko sk kaleczy, a kto
czyni zasadzki przeciw ludziom cnotliwym, samedpa s¢ w niebezpieczestwo?°®,
Metafora, w ktorej diament oznacza apatkazuje bezsens sprzeciwiania ksidziom
dobrym i cnotliwym, bo wszelka walka przeciw nimgréci st oczywgcie przeciwko
przesladowcom. Inaczej mowe, kazdy opor wobec dobra ostabia w istocie rzeczy zio,
a wzmacnia dobro. Chryzostom wyaatoexpressis verbis

.Nieprawas¢ staje st stabsza o tyle, o ile zwraca grzeciw cnocie. Ten, ktéry

obejmuje ogié sukng, nie gasi ognia, lecz pali sukhitak samo ten, kto przia-

duje, chwyta i wgzi cnotliwych, gubi siebie, a ich czyni stawniejgzy Bo im

wiecej zta znosiszyjac cnotliwie, tym silniejszy sistajesz. Im bardziej szanuje-

my cnot, tym bardziej niczego nie potrzebujemy, a im besjdaiczego nie po-
trzebujemy, stajemy stym mocniejsi i wysi ponad wszystkg™.
Podczas konfrontowania nieprasgdz cnog pierwsza ulega degradacji, a tylko druga
przybiera na sile. Dlatego w ksztattowaniu mocyrekgeru i wznoszeniu giponad
inne wartdci Chryzostom przyznaje cnocie miejsce nadre w doczesnym ludzkim
ZyCiu.

Biblijne odzwierciedlenie mechanizmu wzmacnianiatgnprzy zderzeniu z nie-
prawacig dostrzega w konflikcie porilzy Janem Chrzcicielem i Herodem, ktorych
krancowo r&ny stan posiadania dobr zegtrznych i wewgtrznych oraz sposob pest
powania krétko przypomina. Postuguje siagmentami z przekazu tukasza i wypro-
wadza wniosek: ,Moc cnoty jest tak wielkee nawet pamierci jest silniejsza odyja-
cych”?’L, Nadmienia o autorytecie, jakim Jan Chrzciciebeig sk rowniez zazycia u
posiadaczy majku i zotnierzy. Szczer&@ i odwag jego wypowiedzi tak do narodu, jak
do krola poréwnuje z analogicznymi u wspomnianagobliasza, dowodgc podobi@é-
stwa odnénymi cytatami z Pierwszej Kgji Krolewskiej (por. 1 Krl 16, 29-22, 40).
Przedstawione przyktady skutkéw cnotliwego i niepego posipowania przedkiada
Chryzostom pod rozwagindywidualnego stuchacza: ,Czy widziéte skak? A wi-

dziat€§ piasek, jak tatwo girozsypuje, jak ulega nieszgziu, jak s¢ wali, cha&by na-

268 Wedtug przytoczonych w komentarzu cytatéw: Dz @, 40; 5, 28, obserwacja Chryzostoma dotyczy
sytuacji, w ktorej przywddcy narodiydowskiego wprowadzali restrykcje wobec apostot@éwzgedu
na gtoszon przez nich nauk

269 MtHom 24, 4 ¥MT 18, 305-306).

270 MtHom 24, 4 ZMT 18, 306).

271 MtHom 24, 4 ¥MT 18, 306; PG 57, 326 w. 40-4docabtn Tic Gpetig 1) ioyde, 6Tl Kal peTd
TEAEVTNV TOV {OVI®V £6TL dUVATOTEPO).
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lezat do kréla, do narodu, do pgi? Bo tych, ktérzy si na nim opieraj, czyni gtup-
szymi od wszystkich?"2 Zapewne stowa tegsvezwaniem do budowanigcia na nau-
ce Jezusa. Odstraszeniu od wybrania fundamentganne Jezus sty obraz znisz-
czen, ktore taka decyzja niesie ze golVsréd nich mana dostrzec alugjdo rungcia

domu postawionego na piasku, ktory zgodnie z pragstkaznodziei ,nie tylko si

rozsypuije, ale jeszcze powoduje niegice?’>.

Rodzaj nieszaegcia, ktére Jezus ma na &y mowigc o wielkim upadku domu
budowanego na piasku (por. Mt 7, 27), wedlug Chsi@ma, nie ogranicza¢sdo wy-
miaru materialnego i doczesnego:

.Niebezpieczéastwo zagraa tu nie rzeczom zwyczajnym, lecz idzie o dysz

strat nieba, o owe wieczne dobra. Lecz jeszcze wiegten, ktéry tak pospu-

je, wiedziezycie najnieszagliwsze ze wszystkichzyjac w ciagtej trwodze, bo-

jazni, troskach, walkach, co wyrazitAgakis medrzec stowami: ‘Ucieka wysp-

ny, ch&@ go nikt nie goni’ (Prz 28, 1). Tacy logic nawet cienia; podejrzewsj

przyjaciét, nieprzyjaciot, sttbe, znajomych i nieznajomych ijuu, jeszcze przed

nadejciem fdu, cierpy najcizszy kare. A wszystko to wyrazit Chrystus, mo-

wigc: A upadek jego byt wielld’4,
W przekonaniu autora homilii wymienione konsekwerlekcewaenia wskazéa Jezusa
sktaday sic na wielk@¢ upadku z Jego zacytowanej wypowiedzi. Jej pozytystrore
zaznacza w zakmozeniu wyjdniania Kazania na Gorze stowami: ,W odpowiedni-spo
s6b zakaczywszy te pgkne przykazania, nawet tych, ktorzy byli bardzoanesni, po-
budzit przy pomocy spraw doczesnych do unikanignaeaci. Mowa 0 rzeczach
przysztych jest wprawdzie bardziej wzniosta, leamta jest bardziej odpowiednia, by
powstrzyma i odciagna¢ od ztego ludzi przyziemnych. Dlatego, aby mieddspazytek,
tak zakdczyt swy mowe” 275,

Stowa Chryzostoma o zainspirowaniu Kazaniem naeytake ludzi matodusz-

nych do poprawy swojego/cia nawjzuja prawdopodobnie do wierszy Mt 7, 28-29, w
ktorych Mateusz stwierdzae ttumy zdumiewaly ginauky Jezusa, a On uczyt je jako

majcy wkadz, a nie jak uczeni w Binie. Wiersze te, dnlgce kaxcowg narracy Mateu-

272 MtHom 24, 4 ¥MT 18, 306; PG 57, 326 w. 53-5B1dsc TV méTpav; £156C TV WALLOV; TGOS £0KOADG
KOTOTLTTEL; TG E1KEL TOAG CLUPOPULS; TAC TEPLTPEMETAL, KAV UETA PaciAéme, KAV uetd mAnovg 1,
KOV petd duvaoteiog;  ATAviov Yop ToLG HETLOVTOG ATV AvalcONTOTEPOVG TOLET).

273 MtHom 24, 4 ¥MT 18, 306; PG 57, 326 w. 58-6Bial 00d¢ anhdg kotamimtet, GAAY HETO TOAARG
TS GLUPOPAC).

274 MtHom 24, 4 ¥MT 18, 306).

275 MtHom 24, 4 ¥MT 18, 306-307).
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sza do Kazania na Goérze Chryzostom omawia wepasj, czyli w 25. homilii, gdzie

zgodnie ze swoim zwyczajem w naag@niu do poprzedniej zaznacza:
.Bylo czym$ naturalnym,ze czuli s¢ przygnieceni po tak waej mowie i zdu-
miewali st tak wzniostymi przykazaniami (por. Mt 5-7). Mocutayciela byta
tak wielka,ze wielu z nich porwata, wzbudzita w nich najgyy podziw, a sto-
dycz stow sprawitaze nie odstpili od Niego nawet wtedy, gdy skozyt méwi.
Gdyz nawet wtedy, gdy zszedt z géry (Mt 8, 1), stuckeanie odeszli od Niego,
lecz caty thum towarzyszyt Mu; tak wiglkmitos¢ rozbudzit w nich do swej nauki.
Najbardziej zdumiewali giJego mog. To, czego nauczat, odnosit nie do ké€go
innego, jak Matesz czy Eliasz, ale zawsze wskazywat na siebie Tagw, ktory
ma moc. Gdy dawat przykazania, dodawat zawszea'wvgm powiadam’ (Mt 5,
22. 27. 34. 39. 44). Moyt o dniu ostatecznym pokazak On jest edzig, tak
pod wzgkdem Kar, jak i nagrod (por. Mt 7, 21-23%

W tych stowach Chryzostom pokazupe, Jezus nie tylko nauczat, ae Jego naucza-

nie znajdowatazywy odzew u wielu ludzi. Do dzipotwierdza to historia Kiota, a

czy dany czlowiek przynaty do Jezusa pozornie, czy autentycznie, potwie@izi

sam.

276 MtHom 25, 1 ¥MT 18, 308).
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ZAKONCZENIE

Jan Chryzostom w homiliach na Ewangehedtugsw. Mateusza podkita, ze
Kazanie na Gorze (Mt 5, 1 - 7, 27) stanowi fundainudmzecijanskiegozycia i obja-
$nieniu zawartej w nim nauki gwieca dziesi¢ homilii (MtHom 15-24). Komentuagc
pozostate mowy Jezusa z tej ewangelii Chryzostowobagde st do Kazania na Gorze,
zwtaszcza do btogostawistw (Mt 5, 3-11), do stéw Jezusa o gniewie (Mt 5;,22), do
wypowiedzi o nowej sprawiedlivdai (Mt 5, 10-30), o mitéci i doskonatéci na wzor
Ojca (Mt 5, 43-48).

Wskazane homilie, podobnie jak wszystkie pozostaiebiorze MtHom, zbudo-
wane g dwudzielnie i obejmuj fragment wyjaniajacy perykog biblijng z Mt, z ktég
wczesniejsze zapoznanie¢spolecat swoim stuchaczom, oraz fragment parenatycz
zaclecajgcy do dobregozycia. W zasadzie jest to budowa charakterystycziaa d
wszystkich homilii biblijnych Chryzostoma. Zdarzig,s’e w cz$ci parenetycznej ho-
milii na Kazanie na GOrze naaziuje on do tematyki omawianej przy interpretowaniu
stow Jezusa. Nie wys#dianie zadnego motywu w Kazaniu na GOrze, nie oznagea,
Chryzostom nie podké&a zadnych jego aspektow duszpasterskich. Sprzeciwia si
wszelkim formom religijnéci na pokaz, kt@r Jezus ostro krytykuje w Mt 6. Stosunko-
WO czsto przestrzega przed nieddavym podejciem do débr materialnych oraz przed
gniewem i podejmowaniem sporow. Zach te do cnotliwegozycia i udzielania po-
mocy potrzebujcym.

Cate objanienie stow Kazania na Gérze Chryzostom prezemujamach egze-
gezy proponowanej w tzw. szkole antiofsigej. Idzie mu o0 zrozumienie zawartego w
tym Kazaniu ogdzia Jezusa. W typowy dla siebie sposob paidkne nim szczegolnie
aspekt moralny, starg si ukaza& ideatzycia doczesnego ucznia Jezusa w okoliczno-
sciachzycia jego stuchaczy antiochgkich. Odwotuje si do alegorii tylko w tych miej-
scach, w ktorych sam Jezusstosuje (np. Wy jesteie soh ziemi... - Mt 5, 13; Jdi
wiec prawe twoje oko jest ci powodem do grzechu... 5\VR9).

W homilii wstepnej fozdz. 1) Chryzostom sygnalizujeze zawierajca okdzie
zbawienia Ewangelia, jest szgliwa nowirg o krolestwie Baym proklamowan przez
Zbawiciela wszystkim ludziom. Jego zdaniem SyrzyBpodpt uczestnictwo w tajem-
nicy Wcielenia mgdzy innymi dlatego, aby przyriie swiatu najlepsz z wszystkich
wies¢, czyli Dobr Nowine. Kolejne czterngie homilii obejmuje okres przed Wciele-

niem, ktory stanowit czas przygotowania na p¥eig Jezusa i Jegoguizie.
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Chryzostom podk&a, ze praw@ o Wcieleniu uwiarygodnia wybor przodkow i
rodziny Jezusa oraz okoliczsm Jego narodzeniazycia. Obecn& w rodowodzie i
wsréd czcicieli narodzin cudzoziemcowspaadcza o bostwie Jezusa, a imiona Jemu
nadane (Jezus i Emanuel) zawignaj sobie kwintesengjdzieta zbawienia. W ten spo-
s6b Syn Bay stapc sk cztowiekiem bierze udziat w dramacie ludzkiegaulg®czyna-
jac od praojcéw. Niechlubne fakty z i¢gcia dowodz dotknicia grzechem kalego z
mieszkacow ziemi, a posiadanie Prawa, ani paayjustréj nie dawaty mdiwosci
poprawy. W tej sytuacji konieczne byto praip Chrystusa z pomecgrzesznemu
swiatu. Dlatego Syn Bry przyjmuje ludzlg natue i staje st potomkiem ludzi potrze-
bujacych wybawienia od grzechéw. Nie kieruje Bidzkimi opiniami, ani nie przycho-
dzi, by gdzi¢, lecz dokonuje zbawczego dzieta, do uczestnictwktéoym zaprasza
wszystkich. Wedtug Chryzostoma wymienieni przez édiaza przodkowie Jezusazgtu
pouczeniuze ani winy protoplastéw, ani ich zastugi, ani pathenie z narodu wybra-
nego, ani z obcego, anadne inne wzghy nie warunkuyj dopuszczenia do udziatu w
Jego wspdlnocie.

Wskazanie pochodzenia Jezusa z pokolenia Dawidez@omprowadzenie do
Jego genealogii rodowodu Jézefa a nie Maryi, zaan@hryzostoma, znajduje swoje
uzasadnienie w zwyczajach prawgdowskiego: pojmowaniaony ze swojego rodu i
zakazu przedstawiania rodowodow kobiet oraz w stopym przekazywaniu narodowi
wybranemu prawdy objawionej przez Jezusa. Ugdrgknie r@nic osobowséciowych
jej odbiorcow ttumaczy tate zwiastowanie Maryi i Jozefowi nowiny o Jego werel
w odmiennych okoliczniwgiach czasu i sposobu. Podkome przez Chryzostoma u ob-
ojga matonkéw zawierzenie Bogu i zdanie sia Jego wael a u Jozefa sprawiedliwo
W przestrzeganiu Bego prawa znajdswoje miejsce wod cnot ksztattowanych przez
Jezusa podczas Kazania na Goérze.

Chryzostom zwraca uwagze warunki narodzenia i pierwsze dhjcia Jezusa
wskazug na Jego misj jakkolwiek jej nie zawieraj to jednak wié¢ o tym wydarzeniu
dotarta zaréwno do narodu wybranego, jak i do nanogogaskich w sposéb dosto-
sowany do ich zrinicowanej mentaln@i i kultury. Bez oznak krélewskoi, za to w
widocznym ubdstwie, Jezus pragniesgjé u siebie nardd wybrany i cudzoziemcow.
Jego dobra wola nie u wszystkich spotykaz@ zrozumieniem. Zapowiedziany przez
prorokbw Zbawca i Dobroczga zostaje zaniedbany przez swoich, fledowany
przez kréla, a doznaje czci od przybyszow. laym porzdkiem bytoby uczczenie
Jego obecnwi przez rodakow, skoro jednak sami zrezygnowatirzywileju pierw-
szaeistwa, Jezus odwraca kolefiéd swoje oedzie kieruje réwnig do pogan. Nie ozna-
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cza to,ze rodacy Jezusa zostali w ten sposob pozbawienc@wdego przygcia, ale
wprost przeciwnie, zostali do nich jeszcze mocaimeptywowani.

Kolejne etapy ziemskiego bytowania Jezusa, wedthgyZbstoma, odzwiercie-
dlaja los cztowieka sprawiedliwego, w ktérym przeplatsip radaci i smutki, spokgj i
niebezpiecziestwa. Zagraajgce Jegozyciu okoliczngci powoduj opuszczenie kraju
ojczystego i schronienieegsw Egipcie. Wydarzenia z dziéstwa Jezusa stanaywvy-
petnienie zapowiedzi prorockich i dzieta zbawierlithogie warunki zamieszkania w
Nazarecie $ przejawem Jego negatywnego pdédey do débr materialnych na rzecz
uznania wartgci duchowych cztowieka.

Przysgpienie Jezusa do chrztu razem zzlmd obcgzonymi grzechami, zdaniem
Chryzostoma, wpisuje gw unizenie objawiagce Jego wielk@. Zwigzane jest take z
wypetnieniem catéci przepisow Prawa, ktorych dak nie przekroczyt, aby w ten spo-
s6b uwolné ludzi od jego skazagego wyroku. Ponadto, staje sikazp do ogtoszenia
publicznie przez Ojca pogtku zbawczej misji Jego Syna. Zgtenie na Niego Ducha
Swictego wyprzedza udzielanie daru synostwazeBm przyjmujcym chrzest we
wspolnocie Kdciota. Tak wec z chrztem Jezusa keey sk okres chrztuydowskiego,
ktory stuzyt uswiadomieniu popetnionych grzechdéw i szukaniu odpmagcego je
Zbawiciela, a zaczyna czas chrztu clcgenskiego, w ktorym dzki Niemu zostg
one zgtadzone.

Kuszenie Jezusa (Mt 4, 1-11), wedtug Chryzostonetniswop funkcje w Bo-
zym planie zbawienia i antycypuje Bppedagogi wobec kadego z ochrzczonych.
Zgoda Jezusa na realizatggo planu nie oznacza przyzwolenia cztowiekowulega-
nie pokusie, przed kt@rprzestrzega. Jej é@iadczenie sty wzmocnieniu sity czto-
wieka do przeciwstawiania¢sztu z poskromieniem zarazem jego pychy za otrzynan
wsparcie. Szlachet§é postpowania Jezusa w konfrontacji z szatanem uwydatieta
godziwe posipowanie kusiciela, ktory nie zaprzestat swej zwodej dziatalnéci.
Dlatego Jezus wiasnym przyktadem poucza, jak stamiaopdr. Wskazane okoliczno-
$ci miejsca i czasu wzmionych atakow diabta pozwadapnikat okazji sprzyjajcych
jego zasadzkom, a zdemaskowane metody, ktorynpastuguje pomagajw przeciw-
stawieniu s jego nikczemnym dziataniom. Prezentowana przeaskepostawa wobec
pokus ztego ducha jest jednogaie wezwaniem do jej sladowania.

Nowe zasadyycia ludzi wskazane przez Jezusa w kazaniu na Géozdz. Il)
komentuje Chryzostom z punktu widzenia realizalgnp zbawienia, na ktéry sktadato
sie wypetnienie proroctwa o Jego pr&giu i wyzwoleniu ludzkéci z pogazenia w

grzechu, powotanie uczniow do kontynuowania rozpmgprzez Niego misji oraz pro-
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klamowanie nadégia krolestwa niebieskiego z wezwaniem do nawrGew wyja-
$nieniu okolicznéci miejsca, czasu i sposobu dziafaodgtych ze strony Jezusa uwy-
datnia zwizek z losem Jana Chrzciciela jako Jego prorokacpgciela i poprzednika
w gltoszonym ogdziu. Jezus opuszcza niebezpieczny teren, abydzniom przykiad
omijania pokusy zédnego ryzyka. Rozpoczyna swajziatalng¢ po zakaczeniu Ja-
nowej, aby nie dawaokazji do kwestionowania Jego autorytetu. W adiéniu od
swojego poprzednika, ktory zapowiekirOlestwa 4czyt z nadejciem gdu, Jezusaczy
je z bliskacig nieba, aby wzbudzirada¢ z gtoszonej przez Niego dobrej nowiny.

Wedtug Chryzostoma, wybdr miejsca wygltoszenia psej publicznej mowy
przez Jezusa, nazwanej Kazaniem na Gorze, stanskdzanie odbiorcom przekazy-
wanych tréci potrzeby oddaleniagibd codziennych zeg i skoncentrowania uwagi na
leczacych ludzkie dusze Jego stowach, dopejuiggh czyny uzdrawigpe ich ciato.
Kazanie na GoOrze zawiera progragtia, o ktorym Jezus mowi do wszystkich swoich
uczniéw. Opiera go na pozytywnym przestaniu blogesstw i rozwija poprzez no-
welizacg Prawa i prorokdéw oraz zasad moralnych i systemrtod@ Starego Testa-
mentu.

Za istotne w btogostawistwach Jezusa (Mt 5, 3-12), Chryzostom uznaje okre-
slenie fundamentalnych i uniwersalnych zasad obpwicych uczestnikow zakonej
przez Niego wspolnoty chrgajanskiej. W komentarzu zachowuje kolefiédbtogosta-
wienstw, natomiast wprowadza specyfikagbdarowanej przez nie cnoty i wymiaru
obiecanej nagrody. Spdd wielorakich postaw mieszgzych s¢ pod pogciem wy-
mienianych cnot (np. Blogostawieni, ktorzg smug... - Mt 5, 4) Jezus, wedtug Chry-
zostoma, nie darzy btogostawistwem kadego zasmucenia pochadego z utrapie
doczesnej egzystencji, ale tylko smutek spowodovwasopisi lub cudz grzesznécia
cechujcy dusze ludzi zmierzagych doswigtosci. Tym samym zapobiega i przestrzega
przed niewtéciwymi jego rodzajami. Podobne wytdienia znajduj miejsce przy wy-
jasnianiu znaczenia innych btogostawstw. Interpretacja obiecanych przez Jezusa na-
gréd uwidacznia zarowno ich przyszly, jak sioczesny wymiar vizyciu ludzi realizu-
jacych Jego wskazania. W ustaleniu integralnych zgsawadacych do udzialu w
krolestwie niebieskim, jako wiecznej zaptaty zesstwanie ich podczas przebywania na
ziemi, Jezus nie kierujegsiudzks, ale Bag logika. Zdaniem Chryzostoma nie oznacza
to, ze w procesie doskonalenia charakteru cztowiekauniegkdnia stabéci ludzkiej
natury.

Odniesienie giJezusa do Prawa i Prorokéw (Mt 7, 17nn) Chryzostaiktuje ja-

ko wprowadzenie do stanowionych dalej przykamapogtbionym wymiarze wyma-
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gan, stuzacych wzrastaniu ludziom w cnocie i ggnieciu szczscia wiecznego. Zazna-
cza,ze prostota Jego wypowiedzi nie oznacza ograniczavsiiej mocy, mziwej do
poznania poprzez dokonywane czyny, aleysiobjawianiu stopniowo Baej godndci
prawodawcy, powstrzymaniu przed kwestionowanienszgoej nauki i kontynuowania
jej przekazu przez obdarowanych mduchaSwietego ucznidw. Zwizanym z pro-
klamacp znowelizowanego prawa obawom stuchaczy o zniesidotychczasowych
praw Jezus zapobiegawdadczeniem ich wypetnienia. Wedtug Chryzostomaalizo-
wanie przepowiedni prorockich o Jego osobie i dximt uwidacznia opis rzeczywisto-
sci wydarzéh w przekazie Mateusza. Z kolei wypetnienie przeeddi Prawa gzacego
za pomog przepiséw do uczynienia cztowieka sprawiedliwyragiiega trzema dro-
gami: zadnego z nich Jezus sam nie przekracza; obdarzarhadliwoscia nie sprzeci-
wiania s¢ prawu, dz¢ki ukierunkowaniu go na wiarstanowica podstaw ich uspra-
wiedliwienia; dopetnia istnigge przykazania poghieniem ich sensu w aktualnie na-
dawanych. Jak utrzymuje Chryzostom, ppetvanie zgodne z kdym, nawet naj-
mniejszym Jego przykazaniem, oznacza przsegnie sprawiedlingzia uczonych w
Pismie i faryzeuszy, czyli osgniecie jej miary warunkujcej znalezienie giw kroéle-
stwie niebieskim. Natomiast lekcewemie ktdéregokolwiek przykazania z nakfanianiem
do tego innych nie pozwala @gm¢ wyzszego stopnia sprawiedlidm, wskutek czego
grozi kag i pieklem. Zwekszenie wymagaprawodawstwa Jezusa w Nowym Przymie-
rzu wynika z nadégia nowej rzeczywiskei zycia, wobec ktorej nie pozbawione pozy-
tywnej wartgci Stare Przymierze zakozylo odgrywanie swej roli.

Korekte poszczegdllnych zakazéw Starego Testamentu konee@tjyzostom z
punktu widzenia troski i dobroci Jezusa przejaygej st w kontynuowaniu doskona-
lenia, uksztattowanych na btogostanséwach, odbiorcéw Jego nauki. Doprowadzeniu
ich stopniowo do poznania prawd wiary ewangelicon©fpjawienia sty przyjecie za
punkt wygcia w Prawie przez Niego stanowionym reinterpretatjowiazujacych
przykaza moralnych poprzez wgze wymagania.

Przez uzupeltnienie zakazu zabojstwa ograniczenmswy (Mt 5, 21-26) Jezus
daje wyraz staraniu o wzrost godopbludzkich postaw i okazywanie szacunku we wza-
jemnym odniesieniu. Sankckary w trojstopniowym wymiarze przestrzega przestn
czeniem relacji przyjmi i pokojowego wspdélycia wskutek narastania negatywnych
zachowa (od unoszenia signiewem i lekcewzenia do zniewzania), aby zapobiec
czynom nienawci. Jezus motywowany mioig do ludzi usuwa, wedtug Chryzostoma,
przeszkody stafe na drodze mikzi migdzy nimi. Z tej racji stwarza okagzido nie-

zwtocznego pojednania przez przyznanie mu piergn@a wobec ofiary liturgiczne.
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Zabezpiecza przed wahaniem i rezygaacpogodzenia wskazaniem jurysdykcyjnych
konsekwencji takiej decyzji z jednej strony, z dejgas strony- korzyci odniesionych
dzieki pojednaniu. Pogpowanie w myl stdw Jezusa zapisanych w Mt 5, 21-26 stanowi
istote respektowania Jego przykazachroni przed wtpliwosciami w sprostaniu ich
wymaganiom i przed wymowkami nie stosowaniadd nich z powodu ich trudsoi.
Poza tym, do podgia wysitku pojednania motywuje przeciwstawienie pokusom
diabta, déwiadczenie radi juz w zyciu doczesnym i nadzieja na dobra wieczne.

Objecie przez Jezusa wjrcudzotostwa nieposeiagliwosci wzroku (Mt 5, 27-32)
Chryzostom sytuuje w ramach Jego updkowania przypadkei ludzkiej natury wy-
posaonej obok gniewu w padliwos¢. W trosce o wolng cztowieka od zniewolenia
ta sktonndcia i wykorzystanie jej zgodnie z przeznaczeniem, Sgawstrzymuje ry-
zyko wzmagania jej osadtie, przez permanentne rozbudzanie niejotgliwym spoj-
rzeniem w niedozwolonym kierunkuz do utraty nad i kontroli umystu i dokonywa-
nia cudzotanych czynéw. Doskonaleniu czy$tb serca sty ponadto, zinterpretowane
przez Chryzostoma, wezwanie Jezusa do odseparowegnaal ludzi petracych rok
prawego oka czyeki, w przypadku prowokowania przez nichzpdliwych i grzesz-
nych zachow&a Wymaganie przez Niego zerwania szkodliwychazkiow nie dotyczy
wezta makenskiego chronionego prawem przedepstwami, ktore sformutowat Moj-
zesz oraz budowanego na wzajemnej kaitd@ odpowiedzialnéci obojga wspoétmaibn-
kow.

W Jezusowej reformie prawa przygi (Mt 5, 33-37) Chryzostom podkila na-
danie mu wzniélejszego charakteru, przy zachowaniuzehnej roli daru mowy, na
drodze rozwoju Jego ucznidow zobligowanych do przegiania prostoty i szczem.
Poprzez wyszczegolnienie w catkowitym zakazie gregamnia elementow stworzonego
przez Bogawiata i cztowieka, jakogkojmi wypowiadanych stéw, Jezus wskazuje na
zagraenie oddawania stworzeniu chwaly nalej Stworcy i umniejszania wzrostu
ludzkie] godnéci. Zapobiega niebezpieadmtwu batwochwalstwa i pozostawania na
niskim poziomie szlachetnego pgsbwania wymaganiem pozbawionejedbych do-
powiedzé& uczciwaci wypowiedzi. Wytrwate przestrzeganie Jego nakazedtug
Chryzostoma, pomaga cztowiekowi w uwolnienig sd zewrtrznej presji przysiga-
nia i wewretrznej stabéci trzymania sj utartych zwyczajoéw tracych w miag dora-
stania do wyszej doskonakei posiadane zalety.

Zdelegalizowanie przez Jezusa nadanej w Starymmieryu zasady odptacania
ztem za zto (Mt 5, 38-42) Chryzostom interpretujpezspektywy Boej pedagogii wo-
bec obejmowanych nowym prawem ludzi podlegtychyd@tosowaniu odwetu. Z oka-
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zaniem mdrosci prawodawcy Jezus wprowadza zasaike stawiania oporu ziemu.
Czyni to w okolicznéciach pozwalajcych na jej zaakceptowaniesmgd naktonionych
do poprawy wzajemnych relacji odbiorcéw Jego pemgst Tym sposobem, zdaniem
Chryzostoma, Jezus powstrzymuje wzmagarieaistniatych mgdzy nimi konfliktow
na rzecz rozwijania umignaosci panowania nad sglw sytuacjach kryzysowych, zilu-
strowanych przyktadamgkoczynu, zubgenia i zniewolenia. Okazanie cierplised w
znoszeniu déwiadczé fizycznej albo materialnej przemocy czy przymusanswi o
wzmocnieniu osobistej sity charakteru, a $ey¢ z dobrog poza granice stawianych
przez strom przeciwny zadan przyczynia si do jej rezygnacji z negatywnego pgsi-
wania. Natomiast wsparcie bezzwrptharowizry proszcego o jatmung lub o paycz-
ke stuzy nabyciu umigjtnosci rozporadzania posiadanym mieniem zgodnie z ékre
nymi przez Niego wymaganiami.

Znowelizowane przez Jezusa przykazanie soit@Mt 5, 43-48) Chryzostom roz-
waza w aspekcie doprowadzenia stopniowo odbiorcow Jeegdria na szczyt cnoty
moralnej i religijnej oraz doskondla indywidualnej i spotecznej, przy zastosowaniu
réznego rodzaju motywacji do padja wzmaonego wysitku w realizowaniu przeto-
mowych wymaga. Wsréd postawionych najwigj Jezus sytuuje mitowanie, modligw
btogostawi@éstwo i dobroczynn& okazywane swoim nieprzyjaciotom i krzywdzicie-
lom. Do wznoszenia gsina poziom powszechnego obdarzania foitg bez ogranicza-
nia jej ludziom prezentagym negatywne pogbowanie, zackta zyskaniem dzki te-
mu juz w doczesngci zaszczytu podobistwa do Ojca niebieskiego, stangeggo wy-
raz zblzenia s¢ do Boga, danego za wzor nie odmawiania nikomudzilgwiadczo-
nych dobrodziejstw dlaycia na ziemi. Od pozostawania na poziomiegaztie odwza-
jemniania déwiadczanej ze strony innych méld odwodzi zawstydzacym wzorem
wzigtym z zycia celnikdw i pogan, ktérzy okazugympaté ludziom im zyczliwym.
Zaprzestaniu koncentrowaniag $ia osohicie doznawanych cierpieniach i zniewagach
stuzy, wedlug Chryzostoma,swiadomienie sobie wymiaru ich znoszenia przez Jezus
w podgtym z mitcsci do kazdego cztowieka dziele zbawienia. Ro¢ za Jego przykia-
dem obejmowania wszystkich méldg nie oznacza identycznego okazywania jej
wszystkim ludziom bez wzgllu na stopig zazytosci relacji z nimi, ale wymaga rezy-
gnacji z nienawici wobec kadego. Pomocnw porzuceniu niegti okazuje si np.
praktyka pierwszgstwa w pozdrawianiu.

Zalecenia Jezusa zyriane z wprowadzaniemévdéd stuchaczy nowego systemu
wartasci Chryzostom postrzega jako kontynuadego nauki o pogardzie ziemskich

bogactw, przybieragej forne ewangelicznych rad na etapie porzucania zniszgeialn

310



niszcacych débr materialnych w peghniu za wiecznie trwatymi dobrami duchowymi.
Rady te zyskuj podkrelenie przez Chryzostoma celu ich udzielania. Jeg@mniem
Jezus odradza zabieganie o skarby w docZesmze wskazaniem czynnikOw rujmdj
cych gromadzone mienie (Mt 6, 19nn), aby ochidmilzi przed poniesieniem strat ma-
jatkowych oraz zniewalagych skutkdw pggdania bogactwa w znaczeniu szkéd mo-
ralnych i religijnych. Mowac o skionnéci cztowieka przywizywania s¢ sercem do
cenionego skarbu i pozbawiania tym samym umystgnagzonej Baym obdarowa-
niem funkcji poznawczej i warfoiujacej, zilustrowanej paralglroli petnionej w orga-
nizmie przez zmyst wzroku (Mt 6, 22), Jezus przesgja przed destrukcjudzkiej oso-
bowdsci. Ponadto proponuje skierowanie emocjonalnegasalektualnego wysitku na
zadbanie o dobra duchowe &joe ksztattowaniu godsioi i wolnosci osobistej, po-
mocne w doskonaleniu spotecznej zgody i dobroczyartziatania, dage nadziej na
pozyskanie warkei nadprzyrodzonych. Przez wykluczenie podwoéjneplsy (Mt 6,
24) skiania do refleksji nad postawipalternatywy i dokonaniem wyboru dobrowolne-
go poddania si panowaniu Boga albo tyranii Mamony, z pozostawiamozliwoscia
zmiany decyzji.

Wezwanie Jezusa do porzucenia troski o materialdki ziemskiej egzystenciji
(Mt 6, 25nn) Chryzostom uznaje za wytyczony degghjzenia wyhcznie Bogu, kolej-
ny stopié etapu uwalniania stuchaczy od ryzykownych dlagrsicia zbawienia débr
doczesnych i zaely do staré o dobra wieczne. W komentarzu rozwija znaczerue st
sowanej przez Jezusa motywacji do kierowanjalsgo wskazaniami. Wymaganie zre-
zygnowania z osobistych zabiegbéw o utrzymangepsty zyciu, a raczej z towarzysz
cych temu zmartwiei zdania s3 catkowicie na Opatrzrsé Boza, Jezus argumentuje
wiernascig Boga swoim stwoérczym postanowieniom wobec powathngio istnienia
bytow, z cztowiekiem na czele oraygwiong przez Niego ojcowskmitoscig do ludzi,
zwigzarg z odpowiedzialnym zaspokajaniem znanych Mu potizébobecnegaycia
dla zabezpieczenia przysziego dostatku. Ksztaltawpostawy bezgranicznego zaufa-
nia Bogu shay uswiadomienie Jezusa stuchaczom posiadanych ogranmeatalnych
i fizycznych w samodzielnej dbdlo o potrzebyzyciowe, upodabniania gicharakte-
rem do pogan przez koncentrowanie uwagi na rzecziachskich, a poza tym ich dru-
gorzdnego znaczenia na drodze do krélestwa niebieskiego

Wymaganie Jezusa od swoich uczniow autentyzmoadg. 1ll), zawieragce
przestrogi przed wszelkimi formami hipokryzji, Chogtom zaznacza w petkj przez
Niego nauce owocnego praktykowania potmci, nierozerwalnie zwgzanej z relag)
do Boga, a nie do ludzi. W zamian za udzielanie gonBog oczekuje na petne zaufa-
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nie ze strony cztowieka, wyrane w postawie nieustannej poy modlitewnej, porow-
nanej przez Chryzostoma do oddychania. Brak odd@stadczy u ludzi gdmierci cie-
lesnej, brak relacji z Bogierdwiadczy o ichsmierci duchowej. Wzorem catkowitego
zawierzenia Bogu i patzenia z Nim wzajenmymitoscia jest dla odbiorcow ewangelii
osoba Jego Syna.

Nauke Jezusa dotyera praktyk religijinych Chryzostom odnosi do stuchaczy
zdecydowanych na realizowanie Jego zaleclocia niepozbawionych natania s¢
na bkdy. Unikaniu ostentacji w krytykowanym przez Niegposobie udzielania jat-
muzny z sugerowan dyskrecy (Mt 6, 2-4), wedtug Chryzostoma, giuzapowied
uwzgkdnienia w nagrodzie i karze zaréwno czynu, jakenmaji. Odwodzenie od wyko-
rzystywania dobroczynioi dla zyskania wlasnej chwaty, a nie dla wygaia szacunku
Ojcu i mitosierdzia bliniemu, inspirowane jest Be gotowdcia do wynagrodzenia i
upublicznienia w przysztyniyciu znanych Bogu czyndw cziowieka z jednej strany,
drugiej za& strony - ublkajacym ludzkiej godnéci zachowaniem obtudnikow. Pozba-
wiong zaklamania jatmine ucznia Jezusa cechuje pgranie wspomzenia biednego
ze staraniem siukrycia tego przed innymi lddhi. Uwarunkowany okoliczriiami
znalezienia przygodnycéwiadkoéw przypadek niepowodzenia pogieigo zamiaru nie
rzutuje na postusastwo w spetnianiu tej praktyki, aby nie znieck do spieszenia z
pomog potrzebugcym.

W doskonaleniu modlitwy (Mt 6, 5nn) Chryzostom akitge potrzeb uwzgkd-
nienia godnéci adresata zanoszonej oy, zawartych w niej téei oraz sposobu ich
wyrazania przez mogta si¢ osolg. Zlekcewaenie powinnéci skoncentrowania uwagi
wytacznie na Bogu i darach duchowych oraz limitu rozgeal o znanych Mu ziem-
skich potrzebach upodabnia praszgo do rozgldajgcych s¢ za ludzkim uznaniem
obtudnikéw, czy te kierujgcych s¢ logika elokwencji pogan. Tym samym pozbawia
modlitwe skutecznéci. Uwolnieniu s¢ od krytykowanej pychy i zyskaniu nadprzyro-
dzonej pomocy w realizowaniu wypraszanych dobrgstzestwzy nawgzanie z Ojcem
intymnej relacji modlitewnej, wymaggje zaangsowania wkadz umystu i woli do za-
bezpieczenia jej wewitrznego wymiaru, jak rownieokazania synowskiej determinacji
w oczekiwaniu na wsparcie z Jego strony.

Modlitwe Ojcze nasZChryzostom komentuje z perspektywy koniegzndono-
rowania ustalonego pagdku wezwa modlitewnych. Podkiga posiadanie przez i
uniwersalnego zagju, mimo przynalzenia wspolnocie wiegcych na mocy upowa
nienia jej uczestnikbw do nazywania Boga Ojcemwmtzonego prawami Koiel-

nymi. Nadrzdne miejsce w modlitwie chrgajan powinien zajmowaOjciec i troska o
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Jego chwat nadajce soteriologiczny wymiar pozostatym gioom. Eschatologiczne
nadegcie krolestwa niebieskiego poprzedza uobecnianie goczesnej rzeczywistoi
dzieki realizowaniu przez nich Bej woli. Pragnienie dobr przysztych dystansuje od
zabiegania o warfoi doczesne z ograniczenieng sio potrzeb nieziminych dlazycia

na ziemi. Synowska zgtos¢ ze wspolnym Ojcem rzutuje na egykraterskiego odnie-
sienia do innych ludzi. Polecanie Ojcu ich potrred pierwszastwo przed przedsta-
wianiem wiasnych zmartwie Pozbycie si uraz zywionych do swoich krzywdzicieli
stanowi 0 nagpstwie zyskania Jego przebaczenia z popetnionyshistse przewinié@.
Unikanie prowadzcych do grzechu pokus to niezimy element w zmaganiugst nimi,

a okresowe przyzwolenie diabtu przez Boga na praeaig swojej kusicielskiej dzia-
talnosci wsrdd ludzi usgpuje miejsca jej przezwygianiu dzeki wsparciu z Jego stro-
ny, a& do odniesienia catkowitego zwysiwa. Przestrzeganie podanej przez Jezusa
hierarchii wartéci w zaleconym przez Niego wzorze modlitwy cldgnskiej wyma-
ga, zdaniem Chryzostoma, zaaimgaania cztowieka i wspétdziatania z tasBoza na
drodze do ideatu religijno-moralnej postawy ucziéusa wobec Ojca niebieskiego i
spotecznéci ludzkie;.

Sprostanie zaleceniu Jezusa adiania s¢ Jego uczniow od obtudnikdw poprzez
ukrywanie poszczenia (Mt 6, 16-18), wedtug Chryaos, nie polega na odizolowaniu
sie koniecznie w tym czasie od ludzi, ale na rezygnagnanifestowania przed nimi
wygladem zewantrznym postnego przedsvziecia, czyli na powstrzymaniu zaspokoje-
nia wtasnej préncsci spodziewanym podziwem z ich strony. Bardzigjtis¢ niz forma
postnej praktyki jest wyrzeczenie giréznej stawy z racji podgia tego rodzaju ascezy.
Post mawiadczy o odegciu od hipokryzji na rzecz autentyzmu w zabieganitnot,

a tym samym na okazaniu postuszigva boskiemu prawodawcy.

Jezus motywuje swoich uczniow do realizacji ewaiegel/ch zasadycia nazy-
wajac ich sol ziemi i swiattem §wiata (Mt 5, 13nn). Chryzostom uwydatnia powierze-
nie im funkcji stizenia osobistymiwiadectwem w rozpowszechnianiu zbawiennego
or¢dzia gdmiu btogostawiéstw grzesznej ludzkoi. Udzielony uczniom zaszczyt spra-
wowania pieczy nad lugni wyzwolonymi z grzechu przez Jezusa i kontynudevan
Jego misji nauczycielskiejdzy z podwyszonymi wobec nich wymaganiami. Powota-
nie na stanowisko nauczycieli ludzkiej spotecamoobliguje do przewsszania jej
uczestnikow osobigtdoskonatéciag oraz prezentowania wobec ich stétimieugkte;j i
pozbawionej hipokryzji postawy. diecanie drogi prowadzonym do zbawienia lu-
dziomswiattem nauki Jezusa, w rozumieniu Chryzostomayast@ o potrzebie dawania

przyktadu wiernej realizacji zawartych w niej prawstawania w ich obronie wobec
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zycia ludziswiatowych, odpowiedzialnei za nawracanych z ¢déw i pocgganych do
petnienia dobrych czyndéw dla oddawania wspdlnie algwOjcu niebieskiemu z
wdziecznaici za otrzymywane od Niego dary.

Powsciaggliwos¢ w sadzeniu innych ludzi (Mt 7, 1nn) Chryzostom przedsta
pod kgtem stosowania $vod chrzécijan dozwolonej przez Jezusa prywatnej krytyki
cudzych grzechéw, z ustaleniem jej wymiaru, pdku i sposobu dokonania. W ramach
os3du popetnienia ztego czynu przez innego cztowigkanma miejsca na jego zniewa-
zanie, ale na przebaczenie i pomoc w poprawie. Ronaghorowanie wieléci i wiel-
kosci osobistych wykrocze zilustrowanych przez Jezusa kel oku, a zajcie sk
drobiazgowym rozliczeniem cudzych przewinieobrazowanych drzazgstanowi o
niegodnej Jego uczniéw obtudzie. Prezentowanie tedmaju postawy skutkuje wyda-
niem samemu na siebie ostatecznego wyrokgppgicego. Natomiast spetnienie po-
trzeby rozpoznania najpierw wiasnej grzesenpomaga w nabraniu szacunku do swo-
jej osoby, co pozwala ngghie stizy¢ innym z mitdgcia w korygowaniu popetnionych
btedow na wspdlnej drodze do zbawienia.

W metaforycznej przestrodze Jezusa przed nierazyvma podejciem do ewange-
licznych wartdci (Mt 7, 6) Chryzostom dostrzega wskazanie ciuipgnom potrzeby
zréznicowania przekazu Jego nauki, zilustrowaneggejn rzeczyswictych i peret, w
zaleznosci od usposobienia ludzi do poznania i uszanowgajiazniostego charakteru.
Konieczna¢ separacji dotyczy osob prezentyjch nieustannie nagampostave reli-
gijno-moralry, rozpoznanych przez Chryzostoma pod postaciamchawaniem zwie-
rzat z metafory Jezusa. Spetnienie tego wymaganiaytke chroni cenione we wspdél-
nocie chrzécijanskiej wartgci przed lekcewzeniem i profanagj ale ponadto strze
ich zwolennikéw przed zachwianiem przekonania dguaiu przez nie wyjkowego
znaczenia i ostabieniem zaangaania w obroa pod wptywem atakow, oszustw i szy-
derstw ludzi niedorastggych do ich udogpnienia, wykorzystugcych w docieraniu do
zastrzeonych im tajemnic brak osttnoici i naiwnag¢ gtosicieli ewangelicznej prawdy.

Przestrog Jezusa przed brakiem autentyzmu podczagzanth za Nim do krole-
stwa niebieskiego Chryzostomaie z koniecznécia wyeliminowania pozoréw i obtu-
dy spotykanych ¥rod uczestnikdw wspolnoty wiegzych. Stiy temu zalecenie wy-
bierania drogi wioglcej dozycia, a nie do zguby (Mt 7, 13-14), czyli wyznadeecelu,
do ktérego naley dazy¢, pomimo ucizliwosci na wskazanej drodze. Nieghich zno-
szenia utatwia zdemaskowanie hipokrytéw ydggh jej znalezienie, a zapat i odwaga
w zmaganiach z truddoiami wskazuje posgpujacych nip rzeczywicie. Dodatkowy
zaclkete stanowi nadzieja ogjnigccia dobr wiecznych jako nagrody za przezwyanie
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doczesnych utrudnie Takim jest uprzedzona przez Jezusalwosé natrafienia na
fatlszywych prorokow (Mt 7, 15nn), ktorymi wedtug i§hostoma g ludzie pozorujcy
chodzenie Jego dragWystrzeganiu sizwodzicieli pomaga ustalone przez Jezusa kry-
terium przynalenosci do Niego, to znaczy wydawanie dobrych owocoverdégo ob-
ludnicy nie g w stanie spetdi W zapowiadanej im za to karze Chryzostom uznaje z
ciezsze od piekla pozbawienie chwaly przebywania w Jegtestwie. Objcie podczas
sadu utrag krélestwa ludzi nazywagych Go Panem, prorokigych i czyngcych znaki
mog Jego imienia (Mt 7, 21nn) stanowi o niedhasci poswiadczenia wyznawanej
wiary osobicie petnionymi dobrymi czynami, a nie legitymowasiaw przynaleeniu

do Niego tylko stownym zapewnieniem, czy td@rzymanymi charyzmatami proroctwa,
cudu lub egzorcyzmu. Brak payzania praktyki moralnegeycia z wyznawasp wiarg
wyklucza realizagj woli Ojca warunkujca dostp do krélestwa Bzego i radowania gi
nagrod zjednoczenia z Jezusem. Natomiast upodobniegigdosrozgdnego budowni-
czego domu z Jego przypovee (Mt 7, 24nn), w sensie oparcia doczesnej egnyfite
na wypetnianiu podanych przez Niego przykazesztattuje s charakteru chrzeija-
nina w doskonaleniu osobistej cnoty i autentyczropggnieniu dobra innym, a ta&
chroni przed pozoranctwem i hipokryzy odwzajemnianiu Jego mioi.

Nasze studium obejmowato prawie wytnie, poza drobnymi uwagami, obja-
$nienie Chryzostoma Kazania na Gorze w MtHom. Téki® zreszi zalazenie planu
badawczego, aby zoba&zyo wszystko, co Chryzostom weolziu Jezusalostrzegt i
wypowiedziat w trakcie gtoszenia tyst homilii. Poszerzeniem tego studium bytoby
przebadanie innych wypowiedzi Chryzostoma dajggzh poszczegdélnych zdla Mt
5-7. Nie wydaje si jednak, aby prowadzito to do zupetnie innych iptetacji stéw
Jezusa z Kazania na Gorze, a jedynie do ewentualpegtbienia dotychczasowych
naszych wnioskéw, poniewaoredzie stanowi pewqcatas¢, a nie jest zbiorem poje-
dynczych przypadkowych wypowiedzi. Warto zwibawag na wielokrotnie podkre-
slany przez Chryzostoma w komentarzu do Mt 5-73zek przekazu téei oredzia z
pedagogj Jezusa. Wykorzystanie przez Niego tej metody veganiu historii zbawie-
nia oraz zastosowanie jej dzisiaj do nauczanigckdéa maze stanowd przedmiot bada

dodatkowego studium opartego na MtHom antiaskegego kaznodziei.
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