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Abstrakt

W artykule pt. Rozumienie osoby ludzkiej w fenomenologii Edmunda Husserla i filo-
zofii Jozefa Tischnera autor przedstawia stanowiska filozoféw na temat rozumienia os-
oby ludzkiej. Cele artykulu sag dwa. Pierwszym celem jest prezentacja przeprowad-
zonych przez obu filozoféw krytyk wybranych pogladow, kierunkéw filozoficznych czy
systemow, ktore w mniemaniu obu myslicieli charakteryzuja si¢ redukcjonistycznymi
ujeciami indywiduum ludzkiego. Drugim celem pracy jest przedstawienie znaczacych
kwestii filozoficznych uje¢ osoby ludzkiej w filozofii Husserla i Tischnera.
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Filozofia trwa, zyje, rozwija sie.

Od tego nie wolno uciekac.

Musicie by¢ swiadomi gtownych
sporow filozoficznych, jakie sie dzis
toczq wokot was. [ ...] Nie chodzi
nawet o to, by zajmowa¢ jakies
stanowisko wobec nich, ale o to, by
zobaczyé, jak mysl zyje i czego chce.

Jozef Tischner?

Wstep

Istnienie kryzysu rozumienia pojecia czlowieka najgtebiej wyraza si¢ w redukcjonisty-
cznych okresleniach wymiaru osobowego podmiotu ludzkiego. Redukcjonistyczne
rozumienie czlowieka-osoby najwyrazniej ujawnilo si¢ w marginalizacji badz
catkowitej eliminacji jego wymiaru duchowego. Marginalizacja tegoz wymiaru
skutkowata nie tylko regresem w ujeciu teoretycznym, lecz takze miata 1 ma swoje
reperkusje przede wszystkim w sferze praktycznej. Wydarzenia wojen, barbaryzacja
zycia spotecznego 1 kulturalnego XIX 1 XX wieku, jak takze wspotczesne wydarzenia
XXI wieku, sg tego niewatpliwymi przyktadami. W obronie osobowego rozumienia
cztowieka stangto na przestrzeni wiekow wielu filozofow i myslicieli. Posrod nich
bezsprzecznie znalezli si¢ Edmund Husserl 1 Jozef Tischner.

Cele niniejszego artykutu sg dwa. Pierwszym celem jest prezentacja przeprowadzonych
przez obu filozofow krytyk wybranych pogladéw, kierunkéw filozoficznych czy sys-
temow, ktore w mniemaniu obu myslicieli charakteryzuja si¢ redukcjonistycznymi uje-
ciami indywiduum ludzkiego. Poprzez taka prezentacj¢ zarysuje si¢ wspolne

stanowisko Husserla 1 Tischnera w sporze z redukcjonistycznymi koncepcjami osoby

2 J. Tischner, Listy do studentow, ,,Logos i Ethos” 6(1998)1, s. 5, cyt. za Ks. J. Jagielto, Niedokornczony
spor o antropologie filozoficzng (Heidegger-Plessner), Warszawa 2011, s. 15.



ludzkiej. Drugim celem pracy jest przedstawienie znaczacych kwestii filozoficznych
uje¢ osoby ludzkiej w filozofii Husserla i Tischnera. Ukazane w pracy kwestie wskazu-
ja na ewolucyjno$¢ rozumienia osoby ludzkiej, a takze na antydogmatyczno$¢ oraz
mozliwos¢ rewizji obu koncepcji. W przedstawieniu tematu artykutu korzystam z liter-
atury zroédtowej oraz bogatej tworczosci dedykowanej obu filozofom. Do waznych
tworcoOw w tym wzgledzie naleza Dan Zahavi, Didier Frank, Hiroshi Goto, Jarostaw
Jagietto, Aleksander Bobko, Witold P. Glinkowski, Stanistaw Judycki, Karol Tarnows-
ki, Tadeusz Gadacz, Adam Wegrzecki, Krzysztof Serafin, Agnieszka Wesotowska3.

W niniejszym artykule, sktadajacej sie¢ z dwdch czgsci, postuguje sie metoda opisowo-
porownawczo-krytyczng oraz przytaczam przyktady opisu fenomenologicznego
gltownego zagadnienia. W czesci pierwszej pt. Pojecie osoby ludzkiej w fenomenologii
Edmunda Husserla przedstawione zostato stanowisko Husserla, gldéwnie w kontekscie
jego krytyki redukcjonistycznych ujg¢ osoby, takich jak: naturalizm, filozofia §wiato-
pogladowa oraz historyzm. Krytyka Husserla skierowana jest przeciwko traktowaniu
cztowieka-osoby analogicznie do przyrody ujetej poprzez empiryczng indukcje jako
podloza idealizujacej metody matematycznej. Niebezpieczenstwem takiego zabiegu,
podkresla Husserl, jest naturalizacja $wiadomosci oraz wszelkich absolutnych ideatow,
wartosciowan i norm. Niemiecki filozof krytykuje takze charakterystyczng dla histo-
ryzmu koncepcj¢ procesoOw historycznych, rzadzacych si¢ mechanistyczng 1 determin-

istyczng zasadg przyczyny i skutku, nie podejmujgca zagadnienia wydarzeniowos$ci z

3 Nalezy tutaj wspomnie¢ o nastgpujacych opracowaniach: D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, M.
Swigch (thum.), Krakow 2012; S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomenologiczny umysi, M. Pokropski
(przekt. i przedm. do polskiego wyd.), Warszawa 2015; D. Frank, Dwa ciala. Wokol fenomenologii
Husserla, Warszawa 2017; H. Goto, Der Begriff der Person in der Phdnomenologie Edmund Husserls.
Eine Interpretationsversuch der Husserlschen Phdnomenologie als Ethik im Hinblick auf den Begriff
der Habitualitdt, Wiirzburg 2004; J. Jagietto, Od aksjologii do agatologii — filozofia cztowieka Jozefa
Tischnera, w: Jozef Tischner, J. Jagietto (red.), Krakow 2020, s. 41-107; A. Bobko, Myslenie wobec zia.
Polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera, Krakow-Rzeszow 2007; W. P.
Glinkowski, Kryzys czlowieczenstwa — zagrozenie czy szansa?, ,,Kultura i Warto$ci” 2015, nr 13, s. 27-
38; tegoz, Miejsce spotkania w mysli filozoficznej Jozefa Tischnera, w: Horyzont dialogu i rozumienia.
W kregu mysli Jozefa Tischnera, K. Pietrych (red.), £6dz 2015, s. 179-186; tegoz, Problem sceny w
Tischnerowskiej filozofii dramatu, ,,Analiza i Egzystencja” 2016, nr 34, s. 71-90; S. Judycki, Inter-
subiektywnos¢ i czas. Przyczynek do dyskusji nad pozng fazq pogladow Edmunda Husserla, Lublin
1990; K. Tarnowski, Dialogiczna metafizyka Jozefa Tischnera, w: Spory o nature cztowieka. Jozefowi
Tischnerowi w 15. rocznice Smierci, J. Jagietto (red. nauk.), Kielce 2015, s. 217-228; T. Gadacz, Jozefa
Tischnera etyka wartosci i nadziei, w: W kregu inspiracji personalizmu etycznego. Slipko—Tischner—
Styczen, P. Duchlinski (red. nauk.), Krakow 2012, s. 169-178; A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego
czlowieka, Krakoéw 1992; tegoz, Wokol filozofii spotkania, Krakow 2014; K. Serafin, Aksjologiczna
tozsamos¢ podmiotu w filozofii Jozefa Tischnera, w: W kregu inspiracji personalizmu etycznego. Slip-
ko—Tischner—Styczen, P. Duchlinski (red. nauk.), Krakow 2012, s. 219-231; A. Wesotowska, Fenome-
nologia jako mozliwos¢é filozofii dramatu Jozefa Tischnera, Katowice 2012.



perspektywy dziatajacego podmiotu. Stanowisko reprezentowane przez historyzm,
uwaza Husserl, prowadzi do sceptycznego subiektywizmu. Z tego natomiast rodzi si¢
filozofia $wiatopogladowa, ktora w swoim bezkrytycznym ustosunkowaniu do tety-
czno$ci faktow, uznaje jedynie ich korelacje jako obiektywnie obowigzujacy system
zaposredniczen, redukujacy problematyke osoby ludzkiej do ,,dodatku” fizycznie ist-
niejacego ciata. Przeprowadzona przez Husserla krytyka redukcjonistycznego rozu-
mienia osoby ludzkiej wskazuje wedhug niego na potrzebe ,,nowej” filozofii, ktora —
aby mogta by¢ uwazana za autentyczng — musi przede wszystkim by¢ humanistyczna,
w personalistycznym jej rozumieniu. Tematem takiej filozofii jest osoba ludzka i jej
Swiat zycia, natomiast zadaniem — przezwyci¢zenie totalizujagcego badanie dziedziny
ducha paradygmatu uniwersalistycznego. Husserl dostrzega takg mozliwos¢ w filozofii
o nachyleniu fenomenologicznym. Pytanie o cztowieka jako osobe ludzka odnosi si¢
zatem do podmiotowego oraz migdzypodmiotowego jej doswiadczenia, a takze do
do$wiadczenia jej $wiata otoczenia i1 zycia. Husserl eksponuje w tym miejscu potrzebe
zmiany nastawienia naturalnego na personalistyczne. Podmiot ludzki w nastawieniu
naturalnym uznaje generalng teze egzystencjalng o istnieniu $§wiata i przejmuje ja jako
pewnik. Zmiana nastawienia naturalnego na personalistyczne ma ukaza¢ problematyzu-
jacy owa teze osobowy podmiot. Nastawienie personalistyczne, jak to zostalo
wykazane za Husserlem, ma znaczenie bardziej pierwotnego nastawienia niz przedfilo-
zoficzne nastawienie naturalne. Osoba w nastawieniu personalistycznym ukazuje si¢
jako podmiot motywacji, dziatan oraz relacji migdzypodmiotowych w danym s$wiecie
otoczenia. W dalszej czesci rozdziatu przedstawione zostaja znaczace dla rozumienia
osoby rodzaje konstytucji ,,przyrody istot zywych” oraz ,,§wiata duchowego”, z naczel-
ng dla nich rolg nastawienia personalistycznego. Problematyka cielesnosci zywej
ukazuje wbrew redukcjonistycznym koncepcjom, ze czlowiek to nie tylko bryta
cielesna, lecz ciato obdarzone duchem, okreslane jako osoba empiryczna. Badanie tej
dziedziny osobowego zycia wskazuje na problematyke psycho-fizycznosci cztowieka z
wazng dla mozliwosci doswiadczenia innych os6b samozwrotnoscia doswiadczenia w
tzw. podwdjnym wrazeniu. W badaniach owego zagadnienia Husserl zwraca uwage na
tzw. intersubiektywng warstwe duszy jako wskaznika realnosci ludzkiego bytu os-

obowego. Samoprezentacja ciata zywego osoby, twierdzi Husserl, daje mozliwos¢ ist-



nienia spotecznos$ci podmiotowo-osobowej. ,Inny”’-osoba, konstytuujacy wspolnote
Swiata intersubiektywnego, doswiadczany jest przez osob¢ poznajaca jako tzw. alter
ego. Koncepcja ta byta powodem licznych kontrowersji i zarzutow, zwlaszcza ze strony
filozofow, ktorzy uwazali ja za przykiad totalnej subiektywizacji i monadyzacji zycia
osobowego, nie uwzgledniajacego doswiadczenia zrodlowego innych oséb. W mojej
pracy wykaze, iz zarzut tzw. duplikacji podmiotu poznajacego jest niezasadny. Z kolei
cztowiek winien by¢ rozumiany jako korelacyjno poj¢ta, zaposredniczona przez §wiat
osoba empiryczna. W tym $wietle znaczenie ciata zywego (Leib) dla zycia osoby w
swiecie przyrody odnosi si¢ do pola konstytucji $wiata osobowego. Konstytucja $wiata
osobowego zwigzana jest korelacyjnie z podmiotem osobowienia, czyli z ,,Ja” os-
obowym, ktore to ,,Ja” poprzez redukcj¢ transcendentalno-fenomenologiczng ujawnia
si¢ w wymiarze transcendentalnym jako ,,Ja” transcendentalne. W odniesieniu do ujeé
transcendentalnych zostato przedstawione stanowisko Husserla na temat osoby jako
,Ja” historycznego. W tym konteks$cie omowie zagadnienie tzw. habitualnosci i1 sedy-
mentacje, ktore we wczesnych pismach Husserla uymowane sg jako czynniki personal-
izujace 1 ,,czasujace” ,Ja” transcendentalne oraz $wiadomo$ciowy wymiar zycia
ludzkiego. Przedstawi¢ takze zagadnienie osoby i jej $wiata otoczenia (Umwelf) jako
tzw. ,,$wiata dla mnie”. Swiat ten jest zhumanizowanym obszarem kultury oraz konsty-
tucyjnym korelatem pojedynczej osoby 1 wspolnoty osdb, ktére posiadaja
samoswiadomos¢, Swiadomos$¢ historii oraz Swiadomo$¢ $wiata. W kontekScie zhu-
manizowanego 1 pierwotnie rozumianego S$wiata, ktory jest wyrazem nieustannej
genezy, osoba ludzka rozumiana jest jako zyjaca w §wiecie otoczenia oraz jako tworza-
ca z innymi podmiotami osobowymi tzw. zwigzek osob. Husserl twierdzi, ze
spoleczno$¢ takiego S$wiata konstytuuje sie dzigki komunikatywnym aktom tzw.
,rozumiejacego doswiadczenia” istnienia innej osoby. To rozumiejace odniesienie si¢
do ,,wspdlnego” swiata miedzyosobowej wspdlnoty konstytuuje rozumienie indywidu-
alnej osoby jako tworzacej zwigzek osob. Zagadnienie to wskazuje na pojecie osoby w
kontek$cie problematyki osobowej intersubiektywno$ci wraz z tzw. rodzajami
wewnetrznosci, czyli wezuciowo rozumianymi zapo$redniczeniami mi¢dzyosobowymi.
Omowieniu poddane zostang intersubiektywne zwiagzki osob wraz z tzw. poziomami

wczucia, charakterystycznymi dla r6znego rodzaju wspolnot. Najbardziej znaczace, jak



si¢ okaze w kontek$cie tematyki tejze pracy, beda Husserlowskie badania fenomeno-
logiczne nad poziomem wczucia jako sympatii, rozumianej w charakterystyce afekty-
wno-aksjologicznej, nastgpnie poziom wspodlnoty mitos$ci oraz wczucia na poziomie
etycznej wspolnoty mitosci. Omoédwienie teorii intersubiektywno$ci oraz problematyki
tzw. monadologii, wraz z zagadnieniem osoby jako podmiotu §wiata zycia, konczy
pierwszy rozdziat. W artykule tym nie zostanie omoéwione znaczenie tzw. osoby moral-
nej dla zagadnien etycznych.

W czegsci drugiej pt. Pojecie osoby ludzkiej w filozofii Jozefa Tischnera podej-
muj¢ zagadnienia istotne dla Tischnerowskiego rozumienia osoby ludzkiej. Analog-
icznie do tresci rozdzialu pierwszego najpierw wyeksponuje Tischnerowska potrzebe
stworzenia tzw. nowej filozofii osoby. Polski filozof zwraca uwage na istnienie kryzysu
mys$lenia o osobie ludzkiej i poddaje krytyce wybrane stanowiska filozoficzne, a sg
nimi ujecia systemowe, redukcjonistyczne, substancjalistyczne, marksistowskie oraz
tzw. wola mocy i rozmach zycia. Podejmujac krytyke tzw. ,,myslenia systemowego” o
osobie ludzkiej, Tischner polemizuje gldwnie z neotomizmem. Zdaniem filozofa
»~myslenie systemowe” nie poglebia 1 nie wyjasnia do§wiadczenia ludzkiego. Myslenie
to skupia si¢ jedynie na tym, aby sztucznie stworzy¢ koherentnos¢ systemowsq. Na temat
Tischnerowskiej polemiki ze stanowiskiem neotomistycznym napisano w literaturze
naukowej wiele. W niniejszej pracy nie podejmuje problematyki zasadnosci czy nieza-
sadnosci Tischnerowskich rozstrzygnie¢ w tej materii, lecz przedstawiam sprawozdaw-
czo argumentacj¢ polskiego filozofa jako przyktad jego troski o potrzebe tzw. otwartego
myslenia o czlowieku jako osobie ludzkiej. Przykladami tej troski sa takze skry-
tykowane przez niego stanowiska redukcjonistyczne. Poprzez owe krytyki Tischner
wskazuje na niebezpieczenstwo przede wszystkim stanowisk totalizujacych 1 uniwersal-
izujacych istote cztowieczenstwa w sile podtrzymujacej egzystencje, istnienie konkret-
nego cztowieka. Wyrazajac troske¢ o dowarto$ciowanie personalistycznego rozumienia
osoby Tischner skupia si¢ na fenomenologii, ktérg rozumie jako pewien rodzaj inspira-
cyjnego, asystemowego racjonalizmu, metodycznego opisu oraz probe dotarcia do tego,
co w doswiadczeniu osoby ludzkiej jest zrodtowe. W konteks$cie zrodtowosci doswiad-
czenia 1 badania konstytucji sensu fenomenu osoby Tischner podkresla potrzebe filo-

zofii, ktora nie bedzie zapozycza¢ metod badawczych z innych nauk, lecz postuzy sie
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metoda najadekwatniejszg dla wiasnych probleméw badawczych. Metoda gwarantujaca
zrédtowy sposob badania konstytucyjnych mozliwosci samoswiadomosci wraz z kon-
stytucja ,,Ja” osobowego w procesie solidaryzacji jest dla polskiego filozofa fenome-
nologia. Zdaniem Tischnera konstytucja ,,Ja” osobowego, zwigzanego ze S$wiadomoscia
osoby, towarzyszy wszystkim zachowaniom egotycznym. Konstytucja ta dokonuje si¢
na poziomie przedrefleksyjnym, czyli konscjentywnym, a nicig przewodnig Tis-
chnerowskich badan nad zagadnieniem osoby jest doswiadczenie ,,Ja” aksjologicznego.
Po omowieniu problematyki pierwotnosci 1 wtornosci doswiadczen egotycznych prze-
jde do szczegdtowego opisu Tischnerowskiej koncepcji ,,Ja” pierwotnego jako bytu ir-
realnego, indywidualnego 1 indywidualizujacego. Indywidualnos¢ ,Ja” pierwotnego
stanowi warunek wrazliwosci aksjologicznej, ktéra manifestuje si¢ chocby w tym, ze
migdzy osobami powstaje mitos¢. ,,Ja” pierwotne okazuje si¢ by¢ wartoscia, ktora w
procesie solidaryzacji egotycznej konstytuuje si¢ jako ,,JJa” somatyczne, ,,Ja” jako pod-
miot poznania oraz ,,Ja”’ osobowe. Po przedstawieniu zagadnien egotycznych zaprezen-
tuje Tischnerowska koncepcje osoby jako bytu-dla-siebie, ktory to byt wychodzac poza
wlasng ograniczono$¢ konstytuuje siebie w powrocie do siebie. W tym miejscu Tischner
zwraca uwage na moment ruchu i tworczosci. Osoba jako byt-dla-siebie poprzez od-
krywanie 1 wyzwalanie tego, co jest czynem etycznym, ukazuje to, co jest fundamen-
talne dla konstytucji osoby jako osoby, a jest tym zadaniowos$¢, celowosé, czyli teleo-
logicznos¢. Osobowe istnienie jest zadaniem cztowieka. Tischner twierdzi, ze zadanie
to dokonuje si¢ wowczas, kiedy zrodtem etycznego doswiadczenia jest cztowiek-osoba.
Chodzi tutaj o osobg ludzka, ktora istnieje miedzy realnoscig a nierealno$cia, miedzy
Swiatem bytow a $wiatem warto$ci, pomigdzy rozumem a emocjami, bedac i zarazem
stajac si¢ bardziej sobg. Stawanie si¢ osoby dokonuje si¢ w horyzoncie aksjologicznym,
ukonstytuowanym przez graniczng warto$¢ prawdy czlowieka. Chodzi tutaj o prawdg,
ktora odstania si¢ w miejscu obecnosci osoby. W miejscu tym czlowiek nie odgrywa rol
spotecznych, tylko jest prawdziwie osoba. Osoba jako warto$¢ pierwotna i absolutna
stanowi punkt wyjscia dla etyki i moralnosci. Osoba-warto$¢ otwiera si¢ na $wiat
wartosci, szczegdlnie na warto$¢ drugiej osoby. Osoba jako ,,ucielesniona warto$¢” staje
si¢ sobg wedlug nadziei, ktora nig kieruje. Cztowiek pozbawiony nadziei ucieka w

kryjowke, w ktorej nie ma mozliwosci komunikacji z innymi osobami. Przeciwienst-
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wem zaleknionych ludzi z kryjowki jest wspolnota migdzyludzka, komunikujaca sig¢
swobodnie poprzez harmonijny przeplyw informacji. Szczegdlnym rodzajem komu-
nikacji jest praca.

Kolejng omawiang problematyka bedzie zagadnienie osoby w konteksScie
doswiadczenia spotkania. Stowem kluczem, stuzacym do opisu spotkania jest ,,twarz”
innego. ,,Twarz” innego jest dana w epifanii, ktdra to twarz jako dar jest istotng prawda
drugiej osoby. W mysl tego zatozenia filozofia spotkania jest fenomenologig, rozumiang
jako myslenie pozostajagce w bezposredniej bliskosci z do§wiadczeniem. Spotkanie in-
nej osoby dokonuje si¢ w autentycznym otwarciu na drugiego. Tischner wielokrotnie
podkresla znaczenie etyki dla filozoficznego obrazu czlowieka. Etyka ta nie jest nauka
normatywna, lecz etyka wartosci. W dialogu kryterium etyki jest relacyjnie otwarta os-
oba. Dlatego etyka winna stanowi¢ ksztattowanie postaw autentycznego,
migdzyosobowego otwarcia 0oso6b na siebie we wzajemnosci. Postawa otwarcia na druga
osobe wyraza si¢ w przekonaniu, by ,,pozwoli¢ drugiemu by¢”. Postawa ta wskazuje na
wolnosciowy charakter relacyjnosci cztowieka jako osoby. Spotkanie jako wydarzenie
jest poczatkiem dramatu. Osoba ludzka jako podmiot dramatu przezywa ,,dany czas,
majac wokot siebie innych ludzi i ziemie¢ jako sceng¢ pod stopami™. Inna osoba, pod-
miot dramatu, nie jest jedynie elementem teorii, formalnym wymogiem, ale realno$cia
uczestniczaca w komunikacji, rozmowie, dialogu. Tworzac relacje migdzyosobowa os-
oba jest kategoria a priori obiektywnos$ci $wiata. Swiat to scena dramatu. Tischner
twierdzi, ze doswiadczenie sceny jest zawsze zaposredniczeniem przez wzajemno$¢ z
drugim. Na scenie eksponuje si¢ wyrazna hierarchia wartosci, ktéra odstania prawde o
tym, ze u podstaw odniesienia cztowieka do ziemi jest relacja miedzyosobowa. Dialog-
iczne otwarcie na drugiego konstytuuje sens Swiata jako ethosu, czyli miejsca zado-
mowienia i1 kregu swojskosci. Bycie osoba w dramacie wigze si¢ takze z istnieniem tzw.
czasu dramatycznego. Tischner zwraca uwage na to, ze odpowiedZz na pytanie o
cztowieka domaga si¢ wyeksponowania problematyki ciata. Opis cielesnego wymiaru
osoby otwiera problematyke osoby w kontekscie agatologicznym. Uczestniczac w dra-
macie cielesno$¢ ludzka stanowi warunek mozliwosci dialogicznos$ci osoby. Bez ciata

niemozliwy jest dialogu. Poprzez ciato osoba uczestniczy w dynamice zycia. Przezywa-

4J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 11.



12

jac etapy rozwoju osobowego osoba dojrzewa cielesnie 1 duchowo do ostatecznego w
realizacji, a pierwszego w motywacji celu, jakim jest osoba w pelni, czyli w pelni jej
odpowiedzialnosci. Poprzez cielesno$¢ mozliwe jest takze personalistyczne do$wiad-
czenie ,,innego”. Doswiadczenie to jest warunkiem mozliwosci genezy konstytutywne;j
»Ja” W jego byciu sobg. Doswiadczenie osobowe ,,innego” konstytuuje swiadomosc,
sens podobienstwa, zrozumialo$ci, czyli swojskosci. Skala wzajemnego rozumienia si¢
0sOb wyznaczona jest przez asymptoty samorozumienia osobowego. Brak znajomosci
siebie moze powodowac¢ rozmaite nieporozumienia w relacjach interpersonalnych. W
kontek$cie samorozumienia i porozumienia z innymi osobami Tischner porusza prob-
lematyke osoby-monady. Monada, osobowe indywiduum, w rezultacie np. wyrzadzonej
krzywdy moze zamkna¢ si¢ na relacje z drugim 1 popas¢ w melancholie, zal czy smutek.
Mamy tutaj do czynienia z monadg zamnkni¢tg. Problem monady ukazuje niemozliwa
do zredukowania mozliwo$¢ bycia osoby w momentalnym modusie otwarcie-zamknig-
cie. Dramatyczno$¢ innos$ci osoby rozgrywa si¢ w napi¢ciu pomigedzy mozliwoscig by-
cia-dla-siebie oraz bycia-dla-innego osoby. Podejmujac problematyke osoby w hory-
zoncie agatologicznym $wiata zycia, prezentuje sprawozdawczo stanowisko Tischnera,
ktory podkresla, ze osoba-monada otwiera si¢ na $wiat w punkcie wyjscia wszelkiej
etyki i moralnosci, czyli we wspanialomys$lnosci. To dzigki wspanialomys$lnosci
nastgpuje nachylenie osoby ku $wiatu Zycia 1 innym osobom. Zdaniem polskiego filozo-
fa ludzki $wiat zycia znajduje si¢ w horyzoncie agatologicznym, w ktérym to horyzon-
cie witada logos dobra i zla. Horyzont agatologiczny S$wiata zycia obejmuje
migdzyosobowg strukture relacyjng opartag na wzajemnosci. Wzajemnos$¢ charakteryzu-
je sie tym, ze osobowienie si¢ osoby dokonuje si¢ poprzez ,,innego”. Dzigki ,,innemu”
osobowienie moze oznacza¢ zarowno walke z drugim, jak rowniez konstytucje wspol-
not interpersonalnych wyzszego rzg¢du, takich jak rodzina, nardd, wspolnota pracy. Os-
oba tworzy siebie jako dobro a wybierajac je staje si¢ jeszcze bardziej dobrem oraz
otwiera si¢ na §wiat osob-dobr. Zachwianie réwnowagi migdzyosobowych relacji w ho-
ryzoncie, ktorego formule stanowi ,,wiem, ze mnie rozumiesz, wiec jesteSmy”’, do-
prowadza do kryzysu dramatu. Ow kryzys cechuje sie tym, ze w rozumieniu osoby
zostajg zachwiane proporcje migdzy transcendentalnym subiektywizmem 1 genety-

cznym obiektywizmem. Staniem na strazy dbania o rownowage pomig¢dzy tymi ek-
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stremami 1 troskg o wrazliwos$¢ na poprawne rozumienie osoby majg odznaczac si¢ filo-

zofowie, ktorzy przemawiaja z glebi szczegdlnego ethosu myslenia.

I. Pojecie osoby ludzkiej w fenomenologii Edmunda Husserla

1. Potrzeba ,,nowej” filozofii osoby ludzkiej

1.1. Krytyka naturalizmu

Naturalizm pojmuje Husserl na dwa sposoby, mianowicie z jednej strony jest on
pewnego rodzaju filozofig opierajaca si¢ w swych zatozeniach metodologicznych i
metafizycznych na dokonaniach $cistych nauk przyrodniczych’, z drugiej za$ — specy-
ficznym nastawieniem, charakteryzujacym si¢ ,,naturalistycznym przesadem™. W
»przesadzie” tym, twierdzi Husserl, $wiat uymowany jest w formie zewngtrznosci, tzn.
bez odniesienia jego sensu do podmiotu, czyli skrajnie racjonalistycznie, a przyrode
traktuje si¢ jako krolestwo czystych res extensae’. W nastawieniu naturalistycznym,
podaje Husserl:
Wszystko, co realne, jest , fizycznym” ciatem lub ma takie ciato, lecz tylko
ciato ma rzeczywistq i wltasciwg co-extensio, rozumiang zarazem czasowo
i przestrzennie. [...] Naturalizm rozpatruje czlowieka jako wypetniong roz-
ciggtosé¢, zas swiat w ogole tylko jako rozszerzong przyrodes.
Naturalizm zatem, wedtug Husserla, traktuje cztowieka-osobe oraz caly §wiat analog-
icznie do przyrody pojetej jedynie empirycznie. Czlowiek jako byt osobowy jest w

takim nastawieniu ujmowany redukcjonistycznie — jako korelat prawd uniwersalnej

5 Por. E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka, W. Galewicz (thum.), Warszawa 1992, s. 15.

6 Husserl odroznia ,,nastawienie naturalistyczne” rozumiane jako naturalistyczny przesad od naturalnego
ujecia $wiata, ktére cechuje konstytutywnie wytyczone uniwersalne ukierunkowanie na $wiat. Por. E.
Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, J. Sidorek (ttum.), Warszawa 1993, s. 73.

7 Por. tamze, s. 73.

8 Por. tamze, s. 73-74.
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nauki o $wiecie przyjmujacej empiryczng indukcje jako podioze idealizujgcej metody
matematycznej®. W takiej perspektywie naturalizm, twierdzi Husserl, jest produktem
odkrycia natury pojetej jako przyrodal®, uymowanej w ,,sensie jedno$ci przestrzenno-
czasowego bytu podleglego Scistym (exakten) prawom przyrodniczym”!!. Naturalista w
swym badaniu §wiata, a w §wiecie cztowieka pojetego jako byt osobowy, nie dostrzega
zatem nic poza naturg pojeta jako przyrodal2.

Tym, co wedlug Husserla charakteryzuje wszelkie postacie skrajnego i konsekwent-
nego naturalizmu, jest ,,naturalizacja swiadomosci, wlacznie z jej wszelkiego rodzaju
intencjonalno-immanentnymi danymi”!3, oraz ,,naturalizacja idei — tym samym wszel-
kich absolutnych ideatow i norm”14. Naturalista w konsekwencji zastosowania natural-
istycznego redukcjonizmu, zwlaszcza w swej skrajnej postaci materialistycznej oraz
monistycznej jest, jak twierdzi Husserl, w swoim post¢gpowaniu idealistg i obiekty-
wistg!ls.

Naturalizm w swoich punktach wyjsciowych jest zatem ,naiwny”16. Roszczac sobie
prawo do bycia naukag uniwersalng, ujmuje swiat oraz prawa rzadzace tym §wiatem,
ludzi, zwierzgta, dusze istot zywych czy osobowy byt jedynie w ramach ,,praw em-
pirycznych”. Prawa te maja eo ipso zawarto$¢ fatyczng — nie sg jednak ,,prawami
rzetelnymi”. Orzekaja one tylko:

[...] Ze w pewnych okreslonych okolicznosciach zgodnie z doswiadczeniem
zazwyczaj wystepuje okreslone wspolistnienie bgdz nastepstwo ,,zdarzen”

9 Por. tamze, s. 74.

10 Termin Natur w jezyku niemieckim moze oznaczaé naturg w znaczeniu przyrody oraz wewnetrzng
istote jakiej$ rzeczy. T¢ dwuznaczno$é wykorzystuje Husserl w swojej polemice z naturalizmem. Por. E.
Husserl, Filozofia jako scista nauka, dz. cyt., s. 14.

11 Tamze, s. 14.

12 Por. tamze, s. 14.

13 Tamze, s. 15.

14 Tamze.

15 Por. tamze, s. 16-17.

16 Por. K. Swiccicka, Husserl, Warszawa 1993, s. 146-147.
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albo ze zaleznie od okolicznosci nalezaloby tego oczekiwac z wigkszym lub
mniejszym prawdopodobienstwem!’.

Zdaniem Husserla ,,naiwno$¢” nastawienia naturalistycznego polega na przyjmowaniu
praw rzadzacych przyroda, obarczonych stopniem prawdopodobienstwa, jako praw
obejmujacych swa mocg takze $wiat ducha — wraz z osobowym wymiarem cztowieka.
Naturalizm, ekstrapolujac metod¢ empiryczng opisu przyrody — jako przyrody danej w
doswiadczeniu, zaktada juz na wstgpie jej istnienie, ktorego to tetyczno$¢ (tzn.
stwierdzenie ustanowienia realnosci istnienia) ta samg metodg ma wykazac!s,

Przyroda w takim nastawieniu staje si¢ ,,tematem uniwersalnej indukcyjnej nauki o
swiecie”, uniwersalizujacej w swej analogii takze prawa odnoszace si¢ do ludzi jako
istot psychofizycznych — do ich dusz, osobowego bytu i czyndéw!®. Wedlug Husserla
naturalistyczny redukcjonizm, ktorego przykladem moze by¢ tutaj znaturalizowana
psychologia20, ukazuje metodologiczny impas, naukowa bowiem metoda, tak jak ja
praktykuje nauka przyrodnicza, nastawiona jest na to, co uniwersalne, czyli na ogoét
istniejagcych tematycznie zobiektywizowanych praw przyrodniczych?!. Metoda ta,
twierdzi Husserl, nie jest jednak w mocy wykaza¢, czym tak naprawdg jest przyroda,
cztowiek, osoba ludzka, wspolnota oséb, przedmioty kultury, uniwersalnie pojeta kul-
tura ,sama w sobie”22. Naturalistyczna metoda badawcza, postuluje Husserl, przy
calym swoim pretendowaniu i1 ustanawianiu samej siebie jako ,,nauki pierwszej”, nie
jest w stanie wyjasni¢ ztozonosci 1 fenomenalnosci osoby ludzkiej. Do osiggni¢cia tego
celu potrzeba nowej intencjonalno-ejdetycznej i transcendentalnej metody naukowe;j,

ogolnie méwigc, nauki o fenomenie osoby ludzkiej?3.

17 E. Husserl, Badania logiczne, t. 1: Prolegomena do czystej logiki, J. Sidorek (thum.), Warszawa 2006, s.
97.

18 Por. tegoz, Filozofia jako $cista nauka, dz. cyt., s. 21-23.
19 Por. tegoz, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, dz. cyt., s. 75.

20 Odnosnie do Husserlowskiej krytyki naturalizacji psychologii, czyli psychologizmu w nauce, por. E.
Husserl, Badania logiczne, t. 1, dz. cyt., s. 74-270.

21 Por. P. Prechtl, Edmund Husser! zur Einfiihrung, Hamburg 1991, s. 29-34.
22 Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, dz. cyt., s. 75.

23 Por. tegoz, Aufsiitze und Vortrige (1911-1921), (Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte Werke,
Bd. 25.), T. Nenon, H. R. Sepp (Hrsg.), Dordrecht-Boston—Lancaster 1987, s. 28.
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Potrzebe takiej nauki implikuje konieczno$¢ odroznienia tematycznego nastawienia na
»obiektywny” $wiat od tematycznego nastawienia na uniwersalng subiektywnos$¢, w
ktérym to nastawieniu $wiat stanie si¢ $Swiatem do$wiadczanym, sfenomenologi-
zowanym, osagdzanym, wartosciowanym. Przede wszystkim §wiatem, w ktorym zain-
teresowanie metody naukowej ukierunkowuje si¢ ku ludziom jako osobom, ktore w

swoim personalistycznym nastawieniu odnoszg si¢ do ,,Swiata”24.

1.2. Krytyka historyzmu i filozofii Swiatopogladowej (Weltanschaungsphilosophie)

E. Husserl, podejmujac krytyke historyzmu?s, pisze:

Historyzm zajmuje pozycje w sferze faktow empirycznego zZycia duchowego i
traktuje to Zycie jako absolutne, chociaz witasciwie nie naturalizujgc go
(zwlaszcza ze specyficzny sens natury jest obcy mysleniu historycznemu, a w
kazdym razie nie wywiera na nie ogolnie rozstrzygajgcego wplywu), rodzi
relatywizm, ktory pozostaje w bliskim pokrewienstwie z naturalistycznym
psychologizmem i prowadzi do analogicznych trudnosci sceptycznych?¢.

Zdaniem Husserla historyzm — jak wynika z powyzszego tekstu — prowadzi do zrelaty-

wizowania dokonan filozofii do okresu historycznego. W konsekwencji takiego za-

biegu dochodzi do wlasciwego dla obiektywizujacej ,historii faktow” uprzed-

miotowienia oraz oderwania faktow od znaczenia, jakie mialy one dla podmiotu.

Fakty, w oderwaniu od konstytuowanego przez podmiot sensu, sa jedynie, jak twierdzi

Husserl, historycznymi zmiennymi formacji kulturowych, ktére neguja obiektywna,

ponadczasowg ich obowigzywalno$§¢??. Husserl twierdzi:

24 Por. tegoz, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, dz. cyt., s. 75.

25 Husserl odréznia pojecie historyzmu od historii i historycznosci. Aspekt historyczno$ci w fenomenolo-
gii zwigzany jest z diachronicznym wymiarem do$wiadczenia podmiotu i dynamiczng metoda badania
fenomenow. Warto takze przypomnie¢, ze myslenie o historii i historyczno$ci w badaniach transcenden-
talnych pojawia si¢ u Husserla w péznym okresie jego tworczosci. Por. N. Depraz, Zrozumie¢ fenomeno-
logie. Praktyka konkretu, A. Czarnacka (ttum.), Warszawa 2010, s. 246-247; D. Creutz, Geschichte, w:
Husserl-Lexikon, H.-H. Gander (red.), Darmstadt 2010, s. 122-125.

26 E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, dz. cyt., s. 54.

27 Por. J. Krokos, ,, Philosophie als Strenge Wissenschaft” a Husserlowski projekt odrodzenia filozofii,
,»Studia Philosophiae Christianae” 2012, nr 2 (48), s. 37.
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[...] konsekwentnie rozwiniety historyzm przechodzi w skrajny sceptycyzm.
Idee prawdy, teorii, nauki, tracityby wowczas, jak wszelkie idee, swojq abso-
lutng waznos¢. To, ze idea ma waznos¢ (Giiltigkeit), znaczytoby, zZe jest ona
faktycznym tworem duchowym, ktory jest uznawany za obowiqzujgcy i w tej
faktycznosci bycia uznawanym (des Geltens) okresla myslenie. Waznos¢ po
prostu lub ,,sama w sobie”, bedgca tym, czym jest, chocby nikt jej nie reali-
zowal i zadna ludzka spolecznos¢ nie miata jej realizowac — taka waznosc nie
istniataby. Lecz wtedy nie istniataby ona takze dla prawa sprzecznosci i dla
wszelkiej logiki, w ktorej i tak obecnie wszystko sie zmienia. By¢ moze kres
tych zmian ma polegac na tym, ze logiczne zasady niesprzecznosci obrocq sie
w swoje przeciwienstwo?s.

Husserl kwestionuje zatem charakterystyczng dla historyzmu koncepcje proceséw his-
torycznych rzadzacych si¢ mechaniczng i1 deterministyczng zasada przyczyny 1 skutku.
W odpowiedzi, jako kontrargument, akcentuje on natomiast wydarzenia z perspektywy
dzialajacego podmiotu??, objetego dziedzing fenomenologii jako nauki o istotach30.

Jak juz to zostalo powiedziane za Husserlem, historyzm prowadzi do sceptycznego
subiektywizmu. Z kolei z tego subiektywizmu rodzi si¢ wedtug niego takze filozofia

swiatopogladowa (Weltanschaungsphilosophie). Husserl podaje:

Filozofia swiatopoglgdowa czasow nowozytnych rodzi si¢ [...] z histo-
rycznego sceptycyzmu. Sceptycyzm ten w normalnym wypadku nie atakuje
nauk pozytywnych, przyznajgc im — z niekonsekwencjq znamienng dla
wszelkiego typu sceptycyzmu — rzeczywistg wartoS¢ prawomocnosci.
Stosownie do tego filozofia sSwiatopoglgdowa zaktada ogot nauk
szczegotowych jako skarbnice obiektywnej prawdy, a o ile swoj wiasny cel
znajduje w tym, by zaspokoi¢ w miare mozliwosci naszq potrzebe do-
prowadzenia do konca, ujednolicajgcego, wszystko pojmujgcego i rozu-
miejgcego poznania — uznaje wszystkie nauki szczegolowe za swoje pod-
stawy3!.

Filozofia taka, twierdzi Husserl, nie odmawiajac naukom pozytywnym obiektywnej

waznos$ci, podporzadkowuje swoje rezultaty celom praktycznym. W konsekwencji,

28 E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka, dz. cyt., s. 56-57.
29 Por. N. Depraz, Zrozumieé fenomenologie, dz. cyt., s. 247.
30 Por. E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, dz. cyt., s. 61.

31 Tamze, s. 61-62.



18

budujac subiektywny §wiatopoglad, podwaza waznos$¢ tychze nauk, ktore w swoim za-

tozeniu maja stanowi¢ dla niej podstawe32. Poddajac krytyce model filozofii §wiato-

pogladowej jako nauki pierwszej, Husserl podkresla:
Kazda wielka filozofia jest nie tylko faktem historycznym, lecz nadto spetnia
wielkq, jedyng w swoim rodzaju funkcje teleologiczng w rozwoju duchowego
zycia ludzkosci, wznoszgc mianowicie na najwyzszy poziom Zyciowe
doswiadczenie, wyksztalcenie, mgdros¢ swego czasu. [...] Doswiadczenie
Jjako duchowa wlasnos¢ nabyta przez osobe (personlicher Habitus) jest osa-
dem spelnianych w toku minionego Zycia aktow naturalnego doswiadcza-
Jjacego zajmowania postaw. Jest ona istotnie uwarunkowana przez sposob, w
Jjaki dana osobowos¢ — jako ta szczegolna indywidualnosc¢ — czerpie motywy z

aktow wilasnego doswiadczenia, a takze, w jaki ulega ona wptywom cudzych i
przekazanych doswiadczen, uznajgc je lub odrzucajgc?3.

Wyrosta z historyzmu filozofia §wiatopogladowa w przekonaniu Husserla prowadzi do
sceptycyzmu, ktory przyczynia si¢ do poglebienia kryzysu czlowieczenstwa. Kryzys
ten moze mie¢ wymiar przedmiotowy 1 podmiotowy. Wymiar przedmiotowy kryzysu
objawia si¢ w konkretnych wytworach kulturowych, podmiotowy za$§ — w przyj-
mowanym przez podmiot specyficznym modelu racjonalnosci. W konsekwencji
przyjecia paradygmatu metodologicznego nauk przyrodniczych doszto, jak twierdzi
Husserl, do uprzedmiotowienia catego uniwersum, w ktérym poznawczo orientuje si¢
ludzki podmiot. Swiatopoglad, ktory przyjmuje konkretna osoba ludzka, chociaz ma
charakter indywidualny 1 jednostkowy, nie spetnia wymogu $cistosci naukowej34.

Filozofia $wiatopogladowa, podobnie jak naturalizm, zauwaza Husserl, ustosunkowuje
si¢ bezkrytycznie do tetyczno$ci faktow, przyjmujac ich korelacje jako obiektywnie

obowigzujacy system zaposredniczen3s.

32 Por. J. Krokos, ,, Philosophie als Strenge Wissenschaft” a Husserlowski projekt odrodzenia filozofii, dz.
cyt., s. 37.

33 E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka, dz. cyt., s. 62.
34 Por. tamze, s. 62.

35 Por. tamze, s. 62.
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Konkluzjg Husserlowskiej krytyki naturalizmu oraz historyzmu filozofii $wiatopogla-
dowej jest wskazanie potrzeby nastawienia osobowego3¢, w ramach ktérego ,,§wiat os-

obowy nie jest innym $wiatem niz »obiektywny«’37.

1.3. Kryzys czlowieczenstwa — potrzeba ,,nowej” filozofii osoby ludzkiej

Jak juz to zostalo wspomniane, przyjecie powszechnie obowigzujgcego paradygmatu
metodologicznego, zaczerpnig¢tego z nauk przyrodniczych, do badania $§wiata ducha —
obejmujacego pojecie $wiata zycia, kultury oraz pojecie osoby ludzkiej — objawito si¢
zdaniem Husserla w swoiscie rozumianym kryzysie cztowieczenstwa. W konsekwencji
doszto do uprzedmiotowienia catego uniwersum poprzez jego matematyzacj¢. Model
ten w odniesieniu do badan ludzkiego ducha, z catym szeregiem korelacji interperson-
alnych 1 rozumieniem osoby jako jedynie ,,dodatku” cielesnosci, ocenit Husserl
negatywnie3s.

Wykazatl on swoisty deficyt metody nauk przyrodniczych, ktéry objawia si¢ niemozli-
woscig badania dziedziny ducha, w obrebie ktorej znajduje swoje umiejscowienie za-
gadnienie osoby ludzkiej oraz caloksztalt relacji interpersonalnych3®. W ujeciu nauk
przyrodniczych oraz psychologii dos§wiadczalnej podmiot ma charakter nadbudowy nad
tym, co cielesne. Przyroda natomiast, wyjasnia Husserl, nie spelnia kryteriow
,»zrodtowosci” doswiadczenia, jest ona bowiem konstytutywnym korelatem ducha%0.
Cztowiek ,,0kazuje” si¢ osoba, twierdzi Husserl, w perspektywie nauk humanisty-
cznych. Nauki te sg naukami o ludzkiej obiektywnosci w:

[...] jej swiadomosciowym odniesieniu do swiata jako pojawiajgcego sig¢ jej

i dostarczajgcego jej motywacji w jej dziataniu i doznawaniu, i odwrotnie:

36 Por. tegoz, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, dz. cyt., s. 83.

37 Tamze, s. 79.

38 Tamze, s. 43-44.

39 Por. W. P. Glinkowski, Kryzys cztowieczenstwa — zagrozenie czy szansa?, dz. cyt., s. 30.

40 Por. tamze.
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o Swiecie jako otaczajgcym swiecie osob, czyli jako pojawiajgcym sie¢ im, dla
nich waznym#1.
Tematem nauk humanistycznych sg zatem ,,faktyczne osoby” oraz realnosc¢ ,,obiektyw-
na” tychze osob. Nauki takie majg za zadanie przezwyciezy¢ totalizujagcy badanie
dziedziny ducha paradygmat uniwersalistyczny. Dokonaja one tego, kiedy ,,filozofuja-
cym punktem wyjscia” uczynia ,,JJa” ujete jako transcendentalna podmiotowosé. Przy-
roda w takiej perspektywie przestaje mie¢ charakter zewnetrzny, nabiera natomiast
charakteru immanentnego wobec sfery ducha#2.
W transcendentalnym ukonstytuowaniu $wiata ducha sens przyrody zostaje zapo$red-
niczony osobie ludzkiej oraz wszystkim relacjom interpersonalnym w calej siatce za-
posredniczen apriorycznych — wraz z jej wytworami duchowymi. Husserl ujmuje to
nastepujaco:
Nauka humanistyczna ma do czynienia z duchem, i tu nauka przyrodnicza,
najpierw w wagskim sensie, rozstaje sie z naukq humanistyczng: z jednej
strony nauka o fizycznych rzeczach, a z drugiej nauka o ludziach jako os-
obach, witadajgcych swym ciatem i poprzez nie (jako cialo spostrzegajgce)
odnoszqcych si¢ do wszystkich innych rzeczy realnych. [...] nauka human-
istyczna to czynienie tematem Swiata jako swiata petnigcej wobec niego swe
funkcje subiektywnosci, swiata, o ile jest on odniesiony do podmiotu?3.
Zauwazajac niewystarczalnos¢ metody nauk przyrodniczych w badaniu $wiata ducha,
Husserl postuluje konieczno$¢ innej metody badawczej. Do wyjasnienia istotowej
struktury osobowego §wiata jako ,,$wiata otaczajacego”, zawdzigczajacego swoj ksztalt
osobowemu zyciu w $wiecie, szczegolnie zyciu oséb ludzkich, wskazuje na potrzebe
potrzebe nauki humanistycznej*4. Szczegolnie odnosi si¢ ona do struktury osobowego
zycia, ,.ktore jako zycie Swiatowe (Weltleben) jest ustosunkowaniem si¢ do pojawiaja-

cych si¢ w otaczajagcym $wiecie przedmiotéw 1 ich nalezacych do tego $wiata wtasci-

41 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, dz. cyt., s. 77.
42 Por. A. Staiti, Naturwissenschaften/Geisteswissenschaften, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 206-207.
43 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, dz. cyt., s. 85-88.

44 Husserl wyrdznia podwojne rozumienie nauki humanistycznej: 1. Nauka humanistyczna jako nauka o
duchu istniejacym czasoprzestrzennie wraz z cielesnos$cig. Duch jest tutaj przedmiotem uniwersalnej,
indukcyjnej nauki o $§wiecie. 2. Nauka humanistyczna jako nauka czysto osobowa. Por. tamze, s. 86;
Mowigc o nauce humanistycznej, mamy na mysli drugie znaczenie (przypis autora).
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wosci”45. Przedmiotem takiej nauki w szczegolnosci majg by¢ osoby ludzkie. Szanse
na przezwyci¢zenie kryzysu metody naukowej Husserl dostrzega zatem w samej filo-
zofii — jej fenomenologicznym nachyleniu.

Uniwersalno$¢ teoretycznych rozstrzygnie¢ odnosnie do teorii osoby ma wedlug
Husserla swoje korzenie w sferze podmiotowe;j. Sfera ta natomiast konstytuuje si¢

w korelacyjno-apriorycznej strukturze wspolnoty. Modelowa wspolnotg w takim ujeciu
jest wedtug niego wspolnota badaczy — filozofow i naukowcé$w. Tym natomiast, co ich
Iaczy, jest wspoOlny cel — poznanie istoty osoby ludzkiej w potaczeniu z poszanowaniem
i respektowaniem obszaru warto$ci oraz przezyciowosci osob ludzkich#6.

Wyrosly na ,,zblagkanym racjonalizmie” kryzys rozumienia osoby domaga si¢ zmiany
nastawienia 1 perspektywy badawczej, czyli nowych standardow naukowych w
odniesieniu do tematyki duchowej. Centralnym tematem tak pojetej nauki humanisty-
cznej ma stac si¢, twierdzi Husserl, czlowiek jako osoba ludzka oraz osobowy §wiat
zycia 1 otoczenia*’.

Filozofia, o ktorej méwi Husserl, ma kierowac si¢ ku szczegdlnemu telosowi, ktorym
jest immanentny dziejowy ,,sens”. Idea takiej filozofii, z kategoriami nieskonczonosci

1 prawdziwosci §wiata osobowego, jest korelatem idei ,,prawdziwego oraz rzetelnego
osobowego zycia jednostki i rzetelnej wspolnoty”48. Husserlowi chodzi o wypracow-
anie ,rzetelnej” nauki o czlowieku jako osobie. Nauka taka ma zaradzi¢ kryzysowi

cztowieczenstwa oraz ukazac ,,sens” bycia cztowieka jako osoby#9.

45 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, dz. cyt., s. 89-90.

46 Por. tegoz, Aufsciitze und Vortrige (1922-1937). Mit ergiinzenden Texte, (Husserliana — Edmund Hus-
serl: Gesammelte Werke, Bd. 27.), T. Nenon, H. R. Seep (Hrsg.), Dordrecht-Boston—Lancaster 1989, s.
51-71.

47 Por. W. P. Glinkowski, Kryzys cztowieczenstwa — zagrozenie czy szansa?, dz. cyt., s. 32.
48 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, dz. cyt., s. 98.

49 Por. U. Meixner, Die Aktualitit Husserls fiir die moderne Philosophie des Geistes, w: Seele, Denken,

Bewusstsein. Zur Geschichte der Philosophie des Geistes, U. Meixner, A. Newen (red.), Berlin-New York
2003, s. 314-316.
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1.4. Przejscie od nastawienia naturalnego do nastawienia personalistycznego

Szans¢ na przezwyci¢zenie kryzysu Husserl dostrzegat w filozofii fenomenologiczne;.
Pytanie o cztowieka jako osobg¢ musi, twierdzil, odnosi¢ si¢ do subiektywnosci w jej
nastawieniu do $wiata ,,jako pojawiajgcego si¢ jej i dostarczajacego jej motywacji w jej
dzialaniu 1 doznawaniu”59. Husserlowi chodzi zatem o taka fenomenologi¢ osoby
ludzkiej, ktora w specyficzny dla siebie metodyczny sposob jest badaniem tejze osoby
w kontekscie doswiadczenia jej przez podmiot poznajacy. Nieprzypadkowo fenomeno-
logiczna maksyma ,,cofnigcia si¢ do »rzeczy samych«” rozumiana jest w kontekscie
teorii osoby ludzkiej jako przyjecie nastawienia personalistycznegoS!.
Dla nastawienia personalistycznego punktem wyjscia jest z kolei nastawienie natu-
ralnes2, ktore jako poczatek drogi fenomenologicznej charakteryzuje si¢ tym, ze moze
si¢ w nim odnalez¢ kazdy w swym ,,zyciu przytomnym’33. Husserl odnotowuje:
W nastawieniu naturalnym Swiat jako to, co stale tozsame w zmianach
rzeczywistych i mozliwych, subiektywnych i intersubiektywnie wigzqcych
przejawow, mnieman, interesow, na ogot nie jest tematem naukowym, lecz w
szerszym sensie tematem dla czlowieka jest to wszystko, co go w danym mo-
mencie dotyczy lub co go na dluzej i ewentualnie trwale (np. zawodowo) zaj-
muje: ,,powaznie”” lub w zabawie, gdy dokonuje, sprawia albo tworzy on cos
bezwartosciowego lub wartosciowego, przelotnego lub nieprzemijajgcego, w
swym wlasnym egoistycznym interesie lub w interesie wspolnoty, jako poje-
dynczy podmiot lub jako funkcjonariusz wspolnoty i we wspolnotowej pracy;
pamigé wiasna i pamigé pokolen prowadzi go do minionego Zycia wspolno-
ly54.
Nastawienie takie ma wedtug Husserla charakter naiwnego, przedrefleksyjnego 1 przed-

fenomenologicznego nastawienia. Nastawienie naturalne cechuje si¢ prze-

50 E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczerstwa a filozofia, dz. cyt., s. 77.
51 Por. P. Prechtl, Edmund Husserl zur Einfiihrung, dz. cyt., s. 34.

52 Por. J. M. Broekeman, Phéinomenologie und Egologie. Faktisches und Transzendentales Ego bei Ed-
mund Husserl, Dordrecht 1963, s. 66.

53 Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, dz. cyt., s. 81.
54 Tamze, s. 81.

55 Por. J. M. Broekeman, Phéinomenologie und Egologie, dz. cyt., s. 65-66.



23

drefleksyjnym uznaniem generalnej tezy egzystencjalnej, gloszacej, ze rzeczywistos¢,
do ktérej odnosze si¢ jako podmiot:
Znajduje stale obecnq (vorhanden), jako cos, co mam naprzeciw siebie,
przestrzenno-czasowq rzeczywistos¢, do ktorej sam naleze tak jak i wszyscy
inni ludzie znajdujgcy si¢ w niej i w podobny sposob sie do niej odnoszgcy.
., Rzeczywistos¢” te — juz samo stowo to mowi — zastaje jako istniejgcq i
przyimuje jq tez, jak mi sie prezentuje, jako istniejgcq. Zadne waqtpienie ani
odrzucenie danych naturalnego swiata nic nie zmienia w tej generalnej tezie

naturalnego nastawienia’°.

Nastawienie naturalne jest podstawa wszelkiego rodzaju aktualnych i1 mozliwych
nastawiens’. Nastawienie to, jako implikacja naturalnego zycia podmiotu, zaktada wza-
jemna przynalezno$¢ generalnie pojetej dziejowosci czlowieka jako osoby — przy-
naleznej do $wiata Zycia naturalnego z jej (osoby) potocznym, przednaukowym oraz
naukowym zyciem3$. Zalezno$¢ ta w przej$ciach pomiedzy réznego rodzaju nastaw-
ieniami nigdy nie moze zosta¢ zapomniana.
Przedrefleksyjne zycie naturalne cztowieka oraz jego naturalne nastawienie do ,,przy-
rody” w sensie naturalnym, z pierwotnie warto$ciujagcym i praktycznym odniesieniem
do niej samej, zaktada, twierdzi Husserl, istnienie §wiata jako swoistego uniwersalnego
1 niestematyzowanego horyzontu znaczeniowego. W dziele Kryzys nauk europejskich i
fenomenologia transcendentalna pisze on:

Czlowiek zyjgcy w tym Swiecie [Zycia naturalnego — dop. A.T], takze badacz

przyrody, wszystkie swe praktyki i teoretyczne pytania mogt stawia¢ tylko w

stosunku do niego, tylko do niego w jego otwartym horyzoncie tego, co niez-

nane, mogt si¢ odnies¢ w sposob teoretyczny. Wszelkie poznanie praw mogto

by¢ jedynie poznaniem dajgcym sie ujg¢ w prawa przewidywan przebiegow

rzeczywistych i mozliwych fenomenow doswiadczeniowych, ktore zarysowujg

mu sig¢ wraz z rozszerzeniem doswiadczenia przez obserwacje i eksperymenty,

systematycznie penetrujgce nieznane horyzonty i udowadniajgce si¢ na

56 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, D. Gierulanka
(thum.), Warszawa 1967, s. 93-94. Na temat réznicy miedzy refleksja naturalng a transcendentalna por.
tegoz, Medytacje kartezjanskie. Wprowadzenie do fenomenologii, A. Wajs (przetozyl, wstgpem i przypi-
sami opatrzyt), Warszawa 2009, s. 54-60.

57 Por. E. Fink, Einleitung in die Philosophie, Wiirzburg 1985, s. 25.

58 Por. W. Brauner, Erlebnis und Reflexion in den Friihschriften von Husserl, w: http://www.geistundkul-
tur.de/mag_erlebnis.pdf [dostep: 25.11.2021, 21:55], s. 60-62.
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drodze indukcji. [...] Swiat ten znajdujemy jako Swiat wszelkich, znanych i
nieznanych, przedmiotow realnych. Do niego, do Swiata rzeczywiscie
doswiadczajgcych przezy¢ naocznych, nalezy forma czasoprzestrzeni wraz z
wszystkimi przyporzgdkowanymi jej ksztattami cial, w niej my sami zyjemy

zgodnie z naszym cielesno-osobowym sposobem istnienia”’.
W takim ujeciu $wiat prezentuje si¢ zatem jako uniwersalnie pojety horyzont natural-
nego zycia, a cztowiek jako element przyrody pojetej naturalnie®.
Obok tak scharakteryzowanego nastawienia naturalnego wobec cztowieka jako elemen-
tu doswiadczonej przez niego — na gruncie $wiata naturalnego — przyrody wyrdznit
Husserl nastawienie na ludzi jako osoby®!. Natomiast przej$cie mi¢dzy nastawieniami
naturalnym 1 personalistycznym dokonuje si¢ w sposdb ptynny, obustronny i nieza-
uwazalny®2,
Nalezy jednak pamigtac, na co wskazuje Husserl, Zze nastawienie personalistyczne jest
catkiem innego rodzaju nastawieniem anizeli nastawienie naturalistyczne®3. Husserl
twierdzi bowiem:

Calkiem inne jest nastawienie personalistyczne, w ktorym jestesmy zawsze

wtedy, gdy wspolzyjemy ze sobq, mowimy do siebie nawzajem, podajemy so-

bie rece, witajgc sig, odnosimy si¢ ,,jakos” do siebie wzajem w milosci i

niecheci, w przekonaniu (Gesinnung) i czynie (lat), w zagadywaniu i

odpowiedzi (Rede und Gegenrede);, w nim jestesmy rowniez, gdy otaczajgce

nas rzeczy uwazamy wlasnie za nasze otoczenie a nie, jak w przyrodoznawst-

wie, za ,,obiektywnq” przyrode. Chodzi zatem o bardzo naturalne, a nie o

jakies sztuczne nastawienie, ktore musielibysmy dopiero zdobywac i za-

uwazac za pomocq szczegolnych srodkow pomocniczycht?.

59 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, S. Walczewska (ttum.), Torun
1999, s. 55.

60 Por. K. Martel, U podstaw fenomenologii Husserla, Warszawa 1967, s. 128.
61 Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenistwa a filozofia, dz. cyt., s. 89.

62 Por. K. S. Cho, Ich-Phéinomen und Ich-Begriff: eine phiinomenologische Untersuchung zum Ich in der
Philosophie Edmund Husserls, Frankfurt am Main — New York 1990, s. 30.

63 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, D. Gierulanka
(thtum.), Warszawa 1974, s. 259.

64 Tamze, s. 295.
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W nastawieniu personalistycznym, pojetym jako do$wiadczeniowe nastawienie na
gruncie $wiata naturalnego, cztowiek w swoim naturalnym zyciu osobistym (Ichleben)
widzi nie tylko ,,przyrode”, lecz twierdzi Husserl:
[...] jako osoba zyje jak kazdy inny i ,,wie”, Ze jest stale podmiotem swego
otaczajqcego Swiata. Zyé jako osoba, to jest uznawaé w bycie siebie samego

Jjako osobe, widzie¢ si¢ w swiadomosciowych stosunkach z pewnym ,,Swiatem

otaczajgcym” i wchodzi¢ w te stosunkiss.

Nastawienie personalistyczne podporzadkowuje sobie rdézne od siebie nastawienie
przyrodnicze, ktore — jak wskazuje Husserl — zyskuje samodzielno$¢ dzigki ,,pewnego
rodzaju zapomnieniu o sobie samym ,,Ja” osobowego, absolutyzujac przez to zarazem
W sposOb nieuprawniony swoj $wiat, przyrodg¢”®. Zapomnienie, o ktdrym wspomina
Husserl, jest pewnego rodzaju abstrakcjg w stosunku do rzeczywistosci, ktora nas
otacza; ,,przyroda” pojmowana jest za$ tutaj nie na sposob naturalny, jako §wiat zycia
codziennego, lecz naukowy, czyli w nastawieniu teoretyczno-uprzedmiotawiajagcyme®’.
W takim ujeciu osoba ludzka jako byt posrod innych bytéw rozumiana jest redukcjon-
istycznie, jako przedmiot fizyczny ,,w sobie”8.

Husserlowska krytyka wszelkiego rodzaju redukcjonizméw ujmowania osoby ludzkiej
daje poczatek badaniom specyficznych rodzajéw konstytucji, mianowicie rozwazaniom
,konstytucji przyrody istot zywych” oraz konstytucji ,,§wiata duchowego” — z naczelng

rola nastawienia personalistycznego.

65 Tamze, s. 260.
66 Tamze.

67 Por. J. Trzopek, Na tropach podmiotu. Miedzy filozoficznym a empirycznym ujeciem podmiotowosci,
Krakow 2013, s. 95.

68 Por. K. Martel, U podstaw fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 128.
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2. Czlowiek jako korelat konstytucji przyrody istot zywych — posiadaé ciato

(Korper) a byé ciatem (Leib)

2.1. Czlowiek jako czes¢ przyrody w sensie wezszym — bryla cielesna (Korper)

Cztowiek, stwierdza Husserl, jest czes$cig sktadowa realnego $wiata®. W nastawieniu
naturalnym charakteryzuje si¢ go zatem w ujeciu realno-przestrzenno-czasowym?. Re-
alnos¢, o ktorg chodzi, jest jednoscia ,,trwatych wtasnosci odniesienia do odpowiednich
okolicznos$ci”’l. ,,Okoliczno$ci” te moga byC¢ zewngtrzne, wewngtrzne albo
zewnetrzno-wewnetrzne.

»Rzeczy materialne” sg warunkowane jedynie od zewnatrz, nie s3 bowiem uwarunk-
owane przez wlasng przeszto$¢. Sg one, jak wskazuje Husserl, ,,przedmiotami realnymi
pozbawionymi dziejow”72. Warunkowanie takie jest charakterystyczne migdzy innymi
dla ciata pojetego jako rzecz, czyli ,bryla cielesna” (Korper). W takim rozumieniu
cialo jest czescig przyrody materialne;.

Rozumie si¢ cialo zatem jako fizycznag bryle, materialny obiekt (Korper) z charak-
terystycznymi wlasciwo$ciami ksztattu, rozmiaru, koloru czy tekstury — obiekt, ktory
mozna postrzega¢ zmystami. Cialo w takim ujeciu ma charakter rzeczy posiadajace;j
swoje konkretne materialne miejsce wyznaczone w czasoprzestrzeni. Bryla cielesna,
pomimo swojej zmienno$ci fenotypicznej, pozostaje nieustannie tym samym cialem
pod wzgledem posiadania charakterystycznego dla rzeczy materialnej spektrum witas-
ciwosci czasoprzestrzennego okreslenia’s.

Cialo pojete jako bryta cielesna, wraz ze swoimi charakterystycznymi dla rzeczy mate-
rialnej atrybutami przestrzenno$ci, rozciggtosci i czasowos$ci, ma dzigki nim konkretng

lokalizacje w przestrzeni, w ktérej moze takze si¢ poruszac jak czysto fizyczna rzecz.

69 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 155.

70 Por. D. Beben, Fenomenologia transcendentalna Husserla a problem realnosci, w: Filozofia Kanta
i jej recepcja, D. Beben, A. J. Noras (red.), Katowice 2011, s. 53.

71 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 192.
72 Tamze, s. 193.

73 Por. tamze, s. 41-42.
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Mozliwos$¢ poruszania cztowiek zawdziecza ciatu jako bryle przestrzennej (kérperliche
Leiber)™, jednak — przypomina jednoczesnie Husserl — nie jest on jedynie bryla
cielesng. Pomimo tego, ze jako byt cielesny posiada ciezar i wielko$¢, konkretne
umiejscowienie, wlasciwe materialnie pojetemu ciatlu, to zredukowanie go jedynie do
ciata jako bryly cielesnej byloby, jak ujmuje to sam Husserl, ,,dziwactwem”. Mowi on
bowiem:
Ludzie i zwierzeta majg swoje miejsce w przestrzeni, poruszajq si¢ w niej
jako czysto fizyczne rzeczy. Powie sig naturalnie: czynig to ,,za pomocq”
swych ciat stanowigcych bryly przestrzenne (kérperliche Leiber). Ale byloby
dziwactwem powiedzie¢: tylko ciala ludzkie poruszajq sie, a nie ludzie,
ludzkie ciata chodzily po ulicy, jezdzily autem, mieszkatly na wsi albo w mies-
cie, a nie ludzie’’.
Cztowiek zatem, twierdzi Husserl, przynalezy do przyrody nie tylko w we¢zszym sen-
sie, to znaczy nie tylko jako materialne ciato, ale jako ozywiony przedmiot realny, czyli
jako ,,ciato obdarzone dusza” (beseelter Leib)’¢. Tak pojeta jednos¢ okresla Husserl mi-

anem ,,0soba empiryczna”.

2.2. Czlowiek — osoba empiryczna jako cze$¢ przyrody w sensie szerszym — dusza,

Leib — cialo obdarzone duszqg

Czlowiek, jak to zostalo powiedziane, moze zosta¢ przedstawiony w redukcjonisty-
cznym ujeciu przyrodniczym jedynie jako bryta cielesna (Korper). Jednak takie zorien-
towanie materialistyczne w rozumieniu przedmiotu realnego, jakim jest cztowiek,
wiaze si¢ — twierdzi Husserl — z niemozliwos$cig ujecia sfery psychicznej jako takiej”’.

W takim ujgciu jest on (cztowiek) pojmowany jako realno-materialna rzecz przyrod-

74 Por. tamze, s. 46.
75 Tamze, s. 46-47.
76 Por, tamze, s. 47.

77 Por. tamze, s. 194.
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nicza bez powigzania z ,,nowg” warstwg bytu, jaka jest istota psychiczna’s. Istota, o
ktorej tutaj mowa, jest — wskazuje Husserl — dusza.

Dusza jako ,,identyczna istota psychiczna”, realnie spleciona z ludzkim ciatem poj¢tym
jako bryta cielesna, stanowi substancjalno-realng istot¢ czlowieka?. Identyczno$¢ isto-
ty psychicznej polega na tym, ze nie da si¢ ona w zaden sposob ,,podzieli¢ na kawatki”,
w przeciwienstwie do materialnej rzeczy, ktora odpowiednio do swej rozciaglosci, na
jakiej sie rozposciera, moze rozpas¢ si¢ na czgsciowe przedmioty realneso.

Czlowiek w takim ujeciu jest Zywym przedmiotem realnym, posiadajacym nizsza
warstwe, jaka jest materialny przedmiot realny, czyli materialne ciato (Korper)S!, wraz
z przynalezng tej warstwie sferg psychiczng (seelisch)$2. Realno$¢ substancjalng
charakterystyczng dla duszy nalezy jednak odr6zni¢ od materialnosci jako charak-
terystyki rzeczy materialnej83. Realno$¢, jak to juz zostato powiedziane, jest wedtug
Husserla ,,jednos$cig trwatych wtasnosci odniesionych do odpowiednich
okolicznosci”84.

W przypadku ,,duszy” okoliczno$ci warunkujace jej jednos¢ maja charakter mieszany,
czyli zewnetrzno-wewnetrzny®S. Oznacza to, ze dusza jako jedno$¢ — posiadajaca
stron¢ przyrodniczg i stron¢ swoiscie psychiczng — charakteryzuje si¢ warstwowoscigse.

Husserl wyréznia nastgpujace warstwy duszy: psychofizyczng, swoiscie psychiczng

78 Por. tamze, s. 130.
79 Por. tamze, s. 170.
80 Por. tamze, s. 188.
81 Por. tamze, s. 47.
82 Por. tamze, s. 174.
83 Por. tamze, 77-78.
84 Tamze, s. 192.

85 O duszy jako realno$ci mieszanej por. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phéno-
menologischen Philosophie. Drittes Buch: Die Phdnomenologie und die Fundamente der Wissenschaften,
(Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte Werke, Bd. 5.), M. Biemel (Hrsg.), Den Haag 1971, s.
37-41.

86 Por. tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 189.
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(idiopsychiczng) oraz intersubiektywne zwigzki zaleznosci w obrebie rzeczywistosci
psychicznej (der Seelenrealitiit)s’.

W warstwie psychofizycznej dusza jest zalezna od ciata, czyli od przyrody fizycznej i
wielu jej wewnetrznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Zaleznos¢ ta ma swoje
miejsce, twierdzi Husserl, w odniesieniu do wszelkiego rodzaju wrazen, jak: zmyslowe
doznania, uczucia i popedy, wrazenia energicznego napigcia i rozluznienia, wrazenia
wewnetrznego zahamowania, porazenia, oswobodzenia si¢ itd.88. Chodzi tutaj o
wszelkiego rodzaju zaleznosci fizjologiczno-§wiadomosciowe w catej sferze psy-
chicznego zycia czlowieka$?. Ciato w takim ujeciu rozumie si¢ jako warstwe lokalizacji
wrazen®. Wszystkie grupy wrazen posiadaja swoja lokalizacje w ciele jako subiekty-
wnym przedmiocie (Leib), roznigcym sie od rzeczy materialnej (Kérper)°l. W psy-
chofizycznej warstwie wrazenia ingeruja niejako w dokonywane przez podmiot akty
intencjonalne, a tym samym determinuja charakterystyke spostrzezen i dzialan tegoz
podmiotu. W ramach tej warstwy materialne ciato splata si¢ z dusza, ktéra odnosi si¢
do tzw. zewnetrznych okolicznosci realnosci, czyli okolicznos$ci realno$ci ciala i jego
narzadoéw zmystow92.

Ciato (Leib) stanowi zatem bezposrednig lokalizacje wrazen jako czué, ktorych (jako
zdarzen) brakuje rzeczom ,,jedynie” materialnym?3. Te zlokalizowane wrazenia nie sg —
powie Husserl — wlasciwosciami ciala jako rzeczy jedynie fizycznej, natomiast przy-
nalezg one temu ciatu, tzn. kazdemu cztowiekowi indywidualnie, bezposrednio i
naocznie. Sg one warunkowane przez oddzialywanie §wiata rzeczy materialnych na

ciato ludzkie i ciata ludzkiego na poszczegolne rzeczy $wiata rzeczy?+. Ciato tak rozu-

87 Por. tamze, s. 190.

88 Por. tamze, s. 216.

89 Por. tamze, s. 190—191.

90 Por. tamze, s. 216.

91 Por. tamze, s. 216.

92 Por. J. Trzépek, Na tropach podmiotu, dz. cyt., s. 101.

93 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 206.

94 Por. tamze.
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miane nie stanowi juz jedynie materialnej rzeczy, lecz pewien subiektywny podmiot,
centrum wrazliwosci cielesnej, konstytuujacej si¢ jako swoista witasnos$¢ ,,warunk-
owana” albo psychofizyczna®. Husserl ujmuje to nast¢pujaco:
Wrazliwos¢ ciata konstytuuje sie zatem jako pewna wiasnos¢ , warunk-
owana” (, konditional”) albo psychofizyczna. I to wchodzi w apercepcje
ciata, tak jak ono jest zewnetrznie spostrzegane. Do ujecia cielesnosci jako
takiej nalezy nie tylko ujecie rzeczy, lecz wspotujecie pol wrazeniowych, a
mianowicie sq one dane jako przynaleine — w postaci zlokalizowania — do
przejawiajqcej si¢ bryly ,,naszego” ciata%.
Wyksztatcaja si¢ zatem nowe wlasnos$ci ciata, juz nie we wlasciwym znaczeniu ,,roz-
cigglosciowe”, a przez to materialne, lecz wlasciwosci zywego ciala, ktorych podstawg
jest dusza oraz tzw. ,,Ja” psychiczne®’. W takim ujeciu mozna moéwic, ze dusza lub ,,Ja”
psychiczne ,,posiadaja” ciato, czyli nadbudowujac si¢ na fizyczno-materialnej rzeczy,
jaka jest bryla cielesna, sg realnym warunkiem wstepnym dla ,,zdarzen §wiadomos-
ciowych”, obejmujgcych swoja intencjonalnoscia same bryly cielesne, jak 1 §wiado-
mosciowe pole wrazeniowe?s.
Na poziomie tym — stwierdza Husserl — to, co psychicznie realne, posiada pewng psy-
chofizyczng stron¢?. Oznacza to zatem, ze w ujeciu konstytuujacym to, co psychicznie
realne, posiada swoje ,,0koliczno$ci” w ciele zywym oraz w przyczynowo-skutkowych
zalezno$ciach w przestrzeni tego ciatal00,
Grupy wrazen jako czucia posiadajg zatem swoja lokalizacje w ciele, jednak naturalnie
intencjonalne przezycia same w sobie nie sg juz we wtasciwym sensie zlokalizowane

w ciele, lecz nadbudowuja si¢ na nim!0l. Proces psychofizyczny mozna, twierdzi

95 Por. tamze, s. 220.
96 Tamze.

97 Por. tamze, s. 222-223. Okreélenie ,,psychiczny” nalezy rozumie¢ w duchu Husserlowskim jako seel-
isch — duszny (das Ich als ,, psychisch” aufgefasstest ist das seelische). Por. tamze, s. 201.

98 Por. tamze, s. 47 1 222.
99 Por. tamze, s. 179.
100 por. tamze, s. 191.

101 Por. tamze, s. 217.
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Husserl, abstrakcyjnie roztozy¢ na pewien przebieg fizyczny i jego ,,psychologiczne”
nastgpstwo w schemacie przyczyna-skutek!02 oraz na moment subiektywnego stru-
mienia przezy¢ i stany duszy same w sobie. Mozliwos¢ takiej abstrakcji wskazuje na
swiadomo$¢ niejako zalezng samag od siebie. Na polu zewngtrzno-wewnetrznych
tozsamos$ciowych ,,0kolicznos$ci” realnej istoty psychicznej charakterystyke taka, pos-
tuluje Husserl, ma tzw. ,,idiopsychiczna”, czyli swoiscie psychiczna warstwa duszy!03.
»Swoista psychicznos¢” charakteryzuje si¢ wlasciwosciami ,,nie-przyrodniczymi”, za-
tem niepodlegajagcymi zmatematyzowaniu. Sg to wtasnosci ,,catkiem innego rodzaju”,
jak podaje Husserl, czyli jednostki podlegajace ,,plynnemu” przeksztatcaniu oraz roz-
wojowil04,

W ,.idiopsychiczne;j”, czyli swoiscie psychicznej, warstwie duszy wczesniejsze przezy-
cia nie anihilujg si¢, lecz dzialaja nieustannie, tworzac na nowo albo przetwarzajac
dyspozycje, takie jak: kojarzenia, przyzwyczajenia, pami¢¢, umotywowanie sensu,
umotywowanie zmiany przekonan, kierunek uczu¢, kierunki chcenial%. Wiasnosci te
majg swoje zrodlo, twierdzi Husserl, w samej duszy i nie sg uwarunkowane w
zewngtrznych okolicznos$ciach!0. W przeciwiefstwie zatem do rzeczy materialnych
uwarunkowanych wyltacznie z zewnatrz, psychiczny przedmiot realny istotowo charak-
teryzuje si¢ tym, ze posiada dzieje (Geschichte). Dziejowosé, o ktérej tutaj mowa,
konkretyzuje Husserl, jest konstytucyjnym korelatem swobodnego przeptywu stanow
duszy, gdzie stan wczesniejszy wyznacza funkcjonalnie stan pdzniejszy!07.

Nalezy jednak pamietaé, ze $Scisle psychiczne wlasciwosci duszy oraz charakterysty-
czne dla psychofizycznego podmiotu wilasciwosci cielesne (leibliche) stanowia pod-

miot przynalezenia do nich ciata rozumianego jako tzw. ,,punkt przetadunkowy’108,

102 por. tamze, s. 227.

103 Por. tamze, 195-196.
104 por. tamze, s. 217.

105 por. tamze, s. 191-192.
106 Por. tamze, s. 192.

107 Por. tamze, 192-193.

108 Por. tamze, s. 228.
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Ciato (Leib) tak zrozumiane charakteryzuje si¢ nie tylko tym, ze jest z jednej strony
centrum lokalizacji wrazen w modus czuciowym oraz ,,narzagdem woli” i podmiotem
swobodnego ruchu, charakterystycznego dla ciata zywego, lecz takze pewnego rodzaju
centralnym locum, w ktérym przyczynowe stosunki ze §wiatem zewnetrznym przeksz-
talcaja si¢ w warunkujace zalezno$ci migdzy $wiatem zewnetrznym a cielesno-psy-
chicznym podmiotem!%. Zatem cztowiek jako konstytucyjna jednos¢ duszy i ciata — w
ujeciu pierwszoosobowym ujmuje si¢ go jako ,,Ja” — wyklucza jedynie doswiadczenie
solipsystyczne!l0, Mechanizm konstytucji cztowieka jako siebie samego wymaga
bowiem doswiadczenia innych ludzi!ll. Wyjscie poza podmiot, postuluje Husserl, jest
konieczne choéby do tego, aby nastapit proces konstytuujacy cztowieka jako pewnej
rzeczy przestrzennej — rzeczy materialnej, na ktérej nadbudowujg si¢ warstwy tzw.
»specyficznej zwierzgcosci” (Animalitdt) istot zywych, w tym takze czlowiekall2. Juz
na tym poziomie wylaniajg si¢ wyraznie tzw. intersubiektywne zwiazki zaleznosci w
obrebie rzeczywistosci psychicznej (der Seelenrealitdt). Chodzi tutaj o tzw. inter-

subiektywng warstwe istoty psychicznej, jaka jest duszall3.

2.3. Samoprezentacja ciala jako klucz do rozumienia intersubiektywnej warstwy

duszy

Najwyzsza warstwa duszy, twierdzi Husserl, jest warstwa intersubiektywnych
zwigzkow zalezno$ci rzeczywisto$ci psychicznej!!4. Forma tej warstwy duszy

,polega”, twierdzi Husserl, ,,na formie »spotecznej wspolnoty« jako wspdlnoty bytu

109 Tamze.
110 por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, M. Swigch (thum.), Krakow 2012, s. 144-145.
11 Por. M. Fischer, M. Wehrle, Leib, w: HusserI-Lexikon, dz. cyt., s. 190.

12 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s.
228.

113 Por. E. Schwabe-Hansen, Das Verhdiltnis von transzendentaler und konkreter Subjektivitiit in der Phdi-
nomenologie Edmund Husserls, Oslo-Miinchen 1991, s. 184.

114 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s.
190.
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ujednionego dzigki wigzom wzajemnego porozumienia”!l5. Podstawg dla formy
spotecznej duszy jest forma cielesno$cillé. Warto takze juz na wstgpie zaznaczy¢, ze na
poziomie intersubiektywnym dochodzi do zazg¢bienia si¢ apercepcji przyrodniczej oraz
personalistycznej. To bowiem, co intersubiektywne na poziomie duszy, ma znaczenie
nie tylko dla konstytucji psychologicznego podmiotu, lecz takze dla konstytucji pod-
miotu nastawienia personalistycznego, czyli osoby i jej $wiata otoczeniall7.
Husserlowska teoria formy intersubiektywnej warstwy duszy, majacej swg podstawe

w formie cielesno$ci, wspolgra z jego koncepcjami doswiadczeniowej cielesnosci.

W miejscu tym nalezy zwroci¢ uwage na réznicg¢ miedzy zywym ciatem pojetym ni-
etematycznie w doswiadczeniu przedrefleksyjnym, warunkujacym do$wiadczenie
przestrzeni, a zywym ciatem doswiadczanym tematycznie jako ,,co$” przed-
miotowego!18. Chodzi zatem o réznice migdzy ciatem ,,funkcjonujagcym” oraz cialem
»tematyzowanym™119. Tak wigc, twierdzi Husserl, pierwotnie nie doswiadcza si¢ ,,mo-
jego” ciala jako jedynie przedmiotu w obiektywnej przestrzeni. Pierwotnie ,,moje”
ciato jest doswiadczane jako jednolite pole aktywnosci i pobudzenia oraz jako ,,narzad”
woli. Cialo daje si¢ bowiem porusza¢ samorzutnie, w przeciwienstwie do rzeczy mate-
rialnych poruszanych mechanicznie!20,

Mozliwo$¢ taka wskazuje na istnienie podmiotu przeciwstawnego w stosunku do mate-
rialnej przyrody oraz akcentuje dwojaki rodzaj konstytucji cielesnoscil?l. Z jednej
strony ciato jest rzeczg fizyczng, materig posiadajacg swoja rozciaglos¢, barwnose,
gtadkos$¢, twardos¢, cieptote oraz wiele innych podobnych wiasnosci materialnych. Z

drugiej strony jako podmiot, twierdzi Husserl:

115 Tamze, s. 188.
116 Por, J. Trzépek, Na tropach podmiotu, dz. cyt., s. 101.

117 Por. E. Schwabe-Hansen, Das Verhdiltnis von transzendentaler und konkreter Subjektivitiit in der Phd-
nomenologie Edmund Husserls, dz. cyt., s. 175.

118 Por. A. Schépf, Leibsein und Kérperhaben, w: ,,Leib” in der neueren deutschen Philosophie, B. Irr-
gang, T. Rentsch (red.), Wiirzburg 2015, s. 162-163.

119 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 133-134.

120 por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s.
214.

121 Por. tamze, s. 215.
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2

[...] znajduje sie na nim (scil. na ciele) i czuje (empfinde) ,,na” nim i ,,w
nim: cieplo na grzbiecie reki, zimno w stopach, wrazenia dotknigcia na kon-
cach palcow. Odczuwam roztozony na powierzchni znacznej przestrzeni ciata
nacisk i opor ubran, poruszajqc palcami mam wrazenie ruchu, przy czym
rozprzestrzeniajgce sie wrazenie w zmienny sposob rozchodzi si¢ po
powierzchni palcow, ale w kompleksie wrazen wystepujq zarazem sktadniki
zlokalizowane wewnqtrz obszaru przestrzennego, jaki zajmujq palce. Reka
lezy na stole. Doswiadczam stotu jako czegos chlodnego, gladkiego. Porusza-
Jjac nig po stole dowiaduje si¢ o nim i o cechach jego jako pewnej rzeczy.
Zarazem jednak moge w kazdej chwili zwrocic uwage na reke i odnajduje w
niej wrazenia dotykowe, wrazenia gtadkosci i chtodu itp., zas wewnqtrz reki
wrazenia ruchowe itd.122.
Z powyzszego cytatu wynika zatem, ze jedno i to samo wrazenie moze zosta¢ zinter-
pretowane na dwa sposoby. ,,Dotykajac stolu” w szeregu przejawow podmiot poznaje
cechy dotykanego stotu, natomiast podmiot moze takze zwroci¢ uwage na wszelkiego
rodzaju czucia zlokalizowane w ciele i uczyni¢ je przedmiotem refleksji. Husserl zdaje
sobie spraw¢ z faktu, ze dotyk przedmiotu i dotykanie w podanym przykladzie zywa
rekg pomimo swoistej korelacji wrazen nie jest tym samym do§wiadczeniem. Husser-
lowskie rozroznienie na Empfindung (doznawane materialne wilasciwosci rzeczy) 1
Empfindnis (wrazenia czuciowe przynalezne warstwie istoty psychicznej — duszy)
ukazuje, ze te drugie sa charakterystyczne dla cielesnej podmiotowosci!23. Wszystkie
czucia, doznania przynalezne do duszy, w mozliwosci skierowania refleksji na ciato
jako narzad woli, manifestuja fundujacy taka mozliwos¢ cielesny podmiot!24. Manifes-
tacja ta, twierdzi Husserl, dokonuje si¢, jest rezultatem obiektywizacji ,,mojego” ciata.
W doswiadczeniu r¢ki dotykajacej stotu mamy do czynienia z ,,narzgdem doswiadcza-
jacym”, jednak sytuacja zmienia si¢, kiedy jedng ze swoich ragk dotykam drugiej swojej

reki. W do$wiadczeniu tym ujawnia si¢ osobliwa dwustronno$¢ ciatal2s.

122 pPor. tamze, s. 205.

123 Odnosnie rozréznienia na Empfindung i Empfindniss por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i
fenomenologicznej filozofii. Ksigga druga, dz. cyt., s. 203.

124 Por. P. Thomas, Zur Bedeutung von Leiblichkeit im Rahmen der Paradigmen, ,Wahrnehmung’
und ,Identitit’, w: ,,Leib” in der neueren deutschen Philosophie, dz. cyt., s. 32.

125 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s.
212.
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Z jednej strony ,,moje” ciato dane jest w nastawieniu wewnetrznym jako ,,swobodnie
dajacy si¢ porusza¢ narzad (resp. jako uktad takich narzadéw), za pomoca ktorego
podmiot do§wiadcza otaczajacego Swiata”126, W nastawieniu tym ciato ujawnia si¢ jako
wolicjonalna struktura i wymiar doznawania wrazen!?’. Z drugiej strony natomiast
prezentuje si¢ ono (ciato) jako dostepny zmystom przedmiot realny swoistego rodzaju:
jako rzecz materialna o szczegdlnych sposobach przejawiania si¢ oraz jako ,.centrum”
pozostajagce w przyczynowych stosunkach do realnego $wiata zewnetrznego!2s.
Doswiadczenie dotyku ,,mojej” r¢ki przez drugg ,,moj3” r¢ke nie jest jedynie do§wiad-
czeniem jakiego$ przedmiotu, dotykajaca bowiem r¢ka i reka dotykana na plaszczyznie
wrazeniowej odnosza si¢ do do§wiadczenia tego samego ciata. Chodzi tutaj o swois-
tego rodzaju samoodniesienie ciatal?®. Relacja pomig¢dzy dotykajacym a dotykanym
jest odwracalna, rgka bowiem dotykajaca jest zarazem dotykana, a reka dotykana jest
jednoczesnie dotykajaca. Odwracalno$¢ ta wskazuje natomiast na dyferencj¢ manifes-
tacji w wewnetrznosci 1 zewngetrznosci tego samego ciata!l30,

Fenomen podwoéjnego wrazenia §wiadczy zatem o podwojnym charakterze, dwoistej
naturze ciata. Samoprezentacja ,,mojego” ciata, czyli podmiotowo-przedmiotowy jego
charakter, stanowi swoistego rodzaju korelacje zewnetrznosci z wewnetrznoscig — tego,
co tozsame, z tym, co ,inne”13l. Tak jak eksploracja ciata zaklada jego uprzed-
miotowienie, ale zarazem nie wyklucza jego podmiotowosci, analogicznie do reki
dotykajacej reke dotykang w samozwrotnosci doswiadczenia (wzajemnego odczuwania
dotyku), tak intersubiektywna warstwa duszy charakteryzuje si¢ samookresleniem na
polu wrazeniowym w korelacyjnym zaposredniczeniu konstytucyjno-poznawczym.

Oznacza to, ze na polu wrazeniowym intersubiektywnej warstwy duszy podmiotowos¢

126 Tamze, s. 227.

127 Por. tegoz, Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, (Husserliana —
Edmund Husserl: Gesammelte Werke, Bd. 9.), W. Biemel (Hrsg.), Den Haag 1962, s. 390-391.

128 Por. tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 227-228.
129 Por. tamze, s. 212-213.

130 Por. tegoz, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Zweiter Teil, 1921-1928, (Husserliana — Ed-
mund Husserl: Gesammelte Werke, Bd. 14.), 1. Kern (Hrsg.), Den Haag 1973, s. 74-75.

131 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 137.
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orientuje si¢ 1 otwiera nie tylko na przedmiotowy $wiat, ale przede wszystkim na ,,In-
nego““132 — osobe ludzka. Dla Husserla zatem do$§wiadczenie samoprezentacji ,,mojego”
ciatla w jego odniesieniu do ,,mojej” zewnetrzno$ci antycypuje sposéb, w jaki , Inny* —
osoba ludzka — doswiadcza mnie jako podmiotu, jak i sposéb, w jaki ja moge doswiad-
cza¢ ,,Innego“133. Zagadnienie to rozwija Husserl, omawiajac konstytucj¢ realnego

przedmiotu psychicznego we wczuciul34.

2.4. Konstytucja realnego przedmiotu psychicznego we wezuciu jako antycypacja

wczucia w inne osoby

Samoprezentacja mojego ciata, o ktérej byla mowa w poprzednim paragrafie, daje
mozliwo$¢ — twierdzi Husserl — do$wiadczenia wilasnej zewngtrznosci. Podmiotowo-
przedmiotowe do$wiadczenie ciata, do§wiadczenie tozsamosci 1 ,,inno$ci, charaktery-
zowane przez podwojne wrazenie, pozwala podmiotowi poznajacemu do$wiadczaé i
zarazem poznawac inne podmioty wtasnie jako nie-,,Ja*, a jednocze$nie konstytuowac
obiektywny $wiat!35. Mozliwos$¢ taka zaktada istnienie spoteczno$ci podmiotowo-os-
obowej wlasnie ze wzgledu na zalozenie intersubiektywnosci sfery cielesno-psy-
chicznej!3e.

Zagadnienie to zostanie blizej omowione w dalszej czesci pracy, poswigcone] konsty-
tucji $wiata w nastawieniu transcendentalnym!37, jednak w tym miejscu wskazuje ono
na fakt analizy wczucia na poziomie cielesno-psychicznym, czyli w nastawieniu natu-

ralnym. Nalezy zatem pamigtac o tej swoistej dystynkcji, gdyz ,,Inny* — osoba ludzka —

132 Por. tamze, s. 136-137.

133 Por. H. Schmitz, Die leibliche Grundlage des Personseins, w: ,,Leib” in der neueren deutschen Philo-
sophie, dz. cyt., s. 14-27.

134 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s.
228.

135 Por. A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego cztowieka, Krakow 1992, s. 20.

136 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s.
416.

137 Por. Paragraf 5 pierwszego rozdziatu.
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w takim konteks$cie jest juz ujmowany w intersubiektywnie ukonstytuowanym
swiecie!38, Husserl, omawiajac dane zagadnienie w kontekscie problematyki konsty-
tucji istot zywych, stwierdza, ze w sferze pierwotnej konstytucji osoby ludzkie dane sa
podmiotowi doswiadczajgcemu jako ,,swoiste jednosci, jednostki, w ktorych da sie
odrézni¢ dwie warstwy, jednosci rzeczy i podmiotow z ich zyciem psychicznym™139,
Jednolita ,,apercepcja“ czlowieka wskazuje zdaniem Husserla na tzw. ,,pra-obecnos¢”
(Urprdsenz) ciala ludzkiego oraz wspot-obecnos¢ (Appresdnz)!40 wewnetrznosci tego,

co psychiczne. W Ideach Il Husserl odnotowuje:

Teraz jednak nalezy zauwazyé, ze tym, co w pierwotnym sensie dostgpne
doswiadczeniu, bytem, ktory moze byc¢ pra-obecny, nie jest wszelki byt, nawet
nie wszelki byt dostepny doswiadczeniu. Przedmiotami realnymi, ktore nie
mogq by¢ w pra-obecnosci dane wielu podmiotom, sq istoty zywe: zawierajq
one wszak cos subiektywnego. Sq osobliwymi obiektami, ktore posiadajg tego
rodzaju pierwotng swq prezentacje, ze zaktadajq jakies pra-obecnosci, same
natomiast nie mogqg by¢ dane w pra-obecnosci. Ludzie jako czlony swiata
zewnetrznego sq zrodtowo dani, o ile si¢ ich ujeto jako jednosci cial, bedg-
cych fizycznymi brytami (korperlich), i dusz: cial, jakie zewnetrznie mam
przed sobg, doswiadczam tak jak innych rzeczy — w pra-obecnosci,
wo..je”
niesamodzielnej obecnosci przy tym [pra-obecny byt w pierwotnym sensie

’ ’

wewnetrznosci ,,zas”’ tego, co psychiczne, , doswiadczam’

dostepny doswiadczeniu — dop. A.T.]141.

Poznanie drugiego czlowieka jako osoby ludzkiej jest zatem doswiadczeniem
szczegllnego rodzaju. Chodzi mianowicie o wskazang przez Husserla ,,dwuwarst-

wowos¢” tegoz doswiadczenia, w ktorej to, co pra-zewnetrznie prezentujace, splata si¢

138 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, Lublin 1990, s. 223.
139 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 229.

140 Danuta Gierulanka w tlumaczeniu Ideen II na jezyk polski przektada niemieckie stowo Appresinz
jako ,,prezentacja niesamodzielna”, wskazujac jednoczesnie na mozliwos$¢ btedow w interpretacji tego
Husserlowskiego terminu, thumaczonego jako ,,wspot-prezentacja”. Por. D. Gierulanka, Przypis 1, w: E.
Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 229. W ninie-
jszej pracy na okreslenie Appresdnz stosuje si¢ termin wspotprezentacja, czyli termin zaproponowany
przez ttumacza Medytacji kartezjanskich A. Wajsa, kierujacego si¢ wiernoscig tekstowi Husserla. Nalezy
pamigtaé, ze Husserl, postugujac si¢ terminem Appresdnz, zachowuje jego dwuznaczno$é. Uzyte w ter-
minie ,,wspol” wskazuje na jedno$¢ rodzaju, jaka taczy Appresdntation z innymi niezrodtowymi uobecni-
eniami, akcentujac jednoczes$nie subtelng charakterystyke niemozliwo$ci przechodzenia wspot-prezento-
wania w modus prezentowania zrodtowego. Por. A. Wajs, Przypis 22, w: E. Husserl, Medytacje kartez-
Jjanskie, dz. cyt., s. 178-179.

141 Tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 231.
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z niesamodzielnie prezentujacym si¢ wczuciem!42. Wczucie w filozofii Husserla ma
podwojne znaczenie: transcendentalne i $wiatowe (psychologiczne). To pierwsze
stanowi element procesu konstytucji, bedacy warunkiem wstepnego ,,dania” §wiata i
osobowego bytu w $wiecie. Wczucie to, jako narzedzie konstututywne §wiadomosci,
umozliwia wczucie psychologiczne, Swiatowe. Na bazie tego ostatniego dochodzi do
powstania $wiatowych wspolnot migdzyosobowych!43,

Analiza konstytucji ,,Innego” — osoby rozpoczyna si¢ od konstytucji obcego ciala
ujetego w charakterystycznym podobienstwie do ukonstytuowanego solipsystycznie
,»mojego” ciatal44,

Punktem wyjs$cia w zwrocie ku innemu podmiotowi osobowemu jest zdaniem Husserla
to, co zmyslowo dane, czyli ciato. Zwrot ten jednak nie zatrzymuje si¢ na ciele samym,
lecz odnosi si¢ do swoistego ,,wyrazu” aktywnego 1 pasywnego systemu zdarzen psy-
chicznych. Husserl postuluje nawet potrzebg przebadania takiego systemu znakow
wyrazu zycia psychicznego, czyli swoistego rodzaju ,,gramatyke duszy”145. Zasadnicze
podobienstwo, jakie zachodzi w procesie konstytucyjnym ,,Innego”, odnosi si¢ do ,,mo-
jego” ciala oraz zewngetrznie spostrzeganych przez podmiot spostrzegajacy innych ciat,
ktore to w pra-prezentacji uyymowane sg jako ,,bryly cielesne”.

W nastawieniu naturalnym ,,0dnajduj¢” inne ciata jako rzeczy posrod innych rzeczy,
natomiast ,,moje” cialo ,,odnajduje” jako cialo zywe (Leib). W sferze tego, co ,,moje”,
to wilasnie z ,,mojego” ciala ,,chce¢” uczyni¢ centrum wrazen, narzad spostrzegania,
ciato samorzutnie poruszane dzigki woli ,,Ja*146,

Do zjawiska drugiego cztowieka nalezy zdaniem Husserla oprocz pra-prezentowanego

ciala, takze psychiczna wewngtrzna sfera aktow (Aktinnerlichkeir)!47.

142 Por. A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego cztowieka, dz. cyt., s. 21.
143 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 223.

144 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s.
233-234,

145 Por. tegoz, Doswiadczenie i sqd. Badania nad genealogiq logiki, B. Baran (thum. i przedmowa), Wars-
zawa 2013, s. 62; tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt.,
s. 236.

146 Por. tegoz, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., s. 183.

147 Por. tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 235.
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Weczucie zaktada zatem swoistego rodzaju podobienstwo miedzy obcym cielesnym
podmiotem a mng samym. Moja cielesna podmiotowos¢ i jej samodoswiadczanie daje
mi mozliwo$¢ rozpoznania takze innych réznych ode mnie cielesnosci podmiotowych.
Doswiadczenie samego siebie nie jest jednak tym samym doswiadczeniem, co
doswiadczenie innych cielesnych podmiotowosci. To pierwsze cechuje samozwrotno$¢
doswiadczenia, drugie natomiast wspolprezentacja konstytuujacal4s. Posredni charakter
wczucia dyskwalifikuje mozliwos¢ bezposredniej prezentacji cudzego zycia psy-
chicznego. Cudze zycie psychiczne jest poza zasiggiem pierwotnej prezentacji, jak to
ma miejsce w dos§wiadczeniu wlasnej psychikil49.

To, co ma swdj wyraz w tym, co jest cielesne — twierdzi Husserl — wspdlprezentuje
psychiczne istnienie. Wedlug ojca fenomenologii dwuwarstwowos¢ doswiadczenia
wskazuje na ,,pewien jednolity podwdjny (doppeleinheitlich) przedmiot, jakim jest
cztowiek”150,

Dzigki wezuciu 1 stalemu kierowaniu si¢ na zycie psychiczne konstytuuje si¢ swois-
tego rodzaju migdzyosobowa jedno$¢ apercepcyjna. Ciato wystepuje tutaj jako funkcja
podmiotu, czyli swoistego rodzaju ,,narzad” podmiotu!sl.

Podmiotem tym — twierdzi Husserl — jest ,,pewne Ja, do ktorego przynalezy [zywe]
ciatlo jako pole lokalizacji jego wrazen”!52, Podmiot ten ma ,wladzg” (,,ja mogg”)
»poruszania swojego ciata” oraz spostrzegania za jego posrednictwem zewngtrznego
Swiatal3,

,Ja” cielesne, czyli konstytutywno-$swiadomosciowy korelat ciata zywego, wskazuje na
tak zwane ,,Ja” czlowiecze (Ich-Mensch). Charakteryzuje si¢ ono konstytutywnym
potaczeniem takich komponentow, jak: ciato pojete jako ,,bryla cielesna”, ,,cialo zywe”

oraz ,,dusza” jako istota psychiczna. Dla wszelkiego rodzaju do$wiadczen przestrzen-

148 Por. J. Noras, Einfiihlung, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 75-76.
149 Por. tamze, s. 75.
150 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 236.

151 Por. tegoz, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit. Erster Teil, 1905-1920, (Husserliana — Ed-
mund Husserl: Gesammelte Werke, Bd. 13.), 1. Kern (Hrsg.), Den Haag 1973, s. 401-403.

152 Tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 215.

153 Por. tamze.
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no-czasowej obiektywnosci jest ono (cztowiecze ,,Ja”’) swoistego rodzaju centrum bier-
no-aktywnej konstytucji §wiata przyrody istot zywych!54,

Inne niz ja osoby ludzkie istniejg zatem jako zlokalizowane i ztemporalizowane jed-
nosci funkcjonalne ciata i duszy. Stosunek przestrzeni i czasu, rozumiany tutaj jako
relacja sensu i funkcji, wskazuje na ,,naturalizacj¢” §wiadomosci. Dusza, czyli to, co
psychiczne, na mocy tej jednosci uzyskuje swoje miejsce w czasoprzestrzeni, swoje tu i
teraz. Husserl stwierdzit: ,,cudze ciato jest poruszane jak inne ciato »fizyczne«, a wraz
z tym porusza »si¢« cztowiek z jego zyciem psychicznym”155,

Zlokalizowanie 1 temporalizacja przenoszone na cudze cialo, dokonywane przy
réznych polach zmystowych: dotyku, ciepta, zimna, zapachow, smaku, bolu, rozkoszy 1
innych polach zmystowych, nalezy do procesu konstytucyjnego innego cztowieka jako
analogonu mnie samego!5¢. Traktowanie innych analogicznie do mnie samego umiejs-
cawia jednocze$nie mnie samego jako zlokalizowanego ,tutaj”, natomiast innych jako
zlokalizowanych ,,tam”. W takim swoistym — analogicznym — utozsamieniu wtasne
cialo poznajacego moze si¢ pierwotnie ukonstytuowac jako ciato, a poznanie innego
czlowieka we wczuciu nie zatrzymuje si¢ jedynie na poziomie ,,materialnej bryly
cielesnej”. Przekracza ja 1 nadaje ciatu sens konstytucyjny — apercepcyjnie przenoszac
ow sens ukonstytuowany odnosnie do wlasnego ciatal7.

Apercepcyjne przeniesienie nie jest, jak wskazuje nam Husserl, produkcja duplikatu
mnie samego, poniewaz poprzez uznanie w drugim cztowieku jako przedmiocie real-
nym analogonu mojego ,,Ja”’ 1 mojego $wiata otoczenia uznaje¢ jednoczesnie drugie
,»Ja” z jego ,,zasobami subiektywnymi” (Subjektivititen) wraz z jego datami wraze-
niowymi, zmieniajgcymi si¢ zjawiskami i przejawiajacymi si¢ w nich rzeczami’158,

Te rzeczy, uznane przez innych ludzi, sa takze ,,moimi” rzeczami, ktore z kolei we
wczuciu sg wspotuznawane w bycie przez drugiego. Wspdluznawanie, o ktérym tu

mowa, tworzy pomi¢dzy mng a drugim ,stosunek porozumienia” ufundowany na

154 Por. tamze, s. 155-156.
155 Tamze, s. 238.

156 Por. tamze, s. 238.

157 Por. tamze, s. 238-239.

158 Tamze, s. 239.
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cielesnym powigzaniu przez czasoprzestrzenne fizyczne procesy!s®. W takim ujeciu
wczucie 1 to, co apercypowane, jest niczym innym, jak wlasnie urealnianiem psy-
chicznego zycia czlowieka.

To, co ujawnione, prezentuje si¢ jako pewnego rodzaju jednos¢ przejawow, ktore sg
zlokalizowane w konkretnej formie i umiejscowione w podmiocie percepcjiléd. Wezu-
cie zatem, rozumiane jako asocjacyjno-konstytutywny komponent do$wiadczenia
drugiego cztowieka, ma moc poznawcza w analogizacji uciele$snionej podmiotowosci.
Analogia za$ rozumiana jest tu nie jako sposdb wnioskowania, ale konstytucyjne
»taczenia w pary”, okreslane przez Husserla jako Paarung!'®l. W ujeciu takim wczucie
powoduje wyksztalcenie si¢ intersubiektywnej obiektywnosci $wiata przyrody.

Z kolei u podstaw konstytucji wspolnoty intersubiektywnej lezy konstytucyjne
sparowanie niejednakowo danych cial — z rownoczesnym przeniesieniem sensu mojego
ciata na ciato ,Innego”. Konstytucja taka przebiega w kierunku fundowania cialo-
dusza, czyli fizjo-psychicznym, a przeniesienie sensu, o ktorym mowa, nie jest zadnego
rodzaju wytwarzaniem duplikatu podmiotu poznajacego. Czlowiek w takim nastawie-
niu jawi si¢ jako korelacyjno pojeta, zaposredniczona w stosunki ze $wiatem, osoba
empirycznalé2, majgca swojg podstawe w ciele (Leib)!63. Zaprezentowana powyzej
analiza konstytucji istot zywych, wraz z problematyka $wiata przyrody, wskazuje — jak

twierdzi Husserl — na pole konstytucji $wiata osobowego!64.

159 Por. tamze, s. 239.

160 Por. tamze, s. 240.

161 Por. tegoz, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., s. 185-188.

162 por. L. Takécs, Person, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 227-228.

163 Por. P. Thomas, Zur Bedeutung von Leiblichkeit im Rahmen der Paradigmen, ,Wahrnehmung’
und ,Identitdt’, dz. cyt., s. 36.

164 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. czt., s.
240-244.
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3. Osoba jako konstytutywny korelat ,,Ja” osobowego

3.1. ,,Ja” osobowe jako osoba a ,,Ja” transcendentalne

W nastawieniu przyrodniczym, o czym byta mowa wcze$niej, osoba ludzka traktowana
jest jako przedmiot, czyli element przyrody. W swoim intencjonalnym zwrocie odnosi
si¢ ona jedynie do §wiata ,,w sobie”, czyli §wiata stematyzowanego jako przedmiot
nauk przyrodniczych. W przeciwienstwie do takiego nastawienia, aby pozna¢ druga
osob¢ wraz z jej zyciem osobowym, Husserl postuluje zmiang nastawienia z przyrod-
niczo-naturalnego na personalistyczne. W nastawieniu takim osoba ludzka nie jest je-
dynie uyyjmowanym przyrodniczo przedmiotem posrod innych przedmiotow $wiata przy-
rody, lecz podmiotem swego §wiata otoczenial6s, Husserl pisze o tym w nastepujacy
sposob:

Calkiem inne jest nastawienie personalistyczne, w ktorym jestesmy zawsze

wtedy, gdy wspolzyjemy ze sobg, mowimy do siebie nawzajem, podajemy so-

bie rece, witajqgc sie, odnosimy sie [jakos] do siebie wzajem w mitosci i

niecheci, w przekonaniu (Gesinnung) i czynie (Tat), w zagadywaniu i

odpowiedzi (Rede und Gegenrede); w nim jestesmy rowniez, gdy otaczajgce

nas rzeczy uwazamy wiasnie za nasze otoczenie, a nie, jak w przyrodoznaw-

stwie, za ,,obiektywng” przyrode!60.
Husserl wskazuje rowniez, ze nastawienie personalistyczne, w przeciwienstwie do
nastawienia przyrodniczego, jest nastawieniem ,bardzo naturalnym”, charakterysty-
cznym dla osoby ludzkiej. W nastawieniu tym otaczajace nas rzeczy, jak 1 $Swiat
otoczenia (Umwelt), rozumiane s3 jako ,,motywujgce” nas przedmioty kultury!¢7. Inne
osoby ujmowane sg juz nie jako przedmioty, lecz rownowazne podmioty procesow
konstytucyjnych $wiata duchowego, komunikujace si¢ z sobg nawzajem oraz tworzace

wspolnote podmiotdw wspolnego swiata otoczenia. Husserl opisuje to nastepujaco:

165 Por. tamze, s. 260.
166 Por. tamze, s. 259.

167 Por. R. Sierra, Kulturelle Lebenswelt. Eine Studie des Lebensweltbegriffs in Anschluss an Jiirgen Ha-
bermas, Alfred Schiitz und Edmund Husserl, Wiirzburg 2013, s. 133-135.
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Tutaj nalezy niezliczona ilos¢ dziwnych stosunkow pomiedzy podmiotem a
jego ,,swiatem otaczajgcym”, wszystkie one majq w tym swq podstawe, Ze
czltowiek ,,wie” o sobie, o swoich bliznich i o wspolnym dla nich swiecie
otaczajgcym. Ten swiat otaczajgcy obejmuje nie rzeczy jedynie, lecz przed-
mioty uzytkowe (ubrania, przedmioty domowego uzytku, bron, narzedzia)
dziela sztuki, utwory literackie, utensylia liturgiczne, prawne (pieczecie,
tancuchy symbolizujgce urzqd, insygnia koronacyjne, symbole koscielne itd.);
obejmuje on nie tylko pojedyncze osoby: te osoby sq raczej cztonkami
spotecznosci, jednosci osobowych wyzszego rzedu, ktore wiodg swe Zycie
Jjako catosci, utrzymujq sie trwale w czasie mimo przybywania i odchodzenia
pojedynczych [osob], posiadajqg swe wlasciwosci jako spotecznosci, swoje
porzqdki obyczajowe i prawne, swe sposoby funkcjonowania i wspotdziatania
z innymi spotecznoSciami i z pojedynczymi osobami, swoje zaleznosci od
okolicznosci, swojg prawidtowg zmiennos¢, swoj sposob rozwijania si¢ albo
utrzymywania si¢ przez jakis czas niezmiennie, zaleznie od determinujgcych
okolicznosci. Wszyscy cztonkowie spolecznosci, matzenstwa, panstwa, kos-
ciota itd. ,,wiedzq”, ze sq ich cztonkami, czujq sie od nich swiadomosciowo

zalezni i ewentualnie czujg sie oddziatujgcymi na nie swiadomosciowo!6s.

W nastawieniu personalistycznym procesami oddzialywania na siebie podmiotéw
kieruja prawa motywacji, w przeciwienstwie do praw przyczynowo-skutkowych
charakterystycznych dla nastawienia przyrodniczego. Motywacja jest zatem podsta-
wowym prawem $wiata duchowego, czyli osobowego zycia cztlowiekal®d,

W nastawieniu personalistycznym, rzagdzonym przez prawa motywacji, nastepuje ukon-
stytuowanie si¢ korelacyjnych zwigzkéw podmiotu §wiata duchowego, czyli osoby,

z wszelkiego rodzaju zapos$redniczonymi jej rzeczami i innymi osobami. Catkowite
zaposredniczenie podmiotow osobowych 1 przedmiotow, np. codziennego uzytku, kon-
stytuuje w konsekwencji §wiat otoczenia!70.

Procesy motywacyjne moga mie¢ réznego rodzaju charakter. Mogg by¢ ujmowane jako
motywacje rozumowe, charakteryzujace akty rozumu osoby w konsekwencji uznania

danego faktu za prawdziwy badz danego zadania za moralne, a wigc wyptywajace z

168 B, Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 258.
169 Por. tamze, s. 299.

170 Por. tamze, s. 310-311.
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odpowiednich wartoscil7’!l. Domniemajgc takiego stanu rzeczy, moge — jako podmiot
osobowy — w sposob wolny wybra¢ podazanie za dang prawdg czy dobrem moralnym.
W takim ujeciu ostatecznie chodzi o podstawowe zagadnienia etyki, majacej za swoj
przedmiot rozumne zachowanie si¢ osoby!72,
Innym rodzajem motywacji sg wszelkiego rodzaju asocjacje oraz przyzwyczajenia 0so-
by. Motywacje te maja swoje umiejscowienie w tzw. Swiadomosci zrodlowej, czyli w
»aktualnej” $swiadomosci czasu — ,.terazniejszej swiadomosci”!73. Husserl wyjasnia to
nastepujaco:
Nie chodzi tutaj o motywacje postaw przez postawy (aktywnych tez przez ak-
tywne tezy), lecz przezy¢ dowolnego rodzaju, a mianowicie albo takich, ktore
sq ,,osadami” [pochodzgcymi z] wczesniejszych aktow rozumu, osiggnieé
rozumu, czy tez przez ,,analogie” do takich wystepujq jako apercepcyjne jed-
nostki, nie bedgc rzeczywiscie wytworzonymi dzieki akcji rozumu, albo ta-
kich, ktore sq catkiem bezrozumne [jak]: zmystowosé¢, cos narzucajgcego sie
[przemocq], cos z gory danego, cos, co podlega popedom w sferze pasy-
wnoscil74.
Z powyzszego cytatu wynika, ze chodzi o pewnego rodzaju umotywowanie, ktore ma
swoje zrodlo w ,,mrocznym podiozu!75. Takie glgboko ukryte motywy dadza sie, jak
twierdzi Husserl, wydoby¢ na jaw poprzez ,,psychoanaliz¢”. Zabieg ten opiera si¢ na
tzw. ,,prawie motywacji’, ktére polega na dokonaniu refleksji nad pewnym
uswiadomionym, poprzedzajagcym motywacje ukryta, zwigzkiem motywacyjnym.
Poprzez skojarzenie tego, co nieuswiadomione, z tym, co uswiadomione wczesniej,
oraz z tym, co uswiadomione czasowo poOzniej niz to, co nieuswiadomione, dom-
niemywa si¢ istnienia czes$ci podobnej w szeregu odniesien asocjacyjnych. Owo ,,dom-

niemywa si¢” wpisuje si¢ w caly proces motywacji rozumowej, ktora w swym pasy-

171 por. L. Takécs, Person, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 227-228.

172 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s.
312-313.

173 Por. tamze, s. 313.
174 Tamze, s. 313-314.

175 Odnoénie do analizy znaczenia ,,mrocznego podtoza” dla filozofii Husserla w kontekscie wspotczes-
nej filozofii ciata por. P. Thomas, Zur Bedeutung von Leiblichkeit im Rahmen der Paradigmen, ,Wahr-
nehmung’und ,Identitdt’, dz. cyt., s. 31-36.
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wno-aktywnym odnoszeniu si¢ do tresci swiadomosci i w konsekwencji mozliwych
czynow osoby ludzkiej potwierdza istnienie motywacji rozumowych w sferze uczuc i
wolil7e,
Analizujgc $wiadomosciowe procesy motywacyjne, Husserl porusza takze prob-
lematyke wczucia w inne osoby jako pewnego rodzaju ,,rozumiejace doswiadczenie”
ich motywacji. Apercepcja innej niz ja osoby dokonuje si¢ tutaj w nastawieniu person-
alistycznym. ,,Inny” — osoba — jest uymowany jako podmiot swojego (primordialnego)
oraz intersubiektywnego $wiata otoczenia. Druga osoba ludzka dana jest mi — jako
podmiotowi poznajacemu — dzigki rozumiejacemu doswiadczeniu. Husserl ujmuje to
nastepujaco:
Ja zostaje uznane w bycie jako osoba, jako ,,po prostu’ uznane w bycie i tym
samym uznane w bycie jako podmiot swego osobowego i z rzeczy zloZzonego
otoczenia, odnoszqcy si¢ do innych osob dzigki zvozumieniu i porozumieniu,
jako towarzysz w spotecznym zwiqzku, ktoremu odpowiada jednolity

spoleczny swiat otaczajgcy, podczas gdy zarazem kazdy z towarzyszy z osob-

na posiada swoje wilasne otoczenie, ktore nosi pietno jego podmiotowosci!’’.

Kazdy ,,obcy” czlowiek jako osoba ludzka ujmowany jest analogicznie do wiasnego mi
»Ja” jako podmiotu otaczajacego §wiata 0sob oraz rzeczy, ktory ustosunkowuje si¢ do
nich w swych aktach. Nastepuje tutaj pewnego rodzaju dynamiczno-dialektyczne wza-
jemne ustanawianie osoby przez $wiat otoczenia, jak 1 §wiata otaczajacego przez akty
0soby!178,

Konstytucyjne ustanawianie, o ktorym mowa, podlega dynamizmowi prawa mo-
tywacji, w ktorym zasadnicza strukturg nie jest mechanistyczno-przyczynowo-
skutkowe prawo ,,jezeli-to”, lecz motywacyjne prawo ,,poniewaz”’17. Wczucie w inne
osoby ma zatem poméc mi jako podmiotowi poznajgcemu zrozumie¢ motywacije

drugiej osoby. Poprzez cielesne $rodki wyrazu, np.: gesty, gry twarzy, wypowiadane

176 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s.
314-315.

177 Tamze, s. 322.
178 Por. tamze.

179 Por. tamze, s. 326-327.



46

stowa, ,Ja” jako osoba uchwytuje we wczuciu duchowe zycie oséb, ich myslenie,
pozadania, postepowanie, czucie.

W takim specyficznym milieu Swiadomos$ciowym nastepuje we wczuciu ,,powigzanie”
ze Swiadomoscig innej osoby. Moja wola zostaje ,,powigzana” z wolg innej osoby
ludzkiej. Moje motywacje zaposredniczaja si¢ z motywacjami innej osoby, odstaniajac
jednocze$nie za posrednictwem refleksyjnego zwrotu moje wlasne ,,poniewaz” mo-
tywacyjne, jak i motywacyjne ,,poniewaz” innej osoby!80,

»Ja” osobowe, uznane w bycie jako osoba, jest zatem aktywno-pasywnym podmiotem
réznego rodzaju aktow charakterystycznych dla zycia duchowego, np. aktoéw wartos-
ciowania, ,chlonigcia warto$ci”’, znajdowania w czym$ upodobania, zajmowania
postawy, niezadowolenia, umitowanial8l. Podmiot taki w swoim motywacyjnym za-
posredniczeniu otwiera si¢ na relacje z innymi osobami!$2,

W takim migdzyosobowo-rzeczowym zapo$redniczeniu ,,Ja” osobowego — uznanego

w bycie jako osoba ludzka — ,,Ja” osobowe, jak twierdzi Husserl, w nastawieniu per-
sonalistycznym samo z siebie jest podmiotem wszelkiego rodzaju motywacji, jak i
podlega motywowaniu ze strony otaczajacego $§wiatal83. Osoba jako uznane w bycie
»Ja” osobowe jest podmiotem wolnych aktow, czyli motywacji. Odstoni¢cie aktywno-
pasywnych motywacji i doswiadczenie tego, jak jako podmiot jestem przez nie moty-
wowany, wymaga autorefleksji, czyli refleks;ji skierowanej na samego siebie!$4.

W refleksji odstoni¢ta zostaje zdaniem Husserla ,,swoistos¢ doswiadczeniowa” charak-
terystyczna dla podmiotu osobowego doswiadczajacego motywacji oraz bedacego
podmiotem tychze motywacji. W refleksji doswiadczam, jakim podmiotem osobowym

jestem w ujeciu solipsystycznym, czyli sam w sobie jako osobal8s, Refleksje, o ktorej

180 Por. tamze, s. 328-332.

181 Por. tamze, s. 264.

182 Por. L. Takécs, Person, w: Husserl-Lexikon, art. cyt., s. 227-228.
183 Por. tamze, s. s. 228.

184 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s.
301-302.

185 Por. tamze, s. 349-350.
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tutaj mowa, odrdznia Husserl od tzw. czystej refleksji, w ktorej to zostaje odstonigte
,,Ja”’ transcendentalne.

Refleksja w nastawieniu transcendentalnym charakteryzuje si¢ zastosowaniem redukcji
transcendentalno-fenomenologiczne] wraz z tzw. epoché, czyli wzigciem w nawias
generalnej naturalnej tezy egzystencjalnej. ,,Ja” transcendentalne jako absolutny pod-
miot $wiadomosci nie jest zatem zaposredniczony poprzez $wiat otoczenialst, W
nastawieniu personalistycznym refleksja, stwierdza Husserl, ma charakter re-
fleksyjnego doswiadczenia tematycznego. Oznacza to, ze ,,Ja” do§wiadcza siebie jako
,Ja” osobowego w odniesieniu do zwigzkow doswiadczeniowych, czyli z odniesieniem
do aktow, ktore spelnia podmiot w przynaleznych mu okoliczno$ciach motywujacych.
Tematyzujaca refleksja doswiadczeniowa — akty refleksji w nastawieniu personalisty-
cznym — jest swoistego rodzaju doswiadczeniem zachowania si¢ innych osob ludzkich
w okoliczno$ciach otaczajacego ich $wiata. Powtarzajace si¢ akty refleksji eksponuja
natomiast ich jednakowego rodzaju zachowania 1 specyfikacje w jednakowych
warunkach 1 okolicznos$ciach. Odnos$nie do takiego stanowiska Husserl okresla ,Ja”
osobowe takze jako ,,Ja” duchowe czy indywiduum duchowe, ktdre jest Swiatowa (psy-
chologiczng) obiektywizacjg ,,Ja” transcendentalnego!87.

Indywiduum duchowe stanowi zatem czynnik fungujacy dla duszy, natomiast ciato
(Leib) w takim uktadzie jest wyrazem ducha. W konsekwencji podmiot poznajacy,
postrzegajac siebie samego jako podmiot osobowy, ktory tworzy zwigzki z innymi os-
obami ludzkimi, ma mozliwo$¢ apercepcji samego siebie w konteks$cie obserwowania
swoich unormowanych zachowan, jak np. przyzwyczajenia czy sposoby zachowania
si¢ w konkretnej sytuacji!ss,

W nastawieniu personalistycznym odnajduje siebie samego jako osobowe, duchowe,
konkretne ,,Ja” cztowiecze (Ich-Mensch) w konkretnym tu i teraz, Swiatowo zlokali-

zowane, jak i1 urodzone, wychowane — tak cielesnie, jak i duchowo — przez inne osoby.

186 Por. tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, dz. cyt., s.
90-104.

187 Por. tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 201-202.

188 Por. tamze, s. 350-351.
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»Ja” jako osoba zyje z innymi osobami w relacjach interpersonalnych, tworzac swoj
wlasny oraz wspolny $wiat otoczenia.

W takim $wiatowym zlokalizowaniu konstytuuje jako osoba zaposredniczone w tradycji
1 zyciu pokoleniowym zwigzki komunikacyjne z innymi osobami. W takiej konkretyza-
cji osobe ludzka rozumie si¢ jako osobowe ,Ja” czlowiecze, w przeciwienstwie do

apodyktycznie egzystujacego ,,Ja” transcendendentalnego.

3.2. Osoba i jej Swiat otoczenia

Osoba ludzka jest nieustanie zaposredniczona korelacyjnie ze swoim — 1 wspolnym

z innymi osobami ludzkimi — §wiatem otoczenia (Umwelt). Zwiazek korelacyjny, o
ktérym tutaj mowa, nie moze zosta¢ w porzadku bytowym rozbity przez zadnego
rodzaju redukcje czy abstrakcje. Osoba posiada tzw. wlasny $wiat, czyli ,,$wiat dla
mnie” jako tzw. §wiat otoczenia. ,.Swiat dla mnie” jest wiasno$cia, mieniem ,,Ja” os-

obowego!89. Husserl ujmuje to w nastgpujacy sposob:

A wiec aktualnym swiatem otaczajgcym jakiejs osoby jest rzeczywistoS¢

fizyczna nie po prostu i w ogole, lecz tylko w tej mierze, w jakiej ona o niej
,wie”, w jakiej jg dzieki apercepcji i uznaniu w bycie uchwytuje albo posiada
swiadomie w swym horyzoncie bytowym jako wspoldang i gotowg do uch-
wycenia — jasno czy niejasno, w sposob okreslony czy nieokreslony — zaleznie
od tego wiasnie jest tetyczng (setzend) swiadomosciq. Jezeli dana osoba nie
wie nic o odkryciach fizyki, to Swiat z zawartosciq sensu [przypisywang mu]
przez fizyke nie nalezy do jej aktualnego swiata otaczajgcego. [...] Mowigc
catkiem ogolnie, Swiat otaczajgcy nie jest swiatem ,,w sobie”, lecz Swiatem
,dla mnie”, wlasnie otaczajgcym Swiatem jego: podmiotu-Ja, przez nie
doswiadczanym albo w jakikolwiek inny sposob uswiadamianym, w jego in-
tencjonalnych przezyciach z kazdorazowq zawartoscig sensu uznawanym w
bycie swiatem. Jako taki jest on w pewien sposob stale w stawaniu sie, w
statym wytwarzaniu sie przez przemienianie si¢ sensu (Sinneswandlungen) i
wcigz nowe ksztattowanie sie sensu z przynaleznymi do tego uznaniami w by-

cie i przekresleniamil90.

189 Por. tamze, s. s. 348.

190 Tamze, 263-264.
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W nastawieniu personalistycznym centrum danego $wiata otaczajacego jest osoba, dla
ktorej §wiat ten przejawia si¢ w swym ,,rdzeniu” jako Swiat poznawany zmystowo oraz
majacy status ,,istniejacego pod reka” (vorhanden). Swiat ten, twierdzi Husserl, dany
jest w prostych naocznych aktach do§wiadczenia oraz uchwytywany aktowo.
Osoba ludzka odnosi si¢ zatem do tego konkretnego swiata w réznego rodzaju aktach,
np.: warto$ciowania, upodobania czy niezadowolenial®l. Osoba ludzka, zyjac swoim
zyciem osobowym, konstytuuje w ramach naturalnego zycia $wiatowego $wiat
otoczenia, ktory staje si¢ Swiatem poznanym, ,,zaprzyjaznionym” osobie, oswojonym,
zsolidaryzowanym!92, Swiat taki nazywa Husserl takze ,$wiatem ojczystym”
(Heimwelt) oraz inaczej ,,horyzontem zycia” (Lebenshorizont)193.
Osoba jako ,,Ja” osobowe ukierunkowuje si¢ intencjonalnie do swego §wiata otacza-
jacego, stanowigc centrum tego $wiata i jednocze$nie w nim zyjac zyciem osobowym,
zyciem duchowym. W zwigzku z takiego rodzaju korelatywnos$cig Husserl w nastepu-
jacy sposob opisuje osobe jako ,,Ja”” osobowe:
Jako osoba jestem tym, czym jestem (i kazda inna osoba jest tym, czym jest)
jako podmiot pewnego swiata otaczajgcego. Pojecia: Ja i $wiat otaczajgcy
nierozdzielnie do siebie nawzajem si¢ odnoszq. Przy tym do kazdej osoby
nalezy jej sSwiat otaczajgcy, natomiast wiele komunikujgcych sie
réwnoczesnie ze sobg 0séb posiada wspdlny swiat otaczajgcy. Swiat otacza-
jacy jest swiatem spostrzeganym przez te osobe w jej aktach, przypomi-
nanym, myslowo ujetym, co do tego i owego przypuszczalnym albo
wywnioskowanym swiatem, ktorego to osobowe Ja jest swiadome, ktore dla
niego jest obecny, w stosunku do ktorego ono tak albo tak sie zachowuje, np.
doswiadczajgc [go] tematycznie i zajmujgc postawe teoretyczng w stosunku
do pojawiajgcych mu sie rzeczy albo odczuwajqc, oceniajqc wartosé, dziata-
Jjagc, ksztaltujge [go] technicznie itd. [...] Osoba jest wlasnie przedstawiajgcq
sobie ,,cos”, czujgcq, wartosciujgcq, dgzqcq [do czegos], dzialajqcg osobg i
w kazdym takim osobowym akcie pozostaje w pewnym stosunku do czegos, do

przedmiotow otaczajgcego swiatal%?.

191 Por. tamze, s. 264.
192 Por. E. Soldinger, Umwelt, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 292.

193 Por. E. Husserl, Zur Phéinomenologie der Intersubjektivitiit. Dritter Teil, 1929-1935, (Husserliana —
Edmund Husserl: Gesammelte Werke, Bd. 15.), 1. Kern (Hrsg.), Den Haag 1973, s. 174-175.

194 Tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 262-263.
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Z powyze] wskazanego fenomenu korelacji osoby 1 otaczajgcego $§wiata wynika, ze
ukonstytuowana jednos¢ osoba—$wiat otaczajacy przynaleza do siebie oraz sg od siebie
nierozdzielne!%S. Osoba zatem ma przed sobg §wiat otaczajacy, do ktorego przynaleza
wszelkiego rodzaju rzeczy oraz inne osoby. Wraz z innymi osobami konstytuuje z kolei
wspdlny §wiat otoczenia, czyli intersubiektywny $wiat otoczenia (Personen-
Mitwelt)196. Odniesienia osoby do $wiata otoczenia Husserl opisuje w nastgpujacy
Sposob:
Ja sam [...] jestem podmiotem aktowego , zyje”, doznaje i dziatam, jestem

pobudzany, posiadam swoje , ,naprzeciw”, jestem przez nie pobudzany,

pociggany, odpychany, roznorako motywowany!97.

Osoba zatem w swoich odniesieniach do §wiata otaczajagcego przyjmuje rol¢ pasywna
oraz aktywna. Aktywnos$¢ objawia si¢ we wszelkiego rodzaju zachowaniach prakty-
cznych (warto$ciowania, pragnienia, pozadania, planowania, tworczego urzadzania
etc.) albo teoretycznych (np. do$wiadczania) lub poszukiwania, spekulowania. Pasy-
wne ustosunkowanie osoby do $§wiata otaczajacego objawia si¢ w poddawaniu si¢
wpltywowi rzeczy 1 innych osob na siebie jako osobe!98.

Swiat, w ktorym osoby ludzkie cielesnie oraz duchowo zyja i dzialaja, jest §wiatem
»codziennego” zycia. W $wiecie tym ,Ja” cielesne poprzez poznawcze akty prze-
drefleksyjne ,,opuszcza” niejako plaszczyzne nastawienia naturalnego. Juz w aktach
przedrefleksyjnych podmiot konstytuujgcy organizuje pewne zwigzki okoliczno$ciowe,
czyli pewien zasob konstytucyjny dla nastgpujacej potem refleksjil®.

Jak juz powiedziano, naturalny $wiat, o ktorym mowa, jest do§wiadczany zmystowo

i scharakteryzowany jako ,,podrgczny”. Na takiej ,,podrecznosci” $§wiata naturalnego

nastawienia konstytuuje si¢ §wiat otaczajacy osoby. W nastawieniu personalistycznym

195 Por. tamze, s. 287.
196 Por. tamze, s. 404.
197 Tamze, 347-348.

198 Por. tegoz, Beilage X, w: tenze, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Phi-
losophie. Zweites Buch: Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution, (Husserliana — Edmund
Husserl: Gesammelte Werke, Bd. 4.), M. Biemel (Hrsg.), Den Haag 1952, s. 326.

199 Por. tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 352-353.
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zatem takze rzeczy ,,podreczne” zawieraja swoja wartosciowang przez osob¢ hyle,
wlasnie ze wzgledu na swa ,,podrecznos$¢” i dyspozycyjnos¢ dla osoby w jej swiecie
otoczenia.
Kazda pojedyncza rzecz doswiadczana przez osob¢ w nastawieniu personalistycznym
jest doswiadczana jako warto$ciowa. Osoba zyje zyciem osobowym w §wiecie, ktory
nie tylko doswiadcza zmyslowo-poznawczo, ale takze doswiadcza go, wartosciujac.
Wynika z tego, ze na podstawie materiatu aktowego procesow zmystowo-poznawczych
konstytuuje ona poznawczo-wartosciujacy podmiot, jakim jest ,,Ja” osobowe.
Osoba ludzka, bedac podmiotem swego zycia, wlasnie zyjac, rozwija ten podmiot.
Pierwotnie nie do$wiadcza siebie, tylko konstytuuje przedmioty przyrody, rzeczy
wartosciowe czy narzedzia. Husserl uymuje to zagadnienie nastepujaco:
Ja ukonstytuowane w refleksji wskazuje poza siebie na pewne inne: pierwot-
nie nie jestem wiasciwie jednoscig [pochodzqcq] z asocjacyjnego i akty-
wnego doswiadczenia (jezeli doswiadczenie oznacza to samo, co przy rzeczy).
Jestem podmiotem swego Zycia, a Zyjqc, rozwija si¢ ten podmiot, pierwotnie
(primdr) nie doswiadcza siebie, lecz konstytuuje przedmioty przyrody, rzeczy
wartosciowe, narzedzia etc. [...] Ja nie pochodzi Zrodtowo z doswiadczenia —
w sensie asocjacyjnej apercepcji, w ktorej konstytuujq si¢ jednostki tego
samego zwigzku — lecz z Zycia (jest ono tym, czym jest, nie dla Ja, lecz samo
jest Ja). [...] Ja moze by¢ czyms wiecej i czyms innym niz Ja jako jednostka
apercepcyjna. Moze posiadaé ukryte zdolnosci (dyspozycje), ktore jeszcze nie
wystgpity, jeszcze nie zostaly apercepcyjnie zobiektywizowane, tak jak rzecz
posiada wtasnosci, ktore jeszcze nie zostaly wciggnigte w apercepcje rzeczy.
[...] Nikt nie ,,zna” siebie, nie ,,wie”, czym jest; on siebie poznaje. Stale
rozszerza si¢ doswiadczenie siebie, apercepcja siebie samego. ,, Poznawanie
siebie” stanowi jedno z rozwojem apercepcji siebie, konstytucji ,, siebie
samego”, a ta dokonuje si¢ w jednosci z rozwojem samego podmiotu?%,
»Poznawanie siebie”, o ktére w powyzszym cytacie chodzi, polega na dialektyczno-
konstytucyjnym zwrocie od §wiata otoczenia do ,,Ja” osobowego, jak 1 od ,,Ja” os-
obowego jako istniejgcego ,,Ja” — do wspotkonstytuujacego si¢ wraz z ,,moim” ,,Ja” —
swiata ,,dla mnie”. W zaposredniczeniu takim, twierdzi Husserl, nalezy odr6zni¢ dzi-

atanie tzw. ,,Ja” czuwajacego, przeciwstawiajacego sobie to, co materialne.

200 Tamze, s. 353-354.
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W doznawaniu materii ,,Ja” czuwajace konstytuuje sensy otaczajacego osobg Swiata
materialnego. W przeciwienstwie do charakterystyki ,,Ja” czuwajacego, tzw. ,,Ja” uspi-
one konstytuuje sens osoby ludzkiej, ,,zatapiajac” si¢ catkowicie w hyle ,,Ja”. Dzigki
mocy konstytuujacej ,,Ja” uspionego osoba ludzka rozwija si¢ wewnetrznie w swoich
przyzwyczajeniach, zachowaniach, sile motywacji, nadawaniu swoim czynno$ciom
celowosci, np. pragnienie biegtego grania utwordéw fortepianowych201,
Z tego wynika, ze osoba ludzka zostaje ukonstytuowana nie tylko w pierwotnej genezie
osobowosci okreslanej popedowo, lecz jako ,,wyzsze, autonomiczne, swobodnie dziata-
jace, w szczegblnosci wiedzione przez rozumowe motywy” osobowe ,,Ja”, konstytuu-
jace si¢ w strumieniu zycia charakterystycznego dla jednostkowego podmiotu os-
obowego, stanowigcego regute rozwoju. Chodzi tutaj zatem o specyficzne rodzaje za-
chowania si¢ ,,Ja” jako osoby ludzkiej w subiektywnych okoliczno$ciach wyznac-
zonych przez ,,pewna regul¢ sposobu zachowania si¢ w aktywnych i pasywnych
przezyciach’202,
Osoba ludzka, jak to zostalo juz powiedziane, konstytuuje si¢ w dialektycznym proce-
sie przynalezacym do strumienia zycia. Rozwija si¢ ona w zaleznosci od poziomu roz-
woju biologicznego (dziecinstwo, mtodos¢, staro$¢) wraz ze wszystkimi apercepcjami
otaczajacego ja Swiata. ,,JJa” osobowe jako podmiot poznajacy siebie samego jako os-
obe ludzka nie jest jedynie podmiotem ,,przygladajacym si¢ swobodnie rzeczom”, lecz
— twierdzi Husserl — przede wszystkim podmiotem,
[...] ktory zwykt znajdowac¢ upodobanie w tych a tych rzeczach, tego a tego
nawykowo pozgda, gdy przychodzi czas, idzie jes¢; podmiotem pewnych
uczu¢ i przyzwyczajen uczuciowych, przyzwyczajen pozgdaniowych,
nawykow chcenia, raz pasywnych [...], raz aktywnych?03,
W takim ujeciu $wiat rzeczy, przedmiotow oraz innych osob stale konstytuuje si¢ jako
Swiat otaczajacy ,,Ja” osobowe. Byty $wiata pojetego catosciowo konstytuujg si¢ jako
byty w zwigzku z ,,Ja” osobowym. Ujawniony zostaje zatem warto$ciujacy charakter

proceséOw konstytuujacych. Przedmioty konstytuujg si¢ w zwiazku z ,,Ja” osobowym

201 pPor. tamze, s. 355-356.
202 Por. tamze, s. 358-359.

203 Tamze, 360.
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wzglednie duchowym jako byty posiadajace charakter wartosci oraz jako byty majace

bh

»moc” motywacyjng wzgledem osoby ludzkiej. ,,Ja” osobowe w aktach konsty-

tucyjnych ,,uduchawia” potocznie rozumiang rzeczywisto$¢ jako rzeczywisto$¢ wartos-
ciowg — obdarzong sensem, czyli ,,znaczy” ona ,,co$” dla osoby ludzkiej204. Na przed-
miotach tych zostaje niejako odcisnigty duchowy charakter solidaryzujacego si¢ z
Swiatem otoczenia, ,,JJa” osobowego wzglednie duchowego. Husserl opisuje to w

nastepujacy sposob:

[...] gdy dokonuje refleksji i porownuje jeden obiekt jako obiekt jednego
nastawienia z drugim jego obiektem innego nastawienia, moge powiedziec:
obecna tu ksigzka, obecny papier posiada szczegolny sens, jest ozywiona
przez pewne mniemanie. Ksiqzka ze swymi kartkami z papieru, z oktadkq etc.
jest rzeczq. Do tej rzeczy nie jest przywiqgzana druga, sens, lecz przenika on
fizyczng catos¢ ,,ozywiajgc” jg w pewien sposob; mianowicie o tyle, ze ozy-
wia kazde stowo, ale znow nie kazde stowo dla siebie, lecz zwiqzki stow, ktore
sig¢ dzieki sensowi wigzq w obdarzone sensem postaci, te znow w wyzsze
postaci itd. Duchowy sens, ozywiajqc zjawiska zmystowe, jest z nimi w
pewien sposob stopiony zamiast [byc¢] tylko zwigzanym z nimi w jakims pow-
igzanym zestawieniu obok siebie. [...] Naturalnie wigc mutatis mutandis
[sprowadza sie] w przypadku wszystkich rzeczy zwyklego Zycia w sferze kul-
tury, w aktowej sferze zycia. Szklanka, dom, tyzka, teatr, swigtynia etc. cos
znaczq. I zawsze czym innym jest widzie¢ przedmiot jako rzecz, a czym innym

widzie¢ go jako przedmiot uzytkowy, jako teatr, jako swigtynig etc.205.

3.3. Czyste ,,Ja” a ,,Ja” osobowe jako ,,Ja” historyczne

3.3.1. Czyste ,,Ja”

Omoéwienie zagadnienia czystego ,,Ja” w odniesieniu do ,,Ja” osobowego pozwoli nam

wyeksponowac problematke indywidualnos$ci i tozsamosci osoby ludzkiej, jak takze

koncepcji intersubiektywnosci i fundowanej na niej migdzyosobowej mocy konsty-

204 Tamze, s. 333.

205 Tamze, s. 334-335.
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tucyjnej wspolnoty 0sdb200,

Zagadnienie czystego ,,Ja” wpisuje si¢ w ciagg analiz po§wigconych badaniom struktury
czystej swiadomosci, czyli struktury ujetej opisowo przez Husserla w stynnej triadzie
,Ego-cogito-cogitatum”207, Ujawnia si¢ tu wyraznie motyw kartezjanski tworczosci
Husserla, zwigzany z jego koncepcja redukcji fenomenologicznej208. Ztozenie noesis-
noema, w ramach ktorego bedzie wedtug Husserla uyymowana wszelka intencjonalno$¢
przezy¢, jest podstawowg strukturg dla wszelkich struktur intencjonalnych. W Ideach I,
gdzie w odroznieniu od Badan logicznych zostata po raz pierwszy przedstawiona ego-
logicznos$¢ $wiadomosci, zaakcentowane jest znaczenie noematu dla $wiadomosciz®.
Husserl w poczatkowym etapie, to znaczy w Badaniach logicznych (wydaniu pier-
wszym), przyjmuje a-egologiczng strukture $wiadomosci, uwazajac, ze jest ona
pewnego rodzaju: 1. ,,wiazka” albo splotem przezy¢; 2. wewnetrznym uprzytomnie-
niem sobie wlasnych przezy¢ psychicznych; 3. zbiorczym oznaczeniem wszelkich ,,ak-
tow psychicznych”210, Okreslenia te wskazuja na odwotanie si¢ Husserla do koncepcji
Hume’a oraz postulatu §wiadomosci a-egologicznej?!!l.

»Ja” fenomenologiczne, o ktorym w powyzszym kontek$cie mowi Husserl, nie stanowi
substancji realnej, egzystujacej osobno w stosunku do przezy¢. Jednak w sensie for-
malnego, nieredukowalnego oraz identycznego dla wszystkich modyfikacji przezy¢
momentu, ktéry umozliwia nadanie przezyciom wilasciwych okreslen, funkcja ,,Ja” jest
konieczna. ,,Ja” jest okresleniem dla sumy przezy¢ i stanéw $wiadomosci. ,,Ja” nie jest
posiadaczem przezy¢, lecz wewnetrzng jedno$cig polaczenia przezyé. ,Ja”, twierdzi

Husserl, jest ,,pewna efektywna calo$cig, efektywnie skladajaca si¢ z rdéznorodnych

206 Zagadnienie konstytucji w odniesieniu do wspélnoty miedzyosobowej zostanie oméwione w dalszej
czgsci pracy.

207 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 173.
208 Por. A. Wajs, Stowo wstepne, w: E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., s. XL.
209 Por. K. KeBler, Ich, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 136.

210 por. E. Husserl, Badania logiczne, t. 11/1: Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania, J. Sido-
rek (red.), Warszawa 2000, s. 432-433.

211 Por. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii Swiadomosci. Problematyka i historia zagadnienia $wiado-
mosci oraz samoswiadomosci, T. Kubalica (thum.), Krakow 2009, s. 236.
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czesci 1 kazda z tych czgsci jest »przezywana«’212,

Z ujeciem tym zwigzane jest pojecie tresci §wiadomos$ci. Zwykle przez tre$¢ §wiado-
mosci rozumie si¢ to, czego jest si¢ Swiadomym. Tre$¢ wystepuje tutaj w roli korelatu
sposobu ujecia2!3. W ten sposob odnosimy tre$¢ 1 forme do siebie nawzajem. Ujecie
takie jest jednak pewnym ukierunkowaniem na egologiczny model §wiadomosci, ktory
wymaga treSci $wiadomosci oraz jej formy, w ktoérej ,,Ja” ujmuje tres¢. Trescig
swiadomosci w modelu a-egologicznym sg pojedyncze czesci swiadomosci, przezycia
oraz psychiczne zdarzenia konstytuujace calo$¢ §wiadomosci2!4.

Swiadomo$é w Badaniach logicznych (wydaniu pierwszym) ujeta zostaje jako kom-
pleks przezy¢ albo jednolity strumien $wiadomosci, czyli jako cato$¢ sktadajaca sie z
czesci. ,,Ja” ma wedtug Husserla charakter transcendentny w tym samym stopniu, co
rzecz fizyczna. Budowa strumienia $wiadomosci rzadza w konsekwencji te same
prawa, ktore reguluja funkcjonowanie obiektywnej natury2!5. Tak zredukowane fenom-
enologiczne ,,Ja” nie jest ,niczym swoistym, co unositoby si¢ ponad réznorodnymi
przezyciami, lecz po prostu jest identyczne z ich wtasng jedno$cig potaczenia216, Zmi-
ana zaprezentowanego stanowiska odno$nie do okre$lania §wiadomosci przez Husserla
dokonuje si¢ w drugim wydaniu Badan logicznych?!7. Husserl nadaje jej teraz charakter
swiadomosci egologicznej?!8. Powodem zmiany stanowiska sg problemy zwigzane z
odmiennym trybem weryfikowania sadéw o doswiadczanych przedmiotach oraz sagdow
o aktach $wiadomosci?!®. Innym powodem, podkresla Husserl, jest potrzeba
odréznienia wiasnej i cudzej swiadomosci transcendentalnej. Istnienie przezy¢ obcej

Swiadomosci jest wykazywane na tej samej zasadzie, na ktorej uznaje si¢ wlasne min-

212 B Husserl, Badania logiczne, t. 11/1, dz. cyt., s. 440.

213 Por. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii sSwiadomosci, dz. cyt., s. 237.

214 Por. tamze.

215 Por. Tamze, s. 441-442.

216 Tamze, s. 442.

217 Por. tamze, s. 447.

218 Por. P. Merz, A. Staiti, F. Steffen, Bewusstsein, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 43-48.

219 Por. R. Pitat, Czy istnieje Swiadomosé?, Warszawa 1993, s. 39.
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ione przezycia?20, W rozprawie Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii
Husserl, omawiajgc zagadnienie intencjonalnej struktury $wiadomosci, wyraznie juz
wskazuje na egologiczno$¢ §wiadomoscei 1 stwierdza, ze ,,Ja” jako odrebej struktury
wobec strumienia §wiadomosci ,,nigdy nie moze zabrakng¢?2l. Czyste ,,Ja” jest
koniecznym podmiotem $wiadomosci, poniewaz z racji szczego6lnej budowy strumienia
swiadomosci nie moze go nie by¢222. Konieczno$¢ istnienia czystego ,,Ja” jako podmio-
tu wynika takze z racji struktury samego podmiotu, ktory nie moze nie przejawiac si¢
przez strumien $wiadomosci. Argumentem koniecznoS$ci istnienia podmiotu $wiado-
mosci jest takze fakt istnienia aktow cogito?23. Jednak pomimo tego, ze Husserl przyj-
muje niemozliwo$¢ wystgpowania czystego ,,Ja” bez strumienia §wiadomosci, struktura
czystego ,,Ja” nie domaga si¢, aby czyste ,,Ja” ujawniato si¢ przez jakis okreslony 1 pod
kazdym wzgledem skonkretyzowany akt §wiadomos$ci?24. Husserl podkresla nastepnie,
ze ,,Ja” ,,musi moc towarzyszy¢ wszystkim moim przedstawieniom” oraz ,,wyzywa si¢
ono w szczegbdlnym sensie” w kazdym aktowym cogito. ,,Ja” takie przynalezy do
przezy¢ aktowych, a one do niego w jednym ,,moim” strumieniu przezy¢ §wiadomos-
ciowych?25, W konsekwencji, stwierdzajac za Husserlem, §wiadomo$¢ transcendentalna
ma budowe egologiczng z istoty konieczng?2¢, a najbardziej charakterystycznym i z
wielu powoddéw rozstrzygajacym o egologicznym charakterze §wiadomosci w ujeciu
Husserla jest dynamiczno$¢ samego ,,Ja”227.

Dynamiczno$¢ ,,Ja” jako bieguna pobudzenia i dzialania oraz centrum strumienia

swiadomosci jest konsekwencja tego, ze ,,Ja” jest pobudzane przez zawarto$¢ stru-

220 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Erster Teil, 1905-1920, dz. cyt., s. 85.

221 Por. tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, dz. cyt., s.
113-114

222 Por. R. N. Smid, ,, Mein reines Ich” und die Probleme der Subjektivitiit. Eine Studie zum Anfang der
Phéinomenologie Edmund Husserls, Koln 1978, s. 62-64.

223 Por. tamze, s. 62-66.

224 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, dz. cyt., s. 186.
225 Por. tamze, s. 186-187.

226 Por. tamze, s. s. 187.

227 Por. tamze, s. 251.
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mienia przezy¢. ,,Ja” w konsekwencji ustosunkowuje si¢ do Swiadomosci aktywnie228,
Swiadomo$¢ zorganizowana przez ,,Ja” jest zarazem obecna dla samej siebie. ,,Ja”,
stanowigc podmiot §wiadomos$ci, nie musi by¢ dane w sposdb wyrazny. W sposob
wyrazny nie musi by¢ dany takze sposéb organizacji $wiadomosci przez ,,Ja”. Na ego-
logiczno$¢ $wiadomosci oraz jej znaczenie dla osobowego zycia czlowiecka ma
wskazywac sam akt cogito?29.
Z powyzszego stwierdzenia wynika, ze do przekonania o bezwzglednie immanetnym
poznawczo charakterze obecnosci podmiotu swiadomosci dla niej samej nie potrzeba
wewnetrznego nagromadzenia do$wiadczen, a jedynie jednego aktu samorefleks;ji230.
Czysty podmiot §wiadomosci, na co wskazuje Maurice Natanson, jest pewnego rodzaju
noetyczng macierzg aktow intencjonalnych?3!. Stanowisko to zostato jednak zmodi-
fikowane przez Husserla w konsekwencji wykrycia przez niego wyposazenia ,,Ja” we
wlasno$ci habitualne, czyli trwate wiasno$ci, przekonania, wartoSciowania czy np.
rozstrzygniecia woli232, Husserl, realizujagc program fenomenologii, dochodzi do
wniosku, ze adekwatny opis struktury §wiadomos$ci domaga si¢ przyjecia pewnej cen-
tralnej struktury — niejako zwornika §wiadomego zycia. Tworca fenomenologii nazywa
owo centrum czystym ,,Ja”. W Ideach Il napisat:

[...] w kazdym spetnianiu aktu tkwi promien zwracania sie, ktorego nie moge

opisac inaczej niz jako majqcy swoj poczqtkowy punkt w ,,Ja”, ktore przy tym

w oczywisty sposob pozostaje niepodzielone i numerycznie to samo, podczas

gdy zZyje w tych roznych aktach, samorzutnie w nich dziata i w coraz to

nowych promieniach poprzez nie na wskros przechodzi na to, co stanowi

przedmiotowy [rdzen] sensu tych [aktow]?33.

W przeciwienstwie do stanowiska zaprezentowanego w Badaniach logicznych

228 Por. P. Laciak, Anonimowosé jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, Katowice
2012, s. 242-243.

229 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, dz. cyt., s.
186.

230 Tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 148.

231 Por. M. Natanson, The Empirical and Transcendental Ego, w: For Roman Ingarden. Nine Essays in
Phenomenology, A. T. Tymieniecka (red.), The Hague 1959, s. 43.

232 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 110-111.

233 Tamze, s. 138-139.
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stwierdza Husserl w Ideach, ze przezycia intencjonalne mogg mie¢ charakter aktowosci
1 nieaktowosci. Aktowo$¢ oznacza rozwini¢tg lub spetniong intencjonalno$¢ w postaci
cogito, czyli wlasciwy akt spostrzegania, sadzenia, zywienia upodobania itd234. | Ja” nie
moze nigdy znikng¢. Jest ono stale obecne we wszystkich swoich przezyciach in-
tencjonalnych, jednak w przezyciach nieaktowych jest w stadium ,specyficznej
nieswiadomosci”, ukrytym ,,Ja”, ,,Ja” anonimowym, czyli ,,Ja”, ktore ,,nie rzuca akty-
wnego spojrzenia na nic, nie do$wiadcza, nie oddzialuje, nie doznaje aktowo’235,
Pomimo tego, ze akty refleksji — skierowane na pojedyncze nieaktowe przezycie — nie
»dostrzegaja” w nim ,,Ja”, to skierowane na dtuzszy odcinek strumienia $wiadomosci,
pozwalaja na uchwycenie zwiazku przezy¢ nieaktowych z ,,Ja”. Naleza one bowiem do
»Ja” jako ,,jego” przezycia, sg jego ttem $wiadomosciowym?236. W Ideach czyste ,Ja”
ukazywane jest gldwnie jako centrum, z ktérego wychodzi niejako promien zwracania
si¢ w roznych modi na okreslone przedmioty. Uymowanie czystego ,,Ja” jako centrum

2

zwigzane jest z pewnymi niejasnosciami. ,Ja” w przezyciach nieaktowych jest
nieobecne i nie moze go odkry¢ zaden rodzaj refleksji237. Czystego ,,Ja” nie da si¢ odd-
zieli¢ od przezy¢, ktore sg jego przezyciami. Czysty podmiot §wiadomosci jest dany tej
swiadomosci w akcie i1 przez akt, natomiast sam dla siebie nie moze sta¢ si¢ przed-
miotem zadnego aktu poznania. ,,Ja” jest podmiotem aktow i stanoéw, podmiotem ktory
»posiada absolutne zindywidualizowanie jako Ja kazdorazowej cogitatio, ktdra sama
jest czym$ w sobie absolutnie indywidualnym”238, Czyste ,,JJa” okresla Husserl jako
»szczegblnego rodzaju — niekonstytuowany transcendens — transcendens w imma-
nencji’?3%. Powyzsze stwierdzenia oznaczajga, ze czyste ,,Ja”, czysty podmiot §wiado-
mosci, nie jest przezyciem rownorzednym innym przezyciom, nie stanowi jakiego$

ciggu przezyciowego ani nie jest sktadowg czescig zadnego przezycia. Czyste ,,Ja” jest

234 Por. tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, dz. cyt., s. 281.
235 Tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 142.

236 Por. tamze, s. 140.

237 Por. tegoz, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Erster Teil, 1905-1920, dz. cyt., s. 248.

238 Tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 138.

239 Tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, dz. cyt., s. 187.
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absolutnie proste 1 jawne, nie zawiera nic ukrytego, poniewaz nie ma stron, momentow,
wlasnosci, wygladow?40, Majac na uwadze teori¢ czystego ,,JJa” jako ,transcendensu w
immanencji”’, mozna stwierdzi¢, ze Husserl przeciwstawia si¢ analogicznej koncepcji
Kanta, ktory twierdzi, ze ,,przedstawienie ja mys$le musi mdc towarzyszy¢ wszelkim
mym przedstawieniom”4!, ma jedynie charakter formalny. Dla Husserla czyste ,,Ja”
nie jest formalnym warunkiem przedstawien ani zespolem ,,warunkow logicznych”,
poniewaz czyste ,,Ja”’, moze uchwycic¢ siebie samo jako to, czym jest i jak funkcjonuje,
1 w ten sposob uczyni¢ siebie przedmiotem samorefleksjiz42.

Czyste ,,Ja” jest tym samym ,,Ja” niezaleznie od zmiany charakteru przedmiotowego
lub nieprzedmiotowego wystepowania. Fenomenologicznej zmianie ulega tylko
przezycie, na ktore skierowana jest refleksja i w ktérym uchwycone zostaje czyste ,,Ja”
243, W miejscu tym nalezy takze zaznaczy¢, ze na etapie Idei Husserl nie rozwija za-
gadnienia czasu ani w sposob jednoznaczny nie stwierdza czasowos$ci albo niecza-
sowosci czystego ,,Ja”. Eduard Marbach zauwaza, ze Husserl w kontek$cie rozwazan o
czasowos$ci lub nieczasowosci czystego ,,Ja” mocno akcentuje jednoczacy charakter
czystego ,,Ja” dla $wiadomosci, podkreslajac nieczasowy charakter samego ,,Ja” 244,

Jak zostato juz zaznaczone, ,Ja” jako centrum ustosunkowuje si¢ aktywnie do
pobudzajacej go zawartosci strumienia przezy¢. Przezycia natomiast maja charakter
apercepcji, ktore wskazuja na praustanawiajaca genezg ,,Ja”. Ostateczne zrodto genezy
nie odsyta do czego$ wzgledem niego pierwotniejszego, a wyprowadzona za pomoca
redukcji transcendentalno-fenomenologicznej sfera noetyczno-noematyczna stanowi
dziedzing rozpoznania uniwersalnej formy egologicznej genezy — jest nim czas imma-
nentny. To wtasnie w ramach owej dziedziny badania istnieje historia konkretnego ,,Ja”
w jego aktywnosciach 1 pasywnos$ciach oraz dochodzi do odkrycia tego, co przedegoty-
czne, czyli przed-,,Ja” (Vor-Ich), jako zrédla wszelkiej genezy, takze wymiaru os-

obowego. To tutaj w sferze pierwotnej pasywnosci wylania si¢ ,,Ja” jako biegun

240 Tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 148.

241 1, Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, R. Ingarden (thum.), Warszawa 1957, s. 238.

242 Por. J. M. Broekeman, Phdnomenologie und Egologie, dz. cyt., s. 138-145.

243 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 143.

244 Por. E. Marbach, Das Problem des Ich in der Phinomenologie Husserls, Dordrecht 1974, s. 215.
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pobudzenia i dziatania245.

,Ja” jako identyczny biegun przezy¢, okreslane jako ,Ja” czyste, nie jest zadnego
rodzaju pustym biegunem identycznosci, lecz w kazdym aktowym przezyciu zdobywa
nowy, habitualny sens przedmiotowy. Zdobywa ono (,,Ja’’) swoisty dla siebie samego,
identyczny habitus jako nabytek procesu aktywnej transcendentalnej genezy konsty-
tucyjnej. Wszelkiego rodzaju genezy konstytutywne, ktore wskazuja na podstawe fun-
dowania habitualno$ci wzglednie historycznosci ,,JJa” w procesie wewnatrz-§wiado-
mosciowego czasowienia si¢, znajdujg swoje zrodto w ,,Ja” osobowym jako substracie
personalizacji wzglednie habitaualizacji osoby ludzkiej?46. Husserl przedstawia to za-

gadnienie nast¢pujaco:

Nalezy jednak zauwazyé, Ze to stanowigce centrum odniesien [zentrierende]
Ja nie jest pozbawionym okreslen biegunem identycznosci (tak jak nie jest
nim zaden przedmiot), lecz czyms, co dzieki prawidlowosci, z jakq przebiega
transcendentalna geneza, z kazdym wypromieniowaniem [ausstrahlenden] z
siebie aktem, aktem odnoszgcym si¢ do nowego sensu przedmiotowego,
zdobywa nowq trwalq wilasnos¢. Jesli na przyktad w jakims akcie sqdzenia
rozstrzygam po raz pierwszy, ze cos jest i jest takie a takie, to wprawdzie [po
chwili] nietrwaly ten akt przemija, ale ja sam jestem i pozostaje odtgd Ja,
ktore cos w taki a nie inny sposob rozstrzygneto, trwam w odpowiednim
przekonaniu. Nie sprowadza sie to jednak tylko do tego, ze ten akt pamietam
lub moge go sobie potem przypominac. Jestem przeciez w stanie czynic¢ to,
nawet jesli porzucilem tymczasem moje przekonanie. Wskutek przekreslenia
przestaje by¢ ono moim przekonaniem, ale az do tego momentu byto nim w
sposob trwaly. Jak diugo ma dla mnie moc obowiqzujgcg, tak diugo moge do
niego powracac¢ w wielokrotnie powtarzanych aktach i odnajdywac je zawsze
jako moje, jako habitualnie wlasne przekonanie, resp. odnajdowac siebie
samego jako Ja, ktore jest [do czegoS] przekonane, okreslone przez ten tr-
waty habitus jako Ja pozostajqce w bycie [vorharrendes]. To samo charak-
terystyczne jest dla wszelkich innego rodzaju rozstrzygnigl, rozstrzygnie¢ w
sferze wartosci i woli?47.

245 Por. tamze, s. 215.
246 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 111.

247 Tamze, 110-111.
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W powyzszym cytacie zostaje wyeksponowany personalistyczny charakter ,,JJa” jako
substratu wszelkiego rodzaju habitualnosci osoby ludzkiej. Czyste ,,Ja” jako niezmien-
ny podmiot aktow $wiadomosci, jako biegun aktow S$wiadomosci, jako residuum
fenomenologicznej transcendentalnej redukcji wraz z époche?48 w procesie habituacji

konstytuuje si¢ jako ,,Ja” osobowe.

3.3.2. ,,Ja” osobowe jako ,,Ja” historyczne

Osoba ludzka jako ,Ja” osobowe, czyli substrat habitualnosci, zyjac cielesnie i
duchowo w swoim §wiecie otoczenia (Umwelt), doswiadcza siebie teoretycznie 1 prak-
tycznie jako podmiotu, np. podejmowania decyzji, oceniania, mniemania, upodobania,
planowania, tworzenia teorii itd.24°. W odniesieniu tym ,,Ja” osobowe funduje wtasne
habitualne wtasnosci oceny 1 osadu czy tez praktyczno-wartosciujgce cechy charakteru.
,»Ja” jest zatem podmiotem wszelkiego rodzaju habitualnosci charakteryzujacych w
swej historycznos$ci jednostkowos$¢, indywidualnos¢ 1 wyjatkowos¢ osoby?250.

Wynika z tego, ze ,,Ja” osobowe jest egologicznym biegunem dla wszelkiego rodzaju
rozwijajacych si¢ jakosciowo i ilos§ciowo habitualno$ci wzglednie wtasnosci charakteru

1 potencjalnosci rozwojowych osoby ludzkiej25!. W Ideach II Husserl odnotowuje:

[ tak zatem jest prawem: ze kazde , przeswiadczenie” jest ustanowieniem
czegos, co dopoty zostaje wiasnosciq (Besitz) podmiotu, dopoki nie wystgpig

w nim motywacje, ktore domagajq sie ,,zmiany” postawy, catkowitego
poswigcenia dawnego przeswiadczenia, resp. czegsciowego porzucenia go w
odniesieniu do niektorych jego sktadowych, a zmiany co do calosci. Kazde
przeswiadczenie tego samego Ja pozostaje konieczne w tancuchu przypom-
nien, dopoki ze wzgledu na pewne motywy nie zostanie przekreslone. [...]
Rozne trwajgce przezZycia, przynalezne do odcinkow trwania pooddzielanych
w obrebie fenomenologicznego czasu, odnoszq sie do siebie i konstytuujg cos
trwale utrzymujgcego sie, przekonanie, uraze, ktora niegdys zrodzita sie w
tym a tym punkcie czasowym z tych a tych motywow i odtqd jest trwatq wilas-

nosciq (Eigentum) Ja, i istnieje takZze w posrednich odcinkach fenomenolog-

248 Por. tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, dz. cyt., s. 187.
249 Por. tegoz, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Erster Teil, 1905-1920, dz. cyt., s. 402.
250 Por. tamze, s. 402-404.

251 Por. tegoz, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Zweiter Teil, 1921-1928, dz. cyt., s. 275.
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icznego trwania, w ktorych si¢ nie konstytuowala jako przezZycie (erlebnis-

mdssig). Tak samo ma sie rzecz z jednostkq pewnego postgpowania, dgzenia,

zachwytu i mitosSci, nienawisci itd.?32.
Habitualne wlasnosci egotyczne, ktore mogg ulegaé¢ zmianie, sa zatem wlasciwosciami
tego samego ,,Ja” osobowego. W nastawieniu personalistycznym scharakteryzowane sg
one jako cechy charakteru, osobowosci czy indywidualno$ci2s3. Habitualno$ci wzgled-
nie cechy charakteru wskazuja takze na ,,Ja” jako identyczny biegun przezy¢ i aktow
swiadomo$ciowych, réznych od samych habitualno$ci. Akty 1 przezycia zakltadaja
powstawanie czy fundowanie habitualno$ci powigzanych z nimi istotowo. Z tego
powodu habitualnosci ,,Ja” osobowego rozumiane s3 jako historyczne sedymentacje
(osady) dotychczasowych doswiadczen osoby?254.
Czasowos$¢ 1 historyczno$¢ ,,Ja” osobowego ukazuje si¢ poprzez nastepujacy stan
rzeczy, mianowicie taki, ze jest ono (,,Ja” osobowe) nosicielem habitualno$ci. W takim
sensie pojmuje Husserl habitus, czyli dane przeswiadczenie jako osad (sedymantacja),
czyli to, co wskutek do$wiadczen osobistych pozostaje w czystym ,Ja”, ktore w
nastawieniu personalistycznym staje si¢ ,,Ja” osobowym?255. Na podstawie badan ego-
logicznych ,,Ja” osobowego jako ,,Ja” wtasnych habitualno$ci mozna wykazaé¢ indy-
widualng czasowo$¢ 1 historyczno$¢ samego ,,JJa”. Moéwiac doktadniej, poprzez ist-
niejacy w wewnetrznej swiadomosci czasu mechanizm przypominania, odtwarzania
danych przypomnien, decyzji, solidaryzowania si¢ z wcze$niejszymi czasowo przeko-
naniami czy przezyciami itd. dowodzi si¢ czasowosci 1 historycznosci ,,Ja”” osobowego,
ktorego to owe doswiadczenia §wiadomosciowe sg nabytkiem?256,
Indywidualnos¢ ,,Ja” osobowego uwidacznia si¢ zatem w wyborach i podejmowanych

przez osobg¢ decyzjach, ktore bazuja z kolei na okreslonych jej przekonaniach i mo-

252 Tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 160-161.
253 Por. tegoz, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., s. 112-113.

254 Por. tegoz, Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, dz. cyt., s. 210-212.
255 Por. tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 158.

256 Por. tegoz, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten
(1918-1926), (Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte Werke, Bd. 9.), M. Fleischer (Hrsg.), Den
Haag 1966, s. 360.
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tywacjach?57, Czasowos¢ pojedynczego ,,Ja” osobowego, tworzacego z innymi osobami
intersubiektywng wspdlnote, jest takze podstawa czasowosci wspolnoty osob oraz
wspolnotowego $wiata zycia258. Wspolnota osob w tym konteks$cie moze by¢ analog-
icznie odniesiona do pojedynczej osoby25°. W konsekwencji mozna mowi¢ nie tylko o
czasowosci 1 historycznosci pojedynczego indywiduum, lecz takze o czasowosci i his-
torycznos$ci wspolnoty osob.

Analogia migedzy osobistym czasem zycia osobowego indywiduum a czasem zycia
wspolnoty 0sob ukazuje si¢ w tym, ze §wiadomos¢ wspdlnoty osob (Wir-Gemeinschaft)
oraz wszelkiego rodzaju dziatania wspolnoty osob odpowiadajg analogicznie zaréwno
indywidualnej $wiadomos$ci, jak i1 indywidualnym dzialaniom pojedynczej osoby
ludzkiej w §wiecie otoczenia (Umwelt)60,

Swiat otoczenia, w ktorym zyja osoby ludzkie, jest zhumanizowanym $wiatem kultury
(Kulturwelf). Swiat ten jest konstytucyjnym korelatem pojedynczej osoby, a takze
wspolnoty osob. Do tego zhumanizowanego $wiata kultury przynalezy historia
poszczegolnego indywiduum osobowego, jak rowniez historia wspdlnoty osoéb. Zhu-
manizowany $wiat jest wyrazem nieustannej genezy i1 wskazuje na konstytucyjnosé
czasowego 1 osobowego sensu podmiotu wraz z jego zywa i utrwalong historycznoscia.
Na gruncie takiego ujecia mozna stwierdzi¢ za Husserlem, ze osoby ludzkie sg histo-
ryczne i posiadajg $§wiat oraz histori¢ — posiadaja samoswiadomos¢, swiadomos¢ his-

torii oraz Swiadomo$¢ swiata26!,

3.4. ,,Ja” osobowe jako ,,Ja” spoleczne

Osoba ludzka zyje w $wiecie otoczenia, tworzac z innymi podmiotami osobowymi

zwigzek 0sob (Personenverband). Swiat, o ktorym tutaj mowa, nie stanowi prywatnego

257 Por. tegoz, Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, dz. cyt., s. 211-112.
258 Por. tegoz, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Zweiter Teil, 1921-1928, dz. cyt., s. 217.

259 Por. tamze, s. 217.

260 Por. tamze, s. 218-221.

261 Por. tegoz, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit. Dritter Teil, 1929-1935, dz. cyt., s. 391.
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Swiata pojedynczej osoby, lecz intersubiektywny, miedzyosobowy $wiat Zycia
spotecznos$ci. Spotecznos¢ (Sozialitdrt), twierdzi Husserl, konstytuuje si¢ dzigki ,,swois-
cie spotecznym, komunikatywnym aktom”262, Chodzi tutaj o ,,rozumiejace (kompre-
hensiv) dos$wiadczenie istnienia drugiego cztowieka™63 dzigki aktom osobowego i
wzajemnego okreslania. ,,Zrozumienie”, o ktorym mowi Husserl, wytwarza ,,odniesie-
nie do wspodlnego §wiata otaczajacego’264. Husserl pisze:
Odnosimy si¢ do wspolnego Swiata otaczajgcego — pozostajemy w zwigzku
osobowym: jedno przynalezy do drugiego. Nie moglibysmy dla innych byé
osobami, gdyby przed nami w pewnej wspolnocie, w pewnym intencjonalnym
powigzaniu (Verbundenheit) naszego zycia nie stat wspolny otaczajgcy [nas]
sSwiat; korelatywnie mowigc: jedno konstytuuje si¢ z istoty wraz z drugim.
Kazde Ja moze dla siebie samego i dla innych dopiero wtedy stac si¢ osobg w
normalnym sensie, osobq w zwigzku osobowym, gdy zrozumienie (Kompre-
hension) wytworzy odniesienie do wspolnego swiata otaczajgcego?5’.
Wedlug Husserla rozumiejace doswiadczenie drugiej osoby moze dokonywac si¢ z jed-
nej strony w podstawowy sposob — jako ,,rozumienie” cielesno$ci drugiego cztowieka
przynaleznej do wlasnego $wiata otaczajgcego oraz jej (cielesnosci) duchowy sens —
jako ciala (Leib) wraz z wyrazami osobowego zycia, jakimi s3 np. mimika twarzy,
gesty, wypowiadane stowa.
Z drugiej strony ,,rozumienie” polega na wzajemnym okreslaniu si¢ 0sob oraz wspol-
nym dziataniu zakotwiczonym w ,,0sobowym powigzaniu26%, Osobowym pow-
igzaniem kieruje podstawowa w swojej funkcji, charakterystyczna dla nastawienia per-
sonalistycznego, opisana juz wczesniej tzw. ,,sita motywujaca”. Chodzi tutaj, przypom-
ng, o swoiscie interpretowany ,,moment” rozumiany jako czasowo-jakosciowy czynnik
komunikacyjny. Wzajemne oddzialywanie oséb na osoby, w duchowym momencie sily
motywujacej spoteczno$ciowo, charakteryzuje si¢ wzajemnym intencjonalnym

zwrotem osoby na osobe.

262 Tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 275.
263 Tamze, s. 271.
264 Tamze, s. 271.
265 Tamze, s. 271.

266 Por. tamze, s. 272.
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Spetniane w takim motywacyjnym ukierunkowaniu akty stuzg rozumiejgcemu
doswiadczeniu drugiej osoby w jej zachowaniu, a takze ksztaltuja zwiazki
migdzyosobowego porozumienia2¢’. Husserl ujmuje to nast¢pujaco:
[...] na zagadniecie nastepuje odpowiedz, na wymaganie teoretyczne,
wartosciujgce, praktyczne, jakie jeden stawia drugiemu, nastepuje jakby
odpowiadajgce zwrdcenie si¢ przeciwnej strony, zgoda (porozumienie) albo
odrzucenie (nie-porozumienie si¢), ewentualnie jakas kontrpropozycja itd. W

tych stosunkach porozumienia ustala si¢ Swiadomosciowy, wzajemny zwiqzek

0s0b i zarazem jednolity stosunek ich do wspolnego swiata otaczajgcego?%s.

Konstytuujacy sie $wiat otoczenia w doswiadczeniu innych 0sob jest §wiatem komu-
nikatywnym. Do istoty tego §wiata nalezy zrelatywizowanie w stosunku do osob. Oso-
by te, same znajdujac si¢ w tym $wiecie, ,,0dnajduja” go jako juz stojacy im naprze-
ciw269. Abstrakcja natomiast od $wiata komunikatywnego uwypukla jego konstytuujacy
si¢ egotyczny rdzen, mianowicie tzw. egotyczny §wiat otaczajacy. W takim ujeciu oso-
ba rozumiana jest idealnie jako nienawigzujgca zadnych stosunkéw porozumienia i
powigzania spotecznego — w granicach, w jakich stanowi podstawe dla komunikaty-
wnego §wiata otoczenia?’0. Mozna zatem mowic tutaj o swoistego rodzaju $cistej ego-
tycznos$ci szerszej w odrdznieniu od $cistej egotycznosci wezszej, scharakteryzowanej
sedymentacjami habitualnymi, czyli trwaltymi osadami, pozostato$ciami w ,Ja”, na
skutek osobistych doswiadczen osoby.

Ujecie takie, ukazujace rdzeniowg budowe $wiadomosci w ramach granic abstrakeji,
odstania tzw. waskie ujmowanie $wiata otaczajacego ($§wiata $cisle ,,dla mnie”) oraz
Swiata otaczajacego z ,,otwartym horyzontem”, czyli $wiata Zycia wspdlnot os-
obowych?7l, Waskie pojmowanie §wiata otaczajacego, twierdzi Husserl, charakteryzuje

si¢ tym, ze to, ,,co Stoi naprzeciw osobowego resp. pozostajacego w komunikatywnym

267 Por. tamze, s. 272.
268 Tamze, s. 273.

269 Por. tamze, s. 273.
270 Por. tamze, s. 274.

271 Por. tegoz, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit. Dritter Teil, 1929-1935, dz. cyt., s. 497.
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zwiazku Ja” zostaje ukonstytuowane ,,dzigki jego »doswiadczeniom« 1 dzigki jego
rzeczowym, aksjologicznym, praktycznym doswiadczeniom™272,

Taki §wiat otaczajacy jest §wiatem, ktory notorycznie zmienia si¢ wraz z rozwojem ak-
tualnego do$wiadczenia, dziatania osoby w jej mysleniu, warto§ciowaniu, aktach woli
czy dziatalno$ci tworczej?’3. W rozumienie wasko pojmowanego $wiata wpisuja si¢
takze egotyczny $wiat osoby oraz, stwierdza Husserl, osoby ,,pozakomunikatywne”,
czyli osoby pozostajace poza konkretnym spotecznym zwigzkiem osob274,

W spotecznym zwigzku osoby ludzkie sg dla siebie nawzajem jak ,,towarzysze”, czyli
stojace ,,naprzeciw siebie podmioty”, wzajemnie ze sobg zyjace, komunikujace si¢ ze
soba aktualnie i potencjalnie, obdarzajace si¢ mitoscig czy nienawiscia, odwzajemnia-
jacymi si¢ uczuciami czy np. zaufaniem?75. W takim ustosunkowaniu ,,Ja” osobowe,
konstytuujace swodj $wiat otaczajacy, wyznacza wzgledno$¢ tego $wiata oraz jest
warunkiem mozliwos$ci konstytucji $wiata otaczajacego z otwartym horyzontem, czyli
realng 1 potencjalng mozliwoscig komunikacji, wspolnotowego dzialania i konstutu-
uowania §wiata w swoim telosie coraz bardziej zhumanizowanego, ludzkiego.

Chodzi tutaj o to, ze dla kazdego indywiduum osobowego konstytuuje si¢ $wiat obej-
mujacy obiekty fundowane konstytucyjnie jako np. wartosciowe. W takim procesie
konstytucja motywuje mozliwosci nowych doswiadczen §wiata i przynalezacych do
tego $wiata innych oséb, a przez to implikuje jego nieustanng dynamike konsty-
tucyjna?7e,

Z tak zaprezentowanego stanowiska Husserla wynika wazny dla dalszych analiz prob-

13

lematyki intersubiektywnosci fakt. Z jednej strony ,Ja“ osobowe cechuje si¢
spolecznym charakterem, a z drugiej — aspotecznym. Aspoleczny charakter osoby
ujawnia si¢ jedynie w Scisle subiektywnej sferze pojedynczego podmiotu. Podmiot taki
posiada otoczenie zindeksowane jako ,,moje”. Otoczenie to jest dane zrodtowo jedynie

podmiotowi posesywnos$ci. Husserl zauwaza:

272 Tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 275-276.
273 Por. tamze, s. 276.
274 Por. tamze, s. 274.
275 Por. tamze, s. 275.

276 Por. tamze, s. 276.
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W komunikatywnej spotecznosci widzi kazdy to, co ja widze, kazdy styszy to,
co ja stysze, albo moze widziec i stysze¢ to samo. Doswiadczamy tych samych
rzeczy i procesow, posiadamy w doswiadczeniu wystepujgce przed nami
zwierzeta i ludzi, widzimy po nich to samo Zycie wewnetrzne itd. A przeciez
kazdy posiada swoje, wylqcznie dla niego wlasne zjawiska, kazdy dla niego
wlasne przezycia. Tych [zjawisk] w ich namacalnej samoobecnosci zrodtowo

tylko on doswiadcza?7’.

Natomiast spoteczny charakter osoby zwigzany jest z rozszerzong ideg komunikacji,
ktéra wynika z apriorycznego ,,musi moc” korelacji interpersonalnej. Chodzi tutaj za-
tem o wszelkiego rodzaju aktualne i potencjalne zaposredniczenia w zwigzku osob. Po-
tencjalnos¢, o ktorej mowa, jest rozumiana w tym kontekscie jako idealna moznos¢,
czyli szeroko rozumiana komunikacyjna otwarto$¢ osoby na inne osoby?278.

Podwdjna aspektowos¢ osoby — w konteks$cie spotecznym 1 aspotecznym — jest swois-
tego rodzaju charakterem tej samej osoby. Mamy wiec tutaj do czynienia z pewnego
rodzaju dialektycznoscig tego, co $cisle ,,moje” dla osoby, oraz tego, co stale obiekty-
wne, czyli intersubiektywne. To, co $cisle osobowo ,,moje”, charakteryzuje si¢ tym, ze
jest doswiadczane w swej pra-obecnosci, czyli bezposrednio i1 zrodlowo. To natomiast,
co obiektywne, jest doswiadczane w namacalnej (leibchaftig) wspotobecnosci. Inna
osoba w takiej perspektywie jest do§wiadczana we wczuciu, ktore zrodlowo wskazuje
na jedno$¢ jej ciata 1 ducha. Jednosci tej jednak osoba ludzka nie moze spetiaé, nie
jest bowiem tg samg ani takg samg osobg jak doswiadczana druga osoba.

Husserl zwraca zatem uwage na odrgbno$¢ osoéb, ktére z jednej strony zyja swoim
wlasnym zyciem egotycznym, a zarazem zyciem intersubiektywnym. Zwigzek ten
charakteryzuje si¢ pewnym zaposredniczeniem dwoch wymiardw tej samej osoby. Os-
oba w konstytucyjnym zaposredniczeniu z innymi osobami, w swoiscie rozumianym
zwiagzku osob, funkcjonuje wzgledem innych jako komunikujacy si¢ analogon?7°.
Husserlowska analiza owego zagadnienia wprowadza nas w problematyke, intersubiek-

tywnosci, doswiadczenia innej osoby jak i intersubiektywnej konstytucji.

277 Tamze, s. 280.
278 Por. tamze, s. 278.

279 Por. tamze, s. 280-281.
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4. Pojecie osoby w kontekscie problematyki osobowej intersubiektywnosci

4.1. Osoba w zwiazku intersubiektywno-psychofizycznym, Fremderfahrung

Zasygnalizowane wcze$niej ujecie doswiadczenia innej niz ja osoby jako analogonu?80
nie oznacza pojmowania innych osob jako efektu wnioskowania przez analogig28!.
Analogon (,,Inny”- osoba), ktory jest zarazem podobny i ré6zny ode mnie282, nalezy
rozumie¢ w kontekscie konstytucji intersubiektywnosci, ktora bazuje na tzw. tagczeniu
w pary (Paarung)?83. Samo taczenie w pary uwaza Husserl za fenomenologiczny rodzaj
asocjacji. Asocjacji fenomenologicznej nie mozna utozsamia¢ z rodzajem asocjacji em-
piryczno-psychologicznej, dokonuje si¢ ona bowiem w nastawieniu personalistycznym
i charakteryzuje si¢ swoistg dla siebie prawidtowoscia, bedac zarazem forma pasywne;j
1 aktywnej genezy?284.
W genetycznym rozumieniu konstytucji intersubiektywnosci podstawowym prawem
do$wiadczenia asocjacyjnego taczenia w pary jest — w ujeciu fenomenologicznym —
prawo podobienstwa. W Medytacjach kartezjanskich Husserl tak pisze na temat asoc-
jacji:
Wyjasnijmy na poczgtek istote charakteryzujgcq proces ujmowania w pary
(resp. proces tworzenia wielosci) jako taki. Jest ona praformq tego rodzaju
pasywnej syntezy, ktorg w przeciwienstwie do pasywnej syntezy identyfikacji,
okreslamy jako asocjacje. Tworzgcq pary asocjacje mozna scharakteryzowac
poprzez odwolanie si¢ do pewnego najbardziej elementarnego przypadku,

gdzie w jednosci swiadomosci dane sq jako cos naocznie wyodrebnionego

dwie daty, ktore na podtozu tej swiadomosci budujg fenomenologicznie, jako

280 Zagadnienie to zostato wstepnie oméwione w niniejszej pracy w kontekscie problematyki intersubiek-
tywnej warstwy duszy jako wskaznika realnosci dziedziny ludzkiego bytu osobowego, czyli pola subiek-
tywnosci, ktore juz nie jest przyroda, oraz problematyki konstytucji realnego przedmiotu psychicznego
we wczuciu jako antycypacja wczucia w inne osoby. Por. paragrafy 1.2.3. oraz 1.2.4.

281 Por. E. Husserl, Phinomenologie der Lebenswelt. Ausgewdihlite Texte II, K. Held (Hrsg.), Stuttgart
1986, s. 171.

282 Por. D. Frank, Dwa ciata. Wokot fenomenologii Husserla, J. Migasinski, A. Dwulit (przektad), Wars-
zawa 2017, s. 140-141.

283 W poznych tekstach Husserl postuguje sie takze terminami Fortpflanzung, Kopulation czy Zeugen.
Por. E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., s. 185.

284 Por. D. Frank, Dwa ciata. Wokét fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 140-141.
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dwie daty pojawiajgce sie we wzajemnym odroznieniu, pewnq jednosc
podobienstwa [ ...]?55.

Proces Iaczenia w pary kierowany zasadg podobienstwa, odrdzniajacego si¢ od eksp-
likatywnego identyfikowania si¢, przebiega w dwodch etapach. Pierwszym z nich jest
zaposredniczone wspolwystepowanie osoby spostrzegajacej i spostrzeganej w polu
spostrzegania oraz zachodzenie na siebie ich fenomenalnych sensow286.

Drugim etapem jest wzajemne hyletyczne (dane wrazeniowo) pokrywanie si¢ naocznie
wyodrebnionych dat287. Tak pojeta asocjacja dokonuje si¢ w potaczeniu z apercepcja

1 aprezentacja. Apercepcja ,,Innego” rozumiana jest tutaj w pierwszym rzedzie jako
przeniesienie sensu osoby doswiadczajacej na doswiadczang (Sinniibertragung),
nastepnie jako ustanowienie sensu doswiadczanej osoby (Sinnstiftung). Aprezentacja
stanowi natomiast aktowy proces uobecnienia (Vergegenwdrtigung); w nastawieniu
personalistycznym charakteryzuje si¢ on prawem motywacji. Aprezentacja dokonuje
si¢ we wezuciu. Implikacja takiego stanu rzeczy jest sSwiadomosciowe ,,ja moge”, czyli
mozliwo$¢ ,,zobaczenia” nieodstonigtych ,stron” konstytuowanej do$§wiadczeniowo
drugiej osoby?88. Chodzi tutaj o to, ze aprezentacja potwierdza apercepcj¢ ,,Innego”
poprzez prezentacje tego, co nie da si¢ zaprezentowaé. ,,Inny”’-osoba jest w konsek-
wencji okre§lany przez osob¢ poznajaca poprzez sposob poznania, czyli dania
drugiemu siebie, ale w okreslonym sposobie dania. Okreslony sposob dania, okreslaja-
cy ,,Innego”, nie jest pierwotny, ale pierwotnie zmodyfikowany. Powyzsze oznacza uz-
nanie ,,Innego” za ,,intencjonalna modyfikacje mnie samego”. Intencjonalna mody-
fikacja ma charakter analogiczny, czyli podkresla homogenicznos$¢ i1 heterogeniczno$¢
,Innego”’-osoby. Intencjonalna modytikacji ,,Innego” nie jest czystym podobienstwem,

homogenicznoscia, duplikacja mnie samego w sensie modyfikacji efektywnej. Analog-

285 E. Husserl, Medytacje kartezjarnskie, dz. cyt., s. 186.
286 Por. D. Frank, Dwa ciata. Wokdt fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 141-142.
287 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos$é i czas, dz. cyt., s. 89.

288 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Zweiter Teil 1921-1928, dz. cyt., s. 460.
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iczny charakter doswiadczenia ,,Innego”-osoby cechuje intencjonalnos¢ jako sktadowy
element sensu drugiej osoby?289.

W takim ujeciu, czyli w kontekscie procesu aczenia w pary, aprezentacji i apercepcii,
konstytucja innej osoby przybiera charakter noematyczno-ontyczny. Oznacza to, ze 0s”
oba jest doswiadczana z jednej strony (nastawienie naturalistyczne) jako nalezaca do
Swiata jedno$¢ (Korper-Leib), z drugiej natomiast (nastawienie personalistyczne) —
jako podmiot tego $wiata (Person). Swiat, o ktorym tutaj mowa, istniejac w sobie, jest
dany doswiadczajacym go podmiotom i zarazem jest niejako postawiony naprzeciw
tychze oraz ich fenomenom $wiata.

Tak rozumiany §wiat nie ma charakteru §wiata prywatnego, monosubiektywnego czy
solipsystycznego. Sens fenomenu $§wiata jest intersubiektywny. Inne osoby musza
zosta¢ uznane jako wspotkonstytuujace sens obiektywny?29. Inne osoby nie sg produk-
tami syntez pojedynczego ,,Ja”, lecz stanowia rownoprawne podmioty konstytuujace
intersubiektywno-obiektywny sens fenomenu §wiata.

Natomiast wspotkonstytuowanie si¢ osob jako oséb dokonuje sie réwnoczesnie z kon-
stytucja obiektywnego sensu $wiata. Husserl mowi tutaj o motywowanym w procesie
konstytucji fenomenu §wiata powszechnym nadbudowywaniu sensu?!. Sens obiekty-
wny konstytucyjnie, jednoczesny i rownolegly z konstytucja innych podmiotéw os-
obowych, nadbudowuje si¢ nad ukonstytuowanym, primordialnym $wiatem poje-
dynczej osoby292. Swiat primordialny osiagany jest poprzez tzw. redukcje primordialna,
czyli ,,redukcje do sfery pierwocin”. Chodzi tutaj mianowicie o to, ze istniejace przed-
mioty §wiatowe, takze inne osoby, s3 momentami okreslajacymi istote osoby (dokonu-
jacej redukcji) 1 przynaleza zarazem do tej istoty293.

Posesywno$¢, wilasnosciowos¢, o ktorej byla mowa, jest rezultatem najpierwot-
niejszego do$wiadczenia $wiata, do ktorego obiektywnie osoba takze przynalezy. Swiat

primordialny jest $wiatem poswiadaczajacym swoj status bytowy w pierwotnej

289 Por. D. Frank, Dwa ciata. Wokdt fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 152.
290 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjarnskie, dz. cyt., s. 228-232.

291 Por. tamze, s. 175.

292 Por. M. Wehrle, Intersubjektivitiit, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 162-163.

293 Por. E. Husserl, Phinomenologie der Lebenswelt, dz. cyt., s. 171.
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naocznosci — niejako ,,z pierwszej reki”2%4. Przynalezno$¢ do $wiata primordialnego
drugiego podmiotu nie ma takiego samego charakteru jak rzeczy materialnej. R6znica
ta jest konsekwencja niemozliwos$ci, odwrotnie niz w przypadku rzeczy materialnej,
istnienia potwierdzajgcych naocznych wypetlien w formie nastepujacych i zgodnych
ze sobg prezentacji2®3,

W przypadku innych podmiotéw aprezentacja cielesnos$ci, psychicznosci i osobowosci
moze potwierdzi¢ si¢ w syntetycznych i jednozgodnie przebiegajacych aktach aprezen-
tacji. Wynika z tego, ze drugi podmiot, czyli do§wiadczany przez podmiot dokonujacy
redukcji do pierwocin, nie moze by¢ tym samym podmiotem, ciatem, psychika i osoba,
co podmiot dokonujacy redukcji. ,,Drugi” nie jest takze zadnego rodzaju produktem,
wytworem czy duplikatem podmiotu stojacego w centrum $wiata primordialnego29¢.
Inna osoba jest transcendentnym ,,Innym”, ,,Drugim”, jest alter ego osobowym.
Konstytucja ,,Innego” jako osoby dokonuje si¢ zatem na fundamencie, ktory stanowi
podobienstwo taczace apercepcje ,,Drugiego” jako bryty cielesnej, nast¢pnie jako zy-
wego ciala, i dopiero wtedy nastepuje przeniesienie sensu catej sfery psychiczno-os-
obowej. ,,Ja” osobowe bezposrednio wtadajace swoim ,,jedynym i niepowtarzalnym
zywym ciatem”, biorgce aktywny udziat w wewngtrznym zyciu osobowym, bedace os-
oba i tzw. transcendensem immanentnym, uwspolnotawia si¢297. Zagadnienie to wpisu-
je si¢ w tzw. problematyke poziomoéw intersubiektywnos$ci oraz rodzajow

wewnetrznosci (Innerlichkeit).

4.2. Poziomy intersubiektywnosci osobowej i rodzaje wewnetrznosci

Przedstawione w poprzednim paragrafie stanowisko Husserla odno$nie do problematy-

ki do$wiadczenia i konstytuuownia innych podmiotéw osobowych wskazuje na zagad-

294 Por. tegoz, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., s. 170.

295 Por. tegoz, Zur phinomenologischen Reduktion: Texte aus dem Nachlass (1926-1935), S. Luft (red.),
Dordrecht 2002, s. 117-118.

296 Por. tegoz, Logika formalna i logika transcendentalna. Préba krytyki rozumu logicznego, G. Sowifski
(ttum.), Warszawa 2011, s. 225-237.

297 Por. tegoz, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., s. 182-184.
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nienie intersubiektywnos$ci osobowej. Jak to juz zostalo powiedziane wczesniej, asoc-
jacyjno-induktywne do$wiadczenie drugiej osoby ma charakter posredni. Jest ono
zarazem wykroczeniem poza granice solipsystycznej osoby (empirycznej) w kierunku
konstytucyjnie pojetego tzw. pierwszego czitowieka?®8, w ktérego apercepcji imp-
likowane jest ujecie go jako obiektu przyrody oraz jako osoby ludzkiej. Odnosnie do

powyzszego Husserl stwierdza, zZe:

[...] przy odpowiednim nastawieniu mamy przed sobg cztowieka jako pewng
realnq jednos¢ z realnymi wtasciwosciami, ktore nazywamy psychofizycznymi
i ktore zaktadajg przyczynowos¢ ciata i duszy, jednego w odniesieniu do
drugiego. Wiasnie taka przyczynowos¢ umozliwia szczegolnego rodzaju
ufundowang jednos¢. [...] Ciato, ktore ujmujemy jako wyraz Zycia
duchowego, jest zarazem czescig przyrody, wlgczong w ogolny zwiqzek przy-
czynowy, a zycie duchowe, ktore uchwytujemy poprzez ten cielesny wyraz i
rozumiemy w jego zwigzkach motywacyjnych, przejawia si¢ na mocy samego
swego nawigzywania do ciata jako warunkowanego przez procesy przyrody —
przyrodniczo apercypowane. Jednos¢ ciata i ducha jest dwoista i, odpowied-
nio, w jednolitej apercepcji czlowieka zawarte jest dwoiste ujecie (personal-

istyczne i naturalistyczne)?%.
W Innym miejscu pisze:

Zaczerpniety z doswiadczenia fenomen ,,przyroda obiektywna” posiada poza
warstwq ukonstytuowang pierwotnie rowniez drugg warstwe, warstwe wspot-
prezentowang w doswiadczeniu obcego podmiotu, ta dwustronnos¢ dotyczy
przede wszystkim obcej bryly zywego ciala, ktora jest, zeby si¢ tak wyrazié,
pierwszym w sobie obiektem, tak jak inny czlowiek jest w porzqdku konsty-

tucji pierwszym w sobie cztowiekiem300.
Powyzsze fragmenty wskazuja na rd6znego rodzaju konstytucyjne procesy ,,uwspolno-
towiania” podmiotu pojetego na poczatku procesu konstytucyjnego jako sole ipso i

bedacego cielesno-duchowym (osobowym) centrum swojego $wiata primodialnego30!.

W procesie konstytucji drugiego podmiotu osobowego oraz syntezie SwiatOw primor-

298 Por. tamze, s. 208.
299 Tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 346.
300 Tegoz, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., s. 207-208.

301 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., s. 205.



73

dialnych poszczegdlnych, odrebnych i1 zarazem konstytucyjnie zaposredniczonych in-
dywidualnych podmiotéw osobowych, tworzy si¢ podstawa obiektywnego i transcen-
dentnego $wiata (wspdlnej przyrody). Obiektywno$¢ i transcendencja $wiata fun-
dowana jest na bazie powigzan konstytucyjnych poszczeg6élnych, indywidualnych
podmiotéw osobowych, a sam konstytutywny zwigzek miedzy intersubiektywnos$cia a
obiektywno$cig 1 transcendencja $wiata ma charakter aprioryczny302. Aprioryczno$¢
tego zwigzku ma swoj fundament w intencjonalnym zatozeniu odniesienia poszczegol-
nych podmiotow osobowych do siebie nawzajem. Aprioryczne zalozenie intencjonal-
nej, nierozerwalnej istotowo relacji podmiot—podmiot wyprzedza i funduje, twierdzi
Husserl, a priori odniesienia podmiot (podmioty)—przedmiot (§wiat przedmiotowy),
czyli apriorycznos$¢ zwigzku intersubiektywnosci 1 obiektywnosci303.

W tak zaprezentowanych kontekstach, czyli ,,wspolnosci przyrody” jako pierwszej
ukonstytuowanej rzeczy w formie wspolnoty i funkcji fundamentu dla innych inter-
subiektywnych wspdlnot oraz konstytutywnego pierwszenstwa innej osoby wzgledem
osoby jej do$wiadczajacej, proces doswiadczenia intersubiektywnego przebiega w
nastgpujacym porzadku: jako pierwsze ma miejsce nakladanie si¢ podobienstwa mo-
jego 1 innego ciata3%4, nastgpnie na bazie asocjacyjnego podobienstwa odnoszacych si¢
wzajemnie do siebie podmiotéw osobowych ,,budzi si¢” niebezposrednie doswiadcze-
nie innej osoby. Doswiadczenie to dotyczy aprezentacyjnej, czyli niebezposredniej
prezentacji, manifestacji wewngtrznego zycia drugiej osoby, w ktorej nastepuje uobec-
nienie si¢ (Vergegenwdrtigung) psychicznej wewnetrznosci, czyli np. uczué, afekty-
wnosci, przezy¢ (seelische Innerlichkeit) ,,Innego”3%5. Na kolejnym etapie doswiadcze-
nie obcego podmiotu przenosi si¢ na doswiadczenie samego siebie jako ,Ja’-

cztowieczego (Ich-Mensch)306,

302 Por. tamze, s.216.

303 Por. tegoz, Manuskript C17 36a, odniesienie do ttumaczenia za D. Zahavi, Fenomenologia Husserla,
dz. cyt., s. 157.

304 Por. tegoz, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Zweiter Teil, 1921-1928, dz. cyt., s. 70.
305 Por. tamze, s. 516-517.

306 Por. tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 303-304.
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Husserl rozréznia dwa rodzaje do§wiadczenia obcych podmiotéw (Fremderfahrung)307.
Pierwsze z nich ma charakter asocjacji w zwyktym sensie. Drugi rodzaj doswiadczenia
innych podmiotow umozliwia potwierdzenie wewnetrznej indywidualnosci drugiego
podmiotu osobowego. Oba wymienione doswiadczenia, przynalezgc do tego samego
psycho-fizycznego sposobu doswiadczenia innej osoby (Fremdperson), zakladaja
mozliwo$¢ wczucia si¢ w solipsystyczno-wewnetrzng wolno$¢ osoby. Podwojnosé
do$wiadczenia innych os6b wskazuje, ze poziomy wewnetrznosci zwigzane s3 z
poziomami intersubiektywnos$ci.308.

Intersubiektywny zwiazek uzalezniony jest od réznego rodzaju typéw wczué¢ w inne
osoby. Husserl rozr6znia nast¢pujace poziomy wczucia30:

1. Intersubiektywnos$¢ pierwszego stopnia uwarunkowana jest przez instynktownag
popedowos¢. Akty warunkowane popedowo nie maja charakteru aktéw spotecznych
ani aktow osobowych wyzszego rzedu, np. aktow mitosci spotecznej310.

2. Poziom aktow komunikatywnych, czyli tzw. wczucie jednostronne (einseitige Ein-
fiihlung)311,

3. Wczucie wymiennostronne (wechselseitig/en] Einfiihlung). Akty komunikatywne
maja tutaj charakter spoteczny. Wymiennostronne pierwotnie do§wiadczajace wczucie,
przy pomocy zwrotnego przekazu, wstepnie umozliwia tzw. wspolnote woli w sensie
zwigzku ,Ja“— Ty poprzez poruszenie (Beriihrung)3'2. Zwigzek o0s6b poprzez
poruszenie nie jest zwyklego rodzaju wczuciem, w ktorym poprzez apercepcje
»doswiadcza si¢ fragmentarycznie wewngtrznego zycia drugiej osoby w ,.kroczacym
jej sladem rozumieniu” (Nachverstehen), lecz ma charakter wymiennego, zwrotnego i

wzajemnego rozumienia. Oznacza to, ze osoba niejako poruszona obecnoscig innej os-

307 Por. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Zwei-
tes Buch, Beilage X, dz. cyt., s. 379.

308 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Erster Teil, 1905-1920, dz. cyt., s.
417-424.

309 Por. H. Goto, Der Begriff der Person in der Phdnomenologie Edmund Husserls. Eine Interpreta-
tionsversuch der Husserlschen Phinomenologie als Ethik im Hinblick auf den Begriff der Habitualitdt,
dz. cyt., s. 95-117.

310 Por. tegoz, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit. Zweiter Teil, 1921-1928, dz. cyt., s. 165-166.
311 Por. tamze, s. 133.

312 Por. tamze, s. 211.
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oby skierowuje si¢ na nig i z nig si¢ komunikuje3!3. Na podstawie intencjonalnego
»poruszenia” druga osoba budzi si¢ wola podmiotu do dziatania i wspodtczynienia (Mit-
tun) z 1 dla drugiej osoby. W takim zwigzku zamiar dziatania nie jest jedynie wolity-
wnie podzielany przez druga osobe, lecz prowadzi do rzeczywistego (fatsdchlich)
migdzyosobowego dziatania. W takim uwarunkowaniu powstaje mi¢dzyosobowa
wspolnota woli (Willensgemeinschaft) wyzszego stopnia314.

4. Nastgpnym z wymienianych przez Husserla pozioméw wczucia jest sympatia (Sym-
pathie). Nie chodzi tutaj o rozumienie wczucia jako np. wspotczucia w cierpieniu.
Sympatia nie jest jedynie empatia, lecz prawdziwym wspolcierpieniem z drugg osoba.
Taki rodzaj wczucia wykracza, twierdzi Husserl, daleko poza ,,zwykle” rozumienie
tego doswiadczenia. Odgrywa ono rol¢ nie tylko na ptaszczyznie praktycznego dziata-
nia woli, lecz ma takze znaczenia dla odniesien aksjologicznych315.

5. Wyzszym poziomem intersubiektywnosci w doswiadczeniu wczucia jest wspolnota
mitosci (Liebesgemeinschaft) we wzajemnym podazaniu (Streben) do tworzenia
wspolnoty miedzyosobowej. We wspolnocie tej osoby nie zyja jedynie obok siebie
(nebeneinander) czy z soba (miteinander), lecz w sobie (ineinander) — tak aktualnie,
jak 1 potencjalnie. Taki zwigzek migedzyosobowy jest swoistego rodzaju apriorycznym
zaposredniczeniem, zazgbianiem, przechodzeniem, wzajemnym udzielaniem si¢ 0sob.
Podmioty wspdlnoty mitosci niosg (fragen) wspdlnie takze wszelakiego rodzaju
odpowiedzialnos$ci; sg ze sobg zsolidaryzowane rowniez, utrzymuje Husserl, w grzechu
1 winie. Wspolnota mitosci jako wspdlnota oséb w sobie jest wedhug niego wspolnota
wyzszego stopnia blisko$ci miedzyosobowej niz wspolnota woli316,

6. Zdaniem Husserla najwyzszym rodzajem wczucia jest tzw. etyczna wspolnota mitos-
ci (ethische Liebesgemeinschaft) podmiotow dojrzale §wiadomych (reif erwachten),
zmagajacych si¢ (ringend) 1 walczacych (kdmpfenden) o telos zycia osobowego, czyli

uczynienie $wiata bardziej ludzkim3!7.

313 Por. tamze, s. 211.

314 Por. tamze, s.168-169.
315 Por. tamze, s. 189-191.
316 Por. tamze, s. 172-174.

317 Por. tamze, s. s. 174.
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7. Jako ostatni rodzaj wczucia podaje Husserl tzw. wczucie habitualne, czyli state, apri-
oryczne, przynalezne kazdej osobie (habituelle Einfiihlung). Jest ono bliskie wczuciu
pierwotnemu, w ktorym wspdlnota osob urzeczywistnia si¢ posrednio w czasie

1 przestrzeni. We wspolnocie tej podmioty niejednokrotnie nie znajg si¢ nawzajem.
Weczucie takie moze mie¢ charakter jednostronny, jak tez wymiennostronny. Ten rodzaj
wczucia nie jest najwyzszy na poziomie specyfikacji rodzajéw wczué, ale za to na-
jwazniejszy w tym sensie, ze jest koniecznym warunkiem mozliwo$¢ pomyslenia
(denkbar) wszelkiego rodzaju wspolnot podmiotoéw osobowych318,

Wyodrebnionym powyzej rodzajom wczu¢ przyporzadkowuje Husserl okreslone
poziomy wewnetrznosci zycia osobowego. Pierwszy poziom wewnetrznosci zwigzany
jest z jednostronnym wczuciem w wewngtrzne zycie obcej osoby. Drugi poziom osig-
gany jest we wczuciu poprzez ,,poruszenie” aperceptywnym doswiadczeniem innego
niz ja sam podmiotu osobowego. Wewnetrznos¢ ta osiggana jest w granicach wspolno-
ty woli (Willensgemeinschaft). Kolejny poziom doswiadczanej mie¢dzyosobowej
wewnetrznosci osiggany jest poprzez sympati¢. Poziom ten jest ,,glebszy” niz poziom
w granicach wspolnoty woli. Najglgbszym natomiast poziomem wewngtrznosci jest
poziom osiggany w ramach etycznej wspolnoty mitosci. We wspolnocie tej wezuwajaca
si¢ osoba, przezywajac wlasne przezycia, poprzez odniesienie do innej osoby udziela i
doswiadcza udzielania mig¢dzyosobowego warto$ciowania, przezywania, mitowania,
rozumienia itd.319.

Z powyzszych analiz rodzajéw intersubiektywnosci oraz odpowiadajagcym im
poziomdw wewngtrznosci, w ramach ktérych maja miejsce poszczegdlne procesy kon-
stytutywne zwigzkoéw interpersonalnych, wynika, ze na podstawie ukonstytuowanego
intersubiektywno-ogdlnego $wiata (wspolnej przyrody) nadbudowuje si¢
miedzyosobowa wspolnota komunikatywna. Na poszczegdlnych poziomach,
odpowiadajacych rodzajom intersubiektywnosci, konstytuuje ona wspdlnote spoteczng
z wszelkimi mozliwymi aktami spolecznymi 1 dziataniami miedzyosobowymi wraz z
mozliwg i aktualng ludzka komunikacja migedzyosobowa. Poszczegolne osoby i grupy

0sOb poprzez akty osobowe, motywujac si¢ wzajemnie, konstytuuja wszelakiego rodza-

318 pPor. tamze, s. 185.

319 Por. tamze, s. 191-193.
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ju wspoélnoty, np.: plemienne, rodowe, narodowe, lokalne, ponadnarodowe, religijne,
polityczne czy rodzinne. Wspolnoty te sa ukonstytuowanymi przez transcendentalng
intersubiektywnos$¢ tzw. $wiatowymi strukturami interpersonalnymi320. Wyek-
sponowanie zagadnienia $wiatowych struktur interpersonalnych wymaga zatem
omoOwienia opracowanej przez Husserla teorii transcendentalnej intersubiektywnosci i
jej zwiazku z tzw. problematyka monady oraz samoobiektywizacji i czasowienia si¢

osoby.

4.3. Teoria intersubiektywnosci osobowej a zagadnienie monady

Pojeciem, ktore odgrywa znaczaca rolg w problematyce osobowej intersubiektywnosci
oraz jej sily konstytucyjnej, jest monada32l. W paragrafie 33. Medytacji kartezjanskich

Husserl podaje:

Poniewaz musimy wzigé pod uwage to wszystko, bez czego Ja nie moze ist-
nie¢ jako cos konkretnego, od Ja jako identycznego bieguna i substratu
okreslen habitualnych odrozniamy ego wziete w petni swej konkretnosci, ego,
ktore chcemy okresli¢ Leibnizjanskim terminem monada. Ego moze by¢ czyms
konkretnym jedynie w ptyngcej jako strumien wieloksztattnosci swego zycia

i domniemywanych w jego obrebie przedmiotow, przedmiotow, ktore niekiedy
konstytuujq si¢ temu ego w charakterze istniejgcych. Rzecz jasna, w przypad-
ku tych ostatnich kazdy charakter trwalego istnienia i bycia czyms tak a tak
okreslonym jest korelatem konstytuujgcego si¢ w samym biegunie Ja habitu-

alizmu aktow zajmowania postawy [Habitualitdit seiner Stellungnahme]322.

Monada jako jednos$¢ subiektywnosci ujetej] w konkretnym zwigzku tego, co imma-

nentne i transcendentne, sktada si¢ z nastepujacych elementow: ,,Ja” w petni konkretne

320 Por. Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 126-127 oraz s. 238-242.

321 Pojecie ,,monady” pojawia si¢ w pismach Husserla po raz pierwszy w artykule z 1911 r. pt. Philoso-
phie als strenge Wissenschaft (wyd. pol. Filozofia jako Scista nauka). W Ideach I nie wprowadzono tego
terminu. W Ideach II pojawia si¢ on tylko marginalnie. Zasadnicza wag¢ osiaga on w analizach z lat
dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Chodzi o wyklady o Pierwszej filozofii (1923-1924), Fenomeno-
logiczna psychologia (1925), Medytacje kartezjanskie (1929), Zur Phinomenologie der Intersubjektivitdt.
Dritter Teil (lata 1925-1935). Por. S. Judycki, Intersubiektywnosc¢ i czas, dz. cyt., s. 125-126.

322 E. Husserl, Medytacje kartezjarskie, dz. cyt., s. 112.
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(z przynalezacym do niego transcendentnym i immanentnym $§wiatem otaczajacym),
,Ja” jako podmiot habitualnosci oraz ,Ja” jako biegun przezy¢323. W tak zaprezen-
towanym uj¢ciu monady, idac tokiem analiz Husserla, eksponuje si¢ pewna swoista
dystynkcja — czym$ innym jest monada w ujeciu solipsystycznym, a czyms$ innym w
aspekcie uwspolnocenia. W odniesieniu do monady w aspekcie solipsystycznym tym,
co0324 przynalezne monadzie s3: wszelkiego rodzaju wartos$ci, twory duchowe, primor-
dialnie ukonstytuowana przyroda, primordialna przestrzen i czas oraz wszystko to, co
jest zindeksowane primordialnym ,,moje”.

Tym, co przynalezy monadzie w aspekcie subiektywno-$§wiatowo-immanentnym, jest
»Ja’ jako podmiot habitualnosci (czyli podmiot np. specyficznego danej osobie
charateru aktow poznawczych, okreslajacego ,,identyczno$¢” podmiotu w mnogosci
wlasciwos$ci, uksztattowane przez ten podmiot dyspozycje, przyzwyczajenia)325 oraz
,»Ja” jako biegun przezy¢ wraz ze strumieniem $wiadomosci i1 jego polem potencjalnos-
Cci326.

Zostaje jeszcze ujecie monady jako jednosci ciaglej genezy. Odwotuje si¢ ono, jak
twierdzi Husserl, do problematyki uwspdlnocenia odrgbnych od siebie monad. Monady
te jako transcendentalno-czasowa wspdlnota majg swe zrédto fundowania w pozacza-
sowej pierwotnej subiektywnos$ci. Absolutna subiektywno$é, podlegajaca konsty-

tucyjnym procesom monadycznej pluralizacji w rezultacie transcendentalnej samoo-

323 Por. tegoz, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit. Zweiter Teil, 1921-1928, dz. cyt., s. 274-276.

324 Husserl wyrdznia przynajmniej dwa rodzaje transcendentalno$ci. Transcendentalno$é w pierwszym
rozumieniu przynalezna jest do§wiadczajacemu §wiata ,,Ja“ transcendentalnemu. Chodzi tutaj o ,,Ja* zha-
bitualizowane, czasowe. Podmiot taki stanowi warunek mozliwosci konstytucyjnej podmiotowosci ludz-
ko-osobowej (oraz zwierzgcej). Monada i wspdlnota monad (transcendentalna intersubiektywnos¢) po-
siada wlasnie taki status transcendentalno$ci. Drugie rozumienie transcendentalno$ci uyymowane jest przez
Husserla jako transcendentalnos$¢ ,,wlasciwa”. Przyshuguje ona konstytutywnej podstawie transcendental-
nego ,,Ja*“ habitualno$ci. Transcendentalnos$¢ ta cechuje absolutng subiektywno$¢ osiggana w procesie
tzw. radykalnej redukcji. ,, Wiasciwie” transcendentalny jest podmiot pierwotnej konstytucji, czyli niecza-
sowe absolutne ego, podmiot czasowien (Zeitigungen) i czasoéw, jednosci bytowych oraz swiatéw. (Por. E.
Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Dritter Teil, 1929-1935, dz. cyt., s. 587). To po-
zaswiatowe, absolutne ,,Ja“ transcendentalne okresla Husserl mianem stojaco-ptynacej terazniejszoSci
ujmowanej na innych miejscach jako ,,absolutnie ptynace zycie”, ,,praproces” czy ,,zywa ptynaca obec-
no$¢”. Por. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt.,
s. 268 oraz E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, J. Sidorek (przelozyt i
przypisami opatrzyt), Warszawa 1989, s. 111.

325 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 136.

326 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., s. 112-113.
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biektywizacji, funduje §wiatowg wspolnote oséb ludzkich327. Transcendentne32® wobec
siebie monady — efektywnie (reell) oddzielone — majg realng (real) mozliwos¢ wzajem-
nego intencjonalnego poznawczo-motywacyjnego przenikania si¢ oraz przynalezenia
do siebie.

Przenikanie i przynalezenie jednej monady do drugiej — nie majac charakteru efekty-
wnego ani idealnego, lecz irrealny (irreale) — sa realnymi potencjalnosciami monad.

Husserl ujmuje to nastepujaco:

To, ze Inni konstytuujq si¢ jako Inni we mnie, stanowi jedyny dajgcy si¢
pomysle¢ sposob, w jaki mogq miec¢ oni dla mnie sens i moc obowiqzujgcq
czegos istniejgcego i egzystujqcego pod takq, a nie inng postacig; jesli sens
ten i te moc obowiqzujgcq czerpiq ze zrodet procesu cigglego potwierdzenia,
to, musze to przyznad, istniejq rzeczywiscie, cho¢ wylgcznie jako obdarzeni
sensem, z ktorym sq ukonstytuuowani, jako monady istniejgce dla siebie
samych dokladnie w taki sam sposob, w jaki ja sam dla siebie egzystuje, ist-
niejgc jednak poza tym rowniez w pewnej wspolnocie, a wiec [...] w pow-
igzaniu ze mng samym jako konkretnym ego, jako monadq. To prawda, zZe sq
oni czyms efektywnie [reell] oddzielonym od mojej monady, o tyle, Zze Zadne
efektywne powiqzanie nie przeprowadza ich przeZy¢ na ptlaszczyzne moich
przezy¢ i w ten sposob w ogole nie przenosi tego, co stanowi wilasng istote
ich monad, na grunt tego, co okresla wlasng istote mojej monady. Oddziele-
niu temu odpowiada przeciez oddzielenie realne [reale], oddzielenie dziejgce
sig w granicach Swiata, oddzielenie mojego psychicznego istnienia od ana-
logicznego istnienia Innego, ktore [to oddzielenie] prezentuje sie jako cos
przestrzennego poprzez przestrzenny charakter [naszych] obiektywnych Zy-
wych cial. Z drugiej jednak strony nie jest przeciez czyms urojonym [Nichts]
owa pierwotna wspolnota [...]. Jezeli kazda monada stanowi [nawet] efekty-
wnie [reell] pewnq absolutnie zamknigtq jednos¢, to irrealnie [irreale] in-
tencjonalne przenikanie innej monady w glgb mojej sfery pierwotnosci nie
jest [jednak] czyms irrealnym w znaczeniu zawierania sie w nas czegos na
zasadzie marzenia sennego [Hineingetrdumtseins], na zasadzie bycia przed-

327 Tegoz, Erste Philosophie (1923-1924). Zweiter Teil: Theorie der phinomenologischen Reduktion,
(Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte Werke, Bd. 8.), R. Boehm (Hrsg.), Den Haag 1959, s. 506-
507.

328 Transcendencje we wlasciwym i najmocniejszym sensie, przyshigujaca monadzie wobec innej mona-
dy, odréznia Husserl od transcendencji monady od ,,Ja* primordialnego. Wtasciwa transcendencja zakta-
da bowiem niedopuszczalno$¢ poznania bezposredniego wewnetrznosci drugiej monady. Cudze przezy-
cia, doznania cielesne, cudzy punkt widzenia §wiata w danym czasie i miejscu sg dostepne jedynie jako
aprezentacje. Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢ i czas, dz. cyt., s. 129; por. takze E. Husserl, Medytacje
kartezjanskie, dz. cyt., s. 172-175, 178-184.
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stawionym w postaci czystego fantazmatu. Byt lgczy sie tu z bytem w in-
tencjonalng wspolnote. Jest to zasadniczo wyjgtkowa wiez, rzeczywista
wspolnota i taka wiasnie, ktora transcendentalnie umozliwia istnienie swiata,

swiata ludzi i rzeczy3?%.

Z powyzszego cytatu wynika nastgpujacy wniosek: monada oraz wspdlnota monad os-
1agane sg poprzez redukcje w redukcji, czyli redukcje primordialng, ktora jest redukcja

w ramach redukcji transcendentalno-fenomenologicznej. W wyniku takiego zabiegu
eksponuje si¢ transcendentalno$¢ monady oraz wspdlnoty monad. Status transcenden-

talnosci stanowi takze, w ujeciu genetycznym, o konstytucyjnym pierwszenstwie

2 2

wspolnoty monad wzgledem nietranscendentalnego ,,Ja” osobowego, ,Ja” psy-
chicznego oraz §wiata wspdlnot miedzyosobowych330.

W porzadku konstytucyjnym na pierwszym miejscu stoi zatem ,,Ja” transcendentalno-
fenomenologiczne eksponowane w metodycznym zabiegu redukcji transcendentalno-
fenomenologicznej. W ramach tej redukcji dokonywana druga redukcja do pierwocin
(redukcja primordialna) wydobywa na jaw z niekreslonego horyzontu przynaleznego

2

»Ja” transcendentalno-fenomenologicznemu to, ze w pierwszej linii dochodzi do tran-
scendentalno-monadycznego uwspolnocenia, a nastepnie do uswiatowienia tegoz ,,Ja”
poprzez stanie si¢ ,,Ja” osobowym.

W wyniku uswiatowienia, o ktorym tutaj mowa, konstytuuje si¢ cztowiek-osoba przy-
nalezacy jednoczesnie do wspolnoty osob ludzkich oraz do $wiata jako rezultatu
samoobiektywizacji wspolnoty monad33!. Powyzszy stan rzeczy stanowi zatem o tym,
ze poziomowi transcendentalnemu — do ktérego przynalezy ,Ja” transcendentalno-
fenomenologiczne, monada oraz wspolnota monad — odpowiada paralelnie plaszczyzna
nietranscendentalna wraz z przynalezaca do niej osoba empiryczng (osoba $wiatowa,

»Ja”’ osobowe oraz ,,Ja” psychiczne), wspolnotg interpersonalng oraz wspolng przy-

roda332,

329 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., s. 214-215.
330 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 130-131.
331 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjarnskie, dz. cyt., s. 162-164.

332 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 131-132.
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Na ptaszczyznie nietranscendentalnej, jak to juz zostalo napisane w paragrafie 1.2.2.
tejze pracy, dusza jako jedno$¢ psycho-fizyczna, uwarunkowana specyficznymi dla
siebie same] wlasciwosciami, majac charakter przestrzenno-czasowy swoistego dla
siebie rodzaju, stanowi podstawe, na ktorej nadbudowujg si¢ wtasnosci specyficzne dla
osoby. Czasowos¢ 1 historyczno$¢ duszy rozwija si¢ do pelni osobowej wlasnie dzigki
osobie zyjacej zyciem osobowym333,
Osoba jako przestrzenno-czasowa jednos$¢ wobec oddziatywania réznego rodzaju
okolicznosci: psychoficznych, idiopsychicznych oraz intersubiektywnych, charak-
teryzuje si¢ wolnoscig w ustosunkowaniu si¢ do tych okoliczno$ci. Osoba ludzka moze
wiec odnosi¢ si¢ do swojej juz pierwotnie istniejacej na poziomie psychicznym (seel-
isch) historycznos$ci, dysponowac nig oraz w swej wolnosci procesow motywacyjnych
ukierunkowywac si¢ na przysztos¢. Proces ten, majac charakter ciagly, konstytucyjnie
przedrefleksyjny, eksponuje poznawczo swoja sprawczo$¢ 1 sile konstytucyjna w re-
fleksji. W niej to osoba poznaje siebie samg jako konstytuujacy wolny podmiot334.
Nietranscendentalnej ptaszczyznie, na ktorej dokonuje si¢ konstytucja podmiotu os-
obowego, intersubiektywnosci §wiatowej oraz miedzyosobowej odpowiada w porzadku
genetycznego fundowania, jak to juz zostalo powiedziane, ptaszczyzna transcendental-
na335, Na poziomie tym konstytuujace si¢ (w procesie pluralizacji ,,Ja” absolutnego)
monady i ich wspdlnotowe zwigzki nie maja charakteru zatozenia metodycznego czy
abstrakcyjnego, lecz z absolutng apodyktycznoscig uznane s3 w swym bycie jako ,,co$
istniejagcego”. Husserl stwierdza:

Jest czyms pewnym a priori, ze moje ego, dane apodyktycznie mnie samemu

Ja, jedyna rzecz, ktorq moge z absolutng apodyktycznoscig uznac¢ w bycie

Jako cos istniejgcego, moze istnie¢ jako doswiadczajgce swiata ego wylqcznie

poprzez pozostawanie we wspolnocie z innymi, podobnymi do niego ego i

poprzez istnienie w charakterze cztonka wspolnoty monad, wspolnoty, ktora

jest mu dana w pewnym na nie samo zorientowaniu. Konsekwentne wykazy-

wanie sie obiektywnego swiata doswiadczenia zaktada [impliziert] konsek-

wentne wykazywanie si¢ innych monad jako monad istniejgcych. I odwrotnie,

333 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Zweiter Teil, 1921-1928, dz. cyt., s. 252.
334 Por. tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s. 352-376.

335 Por. tegoz, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit. Zweiter Teil, 1921-1928, dz. cyt., s. 267-268.
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zadna mnogos¢ monad nie da si¢ pomyslec¢ inaczej niz jako mnogos¢ monad,
ktora konstytuuje w sobie swiat obiektywny i w tym Swiecie samq siebie up-
rzestrzennia, uczasawia i realizuje — realizuje jako wspolnote zwierzecych, w
szczegolnosci zas ludzkich istot. Wspolnotowe wspdlistnienie [Zusamensein]
monad, to, Ze po prostu razem istniejq [blofies Zugleichsein], oznacza w
sposob istotowo konieczny [rowniez] ich jednoczesne istnienie w pewnym
czasie [Zeitlich-zugleichsein], a zatem takze bycie czyms uczasowionym

[Verzeitlich-sein] zgodnie z formq czasu realnego336.

Uczasowienie, uprzestrzennienie i realizacja siebie jako istot ludzkich, o ktérych wyzej
mowa, to proces samoobiektywizacji monadologicznej w koncowej formie humanizacji
transcendentalnie ukonstytuowanej monady jako osoby empiryczno-§wiatowo-pod-
miotowej. Husserl mowi w tym kontekscie o swoistego rodzaju narodzinach monady.

W Medytacjach kartezjanskich mowi:

W obrebie swiata ludzi [...] natrafimy na znang nam przyrodoznawczq prob-
lematyke psychofizycznej, fizjologicznej i psychologicznej genezy. Miesci ona
w sobie rowniez zagadnienie genezy Zycia psychicznego [das Problem der
seelischen Genesis]. Problem ten nasuwa nam sig, gdy rozwazamy rozwoj
zycia dzieciecego, rozwoj, w ramach ktorego kazde dziecko musi zbudowac
sobie swoje wlasne przedstawienie swiata. System aperceptywny, w ktorym
swiat istnieje dla dziecka i w ktorym jest mu zawczasu wstepnie dany jako
obszar rzeczywistego i mozliwego doswiadczenia, musi si¢ dopiero ukonsty-
tuowac¢ w toku rozwoju psychiki dziecka. Dziecko przychodzi, obiektywnie
rzecz rozpatrujqgc, na swiat [auf die Welt kommt]; w jaki sposob dochodzi do
uformowania si¢ poczqtkow jego zycia psychicznego? To psychofizyczne
przychodzenia-na-swiat prowadzi nas do zagadnienia cielesno-organicznego
(czysto biologicznego) rozwoju jednostki i do problemu filogenezy, ktora
posiada ze swej strony paralele w zagadnieniu filogenezy psychologicznej.
Ale czy problematyka ta nie odsyla do analogicznych struktur rozwijajgcych
sig w sferze transcendentalnych absolutnych monad, skoro przeciez ludzie

[...] sq ze wzgledu na aspekt psychiki samoobiektywizacjami monad?337

Z powyzszego cytatu wynika, Ze narodziny dziecka z punktu widzenia genetycznego to
pierwszy etap procesu samoobiektywizacji monady. Chodzi tutaj o uswiatowienie

plaszczyzny transcendentalnej. Nastepnym etapem jest uswiatowienie majace charakter

336 Tegoz, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., s. 233.

337 Tamze, s. 236-237.
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mundanizacji, dokonujacej si¢ we wspolnocie §wiatowo-intersubiektywnej oraz pod-
czas nieustannej konstytucji wspdlnej przyrody. Transcendentalna monada, u§wiatawia-
jac sie, stajac sie osoba ludzka, przynalezy jednocze$nie do wspolnoty interpersonalne;.
We wspolnocie tej dochodzi zdaniem Husserla do pierwszego przebudzenia monady338.
Przebudzenie to pochodzi wlasnie od ,,Innych” (os6b), w przypadku narodzin dziecka
s3 nimi jego rodzice3?®. Swiatowe narodziny monady, czyli filogenetyczno-personal-
istyczne narodziny dziecka, sg przebudzeniem na plaszczyznie nietranscendentalnej
tego, co juz na plaszczyznie transcendentalnej wczesniej istniato340. Odno$nie do
owego zagadnienia Husserl zaznacza:
Moge by¢ [ ...] nie obudzonym (catkowicie bez snow spigcym) Ja, takim, ktore
posiada catkiem nie zroznicowany strumien, w ktorym nie znajduje sie nic, co
wypelnia warunki afekcji, a tym samym aktywnosci. Ja nie speinia swoich
Sfunkcji. Ale dlatego nie jest niczym i jest nierozdzielne od swego strumienia,
takze wtedy, gdy nie spelnia swoich funkcji: Ja [...] nie moze powstac i
zanikngc¢, moze zostacé tylko obudzone341,
Tym uspionym ,,Ja”, o ktérym moéwi Husserl, jest transcendentalnie istniejgca absolut-
na monada, czyli byt pozaswiatowy doznajacy pierwszej obiektywizacji, rozumianej
jako indywiduacja. Ten pozaswiatowy byt istniejacy w sobie 1 dla siebie, uczestniczac
w niekonczacej si¢ autokonstytucji w immanentnym czasie, uczestniczy takze w
skonczonym procesie konstytucyjnego u$wiatawiania, ktére na ptaszczyznie nietran-
scendentalnej jest zyciem konkretnej osoby ludzkiej — od poczecia do cielesnej $mierci.
Absolutna monada w konstytucyjnym procesie samoobiektywizujacego budzenia na

poszczeg6lnych jej poziomach w indywiduacyjnym skoku u$wiatowienia w postaci

338 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 140.

339 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit. Dritter Teil, 1929-1935, dz. cyt., s.
603-609.

340 Zagadnienie istnienia tego, co transcendentalne (absolutnej $wiadomosci), przed tym, co nietranscen-
dentalne, zostaje wprowadzone przez Husserla w Ideach I w konteks$cie problematyki absolutnej §wia-
domosci jako residuum przy ,,unicestwieniu” $wiata. Por. tegoz, Idee czystej fenomenologii i fenomenolo-
gicznej filozofii. Ksiega pierwsza, dz. cyt., s. 156-162; por takze S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz.
cyt., s. 140.

341 Tegoz, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Zweiter Teil, 1921-1928, dz. cyt., s. 156. Ttumac-
zenie za S. Judycki, Intersubiektywnos¢ i czas, dz. cyt., s. 142.
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dziecka w tonie matki posiada swojg pramateri¢ (Urhyle)342. Tym pierwotnie material-
nym (hyletycznym) podtozem sa pierwotne struktury, czyli prapasywne popedowo-in-
stynktowe habitualnos$ci wyksztalcone na podtozu sedymentacji — posiadanych juz na
tym etapie rozwoju dziecka (w tonie matki) wszelkiego rodzaju mozliwosci ruchowych
1 percepcji zmystowych bodzcow. Dziecko takie posiada takze prahoryzont, ktory jest
scharakteryzowany jako suma cech dziedzicznych (Erbmasse)’*3. Horyzont ten na
plaszczyznie transcendentalnej odpowiada zdaniem Husserla sedymentacjom procesu
zyciowego, tworzacych a priori wspdlnote monad, czyli uniwersum monad344. Sedy-
mentacje, o ktorych tutaj mowa, majg charakter sedymentacji historycznych, przy-
naleznych catemu uniwersum, u$pionych pierwotnie, instynktownie komunikujacych
si¢ ze sobg monad.

W odniesieniu do problematyki osoby ludzkiej z powyzej omoéwionego zagadnienia
monady wynika, Ze na plaszczyZnie nietranscendentalnej u§wiatawiajgca si¢ monada
(oraz cate historyczne uniwersum monad — plaszczyzna transcendentalna) niesiona
(przekazywana, dziedziczona) jest pierwotnie w calym materiale dziedzicznym (Erb-
masse) przekazywanym dziecku przez jego rodzicow. Wida¢ zatem, ze do uwspolnoce-
nia dochodzi na poziomie konstytucji §wiata primordialnego. Konstytucja ta na pier-
wszych etapach samoobietywizacji monady nie jest efektem redukcji transcendentalno-
fenomenologicznej, lecz primordialnos$ciag na poziomie instynktownej relacji migdzy
matka a dzieckiem345,

Inne osoby sa konstytutywnym wymogiem nieustannie przebiegajacej, wspolnotowe;j
konstytucji $wiata interpersonalnego. Proces samoobiektywizacji przebiega stopniowo:
od pasywnej $wiadomosci intersubiektywnosci do w petni swiadomej osoby ludzkiej,
odnajdujacej poprzez refleksje i redukcje transcendnetalno-fenomenologiczng swoj in-
tersubiektywno-transcendentalny materialny warunek osobowienia. W kontek$cie tym

Husserl méwi o tzw. naiwnej osobie, przeciwstawionej osobie w petni przytomne;j,

342 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Dritter Teil, 1929-1935, dz. cyt., s.
604-609.

343 Por. tamze, oraz S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 142-143.

344 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Dritter Teil, 1929-1935, dz. cyt., s.
604-609.

345 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 142-145.
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czyli podmiocie, ktéry w epoché, czyli ruchu redukcyjnym, ,,wzi¢ciu w nawias” gener-
alnej tezy o istnieniu $wiata, odstania swoja wlasng subiektywnos$¢ jako subiektywnos¢
— w porzadku genetycznym — transcendentalno-monadyczno-intersubiektywng346.
Zmiana od naiwnej osoby ludzkiej do osoby jako podmiotu redukcji zachodzi w
wyniku rozwoju, ktory na plaszczyznie transcendentalnej odpowiada stopniom samoo-
biektywizacji monady, a na plaszczyznie nietranscendentalnej filo-ontogenetycznym
fazom rozwojowym cztowieka—osoby — od poczecia do naturalnej $mierci34’. Proces
ten przebiega od naiwnonaturalnego nastawienia osoby, poprzez psychologiczne (seel-
isch) nastawienia z naturalng refleksja w kierunku rozwojowym, majacym swoj telos,
twierdzi Husserl, w prawdziwie wysokim poziomie rozwojowym, jakim jest poziom
fenomenologizujacego podmiotu osobowego, przeprowadzajgcego transcendentalng
redukcje348. Redukcja ta, jako najwyzszy stopien samoobiektywizacji monady, znosi
anonimowos$¢ przynaleznej, zawierajacej si¢ w kazdej osobie ludzkiej monady 1 uniw-
ersum monad, czyli anonimowos$¢ intersubiektywnosci transcendnetalnej34.

Poprzez takie uporzadkowanie w procesie samoobiektywizacji Husserl wyrdznia
nastepujace zwigzki osobowo-monadyczno-egotyczne:

1. Przedrefleksyjna naiwna osoba jako zoobiektywizowana posta¢ transcendental-
nej monady, ktora sama w sobie i dla siebie jest czasowo zoobiektywizowang
postacig bezczasowej, pozaswiatowej absolutnej monady.

2. Nienaiwna osoba jako podmiot redukcji jest takze zoobiektywizowang
i obiektywizujaca formg odpowiadajacej jej transcendentalnej monady.

W sensie tym mozna mowic o ,,Ja* transcendentalnym, ktére dokonuje redukcji

w uwidocznionej postaci osoby ludzkie;j.

346 Por. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil: Theorie der phinomenologischen Redukti-
on, dz. cyt., s. 120-121; tenze, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt. Dritter Teil, 1929-1935, dz.
cyt., s.73-74; A. A. Staiti, Epoché, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 84—86; L. Takacs, Person, w: Husserl-
Lexikon, dz. cyt., s. 227-228.

347 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 147-150.

348 Por. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil: Theorie der phinomenologischen Redukti-
on, dz. cyt., s. 120.

349 Por. tegoz, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit. Dritter Teil, 1929-1935, dz. cyt., s. 73.
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3. ,Ja* transcendentalne uwydatnione w redukcji jako obiektywna postac
prazrodiowej, absolutnej monady330.

Zaprezentowane powyzej zwigzki stanowig modus samoobiektywizacji (alienacji)
pierwotnej, transcendentalnej monady, oraz oznaczajg to, ze fenomenologizujaca oso-
ba, czyli w tym kontekscie dokonujaca refleksyjnej redukcji, w tym sensie jest jed-
nocze$nie transcendnetalnym ,,Ja”351. Tylko w samoobiektywizujacej refleksywnej re-
dukcji — mozliwym staje si¢, poprzez wykazanie wlasciwosci czasowo-psychologiczne;j
monady (na ptaszczyznie nietranscendnentalnej chodzi o dusze), ukazanie nastepu-
jacego stanu rzeczy: transcendentalne ,,Ja” jako monadyczne ,,Ja” ma koniecznie
charakter osobowy, czyli w kazdej osobie znajduje sig, ,,skrywa si¢” monada3>2, przy
czym nalezy pamigtaé, ze indywidualno$¢ osoby ma swoje zroédto w indywidualnos$ci
,Ja” transcendentalnego.
Powyzsze stwierdzenia w aspekcie genetycznym stanowig zatem o tym, ze ,,Ja” tran-
scendentalne resp. czyste ,,Ja” moze poniekad by¢ ujete jako osoba jedynie w charak-
terze intersubiektywnym, czyli poprzez, za posrednictwem, przez pryzmat ,Innych”
(osob). W takim ujgciu samoobiektywizacja monady jako personalizacja dokonuje si¢
zdaniem Husserla we wczuciu.
Wysoki poziom personalizacji, ktory ma miejsce w fenomenologizujacej osobie, imp-
likowany jest poprzez intersubiektywny zwigzek §wiatowo-empirycznych osob. Osoby
te sg natomiast samozobiektywizowanymi postaciami ,,wtasnych” transcendentalnych
monad. Ukonstytuowane monady, o ktérych tutaj mowa, czyli monady na drugim stop-
niu transcendentalnej subiektywizacji, stanowig genetyczng podstawe konstytucji osob,
a dokonuje si¢ to we wczuwajacym aprezentowaniu3s3, Wprowadzone w Medytacjach
kartezjanskich pojecie monady, odnoszace si¢ do konkretnej, transcendentalnej jednos-
ci subiektywnosci, z jednej strony niejako zamknigte, odgraniczone od siebie jednostki,

ukonstytuowane jako intencjonalnie wsobne — uzywajac metafory Husserla — posiadaja

350 Por. tegoz, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil: Theorie der phinomenologischen Reduktion,
dz. cyt., s. 120-121.

351 Por. tegoz, Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, dz. cyt., s. 294-295.

352 Tegoz, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil: Theorie der phinomenologischen Reduktion, dz.
cyt., s. 318-319.

353 Por. tamze, s. 492—493.
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okna, czyli intencjonalnie sg otwarte na siebie, 1 jest to otwarcie istotowo apriorycznie
wzajemne. Metaforycznymi oknami, o ktoérych tutaj mowa, sg wczucia

(Einfiihlungen)354.

5. Konstytucja Swiatowych struktur interpersonalnych — czas osobowy,

swiat zycia (Lebenswelf).

Problematyka monadologii, jej transcendentalnego wymiaru i harmoniczno-symultan-
icznej paralelnosci do niej poziomu intersubiektywno$ci $wiatowej, omowionej w
poprzednim paragrafie, wskazuje zdaniem Husserla na tematyke czasowienia interper-
sonalnego w §wiecie zycia (Lebenswellt).

Przypomnijmy, Ze w niniejszym opracowaniu chodzi o ujgcie konkretnosci monady po
uwspodlnoceniu, czyli konstytucyjnym, intencjonalnym zaposredniczeniu monad. Wyk-
sztalconej w procesie samoobiektywizacji wspolnocie monad odpowiada §wiatowa
wspolnota 0sob ludzkich. Uwspolnocone monady to tzw. monady $wiatowe, ktore jako
konkretne jednos$ci posiadaja przynalezny do jej istoty zamknigty $wiat
primordialny335.

W ujeciu $wiatowym, czyli w nastawieniu naturalno-personalistycznym, monada jest
zatem cato$cig wszystkich wlasnosci, jest bytem osobowym z jej primordialng historia,
jedno$cia we wzajemnym apriorycznym trwaniu w zwigzku intersubiektywnym, jest
ona (monada) totalno$cig wlasnosci psychiczno-osobowych, ktéra takze otwiera si¢ na
uwspolnocenie poprzez wczucia3se,

Tak rozumiana monada jest bytem osobowym wraz z zawarta w nim historig. Natomi-
ast uniwersalng forma jej istnienia (monado-osoby) jest czas intermonadyczny jako

transcendentalnie widziany czas intersubiektywno-osobowy357. Kazda osoba jako jed-

354 Tegoz, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit. Erster Teil, 1905-1920, dz. cyt., s. 473-484.
355 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 169.
356 Por. tamze, s. 169, 147-150.

357 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Dritter Teil, 1929-1935, dz. cyt, s.
336-339.
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no$¢ nadbudowana na przyczynowo-skutkowym zwigzku psycho-fizycznym posiada
zdaniem Husserla swoiscie osobowa czasowos$¢, przynalezaca do jej istoty, jako mon-
adyczng forme¢ swego bytu3ss. Czas intersubiektywno-osobowy nie jest zatem-czasem
fizykalnym, gdyz nie ma on struktury wyplywajacej z proceséOw idealizacyjnych; nie
jest on takze czasem obiektywnym, powstajagcym dzigki syntezie czasow primordial-
nych. Czas obiektywny stanowi dla niego (czasu intersubiektywno-osobowego) pod-
stawe, gdyz do jego ukonstytuowania si¢ potrzebne jest uwzglednienie pasywnie pow-
stajacej rownoczesnosci trwania3®®. W doswiadczeniu innych podmiotow chodzi o
apercepcyjne do$wiadczenie taczenia w parg (Paarung) w terazniejszosci oraz akty-
wnosci intersubiektywnej w modusie ,,Ja” —,Ty” czy ,,Ja”—,My’’360.

Czas intersubiektywno-osobowy, czyli forma, w ktorej rozgrywa si¢ zycie $wiadomos-
ciowe wszystkich osob ludzkich, stanowi czas zycia poszczegolnych osob ludzkich i
ich wspolnot w przestrzeni intersubiektywno-osobowej. Chodzi tutaj zatem o czas
wspolnoty ludzkiej zyjacej w $§wiecie 1 bedacej podmiotem tego Swiata. Jest to czas
konstytuujacy si¢ w migdzyosobowych stosunkach jako czas np. wzajemnych zaintere-
sowan, dziatalno$ci, mitosci czy generatywnych zwigzkow361.

Wedtug Husserla wynika z tego, ze czasowienie (Zeitigung) czaséw podmiotowych
dokonuje si¢ w odniesieniu si¢ do siebie konkretnych podmiotéw. Odniesienie si¢
podmiotow do siebie nawzajem generuje wrazenie trwania we wspolnej terazniejszosci.
Wrazenie wspolnej terazniejszosci jest okreslone przez np. aktualne zainteresowania
interpersonalne362, Podmioty okreslajg si¢ czasowo w horyzoncie zobiektywizowanego
konstytutywnie ponadpodmiotowego czasu. Dokonuje si¢ to wraz z przekazywang
miedzy podmiotami historig i tradycja363. Ciagglos¢ tradycji czy naukowa wiedza histo-

ryczna o indywidualnych osobach czy dziejach wspdlnot osobowych konstytuuje si¢ na

358 Por. tamze, s. 338-339.

359 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 170.
360 Por. tamze, s. 231.

361 Por. tamze, s. 167-170, 201-202.

362 Por. tamze, s. 202.

363 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Zweiter Teil, 1921-1928, dz. cyt., s.
219-223; por. takze S. Judycki, Intersubiektywnosc¢ i czas, dz. cyt., s. 203.
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podtozu ponadpodmiotowego czasu, czyli w jednosci ciggtosci w modusie przesztosc-
terazniejszo$¢-przysztosc3os,

Czas wspolnoty miedzyosobowej ma zdaniem Husserla paralelny odpowiednik w cza-
sie intermonadycznym, ktory jest terazniejszoscig ,,niesmiertelnych” monad36s., W ter-
azniejszosci tej wiecznej historii monad ma swoja podstawe czas $wiatowych, os-
obowych wspdlnot ludzkich. Konstytucja §wiatowych, miedzyosobowych wspolnot
dokonuje si¢ w procesie tzw. mundanizacji, czyli uswiatowienia wiecznie istniejgcych
monad (transcendentalnej subiektywnos$ci). UsSwiatowienie monad dokonuje si¢
poprzez ich uciele$nienie oraz uczasowienie §wiatowe, dzigki ktorym mozliwa staje si¢
komunikacja interpersonalna3¢®. W nieustannym procesie u§wiatowienia wiecznie ist-
niejagcych monad subiektywnos$¢ transcendentalna dazy do coraz wigkszej
samoswiadomosci. W kontek$cie $wiatowym oznacza to, ze wspoOlnota ludzka
nieustannie w swym dazeniu pobudzana jest przez felos, jakim jest Zycie w coraz wigk-
szej samoswiadomosci osoby jako indywiduum, ale takze jako wspolnoty
migdzyosobowej. Wzrost racjonalno$ci i w konsekwencji podazanie za prawda i1 zycie
nig w harmonicznej zgodnosci staje si¢ celem stawania si¢ osobg (personalizacji) oraz
tworzenia wspolnot miedzyosobowych3¢7, Konstytucja $§wiata zycia wspolnot
migdzyosobowych dokonuje si¢ w procesie nieustannego zwickszania obiektywizacji,
takze w kontekscie tworzenia struktur interpersonalnych i rzadzacych tymi wspolnota-
mi systemOow norm3¢8, Konstytucja §wiata zaczyna si¢, jak to zostato przedstawione, w
chwili us$wiatowienia si¢ monad, czyli w tzw. obudzeniu. Chodzi tutaj, przypomnijmy,
o fakt samoobiektywizacji transcendentalnej subiektywnosci, ktéra dokonuje si¢ w tzw.
czasowieniu (Zeitigung), czyli trwajacego ,,na przoéd” procesu personalizacji i human-

izacji. Chodzi tutaj takze o tworzenie coraz to szerszego osobowego horyzontu cza-

364 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 203-204.
365 Por. tamze, s. 204.

366 Por, tamze, s. 216.

367 Por. tamze, s. 216-217.

368 pPor. tamze, s. 217.
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sowego, w ktorym konkretne ,,Ja” czasuje si¢ (zeitigen)3%®. Horyzont ten moze miec
znaczenie aktualnej wspotterazniejszosci badz horyzontu historycznego aktualnie
zyjacej wspolnoty.
Natomiast ,,Ja”, o ktorym tutaj mowa, jest ,,Ja”’ osobowym. To wtasnie to ,,Ja”, budujac
wspolnote interpersonalng wraz z innymi podmiotami na bazie relacji ,,Ja”—,, Ty”, ,,Ja”—
»My”, konstytuuje §wiat jako §wiat zhumanizowany wraz z kultura, nauka oraz trady-
cja370.
Wspomniany wyzej osobowy horyzont czasowy, rozumiany jako aktualna wspotter-
azniejszo$¢, umiejscawia tworzace wspoOlnote osoby (podmioty) we wspdlnej ter-
azniejszosci, czyli we wspdlnym $wiecie otaczajacym (Umwelt)371. To w tej wspolnej z
innymi osobami terazniejszosci rozumiemy zdaniem Husserla te inne osoby 1 ich dzi-
atania poprzez moje wlasne dziatania oraz dialektycznie moje dziatania jako podmiotu
aktywnosci poprzez dzialania innych podmiotow372. Tak ujeta wspolterazniejszosé
odnosi si¢ do pojecia tzw. §wiata zycia (Lebenswelt).
Swiat zycia jako efekt redukcji obowiazywania pozytywistycznego oraz psychologisty-
cznego obrazu $wiata okazuje si¢ by¢ Swiatem ludzkiej, osobowej codziennosci, czyli
swiatem podmiotow zyjacych w nastawieniu personalistycznym373. Odnosnie do za-
gadnienia $wiata zycia Husserl podkresla:
Tak wiec kazdy przypadkowy (takze i ,,filozoficzny” namyst, przechodzgc od
pracy zgodnej z zasadami do wlasciwego jej sensu, zatrzymuje si¢ zawsze na
zidealizowanej przyrodzie, nie dochodzgc w sposob radykalny do ostate-
cznego celu, ktoremu nowe przyrodoznawstwo wraz z nieodigczng od niego
geometriq, przyrodoznawstwo wyroste z zycia przednaukowego i z otacza-
jacego go swiata, od poczqtku miato stuzyé — nie dochodzgc zatem do celu,
ktory przeciez musial thkwi¢ w samym tym Zyciu i odniesiony musial by¢ do

Swiata zZycia codziennego. Czlowiek zyjgcy w tym swiecie, takze badacz przy-

rody, wszystkie swe praktyczne i teoretyczne pytania mogt stawiaé tylko w

369 Por. tegoz, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Dritter Teil, 1929-1935, dz. cyt., s. 390-391;
por. takze S. Judycki, Intersubiektywnos¢ i czas, dz. cyt., s. 217-218, 220.

370 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 231.
371 Por. tamze, s. 231-232.
372 Por. tamze, s. 232.

373 Por. tamze.
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stosunku do niego, tylko do niego w jego otwartym, nieskonczonym horyzon-
cie tego, co nieznane, mogt si¢ odnies¢ w sposob teoretyczny. Wszelkie poz-
nanie praw mogto by¢ jedynie poznaniem dajgcych sie ujgc praw przewidy-
wan przebiegow rzeczywistych i mozliwych fenomenow doswiadczeniowych,
ktore zarysowujq mu sie wraz z rozszerzeniem doSwiadczenia przez ob-
serwacje i eksperymenty, systematycznie penetrujgce nieznane horyzonty i
udowadniajqce si¢ na drodze indukcji. Ze zwyklej indukcji powstata wiec
oczywiscie indukcja zgodna z metodg naukowq, lecz to nic nie zmienia w is-
totnym sensie danego wstepnie swiata jako horyzontu wszelkich sensownych
indukcji. Swiat ten znajdujemy jako $wiat wszelkich znanych i nieznanych
przedmiotow realnych. Do niego, do swiata rzeczywiscie doswiadczajgcych
przezy¢ naocznych, nalezy forma czasoprzestrzeni wraz z wszystkimi przy-
porzgdkowanymi jej ksztaltami cial, w niej my sami Zyjemy zgodnie z naszym
cielesno-osobowym sposobem istnienia. Lecz nie znajdujemy w nim nic z
geometrycznych przedmiotow idealnych, nie znajdujemy ani przestrzeni
geometrycznej, ani matematycznego czasu ze wszystkimi wypetniajgcymi je
ksztattami. [...] Ten rzeczywiscie naoczny, rzeczywiscie doswiadczany Ilub
pozwalajgcy sig¢ doswiadczyé swiat, w ktorym rozgrywa sie cale nasze prak-
tyczne Zycie, pozostaje jako taki niezmienny w swej wilasnej strukturze isto-
towej, w swym witasnym, konkretnym charakterze przyczynowym, niezaleznie
od tego, co bysmy robili, w sposob umiejetny lub nie. Nie zmieni si¢ on takze
przez to, ze wynajdziemy szczegolnego rodzaju umiejetnosc, np. geometrie

lub umiejetnos¢ uprawiang przez Galileusza, ktora zwie sie fizykg374.
Swiat zycia jest zatem $wiatem ukonstytuowanym w codziennym ludzkim do$wiad-
czeniu i praktycznym dziataniu. Nauki pozytywne zakltadaja a priori istnienie tego
Swiata (Lebensweltu) wraz z — ukonstytuowanymi w praktyce do$wiadczeniowej
wspolnoty interpersonalnej — przestrzenig i czasem. A priori (przestrzen 1 czas ukonsty-
tuowane w codziennym zyciu podmiotow osobowych), poddane tzw. idealizacji przez
nauki pozytywne, generuja pojecia obiektywno-przyrodniczej czasoprzestrzeni3’s.
Obiektywno$¢ §wiata zycia ma charakter intersubiektywny w granicach poszczegodl-
nych wspolnot interpersonalnych. Obiektywnos¢ ta zwigzana jest z zakresem wiedzy

danej wspolnoty o $wiecie, jak tez poziomami normalno$ci37e.

374 Tegoz, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 54-56; oraz por. tegoz,
Phédnomenologie der Lebenswelt. Ausgewdhlte Texte II, dz. cyt., s. 220-292.

375 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 232.

376 pPot. tamze, s. 232.
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Te ostatnig charakteryzuje Husserl, wskazujac, ze z jednej strony normalno$¢ uj-
mowana jest jako typowe struktury, modele oraz wzorce, ustalone przez wczesniejsze
przezycia osoby, z drugiej — jako konwencjonalno$¢ ze swej istoty wykraczajaca poza
to, co indywidualne377.

W procesie wychowania i ksztalcenia osoba uczy si¢ od innych 0sob tego, co jest nor-
malne, 1 dzigki temu uczestniczy w si¢gajacej dalekiej przesztosci wspolnej tradycji,

w obyczajach, zwyczajach oraz duchowym milieu danej wspolnoty oséb ludzkich37s,
Husserl méwi takze o normalnosci w odniesieniu do rozumnej osoby, uwzgledniajac jej
dojrzatos¢ 1 zdrowie. W tym sensie kim$ odbiegajacym od normy jest mate dziecko,
niewidomy czy schizofrenik. Nienormalnos¢ odbiegajaca od ,,mojej” czy ,,naszej”
normalnosci, wyniktej z przynaleznosci do poszczegolnych krggdw, obszarow Swiata
zycia, czyli zycia w okreslonym $wiecie otoczenia (Umwelt), objawia si¢ niemozliwos-
cig badZz mozliwoscia skrajnie ograniczong podmiotu do konstytuowania wspolnego
$wiata interpersonalnych podmiotow.

O normalnosci méwi Husserl takze w odniesieniu do tzw. §wiata macierzystego.
Rzeczy obecne w tym $wiecie, okreSlanym jako $wiat bliskosci (Nahwelf), sa pod-
miotowi osobowemu dobrze znane i czuje si¢ on (podmiot) w nim (Swiecie) jak w
domu (heimisch). Nienormalno$¢ vel. obca normalno$¢ w takim odniesieniu jest przyp-
isywana innym osobom przynalezacym do innych §wiatdw macierzystych379. To w tej
perspektywie, twierdzi Husserl, roznice (np. poznawcze, tradycyjne) miedzy normal-
nymi podmiotami, wynikajace z istnienia wielu normalnosci, prowadza do ubogacenia
zrozumienia $wiata — o ile potrafimy przyswoi¢ sobie odmienne perspektywy380. Roz-
bieznosci wynikajace z wielosci obcych normalnosci motywujg takze wspolnoty do
rozwoju 1 konstytuuja wyzsze poziomy naukowej obiektywnos$ci mocg obowigzywania
potencjalnie obejmujaca horyzont implikacji konstytutywnej, okreslanej przez Husserla

jako ,,wszechludzko$¢” (Allmenschheit)38!.

377 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt. s. 175-176.

378 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ksiega druga, s. 377.
379 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt. s. 177.

380 Por. tamze.

381 Por. tamze, s. 178; S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 220.
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Swiat zycia w modus $wiata macierzystego jako $wiat bliskosci jest aprioryczno-isto-
towym $wiatem dla wszelkiego rodzaju aktualnych i zwigzanych ze soba wspotter-
azniejszoscig wspolnot interpersonalnych, takich jak wspodlnoty §wiatowe, narodowe,
wszelkiego rodzaju wspolnoty ponadnarodowe, rodzinne, jak tez domowe. Wspotter-
azniejszo$¢, o ktorej wyzej mowa, nie jest pojmowana w odniesieniu do $wiata zycia
jako praimpresja, lecz jako modyfikacja aktualnie trwalego lub przemijajacego zain-
teresowania. Zainteresowanie to powigzane jest $cisle z dziataniem doswiadczenia
tworzacych nowy horyzont dziataniowy w terazniejszosci poszczegolnych wspolnot3s2,
W konteks$cie tak rozumianego zwiazku interpersonalnego (zainteresowan poszczego6l-
nych cztonkéw wspolnoty §wiata zycia w modus §wiata macierzystego oraz istnienia
wspolnoty bazujacej na dziataniu wspdlnoty miedzyludzkiej) wskazuje Husserl na
zrodto i faktycznoéé najbardziej bezposredniej relacji ego i alter ego. Zrodtem tym jest
Swiat macierzysty, bedacy czescig §wiata zycia, w ktérym personalistycznie nastawione
podmioty wzajemnie na siebie oddzialywaja3s3.

Pierwszym krokiem konstytucji takiej wspolnoty wspolterazniejszosci jest akt postrze-
gania si¢ podmiotow, na ktorym buduje si¢ akt wzajemnej komunikacji oraz relacja
wzajemnego porozumienia. Relacja ,Ja”—, Ty” buduje si¢ jako nastepstwo powyzej
wskazanych stopni konstytucji, gdy zachodzi mig¢dzypodmiotowe potaczenie in-
tencjonalnego motywowania si¢ ukierunkowanego na (wspdélny tym podmiotom) cel384.
W nastawieniu personalistycznym, czyli $wiecie podmiotow osobowych, panuje, przy-
pomnijmy, opisane we wczesniejszych czesciach niniejszej pracy duchowe prawo mo-
tywacji3ss.

W kontekscie takiego prawa osoby ludzkie okreslaja motywacyjnie (majg one dla nich
pewien sens, np. wartosci) podmiot zyjacy w §wiecie zycia. W ramach interpersonal-

nych relacji motywacyjnych istnieje forma oddzialywania oséb na osoby, objawiajaca

382 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 233-234.
383 Por. tamze, s. 234.
384 Por. tamze.

385 Por. paragraf 1.3.1. tejze pracy.
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si¢ w specyficznie osobowych, rozumiejacych rodzajach zachowania si¢ podmiotow386,
Specyficzne akty, o ktorych tutaj mowa, to akty, w ktorych podmioty probuja naktonié
si¢ do zajecia okreslonej postawy i w ktorych konstytuuje sie relacja ,,Ja”—,, Ty”, ,,Ja”—
,My”. Husserl okresla te akty jako akty spoteczne (socjalne), konstytuujace wspolnoty
we wilasciwym sensie387. Personalna wspotterazniejszosé wspolnoty ,,Ja -, Ty” i ich
wzajemne stosunki motywacyjne powstaja na podstawie mi¢dzypodmiotowej komu-
nikacji. Motywacyjne relacje miedzyosobowe najpetniej, twierdzi Husserl, wyrazane sg
w mowie388, Dzigki nim podmioty moga poznawac si¢ wzajemnie. System wyrazowy,
dzieki ktéremu dochodzi do poznania innych podmiotdw osobowych, zakotwiczony
jest w ich cielesnos$ci, poprzez ktérg wyraza si¢ to, co duchowe (osobowe). Akty ko-
munikacji wraz z wczuciami w polu §wiata macierzystego stanowig podstawe relacji
»Ja’—, Ty” jako relacji migdzypodmiotowego wzajemnego wspotbycia i wspotdziatania
we wspotterazniejszosci.

Tak konstytuujg si¢ Swiatowe interpersonalne relacje matka—dziecko, ,,Ja” — inni
cztonkowie wspolnoty, np. rodziny3%9.

Wspotterazniejszos¢ migdzyosobowa ustanawiana jest paralelnie, twierdzi Husserl, do
konstytucji czasu interpersonalnego. Wspoélterazniejszos$¢, przypomnijmy, ujmowana

w aspekcie problematyki §wiata zycia, rozumiana jest jako modyfikacja czasu os-
obowego poszczegolnych ,Ja” w zalezno$ci od aktualnych zainteresowan (np. za-
wodowych, spotecznych, religijnych, politycznych)3%0. W zyciu wspdlnot dzieki
pamigci zbiorowej mozliwa jest tradycja, ktora wraz z potencjalno$ciami aktualno-
przysztosciowymi osoby odsytaja tenze podmiot do funkcji $wiadomosci, jaka jest iter-
acja, powtarzanie. Polega ona na multiplikatywno-motywacyjnych aktywnosciach

myS$lenia 1 dzialania ludzkiego. Dzigki mechanizmowi iteracji kazda osoba jest

doswiadczana a piori jako cztonek wspolnoty interpersonalnej, w ktorej mozliwa jest

386 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, dz. cyt., s.
299-326; S. Judycki, Intersubiektywnosc¢ i czas, dz. cyt., s. 235.

387 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas, dz. cyt., s. 235.
388 Por. tamze.
389 Por. tamze, s. 236.

390 Por. tamze, s. 238-239.
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wzajemna wymiana do$wiadczen, wiedzy, kultury czy tradycji. Wspdlnota ta,
wyposazona w funkcje generatywno-iteratywnego nieskonczonego rozszerzania, inter-
subiektywno-osobowo ujmowanego jako bezposrednia tradycja, jak tez posrednio jako
wszelkiego rodzaju, dokumenty, przypomnienia, fantazje, kulturowe dziedzictwo
przesztej wspolnoty interpersonalnej, konstytuuje si¢ jako wspolnota miedzyosobowa
jednego czasu trwania3®l. Na strazy tej prawdy maja zdaniem Husserla sta¢ filozofowie

jako ,,funkcjonariusze ludzkosci392,

I1. Pojecie osoby ludzkiej w filozofii Jozefa Tischnera

1. Potrzeba nowej filozofii osoby

1.1. Krytyka systemowego i redukcjonistycznego myslenia o osobie

Tischner, podejmujac krytyke tzw. ,,myslenia systemowego” o cztowieku3?3 jako osobie
ludzkiej, polemizuje przede wszystkim z (neo)tomizmem3%4. W artykule pt. Czlowiek
przez okna systemu zapytuje on:

Czym zatem jest proponowane nam ,,myslenie systemowe”? Sprawa jest dla

mnie nader niejasna. Inaczej bowiem wyglgda tutaj teoria, a inaczej prakty-

391 Por. tamze, s. 240-242.
392 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 19.

393 Tischner stosuje termin ,,cztowiek* w nastepujacych znaczeniach: 1. jako ten — jak mowi autor — kto
nie istnieje naprawde, czyli byt-w-sobie; 2. w potocznym rozumieniu kto$, kto choc jest bytem cielesno-
duchowym, zyje caly badz prawie caly zanurzony w $wiecie materialnym; 3. kto$, kto si¢ nieustannie
staje; osoba jako podmiot dramatu wykraczajaca w swym znaczeniu poza to, co jedynie fizyczne. Por. Z.
Dymarski, Sprawa cztowieka, w: tenze, Dwuglos o ztu, Gdansk 2011, s. 49. W niniejszej pracy termin
»czlowiek™ jest rozumiany przede wszystkim w znaczeniu trzecim, czyli jako osoba. Kiedy bedzie ko-
nieczne dokona¢ dystynkcji znaczeniowej, zostanie to zasygnalizowane, o jakie rozumienie terminu
,,cztowiek® chodzi.

394 Chodzi tutaj o stynng polemike migdzy A. Krapcem a J. Tischnerem odnoénie do uprawianej metody
naukowej oraz teorii cztowieka. Por. J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu. (Refleksja nad dzietem M.
A. Krgpca OP ,,Ja-cztowiek”, Lublin 1972), w: tegoz, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2011, s.
341-369; O filozofii autora Ja-czlowiek jako ,,mysleniu systemowym”. Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii
cztowieka, Sandomierz 2002, s. 18-19; Tischnerowskie stanowisko odnosnie do tzw. ,,schytku chrzesci-
janstwa tomistycznego” por. J. Tischner, Schylek chrzescijanstwa tomistycznego, w: tegoz, Myslenie we-
diug wartosci, dz. cyt., s. 223-248.
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ka. Niemniej ani w teorii, ani w praktyce nie odkrywam dgznosci do pene-
tracji w glgb doswiadczenia. Myslenie systemowe przedstawia mi si¢ raczej
jako metoda takiego porzqdkowania danych doswiadczenia ,,zdroworozsqd-
kowego”, aby staly si¢ one ,,zrozumiate” w swietle podstawowych zasad sys-

temu3%.

Zrozumienie problematyki osoby ludzkiej; w ramach systemu jest zdaniem Tischnera
takim porzadkowaniem danych zdrowego rozsadku, aby byly catkowicie koherentne
same ze soba, a takze z ogdtem zalozen systemowych. Osobie ludzkiej w takim ujeciu
przypisuje si¢ charakterystyczne dla danego systemu okreslenia oraz ujmuje si¢ ja w
spetronifikowanej siatce terminologiczno-pojeciowej. W przypadku myslenia syste-
mowego 0 proweniencji tomistycznej takimi terminami technicznymi sg metafizyczne
pojecia: ,,substancja”, ,istota” oraz ,,istnienie”, przez pryzmat ktorych jest postrzegana
problematyka osoby ludzkiej. ,,MyS$lenie systemowe” postuguje si¢ takze charak-
terystycznym dla siebie sposobem dowodzenia, mianowicie tzw. dowodzeniem
negatywnym. Przybiera ono, twierdzi Tischner, potrdjng postaé: po pierwsze tzw. pro-
batio per absurdum, czyli poprzez ukazanie falszywosci tezy przeciwnej do tezy uza-
sadnianej potwierdza si¢ prawdziwos$¢ tezy uzasadnianej; po drugie w dowodzeniu
negatywnym wykazuje si¢ niezgodno$¢ tezy z ,.faktami czy bytowymi stanami tatwo
zauwazalnymi przez og6t ludzi”, czyli stanami i1 faktami tatwo zauwazalnymi i
stwierdzalnymi; po trzecie tzw. argumentum ad absurdum, gdzie kryterium prawdzi-
wosci odpowiada zasadzie racji dostatecznej, mowigcej o tym, ze byt jest zrozumiaty i
jedynie wytlumaczalny przez byt, a nie przez pragnienie czy mysI3%. Kontynuujac ar-
gumentacj¢ przeciwko mysleniu systemowemu, Tischner zadaje pytanie o to, czy
»myslenie systemowe” poszerza ludzka wiedz¢ o do§wiadczanym $§wiecie; czy zwigk-
sza zakres ludzkich do$§wiadczen, zeby stwierdzi¢, ze: ,,Probatio per absurdum jest ak-
tualne dopiero wtedy, gdy nasze poznanie osiggnelo poziom sadu’397. Metoda

dowodzenia negatywnego nie ma zatem mozliwos$ci badania faz poprzedzajacych etap

395 Tegoz, Cztowiek przez okna systemu, dz. cyt., s. 350.
396 Por. tamze, s.350-351.

397 Tamze, s. 351.
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wydania sagdu3%8. Dyskusyjna jest takze dla Tischnera argumentacja wedlug kryterium
»tatwej zauwazalnos$ci przez ogot”, gdyz np. aprioryczne kategorie czy struktury se-
mantyczne ewidentnie nie s3 ,,zauwazalne”, pomimo tego nie mozna zaprzeczy¢ ich
istnienia3®®. Watpliwa jest takze zasadno$¢ metodycznego operowania zasada ,.racji
dostatecznej”. Tischner twierdzi, ze argumentacja czesto jest prowadzona niejako ,,na
site”, aby dopasowac dane zagadnienie do okreslonego systemu. Zasada ,racji by-
towej”, samej w sobie stusznej, jest przez system wykorzystywana jedynie jako
wygodne narzedzie koherencyjnosci. W konsekwencji ,,uzasadnia si¢” badz ,,wyjasnia”
twierdzenia, o ktorych uprzednio nie jest wiadomo, czy sg prawdziwe. Przedstawiciela
»myslenia systemowego” charakteryzuje zatem to, ze ,,obchodzi go” jedynie fakt ist-
nienia np. danego przezycia, ale czym to przezycie jest, juz nie*®0. Myslac ,,syste-
mowo”, utrzymuje Tischner:

[...] schylamy glowe przed systemem, ale poznawczo nie jestesmy ani troche

dalej. Takie stwierdzenie, Ze to, co jest faktem, jest zarazem mozliwoScig

(niesprzecznosciq), nie jest postepem poznania, lecz cofnieciem si¢ w strong
uznanych zatozen*01,

W takim ujeciu poznanie nie ma mozliwosci ,,wyjscia” poza ramy systemu. Jest ono
hermetycznie zamknigte w jego ,,uscisku”. Metoda poznania §wiata, a takze cztowieka
jako osoby ludzkiej jest w takiej optyce metodg poznania jedynie tych samych struktur
systemu02. Prawda o cztowieku, widziana ,,przez okna systemu”, jest prawda niepeina,
zredukowang i1 ograniczong granicami systemu — Tischner ujmuje to metaforycznie:
[...] myslgcy ,,systemowo” filozof bytu ,,jako istniejgcego” bedzie stale pod-

chodzit do strumienia ludzkiej swiadomosci ze swym wiaderkiem zapoZyc-

zonym od systemu i wpatrywat sie¢ w wode, ktora zdqzyla juz przybraé ksztalt

398 Por. tamze, s. 351.
399 Por. tamze, s. 351.
400 por. tamze, s. 353.
401 Tamze, s. 353.

402 Por. tamze, s. 353.
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naczynia. Nie mozna powiedzie¢, Zeby nie wydobywat z wody zadnej prawdy

o niej. Ale zawsze bedzie to prawda juz jakos spreparowana?%s.

»MyS$lenie systemowe” nie poglebia, nie wyjasnia, nie rozwija ani nie poszerza
doswiadczenia ludzkiego. Oznacza to, ze mysSlenie to ,,widzi” cztowieka jedynie jako
animal metaphisicum, czyli ,niesprzeczny element” teorii ,,.bytu jako istniejacego”.
Celem takiego postepowania jest koherencja systemu, a nie ,,wewng¢trzna prawda
cztowieka”, ktérg poznajacy podmiot pragnie odkry¢. ,,Prawda cztowieka” w takiej op-
tyce jest niemozliwa do zrozumienia, gdyz poprzez wttoczenie w ustalone formy
»myslenie systemowe” preparuje odpowiedzi zgodne z systemem, ktory jest celem sam
w sobie#04, Prawda w takim ujeciu nie jest, jak twierdzi Tischner, wartoscig kluc-
zowa*05. Rozumie si¢ jg przedmiotowo, czego efektem jest brak odniesienia do tego, co

subiektywne — podmiotowe. Ma ona charakter skrajnie obiektywistyczny. Takie ujgcie

prowadzi do reifikacji cztowieka pojmowanego jako osoby ludzkie;:

W metafizyce czlowieka [tomistyczny ideatl racjonalnosci — dop. A.T.] przyo-
dziewal byt ludzki strzepami poje¢ pochodzqcych z opisow bytu poza-
ludzkiego: forma, substancja, akt, moznos¢, materia, wlasnosc¢. Czlowiek
oglgdat siebie poprzez te pojecia i by¢ moze miat Swiadomosé, zZe za ich po-
mocq mysli o sobie, ale nie miat swiadomosci, ze cokolwiek rozumie z siebie.
Czlowiek, ktoremu si¢ wydaje, ze zrozumiat swiat, ale nie zrozumiat siebie,
moze sig sta¢ grozny. Ilez to razy nierozumiejqcy siebie chrzescijanin roznosit
pozoge po Europie! Ale nie tylko subiektywnos¢ wymknela sie rozumieniu.
Tomizm nie rozumial takze mechanizmow rzqdzgcych ludzkim swiatem
spotecznym. Spoteczna nadzieja cztowieka wyzyskiwanego wymkneta sie jego
uwadze. Zauroczony Arystotelesowskq ideq harmonii, nie umiat wyjs¢ poza
statyczny obraz porzgdku spolecznego. Pigkna idea personalizmu, postaw-
iona poza przestrzeniq spolecznej nadziei, nie odegrata tej roli w dziejach,

Jjakg mogtla byta odegrac+%s.

403 Tamze, s. 354.
404 Por. tamze, s. 354.
405 Por. tegoz, Filozofia i chrzescijanstwo, w: tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 275.

406 Tegoz, Tomizm bez mitologii, w: tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 322-323.
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»Myslenie systemowe” jako pewnego rodzaju metodologia pod przebraniem metody
okazuje si¢ zdaniem Tischnera jedynie refleksja nad ,,strukturg” systemu oraz jego ko-
herencji*7. Ukazuje to kryzys racjonalizmu, czyli kryzys systemowo ,,mys$lanej” nauki
europejskiej. ,,Myslenie systemowe” o cztowieku jako pewnego rodzaju redukcjonisty-
czne pojmowanie osoby ludzkiej oraz reifikacja jej podmiotowosci jest kryzysem
samego czlowieczefnstwa$ oraz ,kryzysem etosu” osoby ludzkiej, jak rdwniez filo-
zoficznego myslenia o niej4.

Refleksja nad osobg ludzkg wcisnigta w forme ,,myslenia systemowego” zdaniem Tis-
chnera popada w pewnym sensie w konflikt nie tyle z my$licielami negujacymi god-
no$¢ 1 wolno$¢ osoby ludzkiej, lecz przeciwnie — z tymi, ktdrzy tej godnos$ci bronig, jak
np. z Husserlem, Maxem Schelerem czy Romanem Ingardenem. Pojmowanie
cztowieka przez ,,okna systemu” nie ukazuje jedynie sporu o metode, lecz jest takze, co
wazniejsze, pominigciem zagadnien dla wspotczesnych teorii osoby ludzkiej isto-
towych#10. Chodzi tutaj o takie problemy, jak np. zagadnienie wewngtrznej $wiadomos-
ci czasu, koncepcja intencjonalnos$ci, problematyka §wiadomosci i samoswiadomosci,
sprawa cielesnosci 1 doswiadczenia drugiej osoby ludzkiej, zagadnienie teorii warto$ci
czy hermeneutyki dziejowosci*!l. Przy tworzeniu systemu czlowiek ,,ptaci” wysoka
ceng. Ceng ta jest zredukowany obraz osoby ludzkiej. Sam system, ktéry wbrew
twierdzeniu Kurta Gddla szuka mozliwos$ci pelnej aksjomatyzacji, ,,obiecuje wszystko,
ale nic nie daje”, czy mowigc jeszcze radykalniej — totalizuje4!2.

Tischner widzi zagrozenie w tym, ze ,,wewnetrzna prawda czlowieka” jako warto$¢
kluczowa staje si¢ produktem formalizacji systemowej. Znieksztalcona przez system

staje si¢ prawdg ,,spreparowang”.

407 Por. tamze, s. 323.
408 Por. tegoz, Sporu o inspiracje cigg dalszy, w: tegoz, Myslenie wedfug wartosci, dz. cyt., s. 300-315.

409 Por. tegoz, Refleksje nad mysleniem i uczestnictwem, w: tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s.
338.

410 Por, D. Kot, Tischner stréz, w: 1. Tischner, Inny. Esej o spotkaniu, Krakow 2017, s. 94-95.
411 Por. J. Tischner, Cztowiek przez okna systemu, dz. cyt., s. 368.

412 Por. tegoz, Filozofia i chrzescijanstwo, dz. cyt., s. 274.
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Filozof konkluduje, Zze jezeli ma istnie¢ system, to powinien on by¢ ,na ustugach
prawdy’’413 oraz ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nig4!4.

Tischner, widzgc niebezpieczenstwo w antropologii ,,przez okna systemu”, podejmuje
przede wszystkim krytyke ontologizacji osoby ludzkiej, ktéra jest rowniez rodzajem

redukcjonistycznego jej obrazowania.

1.2. Krytyka substancjalizacji osoby ludzkiej

Podejmujac problematyke ontologizacji osoby jako jej substancjalizacji, Tischner

stwierdza:

Pod wptywem filozofii Arystotelesa zaczeta si¢ filozoficzna interpretacja po-
jecia osoby. Stqd bierze sie stynna definicja Boecjusza: ,,Osoba jest sub-

stancjq indywidualng rozumnej natury”. Boecjusz substancjalizuje osobg#!.

Tak rozumiane pojgcie osoby ludzkiej wskazuje na jej bytowa wewnetrzng zwartosc,
samoistnos¢. Osoba w takim ujeciu jest bytem jednostkowym, konkretnym, samoist-
nym; jest ona substancjg o rozumnej naturze. Natura, rozumiana tutaj zgodnie z pogla-
dem Arystotelesa, oznacza substancje jako zrodio dziatan. Tischner, odwotujac sie do

Historii filozofii Sredniowiecznej, zaktada:

Jesli posrod substancji indywidualnych ta, ktora jest obdarzona rozumem,
zastuguje na specjalng nazwe osoby, to dlatego wtasnie, ze obok rozumnosci
przystuguje jej ow szczegolny sposob dziatania [...]. Charakter dziatania
wynika ze sposobu istnienia dziatajgcego. To, co dziala rozumnie, czyni tak
dlatego, ze jego akty wyplywajq z jego podmiotowej samoistnosci jako

sposobu jego istnieniat1s.

413 Por. tamze, s. 275.
414 Por. W. Bozejewicz, Tischner. Poglgdy filozoficzno-antropologiczne, Warszawa 2006, s. 74-77.

415 J_ Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, w: tenze, Myslenie w zZywiole pickna,
Krakéw 2005, s. 167.

416 Historia filozofii Sredniowiecznej, 1. Legowicz (red.), Warszawa 1975, s. 421; cyt. za J. Tischner, Za-
rys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 168.
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W takim ujeciu, podkresla mysliciel, osoba ludzka charakteryzowana jest jedynie
w aspekcie jej samoistnosci oraz samodzielnosci. Definicje substancjalistyczne klada
wedlug niego jedynie akcent na ,,sit¢” istnienia i mocno osadzaja osobg w bycie*!’.
Podejscie substancjalistyczne, charakterystyczne dla nurtu ontologiczno-systemowego
w filozofii cztowieka, praktycznie nie podejmuje, a jezeli tak, to marginalnie, tematyke
podmiotowo$ci osoby ludzkiej oraz doswiadczenia podmiotowego*!8. Przyktadem
moze by¢, twierdzi Tischner, tutaj Akwinata, ktory w kwestiach o cztowieku Sumy teo-
logicznej wstepnie opracowuje zagadnienie wiladzy woli, aby pdzniej przejs¢ do
fenomenologicznego opisu wolnosci cztowieka. ,,Miejsce”, jakie zajmuje wolnos¢ w
systemie tomistycznym, czyli faktycznie marginalizacja jej znaczenia, jest przyczyna
»hiezgody” 1 inicjuje pytanie o zasadnos¢ 1 aktualno$¢ tomizmu4!®. Zdaniem Tischnera
ekstrapolacja ogdlnej teorii bytu na rzeczywisto$¢ ludzka ponadto ,,uprzedmiotawia”
cztowieka 1 reifikuje wewnegtrzny jego $wiat. W konsekwencji przyczynowo-
skutkowego ujmowania rzeczywistos$ci zewnetrznej i wewnetrznej cztowieka zamazuje
si¢ r6znica miedzy tym, co zewnetrzne, a tym, co wewnetrzne. Przeciwko takiemu uje-
ciu zdecydowanie opowiedziata si¢ fenomenologia. Po Husserlowskich badaniach
genetyczno-konstytutywnych sensu oraz znaczenia doswiadczen podmiotowych ,,jezyk
operujacy pojeciami przyczynowosci ukazuje si¢ jako niebywale barbarzynstwo420.
Tischner stwierdza:

Relacje rozpaczy i nadziei, niewiary i wiary, nienawisci i mitosci, tchorzost-

wa i mestwa, niesprawiedliwosci i sprawiedliwosci, pobudki, motywy i cele

dziatania, myslenia czy preferencji, nie mowigc juz o ukladach danych

wrazeniowych, nie poddajq sie ,, kawatkowaniu”, uktadaniu, porzgdkowaniu

w sposob kauzalny. [...] Ontologizowanie jest ,, kauzalizowaniem”, a ,, kauza-

lizacja” jest w gruncie rzeczy ,,fatalizacjq”. Roznica polega tylko na tym, zZe

.. zte fatum” Edypa zmienia sie w ,,dobre fatum” optymisty Arystotelesa. Nic

417 Por. J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 168.
418 Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 18; oraz R. Jarosz, Osoba jako podmiot dra-
matu. Krytyka substancjalnej koncepcji osoby w ujeciu Jozefa Tischnera, w: W kregu inspiracji persona-

lizmu etycznego. Slipko—Tischner—Styczen, P. Duchlifiski (red. nauk.), Krakow 2012, s. 248.

419 por. J. Tischner, Sw. Tomasz z Akwinu, w: tegoz, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 2011, s. 189; por.
takze K. Tarnowski, Tomizm a obecnos¢ filozofii, dz. cyt., s. 211.

420 1. Tischner, Sw. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., s. 187.
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wiec dziwnego, Ze po takim zabiegu , ontologizacji” ocalenie wolnosci

cztowieka nastreczy kolosalne trudnosci i musi zostac¢ przesunigte w sfere

tajemnicy, a nawet cudu#?!.

Ujecia wolnosci, tak wazne dla teorii osoby wraz z pojeciem rozumnosci?2, u Ak-
winaty nie wychodza poza granice wyznaczone przez Arystotelesa. Tischner, powotu-
jac si¢ rowniez na badania Hannah Arendt, przypomina, ze wolna wola wedlug $w.
Tomasza ma mozliwos¢ wyboru srodkéw do celu, ale jest zdeterminowana przez cel,
jakim jest dobro#23. Tischner w konsekwencji takiego stwierdzenia pyta krytycznie:
Czy nie pojawia sie tu teza charakterystyczna dla wspotczesnego totalitaryz-
mu, ze wolnosé jest ,, rozumieniem koniecznosci”? Sw. Tomasz nie znat tego
niebezpieczenstwa. Tyrania, o ktorej pisal, nie byta pomimo wszystko tym
samym, co totalitaryzm. Nie mamy o to pretensji. Nie mozemy jednak zgodzic

sig z tezq, ze to wlasnie tomistyczne myslenie o wolnosci ma by¢ wzorem i

lekarstwem dla wspotczesnych#?4.

W przywoltanym tekscie, w ktérym stychaé¢ pytanie o aktualno$¢ tomizmu,
wybrzmiewa takze bardzo wazne ogodlniejsze zagadnienie, jakim jest jedno$¢ 1 plural-
izm prawdy4?5. Obejmuje ono takze zagadnienie kryzysu tomistyczno-boecjanskiej
filozofii cztowieka, odrzucajacej konsekwentnie osobe¢ jako zasadg relacji dialogicznej
— relacji wzajemnos$ci*26. Nastepstwem skrajnej indywidualizacji jest monadyzacja, a
hipotetyczna wspdlnota okazuje si¢ jedynie zbiorem — funkcjonujacych bez wigzi — el-

2

ementarnych osobnikdéw#27. Tomistyczna ,,iluzja”, czyli ,,illuzja substancjalistyczna’

421 Tamze, s. 187-188.

422 O aspekcie wyeksponowania przez Tomasza rozumnosci i wolnosci jako podstawowych atrybutow
osoby ludzkiej zob. S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyly, Lublin 2010, s. 17-24.

423 Por. H. Arendt, Vom Leben des Geistes, Bd. 11, Das Wollen, Miinchen 1979, s. 14nn; cyt. za J. Tisch-
ner, Sw. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., s. 189-190.

424 J. Tischner, Sw. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., s. 191. Tischner polemizuje tutaj na temat wolnosci i taski
ze wspotczesnym zwolennikiem tomizmu Ottonem H. Peschem, ktéry wraz z Albrechtem Petersem jest
autorem m. in.: Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1989; na temat zagad-

nienia taski i wolnos$ci zob. O. H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Luther und Thomas von Aquin.
Versuch eines systematisch-theologischen Dialogs, Mainz 1967.

425 Por. K. Tarnowski, Tomizm a obecno$é filozofii, dz. cyt., s. 211.
426 Por. J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 169.

427 Por. tamze, s. 171.



103

polega — jak okresla Tischner — na wyjasnianiu zagadnienia osoby ludzkiej ,,za pomoca
czynnikow, ktore leza jakby »ponizej« lub »poza« cztowiekiem: za pomoca przyczyn,
racji dostatecznych, czynnikéw skladowych bytu w ogdle™#28. Stabosc¢4?9 filozofii
tomistycznej objawia si¢ takze w etosie filozofii osoby. Etos, ktory powinien by¢
miejscem ,,zadomowienia”430, w tym ujeciu jest oderwaniem od doswiadczenia
ludzkiego, pomimo konstrukcji tomizmu egzystencjalnego, ktory analizuje dane
doswiadczenia, ale tylko dla teoretycznych potrzeb ontologii43!.

Tomizm jest w rezultacie niezrozumiaty w swym logosie, kategoriach pojeciowych
oraz jako reifikujacy cztowieka. Filozofia ta jest takze obojetna na ,,specyficzng”

prawde czlowieka oraz nieczula na ,,biedy” ludzkie432. Tischner postuluje:

[...] trzeba dokona¢ istotnego wyboru: trzeba wybrac z tego, o czym myslec¢
mozna, to, o czym myslec trzeba. Ale to, o czym myslec trzeba, nie przychodzi
u nas z kart ksigzki, lecz z twarzy zaniepokojonego swym losem czltowieka.
Kiedys filozofia rodzita sie z podziwu dla otaczajqcego nas swiata (Arystote-
les). A potem takze z wqtpienia (Kartezjusz). A teraz, na naszej ziemi, rodzi
sig ona z bolu. O jakosci filozofii decyduje jakos¢ bolu ludzkiego, ktory chce
filozofia wyrazac i ktoremu chce zaradzi¢. Kto tego nie widzi, jest bliski
zdrady?33.

Boélem takim, ktéremu filozofia osoby powinna zaradzié, jest niewatpliwie cierpienie

spowodowane do$wiadczeniem totalitaryzméow. Wyabstrahowanie tomizmu od spraw

428 Por. tamze, s. 172.

429 Myslenie systemowe” zostaje zaliczone przez niektorych filozoféw wspétczesnych, np. Gianniego
Vattimo, do tzw. ,silnego mys$lenia”. Myslenie to wedlug niego charakteryzuje si¢ tym, ze zaktada
zwigzek z istnieniem bez mediacji kulturowej, jezykowej i historyczno-polityczno-religijnej. Istnienie ma
charakter fundamentalny, czyli np. taki jak Arystotelesowska zasada pierwsza czy celowos¢ w koncepcji
Hegla. Myslenie takie ujmuje histori¢ liniowo, a jego narzedziem jest totalizacja. Por. A. Tarchata, Kon-
cepcja ,,pensiero debole” w sposobie pojmowania polityki Gianniego Vattimo, ,,Przeglad Kalwaryjski”
2017, nr 21, s. 13-14.

430 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand, J. A. Kloczowski, J. Pasciak, J.
Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1984, s. 56. Tischnerowskie ujecie $cistego zwigzku cierpienia i filozo-
fii czlowieka, przeniknietej ethosem jako specyficznego rodzajem atmosfery aksjologicznej i ,,zadomo-

wienia” cztowieka. Por. T. Ponikto, Jozef Tischner: myslenie wedlug mitosci. Ostatnie stowa, Krakow
2014, s. 178-181.

431 Por. J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 172.
432 Por. K. Tarnowski, Czfowiek i transcendencja, Krakow 1995, s. 210, 214.

433 J. Tischner, Czym jest filozofia, ktorq uprawiam, w: tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 9.
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1 doswiadczen zyciowych, mowienie o czlowieku teoretycznym jako systemowym kon-

strukcie#34 zaowocowato bezradno$cig wobec marksizmu. Tischner zauwaza:

Probe polemiki [z marksizmem — dop. A.T.] podjeli nieliczni tomisci. [...]
Polemika byta tutaj samoobrong. Mysliciele chrzescijanscy jakby nadrabiali
zaniedbania okresu miedzywojennego, kiedy mysl chrzescijanska, na-
Jjwidoczniej nie zdajgc sobie sprawy z istniejgcego niebezpieczenstwa, o
Marksie, marksizmie i socjalizmie niczego wlasciwie nie wiedziala i wiedziec¢

nie chciata®3’.

Nielicznymi polemistami z marksizmem, o ktorych wyzej mowa, byli gtéwnie filozo-
fowie zachodni, np. propagator tzw. humanizmu integralnego Jacques Maritain oraz
personalizmu Emmanuel Mounier. Polski tomizm dokonat recepcji tzw. tomizmu ot-
wartego w latach powojennych#3¢. Proces ten okazat si¢ czasochlonny ze wzgledu na
pesymistyczng historiozofi¢ filozofii. Objawiato si¢ to w pogladach, ze dzieje filozofii
po Tomaszu, czyli nowozytno$¢ i wspolczesnos¢, sa okresem upadku filozofii, polega-
jacym na rozwoju subiektywizacji tzw. rozumienia biedy czlowieka, wypltywajacego z
utylitaryzmu oraz filozofii wspotczesnej*37.

Tischner jako $wiadectwo braku przygotowania polskiej powojennej inteligencji do

polemiki z marksizmem przytacza Mitosza:

Nacisk zorganizowanej machiny panstwowej jest niczym w porownaniu z
naciskiem przekonywujgcej argumentacji. Bylem w Polsce na zjazdach
przedstawicieli roznych dziedzin sztuki, gdzie po raz pierwszy omawiano
teorie socjalistycznego realizmu. Stosunek sali do mowcow, wyglaszajqcych
przepisowe referaty, byt zdecydowanie wrogi. Wszyscy uwazali socjalistyczny
realizm za urzedowo narzucong teorie, prowadzgcq do optakanych wynikow,
jak dowodzi tego przyklad sztuki rosyjskiej. Proby wywolania dyskusji nie
udawaly sie. Sala milczala. Zwykle znajdowat sie jeden odwazny, ktory przy-
puszczal atak peten hamowanego sarkazmu, przy milczqgcym, ale wyraznym

poparciu calej sali. Odpowiedz referentow miazdzyta atakujgcego znacznie

434 Por. T. Ponikto, Jézef Tischner: myslenie wedtug mitosci. Ostatnie stowa, dz. cyt., s. 179.
435 J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, Paris 1981, s. 26.
436 Por. tamze, s. 27.

437 Por. K. Tarnowski, Tomizm a obecnosé filozofii, dz. cyt., s. 212. Tischner zarzuca takze tomizmowi,
zwlaszcza inspirowanej tomizmem etycznej nauce spotecznej, brak krytyki wszelkiego rodzaju totalita-
ryzméw. Por. J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993, s. 72-78.
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lepiej przeprowadzong argumentacjq, i aby wypadta jeszcze mocniej, zawier-
ata catkiem doktadne pogrozki pod adresem kariery i przysztosci niesfornego

osobnika#3s.

Przedstawiony zarys sytuacji spoteczno-politycznej w Polsce po drugiej wojnie $wia-
towej] moze stanowi¢ kontekst do omdwienia Tischnerowskiej krytyki materializacji

bytu ludzkiego, ktorej przyktadem jest wtasnie migdzy innymi marksizm.

1.3. Krytyka wybranych redukcjonistycznych ujeé osoby ludzkiej

Teorig bytu ludzkiego, o ktérej mowa w tej czesci pracy, jest marksizm#39. Tischner
zwraca uwage, ze marksistowska antropologia filozoficzna opiera si¢ na gruncie,

ktorym jest materializm historyczny:

Karl Marks odziedziczyt po Heglu ujecie historii jako dramatu dziejow.
Czlowiek jest dla Marksa podmiotem dramatu. O jaki dramat chodzi? Chodzi
przede wszystkim o dramat ludzkiej pracy, bowiem podstawowq historig
czlowieka jest historia jego pracy. [...] Dziejowy dramat ludzkosci jest wigc

w swym rdzeniu dramatem walki o wiladze, o panowanie, o przewage nad
mocq — czy to mocq przyrody, czy mocg wladzy politycznej. Panowanie to
wyraza sie przez posiadanie, przez wlasnos¢. Kto panuje nad srodkami pro-

dukcji, ten panuje nad ich wtascicielem#40.

W tym ujeciu cztowiek jest wtorny wobec materii, pracy i wlasnosci. Jest on w swej
»haturze” ludzkiej istotg przyrodnicza, wspottworzaca i1 przeksztatcajacg sama siebiet4!.
Cztowiek jako istota materialna wchodzi w stosunki materialne i ideologiczne. Do isto-
ty cztowieka odnosi si¢ Marks w Tezach o Feuerbachu: ,,[...] istota cztowieka to nie

abstrakcja tkwigca w poszczegolnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci catok-

438 Cz. Mitosz, Zniewolony umyst, Paryz 1953, s. 26; cyt. za J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, dz. cyt., s.
27.

439 Tischner bardzo uwaznie §ledzit dzieta polskich marksistéw i ich refleksje nad naturg ludzka, proble-
matyka bazy i nadbudowy oraz stosunkiem jednostki ludzkiej do kolektywu. Polemiki marksistow

z wybranymi przedstawicielami polskiej mysli filozoficznej przedstawit w ksigzce pt. Polski ksztalt dia-
logu, Paris 1981.

440 Tegoz, Zarys filozofii cztlowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 173-174.

441 Por. tamze, s. 175.
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sztaltem stosunkow spotecznych™442. Z tekstu tego wynika, ze istota cztowieka nie zna-
jduje sie w poszczegdlnym cztowieku, ale poza nim. W odniesieniu do takiego ujecia

Tischner stwierdza:

Czlowiek [wedlug marksizmu — dop. A.T.] jest tym szczegolnym bytem, ktory
musi sobie dopiero przyswajac¢ swq istote. Kon jest koniem dzieki gatunkowi,
do ktorego nalezy, istota konia jest w koniu, podobnie istota kamienia, wody,
drzewa. Ale czlowiek jest bytem szczegolnym: jego istota znajduje si¢ poza
nim, w , caloksztalcie stosunkow spotecznych”. Czlowiek staje sie
czltowiekiem, gdy wchodzi coraz glebiej w Zycie spoleczne, szczegolnie zas
wtedy, gdy zajmuje jakies miejsce w systemie produkcji, gdy staje si¢ wlasci-
cielem srodkow wytworczych lub jest jedynie wiascicielem sity roboczej.
Nalezy wiec powiedziec, ze antropologia nie moze by¢ wiasciwg podstawg
teorii wyzysku, ale teoria wyzysku jako skfadnik ogolnej teorii Zycia

spoleczno-ekonomicznego musi by¢ podstawq dla antropologii*#3.
Konsekwencja bedzie okreslanie cztowieka poprzez pryzmat pracy, ktéra jest procesem
majacym miejsce miedzy cztowiekiem a przyrodg. Cztowiek jako cze$¢ przyrody prze-
ciwstawia si¢ przyrodzie jako scenie. W ujeciu tym czltowiek pracujacy walczy, jak
precyzuje Tischner, o cel walki, czyli przyswojenie, zagarnigcie, uzycie, poddanie
srodkow produkcji, przezwyciezenie wiascicieli srodkéw produkeji, ktorzy wykorzys-
tuja robotnika. Stosunki miedzyludzkie to nieustanna walka o wladze444.
Cztowiek w perspektywie marksizmu jest z jednej strony istotg przyrodnicza, czyli ma-
terig tozsamg z przyroda, ewoluujaca wedlug zasad dialektyki. Jest materig 1 materi-
atem ludzkiej, §wiadomej pracy — §wiadomej, czyli ukierunkowanej na cel. Czlowiek
jest takze tworem historyczno-spolecznym, czyli jest efektem produkcji spotecznej. W
takim ujeciu jest autokreatorem, tzn. przeksztatca nature, do ktorej przynalezy poprzez
prace nad materig. Krakowski filozof stwierdza:

Utworzony w procesie pracy i dzigki pracy czltowiek jest sam syntezq swej

wlasnej pracy oraz jej produktu. Czlowiek konstruuje samochod, a nastepnie

skonstruowany przez cztowieka samochod ,,tworzy” nowego czlowieka.

442 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 3, S. Filmus (thum.), s. 7.
443 J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, dz. cyt., s. 58.

444 Por. tegoz, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 179.
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,,Praca uczlowiecza malpe” — powie Engels. Dialektyka pracy przenika

rowniez stosunki panujgce miedzy ludzmi+#.

Tischner w marksistowskiej teorii cztowieka dostrzega brak autonomicznosci osoby
ludzkiej wobec klasy, partii, spoteczenstwa. Za Bohdanem Cywinskim nazywa mark-
sizm ,,zatrutg humanistykg446, ktora determinuje cztowieka, jego psychike, postawy
moralne, poglady spoteczne. Teoria ta prowadzi do zubozenia humanistyki oraz nie
sprawdzita si¢, mowigc kolokwialnie, jako metoda poznawcza, kierujac jej zwolen-
nikow na jej iluzje, jej pozoér#4’. Do fundamentalnych kategorii antropologicznych
nalezy reifikacja i obiektywizacja dziatalnosci cztowieka, a miedzyludzki etos jest
etosem ,ludzi z kryjowki”#48, czyli tych, ktorzy porzucili nadziej¢ 1 kierowani sg
lgkiem i obawg przed utrata wtadzy, innymi ludzmi i §wiatem44.

Kolejna teorig ukazujaca wedtug Tischnera kryzys mys$lenia o cztowieku jako osobie
ludzkiej jest koncepcja autorstwa Friedricha Wilhelma Nietzschego. Jako jeden z ,,mis-
trzow podejrzen” oskarza on ,.czlowieka europejskiego”, ze wypaczyl swoja nature
gléwnie przez to, ze wyznaje chrzescijanstwo. Nietzsche stwierdza, ze czlowiek ma

nature zwierzeca*s0. W takiej perspektywie jest on tym, czym sam siebie czyni.

445 Tegoz, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 50.

446 por. B. Cywinski, Zatruta humanistyka, Warszawa 1978, s. 5-6; cyt. za J. Tischner, Polski ksztatt dia-
logu, dz. cyt., s. 84.

447 Por. J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, dz. cyt., s. 86

448 Por. tamze, s. 97; por. takze Z. J. Zdybicka, Czlowiek — zbawcq cztowieka? Uwagi o marksistowskiej
teorii religii, http://dlibra.kul.pl/Content/32892/37889 362217-11 Czlowiek---zbawca.pdf (dostep:
09.06.2020), s. 178.

449 Por. J. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 454-455. Tischner,
opisujac filozoficzny charakter pojecia ,.kryjowki”, inspiruje si¢ opracowaniem owego zagadnienia w
aspekcie psychiatrycznym, dokonanym przez A. Kepinskiego. Por. tegoz, Filozofia wyprobowanej nadzi-
ei, w: tegoz, Myslenie wedlug warto$ci, Krakow 2011, s. 434-339; A. Kepinski, Psychopatie, A. Cechni-
cki (postowie), Krakow 2013; Psychopatologia nerwic, Warszawa 1986; tegoz, Schizofrenia, Warszawa
1979; tegoz, Melancholia, Krakow 2001. Tischner, przenoszac na grunt filozoficzny — filozofii dramatu —
problematyke psychopatii, np. histeryczno-obsesyjnej, nas§wietla, jak organizowana jest przez t¢ dysfunk-
cj¢ aksjologiczng plaszczyzna spotkania migdzyosobowego. Poczatkiem uleczenia, wyjécia z psychopatii
jest terapeutyczny moment prawdy o sobie samym. Por. E. Stawicka, Filozofia czlowieka Antoniego
Kepinskiego, Zielona Gora 1999, s. 8-9; zob. takze: K. Murawski, Jazn i sumienie. Filozoficzne zagad-
nienia rozwoju duchowego cztowieka w pracach Junga i Kepinskiego, Wroctaw 1987; tegoz, Pojecie oso-
by ludzkiej w poglgdach Antoniego Kepinskiego, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spoteczne;j”, t. 29,
Wroctaw 1983; J. Maciuszek, Obraz cztowieka w dziele Kepinskiego, Wroctaw 1996.

450 Por. J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 188-189.
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Samowiedza, czyli jego samoswiadomos¢, jest fundamentem czlowieczenstwats!. Na
pytanie, kim jest czlowiek, Nietzsche odpowiada pozytywnie — czlowiek jest wola
mocy#52. Wola to ztozenie — jak wyjasnia Tischner — poczucia ,,precz”, stanu ,,daz do”,
,poczucia migsniowego”, ,,mys$li rzadzacej” oraz ,,aktu rozkazu”. Akt takiej woli, akt
decyzji zapada bez wyboru, ktory jest iluzja. Tworzywem natomiast dla woli mocy jest

cztowiek. Tischner wskazuje na paradoks w filozofii Nietzschego:

Krytyka cztowieka europejskiego wigzata sie u Nietzschego z marzeniem

o nowym cztowieku — o nadcztowieku. Kim jest nadczlowiek? Takze i na to
pytanie nie ma ostatecznej odpowiedzi. [...] Czlowiek zmierza w kierunku
stania si¢ dzielem sztuki. Sam jest artystq i sam jest dzielem. Ma by¢ abso-

lutem, ale absolutem estetycznym, a nie etycznym4*33.

Do opisu ludzkiego zycia Nietzsche stosuje okreslenie amor fati. Tak powstaje obraz
cztlowieka milujacego fatum — to, co zdeterminowane, na co musi si¢ zgodzic.
Cztowiek kierowany wolag mocy jest cztowiekiem zdeterminowanym454.
Kolejnym stanowiskiem krytykowanym przez Tischnera jest zatozenie akcentujgce tzw.
rozmach zycia, ped zyciowy. Teoria ta zostata opracowana przez Henriego Bergsona,
ktéry poprzez krytyke atomistycznej koncepcji czlowieka w pozytywizmie postuluje,
aby osoby ludzkiej nie traktowa¢ redukcjonistycznie, ujmujac ja w kategoriach racjon-
alizmu pozytywistycznego, lecz na sposob intuicyjny455. Bergson wyjasnia:
Intuicjq zwiemy ten rodzaj wspotodczuwania, za pomocgq ktorego przenikamy
wewngtrz jakiegos przedmiotu, aby utoZsamic¢ si¢ z tym, co ma on w sobie
jedynego, a wiec niewyrazalnego. Analiza zas, przeciwnie, sprowadza
przedmiot do pierwiastkow juz znanmych, czyli wspolnych jemu i innym

przedmiotom. Analizowac to wyrazaé rzecz jakgs za pomocq tego, co nig nie

451 Por. tamze, s. 189-190.

452 Por. tegoz, Wyktad VIII [Krytyka cztowieka europejskiego. Problem resentymentu], w: tegoz, Wspdic-
zesna filozofia ludzkiego dramatu. Wyklady, D. Kot, A. Wegrzecki (opracowali naukowo i przedmowa
opatrzyli), Krakow 2012, s. 86.

453 Tegoz, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 1971 201.
454 Por. tamze, s. 202.

455 Por. tamze, s. 206.



109

jest. [...] Intuicja natomiast — jezeli jest mozliwa — jest jednym prostym ak-
tem?36.
Poglad ten taczy si¢ z zatozeniem, ze cztowiek poznaje drugiego cztowieka poprzez
wspotodczucie.
Bergson odrzuca substancjalistyczng koncepcje czlowieka, eksponujac jako podstawe
tozsamos$ci osobowej wewnetrzng $wiadomos$¢ czasu#s?, a ,istotna sila cziowieka
bierze si¢ stad, ze przez czlowieka przejawia si¢ tworcza sita zycia — »rozmach
zycia« (élan vital)”438.
Tischner w swojej krytyce wymienionych wyzej koncepcji redukcjonistycznych pod-
kresla, ze r6znig si¢ one migdzy sobg zasadniczo, jednak istnieje w tych spojrzeniach
podobienstwo. Tym, co laczy te stanowiska, jest to, ze postuluja istnienie istoty
czltowieczenstwa w sile podtrzymujacej egzystencje, istnienie konkretnego cztowieka.
Tischner wyraza zatem troske o ,,rozumienie” osoby ludzkiej, a zarazem pragnie, aby
jej teoria nie bylta jedynie abstrakcyjnym konstruktem na potrzeby wybranej koncepcji.
W konsekwencji zapytuje on:
[...] czy okreslenia wskazujgce cztowieka jako na przejaw czy ucielesnienie
swoistej ,,sily istnienia” sq w stanie odstoni¢ swoistos¢ ludzkiej natury? Nie
ma wqtpliwosci, Ze byt czlowieczy koncentruje w sobie okreslong ,,ilos¢” sity,
dzieki ktorej moze dziata¢ wsrod podobnych bytow, musi zabiegac o to, by
miec ,,dos¢ sity” do wykonania stojgcych przed nim zadan, nie ,, tracié¢ sit”
niepotrzebnie, dobrze wyzyskac¢ posiadane sity. Czy jednak troska o sile jest
podstawowq troskq cztowieka? Czy raczej troskq podstawowq jest to, by

posiadanej sile nadac¢ odpowiedni kierunek — przez poddanie jej wartosciom,

ktore usprawiedliwiajq jej uzycie?459

456 H. Bergson, Mysl i ruch. Wstep do metafizyki — Intuicja filozoficzna — Postrzezenie zmiany. Dusza
i ciato, P. Beylin i K. Bleszynski (thum.), Warszawa 1963, s. 19-20; przypis za J. Tischner, Zarys filozofii
czlowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 207.

457 Por. J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 207.
458 Tamze, s. 210.

459 Tamze, s. 212.



110

Tischner poszukuje zatem nowych uje¢ problematyki osoby ludzkiej. Jego uwaga sku-

pia si¢, za przyczyna Ingardena, na fenomenologii#e0.

1.4. Znaczenie fenomenologii dla koncepcji osoby

,Rozstanie” Tischnera z tomizmem oraz wyrazny jego sprzeciw wobec marksizmu sg
tlem opowiedzenia si¢ filozofa za fenomenologicznym obrazem cztowieka jako osoby
ludzkiej#6l. Fenomenologia rozumiana jest tutaj jako pewna forma inspiracyjnego,
asystemowego racjonalizmu#¢2 oraz metodycznego opisu jako proby dotarcia do tego,

co doswiadczeniowo zrodlowe, pierwotne. Tischner wyraza opinig:

[...] ,,racjonalizm” fenomenologii ma status szczegolny. Gdy fenomenologia
staje sie ,,naukq scistq”, to tylko dzieki uprzedniej krytyce idei naukowosci,
idei scistosci, a przede wszystkim idei ,,racjonalnosci” [...]. ,,Racjonalnosc¢”
ma charakter pluralistyczny: inna jest we wnetrzu idei przedmiotu, a inna we
wnetrzu doswiadczenia twarzy Drugiego. Nie mozna stawiaé rozumnosci
Swiata apriorycznych granic. Fenomenologiczne epoché objelo nie tylko
prawdy o swiecie, lecz takze prawdy o dotqd wykrytych i opisanych juz odmi-

anach racjonalnosci#63.
Racjonalnos$¢ jako postulat ,,formalny” jest tematem nieustannych uscislen, refleks;ji
krytycznej, a fenomenologia postacig madrosci, bardziej nieustannym filozofowaniem
niz filozofig#64. Otwarto$¢ fenomenologii na permanentng rewizj¢ pogladow i perspek-
tyw opisu jest zarazem troskg o state oczyszczanie wyobrazni, towarzyszace badaniom
zjawiskowosci osoby. Tischner wyjasnia:

[...] jest sprawq pierwszej wagi wykryc¢ jakgs wilasciwg i jednolitq metode

badania zakamarkow wewnetrznego zycia czlowieka, pozwalajgcq na

460 Por. tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 6.

461 Por. W. Bozejewicz, Tischner. Poglgdy filozoficzno-antropologiczne, dz. cyt., s. 19-20.
462 Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 40.

463 Tamze, s. 42.

464 Por. tamze, s. 42.
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nieustanne wyzwalanie si¢ spod presji modeli zaczerpnigtych z badania innej
niz swiadomos¢ rzeczywistosci. Metod nie wolno ekstrapolowac. Kto tymi
samymi metodami bada zachowania sie szczura co zachowanie si¢ cztowieka,
dla tego czltowiek bedzie niedoskonatym szczurem. Wspotczesna filozofia
czlowieka postuguje sie trzema metodami badawczymi: metodg fenomenolog-
iczng [...], metodq transcendentalng [...], metodq dialektyczng [...] oraz
swoiscie pojetq hermeneutykq [...]. Metoda fenomenologiczna zajmuje wsrod

tych metod miejsce szczegolne. Wiasciwie wszystkie one sq jej specyfikacja-
mit6s.

Badania konstytucji sensu fenomenu osoby ludzkiej jako jej samoswiadomo$ci wyma-
gajg zatem szczegolnej metody, a jest nig wedtug Tischnera wlasnie szeroko rozumiana
fenomenologia%t®. Metoda ta stanowi jedyny sposob umozliwiajacy naukowe i
bezposrednie badanie sfery samoswiadomosci, a jednoczes$nie warunkujacy zrodtowosé

poznania“¢7, Tischner konkluduje:

Rezygnujgc z metody fenomenologicznej, musielibysmy tym samym zrezyg-
nowac ze zrodtowego sposobu badania tej dziedziny jako tej wlasnie,

a nie innej. Inne metody badawcze, czy to metody psychologii, czy metafizyki,
wprawdzie pozwalajq takZe na dotarcie w glgb sfery samoswiadomosci, ale
niejako posrednio, poprzez dziedziny, ktore muszq by¢ uprzednio potrak-

towane jako mniej lub bardziej z nig spokrewnione#6s.

Autor cytatu, postugujac si¢ w swoich badaniach metodg fenomenologiczna, wykazuje,
ze konscjentywno$¢ — tutaj przedrefleksyjna §wiadomos¢ ,,Ja”” osobowego, zwigzanego
ze $wiadomoscig osoby — towarzyszy wszystkim zachowaniom egotycznym, czyli
warunkuje ona (tj. konscjentywnos$¢) osobowa refleksje¢ oraz, jak to juz zostalo

wspomniane, jest ttem nie tylko dla podmiotowych aktow refleksyjnych, lecz takze dla

465 Tegoz, Genesis z ducha, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 2000, s. 190-191.

466 Por. tamze, s. 195; zob. takze A. Tarchala, Ein wertorientiertes Denken. Jozef Tischners Wertphiloso-
phie, ,,Przeglad Kalwaryjski” 2017, nr 21, s. 25-27.

467 Por. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, w: tegoz, Studia z filozofii Swiadomosci, A.
Wegrzecki (opracowal naukowo i przedmowga opatrzyt), Krakéw 2006, s. 137. Wybrane fragmenty tej
czegSci pracy zostaly wygloszone w formie referatu i opublikowane sprawozdawczo. Por. A. Tarchata,
Samoswiadomosé jako ,, rzeczywistos¢” w kontekscie sposobow prezentacji tresci konscjentywnych jako
form ,,samowiedzy” Ja aksjologicznego. Proba rekonstrukcji stanowiska Jozefa Tischnera, ,Przeglad
Kalwaryjski” 2018, nr 22, s. 267-287.

468 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 137.
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wszelkiego rodzaju doznan czy wyobrazen. Konscjentywnos¢ istoty ,,Ja” ma kluczowe
znaczenie dla badan nad pierwotnoscia, czyli zrodlowoscia doswiadczen ,,Ja”, takze
osoby w kontek$cie egotycznym 1 transcendentalnym. Na etapie tym nicig przewodnia
Tischnerowskich badan femomenologicznych nad zagadnienieniem osoby jest
doswiadczenie ,,Ja” aksjologicznego jako osoby w aspekcie konscjentywnym#69. Zanim
przejdziemy do omowienia tego zagadnienia, wstepnie przedstawiona zostanie aksjo-

logiczna teoria $wiadomosci.

2. Problematyka osoby w kontekscie fenomenologii Swiadomosci egotycznej

— zagadnienie pierwotnosci egotycznej

2.1. Zagadnienie ,,pierwotnosci resp. wtornosci“ w sferze Swiadomosci w ogole

Tischner w zaprezentowanej przez siebie rozprawie habilitacyjnej pt. Fenomenologia
swiadomosci egotycznej*’0 przeprowadza, uzywajac jezyka przednaukowego, badania
nad obszarem $wiadomosci. W owych badaniach nie bierze on pod uwage¢ dokonan
psychoanalizy. Wyeliminowana z nich zostaje takze sfera swiadomosci intencjonalno-
przedmiotowej. Tischnera interesuje sfera samoswiadomosci, dla ktérej wprowadzone
zostalo przez niego pojecie ,.konscjentywnos$ci”. Samoswiadomos¢ jest ,,$wiadomos-
cig”, ktorg przenikaja tresci z przezyciowego lub doznaniowego tla. Bez niej tresci te
nie bylyby tre§ciami §wiadomomosci, a takze w ogodle by nie istniaty47!. Oznacza to, ze
sfera samo$wiadomosci:

[...] stanowi prawdziwq dziedzing bytu, ktora nie daje sie sprowadzi¢ ani do

istnienia realnego, ani do Zadnych innych dziedzin bytowych, jak byt idealny

lub mozliwy, o jakich rozprawia ontologia. O swoistosci tej dziedziny decydu-

je moment ,,swiadomosci “472.

469 Por. tamze, s. 130-461.
470 Tamze, s. 135.
471 Tamze, s. 132.

472 Tamze, s. 133.
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Zacytowany fragment ukierunkowuje nas na ,,obszar swiadomosci”, z ktorym Tischner
wiaze szczegoOlne znaczenie. Aspekt konscjentywnosci swiadomosci wybrzmi w kry-
tyce Tischnerowskiej typologizacji struktur ,,pierwotno$ci resp. wtornosci® w sferze
swiadomosci.

Fenomenologia jako metoda, zgodnie z wyrazonym przez jej tworce hasle Zuriick zu
den Sachen (,,Z powrotem do rzeczy”), koncentruje si¢ na tzw. do$wiadczeniach
zrodtowych, nazywanych takze doswiadczeniami pierwotnymi. Doswiadczeniem pier-
wotnym w ujeciu fenomenologicznym ma by¢ wedlug Tischnera doswiadczenie ,,tran-
scendentalnej egotycznosci”, czyli doswiadczenie ,,Ja”473. Ujawnia si¢ tutaj ztozono$¢
problemu, mianowicie: Co to znaczy do$wiadczaé pierwotnie? Czym jest do§wiadcze-
nie fenomenologiczne? Na czym ma polega¢ pierwotnos¢ tego doswiadczenia? Czym
jest wedtug Tischnera pierwotno$¢ w ogole?

W internetowym Stowniku jezyka polskiego pod hastem ,,pierwotnos¢” znajdujemy
nastepujace znaczenia: ,,bycie pierwszym w jakim$ ujeciu; cecha czego$, co zapoc-
zatkowato cos, stalo si¢ podstawa istnienia czegos™474. Takie przedfilozoficzne rozu-
mienie analizowanego pojecia ukazuje ,,pierwotnos$¢ resp. wtorno$¢” w kontekscie
pierwszenstwa czasowego. Kontekst taki odstania takze mozliwo$¢ bycia tego, co
»pierwotne”, niejako zrédltem, macierzg dla tego, co ,wtorne”. ,Pierwotny resp.
wtorny” mozna takze rozumie¢ jako mniej lub bardziej zwigzany ze zrodtem czegos,
mniej lub bardziej ,bliski”, ,,daleki”, ,,znaczacy”, ,,warto$ciowy”. Sam Tischner
wskazuje na wieloznaczno$¢ owego zagadnienia. Wieloznaczno$¢ ta zwigzana jest
z przyjeciem specyficznego modelu interpretacyjnego zwigznego z badaniami filo-
zoficznymi podstawowych regionow bytowych#75. Ustalenie, co konkretnie rozumiat
Tischner pod pojeciem ,,pierwotnosci resp. wtornosci”, jest waznym krokiem wstep-
nym i przygotowawczym dokonywanych badan nad fenomenologicznymi ujeciami
sfery egotycznej, szczegélnie egotyczno$ci osobowej, jak takze wieloaspektowej

,pierwotnosci resp. wtornosci‘ doswiadczenia osoby w ogole.

473 Por. tamze, s. 135.
474 Hasto: pierwotnos¢ - http://sjp.pl/pierwotno%B6%E6, [dostep: 10.09.2021].

475 Por. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 141.
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Sam tytul rozprawy habilitacyjnej (Fenomenologia swiadomosci egotycznej), wskazuje
na fenomenologiczny kontekst prowadzonych przez Tischnera badan. W okresie pisa-
nia swej pracy postuguje si¢ on intensywnie metoda fenomenologiczng. Zastosowana
przez ,,wczesnego Tischnera”76 metoda zwigzana jest z uchwyceniem i opisem
zwigzkOow ,,pierwtnosci resp. wtornosci” powigzanych ze szczegdlnym regionem
»rzeczywistosci”, jakim jest szeroko ujeta $wiadomosc¢477. Metoda fenomenologiczna
stanowi dla Tischnera jedyng metode umozliwiajaca zrédtowe badanie sfery swiado-
mosci oraz samoswiadomosci. Filozof twierdzi jednoznacznie, ze chociaz metody psy-
chologii oraz metafizyki docieraja w glab sfery swiadomosci, to charakter ich badan
przedmiotowych w tym specyficznym regionie bytowym, tj. Swiadomosci, jest posred-
ni. Zastosowanie innej metody niz fenomenologiczna spowodowaloby utrate
zrédtowosci samego badania owego specyficznego regionu bytowego4’8. Znaczaca
wage ma zatem dla Tischnerowskich badan nad sferg swiadomosci osoby jako osoby, a
w szczegdlnosci samoswiadomosci, zagadnienie ,,pierwotnosci resp. wtornosci” w kon-
tekscie fenomenologicznym. Chodzi tutaj o wyakcentowanie problematyki podsta-
wowej, a mianowicie roli $wiadomos$ci w konstytuowaniu sensu bycia osoba — tego, za
co osoba uwaza siebie jako osoba — konstytucji sensu osoby i jej $wiata, bycia sobg
jako szczegdblnej ,,rzeczywistosci” wiasnej47o.

Jak juz wczesniej zostalo wspomniane, badania filozoficzne bytu jako takiego
zwigzane s3 z kluczowym dla tych badan odpowiednim modelem interpretacyjnym.
Modelem takim jest niewatpliwie ,,szczegolny” paradygmat substancjalistyczny. Tu
warto przypomnie¢, ze cechg paradygmatu jest to, ze w zakresie badan naukowych za-
wsze nalezy pozosta¢ na terenie okreslonych teorii fundamentalnych, metod oraz ram
przez nich wyznaczonych. Otwartym pozostaje takze w tym kontekscie pytanie o
charakter paradygmatycznosci samej fenomenologii. Czy fenomenologia jest pewnego

rodzaju mysleniem modelowym? Zakladajac, ze wchodzace w sklad paradygmatu

476 QOkreélenie ,,wczesny Tischner stosowana jest w tej pracy dla okre$lenia czasowego przedziatu
zwigzanego z redakcjg doktoratu oraz rozprawy habilitacyjne;.

477 Por. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 143. Zagadnienie $wiadomosci
jako ,,rzeczywistos$ci” personalistycznej zostanie omdwiona w dalszej czesci pracy.

478 Por. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 137.

479 Por. tegoz, Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, ,Logos i Ethos” 1992, nr 2, s. 9.
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teorie sg sluszne, a uzyte metody godne zaufania, mozna uzna¢ zasadno$¢ paradyg-
matycznosci poszczegolnych projektow fenomenologicznych. Sam Tischner uzywa ta-
kich sformutowan jak: ,,model filozoficznych badan nad §wiadomos$cig”80, . model in-
terpretacycjny”, ,,paradygmat”8l, Zagadnienie to niewatpliwie wymaga dalszych
wnikliwych badan, wykraczajacych poza tematyke tej pracy#32. W odniesieniu do
wspomnianego modelu substancjalistycznego Tischner przypomina, Zze motywem
przewodnim w owym modelu jest przyporzadkowanie substancji jako ,,rzeczywistosci
istniejgcej naprawde”, wiasnosci lub modi owej substancji jako ,,niepelnego bytu483.
Chodzi tutaj naturalnie o ,,pierwotno$¢ resp. wtdérno$¢” stanowienia przez substancje
pewnego rodzaju podstawy dla tego, co na tej podstawie powstaje. Zagadnienie to
podejmuje cytowany przez Tischnera fryburski profesor filozofii Bernhard Welte.
Warto przytoczy¢ jego stowa, ktore z jednej strony ukaza charakterystyczng dla sub-
stancji funkcje¢ podstawy dla tego, co wobec niej wtorne, a z drugiej przygotuja nasza
uwage na $miale pytanie Tischnera, czy badanie §wiadomos$ci moze obyc¢ si¢ bez poje-
cia substancji. Oto fragment reinterpretacji tomistycznego pojecia substancji w kon-
tek$cie $wiatogladu Hegla. Kontekst ten stanie si¢ dla Tischnera waznym aspektem
badan nad zagadnieniem ,,pierwotnosci resp. wtdrnosci” szczegdlnego regionu rzeczy-

wistos$ci, czyli samoswiadomosci osoby. Welte pisze:

Sistere jest stowem przechodnim w porownaniu z nieprzechodnim stare, tak
jak w jezyku niemieckim stellen w porownaniu ze stehen. Ozmnacza zatem
,Stawiac”, tzn. ,,doprowadzi¢ do stania”. W naszych kontekstach ma jednak
sens zwrotny lub medialny ,,doprowadzenie siebie do stania” albo ,,staw-

ianie”. Sub-sistere oznacza ,,podnosic sie” albo ,,stawac”, albo ,,mocno

480 Tegoz, Fenomenologia $wiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 177.

481 Tamze, s. 1411 178.

482 Problematyke paradygmatycznoéci fenomenologii omawia Piecuch w artukule pt. Tischner — mistrz
myslenia granicznego, w: Wobec Dobra i Prawdy w dialogu z Tischnerem, A. Bobko, M. Karolczak

(red.), Krakoéw 2013, s. 117-136; por. takze J. Piecuch, Fenomenologia doswiadczenia granicznego w
ujeciu Jozefa Tischnera, ,,Argument. Biannual Philosophical Journal”, 2011, t. 2.

483 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 141.
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stawac na czyms na dole i podnosic¢ sie na tej podstawie ku gorze”: sub-sis-

tere ,, wychodzqc od dotu jako podstawy stawania ku gorze 454,

Takie ujecie substancji przez Weltego, uwaza Tischner, ukazuje interesujaca probe rein-
terpretacji jej klasycznego rozumienia. Substancja nie jest tylko podstawa, ale takze
aktem podnoszenia czy wznoszenia si¢ na niej. Ujecie takie wskazuje posrednio na
znajdujace si¢ u Hegla rozroznienie bytu-w-sobie i bytu-dla-siebie. Hegel twierdzi:
Byt-dla-siebie jest polemicznym, negatywnym ustosunkowaniem do
ograniczajgcego go ,,innego”’, a dzigki negacji tego ,,innego” — refleksyjnym
skierowaniem si¢ ku sobie, chociaz obok tego powrotu swiadomosci do siebie

oraz idealnosci przedmiotu zachowana zostaje takze jego realnosc, gdyz

zostaje jednoczesnie uswiadomiony jako istnienie zewnetrzne¥ss.

Byt-dla-siebie jest takim bytem, ktory — wychodzac poza wiasng ograniczonos$¢ — sam
kreuje siebie w powrocie do siebie. Tischner zwraca uwage na swoisty moment ruchu

1 tworczosci, ktory cechuje sposob bycia bytu-dla-siebie. Dynamizm ten wskazuje na
proces autokonstytucji, ktorej ,sens polega na stopniowym 1 dialektycznym
uswiadamianiu sobie siebie samego”486. Oznacza to, ze caly dynamizm, szczegdlnie na
poziomie myslenia, jest nieustannym poszukiwniem tego, co pierwotne i autentyczne,
poszukiwaniem ,,istnienia naprawde”87. To w konsekwencji rodzi ,,zamiar mozliwie
adekwatnego mowienia o czlowieku jezykiem w pelni ludzkim, bez reifikacji i bez up-
rzedmiotowienia™#88, czyli w charakterystyce osobowej. Osoba jako byt-dla-siebie
zostanie bardziej szczegdétowo scharakteryzowana w dalszej cze$ci pracy. W tym
miejscu temat ten zostal poruszony jako wprowadzenie do problematyki Tis-
chnerowskiej koncepcji ,,pierwotnosci resp. wtornosci”, ktéra ma wazne znaczenie dla

tzw. problematyki zrédtowego do§wiadczenia osoby.

484 B. Welte, Ens per se subsistens, Bemerkungen zum Seinsbegriff des Thomas von Aquin, ,,Philosophi-
sches Jahrbuch” 1964, t. 71, nr 2, s. 243-252. Cytat za J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycz-
nej, dz. cyt., s. 151, przypis 14.

485 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, Warszawa 1967, s. 222, cyt. za J. Tischner, Fenomenologia swiado-
mosci egotycznej, dz. cyt., s. 150, przypis 12.

486 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 150.

487 Tamze.

488 Tegoz, Filozofia i ludzkie sprawy, w: tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 2000, s. 101.
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2.2. Typy .,pierwotnosci resp. wtornosci”

Tischner, analizujac rézne typy ,,pierwotnosci resp. wtornosci”, rozroznia pierwotnoscé
noezy, czyli formy intencjonalnej ,,0zywiajacej” czy nadajacej znaczenie warstwie
nieintencjonalnej, wzglgdem przedmiotu intencjonalnego#8. W rozroznieniu takim za-
sadniczo chodzi Tischnerowi o wykazanie, ,,co jest warunkiem czego” oraz ,ktory
moment budujacy akt jest najbardziej pierwotny”. To wlasnie noezy ozywiajg daty
wrazeniowe, to one wyznaczaja przedmiotowy charakter noematu oraz rdzenia noe-
matycznego#%0. Noeza stanowi niejako istote aktu intencjonalnego, czyli aktu, ktory
polega na ,,otwarciu” si¢ $wiadomosci na przedmiot w celu ukonstytuowania si¢ w niej
sensu przedmiotu®°!. Przyktad pierwotnosci noezy wobec aktu intencjonalnego nalezy
do dziedziny subiektywnych warunkdéw poznania, wpisujacych si¢ w ramy fenomeno-
logicznej teorii konstytucji sensu osoby+92.

Warte tutaj podkreslenia jest stwierdzenie, ze czyms innym sg akty wzigte jako warunki
mozliwo$ci, a czym$ innym te same akty wzigte jako czynniki konstytuujace sens
przedmiotowy493.

Tischner wyro6znia takze pierwotno$¢ przedmiotowo-poznawczg §wiadomosci przed-
miotu przed §wiadomoscig aktu. W takim ujeciu przedmiot jest pierwotny, a akt jest
pochodny. Oba typy pierwotno$ci maja charakter istotowy494.

W obszarze bytowym aktow i1 wlasnosci habitualnych wyroznia Tischner dwa rodzaje
»pierwotnosci resp. wtornosci”: po pierwsze pierwotnos$¢ aktow ustanawiajacych wias-

no$¢ habitualng i wtdrnos¢ wlasnosci habitualnych ustanowionych przez akt. Po drugie

489 Por. F. Steffen, Noesis/Noema, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 209-211.
490 Por. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 152.
91 Por. tegoz, Filozofia i ludzkie sprawy, dz. cyt., s. 102.

492 Por. tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 155.

493 Por. tamze, s.153.

494 Por. tamze, s. 155.



118

chodzi o ,,pierwotnos¢ resp. wtornos¢” podmiotowienia bezposredniego, czyli akty sg
wtorne, a wlasnosci habitualne pierwotne493.

Ciekawym z perspektywy badawczej, majacej na celu ukazanie charakteru ,,pierwot-
nosci resp. wtdrnosci” egotycznosci podmiotowo-osobowej, rodzajem ,,pierwotnosci
resp. wtdrnosci jest zaprezentowana przez Tischnera ,,pierwotno$¢ resp. wtornosc”
strumienia czasu.

Na przyktadzie Husserlowskiej i Heideggerowskiej koncepcji pierwotno$ci w ramach
szeroko pojetej czasowosci Tischner pokazuje, jak dwa typy ,,pierwotnosci resp.
wtornosci® przeciwstawne sobie, lecz nie sprzeczne migdzy soba, moga realizowac si¢
w tej samej swiadomos$ci w granicach czasowej terazniejszosci.

W Husserlowskiej koncepcji struktury czasowej rdzeniem przezycia czasowos$ci jest
Scista terazniejszo$¢. W niej to ma miejsce wypetnienie intencji przez pierwotne daty
wrazeniowe. Scista terazniejszo$¢ jest obszarem oczekiwania dla protencji‘%, dla re-
tencji natomiast obszarem wstecznych modytikacji negujacych i1 potwierdzajacych497.
U Heideggera, twierdzi Tischner, mamy natomiast do czynienia z odmienng niz u
Husserla sytuacja, mianowicie ,,pierwotnos¢ resp. wtdrno$¢” ma charakter egzystenc-
jalny, a nie czasowy. Pierwotna w ramach szeroko pojetej terazniejszosci czasowej jest
dla Heideggera protencja. Byt, ktoremu w jego bytowaniu chodzi o wilasne bycie,
naprawdg egzystuje w przysziosci4s.

Na kanwie owego pordéwnania pyta Tischner o to, czy jest w ogéle mozliwe, aby dwa
przeciwstawne typy pierwotno$ci mogly realizowa¢ si¢ w granicach czasowosci tej
samej §wiadomosci. Podstawe do pozytywnej odpowiedzi znajduje w tym, ze Husser-
lowska 1 Heideggerowska idea pierwotnosci w ramach szeroko pojetej czasowej ter-
azniejszo$ci, cho¢ s3 sobie przeciwstawne, to nie sg sprzeczne mi¢dzy soba, gdyz

odpowiadaja im inne poziomy zycia. Typ Husserlowski, uwaza autor Fenomenologii

495 Por. tamze.

496 Protencja — oczekiwana, nieokreslona badz mniej okreslona intencja fazy czasowej przedmiotu, wy-
darzenia, ktora ma nastgpi¢ w bliskim otoczeniu zywej terazniejszosci czyli czasowego ,.teraz”. Retencja
— odniesienie intencji do fazy czasowej, ktora wtasnie mineta np. przypomnienie. Retencja i protencja sg
rownoczesne z zywa terazniejszoscia, co ma wynikaé z rozciaglosci faz czasowych swiadomosci. Por. D.
Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 108-114.

497 Por. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 163.

498 Por. tamze, s. 164.
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Swiadomosci egotycznej, jest charakterystyczny dla poziomu ,,syntezy pasywnej’499,
natomiast typ Heideggerowski pierwotnosci dla poziomu wewnetrznej swiadomosci
Dasein>90.

Takie zestawienie typow ,,pierwotnosci resp. wtornosci” swiadczy o tym, utrzymuje
Tischner, ze ,,pierwotnos¢ resp. wtorno$¢” nie ma charakteru bezwzglednego, lecz za-
lezy od okreslonej perspektywys0l. W jednej perspektywie pewne warunki czy kompo-
nenty $wiadomosci jawig si¢ jako pierwotne, aby w innej perspektywie ujawniacé si¢
jako wtoérne 1 na odwrot.

Kontekstowos$¢ ,,pierwotno$ci resp. wtornosci” wskazuje na specyficzng budowe
swiadomosci, mianowicie ,,$wiadomos$¢ jest tak zbudowana, ze warunki mozliwosci sg
ukryte w cieniu $wiadomosci tego, co warunkujg”502. Wynika z tego, ze w ramach jed-
nego 1 tego samego paradygmatu mozna méwi¢ wylgcznie o ,,regionalnych” rodzajach
»pierwotnosci resp. wtornosci“03. W konsekwencji tego to, co blizej dane ze sfery
swiadomosci, moze by¢ uznane za jednoczes$nie pierwotne, jak 1 wtorne. Widac to
wyraznie na Tischnerowskim przyktadzie ,,pierwotnosci resp. wtérno$ci” w obszarze
egzystencjatow, w ktorym filozof, dokonujac daleko idacych uproszczen, prezentuje
tam typ ,,pierwotnosci resp. wtornosci” w kontek$cie Heideggerowskiego pogladu na
budowg $wiadomos$ci. Pomimo ze Tischner nie rozwija badan nad Heideggerowska
koncepcja §wiadomosci, skupiajac si¢ gtownie na ilustracji egzemplifikujacej pewne;j
szczegOlnej idei pierwotnosci, uwidocznia si¢ pewnego rodzaju wykraczanie poza
metodg¢ transcendentalng poprzez powigzanie jej z metoda fenomenologicznej ejdetyki,
skupiajacej si¢ w swych badaniach na wykazaniu istoty przedmiotow za pomocg tzw.

redukcji ejdetycznejso4.

499 Synteza pasywna to rodzaj konstytucji genetycznej. Chodzi tutaj o badania nad tym, jak konstytuuje
si¢ sens bytowy np. osoby ludzkiej w procesie dziejowym. Badania te miaty ukaza¢, na poziomie przed-
predykatywnym (,,Ja” nie ma aktywnego udzialu, nie wydaje sadu), aktualizacje w konkretnym zyciu
swiadomosci konstytutywnego a priori, czyli struktury noetyczno-noematycznej. Por. J. Krokos, Feno-
menologia Edmunda Husserla, Aleksandra Pfindera, Maxa Schelera, Warszawa 1992, s. 46-47.

500 Por. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 165-166.

501 por. D. Kot, Podmiotowos¢ i utrata, Krakéw 2009, s. 36.

502 J. Tischner, Fenomenologia $wiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 176.

503 Por. D. Kot, Podmiotowosé i utrata, dz. cyt., s. 36.

504 Por. J. Tischner, Fenomenologia $wiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 170.
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2.2.1. ,,Pierwotnos¢ resp. wtornos¢” w obszarze egzystencjalow

Tischner we wspomnianym obszarze wyroznia ,,pierwotnos¢ resp. wtornos$¢” ,,odstani-
ania” oraz pierwotnos¢ resp. wtornos¢ w sferze zatozen intencyjnych.

Co charakteryzuje ,,pierwotno$¢ resp. wtornos¢” odstaniania? Charakterystyczne sa
tutaj trzy czynniki, mianowicie: istota oraz przedmiotowy i podmiotowy charakter
dos$wiadczenia w obszarze egzystencjatow (cech czysto ludzkich w ich wewngtrznym
odniesieniu do czasu — troska, trwoga, bycie-ku-§mierci).

Tischner dla zilustrowania struktury pierwotno-wtdérnej odstaniania, ktoérej istotg jest
moment do$wiadczeniowo-poznawczy, uzywa Heideggerowskiego pojecia egzystenc-
jalu ,trwogi305, Trwoga — przypomina Tischner — jest ,,pierwotnym do$§wiadczeniem
tego, co ,,okropne”. To, co okropne, zagraza Dasein 1 wywoluje w nim postawg uciecz-
ki. Dla Heideggera tym, przed czym ,trwozy si¢ trwoga”, jest samo bytowanie-w-
swiecie. To, co zagraza swag okropnos$cia, jest ,,nigdzie 1 nigdy”. Poprzez trwoge i
poprzez doswiadczenie ,,okropnosci” dane jest nam przezycie szczegoélnie pojetej
nico$ci™%, Z przytoczonego fragmentu mozna wywnioskowaé, ze mamy tutaj do
czynienia z przedmiotowym doswiadczeniem czego$ przez trwoge. Owo przedmiotowe
doswiadczenie wpisuje si¢ w szeroko pojety zwiazek pomiedzy poszczegodlnymi egzys-
tencjalami, zwigzek typu gnozeologicznegos?7. Zwigzek ten cechuje to, Ze sady opisu-
jace istote interesujgcej nas trwogi uporzadkowane sg w dwa typy: pierwszy dotyczy
trwogi samej w sobie, drugi natomiast odnosi si¢ do jej ,,sensu”, czyli pewnego rodzaju
fenomenu, stanowigcego jej podstaweg. Sens jako podstawa w ujeciu Heideggera jest
,tym, w czym utrzymuje si¢ zrozumiato$¢ czegos$, co samo wyraznie nie wchodzi w
pole widzenia’508,

Tischner zwraca uwage, ze trwoga:

[...] niesie ze sobq doswiadczenie wilasnej jednostkowosci (,, samotnosci®):

Dasein [ktorym jest kazdy z nas — dop. A.T.] doswiadcza w niej siebie jako

505 Por. tamze, s. 166.
506 Tamze, s. 167.
507 Por. tamze, s. 166.

508 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 454.
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,jedynego“, ,, odosobnionego “, ,, samotnego . Jestem odosobniony w swiecie

mnie otaczajgcym?%9,

Trwoga prowadzi tez do odstaniania §wiata otaczajacego mnie jako jednostke osobowa.
Ale na tym nie koniec procesow odstaniania zwigzanych z egzystencjalem trwogi, mi-
anowicie odosobnienie mnie jako osoby w §wiecie, rozumiane takze jako rownoczesne
otaczanie mnie przez $wiat, od ktorego jestem odosobniony, wskazuje lub lepiej odsta-
nia pierwotniejszg warstwe doswiadczenia, ktérym jest doswiadczenie troski, czyli
doswiadczenia ,,Dasein, ktéremu w jego bytownaniu chodzi o wlasne bytowanie510,
Ogolnie struktura pierwotno-wtorna przedstawia si¢ tutaj nastgpujaco: jedna warstwa
sensu odstania drugg warstwe, ktora jest dla niej podstawg odstaniania. Pierwotna jest
tutaj ta warstawa, ktora odstania, natomiast wtorna ta, ktora zostata odstonigta. Traktu-
jac owa ogolng strukture szczegdtowo, nalezy stwierdzi¢: trwoga odstania troskes!l. W
tak przedstawionej strukturze pierwotng jest trwoga, natomiast wtorng troska.

Sprawa przedstawia si¢ inaczej, kiedy przytoczymy nastepujace stwierdzenie Tischn-
era, odnoszace si¢ do Heideggerowskiej kategorii trwogi w kontekscie troski, mi-
anowicie: ,,Dasein doznaje trwogi, bo w swej glebi jest troskg™s12.

Jawi si¢ teraz inna struktura pierwotno-wtérna. Troska, ktéra w przypadku ,,pierwot-
nos$ci resp. wtornosci odstaniajacej miata charakter wtoérny wzgledem trwogi, ukazuje
si¢ teraz jako pierwotna, tzn. jako warunek pierwotnie dos§wiadczanej tresci. Widacé, jak
zmienia si¢ kierunek relacji ,,pierwotnosci resp. wtornosci” wzgledem struktury pier-
wotno-wtornej odslaniajacej. Troska w takim porzadku ma charakter pierwotny, gdyz
stanowi konscjentywno-egzystencjalny warunek mozliwosci w sferze zalozen inten-
cyjnych. Z powyzszego wynika nastepujace stwierdzenie: ,,Nie byloby trwogi, gdyby
nie byto troski”513. To ,nie byloby [...], gdyby nie bylo [...]” wskazuje na relacje

warunkowania. Tischner zwraca uwage na specyfike ,,warstwowo” opisywanej

509 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 167.
510 Tamze, s. 168.

511 Tamze.

512 Tamze.

513 Tamze.
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swiadomosci. Owa specyfika polega na tym, ze sens jednej warstwy doswiadczeniowe;j
warunkuje na zasadzie ,bycia podstawa” koniecznie albo koniecznie i dostatecznie
sens innej warstwy doswiadczeniowej. Sensy, o ktoérych mowa, charakteryzuja si¢
samoswiadomoscig, w ktorej relacja ,,bycia podstawg” jednej warstwy senu dla drugiej
stanowi przyktad wykraczania poza metode transcendentalng>!4.

Przygladajac si¢ blizej dokonanemu wgladowi w Tischnerowskie rozwazania nad za-
gadnieniem ,,pierwotnosci resp. wtornosci oraz jej odmian w sferze §wiadomosci,
transparentne staje si¢ dla nas ich ogdlne uszeregowanie w dwie podstawowe grupy,
czyli grupe ,,pierwotnos$ci resp. wtornosci w szeroko pojetej swiadomosci poznawczej
oraz druga grupe, stanowigcg zréznicowania i konkretyzacje subiektywnych warunkow
mozliwos$ci posiadajacych charakter konscjentywnys15. Uwidacznia si¢ konsekwentnie,
jak ruch odstaniania ukierunkowuje si¢ ,,w podmiot”, czyli ,,w glab”, z ktérego
wydobywa nowe ,,niewidzialne” trescis!e.

To, co nam si¢ ,,niewidzialnego” odnosnie tresci swiadomosci w takim ruchu ,,odstani-
ania”, ukazuje — a jednocze$nie jest przykladem wykraczania poza metode transcen-
dentalng 1 ukonkretyzowania jej o element fenomenologiczno-ejdetyczny — wskazuje
na punkt wyjscia badan juz nie taki, jak chciat Kant, czyli w sagdach syntetycznych

a priori, lecz r6znego rodzaju doswiadczeniach zrodlowych, ktére s3, ogdlnie mowiac,
intuicja warunkow mozliwosci r6znego rodzaju w obszarze konscjentywnos$cis!7.

Na tym etapie badan rodzi si¢ takze pytanie o pewnego rodzaju radykalizacj¢ procesu
odstaniania oraz radykalizacje intuicji subiektywnych warunéw mozliwosci.

Jak wyglada owa radykalizacja schodzenia ,,w glab” w procesie odstaniania zrézni-
cowan rodzajow ,,pierwotnosci resp. wtdrnosci w obszarze §wiadomosci poznawczej,
jak takze warunkéw mozliwosci 1 ich konkretyzacji w obszarze konscjentywnos$ci?
Radykalizacja, o ktérej mowa, polega na wyeksponowaniu pewnego rodzaju ,,pierwot-

no$ci resp. wtdrnosci” typu kontradyktoryjnego w obrzarze doswiadczenia aksjolog-

514 Tamze, s. 170.
515 Por. tamze, s. 173.
516 Por. tamze, s. 175.

517 Por. tamze, s. 177.
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icznegos!8, ktore wpisuje sie¢ w zakres zrdznicowan typow ,.pierwotnosci resp.
wtornosci” w obszarze $wiadomos$ci poznawczej. Dotyczyczy to takze ,,pierwotnosci
resp. wtdrnosci” intencyjnego zatozenia aksjologicznego, ktore uszeregowane zostaje

w obszarze konscjentywnosci warunkéw mozliwosci 1 ich konktretyzacji. Warto
przygladna¢ si¢ blizej drugiemu, bardziej interesujacemu ze wzgledu na jego wage dla

dalszych badan nad sensem osoby, typowi struktury pierwotno-wtorne;.

2.2.2. ,,Pierwotnos¢ resp. wtornos¢” aksjologiczna

W opisie ,,pierwotnosci resp. wtdrnosci” aksjologicznej odrdznia Tischner dwa typy
warto$ci, mianowicie: wartosci Sci§le przedmiotowe oraz wartosci ze sfery ,,inten-
cyjnych zalozen aksjologicznych”. Nie wchodzac w szczegoly owego podziatu,
ktérego Tischner dokonuje za Fritzem Joachimem von Rintelenem5!°, powraca on
ponownie do Heideggerowskiego egzystencjatlu trwogi w aspekcie jego subiektywnego
,wkorzenienia” w troske.

Tischner zarzuca Heideggerowi, ze w opisie zjawiska trwogi pomija on jedno z zasad-
niczych znamion jej doswiadczania. Chodzi o to, ze trwoga jest pewnego rodzaju
odpowiedzig §wiadomosci na to, co si¢ jej jawi jako okropne czy przerazajace. To, co
przerazajace, jest mniej lub wiecej okreslone. W perspektywie aksjologicznej ma ona
zawsze charakter czego$ ,,negatywnego”, w przeciwienstwie do warunku mozliwosci
doswiadczenia trwogi, ktorym jest podmiot do$wiadczajacy, ale zarazem podmiot,
ktory doswiadcza siebie samego jako wartosci pozytywnejs520.

Struktura opisanego tutaj doswiadczenia wyglada nastepujgco: Swiadomosci jawi sie
cos$ jako okropnego, przerazajacego; nastepnie jako odpowiedz §wiadomosci powstaje
trwoga, ktora jako reakcja $wiadomosci na warto$¢ negatywna potwierdza zarazem
subiektywny warunek mozliwosci jej doswiadczenia, ktory jest podmiotem dos$wiad-

czajacym siebie jako warto$¢ pozytywng — osobow3.

518 Zagadnienie ,,do$wiadczenia aksjologicznego” zostanie dokladnie przedstawione w dalszej czesci
pracy.

519 Por. F. J. Rintelen, Der Wertaspekt, ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” 1965, t. 19, z. 1, s. 41.

520 Por. J. Tischner, Fenomenologia $wiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 172.
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Tischner pragnie wyeksponowac strukture swiadomosci jako dialektycznej syntezy32!.
Ukazuje to dobitnie uzyty przez niego przyktad do§wiadczenia trwogi. Dialektycznosé,
o ktorej mowa, potwierdza si¢ w ambiwalencji przezywanej trwogi, czyli do$wiad-
czenia przedmiotowego o charakterze negatywnym, oraz dos§wiadczenia podmiotu jako
wartosci pozytywnej. Ujecie, ktore stosuje Tischner, zaprzecza zasadnosci dualisty-
cznego modelu Kartezjanskiego i potwierdza juz wczeéniej wspomniang dialektyczng
koncepcje rozumienia osoby jako ,,bytu-dla-siebie”, natomiast zarysowana przez Tis-
chnera typologizacja ,,pierwotnosci resp. wtornosci” potwierdza subtelno$¢ 1 niuan-
sowo$¢ owego zagadnienia. Analizy Tischnera wydaja si¢ jeszcze bardziej wartosciowe
dla badan sfery $wiadomos$ci w ogodle oraz $wiadomosci czlowieka jako osoby,
poniewaz jego rozstrzygnigcia maja swoje zrodto w samej Swiadomosci. Zarzut ek-
strapolowania jest zatem catkowicie wyeliminowany, co potwierdza zasadno$¢ zas-

tosowanej metody fenomenologiczne;.

2.3. Sposoby prezentacji tresci konscjentywnych jako formy samowiedzy

»Ja“ aksjologicznego jako ,,Ja* pierwotnego dla ,,Ja* osobowego

2.3.1. Samoswiadomos¢ jako ,,rzeczywistos¢”

W rozprawie habilitacyjnej Fenomenologia swiadomosci egotycznej, jak to zostalo juz
wstepnie opracowane, Tischner podejmuje probe badania szczegdlnego regionu
Lrzeczywistosci”, jakim jest $wiadomo$¢ przedrefleksyjna, czyli sfera samoswiado-
mosci. Reprezentuje on stanowisko tylko czesciowo podzielane przez wspolczesne
kierunki teorii §wiadomosci, twierdzac, ze:

[...] sfera swiadomosci stanowi prawdziwg dziedzine bytu, ktora nie daje sie

sprowadzi¢ ani do istnienia realnego, ani do Zadnych innych dziedzin by-

towych, jak byt idealny lub mozliwy, o jakich rozprawia ontologia3?2.

521 Tamze.

522 Tamze, s. 133.
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,»3zczegolnos¢” regionu rzeczywistosci, jakim jest sfera samo$wiadomosci, wynika
wedtug fenomenologow z tego, ze na bazie powszechnie obowigzujacych zwigzkow
konieczno$ciowych migdzy przedmiotami, jak takze migdzy elementami konstytuuja-
cymi przedmiot, ugruntowane zostaja zwigzki koniecznosciowe szczegolnego przypad-
ku, znamienne tylko dla $wiadomos$ci>23. W Tischnerowskiej teorii Swiadomosci sfera,
w ktorej obowiazuja zwiazki konieczno$ciowe szczegodlnego przypadku, jest sfera
,konscjentywnosci”524, Sfera ta jest podstawowym obszarem tematycznym Tis-
chnerowskich analiz dotyczacych teorii swiadomosci, jak roéwniez uje¢ egologicznych,
wraz z teorig ,,Ja“ osobowego wilacznie.
»Sfera konscjentywnosci” jest sfera §wiadomosci w dostownym rozumieniu tego poje-
cia, czyli ma charakter przed-scjentywny, przedrefleksyjny, przezyciowy. Tischner
pisze:
Nie ma bolu bez , swiadomosci“ bolu, nie ma wgqtpienia bez
,Swiadomosci““ wqtpienia, nie ma leku bez ,,swiadomosci* leku. Bol, wqgtpi-
enie, lek itp. sq ,,samoswiadome i tylko jako takie mogq byc¢ tym, czym sq, tj.
bolem, wqtpieniem, lekiem3?.
Konscjentywnos$¢ jest zatem $wiadomosciag tresci z przezyciowego czy doznaniowego
»tta” oraz stanowi warunek tego, ze tresci §wiadomosci sg wilasnie tre§ciami §wiado-
mosci, 1 to nie tylko §wiadomosci refleksyjnej, scjentywnej, ale $wiadomosci w
0goles26,
W, ciemnym tle* naszej swiadomosci rozposciera si¢ swiadomos¢ bolu jako
bolu, waqtpienia jako waqtpienia, leku jako leku. Te wlasnie ,, swiadomosc*,
ktorq przenikniete sq tresci z przezyciowego lub doznaniowego ,,tta* i bez

ktorej one nie bytyby tresciami swiadomosci, a nawet w ogole by nie istnialy,

nazywamy tutaj samoswiadomosciq resp. konscjentywnoscig3?’.

523 Por. tamze, s. 143.
524 Tamze, s. 131.

525 Tamze, s. 132.

526 Por. tamze.

527 Tamze.
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Sfera egotyczna, jak to juz zostalo powiedziane, ma dla Tischnera charakter $wiado-
mosci przedrefleksyjnej, czyli samoswiadomosci konscjentywne;.

Przezyciowy charakter sfery samo$wiadomosci, stanowiacy o zrodtowos$ci poznania jej
tresci nieprzedmiotwych, warunkuje wszelkie poznanie refleksyjne, czyli §wiadomos¢
scjentywng. Konscjentywnos¢ jest zatem przeciwienstwem scjentywnosci. Scjentywny
charakter §wiadomosci uzyskuje si¢ przez rozne formy refleksji. Refleksja mozliwa jest
jednak dopiero nad tym, co pierwotnie prezentuje swiadomos¢ przedrefleksyjna, czyli
konscjentywnos¢.

Dla zobrazowania réznicy miedzy scjentywnos$cia a konscjentywnoscig shuzy Tis-

chnerowski opis:

Pewng paralele do swiadomosci refleksyjnej i prostej konscjentywnosci
stanowi swiadomos¢ przedmiotowa czegos, np. tego oto skrawka papieru, i
nieprzedmiotowa Swiadomos¢ ,,tta”, na ktorym ow papier wystepuje.
Swiadomosé oto tego skrawka papieru jest Swiadomoscig aktowq: na dany
papier skierowalem akt spostrzezenia. SwiadomoS¢ tla jest inna. Wystepuje
ona niejako ,,na marginesie” aktu spostrzezenia papieru, jest niejasna,
niewyrazna, bo w gruncie rzeczy niewiele mnie teraz obchodzi to, co znajduje
si¢ obok papieru. Analogicznie majg sie rzeczy w przypadku refleksji
skierowanej na bol. Refleksja ta jest takze swiadomoscig aktowg. Na bol
skierowatem akt spostrzezenia refleksyjnego, sledze jego pulsowanie, staram
sig nakreslic¢ jego obszary. Konscjentywnosc bolu jest swiadomosciq nieakty-
wng, i co za tym idzie, nieprzedmiotowq. Wiem, Ze boli. Nie umiem jednak
powiedziec, co boli. Bo odpowiedz na pytanie ,,co?” suponuje juz daleko po-
sunigte poznawcze opracowanie przezywanego stanu. Konscjentywnosé
przezycia jest dzigki swej ,,nieprzedmiotowosci” analogiczna do swiadomos-
ci ta. Istnieje jednak miedzy nimi zasadnicza roznica. Tio jest wprawdzie
uswiadamiane nieprzedmiotowo, ale samo w sobie nie jest swiadome siebie,
nie jest konscjentywne. Tymczasem do istoty bolu nalezy jego konscjenty-

wnos¢, bez ktorej po prostu nie ma bolu’?s.

Refleksja jako obiektywizujace zrodlo wiedzy o przezyciach uwarunkowana zostaje
przez uprzednig wobec niej swiadomos¢ przedrefleksyjna, nazywanag przez Tischnera

swiadomoscig refleksywna. Kazda §wiadomo$¢ refleksywna jest §wiadomoscia przezy-

528 Tegoz, Impresje aksjologiczne w: tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 2000, s. 150-151.
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ciowg mojego ,,Ja”, ktore stanowi ni¢ przewodnig badan umozliwiajacg cigglos¢ tem-
atyczng rozwijanych przez Tischnera analiz529.
Dziedzing egotycznos$ci jest zatem szczegodlny obszar rzeczywistosci, w badaniach
ktorego nie mozna postuzy¢ si¢ innymi modelami poznawczymi, jak tylko wypracow-
anymi sensu stricto dla swiadomosci oraz z niej samej wyptywajacymis3o,
Przyjecie konscjentywnej struktury $wiadomosci ma kluczowe znaczenie dla badan nad
zrodtowoscig doswiadczen ,,Ja”. Tischner zaktada:
Jezeli jednak egotycznosé¢ jest mozliwa jako wylgcznie konscjentywnosé, to
wynika z tego, zZe stawiajqc nasze pytanie, czym jest Ja, znalezlismy sig
w szczegolnym obszarze rzeczywistosci, w ktorego badaniach nie bedg nam
pomocne Zadne modele poznawcze wypracowane i wyprobowane gdzie in-
dziej, szczegblnie w obszarze swiata zewnetrznego. Swiadomos¢ rzeczy sama
rzeczq nie jest. Modele strukturalne stuzgce do poznawania rzeczy nie mogq

by¢ przenoszone na swiadomosé. Badajqc jq, trzeba nam wypracowac¢ nowe

modele, wyplywajace ze swiadomosci i dla Swiadomosci przeznaczone33!.

Tischner, postugujac si¢ w swoich badaniach metoda fenomenologiczna, wykazuje, ze
konscjentywno$¢ ,,Ja* towarzyszy wszystkim zachowaniom egotycznym, czyli
warunkuje ona naszg refleksj¢ oraz, jak to juz zostato wspomniane, jest ttem nie tylko
dla naszych aktow refleksyjnych, lecz takze dla wszelkiego rodzaju doznan czy
wyobrazen. Konscjentywno$¢ istoty ,,Ja” ma kluczowe znaczenie dla badan nad pier-
wotnoscia, czyli zrodlowoscig doswiadczen ,,Ja”. Nicig przewodnig Tischnerowskich
badan fenomenologicznych jest zatem doswiadczenie ,Ja” w aspekcie konscjenty-

wnym>32,

529 Por. tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 135.
530 Por. tegoz, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 151.
531 Tamze.

532 Por. tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 135.
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2.3.2. Formy prezentacji tresci konscjentywnych — odstonigcie si¢ ,,Ja*

Samo$wiadomos¢, jak to juz zostalo wczesniej zaznaczone, jest szczegdlnym regionem
rzeczywistosci, w ktorym panujg swoiste prawa niesprowadzalne do praw obowigzuja-
cych w innych dziedzinach. Szczeg6lno$¢ tej dziedziny rzeczywistosci wynika takze
z jej przedrefleksyjnego charakteru. Przedrefleksyjnos¢ tej sfery §wiadomosci, czyli jej
konscjentywnos¢, cechuje sie tym, ze kazde przezycie dane jest w sposéb nieprzed-
miotowy jako przezycie mojego ,,Ja”. Tischner uznaje samoswiadomos¢, nawigzujac
do terminologii Manfreda Franka333, za $wiadomos$¢ absolutnej §wiadomosci, czyli
Swiadomos¢ ,,Ja”534. Szczegdlnymi formami Swiadomosciowej ,,samowiedzy” wedlug
Tischnera s3: do§wiadczenie refleksywne, manifestacja oraz fenomen jouissance. Up-
rzedzajagc omowienie rdéznego rodzaju form ,,samowiedzy” zaprezentowanych przez
Tischnera, warto wskaza¢ takze co$ dla naszych badan subtelnie waznego, mianowicie
na warunek mozliwosci wszystkich form ,,samowiedzy”, ktorym jest wewngtrzna
swiadomos$¢ czasu. Tischner podkresla:

Bez wewnetrznej swiadomosci czasu, czyli ,,czasowosci” strumienia swiado-

mosci, nie jest mozliwa zadna samowiedza’3>.

Rdzeniem ,,czasowosci”, o ktorej tutaj mowa, jest §cista terazniejszo$¢. To ona wyz-
nacza obszar dla protencji, natomiast dla retencji jest zrédtem wszelkiego rodzaju
modyfikacji. Jest ona zatem dla catej swiadomos$ci czasu momentem podstawowym,
czyli pierwotnym536. Moéwigc zatem o czasowym charakterze wszelkiego rodzaju
swiadomosciowe]j ,,samowiedzy”, mamy na mysli gldownie moment $cistej terazniejs-

ZOSCl.

533 Por. M. Frank, Fragmente einer Geschichte der Selbstbewuftseins — Theorie von Kant bis Sartre, w:
Selbstbewuftseinstheorien von Fichte bis Sartre, M. Frank (red.), Frankfurt am Main 1991, s. 508.

534 Por. J. Tischner, Fenomenologia $wiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 139.
535 Tamze, s. 232.

536 Por. tamze, s. 163.
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A. Doswiadczenie refleksywne
Doswiadczenie refleksywne ze wzgledu na swa egotycznos¢ odgrywa w analizach Tis-
chnera szczeg6lng role. Jest ono wedtug niego doswiadczeniem, ktore:

[...] pojawia sie jako forma ,,posrednia” miedzy czystq samoswiadomoscig

Ja zawartg ,,w tle” doswiadczenia zewnegtrznego a poznaniem Ja w aktach

refleksji na nie skierowanych337.

Doswiadczenie to nie wystgpuje oddzielnie od innych form ,,samowiedzy”,
w szczegdlnosci od form od niej podstawowych. Przyktadem takiego doswiadczenia
jest analizowane przez Tischnera do§wiadczenie Igku:

Wyobrazmy sobie nastepujgcq sytuacje: oto stoje na wysokiej trampolinie,

z ktorej mam wykonaé skok do napetnionego wodq basenu. W pewnym mo-

mencie ogarnia mnie niepokoj, potem lek i strach. Dochodzi do sytuacji, Ze

nie wiem, co robic: cofng¢ si¢ czy skakac33s.
W przytoczonym opisie zobrazowane zostaly dwa zasadniczo interesujace nas zagad-
nienia, mianowicie refleksywne doswiadczenie leku, jak rowniez egotyczny charakter
aktu decyzji. Nie mozna przeoczy¢ tego znaczacego dla naszych badan rozrdznienia,
ktore wskazuje, jak to zostalo juz powiedziane, na stopniowane nadbudowywanie si¢
doswiadczen refleksywnych na formach egotycznych bardziej od nich pierwotnych,
w Igku ,,Ja” uobecnia si¢ bowiem inaczej niz w akcie decyzji. Sytuacja Igkowa jest
przyktadem doswiadczenia refleksywnego, natomiast akt decyzji jest juz inng forma
uobecniania si¢ ,,Ja”, mianowicie uobecniania w manifestacji. Powrdcimy do owego
rozroznienia w dalszej czgsci pracy.
W sytuacji lekowej ,,Ja” zyje w leku jako ,,Ja”, ktore doznaje. L¢k ,,[...] dotyka je (Ja)
»od zewnatrz«, ogarnia je, wnika w glab, wsigka w jego rzeczywistos¢ jak wilgo¢
w piasek’539,
Przytoczony powyzej fragment wskazuje na to, ze Ik istnieje dlatego, ze kto$ si¢ Igka.
Bez tego, kto si¢ Ieka, nie bytoby lIeku. Doswiadczenie leku ma charakter doznaniowy,

czyli jest stanem $swiadomosci. L¢k jako doznanie, nie bedac aktem, charakteryzuje si¢

537 Tamze, s. 232.
538 Tamze, s. 196.

539 Tamze, s. 196.
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dualizmem intencjonalnosci. Z jednej strony intencje kieruja si¢ na tre$¢ doznania,
natomiast z drugiej na doznajacego owa tresc: ,,.Lek nie moze istnie¢ bez tego, kto Igku
doswiadcza, ale Ja-do§wiadczajacy leku nie jestem moim lekiem*340,
Tre$¢ doznania nie istnieje zatem we wnetrzu Swiadomosci, nie jest jej czescig ani ele-
mentem jakiej$ wigkszej cato$ci. Doznanie istnieje jako ,,co$ dla Ja”54l. To owo ,,co$
dla Ja” jest w rozumieniu Tischnera, uzywajacego kategorii Ingardenowskie;j,
sposobem trwania stanéw $wiadomoscis42. Swiadomos$¢ ta nie jest jednak $wiadomos-
cig bezposrednig ,.JJa”. Ewoluuje ona w odpowiednich warunkach w $wiadomos$¢
bezposrednia ,,Ja”. Impulsem do pewnego rodzaju rozwoju $wiadomosci konscjenty-
wnej jest znalezienie si¢ ,,Ja” w konkretnej sytuacji problemowej. Tischner stwierdza:
,Doswiadczenie stwarza dla Ja nie tyle jego sytuacje bytowa, ile sytuacje
problemowa 343, Do$wiadczenie Ieku prowadzi zatem do sytuacji problemowej44.
Krakowski filozof pragnie zwroci¢ uwage na ewolucyjny charakter §wiadomosci kon-
scjentywnej, w ktorej na poszczegdlnych poziomach odstaniania dochodzi do posred-
niego 1 bezposredniego ujawnienia si¢ ,,Ja”:
Sytuacja leku odstania nam rozne perspektywy reagowania na lek: moge sie
cofngc..., moge sie poruszyc..., moge upasc... Wraz z tym ,,moge” odstania
sig nowy wymiar czasowy sytuacji: bezposrednia przysztosé. Dzieki temu
odstonieciu Ja wykracza poza bariere doswiadczenia Scistej terazniejszosci.
Rysem esencjalnym doswiadczenia refleksywnego jest czasowa protencja,
dzigki ktorej doswiadczenie to staje si¢ czyms wigcej niz doswiadczeniem, mi-
anowicie, jak zaraz powiemy, manifestacjq scistej egotycznosci’+.
Problematyczno$¢ sytuacyjna do$wiadczenia charakteryzujaca si¢ czasowq terazniejs-
zoscig poprzez pewnego rodzaju napigtrzenie tresci konscjentywnych wykracza poza

samo doswiadczenie w protencjonalnym wzgledem doswiadczenia akcie samoobjaw-

540 Tamze, s. 233.
541 Tamze, s. 235.
542 Tamze, s. 240.
543 Tamze, s. 235.
544 Por. tamze, s. 235.

545 Tamze, s. 234.
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ienia, czyli manifestacji. Sytuacja problemowa ukazuje takze bardzo wazng dla Tis-
chnerowskich rozwazan charakterystyke samej $wiadomosci, ktéra interpretuje jako
byt-dla-siebie. Tak zrozumiana $§wiadomos¢ wskazuje na ,,Ja” jako na nie tylko pasy-
wny podmiot doznajacy, ale takze jako ,Ja” aktywne, tzn. manifestujgce swa rzeczy-

wisto$§¢ w nowej sytuacji, jako ,,Ja”, ktore ,,zaczgto dziata¢>46,

B. Manifestacja ,,Ja”
Tischner wyraza przekonanie:
Jako taki wiasnie jest on (lek) apelem o podjecie decyzji. Decyzja nie jest
jednoznacznie wyznaczona: mozna skoczy¢ i mozna nie skoczy¢, mozna
skoczyé w rozny sposob. Jakakolwiek bytaby ta odpowiedz, jedno jest pewne:
musi ona wyjs¢ z ,, gltebi” Ja>*7.
Zacytowane teksty wskazuja na momenty $wiadomosci egotycznej, czyli na jej
ewolucyjnos¢ i jej ,,gtebinowos¢”.
Pierwszy aspekt, czyli ewolucyjnos$¢ swiadomosci, charakteryzuje si¢ stopniowym, nie-
jako fazowym rozwojem aktywnos$ci swiadomosci.
Tischnerowski opis ukazuje pewnego rodzaju dialektyczno$¢ migdzy nadbudowujacy-
mi si¢ nad sobg poziomami $wiadomosci. Metaforyczny ,,apel”, o ktérym wspomina
Tischner, stwarza dla ,,Ja” sytuacj¢ problemows, w ktorej ,,odpowiadajace” na apel
,Ja” ,ujednoznacznia si¢”, odstaniajac tym samym jako pierwotne wzgledem jego doz-
nania. Tischner ujmuje to nast¢pujaco:
Ja odpowiadajgce na doznanie lezy ,,glebiej” niz jego doznanie. Prezentujgc

swq odpowiedz, Ja ,,ujednoznacznia si¢”, pokazuje to, jakim naprawde jest

lub jakim chce byc>4s,

Doswiadczenie leku, o ktorym byla mowa, charakteryzuje si¢ posrednig swiadomoscia
»Ja”’. . Ja” ujawnia si¢, manifestuje, odstania si¢, jakim jest wlasnie w odpowiedzi na
apel idacy od doswiadczenia. Odpowiedz, ktora prezentuje si¢ poprzez akt decyzji, ob-

jawia, jakim jest ,,Ja” w konkretnym konteks$cie sytuacyjnym.

546 Tamze, s. 236.
547 Tamze, s. 197.

548 Tamze, s. 197.
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Tischner przyjmuje za Emmanuelem Lévinasem schemat rozwoju egotycznej §wiado-
mosci konscjentywnej, nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozumienie doswiadczenia egoty-
cznego przez Lévinasa i Tischnera rézni si¢ istotnie. Lévinas zalicza ,,manifestacj¢”
»Ja” do doswiadczenia, a tym samym odréznia jg od objawienia si¢ ,,Ja”, Tischner
natomiast pojecie ,,manifestacji” utozsamia z objawieniem si¢ ,,Ja”. Doswiadczenie w
rozumieniu Tischnera, nie bedac ,,manifestacja”, oznacza zatem ,,samoswiadomo$¢” w

aktualnej terazniejszo$cis49. Ujecie takie zgodne jest z przyjeta przez Tischnera reguta:

[...] . kazda typowa tres¢ swiadomosciowa odznacza si¢ sobie wilasciwym
typem konscjentywnosci” posiada jako swoj odpowiednik dyrektywe nastepu-
jgcq: nie mozna wymagac, by to, co jest prezentowane pierwotnie przez wias-
ciwy sobie typ samoswiadomosci, czyli konscjentywnosci (np. doswiad-
czeniowy), bylo prezentowane na inny sposob (np. przez typ doznaniowy czy

manifestacje)>30.

Reguta ta wskazuje na §wiadomos$cowa forme ,,Ja* jako forme tresci konscjentywnych.
Formy tresci konscjentywnych obecne w kazdym doswiadczeniu wskazuja na egoty-
czny charakter tresci §wiadomosciowych, samo ,,Ja” natomiast ,,objawia” si¢ w uprzy-
wiljowanej formie konscjentywnosci, jakim jest odstanianie w manifestacji. Zadna
tre$¢ Swiadomosciowa nie moze si¢ manifestowaé, przywilej ten ma jedynie samo
,Jasst,

Doswiadczenie Igku, apelujac do ,,Ja” o zajecie stanowiska, ustepuje mu miejsca w
konsekwencji aktu decyzji ,,Ja”. ,,JJa” aktywizuje si¢, zaczyna dziataé, przestaje byc¢
pasywnym podmiotem doznania czy do§wiadczenia; ono dziala, czyli objawia sig552.
Czy rzeczywiscie mozna za Tischnerem powtorzy¢, ze manifestujgca si¢ w decyzji
swiadomos$¢ ,,Ja” ma charakter czystej Swiadomosci egotycznej, czy moze jest ona za-
posredniczona, czyli niejako zanieczyszczona poprzez akt decyzji?

Odpowiedz na tak sformutowane pytanie wydaje si¢ mie¢ charakter potwierdzajacy, na

co wskazuje caly proces stopniowego rozwoju §wiadomosci egotycznej, w ktorej

549 Por. J. Tischner, Fenomenologia $wiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 237.
550 Tamze, s. 239.
551 Por. tamze.

552 Por. tamze, s. 236.
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wszelkiego rodzaju tres¢ swiadomosciowa charakteryzuje si¢ wlasciwym sobie rodza-
jem konscjentywno$ciss3. Akt decyzji jako skutek doswiadczenia o charakterze przezy-
ciowym w odpowiedzi na apel doznaniowego leku stoi po stronie bezposredniego
»przezycia” samego siebies4. Doswiadczeniowy charakter aktu decyzji polega na tym,
ze jest ona spowodowana dochodzacym z zewnatrz, czyli z poziomu doznaniowego,
»apelu” do glebi swiadomosci egotycznej. Przezyciowy charakter aktu decyzji polega
natomiast na tym, ze z glebi $wiadomosci $cisle egotycznej, czyli z glgbi ,,Ja”,
wychodzi odpowiedz, ktorg jest samo ,,Ja” dziatajace. Odpowiedz ,,Ja”, ktora juz nie
jest ani do$wiadczeniem, ani doznaniem, jest objawieniem si¢, czyli manifestujacym
siebie ,,Ja” w konkretnym konteks$cie sytuacyjnym.
Opisany przez Tischnera akt decyzji jest niejako pierwszym krokiem w procesie dzi-
atania ,,Ja”355. Akt decyzji, jak réwniez wszelkiego rodzaju inne akty, jest dokonywany
przez ,,Ja” w konteks$cie 1 dzigki manifestacjis.
W tak zaprezentowanym uje¢ciu Tischnerowska teoria manifestujgcego sie ,,Ja” jest
pokrewna podejmowanej przez Karla Jaspersa problematyce sytuacji granicznych (Ex-
istenzerhellung)>s7, jak réwniez Heideggerowskim pojeciu ,,autentycznosci”. Tischner
podkresla:
Pojecie manifestacji egotycznej, ktore wydaje mi sie kluczowe w egologicznej
teorii poznania, stoi w pokrewienstwie z pojeciem Existenzerhellung Karola
Jaspersa. Wzigltem wyzej pod uwage akt decyzji, ale z tego wcale nie wynika,
ze manifestacja jest paralelna tylko do aktow decyzji. Manifestacja moze
mie¢ miejsce takze w sytuacjach przygotowujgcych decyzje, i to takich, w
ktorych decyzja ostatecznie nie zapadta. Jaspers preferuje szczegolnie tzw.
,Sytuacje graniczne”, do ktorych zalicza sytuacje zblizajgcej sie smierci,
przyjmowanie odpowiedzialnosci, wielkiego cierpienia, mitosci itp. W takich

sytaucjach moze nastgpi¢ gwaltowne , rozswietlenie” wnetrza ludzkiego,

553 Por. tamze, s. 238.
554 Por. tamze, s. 235.
555 Por. tamze, s. 236.

556 Por. tegoz, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja” jako catosci cielesno-przestrzennej, w: Logos
i Ethos. Rozprawy filozoficzne, K. Klosak (red.), Krakow 1971, s. 53-54.

557 Por. K. Jaspers, Philosophie, t. 3, Berlin 1932, s. 30-34; cyt. za J. Tischner, Fenomenologia swiado-
mosci egotycznej, dz. cyt., s. 242.
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odstoniecie sie ,,prawdy o cztowieku” (Heideggerowskie ,, Erschlossenheit ),
polgczone z odstonieciem sie ,, sytuacji egzystencjalnych” w otaczajgcym
Swiecie3s,
Gwaltowne ,,roz§wietlenie” wnetrza ludzkiego wydaje si¢ by¢ radykalnym i catkiem
bezposrednim ,,przezyciem” samego siebie>s°.
»Przezywanie”, o ktorym tu mowa, majac charakter intuitywny, jest pewnego rodzaju,
uzywajac sformulowania Ingardena, ,,samo siebie nasycajacym rozjasnieniem si¢’ 560,
Tischner rozumie samo ,,przezywanie” w niektorych aspektach inaczej niz Ingarden,
dla ktérego ma ono jedynie wymiar poznawczy i aktowy. Ingardenowi chodzi bowiem
o samowiedze aktow $wiadomosci. Pragnie on jedynie ukaza¢ fakt ich niezaprzeczal-
nego istnienia, nie chodzi mu zatem o poznanie ,,Ja”.
Przezywanie (Durchleben), majac swoja macierz w samym ,,Ja”, nie przedstawia dla
Tischnera, odwrotnie niz dla Ingardena, jedynie walorow poznawczych. Ingardenowska
»intuicja przezywania” nie prezentuje tego, ,,kto” ten akt przezywa5¢!l. Tischner powie
nawet, ze akty poznania, ktéorymi interesuje si¢ Ingarden w swojej teorii
»przezywania”, cechujg si¢ aecgotycznoscig’e2. Tak ujete ,,przezywanie” jest jedynie ak-
tem poznania teoretycznegos63. Akty poznania, o ktorych mowi Ingarden w swej teorii
»przezywania”, nie sa zatem w swojej zrodtowej, pierwotnej strukturze manifestacja
,Jarses,
Manifestacja jako uprzywilejowana forma konscjentywnosci ,,Ja” jest dla Tischnera:

[...] objawieniem sie Ja w jego wlasnym dziataniu, w podejmowaniu decyzji,

w zajmowaniu postawy, w dookreslaniu si¢ w zadanej sytuacji, w akceptacji

558 J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 243.
559 Por. tamze, s. 235.
560 R, Ingarden, U podstaw teorii poznania, Cze$é pierwsza, Warszawa 1971, s. 376.

561 Por. J. Makota, Intuicja, w: Stownik pojeé filozoficznych Romana Ingardena, A. J. Nowak, L. Sos-
nowski (red. nauk.), s. 110-113.

562 Por. J. Tischner, Fenomenologia $wiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 241.
563 Por. tamze, s. 241.

564 Por. tamze, s. 241.
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lub wewnetrznym protescie skierowanym ku pozytywnym lub negatywnym

wartosciom itd.563.

W akcie manifestacji, do§wiadczeniu czy przezyciu, ,,Ja” w swojej gltebi niejako
»Zywi” sie swoja aktywnos$cia, ,,rozkoszuje si¢” swoim dzialaniem, podejmowaniem
decyzji, niezaleznie jakie one sa, zywi si¢ wszelkiego rodzaju dookreslaniem konkret-
nej sytuacji czy tez w akceptacji lub wewnetrznym protescie skierowanym ku pozyty-
wnym lub negatywnym wartosciom. Ten, ,,dla kogo” sg akty swiadomosci, karmi si¢
nimis%, Intencja ,,rozkoszowania si¢” jest intencja wsobng. Wedlug Tischnera ,,Ja” za-
chowuje si¢ ,,jak istota przyjmujaca pokarm’s¢7.

»Ja” jednak nie tylko ,karmi si¢”, zaspokajajac swoje glody, ale samo wytania si¢ ze
swojej glebi ,,substancjalizujac si¢”, a nawet ,reifikujac”. Ukazujg si¢ zatem dwa as-
pekty ,,zachowania si¢” ,,Ja”: fenomen ,,uzywania” czy inaczej ,,rozkoszowania si¢”
korelatywnego do catej sfery konscjentywnos$ci oraz fenomen samoodnajdywania si¢
,»Ja”, czyli jego solidaryzowania si¢ z czyms wartosciowym>3%8. Przyjrzyjmy si¢ tym
fenomenom uwaznie. Wydaje sie bowiem, ze w poprzez intencjonalny charakter
rozkoszowania si¢, a takze solidaryzacji w ostatecznej instancji ukazuje si¢ ta sama

tre$¢. Trescig tg wydaje si¢ wartos¢ konscjentywna, czyli ,,Ja”-aksjos.

C. Fenomen jouissance

Intencjonalno$¢ swiadomosci w swym odniesieniu si¢ ku przedmiotowi, na ktory zosta-
je skierowana w swoim odpowiedniku wsobnym, kieruje si¢ na ,tego kogos”, dla
,,K0go” sg akty §wiadomosci. Chodzi tutaj, jak zauwaza Tischner, o fenomen intencjon-
alnosci ,,wzigety w swej petni”’s9, to znaczy o skierowanie swiadomosci ,.ku czemus dla

kogo§™570,

565 Tamze, s. 338.

566 Por. tegoz, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 156.
567 Tamze, s. 157.

568 Por. tamze.

569 Tamze, s. 154.

570 Tamze.
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Przez intencje przedmiotowe , przebija” przedmiot: oto tam blyszczqca
zielona barwa liscia. Przez intencje wsobne (dla) przebija cos, co nie jest ani
przedmiotem aktu, ani jego podmiotem, cos, co lezy na zupeinie innej
plaszczyznie niz korelacja podmiot—przedmiot. Ono jest tym, dla kogo jest
wiedza o lisciu i jego zieleni, kto widzi, styszy, wie, kto decyduje o ukierunk-
owaniach aktu, a nawet ich zaistnieniu, kto przez ten akt pragnie ,,cos” sobie
przyswoié, ku czemus dojs¢, komu na czyms zalezy, kto zatem nie trwa u
dna aktow istnienia czystego , punktu odniesienia”, lecz kto w nich jakos

zyje, kto z nich cos czerpie3’!.

Intencje wsobne, o ktorych tutaj mowa, r6znig si¢ od intencji przedmiotowych tym,

ze charakteryzuja si¢ szczegdlnym towarzyszeniem emocjonalnym, ktorego brak in-
tencjom przedmiotowym. Emocja towarzyszy temu, ,,dla kogo” sg akty §wiadomosci.
Ten ,,dla kogo” karmi si¢ jednocze$nie nimi w terazniejszosci, aby mogl ,,siggac” w

przysztos¢.

Przedmiotom oddajemy sprawiedliwos¢, poznajqc je takimi, jakimi one sq.
Ale temu, ,,dla kogo” te akty sq, oddaje sie sprawiedliwos¢ inaczej. Czyni si¢
to tak, jakby sie go karmilo, jakby karmigc, pozwalato sie mu trwac w czasie,
siegac poza terazniejszos¢ w bezposredniq przysztosc. ,, Podmiot”, ktory an-
gazuje si¢ w akt widzenia w ten sposob, ze w tym akcie Zyje, ktory ze swej
strony pojawia sie, trwajgc jakos w subtelnym oddaleniu poza intencjami ak-
tow, ktory jest dostrzegalny tylko poprzez wsobnos¢ intencji niosqgcych gdzies
w glgb swiadomosci, chocby ten maty okruch wiedzy o zielonosci liscia, ten
,,podmiot” nigdy nie moze by¢ oglgdany, obserwowany, nigdy nie moze stac

sig przedmiotem>72,

Takie ujecie owego zagadnienia wskazuje na odniesienia Tischnera do analizowanego
przez Lévinasa fenomenu jouissance (rado$¢, smakowanie, rozkoszowanie si¢).

Lévinas pisze:

Zyjemy dobrq strawq, powietrzem, $wiattem, widokami, pracq, ideami, snem
itd. ...Nie sq to przedmioty przedstawien. Zyjemy nimi. [...] Przezywamy swo-
je zycie i zyjemy swoim zyciem. Ale sam akt przezywania tych tresci staje sie,
ipso facto, tresciq zZycia. Stosunek z bezposrednim dopelnieniem czasownika

., istniec¢”, ktory (od czasu filozofow egzystencji) stat sie czasownikiem prze-

571 Tamze, s. 155.

572 Tamze.
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chodnim, przypomina :zaiste stosunek z pozywieniem, bo zawiera jed-
noczesnie relacje z przedmiotem i stosunek do tej relacji, ktorg takze karmi i
wypelnia sie Zycie. Nie tylko istniejemy ,,jako” swoje cierpienie lub rados¢,
ale tez istniejemy poprzez cierpienie i radosc. [...] Rozkoszowanie sig¢ jest

wlasnie takim Zywieniem si¢ aktu samq swq aktywnoscig’’3.

Wydaje sig, ze tak pojety fenomen jouissance pelni w filozofii Lévinasa funcje quasi-
epistemologiczng, tzn. jest niejako przystawaniem ,,Ja* ze §wiatem, z ktdrego czerpie
ono (,,Ja”) wiedz¢ o tym $wiecie. Na takie rozumienie moze wskazywaé nastgpujacy

fragment z dzieta Lévinasa:

Intencjonalnosé¢ rozkoszowania si¢ mozna opisac jako przeciwienstwo in-
tencjonalnosci przedstawiajgcej. Polega ona na trzymaniu si¢ (tenir a)
zewnetrznosci, ktorq zawiesza metoda transcendentalna, charakteryzujgca
przedstawienie. Trzymanie si¢ zewnetrznosci nie oznacza po prostu afirmacji
Swiata, lecz cielesne utrzymanie sie w swiecie. Ciato jest wyniesieniem, ale
rowniez calym ciezarem stania. Nagie i nedzne, wyznacza Srodek swiata,

ktory postrzega, ale jest tez warunkowane przez wlasne przedstawienie swia-
tas74.

Rozkoszowanie si¢ — jouissance — jest najbardziej podstawowym, nieuprzedmiatawia-
jacym sposobem ,,bycia w §wiecie”, ktory jest takze poczatkiem dla wszelkiego rodzaju
aktow ,,Ja*“575,

Czytamy w innym miejscu:

Rozkoszowanie sie nie jest jednym ze stanow psychicznych, uczuciowym

zabarwieniem w psychologi empirystycznej, lecz samym dreszczem Ja37s.

Fenomen jouissance jako dreszcz ,,Ja®, zaktadajac dystans pomigdzy mng a moim nas-
trojem 1 doznaniem, przechodzi przez ,,Ja*, tym samym na nie (,,Ja”’) wskazujac. Tis-

chner utrzymuje:

573 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, M. Kowalska (ttum.), B. Skarga (wstgpem
poprzedzita), J. Migasinski (przektad przejrzat), wyd. 2, Warszawa 2014, s. 118-119.

574 Tamze, s. 141.

575 Por. M. Waligéra, Etyczny projekt Emmanuela Levinasa — fenomenologia czy antyfenomenologia?,
,Fenomenologia” 2008, nr 6, s. 64.

576 E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci, dz. cyt., s. 121.
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Moje Ja jest gdzies w glebi [Swiadomosci — dop. A.T.]. Nastroj ogarnia je od
,zewnqgtrz”, jest czyms dla mnie. Intencja ,,uzywania” jest intencjq wsobng.
Poprzez te intencje przebija w ostatecznej instancji ta sama tres¢, jakg udato
nam sie zaobserwowac [...]. Jest nig samo aksjologiczne Ja. Tylko wartos¢
moze ,,uzywac”, , przezywac”, ,,zuzywac”’ cokolwiek. Jaka wartos¢? Wartosé
konscjentywna. Znow jedynie adekwatng nazwg dla tej wartosci jest stowko

ja’s77.

Intencjonalno$¢ fenomenu rozkoszowania si¢ charakteryzuje si¢ zatem wsobnoscig.
Wsobno$¢ intencji odstania ,,podmiot” angazujacy si¢ w zycie zyciem. Podmiot ten jest
w koncepcji Tischnera warto$cig konscjentywna, podlegajaca jako podmiot tzw. sol-

idaryzacji egotycznej.

2.4. SolidaryzacjaS’8 egotyczna a ,,Ja* aksjologiczne jako ,,Ja* pierwotne dla

»Ja“ osobowego

2.4.1. Mechanizm solidaryzacji egotycznej

W eseju z roku 1970 pt. Impresje aksjologiczne prezentuje Tischner zagadnienie sol-
idaryzacji egotycznej, ukazujac ja jako jedng z drog ,,uchwycenia” ,Ja” aksjolog-
icznego. W zobrazowaniu mechanizmu solidaryzacji ,,Ja” z czyms, co pierwotnie prze-

ciwstawia mu si¢ jako ,,moje”, autor postuzyt si¢ nastepujagcym opisem:

Rozwazmy przypadek nastepujgcy: oto moja reka. Przed chwilg uchwycitem
diugopis i pisze na kartce papieru niniejsze stowa. Reka jest postuszna zami-
arowi. Miedzy mng a nig istnieje cos na ksztatt glebokiego porozumienia. Nie
potrzebuje mysle¢ o kazdym jej ruchu, nie wysilam sig, by zmusit jq do
okreslonych drgnien, ona ,,sama” weszta w glgbokqg harmoni¢ ze mng,
kreslgc wiernie zamierzone znaki na papierze. Moge stwierdzié, Ze reka jest

teraz w szczegolnym sensie czescig mnie. Gdy pozwalam jej odpoczgc, sam

577 ]. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 156-157.

578 Tremin ,,solidaryzacja” oraz przeciwny do niego termin ,,desolidaryzacja” zapozycza Tischner praw-
dopodobnie od Schelera. Por. J. Brejdak, Person als Antwort, w: Romano Guardini—Jozef Tischner: Dra-
mat odpowiedzialnosci/Drama der Verantwortung, L. Hagedorn, Z. Stawrowski (red.), Krakow—Berlin
2013, s. 217.
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przy tym odpoczywam. Gdy ona jest zmeczona, mowig. jestem zmeczony.

Miedzy mnq a niq istnieje wiez glebokiej solidarnosci’’s.
Fragment ten ukazuje zasadniczag wilasno$¢ konscjentywnej sfery egotycznej, mi-
anowicie do§wiadczenie wlasnej reki konstytuuje sens bycia integralng czgscig obszaru
wlasnej egotycznosci. O istocie solidaryzacji rozstrzyga zatem moment egotyczny, w
ktoérym ,,Ja” powigksza przestrzen $cistej egotycznoscis80. Solidaryzacja jest przyswa-

janiem sobie tego, co ,,Ja” rozpoznaje jako ,,moje”. Tischner twierdzi:

Przezycie solidarnosci z czyms, co pierwotnie lezy obok mnie i jest w jakims
znaczeniu tego stowa moje, nalezy do tego rodzaju przezyé, dzigki ktorym
moje Ja zwigksza lub zmniejsza obszar swojej rzeczywistosci, swego swoiscie
rozumianego bytu. Takie jest przynajmniej pierwsze wrazenie, jakie odnosze,
gdy sledze jego ruch. Niekiedy moje Ja jakby rozprzestrzeniato si¢ na wszys-
tko, co zewnetrznie jest ograniczone konturami mojego ciata. W sportowej
walce, w zmaganiach z fizycznymi, zewnetrznymi przeciwnosciami moje rece,
oczy, nogi sq tak samo mnq jak ukryty w glebi zamiar wygrania walki. Kiedy
indziej znowu wszystko staje sie nam obce. Obserwujemy procesy zachodzgce
w ciele, jakby to byly czyjes procesy, jako , bezstronni obserwatorzy” — ani
sie nie angazujqc w nie, ani nie ingerujqc w ich przebieg. Nasze Ja przybiera

wtedy postac ,, bezstronnego obserwatora 3!,
Przestrzeh — obszar solidaryzacji poprzedzony jest momentem posesywnym, mo-
mentem ,,mojego”. Co$, co jest ,,moje”, nie jest ,.Ja”, ale jest z nim ,,sprzegniete”s82.
»Moje” moze znajdowac si¢ poza moim cialem, moze by¢ rzecza, cztowiekiem,
zwierzeciem. Utrata tego czego$ lub kogos, z kim si¢ zsolidaryzowatem, powoduje od-

czucie straty jako czeSciowej $mierci samych siebie. Poczucie solidaryzacji podlega

takze stopniowaniu583. Tischner zauwaza:

579 J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 152.
580 Tischner postuguje sie wezszym oraz szerszym pojeciem egotycznosci. Przestrzen egotycznos$ci opi-
sywang przez ,,moje” nazywa on ,,szerszym kregiem egotycznym”, natomiast przestrzen opisywang przez

,»Ja‘ nazywa przestrzenia ,,$cislej egotyczno$ci”. Por. tegoz, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja”
Jjako calosci cielesno-przestrzennej, dz. cyt., s. 53.

581 Tegoz, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 152.
582 Por. tegoz, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 71.

583 Por. tegoz, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 153.
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[...] cos moze by¢ mng mniej lub bardziej gleboko. W cos moge by¢ zaan-
gazowany absolutnie lub bardziej gleboko. Wielkq probg poczucia soli-
darnosci jest chwila umierania. Smieré pojawia sie przed czlowiekiem jako
perspektywa gwattownego zerwania wiezow solidaryzacji z calym cialem,
takze jako mozliwos¢ zerwania ich ze wszystkim, co dotychczas zdawalo sig
by¢ mng, wreszcie jako mozliwos¢ konca wszelkich solidaryzacji z powodu

destrukcji samego ich zrodta>$4.

Fundamentalnym warunkiem mozliwosci oraz rdzeniem fenomenu solidaryzacji, jak
rowniez desolidaryzacji — procesu odwrotnego do solidaryzacji, jest doswiadczenie
siebie jako wartosci. Doswiadczanie siebie samego jako wartosci egotycznej jest
poczatkiem i1 warunkiem mozliwo$ci procesu solidaryzacji ,,Ja” z innymi niz ono

warto$ciami. Tischner podkresla:

Warunkiem mozliwosci przezycia egologicznej solidarnosci jest jednak
jeszcze coS innego oprocz czucia wartosci przedmiotowych. Dlatego tylko
moge przezywac jednos¢ mnmie z czyms, co pierwotnie byto moje, czynigc
wartos¢, jakg ma ,,moje”’, mng, poniewaz sam siebie przezywam jako jakqs

szczegolng wartosc (aksjos)383.

2.4.2. ,,Ja* — Aksjos

Solidaryzacja egotyczna, jak to zostalo pokazane, charakteryzuje si¢ silnym zespole-
niem z poczuciem wartosci. Tischner odkrywa, ze sfera samoswiadomosci jest sferg nie

tylko egologiczna, ale takze aksjologiczna:

[...] sfera egologiczna okazuje sie by¢ w szczegolnym znaczeniu tego stowa
sferq aksjologiczng. Mowiqc inaczej, jest to sfera, w ktorej poczucie egoty-
cznej wartosci jest podstawg konscjentywnosci, a konscjentywnos¢ podstawq
egotycznej realnosci. Rdzeniem tej sfery, jej ,, centralnym punktem”, Zrodlem
promieniowania, przygotowujgcym mozliwg solidaryzacje, jest aksjo -

logiczne Ja’.

584 Tamze.
585 Tamze.

586 Tamze, s. 153-154.
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»Ja” aksjologiczne jako centralny punkt sfery konscjentywnej jest wedtug Tischnera

,Ja” transcendentalnym rozumianym jako transcendentalna warto$¢.

Rozwazajqgc ide¢ Ja transcendentalnego od strony aksjologii, mozemy dojs¢

do przeswiadczenia, ze to Ja jest takze jakqs transcendentalng wartos -

cigssy,
,Ja” aksjologiczne jest ostatecznym warunkiem mozliwosci odczuwania wartosci. Ak-
sjologicznos¢ ,,Ja* nie jest rezultatem realizacji roznego typu wartosci, lecz jest jego
rzeczywisto$cig immanentng i calo$ciowass8. Tym, co diametralnie odréznia wartos$c,
jaka jest ,,Ja* aksjologiczne, od wszystkich wartosci przedmiotowych, etycznych, este-
tycznych, religijnych jest to, ze ,,Ja”-aksjos nie posiada wartosci negatywnej. Alter-ego,
czyli ,Ja” drugiego cztowieka, jest takze warto$cig pozytywnag i nie stanowi ono
warto$ci przeciwnej mojemu ,,Ja”. Ja aksjologiczne jest transcendentne w stosunku do
wszystkich warto$ci. Tym jedynie, co moze mu zagrozi¢ ze strony warto$ci negaty-
wnych, jest branie odpowiedzialno$ci za realizacje wartosci negatywnych. Tischner
twierdzi:

Niesprawiedliwos¢ moze zagrazaé mojemu Zyciu, mojej dobrej opini, mojej

pracy, ale moje aksjologiczne Ja jest transcendentne w stosunku do tych

wszystkich zamachow. Ja aksjologiczne czuje si¢ zagrozone (chciatoby sie

powiedzie¢: ,, sponiewierane’’) dopiero wtedy, gdy samo, bedgc pozytywng

wartosciq, jest zmuszane do ,, brania na siebie” odpowiedzialnosci za real-

izacje wartosci negatywnych. Sytuacje takq przezywa ono jako rodzaj aksjo-

logicznego samobojstwa’%.
Rozpatrujac idee ,,Ja” jako warto$ci transcendentalnej, podkresla Tischner prymat ak-
sjologii w egologii. W rozprawie Filozofia Swiadomosci egotycznej pisze:

Prymat aksjologii w egologii wydaje si¢ by¢ absolutny. Ja transcendentalne

pojete jako transcendentalna wartosc jest ostatecznym warunkiem mozliwos-

ci odczuwania wszelkich mozliwych wartosci, zwtaszcza zas wartosci hory-

587 Tegoz, Fenomenologia $wiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 411-412.
588 Tegoz, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 158.

589 Tamze, s. 159.
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zontalnych, ktore wprawdzie promieniujq na Swiat, ale same nie uczestniczq

w jego bycie’%.
»Ja” aksjologiczne jest, jak widaé, pozaswiatowa, irrealng warto$cig podmiotowa,
ktorej esencjalnym momentem jest ,,prywatywnos$¢” typu aksjologicznego. ,,Prywaty-
wnos$¢”, o ktorej mowi Tischner, jest warunkiem mozliwosci intencjonalnego kierowa-
nia si¢ ku wartosciom przedmiotowym?>91. Tak pojete ,,Ja” cechuje si¢ pewnego rodzaju
dramatycznym napi¢ciem, ktore objawia si¢ w tym, ze ,,JJa” z jednej strony pragnie
kierowa¢ si¢ w stron¢ wartosci przedmiotowych oraz wypehia¢ ,,biale plamy” aksjo-
logiczne, natomiast z drugiej strony ,,Ja” aksjologiczne nie zna uczucia nasycenia. ,,Ja”
aksjologiczne, przyjmujac okreslony sens, nie jest w moznosci zrealizowa¢ wszystkich
mozliwos$ci zapetienia pustych plam aksjologicznych, ktore czekaja niejako na zabar-

wienie warto$cig egotyczng. Tischner stwierdza:

Ja aksjologiczne w swym fundamentalnym skierowaniu ku przedmiotom,

a w szczegolnosci ku przedmiotowym wartosciom, skierowaniu, ktore daje

o sobie zna¢ stanami zapomnienia o sobie w chwilach fascynacji wartoscia-
mi, ktore sprawia, zZe czlowiek Zyje w swej codziennosci na granicy wiedzy i
niewiedzy o swych osobistych interesach, ktore nadaje temu Zyciu rys dqzenia
ku czemus — odstania jakqs niewypetnionq ,,glebi¢ aksjologiczng” i jakis

gnebiqgcy je ,, aksjologiczny glod 592
Gtod, o ktérym mowi Tischner, nie jest rodzajem gltodu biologicznego, ktéry znika
w momencie nasycenia. Ja aksjologiczne w swojej prywatywnosci wartosci, czyli
glodzie aksjologicznym, pragnie osiagnaé peinie, ktora nie ma charakteru ontolog-
icznego, lecz aksjologiczny. Tischner méwi nawet, ze nadziejg cztowieka, zwlaszcza
chrzescijanina, jest S$wiat bez biatych plam aksjologicznych:

Dla cztowieka nie ma nasycenia zadng petniq, bo proznia, jakg jest cztowiek,

nie ma charakteru ontologicznego, lecz aksjologiczny. Dopoki bedzie istniat

590 Tegoz, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 412.
591 Por. tegoz, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 160.

592 Tamze, s. 161.
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dylemat niezrealizowanej wartosci i swiata podatnego na jej realizacje,

dopoty trwac bedzie ludzki dramat ,, prywatywnosci”5%3.

Oprocz pozytywnosci 1 prywatywnosci ,,Ja* aksjologiczne charakteryzuje irrealno$é¢
1 indywidualno$¢. W zakonczeniu rozprawy Fenomenologia swiadomosci egotycznej

przytacza Tischner nastepujacy fragment Impresji aksjologicznych:

Ja aksjologiczne, jak wigkszos¢ wartosci Scisle przedmiotowych, jest irrealne.
Pojecie ,,irrealnosci” przeciwstawia si¢ pojeciu ,,realnosci”, ktore zgodnie
z tradycjq kantowskq rozumiem jako istnienie w czasie. Ja aksjologiczne nie
istnieje w czasie, stqd jego radykalna irrealnos¢. Nie znaczy to jednak, by
byto ono jakims tworem idealnym, jak np. liczba. Jest czyms ,,w posrodku”.
Z jednej strony jako aksjologiczna pozytywnos¢ upodobania sie¢ w sposobie
swego bytowania do ,,czystych wartosci idealnych” — ono, tak samo jak i
one, domaga si¢ realizacji w czasie i przestrzeni. Z drugiej strony, jako cos
zZyjgcego, konscjentywnego, a przede wszystkim prywatywnego, trwajgc w
nachyleniu ku swiatu, gdzie lezy obszsar bialych plam aksjologicznych i gdzie
moze ono przybrac¢ szaty ,,Ja spotecznego” (bycia lekarzem, nauczycielem,
urzednikiem itp.), robi wrazenie czegos ,,realnego”. Poniewaz jednak nie ist-
nieje ono ani w czasie, ani w przestrzeni, a takze z racji jego aksjologicznej
pozytywnosci, moge powiedziec, ze bedqc irrealne, jest ono takze transcen-

dentalne (transcendentne — dop. A.T.)*9* w stosunku do swiata’°.

»Ja* aksjologiczne jako byt irrealny, czyli byt ,,pomiedzy” bytem realnym a ideal-
nym3%, ma takze charakter indywidualny. Indywidualno$¢ ,,Ja* zostaje wyrazona w
stowku ,,moje”. Tischner twierdzi:

., Moje Ja” jest jedno, niepowtarzalne, inne niz Ja aksjologiczne drugiego

czlowieka. Ani cenniejsze, ani mniej cenne, po prostu inne, tak jak inne jest

piekno dwu obrazow jednego i tego samego przedmiotu malowanego przez

593 Tamze.

594 Tischner, przytaczajac w Fenomenologia Swiadomosci egotycznej fragment Impresji aksjologicznych,
uzyt wbrew oryginalowi okreslenia ,transcendentalny” zamiast ,transcendentny”. Okreslenie ,transcen-
dentalny” w kontekscie Tischnerowskiej argumentacji odnosénie do ,,ja” aksjologicznego w Fenomenolo-
gia swiadomosci egotycznej wydaje si¢ adekwatniejszy, zaktada bowiem jego mozliwosci konstytutywne.
Por. tegoz, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 162 (takze przypis nr 49) z tegoz, Fenomenologia swiado-
mosci egotycznej, s. 412.

595 Por. tegoz, Fenomenologia $wiadomosci egotycznej, s. 412.

596 Por. J. Piecuch, Tischner — mistrz myslenia granicznego, dz. cyt., s. 121.
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dwoch mistrzow. Ogolna moze by¢ tylko i d e a Ja. Samo ja nie jest jednak

ideq. Jest indywiduum397.

Indywidualnos¢ ,,Ja* aksjologicznego nie stanowi dla niego tragedii. Wrecz przeciwnie,
tak zrozumiane ,,JJa* jest warunkiem mozliwo$ci powstania mi¢dzy ludzmi mitosci,
ktéra zostaje zainicjowana w odkryciu indywidualno$ci aksjologicznej drugiego ,,Ja“.
Tischner zauwaza:
Mitos¢ [...] zachtystuje si¢ odkryciem fundamentalnym: ty jestes inny i w swej
innosci cenny. Aksjologiczne Ja kochajgcego cztowieka, Sledzqc ,,indywidu-
alnos¢” i ,,wartos¢” aksjologicznego Ty, wchodzi w faze zafascynowania, a
nawet zagubienia siebie w drugim. Dopiero odpowiedz drugiego na to zafas-
cynowanie, odpowiedz, ktorej istotq jest podobne odkrycie i podobne
zachlysniecie, przywraca kochajgcemu samego siebie. Mitos¢ jest komu-
nikacjq, lepiej — komuniq, jaka rozwija si¢ na plaszczyznie aksjologicznej in-
dywidualnosci>%s.
,Ja” aksjologiczne, noszace w stosunku do $wiata pietno transcendencji, jest warunk-
iem wrazliwos$ci aksjologicznej, czyli mozliwosci doswiadczania wartos$ci. ,,Ja* aksjo-
logiczne jest warunkiem wzbudzania $wiadomosci wartosci przedmiotowych. Widac¢
tutaj takze pewnego rodzaju relacj¢ zwrotna, mianowicie: wspdtodczuwanie wartosci w
Swiecie powoduje odczuwanie warto$ci samego siebie’?. Bez ,,Ja* aksjologicznego nie
bytaby mozliwa np. mito$¢6%, W mitosci natomiast ,,JJa* ,,odzyskuje” — jak podkresla
Tischner — swa warto$¢, czyli zaczyna odczuwac siebie samo jako warto$coo!,
Charakterystyka ,,Ja* jako warto$ci egotycznej bedzie towarzyszy¢ na kazdym etapie
prowadzonych badan. Stopniowo odstoni si¢ nam Tischnerowski projekt ,,Ja* aksjolog-
icznego jako ,,Ja* pierwotnego. W eseju pt. Filozofia i ludzkie sprawy cztowieka autor

stwierdza:

597 J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 162.
598 Tamze, s. 163.

599 Por. K. Serafin, Doswiadczenie wartosci w obszarze Ja w ujeciu Jozefa Tischnera, , Perspectiva. Leg-
nickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2008, nr 1 (12), s. 207.

600 Por, tamze, s. 206.

601 Por. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 163.
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Ja aksjologiczne jest Ja pierwotnym. Znaczy to, Ze Ja pierwotne nie jest real-
nym, czasoprzestrzennym bytem, lecz irrealng wartoscig. Realne istnienie
czltowieka stanowi mniej lub bardziej udang probe czasoprzestrzennej real-
izacji tej wartosci. Jest ono zawsze uwarunkowane bardziej podstawowym

doswiadczeniem typu aksjologicznego%02.

Tischner pojmuje zatem ,,Ja* aksjologiczne jako ,,Ja* pierwotne.

2.4.3. ,,Ja* pierwotne a ,,Ja* osobowe

Ze wzgledu na aksjologiczne zorientowanie Tischnerowskiej koncepcji ,,Ja* warto
jeszcze raz wskaza¢ komponenty ,,Ja*, sg nimi: pozaswiatowos$¢, irrealno$¢ oraz to, ze
jest ono warto$cig podmiotowa w ,,pewnym sensie’ absolutng603,
,»Ja” aksjologiczne jest warto$cia pozytywna i ma charakter pierwotny, to znaczy nie
jest skutkiem mechanizmu solidaryzacji, w przeciwienstwie do innych ,,Ja*, jak np.
»Ja“ somatyczne, ,,Ja* jako podmiot poznania oraz ,,Ja“ osobowe.
,»Ja” somatyczne bez watpienia pochodzi od jakiegos bardziej podstawowego doswiad-
czenia egotycznego, na co wskazuje opisana nizej strukura solidaryzacji i desolidaryza-
cji egotycznej:
Ja somatyczne w procesach solidaryzacyjnych odstaniato strukture ,,z a -
tozenia intencjonalnego”, aksjologicznie zabarwionego,
stanowigcego warunek bytowania cztowieka w Swiecie przestrzeni. [...] Jest
Jjakgs wartosciq z obszaru intencjonalnych zalozen, ktore warunkujq istnienie
w swiecie, w przypadku ktorych jednak swiadomosé tego, zZe sq zatozeniami,
ginie roztopiona przez same akty solidaryzacji. Gdybysmy zechcieli zas-
tosowac do Ja somatycznego jedng z wyroznionych [...] odmian pierwotnosci
resp. wtornosci, musielibysmy powiedzie¢, ze chodzi tutaj o wtornosc resp.

pierwotnos¢ analogiczng do tej, jakq Heidegger wykrywal w obszarze egzys-

tencjatowo04,

602 Tegoz, Filozofia i ludzkie sprawy czlowicka, w: tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 2014, s.
112-114.

603 Por. tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 412.

604 Tamze, s. 403-404.
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»Ja”’ somatyczne jest, jak wynika z przytoczonego fragmentu, jednym z egzystenc-
jatow. Nie jest, jak zaznacza Tischner, egzystencjatem podstawowym. Relacja, jaka za-
chodzi migdzy ,,Ja* somatycznym a egotyczno$cig bardziej podstawowa, jest relacja
typu sensownego, czyli jedna warstwa sensu zostaje uwarunkowana przez druga, a ta
warunkuje nastepng®95, Chodzi tutaj o charakter zaleznosci sensu miedzy ,,Ja* somaty-
cznym a ,,Ja* osobowym. U podstaw do$wiadczenia ,,Ja* somatycznego lezy doswiad-

czenie ,,Ja“ osobowego. Tischner podkresla, ze:

Ja osobowe jest podstawg konieczng Ja somatycznego. Ja somatyczne jest
Jjakby przypadkowe, faktycznosciowe, warunkowane nie tylko wewnetrznymi,
ale i zewnetrznymi okolicznosciami, ktorych, jak si¢ zdaje, mogtoby nie byc.
Gdyby ich nie byto, jego nie bytoby takze0s.
»Ja”’ osobowe jest ontologicznie bardziej podstawowe niz ,,JJa* somatyczne. Pierwot-
no$¢ w perspektywie ontologicznej wcale nie musi jednak oznacza¢ pierwotnosci w

aspekcie epistemologicznym, dlatego Tischner zauwaza, ze:

Ja osobowe moze by¢ dane poznaniu catkiem wtornie, poprzez swiadomosc
ciata i poprzez widzenie cielesnej odrebnosci od swiata ludzi i rzeczy. Moze
ono stanowic fenomenalny punkt wyjscia do poznania Ja osobowego i to nie

tylko przez ,,widza z zewnqtrz”, lecz takze przez samo Ja osobowet"’.,

Uswiadomienie sobie przez osobe, ze jest ,,Ja* osobowym, nast¢puje stosunkowo
poézno w rozwoju osobowym cztowieka. Czlowiek dojrzewa do tej $wiadomosci
poprzez gleboko przenikajace go konflikty natury somatycznej, konflikty cielesne.
Swiadomo$é osobowej odpowiedzialnosci i ciezaru decyzji w $wiecie dojrzewa
wlasnie w konfliktach cielesnych. Porzadek poznania nie pokrywa si¢ z porzadkiem
rzeczyoos,

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jakie stosunki zachodza miedzy ,Ja* osobowym a ,Ja* jako

podmiotem poznania. Przypomnijmy, ze ,,JJa* jako podmiot poznania jest szczeg6lng

605 Por. Tamze, s. 404.
606 Tamze, s. 405.
607 Tamze, s. 405.

608 Por. tamze, s., 406.
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,strukturg” aksjologiczng. Poznanie dzigki tej strukturze inspirowane jest przez

wartosc¢, jaka jest prawda. Tischner pisze:

. Wartos¢”, ktorej chodzi o prawde, musi zarazem ,,czuc¢” swq ambiwalencje:
Ze jest i nie jest ,,petng” wartoscig. Poznaje ona prawde dlatego, ze bedgc
juz wartosciq, nie jest nig na tyle, by nie moc si¢ ,,stac¢” jeszcze bardziej

wartoscig®%.

,Ja” jako podmiot poznania jest w takiej perspektywie jednoczes$nie konkretny i
niekonkretny. Jest ono (,,Ja*) jako zrodio intencji skierowanych na prawde o $wiecie i

w $wiecie, czyli na konkretng warto$¢ osobowa:

Odpowiedzialnos¢ za poznanie Swiata ponosi ostatecznie osoba, ktora
w przezyciu odpowiedzialnosci odnajduje swq konkretnosc¢o10.

,»Ja‘“ jako podmiot poznania zdekonkretyzowany, czyli osiagajacy ogoélny poziom
»My”, konkretyzuje si¢ w ,,Ja* osobowym. Podmiot poznania w procesie poznania jawi

si¢ w polu zadanym osobie do solidaryzacji:

Wchodzgc w przestrzen owego pola [...] Ja spelnia, scisle rzecz biorgc, gest
samobojczy. Podlega ono przeksztatceniu przez ,,uniwersalnos¢”, ktorg samo
wybiera, wbrew temu, czym jest. Ja staje si¢ uznang uniwersalnosciq. Prze-
chodzi przez doswiadczenie ,,znoszqcej negacji” siebie. Jednoczesnie jednak
procesowi temu towarzyszy swiadomosc¢ czego$ przeciwnego: w znoszqgcej
negacji siebie Ja doswiadcza ,,powrotu do siebie”. W strukturach uniwersal-
nych podmiotu poznania Ja odnajduje swe wiasne struktury. Trzeba zgubic¢

siebie, by siebie odnalezcéo!!,

2

Powyzszy fragment wskazuje nam na pierwotno$¢ ,,Ja” osobowego wzgledem ,Ja
jako podmiotu poznania. Tischner precyzuje:
Ja osobowe ,,chce stac¢ si¢” podmiotem poznania. Ono zdqgza ku ,,smierci w

nim”. Jest ,,zdolne” do negacji swej konkretnosci na rzecz jego niekonkret-

noscit!?,

609 Tamze, s., 407.
610 Tamze.
611 Tamze, s, 336.

612 Tamze, s. 408.
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Podmiot poznania jest tutaj pierwotny w znaczeniu takim, jak pierwotng jest protencja
przed terazniejszoscig i przeszioscia. Jednak pierwotnos¢, ktora pojawia si¢ we wnetrzu

strumienia czasu, nie znosi wtornosci w aspekcie konstytucyjnym. Tischner wykazuje:

Przeciez po to, by w ogdle w swiadomosci doszto do ukonstytuowania sie
podmiotu poznania, musi w cztowieku dojs¢ do glosu postawa ,,szukania
prawdy”. Postawa ta przygotowuje w zarodku majgcq si¢ dopetnic¢ kiedys
solidaryzacje egotyczng z aktami poznania prawdy i z rezultatami owych ak-
tow. Zanim jeszcze zdola sie ukonstytuowac¢ w swiadomosci struktura pod-
miotu poznania, czy to jako ,,czystego podmiotu” poznania, czy jako podmio-
tu ,,jakos egotycznego”, to Ja, ktore jest i jest wczesniej niz poznanie, musi
chcie¢ znac¢ prawde o swiecie, w ktorym Zyje. Jakim Ja jest to Ja ,,chcgce
wiedzie¢” prawde o Swiecie? Prawde o swiecie ,,chce zna¢” Ja, ktore Zyje w
Swiecie jako o s 0 bn e od innych osob i od reszty swiata. Tak wiec Ja os-

obowe jest warunkiem mozliwosci Ja-podmiotu poznania®’3.

Osobie chodzi o prawdg, nie moze ona bowiem zy¢é w $wiecie falszu. ,Ja* osobowe
istnieje w tym $wiecie, dgzac do uchwycenia $wiata w ,,jego prawdzie dla niej”. W
uchwytywaniu tym ,,Ja* osobowe moze siebie samego kwestionowac. Stosunek do

Swiata jest zarazem jego stosunkiem do samego siebie i na odwrotél4.

3. Osoba w Swiecie wartosci

3.1. Osoba jako byt-dla-siebie

Zagadnienie czlowieka jako bytu-dla-siebie zostalo wstepnie omowione w tej pracy w
konteks$cie problematyki ,,pierwotnosci resp. wtornosci”. Skrotowo sformutowano te
tematyke nastepujgco: byt-dla-siebie jest pewnego rodzaju bytem, ktory wychodzac
poza wlasng ograniczono$¢, autokreuje siebie w powrocie do siebie. Tischner pod
wplywem Hegla zwraca uwage na swoisty moment ruchu i tworczos$ci, ktory cechuje

sposoOb bycia bytu-dla-siebie. Dynamizm ten wskazuje na proces autokonstytucji, ktorej

613 Tamze.

614 Tamze, s. 409.



149

»sens [...] polega na stopniowym 1 dialektycznym uswiadamianiu sobie siebie
samego’’®15, Oznacza to, ze dynamizm, szczegdlnie na poziomie myslenia, jest
nieustannym poszukiwaniem tego, co pierwotne i autentyczne, poszukiwaniem ,,ist-
nienia naprawdeg”¢6, W konsekwencji rodzi to ,,zamiar mozliwie adekwatnego
moéwienia o czlowieku jezykiem w pelni ludzkim, bez reifikacji i bez uprzed-
miotowienia”®17, czyli w charakterystyce osobowe;.
Przedheglowskie rozumienie pojecia substancji zrodzito wedtug Tischnera szczeg6lne
niebezpieczenstwo reifikacji, ktoéra objawila si¢ wtasnie w radykalnej substancjalizacji.
Takiemu ujeciu ekstrapolacji reifikujacej zywo przeciwstawit si¢ nurt fenomenolog-
iczny, ktory miesci si¢ w generalnych ramach Heglowskiego rozumienia substancji ale
jako bytu-dla-siebiet!8. Cztowiek, nie bedac rzecza, jest zywa substancja, czyli zdaniem
Hegla:

[...] bytem, ktory naprawde jest podmiotem, albo innymi stowy, jest bytem,

ktory jest naprawde rzeczywisty tylko o tyle, o ile substancja jest ruchem za-

ktadania i ustanawiania siebie samego, czyli zapoSredniczeniem miedzy

swoistym stawaniem si¢ czyms innym a sobg samym?6!9,

Czlowiek taki, podkresla Tischner:

[...] buduje si¢ nie tylko z wewnetrznego doswiadczenia, ale i z doswiad-
czenia swiata. Wiedza czlowieka o sobie jest zarazem wiedzg o chlebie i
wiedza o chlebie jest wiedzq o sobie. W tym sensie ujecie Hegla, jak widzimy,
jest syntetyczne. Ono syntetyzuje wiele mozliwosci, traktujgc cztowieka juz
nie tylko w relacji do tego, co ponad cztowiekiem, i do tego, co ponizej

czlowieka, ale takze w relacji do tego, co obok cztowieka®?0.

Koncepcja cztowieka jako bytu-dla-siebie w filozofii Tischnera stanowi wazny aspekt

jego pdéznych rozstrzygnie¢, zwlaszcza widoczne jest to w Filozofii dramatu. Warto

615 Tamze, s. 150.

616 Tamze.

617 Tegoz, Filozofia i ludzkie sprawy, w: tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, Krakoéw 2000, s. 101.
618 Tegoz, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 150.

619 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, A. Landman (tlum.), Warszawa 1963, s. 25-26.

620 J. Tischner, Rozwazania wokot Hegla, w: tegoz, Etyka a historia. Wykiady, Krakow 2008, s. 15.
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zaznaczy¢, ze juz ,,wczesny Tischner” poprzez odniesienie do Heglowskiej kategorii
bytu-dla-siebie podkresla dynamiczno$é, dialektycznos¢ i tworczo$¢ ,istnienia
naprawde¢” osoby ludzkiej. Takie ujecie zagadnienia wskazuje na traktowanie przez
Tischnera ,,pierwotnosci resp. wtornosci® fenomenologicznej jako pewnego rodzaju
»pierwotnosci resp. wtornosci“ mieszczacej si¢ w ramach modelu substancjalisty-
cznego, jednak z radykalnie innym pojeciem substancji. Wydaje si¢ zasadnym takze
stwierdzenie, ze juz od poczatku swojej pracy naukowej Tischner orientuje si¢ ku poje-
ciu autentyczno$ci przezywania zycia ludzkiego, czego §wiadectwem jest nieustanne
poszukiwanie do§wiadczen pierwotnych, a zarazem pewnego rodzaju filozoficzna tes-
knota za dotarciem do Zrédla poznania, ale jeszcze bardziej zrodla bycia naprawde,
zrodta autentycznosci czy — blizszej intencjom Heideggera — bycia wilasciwego®2!l.
Fenomenologia stuzy mu zatem jako metoda docierania do zrédta.
Tischner, szukajac odpowiedzi na pytanie o osobe¢ ludzka, siega do fenomenologii.
Stwierdza on rowniez, ze osobg jest byt-dla-siebie, w przeciwienstwie do bytu rzeczy,
czyli bytu-w-sobie®22, W jednym ze swoich tekstow pisze:

Osoba jest stosunkiem do samej siebie. By¢ stosunkiem znaczy wigcej tak lub

owak odnosi¢ sie do siebie. Osoba nie tylko odnosi si¢ do samej siebie, ona

jest tym odniesieniem. Jest taka jakie to odniesienie jest. Ale odniesienie nie

jest zwyczajng relacjg, okresla je blizej stowko ,,dla”. Stowko to zawiera

klucz do tajemnicy osoby33.

Stéwko ,,dla” oznacza, ze ,,co$ jest dla mnie”. ,,Dla” i ,,mnie” wskazuje na fakt potenc-
jalnego posiadania (,,mienia”) czegos. Tischner zestawia fakt posiadania z warto$ciami,
ewentualnie z dobrem, i postuluje:

Osoba jako byt-dla-siebie jest dobrem dla siebie. W niej jej , miec”
poprzedza jej ,,by¢”. Osoba ,,jest”, gdy ,,ma” siebies?4,

621 C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, Gdansk 2007, s. 209.
622 Por. J. Tischner, Genesis z ducha, dz. cyt., s. 203.
623 Tegoz, Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, ,,Logos i Ethos” 1992, nr 2, s. 12.

624 Tamze.
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Owo ,,jest”, gdy posiada siebie, oznacza, ze czlowiek jako osoba istnieje jako zadanie

dla siebie samego. Cztowiek zyje, stajac si¢ osoba, twierdzi Tischner. Oznacza to, ze:

Czlowiek podejmuje swoj los i budowanie siebie w sytuacjach, ktore nazwal-
ismy ,,granicznymi”. Czlowiek odpowiada na wezwanie wartosci i w ten
sposob nie tylko przeksztatca swiat, lecz takze buduje siebie jako wartos¢ na
tym swiecie. Cztowiekowi chodzi o wartos¢. Bowiem w cztowieku wartos¢

stata si¢ osobg®?>.

Bycie soba, czyli osoba, twierdzi Tischner, koresponduje takze z wiedza o sobie.
Chodzi tutaj o szczego6lny rodzaj wiedzy nieprzedmiotowej. Wiedza ta wspottworzy
rzeczywisto$¢ tego, co przenika®26. Tak jak nie ma bdlu bez §wiadomosci bolu, tak nie
ma ,,Ja“-osoby bez $wiadomosci ,,Ja* jako osoby. Aby to zrozumie¢, nalezy odnotowac,
ze Tischner odwotluje si¢ w tym miejscu do Sokratejskiej metafory ,,rodzenia”.
Cztowiek staje si¢ sobg — osobg tym bardziej, im bardziej rodzi si¢ w nim $wiadomos¢
siebie (samoswiadomosc¢) jako osoby; ,,rodzi” si¢ wraz z osoba, z ,,Ja”, ktore wchodzac
w $wiat, ,,tworzy” siebie®?’. Wspomniana wyzej metafora stuzaca do opisu procesu

stawania si¢ czlowieka osoba dla Tischnera oznacza, ze:

Urodzié to ,,wyrazi¢” cos, co juz jakos jest, co jednak jako nie narodzone nie
ma samoistnego znaczenia. Urodzenie nie jest ani stworzeniem z niczego, ani
emanacjg bytu z bytu. Urodzi¢ mozna jedynie to, co wczesSniej istnieje, z
drugiej strony to, co juz jest, a co bierze poczgtek z zaptodnienia, wielostron-

nie przekracza byt, ktory je rodzi®?s.

Cztowiek, begdac osoba, rodzi siebie jako osobg. Dazy on do peni, ktéra potencjalnie

juz jest w cztowieku. Osoba ludzka jako byt-dla-siebie jest celem samym w sobie629,

625 Tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 89.

626 Por. tegoz, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 274.
627 Por. tegoz, Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, dz. cyt., s. 10.

628 Tamze.

629 Por. tegoz, Etyka warto$ci i nadziei, dz. cyt., s. 89.
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3.2. Osoba w kontekscie zasady personalistycznej

Jak to juz zostalo powiedziane, osoba ludzka jako byt-dla-siebie moze by¢ osoba per
se, czyli przez siebie. To przez siebie nie ma charakteru technicznego, lecz jest kate™
gorig dzieta sztuki, w ktérym poprzez odstanianie, odkrywanie i wyzwalanie tego, co
jest czynem etycznym, ukazuje si¢ to, co fundamentalne dla konstytucji osoby®30. Os-
obowe istnienie czlowieka jest jego zadaniemo©3!. Tischner twierdzi, ze zadanie to
dokonuje si¢ dopiero wtedy, kiedy zrodiem etycznego doswiadczenia jest czlowiek —

osoba. Najwyzsza norma jest zasada personalistyczna — imperatyw kategoryczny:

Postepuj tak, bys czltowieczenstwa tak w twej osobie, jak tez w osobie

kazdego innego, uzywat zawsze razem jako celu, nigdy tylko jako srodka%3?.

Powotlywanie si¢ Tischnera na t¢ Kantowska zasade wskazuje, ze troszczy si¢ on o to,
aby do uksztattowania wlasnego czlowieczenstwa nie traktowa¢ innych ludzi jako
srodka, czyli aby ich nie uprzedmiotawiaé, lecz zawsze traktowa¢ w nastgpieniu per-
sonalistycznym — podmiotowym. Tischner uzupelnia Kantowska formalng zasade
postepowania i zwraca uwage na to, aby nie instrumentalizowa¢ drugiej osoby, aby jej
nie degradowac, depersonalizowac ani nie krzywdzi¢. W ksztatltowaniu cztowieczenst-
wa osoby chodzi zatem o to, aby odnalez¢ swoje miejsce pomiedzy ludzmi oraz wlas-
ciwy sposob komunikacji dialogicznej z nimi. Druga osoba jako podstawowe do$wiad-
czenie etyczne jest zatem wyznacznikiem kryterium mojego jako osoby postgpowania
etycznego®33. W tym kontek$cie zwraca Tischner uwage na to, ze to wilasnie w
czlowieku warto$¢ stata si¢ osoba. Oznacza to, ze czlowiek ksztaltuje siebie jako
warto$¢ — osobe na §wiecie 1 w §wiecie posrod innych osdb-wartosci:

Stajemy wobec drugiego czlowieka i zapytujemy siebie: ,,czy mam prawo

zrobié mu przykros¢?” Gdyby nie cztowiek, nie mielibysmy takiego problemu.

630 Por. J. Jagielto, Wprowadzenie. Tischner wobec wartosci, w: Czlowiek wobec wartosci, J. Jagietto, W.
Zuziak (red. nauk.), S. Dziwisz (stowo wstepne), Krakow 2006, s. 12.

631 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 89.

632 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, M. Wartenberg (ttum.), R. Ingarden (przekt. przejrzat),
Warszawa 1984, s. 62; por. takze J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 88.

633 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 88.
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Samarytanin zobaczyt umierajgcego i zrozumial: | trzeba pomoc”. Gdyby
widzial na tym miejscu zwierze, jego problem bylby z pewnoscig inny. Pa-
trzymy w twarz czlowieka i oto rodzi sie w nas mysl: , oklamacé go czy
powiedzie¢ mu prawde?” I znow gdyby nie cztowiek, nie wylonityby sie w nas

takie pytania®34.
Z powyzszego cytatu wynika, ze Tischner widzi w osobie ludzkiej wartos¢ szczegolna,
ktora jest zarazem zrédlem doswiadczenia etycznego, jak roéwniez kryterium de-
maskowania ,,odgrywanych” moralnosci®3s. Zroédtem moralnosci jest zawsze doswiad-
czenie drugiej osoby. To nie normy sg zrédtem powinnosci, lecz obecnos¢ drugiego
cztowieka, jego potrzeb 1 bolowe36, Niebezpieczenstwem w tej sytuacji wedtug Tischn-
era jest o$lepniecie na warto$¢ drugiej osoby; wtedy to postgpowanie, relacja z drugim
ma charakter quasi-etyczny, jest udawaniem etyki. Swiat hierarchicznie uszere-
gowanych wartosci hedonistycznych, witalnych, duchowych jest dla osoby ludzkiej
zobowigzaniem etycznym oraz forma obrony cztowieka w jego byciu osobg-wartoscia.

Tischner podkresla, ze wartos$ci:

[...] sq sposobami uznawania czltowieka, sposobami jego obrony, sposobami
jego ocalenia. Szczegolnie jaskrawo widac to w przypadku Sacrum, gdzie
moment ,,ocalenia’ (zbawienia) dochodzi do zenitu. Sens ,,Sacrum” lezy w
., zbawieniu”, to znaczy w ocaleniu czlowieka przed smierciq, przed uptywa-
Jjgcym czasem, przed moralnym potepieniem, ktore jest dla cztowieka niekiedy
,gorsze niz Smierc”. Czlowiek stuzy wartosciom — realizuje je, wartosci

., stuzq” czlowiekowi — ocalajgc go®3’.

Wartosci s3 ,,dla cztowieka” — twierdzi Tischner. Zatem osoba jako warto$¢ nie wyma-
ga uzasadnienia, uzasadniajag bowiem, uznaja osob¢ wszystkie wartosci, ktore sa dla

niej%38. Osoba-warto$¢ jako koncepcja, majac fenomenologiczne podtoze, wedtug Tis-

634 Tamze, s. 89.
635 Por. tamze, s, s. 88.

636 Por. T. Gadacz, Jozefa Tischnera etyka wartosci i nadziei, w: W kregu inspiracji personalizmu etycz-
nego. Slipko—Tischner—Styczen, P. Duchlinski (red. nauk.), Krakow 2012, s. 174.

637 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 89.

638 Por. tamze, s. 90.
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chnera wskazuje na jej odkrycie i przezycie w sferze duchowego zycia czlowieka. Pre-
cyzuje on:
Codzienna troska cztowieka jest rozpieta miedzy dwoma przeciwienstwami.:
tym, co cztowiekowi zagraza, i tym, co cztowieka udoskonala i tworzy, miedzy

ludzkq rozpaczq, ktora jest ,,chorobg na smierc¢”, a prawdziwym ,, Genesis

z Ducha’, w trakcie ktorego cztowiek staje sie tym, co ma wartosc¢é3.

Chodzi tutaj o osobe ludzka, ktdra istnieje migdzy realno$cig a nierealno$cia, migedzy
Swiatem bytéw a §wiatem wartosci, pomiedzy rozumem a emocjami, bedac 1 zarazem
stajac si¢. Fundament bytowy osoby-wartosci znajduje si¢ w bycie realnym i zarazem
,»W 1dei”640,

Ujecie takie, stwierdza Tischner, jest problematyczne i wymaga wprowadzenia pojecia
tzw. horyzontu aksjologicznego ukonstytuowanego przez graniczng warto$¢ prawdyo4!.
Prawda, o ktorej tutaj mowa, jest prawda cztowieka, czyli — jak przyjmuje Tischner za
Kepinskim — prawda, ktéra odstania si¢ w miejscu obecnosci osoby. W miejscu tym
cztowiek nie odgrywa rdl spotecznych, tylko jest osobg642.

Osoba-warto$¢ dla Tischnera jest warto$cig pierwotng 1 absolutng, jest celemo43. Inacze;j
dochodzi do zafalszowania punktu wyjscia dla etyki i moralno$ci. Podstawg takiego
stanu rzeczy moze by¢ wedlug niego egocentryzm, ktory przekresla wspaniatomysl-
nos¢ jako wewnetrzng site otwarcia w zyczliwosci osoby na inne osoby 1 wspdlny im
swiato44, Szczegdlng forma otwarcia cztowieka, przyjecie nastawienia ku warto$ciom,
przede wszystkim na cztowieka jako osobg-warto$¢, przekonuje Tischner, jest nadzieja.
Piszac o doswiadczaniu drugiego cztowieka poprzez pryzmat wartosci, podkresla on

znaczenie zwigzanego z nim nierozerwalnie przezycia nadziei istotnej:

639 Tegoz, Genesis z Ducha, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz.cyt., s. 202.
640 Por. W. Bozejewicz, Tischner. Poglgdy filozoficzno-antropologiczne, dz. cyt., s. 71.

641 Por. J. Tischner, Solidaryzacja i problem ewolucji Swiadomosci, w: Studia z teorii poznania i filozofii
wartosci, W. Strozewski (red.), Wroctaw 1978, s. 99-100.

642 Por. W. Bozejewicz, Tischner. Poglgdy filozoficzno-antropologiczne, dz. cyt., s. 76.
643 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 90.

644 Por. D. Wajsprych, Pedagogia agatologiczna. Studium hermeneutyczno-krytyczne projektu etycznego
Jozefa Tischnera, Torun — Olsztyn 2011, s. 155-156.
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Nadzieja istotna to nadzieja, poprzez ktorq osoba ludzka zwraca sie w strong
najbardziej sobie bliskich wartosci, aby je odnalez¢ lub zrealizowac w
Swiecie, w drugim, w sobie. Jest to zarazem ta nadzieja, ktorq osoba na-
Jskuteczniej broni siebie przed upadkiem w rozpacz. Poprzez nadzieje istotng
wyraza si¢ to, co w osobie najbardziej osobowe. Czlowiek, ktory zdola
spotkac si¢ z drugim na plaszczyznie jego nadziei istotnej, doswiadcza w nim
tego, co zarazem indywidualne i absolutne — wartosci, ktora si¢ stata os-

0bgt%s,

Osoba jako ,ucielesniona warto$¢” staje si¢ sobg wedlug tego, jak kieruje nig jej
nadzieja. Tischner przypomina, ze nie zawsze czlowiek odkryje nadziej¢ istotng —
poszukiwania przechodza od jednych realizacji nadziei do drugich. Taka nadzieja,
dopetnia Tischner, wedruje, jest zatem ,,nadzieja wedrujacg”’e46. Na bazie takiego stanu
rzeczy powstaje w komunikacji miedzyludzkiej wiele nieporozumien, kryzysow
porozumien.

Swoiste w odkrywaniu nadziei istotnej jest, jak to juz zostato powiedziane, dojrzewanie
w osobie procesu odkrywczo$ci. Tischner uwaza, ze odkrywczo$¢ jest kluczem do
spotkan z innymi osobami. To dzi¢ki niej doswiadczenie drugiej osoby i1 zarazem siebie
jako cztowieka ma charakter coraz bardziej zrédtowy, pierwotny. Odkrywczos¢ idzie w
parze z towarzyszeniem drugiemu w jego ,,przygodzie ze soba”. W ten sposob ludzie
staja sie czesto dla siebie wzajemnie wychowawcami, pomagajac sobie niejednokrotnie
bezwiednie odkrywac¢ nadziej¢ zasadniczg, ktorej na imi¢ osoba ludzka®4’. Wzajemne
wychowanie 0s6b ma takze przyczyni¢ si¢ do unikniecia patologii nadziei, réznego
rodzaju kryzysoéw racjonalizméw i przedwczesnych syntez, ktore — powtarza Tischner
za Ricoeurem — sg zlem objawiajagcym si¢ poprzez totalizacje kulturowych doswiad-
czen ludzko$ci w instytucjach politycznych i eklezjalnych. Dochodzi do totalizacji, w

ktorej cztowiek zmierza do calosci. Zdaniem Tischnera totalizmy stanowia patologi¢

645 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 90-91.
646 Por, tamze, s. 91.

647 Por. tamze, s. 91-92.
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nadziei®4® lub wtracaja cztowieka w forme¢ beznadziei — melancholigt*®. Przyktadem
takiej patologii s3 wspomniane juz powyzej tzw. kryjéwki. Ta metafora powstaje z
faczenia przez Tischnera nadziei z przestrzenig wolnosci. Pisze on:
Wolnos¢ cztowieka i przestrzen nadziei sq ze sobq scisle powigzane. Gdy
zmienia si¢ wolnos¢, zmienia si¢ rowniez przestrzen nadziei; gdy zmienia sie
przestrzen nadziei, zmienia si¢ rowniez wolnos¢ cztowieka. Tak moze pow-
stawac kryjowka. Kryjowka to miejsce wolnosci zaleknionej, wolnosci za-

troskanej potrzebq chronienia siebie. Otwarta przestrzen nadziei to

przestrzen wolnosci zatroskanej potrzebg realizowania wartosci®9,

Idac za Kepinskim, Tischner zauwaza, ze patologiczno$¢ postawy cztowieka z kryjow-
ki polega na tym, ze podstawowa formg oswajania drugiej osoby 1 $wiata jest nie
rozumienie, lecz zawtadnigcie®S!. Cziowiek zyjacy w kryjowce chce z drugiej osoby 1
jej $wiata uczyni¢ swoja wlasno$¢, chee posiada¢ drugiego. Lekajac sie o siebie, rodzi
agresje. Nie mamy tutaj do czynienia z rozumiejacg otwartoscig autentycznej, dojrzatej
osoby ludzkiej, lecz z lekliwym razeniem agresjg, nienawiscig, pseudomitoscig czy
niewiernoscig. Razenie to dokonuje si¢ w quasi-komunikacji, ktéra jako razenie jest
zimng obojetnoscia, wielomdwnoscia, zalem bez powodow, wtraceniem drugiej osoby
w ustalony z gory schemat rozumienia®2. W dalszej krytyce utrzymuje Tischner:
Czlowiek ,,zarazajgc si¢” lekiem [od Srodowiska — dop. A.T)], ,,zaraza si¢”

rowniez rozmaitymi reakcjami obronnymi na ow lek. Stereotyp reakcji dgzy

do utrwalenia i po jakims czasie cztowiek staje jego niewolnikiem?33.

Z przytoczonego fragmentu wynika, ze cztowiek z kryjowki to niewolnik patologicznie
obezwladniajacego osobe ludzka Ieku. Cztowiek taki, powtarza za Kepinskim Tischner,

jest dzieckiem wspotczesnej cywilizacji konsumpcyjnej, przewazajacej nad postawg

648 Por. tegoz, Rewolucja i patologia nadziei, w: tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 2000, s. 61.

649 Por. tegoz, Kryzys nadziei, w: tegoz, Myslenie w Zywiole piekna, W. Bonowicz (wyb. i oprac.), s.
90-94.

650 J. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: tegoz, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2011, s. 456-457.
651 Por, tamze, s. 457.
652 Por. tamze, s. 458.

653 Tamze, s. 464.
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tworcza; nie jest on w stanie obdarzy¢ uczuciami pozytywnymi §wiata osob, ktory staje
si¢ wrogios4,
Wyzwoleniem z takiej sytuacji jest ,,gl¢boki przewrdt w sposobie przezywania wartos-
ci” — chodzi tutaj przede wszystkim o przezywanie siebie jako osoby-wartosci.
Czlowiek musi ,,przetrawi¢ siebie” i okresli¢ si¢ na plaszczyznie zycia, na ktorej
poczuje si¢ najautentyczniej ,,sobg u siebie”35. Tischner za Kepinskim wyroznia w sys-
temie wartosci trzy warstwy: biologiczng, emocjonalng oraz spoleczno-kulturows.
Warstwa biologiczng rzadza dwa prawa: prawo zachowania wlasnego zycia oraz prawo
zachowania zycia gatunku®6. W warstwie emocjonalnej dochodzi do odniesienia
cztowieka do cztowieka na plaszczyznie bezposrednich uczué. Tischner odnosi si¢ do
przemyslen Kepinskiego:
[...] co jest dla mnie najwazniejsze, czy kochac czy by¢ kochanym, czy ludzi
mie¢ u swych stop, czy kontakt z nimi traktowac jako swoistqg zabawe, czy tez
jako obowigzek mniej lub bardziej praktyczny, czy ludzi akceptowaé takimi,
jakimi ich Pan Bog stworzyl, czy tez staraé si¢ ich nature poprawial, czy
traktowac ich jako swoiste instrumenty do zdobycia celu lub pokonania
przeszkody stojgcej na drodze, czy tez podchodzi¢ do nich z ciekawoscig
dziecka, w kazdym z nich starac si¢ zobaczyc¢ cos nowego i ciekawego itp. W

warstwie tej jednak decyduje uczuciowy stosunek do drugiego czlowieka

(przewaga postawy ,,do” lub ,,od”’)657.

To na tej ptaszczyznie hierarchii warto$ci, podkresla Tischner, tworza si¢ kompleksy,
czyli uczuciowe ogniska skupiajagcych wokoét siebie odniesien osoby do $rodowiska.
Czesto kompleksy te tworzg si¢ wokot osob znaczacych z dziecinstwa, czyli matki,
ojca, rodzenstwa. Stosunki uczuciowe do tych osob ksztaltujg stosunki uczuciowe w
relacjach spotecznych z innymi osobami®s8. Patologia na tej plaszczyznie jest czesto
wynikiem zranienia drugiego cztowieka poprzez zaktocenie procesu jego stawania si¢

osobg — jest ,,niepozwoleniem by¢ drugiemu”, jest wytrgceniem go z jego nadziei istot-

654 Por. tamze.

655 Por. tamze, s. 465.
656 Por, tamze, s. 466.
657 Tamze, s. 467.

658 Por. tamze.
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nejo®. W trzeciej warstwie hierarchii wartosci, czyli spoteczno-kulturowej, cztowiek
wyznacza sobie idealny cel, czyli kim chce by¢ w przysztosci. Warstwa ta ma charakter
bardziej kolektywny oraz refleksyjny. System wartosci, o ktorych tutaj mowa, okazuje
si¢ — twierdzi Tischner — metabolizmem informacyjnym, czyli wymiang informacji —
swoiscie rozumiang komunikacja. Ludzie z kryjéwek natomiast, oddzieleni od innych
0sob, nie moga si¢ komunikowac. Przeciwnie — ,,styl oparty na harmonijnym przeply-
wie informacji”, czyli komunikacja miedzyludzka, otwiera wlasciwg osobowa
przestrzen relacyjng — przestrzen nadziei6.

Tym, co moze osobg¢ ustrzec przed popadnigciem w patologie nadziei, jest praca nad
nadziejg cztowieka. Praca, ktorej bezposrednim i posrednim adresatem jest cztowiek,
jest integralng forma komunikacji miedzy ludZzmi, miedzy znanymi badz dalekimi sobie

osobami, ktore sg dla danej osoby bliznimi%6!,

3.3. Osobowy wymiar pracy czlowieka jako rozmowy

Osoba ludzka, ktora zgodnie z imperatywem kategorycznym Kanta jest celem samym
w sobie, rozwija w sobie cztowieczenstwo, wymiar ludzki, osobowy poprzez pracg6é2,
Tischner twierdzi:
[...] praca jest szczegolng formq rozmowy cztowieka z czlowiekiem, stuzgcq
podtrzymaniu i rozwojowi ludzkiego zycia. Krocej: praca to rozmowa w stuz-
bie Zycia%%3.
Praca nie jest zwykta rozmowa. Dialog pracy ma zakres szerszy niz zwyczajna wymi-

ana slowo®4, Rozmowa pracy, uwaza Tischner, ma szeroki zasi¢g, obejmuje ona

659 Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 107.
660 Por. tegoz, Ludzie z kryjowek, dz. cyt., s. 469.

661 Por. tegoz, Refleksje o etyce pracy, w: tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, s. 74; por. takze E.
Sperfeld, Arbeit als Gesprdch. Jozef Tischners Ethik der Solidarnos¢, Dresden 2011, s. 33.

662 Por. J. Tischner, Refleksje o etyce pracy, dz. cyt., s. 74.
663 Tegoz, Etyka solidarnosci, Krakow 2000, s. 21.

664 Por. J. Legic¢, Czlowiek w filozofii pracy Jozefa Tischnera, Krakow 2012, s. 261.
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bowiem kregi rozmowcow czesto sobie nieznanych. Dialog pracy obejmuje nie tylko
chwile obecna, ale takze jest kontynuacja pracy przodkdéw. Réwniez dialog wspotczes-
nej pracy idzie w przysztoscots. Czynnosci, ktore nie stluzg rozwojowi cztowieka jako
osobie ani nie budujg wspdlnoty migdzyosobowej, nie mozna nazywaé pracgée®, Tis-

chner podkresla, ze praca jako rozmowa kryje w sobie szczeg6lng madrosé:

Kazda rozmowa kryje w sobie jakqs mqdrosé. Praca ma szczegolng, sobie
wlasciwg — mqgdros¢ wewnetrzng. Mqgdros¢ ta stawia ludziom wymagania,
wyznacza dla nich odpowiedni ,,poziom”. Kazdy musi wiedzie¢, co powinien
robi¢, aby z czgstkowych prac wyrosta organiczna catosé. Mgdrosé pracy —
maqdros¢ wcielona nie tylko w mozg czlowieka, ale rowniez w cate jego ciato

— stanowi o naturalnej mgdrosci ludzi pracy®’.

Partnerzy rozmowy w uzytej przez Tischnera metaforze pracy jako rozmowie znajduja
si¢ na tym samym poziomie i jako konkretne osoby sa zaposredniczeni poprzez po-
zostajace w tle wytwory — efekty pracy. Praca jako rozmowa, komunikacja ma zatem
charakter miedzyosobowy%68. Tischner podkresla, ze rozmowa pracy stuzy takze pod-
stawowej wartosci, jaka jest zycie:
[...] jest to wartos¢ podstawowa, bo tylko ,,majgc Zycie”, mozemy zdgzac do
wyzszych wartosci, o ktorych mowimy, ze ,,nadajq Zyciu sens”. Praca bgdz
stuzy zyciu, gdy podtrzymuje Zycie i zapewnia jego rozwoj (praca rolnika,

lekarza, budowniczego domu itp.), bqdz nadaje Zyciu glebszy sens (np. praca
artysty, filozofa, kaptana)®6°.

Praca, stuzac zyciu ludzkiemu, jest wyrazem szczegdlnej nadziei ludzkiej, ktorej celem
jest uczyni¢ czlowieka mieszkancem ziemi, to znaczy jego prawdziwie

migdzyosobowym zadomowieniem we wspolnocie ludzkiej¢70. Sens takiej pracy, przy-

665 Por. J. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 23; por. takze J. Jagielto, Spojrzenie w przysztosé. Ks.
Jozefa Tischnera myslenie o pracy, ,,Verbum Vitae” 2014, nr 25, s. 227-258; tegoz, ,, Interest in the ser-
vice of that which is disinterested”. Jozef Tischner s anthropologico-ethical project of work, ,,Studies in
East European Thought” 2019, nr 4 (71), s. 361-374.

666 Por. J. Legic¢, Czlowiek w filozofii pracy Jozefa Tischnera, Krakow 2012, s. 262.

667 J. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 23.

668 Por. E. Sperfeld, Arbeit als Gespriich. Jozef Tischners Ethik der Solidarnosé, dz. cyt., s. 38-39.
669 J. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 23-24.

670 Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 124.
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pomina Tischner, jest analogiczny do sensu rozmowy. Rozmowa jest wtedy sensowna,
gdy odpowiedz jest adekwatna do pytania oraz gdy z przyjetych przestanek wyciaga si¢
wlasciwe wnioski. W takim dialogicznym zestawieniu osoby doswiadczaja prawdy
pracy, ktora w pierwszej linii polega na prawdzie mi¢dzyosobowego porozumieniaé’!,
Porozumienie jest zdaniem Tischnera ,,wewngtrznym rozumem rozmowy”. To wtedy
rozmowa dochodzi do swej istoty, kiedy staje si¢ wspotpraca posiadajaca ,,co$ ni-
etykalnego”, ,,Swigtego”, poniewaz odstania prawd¢ o osobie jako istocie zdolnej do
mito$ci®72 oraz jest uznaniem jej tozsamosci, indywidualnosci 1 godno$ci®7s.
Osobowym podmiotem pracy, uwaza Tischner, jest cztowiek jako istota myslaca, praca
ma bowiem by¢ wyzwolonym dzielem madrosci®’4. Kluczem do tajemnicy pracy jest
pojecie myslenia. Cztowiek uswiadamia sobie, ze jest istotag myslaca, kiedy ,,staje
wobec wartos$ci prawdy’’¢75. Prawda jest warunkiem dialogu pracy. Osobowa natura
czlowieka wyraza si¢ w tym, ze cztowiek wybiera prawde¢ do tworczego urzeczywistni-
ania. Dialog pracy, twierdzi Tischner, jest pozytkiem czynionym z wolno$ci®76. Zasadg
kierujgca przebiegiem pracy jest zasada prawdy, a sama praca, stajagc si¢ czynnym
myS$leniem, jest formg dialogu spolecznego, wzajemnoscig®’’. Relacja wzajemnosci
moze jednak zosta¢ wypaczona, wyzyskana, zdegradowana.

Skutkiem moralnego wyzysku pracy, twierdzi Tischner, jest moralna dezintegracja
spotecznos$ci pracy. Dochodzi do braku zaufania w stosunkach pracy. Prowadzi to do
rozgoryczen, zahamowania, oportunizmu, utraty radosci z pracy. Na poziomie §wiado-
mosci cztowieka dochodzi do zanegowania autentyzmu sensu pracy, rowniez w Sposo-

bie okreslania podmiotow pracy przez t¢ pracge’s.

671 Por. tegoz, Polska jest ojczyzng. W kregu filozofii pracy, Paris 1985, s. 42.

672 Por. tamze, s. 82.

673 Por. E. Sperfeld, Arbeit als Gespriich. Jozef Tischners Ethik der Solidarnosé, dz. cyt., s. 71.
674 Por. J. Tischner, Polska jest ojczyzng. W kregu filozofii pracy, dz. cyt., s. 82-83.

675 Por. tamze, s. 83.

676 Por. tamze. s. 82.

677 Por. tamze, s. 85.

678 Por. tamze, s. 41-42.
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W takiej perspektywie zasadnym jest stwierdzenie, ze tylko osoba jest zdolna do oceny
moralnej pracy, poprzez jej wypatrzenia bowiem ukazuje si¢ rowniez jej doglebnie per”
sonalistyczny charakter. Praca czyni cztowieka wolnym, kiedy nie stuzy jej produktom
czy wymianie rzeczy, ale odkrywaniu tozsamosci 1 godnosci jej podmiotu, czyli indy-
widualnej osobie, jak réwniez wspdlnocie os6b®7. Tak pojeta praca nie jest dla
cztowieka jedynie $rodkiem do Zycia ani ,,Sposobem bycia w prawdzie cztowieka”.
Tym, co tworzy ogolnoludzka miedzyosobowa wspdlnote mieszkancow Ziemi, jest kul-
tura pracy. Tak pojeta praca staje si¢ czynnikiem pokoju miedzynarodowego®8o.
Zdaniem Tischnera w ten sposéb powstaje, rodzi si¢ charakterystyczny dla osobowego

wymiaru zycia czlowieka etos solidarnos$ci miedzyludzkiejos!.

4. Osoba jako podmiot dramatu — problematyka intersubiektywnosci

4.1. Osoba w kontekscie doswiadczenia spotkania

Doswiadczenie spotkania jest wedtug Tischnera fenomenologicznym doswiadczeniem

zrodtowymo32, Filozof dokonuje proby definicji:

Polskie stowo doswiadczenie sklada sie z dwoch elementow do i $wiadczenie.
Pierwsze wskazuje na dgzenie, drugie na swiadectwo. Wziete razem znaczq:
dochodzenie do s$wiadectwa. Biorqgc pojecie doswiadczenia wedtug ety-
mologii stowa, trzeba powiedzie¢, Ze dane nam jest tylko jedno rzetelne

doswiadczenie innego cztowieka — spotkanie z innymos3,

679 Por. tamze, s. 81.
680 Por. tamze, s. 43.
681 Por. tamze, s. 42.

682 Por. W. P. Glinkowski, Miejsce spotkania w mysli filozoficznej J. Tischnera, w: Horyzont dialogu
i rozumienia. W kregu mysli Jozefa Tischnera, K. Pietrych (red.), dz. cyt., s. 180.

683 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 27.
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Spotkanie jest czym$ wiecej niz §wiadomoscig drugiego cztowieka, zauwaza Tischner.
Spotkanie jest wydarzeniem do§wiadczenia transcendencji®®. Nawigzujac do Lévinasa,
Tischner podkresla, ze do$wiadczenia spotkania nie mozna traktowa¢ na rowni z
jakimkolwiek innym do$§wiadczeniem, np. rzeczy czy nawet samego siebie. Doswiad-
czenie drugiej osoby ma charakter zrodtowy i kluczowy dla konstytucji sensu §wiata®8s.
Autor Filozofii dramatu pisze:

Stowem kluczowym opisujgcym spotkanie jest twarz. Rzeczy majg wyglgdy,

ludzie majg twarze. Rzeczy zjawiajg si¢ poprzez wyglgdy, twarze objawiajg

sig. Twarze sq Sladami Transcendencji®se.
Twarz nie jest zjawiskiem, za ktorym kryje si¢ rzecz sama w sobie. Jest ona dana
drugiemu cztowiekowi, wskazuje Tischner, jako dar, ktéry przez filozofie totalizujace,
filozofie bycia zostaje niejako zagluszony 1 zaslonigty®8?. Filozofia spotkania jest
,»mysla” pozostajaca bezposrednio blisko z dos§wiadczeniem. Twarz innego jest dana w
epifanii — objawieniu — ujawnieniu. Chodzi tutaj o istotng prawde drugiego, ktora nie
jest wiedza w klasycznym rozumieniu. Tischner zauwaza:

W epifanii inny ukazuje swq prawde. Staje przed nami jako taki, obnazony

i ziszczony, nakazujgcy i obowigzujgcy. [...] Dlatego jest on naszym nauczy-

cielem, naszym mistrzem. Czytamy: ,, W przejawie twarzy zawarte jest pewne

przykazanie, jakby mowit do mnie nauczyciel”. Nie dos¢ tego: twarz objawia

sig w ten sposob, ze wybiera. Epifania twarzy nie jest objawieniem wszys-

tkiego wszystkim, lecz objawieniem prawdomownego wybranemu. Co mowi

prawdomowny wybranemu? Mowi: ,, nie zabijesz mnie 055,

Twarz, na co wskazuje powyzszy fragment, jest Scisle zwigzana z doswiadczeniem
zrédtowosci prawdy. Prawdziwo$¢ poznania zalezy zatem od uczciwosci — praw-

domownosci cztowieka. Uczciwo$¢ wynika z catoksztattu Zycia osoby, a tam, gdzie jest

684 Por. tegoz, Inny. Esej o spotkaniu, D. Kot (postowie), Krakow 2017, s. 5.
685 Por. tegoz, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 27.

686 Tamze, s. 28.

687 Por. tamze, s. 29.

688 Tamze, s. 30.
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komunikacja miedzyosobowa, tam pojawia si¢ problem prawdomownosci®®®. Nie
chodzi tutaj o koncepcje poznania zwigzang z dziataniem czysto intelektualnym pod-
miotu, ale z poznaniem prawdy domagajacej si¢ okreslonego sposobu egzystencji.
Swoiste ,,roz§wietlenie relacji migdzy cztowiekiem a cztowiekiem” otwiera mozliwo$¢
poznania §wiata zewngtrznego, Swiata przedmiotowo90,

Rozs$wietlenie relacji, o ktérej mowa, to swoiscie ukazujaca si¢ prawda drugiej osoby —
poznanie ,,tego wszystkiego, co si¢ w drugim cztowieku dzieje’®%l. W perspektywie tej,
zauwazmy ponownie, Tischner odwotuje si¢ do badan nad cztowiekiem przeprowad-
zonych przez psychiatre Antoniego Kepinskiego. W kontekscie antropologicznym sku-
piat si¢ on na wyeksponowaniu faktu poznania w odniesieniu do stopnia usystematy-
zowania wynikOw poznania, okreslajacych naturalng potrzebe bezposredniego kontaktu
z druga osobg i jej swiatem®?2. Spotkanie drugiego dokonuje si¢ w autentycznym ot-
warciu na drugiego. Otwarcie to, aby bylo szczere, musi by¢ wzajemne, podkresla Tis-
chner. Otwarcie to nastgpuje wtedy, gdy relacja miedzyosobowa jest szczera. Szczerosé
oznacza doswiadczenie prawdy w jej przezyciu. Chodzi tutaj o do§wiadczenie egzys-
tencjalne, w ktorym osoby jako podmioty spotkania nabieraja pewnosci co do tego, ze
drugi czlowiek jest prawdziwie soba. Tischner wskazuje, ze ,»bycie w prawdzie« to
gléwna sprawa czltowieka. Czlowiek Kepinskiego wola o prawde, prawda jest jego
glownym glodem™0%.

Prawda o drugiej osobie jest poznawana przez podmiot poznajacy na tyle, potwierdza
Tischner mysl Kepinskiego, na ile nie jest ona zniewolona lgkiem, lecz — kierowana
odwaga — otwiera si¢ na drugg osobg. To za przyczyna odwagi mozliwe jest
przekroczenie samego siebie i ukierunkowanie si¢ ku drugiemu. Otwarcie nast¢puje

wtedy, gdy relacjami miedzyosobowymi kieruje autentyczno$¢, szczero$¢. Szczerosé

689 Por. Z. Dymarski, Dwuglos o ztu, dz. cyt., s. 64.
690 Por. J. Tischner, Filozofia — dramat — metafora, ,,Znak-Idee” 1991, nr 4, s. 40-41.

691 Por. tegoz, Antoni Kepinski po latach, w: A. Kokoszka, Rozumieé, aby leczyé i ,, podnosié na duchu’.
Psychoterapia wedtug Antoniego Kepinskiego, Krakow 1996, s. 10; cyt za S. Szary, Cztowiek — podmiot
dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa Tischnera, Kgty 2005, s. 28.

692 Por. J. Tischner, Przestrzer: obcowania z drugim, ,,Analecta Cracoviensia” 1977, t. IX, s. 65-70.

693 Tegoz, Polski ksztalt dialogu, Krakéw 2002, s. 179.
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rodzi blisko$¢, a przeciwienstwem szczerosci jest postawa zaklamania®%4, Blisko$¢, o
ktoérej mowa, umozliwia w relacji migdzyosobowej wzajemne sktadanie przed sobag
nadziei w prawdzie, twierdzi Tischner, Kepinski natomiast ukazuje zwigzek nadziei i

prawdy w kontekscie choroby depresyjnej. Pisze on:

Element nadziei jest bardzo istotny w leczeniu depresji. Pieklo depresji pole-
ga bowiem na utracie nadziei. Lekarz, a takze najblizsze otoczenie chorego
powinni mu nadziej¢ wrocic¢. Nie jest to zadanie latwe. Demonstrowanie
bowiem wlasnego optymizmu czy przez postawe emocjonalng, czy tez stown-
ie, tylko rozdraznia chorego, budzi wstret do siebie i do osoby, ktora obnosi
sig ze swq radosScig. Postawa optymistyczna musi by¢é postawg bardzo

dyskretng, wyphwajqcq z witasnego, glebokiego przekonania%%s.

W optyce takiej wida¢, jak wielkie znaczenie dla psychiatrycznego i filozoficznego
obrazu cztowieka (dla Kepinskiego i Tischnera) ma etyka. W dialogu warto$cig — kry-
terium etyki jest relacyjnie otwarta osoba®®. Etyka taka jest ksztalttowaniem postaw,
umozliwiajgcych zaistnienie autentycznego spotkania migdzyosobowego. Podkreslajac
wage poznawczego charakteru wzajemnego otwarcia na siebie osob, Tischner

stwierdza:

Znamiennym rysem poznawczego obcowania z drugim winna by¢é [...]
postawa wyrazajgca sig stowami — ,, pozwoli¢ drugiemu by¢”. Postawa ta jest
wolna od dgzenia do dominacji i manipulacji. Cechuje jg dgzenie do dialogu
,,na rownych prawach’/[...]%%7.
Wyzej zaprezentowana postawa wspotzycia migdzyosobowego wskazuje na wolnos-
ciowy charakter relacyjnosci cztowieka jako osoby. Charakter taki ukazuje dialogiczny
rys relacji interpersonalnych, a spotkanie jako wydarzenie jest poczatkiem dramatu, jest

do$wiadczeniem zrodlowymo98.

694 Por. S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jézefa Tischne-
ra, dz. cyt., s. 28-29.

695 A. Kepinski, Melancholia, Krakéw 1993, s. 271.
696 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 225-226.
697 Tamze, s. 228; tegoz, Filozofia wyprébowanej nadziei, dz. cyt., s. 437.

698 Oby wszyscy tak milczeli o Bogu! Z Ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska,
Krakéw 2015, A. Karon-Ostrowska (red.), s. 224.
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4.2. Osoba jako istota dramatyczna

Tischner, podejmujac problematyke dramatycznego wymiaru zycia ludzkiego, zapytu-
je: kim jest cztowiek?
Pytanie to wskazuje na podmiotowy charakter cztowieka — ukierunkowuje na ,,sobo$¢”
— ,jazn”, czyli bycie-w-sobie, osobg, ktdra musi sama co$ ,,ze sobg poczac’o%.
Tworzac relacje, uczestniczy w dialogu, ktérego wyrazem jest spotkanie. Autor Filo-
zofii dramatu pisze:
Spotkanie jest czyms wiecej niz zwyczajnym ,,zetknieciem si¢” z drugim,
widzeniem czy styszeniem drugiego. Spotkanie to Wydarzenie. Od spotkania

zaczyna si¢ dramat, ktorego przebiegu nie da si¢ przewidziec’%0.

Wykazanie, czym jest dramat, ktorego cztowiek jako osoba jest podmiotem, uwzgled-
nia okreslenia wewnetrzne jej egzystencji. Co wazne, okreslenia takie biorg pod uwage
moment samo$wiadomos$ci osoby, stwierdza Tischner. Chodzi tutaj o moment
samoswiadomosci, ktory jest charakterystyczny dla nastawienia personalistycznego,

duchowego, czyli miedzyosobowego wobec cztowieka. Tischner podkresla:

Kazdy czlowiek bierze udzial w dramacie i ,,staje si¢” tym, kim staje si¢
poprzez swoj dramat. Oczywiscie cztowiek zajmuje jakies miejsce miedzy by-
tami tego swiata (topologia cztowieka) i dqzy do jakiegos celu (teleologia
czlowieka), ale to wszystko nie ma wiekszego znaczenia, gdy idzie o wy-
jasnienie jego , kto”. Wewnetrzna ,,prawda” czltowieka, jego ,ja” (jazn),
ludzkie oikejon — okresla sie i wyraza w dramacie i poprzez dramat.

Czlowiek rozumiany jako uczestnik dramatu nazywa sie osobg’0!.

Nie da si¢ inaczej zrozumie¢ dramatu jak poprzez rozumienie, kim jest osoba jako
podmiot dramatu, cztowiek jako istota dramatyczna. Bycie istota dramatyczna, twierdzi

Tischner, oznacza: ,przezywaé dany czas, majagc wokot siebie innych ludzi i ziemi¢

699 Por. B. Casper, Co fo znaczy: mysleé dialogicznie?, w: Pytajgc o cztowieka. Mysl filozoficzna Jozefa
Tischnera, W. Zuziak (red.), s. 84. Na temat problematyki ,,spotkania z drugim” por. A. Tarchala, Das
menschliche Drama. Jozef Tischners Philosophie der Begegnung, ,,Przeglad Kalwaryjski” 2021, nr 25, s.
55-73.

700 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 533.

701 Tegoz, Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, dz. cyt., s. 5.
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jako scene pod stopami”702, Otwarcie na inng osob¢ ma charakter podstawowy jako
kategoria konstytuujagca dramat. Wymiar dialogiczny dramatu, ktorego poczatkiem jest
spotkanie, wskazuje na rozumienie dialogu mi¢dzyosobowego jako relacji wzajemno$-
ci,Ja“ -, Ty”. Tischner pisze:

Otwarcie na innego ma charakter dialogiczny. Rozni si¢ ono istotnie od ot-

warcia intencjonalnego. Dzigki otwarciu intencjonalnemu staje przed nami

swiat przedmiotow, dzigki otwarciu dialogicznemu stajesz przy mnie Ty703.

»Naturg” osoby-podmiotu dramatu jest czas dramatyczny, otwarcie na $wiat-sceng
dramatu oraz na drugg osobg, ktdra jest uczestnikiem tego samego dramatu’04. Dramat
ma dla Tischnera wymiar osobowy, duchowy, a osoba ma charakter istoty dramaty-
cznej. Tischner uwaza, ze ,,cztowiek jest »osoba«, a »osoba« to tyle, co uczestnik dra-
matu’705.
Dramat rozumie Tischner jako wydarzenie — ,,dzieje si¢”. Dokonuje si¢ ono migdzy
osobami; jest to ,,co$ miedzyludzkiego”, a ,,to »cos« jest konstytuowane przez osoby —
uczestnikow dramatu’706,
To dramatyczne ,,co8” jest takze aktywne konstytucyjnie dla stawania badz niszczenia
si¢ 0sob. Oznacza to, ze nastepuje moment zwigzania, ktory jako watek dramatyczny
motywuje mi¢dzyosobowa wiez — ,,zwigzanie” 0sob, wzajemnos¢. Tischner podkresla:
Dramat zaczyna sie od spotkania, rozwija w rozmaitych rodzajach obcowan,
konczy rozstaniem — rozejsciem lub smierciq. [...] Dramat oznacza zawsze
Jjakqgs wzajemnosé.
We wzajemnosci ja staje sie tym, kim jestem, dzieki tobie, a ty stajesz sie tym,
kim jestes, dzigki mnie. Moze jednak byc¢ przeciwnie: ja nie jestem sobq z
twojej winy, ty z mojej. Wzajemnos¢ oznacza: jestesmy poprzez siebie. Dlat-

ego wlasnie, Ze osoby sq poprzez siebie, mozliwy jest dramat™"7.

702 Tegoz, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 11.

703 Tamze, s. 13.

704 Por. tamze.

705 Tegoz, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 145.
706 Tamze, s. 146.

707 Tamze, s. 146-147.
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Wiez, o ktorej tutaj mowa, jest zwigzkiem dialogicznym, czyli powstaje miedzy zapy-
tanym a pytajacym. Pytanie rozpoczyna dramat istnienia i motywuje zapytanego do
odpowiedzi pytajacemu. W relacji dialogicznej odstania si¢ podstawowa kategoria
dramatyczna, okreslajaca sytuacj¢ cztlowieka. Chodzi o biede cztowieka, ktora konsty-
tuuje w relacji fenomen zblizenia 0s6b7%8. Nie chodzi tylko, uwaza Tischner, o zblize-
nie fizyczne, lecz ten rodzaj duchowej bliskosci, ktora porusza pytanego bieda pyta-
jacego. Bieda ta jest prosba o odpowiedz, ktora jest egzystencjalnym zaradzeniem bolu,
deficytu uznania i1 odkrycia prawdy miedzyosobowej, dramatycznej, prawdy, ze osoba
jest wartos$cia dla i poprzez inng osobg’%. Tischner dla poparcia swojego stanowiska

przytacza stowa Lévinasa:

Rozpoznaé innego, to uznac¢ gtod. Uznac innego, to obdarzyc¢. Ale obdarzyc
mistrza, pana — tego, kogo si¢ ogarnia, mowigc do niego ,,wy”’ w wymiarze

wzniostosci’10.
Druga osoba jako warto$¢ jest mistrzem — powtarza za Lévinasem Tischner — wtasnie
dlatego, ze nie tylko odstania mi prawde tzw. obiektywnego $wiata, lecz daje do
myslenia, czyli budzi myslenie. To budzenie w aspekcie poznawczym jest odkry-
waniem czego$ prawdziwego nie tylko dla mnie, ale tez dla innych7!l. Inna osoba nie

jest jedynie teorig, formalnym wymogiem, ale realno$cig uczestniczaca wzajemnie w

komunikacji, rozmowie, dialogu7!2.

708 Por. tegoz, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 74-75.
709 Por. tegoz, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1982, s. 494,

710 E, Lévinas, Totalité et Infini. Essai sur ['exteriorité, La Haye 1986, s. 48; cyt. za thumaczeniem J. Tis-
chner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 75. Wedlug wydania polskiego: Uznac Innego to uznac gtod. Uznac
Innego — to dawac. Ale dawalé nauczycielowi, mistrzowi, temu, do kogo w wymiarze wysokosci
mowimy ,,panie” (,,vous ). E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonos¢. Esej o zewnetrznosci, M. Kowalska
(thum.), dz. cyt., s. 75.

711 Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakoéw 1982, s. 491.

712 Por. Z. Dymarski, Sprawa czlowieka, dz. cyt. s. 60.
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4.3. Dialogiczny wymiar osoby

Dialog jako jedna z kategorii dramatycznych okreslajacych osobowy wymiar rela-
cyjnos$ci znaczy ,,tyle, co »logika miedzy dwojgiem« (w domysle — oso6b)”713, W as-
pekcie tym wskazuje Tischner na kontekstowo$¢ poznania z glebi uczu¢, czasu i miejs-
ca — czyli indywidualnej conditio humana — 1 zapytuje, czy mig¢dzy osobami mozliwe
jest w ogodle porozumienie. Czynnikiem takim, powodujagcym porozumienie
miedzyosobowowe, jest zdaniem Tischnera ,,stowo — logos, »idea«, »pojecie«” 714, Ten
jednoczacy, dajacy podstawe porozumienia logos, prezentuje si¢ w rozmowie, ktéra
jest dialogiem715. Rzeczywisto§¢ dialogiczna odstania z jednej strony podmiotowy
charakter dialogu, a z drugiej strony wewnetrzng jego logike. Tischner wyraza przeko-
nanie, ze logika ta rzadzi si¢ zasada: teza — antyteza — synteza. Chodzi tutaj o swoista
logike dialektyczna, gdzie sady sa niejako ,,rodzone”. Tischner utrzymuje, ze sady di-
alektyczne ,,[...]wyrazaja ruch dwoch, a wlasciwie trzech swiadomosci, przypominajac
ruch »rodzenia«: jedna §wiadomos$¢ nie odbija drugiej, lecz pomaga jej, by co$§ nowego
»urodzita«’716,

W wyniku syntezy powstaje ,,wewngtrzna prawda $wiadomosci”, ktora nie jest
pewnoscia, wynikaniem, jak w przypadku logiki dedukcyjnej, lecz w jakim$ stopniu
wyrasta ona (prawda) poza tezg 1 antytezg’!’, jest nowa jakoscia — caloScig —
duchem?!8, Prawda taka tkwi u podstaw dialogu pojetego jako rozmowa, komunikacja,
mowa. Ma ona, tj. prawda, charakter osobowy, nie rzeczowy, nie abstrakcyjny, nie

subiektywny. Osoba tak pojeta jest wartoscig, ale ma takze wymiar czasowy7!9.

713 J. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 150.
714 Tamze.

715 Por. tegoz, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, dz. cyt., s. 83.

716 Tegoz, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 150.

717 Por. tamze, s. 150-151.

718 Por. M. Krél, ,, Duch” Tischnera, w: J. Tischner, Spowied? rewolucjonisty. Czytajgc ,, Fenomenologie
ducha” Hegla, Krakow 2016, s. 7-8.

719 Por. J. Wadowski, Dramat pytar egzystencjalnych. Ks. Jozefa Tischnera filozofia dramatu jako proba
odpowiedzi na pytania egzystencjalne, Wroctaw 1999, s. 31.
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Uwidacznia si¢ drugi aspekt wymiaru dialogicznego, podmiot dialogu. Tischner za-

uwaza:

Dialog jest mozliwy tam, gdzie istnieje odrebnosc osob. Osoby, zanim zaczng
wymieniac miedzy sobq stowa, muszq dokonac¢ wyboru siebie jako partnerow

dialogu’20.
Tischner wyraza przekonanie, ze wybor partnera dialogu objawia si¢ w funkcji imienia:

Dialog Boga i Abrahama zaczyna sie od wezwania Boga: ,,Abrahamie,
Abrahamie!”. Wolanie oznacza, Ze Bog wybral. Co zrobi Abraham? Czy
odpowie wyborem, czy ucieknie jak Adam? Wybranie oznacza, ze wybierajgcy
gotow jest stuchad, a stuchacé — to przenies¢ siebie w sytuacje, w ktorej znaj-
duje si¢ mowigcy’?1,
Wybér 1 wymiana miejsc, o ktérych moéwi Tischner, sa mozliwe dzicki
mig¢dzyosobowemu uznaniu wartosci, przede wszystkim dzigki uznaniu siebie nawza-
jem jako osOb-wartosci, ktore ujawniaja aksjologiczny charakter poprzez imi¢722. Sam
moment aksjologiczny, wydobyty poprzez wypowiedzenie imienia, ukazuje indywidu-
alng warto$¢ ludzka, czyli osobg. Wypowiedzenie imienia jest takze ,,poczatkiem wta-
jemniczenia” — uwaza Tischner — w prawde osoby ludzkiej i zarazem otwarciem
szczegOlnego horyzontu sensu wzajemnych miedzyosobowych relacji’23. Autor pre-
cyzuje: ,,W dialogu Ja staj¢ si¢ Ja-dla-drugiego. Z wzajemnoS$ci wytania si¢ My dia-
logu”724. To wytanianie jest, jak to juz zostato powiedziane, rodzeniem sensu, twierdzi

Tischner:

[...] zadajesz mi pytanie i ja na nie odpowiadam. To zdumiewajgce. Ze zdu-
mienia wobec tego faktu rodzi si¢ wielka filozofia — filozofia rozmowy. Roz-
mawiamy. Znaczy to: ty kwestionujesz mnie, a ja mimo to potwierdzam ciebie
w twoim akcie kwestionowania mnie. Znaczy to rowniez, iz ty aktem swego

pytania zakwestionowates siebie, aby uznac¢ mnie w tym, co ci powiem. [...]

720 J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 151.
721 Tamze.
722 Por. tegoz, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, dz. cyt., s. 231.

723 Por. tamze, s. 231-232.

724 Tegoz, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 151.
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Przyjmujgc mojq odpowiedz, potwierdzasz mnie — mnie ktorego przedtem py-

taniem swoim zakwestionowates — zarazem potwierdzasz siebie, ktorego tez

kwestionowales, gdy zwracales si¢ ku mnie. Po pytaniu i po odpowiedzi —

w ogole — po rozmowie — nie jesteSmy juz tacy sami, jak byliSmy przedtem.

Cos sobie zawdzieczamy. O cos siebie mozemy obwiniac’2s.
W rozmowie odstania si¢ takze horyzont sensu jako ,,imienny horyzont sensu”. Hory-
zont ten obejmuje caloksztatt mozliwych senséw ,,obcowan” miedzyosobowych. W
horyzoncie tym wyznaczony zostaje kierunek relacji z innym jeszcze przed spotkania-
mi mi¢dzyludzkimi. Wyznacza on a priori kierunek miedzypodmiotowych mozliwych
relacji z innymi726.
Okreslenie podmiotu relacji migdzypodmiotowych jako ,,Inny” wskazuje osobowy ich
charakter, podkresla Tischner. Pisze on:

Co znaczy ,,inny”’? ,, Inny” nie jest tym samym co ,,vozny”. Stowo ,,rozny”

stosujemy do przedmiotow, natomiast stowo ,,inny” do osob, w szczegolnosci

’

do ludzi w ich obcowaniu miedzy sobq [...] ,,inny” to Ty, natomiast ,,rozny’

to kon, pies, drzewo itp. Spotkanie z innym wydarza si¢ i dopelnia na

plaszczyznie dialogicznej’?’.
»Inny” to osoba, do ktorej 1 z ktdrg mozna méwié, wchodzi¢ w relacje miedzyosobowe.
»Inny” jest podmiotem dialogu, miesci si¢ on w ,,wymiarze dialogicznym $wiadomos-
c1”. Tischner ukazuje wage tego, ,,jak” si¢ méwi, natomiast to, o czym si¢ mowi, jest
drugorzedne. To ,,jak” dialogu wskazuje na §wiat warto$ci, na osobowy wymiar relacji.
Aprioryczne otwarcie dialogiczne daje mozliwo$¢ otwarcia we wzajemnoS$ci
miedzyosobowej. Autor uzasadnia:

Otwarcie dialogiczne oznacza, ze mozemy by¢ dla siebie nawzajem — on dla

mnie i ja dla niego [...]. Otwarcie dialogiczne ,, personifikuje” [...]7?5.

,,INno$¢” jest wzajemna, podkresla Tischner. Oznacza to, ze ,,inno$¢” podmiotow dia-

logu wydobywa si¢, odstania si¢ we wzajemnosci. Wydobywanie, o ktorym tutaj

725 Tegoz, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, dz. cyt., s. 83.
726 Por, tamze, s. 232-233.
727 Tegoz, Inny. Esej o spotkaniu, dz. cyt. s. 6-8.

728 Tamze, s. 9.
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mowa, jest ,,dramatycznym ujawnianiem obustronnych tajemnic”. Tajemnice te to nic
innego, jak roznice i podobienstwa wzajemnego, relacyjnego doswiadczania si¢ osob.
Znaczacg role w takim do$wiadczeniu, podkresla Tischner, odgrywa analogia. Na temat

ten pisze on:

Niewgtpliwie kluczowq role w doswiadczeniu innego odgrywa analogia. Inny
jest podobny do mnie, jest innym Ja, ma podobne nogi, rece, gtos, mowe. Gdy
mowie o analogii, nie mam na mysli ,,rozumowania przez analogie”, lecz
mysle raczej o , analogizujgcym doswiadczeniu”. To, co doswiadczane

L, wymusza” wychwytywanie podobienstw’29,

Z powyzszego cytatu wynika, ze doswiadczenie drugiej osoby jest doswiadczeniem
analogizujacym. Z jednej strony druga osoba jako ,,Inny” jest podobna, ,.takozsama” do
swojego osobowego partnera dialogu, z drugiej — pelna przeciwienstwa, indywidual-
nosci. ,,Takozsamos$¢”, wyjasnia Tischner, ,,rodzi swiadomos$¢ »znajomosci«”. Przeci-
wienstwo w doswiadczeniu drugiej osoby ukazuje si¢ w wewngtrznej jej indywidual-
nosci, ktora jest — metaforycznie rzecz ujmujgc — ,,sposobem »trawienia §wiata«’ przez
osobowy podmiot dialogu. Chodzi tutaj o wspomniane w tej pracy smakowanie (jouis-
sance), rozkoszowanie si¢ dialogiem, relacja z druga osoba, komunikacja, ktora jest
rozmow3, ale takze $§wiatem, w ktérym jako osoby zyjemy 1 z ktérego zyjemy730.
Doswiadczenie analogizujace drugiego, innego, osoby, cho¢ nie jest do§wiadczeniem
poznawczo bezposrednim, jest doswiadczeniem metaforycznym ,,spotkania na drodze”,
czyli wedlug Tischnera do$wiadczeniem Zzrédlowym. Dzigki temu doswiadczeniu
mozliwy jest §wiat obiektywny, czyli dany osobom — podmiotom poznania i wzajem-
nego zycia”!. Do$wiadczenie ,,innego” w relacji migdzyosobowej — wraz z jej egoty-
cznoscia 1 alteryczno$cig — warunkuje obiektywno$¢ $wiata zycia, $wiata otoczenia os-
oby. Druga osoba w relacji migdzyosobowej jest kategorig a priori obiektywnosci

$wiata. Zdaniem Tischnera metafora spotkania

[...] jest wynikiem fenomenologicznego poszukiwania doswiadczen

zrodtowych. [...] Doswiadczeniem Zrodtowym jest doswiadczenie drugiego

729 Tamze, s. 12-13.
730 Por. tamze, s. 14-15.

731 Por. tamze, s. 11.
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czlowieka. [...] Zrédlo jest na poczatku wszystkiego. Ono daje poczatek
rzece, ktora pozmiej moze miec¢ rozmaite rozgalezienia [...]. Tak samo
spotkanie z drugim jest na poczqtku wszelkiego doswiadczenia Swiata. Mozna
powiedziel, ze drugi jest kategoriq a priori, dzieki ktorej mozliwy jest tak

zwany obiektywny swiat”32.

4.4. Ludzki Swiat otoczenia — osoba na scenie dramatu oraz czas dramatyczny

Tischner przyjmuje, ze §wiat cztowieka jest sceng jego dramatu. To, ze $wiat jest sceng
dramatu, oznacza niemozliwo$¢ oddzielenia doswiadczenia $wiata od sposobow
do$wiadczenia innych 0so6b733, Chodzi tutaj gtownie o sposoby przezywania dramatu

cztowieka z cztlowiekiem734, Idac w rozwazaniach dalej, Tischner pisze:

Doswiadczenie ziemi jako sceny nie jest [...] bezposrednie, lecz zaposrednic-
zone przez dialog. [...] nie ma bezposrednich doswiadczen ziemi jako sceny,
wszelkie doswiadczenia ziemi jako sceny sq zaposredniczone przez jakgs wza-

Jjemnosc¢ z drugim733.
Powyzsze stwierdzenie wskazuje na obecnos¢ wobec $wiata tzw. intencji dialogiczne;j.

Intencje te znajduje si¢ w ukierunkowaniu promienia §wiadomosci intencjonalne;.

Swiat — scena jest w dramacie czyms dla osob. Tischner wyjasnia:

Inny mowi i wskazuje palcem na drzewo. ,, Popatrz, to jest drzewo”. Nie
chodzi tylko o wskazanie przedmiotu, chodzi o to, abym ja zwrdcit na niego
uwage. Drzewo przestalo by¢ przedmiotem ,,samym w sobie”, , dla niego
samego”, a stato si¢ takze przedmiotem , dla mnie”. Inny — jak pisze Em-

manuel Lévinas — ,, ofiaruje mi swiat 739

732 Oby wszyscy tak milczeli o Bogu! Z Ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, dz.
cyt., s. 219-220.

733 Na temat sceny jako przestrzeni, w ktorej ujawnia si¢ dobro i zto, wyznaczajace aksjologiczny hory-
zont ludzkiego istnienia, por. W. P. Glinkowski, Miejsce spotkania w mysli filozoficznej J. Tischnera, dz.
cyt., s. 71-90.

734 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, dz. cyt., s. 180.
735 Tamze.

736 Tegoz, Inny. Esej o spotkaniu, dz. cyt. s. 10.
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Cztowiek zapanowuje nad $wiatem, dlatego scena dramatu nie jest ziemig swawoli ani
niewoli. Swiat jako scena dramatu ma swoja ,natur¢”, tad; porzadek ma charakter
obiektywny737. Obiektywno$¢ $wiata oznacza, ze jest $wiatem ,dla mnie”, dla
»Innego*, dla wspolnoty migdzyosobowej’38. Poprzez wspomniang intencj¢ dialogiczng
$wiat staje si¢ $wiatem ,.dla nas”. Swiat jest dla czlowieka scena rozumienia i
»obtaskawienia”, czyli ,,gospodarowania”. Czlowiek w gospodarowaniu czyni ziemi¢
Swiatem poprzez osobe, jaka jest, 1 poprzez ,,Innego““-osobeg. W dialogu migdzy osoba-
mi konstytuuje si¢ ,,ludzki §wiat otoczenia”73. Do§wiadczenie §wiata przez osoby nie
jest bezposrednie, lecz ,,poprzez” — dialogiczne, jest ono zaposredniczone dialogiczng
wzajemnos$cia mi¢dzyosobowa’40. Osoba-gospodarz, gospodarujac, czyli obiektywizu-
jac $wiat w relacji wzajemnos$ci migdzyosobowej, czyni go §wiatem ludzkim. W proce-
sie obiektywizacji, podkresla Tischner, ,,wyczuwamy obecnos¢ sity dialogiczno$ci”741.
W gospodarowaniu cztowiek staje si¢ bardziej soba — osoba poprzez inne osoby’42. We
wzajemnym gospodarowaniu ,,rodzi” si¢ madro$¢, ktora motywuje ,,umiejetnosé
trafnego odkrywania hierarchii rzeczy, spraw, wartosci”, ktora ,taczy tworczo naturg z
warto$ciami Zycia”743. Swiat staje si¢ §wiatem ,,obietnicy”, ze bedzie $wiatem bardziej
ludzkim — wspolnotg oso6b. Gospodarowanie, czyli swiadome jego natury odniesienie
0sOb do $wiata, jest widzeniem hierarchii wartosci odstaniajagcym takze, wyjasnia Tis-
chner, prawde o tym, Zze u podstaw odniesienia si¢ cztowieka do ziemi jest relacja
miedzyosobowa. Rdzeniem takiego odniesienia osob jest wzajemnos¢:
Wzajemnos¢ jest wymiang dobr, ktore jednak jako dobra w ogdle by nie za-

istnialy, gdyby wpierw nie doszto do jakiegos spotkania czltowieka z

czltowiekiem. Gdy cie spotykam, czuje, iz budzi si¢ we mnie dobro, ktore jest

737 Por. tegoz, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, dz. cyt., s. 180. Tematyka sceny zostata opracowana w
artykule W. P. Glinkowski, Problem sceny w Tischnerowskiej filozofii dramatu, dz. cyt., s. 71-90.

738 Por. tegoz, Inny. Esej o spotkaniu, dz. cyt. s. 11.

739 Por. tegoz, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, dz. cyt., s. 182.
740 Por. tamze, s. 180.

741 Tegoz, Inny. Esej o spotkaniu, dz. cyt., s. 11.

742 Por. tegoz, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, dz. cyt., s. 87-88.

743 Tamze, s. 181.
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moim dobrem dla ciebie i wiem jednoczesnie, ze i ty przynosisz mi dobro,
ktore obudzita moja obecnos¢ przy tobie. Polgczyto nas cos, czego w samot-
nosci nie posiadamy ani posiadac nie mozemy. Wzajemnosc¢ to nasza ku sobie

skierowana tworczos¢. Ona tworzy nasze najglebsze razem’+.

Z powyzszego cytatu mozna wywnioskowa¢, Ze kontakt migdzyosobowy jest
wczesniejszy wtornemu odniesieniu cztowieka do sceny dramatu. Tischner mowi w
tym kontekscie o tzw. $wiadomosci fronetycznej ,,Innego”, czyli $wiadomos$ci wartosci,
jaka stanowi druga osoba’5. W tej perspektywie ukazuje si¢ wlasciwy sens horyzontu
$wiata oraz horyzontu osobowego. Swiadomo$¢ fronetyczna ukazuje sfere dialogiczna
jako podstawe swiadomosci intencjonalnej746.
Dialogiczne otwarcie na drugiego konstytuuje sens §wiata jako etosu. Tischner definiu-
je:
Ethos oznacza miedzy innymi miejsce, na ktorym jakas zZywa istota ,,zado-
mowita sie”, ktore sobie ,,oswoita”, naturalne dla niej miejsce pobytu, gdzie

czuje sie bezpiecznie i nie potrzebuje maskowac siebie. Cztowiek, jak wszys-

tko, co zyje, szuka swojego ethosu — miejsca zadomowienia i kregu swojskos-
ci747.

Szczegolny ludzki stosunek czlowieka do §wiata poprzez wigz dialogiczng z drugg os-
obg doprowadza do odkrycia natury §wiata. Owocem interpersonalnego odniesienia jest
ksztaltowanie si¢ fadu podstawowych miejsc. Jako przyktady takich miejsc Tischner
wymienia: dom, warsztat pracy, $wiatyni¢ i cmentarz.

Dom jest obszarem tadu pierwszej wspolnoty oraz miejscem podstawowej swojskosci.
W domu ,,[...] cztowiek rozpoznaje gltéwne tajemnice rzeczy — okna, drzwi, tyzki —
cieszy si¢ 1 cierpi, stad odchodzi na wieczny spoczynek”48. Dom jest miejscem
schronienia dla dziecka, me¢zczyzny i1 kobiety. Wynika z tego, ze jest to przestrzen

migdzyosobowej relacji. Dom nie jest swawolg ani niewolg — jest miejscem dojrzewania

744 Tamze, s. 182.

745 Por. tegoz, Inny. Esej o spotkaniu, dz. cyt. s. 47-48.
746 Por. tamze, s. 50.

747 Tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 436.

748 Tegoz, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, dz. cyt., s. 187.
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odpowiedzialno$ci, miejscem ,wielorakiego sensu”, czyli miejscem rozwoju
duchowego. Tischner podkresla, ze nie mozna ,,zadomowic si¢ w samotnosci”749. Kobi-
eta 1 mgzczyzna we wzajemnej wiezi konstytuuja siebie jako matka oraz jako ojciec dla
dziecka, ktore jest ,,zwienczeniem” sensu domu’s0,

Kolejnym podstawowym miejscem zakorzenienia czlowieka w $wiecie jest warsztat
pracy, gdzie cztowiek dzieki pracy odkrywa swodj osobowy sens gospodarza oraz
prawde gospodarowania: ,ziemia i jej skarby sa dla cziowieka”’5l. Owo ,dla
cztowieka” dokonuje si¢ we wspotpracy osoby z osobg. Cztowiek pracuje ,,z kims$ 1 dla

kogo$§ 752, Tischner utrzymuje:

Z kims nie znaczy, zZe po prostu obok. Znaczy: na podstawie porozumienia.
Praca jest nie tylko pokonywaniem oporu tworzywa, lecz przede wszystkim
formg porozumienia ludzi z ludzmi. Im bardziej wzrasta podzial pracy, tym
wieksza potrzeba porozumienia. WzajemnoS¢ wspoipracy konstytuuje

konkretne znaczenie — konkretng role — czlowieka pracy’s3.

Z cytatu tego wynika, ze np. nauczyciel, lekarz, aktor staje si¢ nim poprzez uznanie in-
nych. Uznanie to jest odkryciem wartosci osobowej drugiego w konkretnych miejscach
pracy’54. Podstawowym miejscem ksztattowania si¢ tadu jest tez $wiatynia. Swiatynia
to miejsce spotkania czlowieka z Bogiem. Swiatynia jest miejscem otwarcia na to, co
dobre, na Dobro.

Ostatnim wymienianym przez Tischnera miejscem zakorzenienia cztowieka jest cmen-

tarz. Miejsce to przypomina czlowiekowi, ze jest istota dziedziczacg. Filozof pisze:

Drziedziczenie jest formg wzajemnosci. Stajemy nad grobem. Tu spoczywa

zotnierz, ktory polegt za ojczyzne. Tu spoczywa ojciec licznej rodziny. Tu jest

749 Tamze.

750 Por. tamze, s. 188.
751 Tamze, s. 189.

752 Tamze.

753 Tamze.

754 Por. Z. Dymarski, Dwugfos o ztu, dz. cyt., s. 100.
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grob nauczyciela — wychowawcy wielu pokolen. To male, przedwczesnie

zmarte dziecko, byto nadziejg rodzicow’ss.

Na miejscu tym cztowiek jako osoba uswiadamia sobie sens duchowego dziedziczenia
dziedzictwa przodkow756,
Ukazane wzajemne otwarcie 0osob na siebie w dialogicznym zapo$redniczeniu wskazu-
je na ziemie¢ jako $wiat gospodarowania. Na dramatycznos$¢ osoby ludzkiej wskazuje
takze, jak to juz zostalo wstepnie powiedziane, przezywanie danego czasu. By¢ osoba
w dramacie, to ,,istnie¢ w okreslonym czasie i w okre§lony sposob otwiera¢ si¢ na in-
nych i na $wiat — sceng¢”757. Czas, o ktorym tutaj méwi Tischner, jest czasem dramaty-
cznym. Czas ten nie jest czasem rozumianym w aspekcie fizycznym, przyrodoznaw-
czym. Tischnerowi chodzi o czas, jaki zaczyna istnie¢ mi¢dzy osobami jako podmio-
tami dramatu. Wigzanie czasowe, jakie tutaj nastepuje, ma przesztos¢, terazniejszo$¢ i
dazy do przysztosci. Tischner twierdzi:

Ma on [czas — dop. A.T.] swojg — sobie tylko wilasciwg — logike, ktora rzqdzi

jego cigglosciq i nieodwracalnoscig. Cos musi sie najpierw stac, by cos in-

nego mogto stac sie potem. We wszystkim, co staje si¢ potem, zna¢ jakis slad

tego, co bylo przedtem?’3s.

Ciaglo$¢ czasu dramatycznego nazywa Tischner ,,jakby substancjg dramatu”, co moze
oznacza¢ jego nieodwracalno$c¢’s9, liniowo$¢, a nie kolowos§c¢760. Czas przenika
wewnetrznie osoby — podmioty dramatu — 1 przyczynia si¢ do stawania si¢ osob. Osoby
,»CZasowiac si¢”, stajg si¢ osobami — podmiotami dramatu?6l. Czas dramatyczny

wskazuje na mozliwosci, jakie daje czas biologiczny 1 historyczny, a odpowiedz na py-

755 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, dz. cyt., s. 192-193.
756 Por. tamze, s. 192-193.

757 Tamze, s. 13.

758 Tamze, s. 12.

759 Por. tamze, s. 12

760 Por. Z. Dymarski, Dwugfos o ztu, dz. cyt., s. 48.

761 Por, tamze, s. 49.
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tanie o czlowieka jako istot¢ zanurzong w czasie domaga si¢ wyeksponowania prob-

lematyki tzw. czasu ciata — czasu czlowieka762.

5. Osoba w kontekscie agatologicznym

5.1. Cielesny wymiar osoby

Osoba ludzka jest podmiotem dramatu jako istota ucielesniona. Oznacza to, ze
,Inny* prezentuje si¢ jako osoba takze w ciele i poprzez ciato. Osoba ludzka odkrywa
wlasng cielesnos¢ takze poprzez ,Innego®. Tischner wskazuje réwniez na poznawcze
zaposredniczenie ,,Innego* w odniesieniu do dualizmu duszy i ciata jako rownorzed-
nych pierwiastkow:
Cielesnos¢ jest nam zadana. Jest ona z nami od poczqtku naszego dramatu.
Idzie o to, by zrozumieé, jaki jest jej sens w dramacie. Filozofia dramatu
narzuca szczegolny kierunek refleksji nad ciatem. Przede wszystkim nie moz-

na w niej poming¢ obecnosci ciala innego. Swiadomos¢ wlasnego ciata —

raczej: wlasnej cielesnosci — jest zaposredniczana przez ciata innych’63.

Cielesnos$¢ uczestniczy zatem w dramacie oraz jest ogarnig¢ta horyzontem dramatu.
Cielesnos¢ jest w horyzoncie dramatu przedrozumiana. Paralelnie ze $wiadomoscia
ciala istnieje §wiadomos$¢ hierarchii znaczen, senséw oraz miejsc w porzadku wartosci.
Cielesnos¢ jest, twierdzi Tischner, Zzywiotem, czyli umiejscowieniem zycia’¢4. Prawda
o naturze cielesnosci ukazuje si¢ w relacji do innego cztowieka. W takim relacyjnym
odniesieniu znaczaca role odgrywaja wlasnosci indywidualne oséb. Chodzi tutaj o pted,
urode, wlasciwos$ci temperamentu, cechy charakteru, miejsce urodzenia, pochodzenie
czy narodowos¢. Cielesno$¢ w ujeciu personalistycznym jest otwarta na wspolnote, a

nie jedynie ograniczona do roli troski o przetrwanie. Tischner wskazuje:

762 Por. tamze.
763 J. Tischner, Wokot dramatu cielesnosci, w: tegoz, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 84.

764 Por. tamze, s. 85.
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[...] dramat cielesnosci nie jest dramatem ciata osamotnionego, odd-
zielonego od innych ucielesnionych istot, zwtaszcza ludzi. Ciato Zyje obok
ciata, styka sie z innym ciatem, bawi sie nim, igra lub gra, kocha, plodzi i

rodzi, umiera wreszcie’63.

Dialogicznos$¢ osoby mozliwa jest dzigki ciatu. Bez ciata, twierdzi Tischner, dialog nie
jest mozliwy. Stowo nie moze istnie¢ bez uciele$nienia’6¢, Osoba poprzez ciato uczest-
niczy w dynamice zycia — swoiscie rozumianej dialogice, ktora jest logika we dwoje’¢7.
Dialogiczne zaposredniczenie os6b dojrzewa od istotowego otwarcia osob na siebie do
peini odpowiedzialnos$ci’8. Przezycie odpowiedzialnosci, wyjasnia Tischner, taczy

w sobie dwa skrajne odniesienia — duchowe i cielesne. Z glebi osoby ,,wylania si¢”
swiadomo$¢ odpowiedzialno$ci, ktéra obejmuje calo$é, jaka jest osoba’9. W konteks-
cie tzw. odpowiedzialnosci ciata ludzkiego Tischner, podkreslajac cielesny wymiar os-
oby, wyrdznia etapy rozwoju osobowego, sg to: dziecinstwo, miodos¢, dorostos¢ i
staro$¢. Etapy te maja swoj ostateczny w realizacji, a pierwszy w motywacji cel, jakim
jest osoba w pelni, czyli ,,catos¢ jej odpowiedzialno$ci”?70. Pojecie odpowiedzialno$ci
laczy dwa $wiaty, duchowy 1 cielesny, §wiat rzeczywistosci materialnej i Swiat
duchowych przezy¢ oraz do§wiadczenia dobra i zta. Catos¢ osobowa, czyli duchowo-
psychiczno-cielesna, odkrywana jest przede wszystkim poprzez pryzmat cielesnosci,
czyli w aspekcie rozwoju ontogenetycznego’’!.

Okres dziecinstwa, zauwaza Tischner, jest czasem zabawy, w ktorej dzieci przygotowu-
ja sie¢ do podjecia rdl spotecznych, tj. odpowiedzialnych obowigzkéw. W zabawie oso-

ba okazuje si¢ otwarta na wspolnote, na komunikacje wyrazajaca rados$¢ zycia772,

765 Tegoz, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 123.
766 Por. tamze.

767 Por. tamze, s. 143.

768 Por. tamze, s. 139.

769 Por. tamze, s. 140.

770 Por. tamze.

771 Por. Z. Dymarski, Dwugtos o ztu, dz. cyt., s. 52-53.

772 Por. J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 124-125.
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Okres mtodzienczy 1 dojrzewanie sg czasem gry. Nastepuje przejscie z dziecigcego sty-
lu zachowania — zabawy, spontaniczno$ci do uformowanej ekspresji — gry’73. Tischner
pisze:

Gdy zywiolem zabawy jest czysta fantazja, nieskrepowana niczym wyobraz-

nia, to zZywiotem gry jest swiat doktadnie uporzgdkowanych sensow, znaczen i

wartosci’’4.

W grze konstytuuje si¢ odpowiedzialno$¢ za przebieg gry, czyli respektowanie i1 od-
krywanie jej regut. Gra dokonuje si¢ w okres§lonym horyzoncie znaczeniowym, czyli
polu sensowienia. Swiat otoczenia regulowany zasadami gry jest przestrzenia, ktorej
podstawg jest umowa — konwencja. Uczestnicy takiego swiata zgadzaja si¢ na reguly
gry — ich ,chcenie” jest aprobata dla okre§lonych prawidet Zycia i wzajemnych
migdzyosobowych relacji’’s. Tischner, podajac przyklady réznorodnos$ci rodzajow gier
(np. gra polityczna, gra ekonomiczna, gra mitosna, gra etyczna) oraz konsekwentnie
przypisanych im kierunkow filozoficznych (np. pragmatyzm, Heideggerowska filozofia
Dasein, koncepcja jezykowa Wittgensteina itd.), podkre§la znaczenie gry dla dra-
matu’76, Gra dramatyczna, ktora polega na odgrywaniu swojej roli na scenie dramatu,
nie ,,unicestwia jednak rzeczywistosci poza rolg”777, np. roli kobiety, mezczyzny, matki
czy ojca. Poprzez etap mtodosci, czyli czas poszukiwania przez cztowieka wiasnej
tozsamos$ci osobowej, z charakterystyczng dla tego okresu filozofia mtodosci,
odpowiedzialnos¢ dojrzewa do swoistego dla siebie etapu autentycznosci, czyli dojrza-
tosci wyptywajacej z glebi osoby. Czas zycia, przeplywajacy przez ciato cztowieka,
pozostawiajac na nim artefaktyczne §lady doswiadczen, otwierajacy coraz to nowe pola
odpowiedzialnosci 1 potencjalnosci dziatan, odkrywa, konstytuuje sens poswiecenia,

sens ofiary77s.

773 Por. tamze, s. 127.

774 Tamze, s. 124.

775 Por. tamze, s. 127-128.
776 Por. tamze, s. 129-130.
777 Tamze, s. 130.

778 Por. tamze, s. 137-141.



180

Cztowiek w swoim rozwoju osobowym, dazac do peini odpowiedzialnosci, podaza ku
petni dojrzatosci. Zwiastunem takiego etapu rozwoju jest wedlug Tischnera $wiado-
mo$¢ odpowiedzialno$ci, np. bycia rodzicem, matzonkiem, Zzong, ojcem. Dramaty-
czno$¢ ciata zmierza ku pehni cielesno-osobowej dialogicznosci. Dramatyczny wymiar
osoby cechuje si¢ dialogicznos$cig ,,natury” ciata’’9. Zdaniem Tischnera cielesno$¢ oso-
by jest w pierwszej linii ,,moj3” cielesnoscia, nastgpnie cielesnoscig z ,,Innymi®,
,wobec Innego* oraz ,,dla Innego*. Takie zaposredniczenie migdzyosobowe oznacza,
ze ,,Inny* jest we mnie. Taka obecno$¢ ,,Innego* moze by¢ pojeta nastepujaco: po
pierwsze ,,Inny* jest posrednikiem rozumienia mojego wilasnego ciata. ,,Inny* ukazuje
mi perspektywe widzenia wlasnego ciata catkiem inng anizeli moja wtasng. Tischner
podkresla:

W zaposredniczonej przez innego cielesnej samowiedzy odbieram wlasne

ciato tak, by niejako wtopic¢ je we wspolne z innym rozumienie siebie i Swiata.

[...] Inny jest mi potrzebny, aby potwierdza¢ mnie w mojej cielesnosci i

zarazem przezwyciezac iluzje cielesnosci’s0.

Ujecie powyzsze wskazuje na ukazanie dramatycznos$ci ciala jako dramatu poznania,
ktéry wydarza si¢ w horyzoncie spektrum poznawczego od sensualizmu do idealizmu.
»Inny” to takze ten, ktory zajmuje przestrzen zyciowa; jest tym, ktory nieustannie staw-
ia mi wyzwanie. Po trzecie ,,Inny* pomaga mi pokona¢ przeszkody zyciowe, cielesne
stabosci, osobowe rozterki. Te trzy powyzej opisane momenty dokonuja si¢ dzigki
cielesnej komunikacji mi¢dzyosobowej’8!. Szczegdlnym rodzajem komunikacji jest
spotkanie np. ,,dziewczyny i chtopca, kobiety i mezczyzny”. Tischnerowi chodzi tutaj o
zaakcentowanie komunikacyjno-mi¢dzyosobowe;j roli i znaczenia pici:
Wszyscy, ktorzy odpowiadajq na pytanie, [czym jest plec? — dop. A.T.]

wskazujq na ludzkie ciato, dokonujg niestychanego sptycenia sprawy. Ple¢

siggao wiele glebiej, dotyka osoby. Wydaje sig, ze postgpimy najwlasciwiej,

779 Por. tegoz, Dramat cielesnosci — krajobraz wstydu, ,,Znak* 1995, nr 8 (483), s. 77.
780 Tamze, s. 77.

781 Por. tamze, s. 77-78.
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gdy powiemy, Ze plec jest szczegolng ,,wartoscig”, ktora okresla sposob prze-

Jjawiania sie ,,dobrej woli” osoby w Swiecie’$2.

Pte¢ ma zatem charakter dialogiczny’83. Natura dialogiczna daje mozliwo$¢ migdzy-
plciowego zaposredniczenia relacyjnego, ktoére ma charakter osobowy. Ciato jest
uczestnikiem dialogu ptci’84. Pte¢, podkresla Tischner, przejawia si¢ r6znicg imion, a te
zawsze wskazuja na osobg. W komunikacji migdzyosobowej, majacej charakter za-
posredniczenia plciowego, zachodzi ,,dialektyczna jedno$¢ przeciwienstw’785. Bu-
dowana etapami jedno$¢ kobiety i mezczyzny jest relacyjno-osobowym dazeniem do
celu, obecnego niemal w kazdym spotkaniu i jednocze$nie nigdy do konca niemozli-
wego do osiggniecia. Etapami jednos$¢ dojrzewa do zrodzenia si¢ wspolnoty mitosci,
ukierunkowanej na pragnienie przekazania zycia osobowego osobie ludzkiej,
przekazania zycia ze wszystkimi konsekwencjami odpowiedzialnosci bycia dla ,,In-
nych®. W perspektywie tej odstania si¢ w czasie sens wychodzenia osoby ku Innemu i
konstytuowania wspolnego $wiata zycia i otoczenia, czyli etosu miedzyosobowe]

wspolnoty poswigcenia, dobroci 1 mitosci’se.

5.2. Osoba a problem monady

Tischner, podejmujac tematyke monadyczno$ci osoby, na wstegpie twierdzi:

[...] podstawowym doswiadczeniem osobowym i zarazem warunkiem
mozliwosci genezy konstytutywnej Ja w jego ,, byciu-sobq” jest doswiad-

czenie innego’s’.

782 Tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 125.

783 Por. tegoz, Dramat cielesnosci — krajobraz wstydu, dz. cyt., s. 77.
784 Por. tegoz, Zarys filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 224.

85 Tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 126.

786 Por. tamze, s. 128-129.

787 Tegoz, Osoba w dramacie, w: tegoz, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 258.
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Doswiadczenie, o ktorym tutaj mowa, w swej momentalno$ci ma wymiar podobienst-
wa 1 niepodobienstwa. Moment ten stanowiony jest jako podobienstwo w
niepodobienstwie i niepodobienstwo w podobienstwie. Osobowe do$wiadczenie innos-
ci uyymowane catosciowo jest rozwijajacym si¢ ,,przechodzeniem od jednej perspektywy

do drugiej”788. Tischner zauwaza:

Spotykam innego, ktory jest ,,tam”, w oddaleniu. Odkrywam, ze to ktos do
mnie podobny. W ten sposob mezZczyzna spotyka kobiete, a kobieta
mezczyzne. Innos¢ doswiadczana jako podobienstwo w niepodobienstwie za-
ciekawia, zaprasza do zblizenia, do lepszego poznania, do rozumienia i

porozumienia, a w koncu do uczestnictwa’s®.

Opisane powyzej doswiadczenie konstytuuje §wiadomos$¢, sens podobienstwa, zrozu-
miatosci, czyli swoiscie rozumianej ,,swojskosci”’. Skala rozumienia wyznaczona jest
przez asymptoty samorozumienia osobowego. Oznacza to, ze osoba na tyle rozpoznaje
podobienstwo drugiej osoby, na ile zna samg siebie’0. Brak znajomos$ci siebie moze
przyczyni¢ si¢ do zaistnienia nieporozumienia w relacji, moze spowodowac brak wza-
jemnego rozumienia. Osoby znajda si¢ wtedy na roznych poziomach egzystencji.

W przypadku takim nastgpuje wyjscie osob poza krag mozliwego uczestnictwa. Tis-
chner w tym kontek$cie moéwi o osobowej ,,monadzie bez okien”?!, jak rowniez o
,hegatywnej stronie osoby” jako byciu-przeciw-sobie”?2. W kontek$cie tym, uwaza
Tischner, chodzi o dramat monadyczny793:

Mozna poznawaé kolor wlosow ,,monady”, jej glos, jej imig, mozina nawet

obwiqgza¢ jej rany, ale nie mozna jej zrozumiec, porozumiec sie z niq, zaprosic¢

do uczestnictwa’%.

788 Tamze, s. 260.

789 Tamze.

790 Por. tamze.

791 Por. tamze, s. 261.

792 Por. tegoz, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 295-304.
793 Por. tegoz, Osoba w dramacie, dz. cyt., s. 262.

794 Tamze, s. 261.
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Osobie, ktora nie moze zrozumie¢ ani si¢ porozumiec, pozostaje ,,skarga”, ktoéra jest
zewnetrznym wyrazem wewngtrznej prawdy tejze osoby. Prawda, ktéra tutaj jest do
odkrycia, jest fakt istnienia ,,Innego* w skarzacej si¢ osobie. ,,Inny* jest ,,bolem, ktory

nie pozwala mie¢ siebie”. Tischner stwierdza:

Inny wtargngt do wnetrza monady i zatrzasngt jej okna. Monada jest nie tyle

,bez okien”, ile ,,z zatrzasnigtymi oknami”7%3.

,Zatrzasniete okna monady”, o ktorych tutaj mowa, to proba obrony indywidualnosci
osoby, jej osobistej dobroci i przeciwstawienie si¢ wszelkiego rodzaju relatywizacji jej
warto$ci. Znamienng jest takze potwierdzajaca sita momentu samowiedzy jako kryteri-
um samooceny czy samouznania osoby79.

Jako powody zamkniecia si¢ osoby-monady podaje Tischner: smutek, melancholig,
zdrade, zal, beznadziejno$¢. Smutek bierze si¢ ze Swiadomos$ci doznanej krzywdy oso-
bistej, np. krzywdy spowodowanej przez mezczyzne gardzacego mitoscig kobiety. Ten
smutek nie pozostaje bez $ladu:

Nastroj smutku ogarnia osobowosé, przenika coraz glebiej do jej wnetrza

i wyraza si¢ na zewngtrz catym sposobem bycia osoby’.

Zewngtrznym wyrazem wnetrza osoby w powyzszym kontek$cie jest pragnienie
otrzymania odpowiedzi od zrywajacej wig¢z osoby. Pragnienie to wskazuje na istnienie
w osobie jako bycie-dla-siebie wymiaru dla-innego. Moment dla-innego jest warunk-
iem mozliwosci osobowego doswiadczenia braku i w konsekwencji smutku jako mo-
mentu wywotanego przez-,,Innego*798. Tischner konkluduje:

Gdy inny odchodzi, pozostaje puste miejsce, z ktorego wyrasta smutek bytu-

dla-siebie. W mrocznej gltebi owego smutku byt-dla-siebie odkrywa, jak

bardzo — bedqgc ,,dla siebie” — nie jest ,,dla siebie’’7%9.

795 Tamze, s. 263.

796 Por. tamze, s. 263-264.
797 Tamze, s. 266.

798 Por. tamze, s. 267.

799 Tamze.
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Z powyzszych tekstow wynika, ze osobowe bycie soba posiada moment umiejs-
cowienia innej osoby w przestrzeni osobowienia, tworzac aprioryczne mi¢dzyosobowe
zaposredniczenie motywacyjno-komunikacyjne. Na takie sformulowanie pozwala
postrzezenie smutku osoby jako bytu-dla-siebie, ktory jest pasywnym stanem
duchowo-somatycznym, istnieje bowiem — wskazuje Tischner — podmiot smutku, ktory
pragnie odpowiedzi na pytanie postawione osobies?. Sit¢ do przebicia si¢ przez smutek
daje osobie ,,niejasna” §wiadomos$¢ uczestnictwa w innym dramacie niz mocno i ,,na-
macalnie” przezywanym dramacie monadycznyms80!. | Przebicie si¢” przez smutek i
poddanie si¢ innej warto$ci niz mrok zasmucenia jest u§wiadomieniem sobie przez os-
obe, ze jako monada ,;ma okna”802, Momentalno$¢ §wiadomosci cigzy ku konstytucji
pozornie sprzecznego wewnetrznie zaposredniczenia tej samej osoby w jej ,,dla siebie”
ijej ,,dla Innego’803.
Tischner zwraca uwage na warunek mozliwosci momentu egzystencjalnej struktury
zamknigcie-otwarcie monady. Chodzi tutaj o niemozliwg do zredukowania mozliwos¢
bycia osoby w momentalnym modusie otwarcie-zamkni¢cie. Warunkiem mozliwosci
jest tutaj dramatyczno$¢ innosci osoby w momencie bycie-dla-siebie i1 bycie-dla-in-
nego. Tischner precyzuje:
Dramat innosci rozgrywa sie miedzy dwiema skrajnosciami: byciem-dla-
siebie i byciem-dla-innego. Wycofanie sie w innos¢ jest potwierdzeniem
wymiaru ,,dla siebie”. W pewnym momencie cofania moment ,,dla siebie”
staje si¢ momentem ,,przeciw sobie”. Aby stac si¢ radykalnie innym, trzeba
zatrzasng¢ wszelkie okna, czyli dokonac operacji na kazdym przezyciu zaw-
ierajgcym intencje dialogiczng8%4.
Radykalne zatrzasnigcie okien monady, czyli skrajna posta¢ ucieczki osoby w siebie

sama, tj. w kryjowke duchowej wewnetrznos$ci, potwierdza istnienie osobowe;j struktu-

800 Por, tamze, s. 2609.
801 Por, tamze.
802 Por. tamze.
803 Por. tamze.

804 Tamze, s. 280.
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ry ,,przeciw sobie” — ,.dla siebie’805. Momentalno$¢ réwnowagi miedzy powyzszymi
przeciwienstwami wyznaczana jest dzigki nieustannemu odzyskiwaniu duchowej
homeostazy wewng¢trznej, wyznaczonej granicami beznadziei i nadziei. Chodzi tutaj,
utrzymuje Tischner, o modusy przezywania wartosci osoby. Nadzieja pelni w
powyzszym bipolu sile chronigca wartos¢ — godno$¢ osoby, beznadzieja natomiast
stanowi sile, ktéra powoduje, ze osoba pragnie sta¢ si¢ rzeczas0. Stan doskonaly mo-
mentalno$ci, wyznaczonej przez sit¢ nadziei i beznadziei, sprawia, ze osoba jest osad-
zona w sprzecznosci, a istnieje dzigki ,,bezustannemu odzyskiwaniu wewnetrzne]
rownowagi miedzy przeciwienstwami807, Przeciwienstwa, o ktorych mowi Tischner,
majg charakter agatologiczny i1 sg bezposrednimi przezyciami osoby na osi dobro—zto.
Radykalne zachwianie wewngtrznej rownowagi osobowego tadu powoduje konstytucje
momentu ,,skretu osobowego”, ktéry sprawia, ze wszystko obraca si¢ przeciwko os-
obowieniu si¢ osoby, czyli jej procesowi stawania si¢ radykalnie ludzkim38, w jej by-

ciu ,,dobrym do konca8%,

5.3. Relacja miedzyosobowa w agatologicznym porzadku Swiata zycia

W odniesieniu do wspomnianego procesu stawania si¢ radykalnie ludzkim Tischner nie
zajmuje stanowiska, ze czlowiek jest w swym poczatku istnienia jaka$ blizej
nieokreslong quasi-persong. Autorowi chodzi o to, ze osoba ludzka dojrzewa do peini

swego cztowieczenstwa, gdyz ,,jest celem samoistnym rozwoju’$10. Rozwdj osobowy

805 Por. tamze, s. 283.
806 Por. tamze, s. 282.
807 Tamze, s. 283.

808 Por. tamze, s. 284.
809 Por. tamze, s. 292.

810 Tegoz, Rewolucja i patologia nadziei, w: tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 61.
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dokonuje si¢ takze poprzez dojrzewanie swoistego zmystu rzeczywistoscid!l. Dzieki
takiemu procesowi dojrzewania osoba nie zyje jedynie w §wiecie idealow czy werbali-
zowanych moralnosci, lecz dostrzega inne osoby, ich potrzeby i1 pragnienia8!2. Trzez-
wos$¢ spojrzenia na §wiat zycia, ktory jest rzeczywistoscig aktualng, implikuje wrazli-
wos¢ na ztozono$¢ dziejacych sie w tym $wiecie zjawisk oraz skomplikowanie relacji
migdzyosobowychs13,

Zdaniem Tischnera osoba-monada otwiera si¢ na swiat w punkcie wyjscia wszelkiej
etyki 1 moralno$ci, a mianowicie we wspaniatomys$lnosci. Postawa wspanialomys$Inosci
charakteryzuje si¢ radykalno$cig bezinteresownos$ci osoby w ocenie $wiata. To dzigki
wspaniatomys$lnos$ci nastepuje nachylenie osoby ku rzeczom 1 innym osobom.
Nachylenie to wedtug Tischnera jest wewnetrzng silg otwarcia osoby-monady na $wiat,
ktéry w takim otwarciu jest §wiatem zycias!4. W $wiecie takim czlowiek jako osoba
pragnie 1 u§wiadamia sobie pragnienie dobra dla drugiego czlowieka. Chodzi tutaj o
pragnienie, ktore jest otwarciem na nieskonczone8!S. Pragnienie dobra dla drugiej oso-
by jest zatem pragnieniem nieskonczonego. Ludzki §wiat zycia znajduje si¢, utrzymuje
konsekwentnie Tischner, w horyzoncie agatologicznym, ,,w ktorym wszystkimi prze-
jawami innego 1 moimi wtada swoisty logos — logos dobra i zta”816, Horyzont ten obe-
jmuje migdzyosobowa struktur¢ momentalng separacja — substytucja. Substytucje
nalezy rozumie¢ tutaj jako swoiScie pojete wczucie, czyli przezywanie tego, co inna
osoba przezywa, ,,jakbym to ja przezywal’817, Relacja migdzyosobowa w takiej struk-

turze nie ma charakteru jednostronnego, lecz jest wyposrodkowana zasadg wzajemnos-

811 Potwierdzeniem niewprost istnienia takiego zmyshu, sg — twierdzi Tischner za Kepifiskim — stany zab-

urzenia zmystu rzeczywistosci, ktore mozna wykaza¢ fenomenologicznie poprzez zaobserwowanie
u cztowieka wahan i jakos$ci zréznicowania, tzw. momentu tetycznego aktu intencjonalnego. Por. tegoz,
Filozofia wyprobowanej nadziei, w: tegoz, Myslenie wedlug nadziei, dz. cyt., s. 442-445.

812 Por. tegoz, Myslenie o ethosie spotecznym, w: tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 502.

813 Por. D. Wajsprych, Pedagogia agatologiczna. Studium hermeneutyczno-krytyczne projektu etycznego
Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 155.

814 Por. J. Tischner, Wartosci etyczne i ich poznanie, ,,Znak” 1972, nr 5 (215), s. 633-634.
815 Por. tegoz, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 44.
816 Tamze, s. 53.

817 Por. tegoz, Osoba w dramacie, dz. cyt., s. 289-290.
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ci. Zdaniem Tischnera chodzi zatem o fenomenologicznie pojete do§wiadczenie mo-
mentu wzajemnosci, ktory charakteryzuje si¢ byciem osoby poprzez innego, czyli ,,w
ostatecznym rozrachunku dzigki innemu818.  Dzieki innemu” moze oznacza¢ wiele
mozliwosci, od walki z drugim czlowiekiem po konstytuowanie wspdlnot pozyty-
wnych, takich jak np. rodzina, wspolnota pracy, wspolnota narodu. Tischner pisze:
Niewgtpliwie dzieki drugiej osobie jest mozliwa racjonalizacja pierwotnej
sytuacji osoby. Inny stwierdza i potwierdza to, czym byt-dla-siebie [osoba —
dop. A.T] jest lub moze by¢ dla innych: mezem, Zong, stugq, panem, obywa-

telem itp. Potwierdzenie ze strony innej osoby moze oznaczac¢ wprowadzenie

bytu-dla-siebie w racjonalng przestrzen spoteczngs?®.

Racjonalizacja, o ktérej mowi Tischner, u swych podstaw ma moment legitymizacji,
ktory charakteryzuje si¢ tym, ze inna osoba stwierdza i potwierdza ,,dobro¢” drugiego
w $wiecie 1 dla Swiata. W legitymizacji tej $wiat wzajemnych uznan jest $wiatem dobra
absolutnego. Swiat zycia osoby w takim kontekscie jest $wiatem, na ktory otwiera sie
osoba-monada w otwarciu intencjonalnym. W otwarciu takim dochodzi do uprzed-
miotowienia, w ktorym mozliwy jest zdaniem Tischnera ,,racjonalny ruch w §wiecie”
osOb, warunkujacy zycie spoteczne ludzi. Otwarcie na $wiat osoby jest zawsze za-
posredniczone przez inne osoby wspélnoty miedzyosobowejs20. Swiat zycia to $wiat
majacy charakter pierwotny wzgledem $wiata przedmiotow i otoczenia. Swiat zycia
jest przede wszystkim §wiatem ludzkim, natomiast Zyjaca w tym $wiecie osoba jest
»egzystencja agatoeidetyczng — poszukujacag siebie w swoim wyrazie’s21.

To, co zostato juz powiedziane, wskazuje na koncepcje osoby jako uczestnika dramatu,
ogniskujacej si¢ w ujeciu osoby jako wyrazu. Tischner podkresla charakterystyczng dla
osoby motywacyjno-tworcza oscylacje miedzy doswiadczeniem zrédtowym, czyli fak-
tem uczestnictwa, a formami wyrazu tworczosci osobowej$22. Tworczos$¢ ludzka, beda-

ca wyrazem i potwierdzeniem uczestnictwa jako fenomenologicznego doswiadczenia

818 Por. tegoz, Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, dz. cyt., s. 14.
819 Tamze.

820 Por. tamze.

821 Por, tamze, s. 15.

822 Por. tamze.
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zrodtowego osoby ludzkiej, ma swoje zrodto w warunkach mozliwosci wewnetrznego
zycia osobowego, dzieki ,,szczegdlnej agatologicznej strukturze egzystencjalnej” osoby
oraz relacjom migdzyosobowyms823. Uczestnictwo, o ktorym byla wyzej mowa, jest
wedtug Tischnera ,,wyborem tego, co idealne”. To, co idealne prezentuje si¢ osobie nie
jako co$ przedmiotowego, tylko stoi w formie pola uczestnictwa$?4. W ujeciu takim
zaznacza si¢ moment oscylacji osoby migdzy tzw. monadyczno$cig a alterycznoscia,
czyli tym, co dzieje si¢ miedzy osobami, a tym, co dzieje si¢ miedzy osobg a nig
samg825, Napigcie oscylacyjne, o ktorym mowa, ma charakterystyke¢ motywacyjno-
tworcza dzialan osoby, rozumiang jako ,,wyraz”, ,,w ktorym i poprzez ktéry osoba raz
jeszcze »rodzi« samg siebie’826. | Rodzi¢ siebie” jako osobe oznacza wedtug Tischnera
wydobywanie na jaw tego, co juz ,,wczesniej istnialo827. To, co wczesniej istniato, to
sens bycia osobg, natomiast ,,rodzenie” jest metaforycznym ujeciem genezy konstytu-
tywnej Swiata zycia osoby 1 relacji migdzyosobowych. Sens konstytuuje si¢ tam, gdzie
ma mozliwos$¢ zaistnie¢ geneza konstytutywna, pole mozliwosci natomiast, okreslane
przez sens, ,jpoprzedza wszelkg faktyczno$¢” oraz stanowi ,naturalny matrix”
cztowieka-osoby. Chodzi tutaj o wewngtrzng przestrzen §wiadomosci, ktéra ma charak-
ter powierzchniowo-glebinowy828,

Zdaniem Tischnera ,,glgbinowo$¢” wewnetrznej swiadomosci osoby wskazuje na jej
wielowymiarowos¢, dzigki ktorej przezycia odstaniajg si¢ osobie jako ,,blizsze”,
,dalsze” lub mniej czy bardziej wazne82%. Wewnetrzna przestrzen swiadomosci, cechu-
jaca si¢ wewnetrznym porzadkiem wazno$ci, ma ,,charakter agatologiczny”. Na taka

cech¢ wskazuje swoista wewnatrz§wiadomos$ciowa wrazliwo$¢ agatologiczna$30. Mo-

823 Por. tamze.

824 Por. tamze, s. 19.

825 Por. tamze, s. 16.

826 Tamze, s. 19.

827 Por. tegoz, Ontologia i agatologia czlowieka, w: tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 322.
828 Por. tamze, s. 323.

829 Tamze, s. 324.

830 Tamze, s. 325.
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ment waznosci, potwierdzany przez zasade przedkladalnosci, pozwala na stwierdzenie,
ze ,,to, co jest, jest o tyle, o ile jest wazne™831. Zasada przedktadalnosci jest wedtug Tis-
chnera ,,jakie$ zycie”. Pisze on:

Czlowiek nie tylko ,,cos przezywa”, czlowiek przede wszystkim ,,zyje tym, co

przezywa”. Czlowiek ,,zyje dobrymi myslami”, , zZyje nadziejq”, ,, zyje mitos-

cig 832,
Cztowiek, zyjac przez to, co przezywa, dojrzewa do §wiadomosci, ze w byciu sobg ,,z
jednej strony »juz si¢ narodzit« (zostal »zrodzony«), a z drugiej — »sam rodzi
siebie«’833 w przestrzeni agatologicznej, ktora stanowi jego matrix®34. Chodzi tutaj o
moment tworczego, motywacyjnego i wolnego wykraczania osoby w jej aktualnej
kondycji ludzkiej poza siebie, czyli dialektyczny ruch osobowienia, oznaczajacy daze-
nie do bycia jeszcze bardziej ludzkim. W kontek$cie tym nalezy osobe ,,mysle¢” afir-
matywnie, czyli jako podmiot poznajacy i1 rozpoznajacy siebie jako dobro. Osoba,
wybierajac dobro, staje si¢ dostateczniej dobra, czyli sposobem bycia osoby jest sto-
sunek do samej siebie jako dobra83s.
Osoba jest takze, twierdzi Tischner, otwarciem na inne osoby i na §wiat. Osoba
»wchodzi w dramat i wraca do siebie”836. To ,,wraca do siebie” jest swoiscie rozumi-
anym dojrzewaniem sobosci, ktora jest ,,mieniem” osoby. ,,Mienie” osoby jest bardziej
podstawowe niz byt337, gdyz dochodzi do niego w horyzoncie agatologicznym, ktérego

otwarciem jest doswiadczenie spotkania z inng osob3s38. Formulg takiego horyzontu

831 Por. tamze, s. 326.
832 Tamze, s. 325.
833 Tamze, s. 327.
834 Por. tamze, s. 327.

835 Por. K. Mech, Dobro i zto jako metafory, w: Wobec dobra i prawdy w dialogu z Tischnerem, A. Bob-
ko, M. Karolczak (red. nauk.), Krakoéw 2013, s. 62.

836 J. Tischner, Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, dz. cyt., s. 14.
837 Por. tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 389.

838 Por. tegoz, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 53.
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jest syntetyczne stwierdzenie: ,,wiem, ze mnie rozumiesz, wigc jesteSmy’’$39. Formuta
ta, utrzymuje Tischner, ma charakter posredniej drogi ,,myslenia” osoby ludzkie;.
Chodzi tutaj o wyposrodkowanie miedzy ujmowaniem tego, co ludzkie, na drodze
miedzy transcendentalnym subiektywizmem (droga od ,,Ja” do ,, Ty”) a genetycznym
obiektywizmem (droga od ,,Ty” do ,,Ja”)840,

Zawahanie posrednio$ci migdzy tymi stanowiskami potwierdzi w faktycznos$ci mozli-
wos¢ kryzysu dramatu. O tak rozumianym kryzysie mozna mowi¢ ,,albo majac na
uwadze alienacje¢ osoby przez dramat, albo alienacj¢ dramatu — czyli tego, co miedzy-
ludzkie — przez osobg™84l. Pierwszy rodzaj kryzysu dramatu objawia si¢ w tym, zZe to,
co wewnatrzludzkie, zostaje pochlonigte przez to, co miedzyludzkie. Drugi rodzaj
kryzysu prezentuje si¢ w postawie odwrotnej, czyli to, co migdzyludzkie ,,zanika na
rzecz” tego, co wewnatrzludzkie. Kryzys rozpos$ciera si¢ zatem miedzy reifikacja a de-
ifikacjag osoby ludzkiej. W ruchu takim zostaje unicestwiony dramat, a zarazem —
wyraza przekonanie Tischner — potwierdzona zostaje podstawowa teza filozofii osoby,
ktora brzmi: ,wewnetrzny dramat osoby jest niemozliwy do oddzielenia od
zewnetrznego dramatu miedzy osobami’$42,

Wrazliwo$¢ na wage wyzej opisanych kryzysow charakteryzuje zarazem wyzwanie
odpowiedzialnosci i pracg mysli filozofa, ktory musi strzec posredniej drogi myslenia

o osobie ludzkiej. Myslenie takie, zauwaza Tischner, ,,otwiera przed cztowiekiem i dla
cztowieka agatologiczny horyzont bycia — horyzont prawdy lub falszu, pigkna lub
brzydoty, dobra lub zta$43, Chodzi zatem o autentyczne rozumienie osoby ludzkiej,
uchronienie jej przed rdéznego rodzajami redukcjonizmami i kryzysami jej rozumienia.
Straznikami adekwatnego rozumienienia osoby ludzkiej, swoistymi ,lekarzami

duszy”’844 nie majg by¢ ,,ani poeci, ani kaznodzieje, ani uczeni uprawiajacy nauki pozy-

839 Por. tegoz, Przestrzen obcowania z Drugim, dz. cyt., s. 70.

840 Por. tegoz, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 228.

841 Tegoz, Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, dz. cyt., s. 16.

842 Tamze.

843 Tegoz, Myslenie z wnetrza metafory, w: tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 511.

844 Ujecie zadan filozofa jako ,,lekarza duszy”, por. W. Bozejewicz, Tischner. Poglgdy filozoficzno-antro-
pologiczne, dz. cyt., s. 17.
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tywne”, lecz filozofowie, ktérzy przemawiajg z takich miejsc — ze szczegodlnego etosu
mys$lenia, ktory ,,pozwala drugiemu by¢ jako osobie”, dazy do dialogu ,,na réwnych

prawach”84s,

Z.akonczenie

W artykule przedstawitem stanowiska Edmunda Husserla i Jozefa Tischnera na temat
rozumienia pojg¢cia osoby ludzkiej. Przedstawienie to stanowi asumpt do prezentacji
gtéwnych rysow sporu Tischnera z Husserlem o rozumienie osoby. Celem moich badan
byla prezentacja koncepcji osoby w kontek$cie krytyk przeprowadzonych przez obu
filozoféw pod adresem wybranych pogladow, kierunkow, systemoéw filozoficznych,
ktoére w przekonaniu obu myslicieli reprezentuja redukcjonistyczne ujecia indywiduum
ludzkiego. Uwydatnitem takze znaczace aspekty ich wlasnych uje¢ problematyki oso-
by.

Obaj filozofowie sa zgodni co do potrzeby nieustannego pobudzania namystu nad
tajemnicg osoby ludzkiej oraz unikania w tym wzgledzie wplywu tzw. ,,zwodniczego
racjonalizmu”. Ow racjonalizm pociagat za soba niejednokrotnie zgubne konsekwenc-
je, przede wszystkim w dziedzinie duchowego zycia poszczegdlnych osob oraz wspdl-

not osobowych. Przyczyniat si¢ on takze do degradacji rozumienia osoby w jej wymi-

845 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 228. Autor niniejszej pracy zdaje sobie sprawe, Ze nie
przedstawil w pelni zagadnienia agatologicznego, ktérym jest dramatycznie pojete napigcie miedzy dob-
rem a ztem w Tischnerowskiej koncepcji osoby. Motywacjg takiego zabiegu jest skupienie si¢ przede
wszystkim na zagadnieniach transcendentalnych perspektywy rozumienia podmiotu osobowego. W
poréwnaniu filozofii osoby u Husserla i Tischnera te zagadnienia wydaja si¢ zasadnicze. Autorowi chodzi
bowiem glownie o ukazanie problematyki osoby w konteksScie ekspozycji zagadnienia podmiotu osobo-
wienia (stawania si¢ osobg). W tym konteksécie chodzi glownie o zwrdcenie uwagi na warunek mozli-
wosci bycia osobg i w konsekwencji 0 moznosci stawania si¢ nig w prawdziwie ludzkim wymiarze i o
wyjasnienia jej Swiadomosci (samoswiadomosci) osobowej. Ten wiasnie zakres badan autor rozumie jako
badania podmiotowo-transcendentalne. Badania te s zasadnicze dla fenomenologicznego rozumienia
osoby, gdyz to wlasnie ze wzgledu na strukture Swiadomosci osoba ma takze kondycje dramatyczna, a ze
wzgledu na swoisto§¢ podmiotu stawania si¢ osoba zycie osoby wyraza si¢ w jej aksjologiczno-moralnym
charakterze, czyli w konkretnym zyciu w $wiecie poszczegdlnych osob i wspolnot migdzyosobowych.
Zagadnienia metafizyczne, takie jak agatologia osoby, oczywiscie nie sa autorowi oboj¢tne i w zadnym
wypadku nie sg naiwnie marginalizowane. Autor wszakze nie chce dostownie powtarzaé tego, co na ten
temat zostalo juz szczegétowo powiedziane. Gruntowne opracowanie tej problematyki odnajdujemy
mig¢dzy innymi u Aleksandra Bobki i Jarostawa Jagielty. Por. A. Bobko, Myslenie wobec zla. Polityczny i
religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera, dz. cyt.; J. Jagietto, Dobro, zlo i wolnos¢. Wybra-
ne zagadnienia metafizyki ks. Jozefa Tischnera, w: Spor o metafizyke. W 10 rocznice smierci O. Miec-
zystawa A. Krgpca, A. Maryniarczyk (red.) Lublin 2019, s. 45-71; tegoz, Od aksjologii do agatologii —
filozofia cztowieka Jozefa Tischnera, w: Jozef Tischner, J. Jagietto (red.), Krakow 2020, s. 41-107.
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arze etyczno-moralno-praktycznym. Zarowno Husserl, jak i Tischner, w tym samym
duchu wrazliwosci i troski o osobe ludzka 1 jej los prowadzg spor ze stanowiskami re-
dukcjonistycznymi wobec osoby ludzkiej. Filozofowie wskazuja na metodyczno-egzys-
tencjalny wymog praktykowania metody fenomenologicznej jako rewizji, epoche,
problematyzacji wynikow badan, teoretyczno-praktycznych postaw, stanowisk niead-
ekwatnych, spornych, dogmatycznych, a przede wszystkim takich, ktore wiktaja
ludzkos¢ w kryzysie rozumienia osoby846. Kryzys ten jest zwigzany przede wszystkim
z bagatelizacja personalistycznego wymiaru cztowieka, czyli tego wymiaru, ktory we
wlasciwy 1 podstawowy sposdb uchwytuje sens bytu ludzkiego$47.

Moim zamiarem bylo takze przedstawienie stanowisk personalistycznych Husserla 1
Tischnera. Tym, co taczy badania obu filozofow, jest przyjmowana przez nich szeroko
rozumiana metoda fenomenologiczna. Metoda ta stuzy opisowi zaré6wno dokonan
swiadomosci, jak 1 horyzontu tychze dokonan. W tym kontekscie ukazane zostato za-
gadnienienie konstytucji ,,Ja” osobowego jako wewngtrz§wiadomosciowego rdzenia
osoby. Chodzi tutaj o ztozony §wiadomos$ciowy proces nadawania sensu cztowiekowi
jako osobie ludzkie;j.

Nie ulega watpliwos$ci, ze rozumienie osoby ludzkiej tak Husserla, jak 1 Tischnera, ma
swoj aksjologiczny etos. Chodzi tutaj o fenomenologiczno-personalistyczng atmosfere
filozofowania. Atmosfera ta ma cechy intelektualne, emocjonalne, uczuciowe, afekty-
wne 1 warto$ciowe. W takim ujegciu rozumienie stuzy odczuwanym oraz spelnianym
wartosciom, ktore stanowig o charakterze filozofii, jaka w konsekwencji tego rozu-
mienia powstaje. W etosie kazdej filozofii chodzi zatem o szczegdlng warto$¢, ktora
stanowi poniekad rdzen filozoficznych opiséw, rozwazan, dyskusji, kreatywnego sporu
1 wzajemnego dialogu filozoféw. Etos, czyli ,,srodowisko” rozumienia osoby ma w
propozycjach obu filozoféw charakter fenomenologiczny. Podstaw rozumienia, czyli
wlasciwego uchwycenia sensu osoby ludzkiej Husserl 1 Tischner poszukujg w do§wiad-
czeniach zrédltowych, takich jak przezywanie wiasnej podmiotowosci czy ujecie

duchowego charakteru do§wiadczenia siebie samego w relacji do ,,Innego”. Husser-

846 Por. W. Plotka, Fenomenologia jako filozofia mniejsza. Rozwazania wokét sporéw o metode Husserla,
Warszawa 2019, s. 11-12.

847 Por. J. Tischner, Sens, w: Katolicyzm A-Z, Z. Pawlak (red.), L6dZ 1989, s. 348-349.
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lowska 1 Tischnerowska proba ratowania cztowieka z kryzysu cztowieczenstwa polega
na wyzwalaniu w czlowieku jego autentycznego ,Ja”, czyli ,Ja” pragnacego zy¢ w
prawdzie o sobie. Wyzwolenie takie budzi cztowieka z pewnego u$pienia i wzywa go
do mitosci siebie samego oraz ,,Innych* zyjacych we wspdlnocie osob, a takze apeluje
do odpowiedzialnosci cztowieka za §wiat warto$ci. Odpowiedzialno§¢ ma tutaj wymiar
zardwno indywidualny, jak 1 intersubiektywny (wspolnotowy). Edmund Husserl i Jozef
Tischner apelujg o prawde, odpowiedzialnos¢ 1 mitos¢ w zyciu ludzkim. Poprzez ten
apel wskazuja roéwniez, ze doswiadczenie wartos$ci osoby nie jest pozorem, abstrakcja,
lecz korelatywnie ze samoswiadomoscia siebie jako osoby stanowi tworczo przezy-
wang realno$¢. Filozofowie stojg na stanowisku, ze od doswiadczenia wlasnej subiek-
tywnosci poprzez intersubiektywne korelacje miedzyosobowych wspolnot mitosci real-
izuje si¢ telos dazenia do dobra, ,,[...] bowiem to mitos¢ jest podstawowym sposobem
uczestnictwa w dobru”$48. Wydaje si¢, ze w tym kontekscie Husserl zgodzitby si¢ z
Tischnerowska maksyma wyrazajaca probe pogodzenia transcendentalnego subiekty-
wizmu z genetycznym obiektywizmem, ktéra brzmi: ,,[...] wiem, Ze mnie rozumiesz,
wiec jeste$my’’849,

Zdaj¢ sobie sprawe, ze poczynione przeze mnie badania domagaja si¢ oczywiscie dal-
szych analiz nad spus$ciznami zardwno niemieckiego, jak i polskiego filozofa. W per-
spektywie ukazanych rozstrzygnie¢ dotyczacych badan nad mysla obu filozofow rodzi

si¢ wiele nowych pytan o rozumienie osoby ludzkie;j.
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