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Celem niniejszej dysertacji jest przeanalizowanie krytycznej oceny Starego
Przymierza w Liscie do Hebrajezykow w $wietle rzeczywistosci Przymierza
Chrystusowego, a przede wszystkim ustalenie genezy krytyki Starego Przymierza. Proba
odnalezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego Autor Listu do Hebrajczykow tak surowo
ocenia Stare Przymierze, zostala poprzedzona prezentacja biblijnej idei Przymierza oraz
innymi ocenami zawartymi w tekstach natchnionych.

Niniejsza dysertacja sktada si¢ z trzech rozdzialdéw. W pierwszym rozdziale
zaprezentowana zostala biblijna idea Przymierza migedzy Bogiem a Izraelem.
Przeanalizowana zostala terminologia zwigzana z Przymierzem, nastepnie zostal ukazany
rozw0j idei Przymierza oraz zostaly omowione zbawcze dary. Zostaty takze omdwione
pomoce instytucjonalne i kultyczne, utatwiajace lzraelowi wytrwanie w zbawczym
Przymierzu.

Rozdzial drugi ukazuje ocene Starego Przymierza, jakg mozna znalez¢ na kartach
Pisma $w. Taka ocen¢ znajdujemy juz w nauczaniu prorokéw w Starym Testamencie.
Natomiast ocena Starego Przymierza zawarta w Nowym Testamencie zostata
zaprezentowana na podstawie tekstow Lukasza i Pawla. Rozdziat drugi jest tlem do
przedstawienia stanowiska Autora Listu do Hebrajczykow.

W rozdziale trzecim, ostatnim, zostata przedstawiona wyjatkowo ostra krytyka
Starego Przymierza. Najpierw zostala ukazana krytyka instytucji starotestamentalnych
I argumenty Autora za ustaniem Starego Przymierza, by na tym tle mocniej

zaprezentowac wyjatkowos¢ Przymierza Chrystusowego.

Stowa kluczowe: Przymierze, Stare Przymierze, Nowe Przymierze,

List do Hebrajczykow, n™2, dwbnkn,
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WSTEP

Przymierze jest jednym z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszym pojeciem
w teologii biblijnej. Spaja bowiem chrzescijanski kanon ksigg biblijnych — ksi¢gi Starego
1 Nowego Testamentu, ale tez odgrywa znaczaca role¢ we wszystkich waznych
momentach historii zbawienial. Przymierze okre$lajace szczegdlng wiez Boga
z czlowiekiem konstytuowato byt narodowy Izraela, ktory wiasnie Przymierzu
zawdzigczatl swoje istnienie, ale takze jest istotne dla samo$wiadomosci Kosciota,

ktory trwa w Nowym Przymierzu.

1. Status quaestionis

Biblistow wcigz zastanawia pytanie: czy istnieje tylko jedno Przymierze Boga
z ludZmi, czy dwa — Stare i Nowe? Czy istniejg dwa ludy Boze, czy jeden (zloZony
z Zydow i chrzescijan)? Opinie sa podzielone. W zwigzku z tymi pytaniami tradycyjnie
mozna mowi¢ o dwoch teologiach — teologii ,,jednego Przymierza” 1 teologii ,,dwoch
Przymierzy”?. Pierwsza stoi na stanowisku, iz Bog tylko raz zawart Przymierze ze swoim
ludem, a wydarzenie Chrystusa umozliwito jedynie wejscie poganom do wspdlnoty tego
Przymierza. Pierwsze Przymierze nigdy nie stracito swej mocy, nigdy nie zostato
odwotane, gdyz Bog jest wierny swemu Przymierzu. W tym ujeciu Nowe Przymierze
jest odnowieniem przymierza synajskiego, a Stare Przymierze jest wciaz aktualne®. Zydzi
1 chrzescijanie sg czeScig jednej tradycji Przymierza. Druga teologia ma wigcej
zwolennikow. W jej ujeciu mamy do czynienia z dwoma Przymierzami — Starym

1 Nowym. Stare Przymierze zostato zastapione przez Nowe (chodzi wigc o supercesje).

! Por. P. R. Williamson, Covenant: The Beginning of a Biblical Idea, RTR 65 (2006), s. 1.

2Por. M. Czajkowski, Przymierze Stare?, w: Dzieci Jednego Boga, (red.) W. Chrostowski, Warszawa 1991,
S. 229.

3 Zob. M.T. Huguet, Mise a I "écart d Israél? Une aproche au sujet de la spécifité théologique de le ,, Maison
d’Israél” et de sa relations a L Eglise, NV 2 (1985), s. 103-120; takze: M. Czajkowski, ,, Czyz Bég
odrzucit lud swoj?” (Rz 11,1). Rola Izraela w historii zbawienia dzisiaj, STV 2 (1985), s. 45-54.
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Pierwsze Przymierze, zawarte z Izraelem, juz ze swej natury skazane bylo na
wygasnigcie, nie bylo bowiem doskonate. Nie tworzyto ono prawdziwej wspdlnoty
pomiedzy Bogiem a Izraelem, bo Izrael wcigz je tamatl. Dopiero Przymierze Chrystusowe
przemieni cztowieka, by mogl on by¢ zawsze wierny Bogu, by zyt z Nim w przyjazni.
Nowe Przymierze realizuje zatem w sposob doskonaty starotestamentalny ideat zywe;j,
wewnetrznej wspolnoty Boga z cztowiekiem?. Takze w §wiadomosci chrzescijanskiej jest
gleboko zakorzenione przekonanie o tym, ze Nowe Przymierze zastapilo przymierze
synajskie, ktore jest juz zdezaktualizowane, juz nie obowigzuje.

Obecnie bardzo roznie ukazuje si¢ relacje obu Przymierzy, szczegélnie dla
potrzeb dialogu pomiedzy judaizmem a chrze$cijanstwem. Dlatego mozna mowic
o roznych modelach tych relacji:

- model substytucji — wedlug ktorego nardd wybrany zerwal przymierze synajskie,
o czym zaswiadcza prorok Jeremiasz (por. Jr 31,32), a czego skutkiem wedtug prorokow
byla niewola babilonska. Bog jednak pozostaje wierny obietnicom, ktére dat w ramach
Przymierza, wiec zapowiada Nowe Przymierze (Jr 31,31-34). Zapowiedz ta, zdaniem
chrzescijan, wypetnia si¢ w Przymierzu Chrystusowym poprzez wylanie krwi Jezusa —
krwi Przymierza, podobnie jak kiedy$S przy zawarciu przymierza synajskiego.
Wraz z zawarciem Przymierza powstaje lud Bozy — w przymierzu synajskim ludem
Bozym jest Izrael, w Nowym Przymierzu Kosciot, ktéry sktada sie z Zydow i pogan®.
W tej nowej wspolnocie Kosciola Bog kontynuuje dzieto zbawcze, a lud zydowski,
odrzucajac Mesjasza utracit pierwszenstwo. A zatem odrzucony lud Starego Przymierza
zostat zastapiony ludem Przymierza Chrystusowego®.

- model dwoch Przymierzy — w ktorym Bog zawiera dwa odrgbne Przymierza, jedno
z Izraelem na Synaju, a drugie, zupetnie rézne w Chrystusie z Ko$ciotem’. Nie ma wiec
zadnych wigzéw miedzy Izraelem a Kos$ciotem, cho¢ powinny istnie¢ obok siebie

w duchu tolerancji, by unikng¢ znanych z historii napig¢ migdzy judaizmem

4 Zob. J. Pawlikowski, Jesus and the Theology of Israel, Delaware 1989, s. 10-43.

® Por. H. Witczyk, Przymierze zawarte na Synaju a Nowe Przymierze w Chrystusie, CT 73 (2003), nr 1,
s. 38.

6 Por. M. Czajkowski, Czy substytucja ma oparcie w Pismie swietym?, W: Wszystko czynie dla Ewangelii,
(red.) G. Witaszek i in., Lublin 2000, s. 73.

7 Zob. J. Pawlikowski, Judentum und Christentum, w: Theologische Realenzyklopedie, XVII (1988),
s. 398-403; takze: J. B. Agus, The covenant concept, particularistic, pluralistic, or futuristic? JEcuSt
18 (1991), s. 217-230; takze: E. N. Dorff, The Covenant: How Jews Understand Themselves and Others,
ATR 64 (1982), s. 481-501.
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a chrzescijanstwem. Takie ujgcie relacji obu Przymierzy nie ma jednak mocnych podstaw
biblijnych?.

- model jednego i wiecznego Przymierza (synajskiego) — ktory zaktada, iz istnieje tylko
jedno Przymierze, ktore zawart Bog z Izraclem na Synaju. Jezus natomiast nie ustanowit
innego Przymierza, lecz uaktualnit w nowy sposob przymierze synajskie®. A zatem
przymierze synajskie na wzor ,,nowego stworzenia” (por. Iz 51,7) jest ostatecznym
zbawczym darem Boga dla cztowieka. Zostalo ono bowiem juz odnowione w Starym
Testamencie, wedlug zapowiedzi Jeremiasza i Ezechiela. Stad Nowe Przymierze jawi
si¢ jako odnowione przymierze synajskie poprzez odpuszczenie grzechow'®. Wedtug
tego ujecia BoOg nieustannie poszukuje nowych sposobdéw, by obdarzy¢ swoj lud
zbawieniem, a dzieto zbawcze Jezusa nie jest Nowym Przymierzem, lecz wtasnie nowym
sposobem dziatania Boga. Dlatego tez Izrael i Koscidt trwajag w tym samym, jednym
Przymierzu, gdyz Bog pozostaje wierny swojemu wiecznemu Przymierzul!. Przymierze
synajskie nigdy nie zostalo odwolane, tak jak Bog nigdy nie odwotuje swoich wyborow.
Zbawczy plan jest niezmienny, dlatego Nowe Przymierze nie zostalo ustanowione,
by zastapi¢ Stare, lecz jest jego wypelnieniem®?.

- model jednego, uniwersalnego Przymierza w Chrystusie — wedtug tego ujgcia relacji
obu Przymierzy, nowa wspolnota z Bogiem poprzez krew Chrystusa w peini realizuje
takze Stare Przymierze. Nowe Przymierze przynosi zupelnie nowg rzeczywistosc,
ktora zmienia relacje Bog — cztowiek!®. Owszem, jesli Stare Przymierze rozumieé
jako obietnice dane Abrahamowi, wowczas Pierwsze nie zostalo odwotane, ale juz
jednak zrealizowane. Obietnica bowiem potomstwa, dana Abrahamowi, realizuje si¢
w Chrystusie (por. Ga 3,14) i wszystkich, ktérzy do Niego nalezg — Zydzi poganie
(por. Ga 3,28-29). A zatem, jesli Stare Przymierze miatoby nawigzywaé do przymierza
z Abrahamem — wowczas wcigz trwa, jednak gdy Stare Przymierze miatoby oznaczaé

przymierze synajskie — sytuacja jest inna'*. Szczegoélnie listy Pawtowe wskazuja, iz Stare

8 Por. H. Witczyk, Przymierze zawarte na Synaju, s. 39.

° Por. E. Zenger, Il primo Testamento. La Bibbia ebraica e i cristiani, Brescia 1997, s. 102.

10 Por. N. Lohfink, L alleanza mai revocata. Riflessioni esegeticheper il dialogo tra cristiani ed ebrei,
Brescia 1991, s. 45-51.

11 Por. H. Witczyk, Przymierze zawarte na Synaju, s. 39-41.

2 por. E. Main, Ancienne et Nouvelle Alliances dans le dessein de Dieu, NRT 11 (1996), s. 34-58.

13 Por. A. Vanhoye, Discussioni sulla Nuova Alleanza, RTLu 1 (1996), s. 169.

14 Por. H. Witczyk, Przymierze zawarte na Synaju, s. 45-53.
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Przymierze, oparte na przestrzeganiu Prawa, juz nie obowigzuje'®. Natomiast wedtug
Listu do Hebrajczykéw, Stare Przymierze, ktore byto oparte na wiernosci Izraela, zostato
definitywnie zerwane, wi¢c 1 Bog przestal troszczy¢ si¢ o swoj lud. Jednak natychmiast
Bog zapowiada Nowe Przymierze w miejsce Starego. Wszystkie instytucje Starego
Przymierza zostaty zastapione jedng ofiarg Chrystusa, wigc istnienie Starego Przymierza
jest bezzasadne®®. Tym bardziej, ze w Nowym Przymierzu zbawienie jest dla wszystkich,
gdyz jest ono otwarte w Chrystusie tak dla Zydéw jak i pogan. Ten zbawczy uniwersalizm
jakosciowo odréznia Nowe Przymierze od Starego i dzigki temu je przewyzsza,
wiec Stare musi by¢é zniesione!’.
- model chrystologicznej transformacji Starego Przymierza w Nowe (w Hbr) —
ukazuje jedno Przymierze, w ktérym uczestniczg inaczej Zydzi, a inaczej chrzescijanie'®.
W tym ujeciu, Bég dokonat chrystologicznej transformacji Starego Przymierza, tj. usunat
stary kult z powodu jego nieskutecznos$ci, a nie ztamania Przymierza. W miejsce starego
kultu ustanawia ofiar¢ Chrystusa, ktora prawdziwie oczyszcza z grzechow. A zatem
transformacja Starego Przymierza w Nowe polega na zamianie Tory przez Chrystusa
(Jego dzieto zbawcze)™.
2. Cel pracy

Zadaniem niniejszych rozwazan nie bedzie jednak rozstrzygniecie, ktore z tych
ujec jest lepsze lub bardziej osadzone w tekstach biblijnych. Ukazana tu ré6znorodno$¢
relacji Stare Przymierze — Nowe Przymierze ma by¢ wprowadzeniem w bardzo bogata
tematyke, zwigzang z biblijnym Przymierzem. Ma zarazem wykazaé, 1z dany model
zalezy od oceny Starego Przymierza, wigkszos¢ bowiem wskazanych modeli zawiera
w sobie ocen¢ Starego Przymierza, roznie je wartosciujac. Czasami ocena Starego
Przymierza wskazywaé bedzie na jego nieustanne trwanie, innym razem na jego

utomnos$¢, a w jeszcze innych modelach na jego definitywny koniec.

15 Por. A. Vanhoye, Salvezza universale nel Cristo e validita dell’Antica Alleanza, La Civita Cattolica
145/1V (1994), s. 43.

16 Por. A. Vanhoye, Salut universel par le Christ et validita de ['Ancienne Alliance, NRT 116 (1994),
s. 815-835.

7 Por. E. Grisser, |l patto antico nel nuovo. Saggio esegetico, Brescia 2001, s. 206.

18 Zob. K. Backhaus, Der neue Bund und das Werden der Kirche, NT Abhandlungen NF 29,
Miinster 1996.

19 Por. H. Witczyk, Przymierze zawarte na Synaju, s. 60-63.
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Dlatego tez postanowilem przyjrze¢ si¢ roznym ocenom Starego Przymierza
w tekstach Nowego Testamentu. O. Augustyn Jankowski w swojej pracy Biblijna
teologia przymierza®®, ukazuje w oparciu o trzech autoréw nowotestamentalnych, trzy
rézne oceny przymierza synajskiego. Wybor tych trzech autorow — Lukasz, Pawet i Autor
Listu do Hebrajczykéw — podyktowany byl czestym stosowaniem przez nich terminu
»Przymierze”, w przeciwienstwie do pozostalych autorow Nowego Testamentu.
W pismach §w. Lukasza Stare Przymierze oceniane jest pozytywnie, za$ listy sw. Pawta
zawierajag ambiwalentny stosunek do Starego Przymierza. Apostot widzi w nim jedynie
przejsciowa instytucje, cho¢ umozliwiajaca zbawienie na pewnym etapie historii
zbawienia. Krytyczng ocen¢ Starego Przymierza znajdujemy w Liscie do Hebrajczykow,
gdzie Autor poprzez antytez¢ obu Przymierzy, wskazujac na nieskuteczno$¢ instytucji
Starego Przymierza, stwierdza jego koniec. Warto takze zaznaczy¢, ze oceng przymierza
synajskiego znajdujemy takze w Starym Testamencie, szczeg6lnie u prorokéw, ktorych
stanowisko przybiera postac¢ teologii Przymierza.

Celem niniejszej pracy jest wigc przeanalizowanie krytycznej oceny Starego
Przymierza w Liscie do Hebrajeczykow w $wietle rzeczywisto$ci Przymierza
Chrystusowego, a przede wszystkim — zgodnie z tematem — ustalenie genezy tak ostrej
oceny Starego Przymierza. Proba odnalezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego Autor
Listu do Hebrajczykow tak surowo ocenia Stare Przymierze, zostanie poprzedzona
prezentacja biblijnej idei Przymierza oraz innymi ocenami zawartymi W tekstach
natchnionych. Wiele prac na temat Listu do Hebrajczykéw cho¢ omawia wizj¢ Nowego
Przymierza 1 zarazem krytyke Starego, to jednak zazwyczaj bardzo lapidarnie, wrgcz
pobiezne wskazuje na przyczyne¢ takiego stanowiska. Dlatego tez uznatem, iz warto
zbada¢ t¢ sprawe doglebniej 1 wykaza¢ jaka jest geneza tak ostrej oceny Starego
Przymierza, ktore przeciez zostalo zawarte z Bozej inicjatywy 1 dla okazania zbawczej
Jego woli. Zagadnienie jest o tyle interesujace, ze powody roznych ocen Starego
Przymierza pokazuja jak juz w czasach apostolskich wygladata percepcja Starego
Przymierza w relacji do zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa. Samo Stare Przymierze bylo
bardzo rdznie postrzegane, oczywiscie przede wszystkim w zaleznos$ci od pochodzenia
wierzgcych w danej gminie — inaczej chrzescijanie pochodzenia zZydowskiego, a inaczej
pochodzenia poganskiego. Jak dotad ta kwestia nie doczekala si¢ powaznej analizy,

ani odrgbnej monografii.

20 por, A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, Katowice 1985, s. 75-88.
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W niniejszych rozwazaniach pomijam istotne dla Listu do Hebrajczykéw takie
tematy jak: natur¢ kaplanstwa Chrystusa, eschatologiczne postrzeganie Nowego
Przymierza, role Ducha Swictego w rzeczywistosci Nowego Przymierza, natur¢ Syna
Bozego 1 jego relacji do aniotow, gdyz przedmiotem badan nie jest samo Nowe
Przymierze, ktore trzeba byloby wowczas doglebnie przeanalizowaé, lecz Nowe
Przymierze jako antyteza Starego, jako tto oceny Pierwszego Przymierza, by ukazac jego
niewystarczalno$¢. Pomijam takze obszerny temat Przymierza podjety w Ksiedze
Psalméw czy innych pismach natchnionych, koncentrujac si¢ na teologii Przymierza,
zawartej w ksiegach prorockich, gdyz do niej nawigzywaé beda autorzy Nowego

Testamentu, a szczegdlnie Autor Listu do Hebrajczykow.

3. Uwagi metodologiczne

W niniejszej pracy, ktora ma charakter zdecydowanie teologiczny, bede si¢
postugiwat metoda historyczno-krytyczna, jako podstawowa i powszechnie stosowang
w biblistyce (wedtug Papieskiej Komisji Biblijnej)?!, jak rowniez elementami analizy
narracyjnej, retorycznej i semiotycznej, cho¢ mam swiadomos¢ pewnych ograniczen tych
nowszych metod w interpretacji tekstow biblijnych. Biblia jest bowiem Stowem Bozym,
wyrazonym za pomocg stowa ludzkiego, a nowsze i obecnie bardziej popularne metody
badawcze nie uwzgledniajg wymiaru diachronicznego, badaja jedynie teksty na poziomie
synchronicznym. W metodzie historyczno-krytycznej w duzej mierze skupi¢ si¢ na
egzegezie tekstu biblijnego: analizie semantycznej poszczegodlnych interesujgcych nas
termindw?2, ale tez na krytyce historycznej tekstu i konfrontacji z ttem historycznym.
Podjete badania beda opierac si¢ na tzw. krytyce kanonicznej, a zatem interesowac¢ nas
bedzie rozumienie tekstu w ramach ostatecznego kanonu biblijnego, a nie w procesie
ich powstawania (w sensie historycznym). Ponadto ze wzgledu na kanoniczny uktad
ksiag biblijnych analiza oceny Starego Przymierza w pismach $w. Lukasza poprzedza
prezentacj¢ stanowiska §w. Pawta, cho¢ to Lukasz byt uczniem i towarzyszem Pawla.

Przedmiotem materialnym badan w niniejszej pracy beda te fragmenty Listu

do Hebrajczykow, ktore wprost odnosza si¢ do tematu Przymierza, tj. zawierajg ocen¢

2L Zob. Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistéw
polskich, przekt. i red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 28 (Rozprawy i Studia Biblijne, 4).

22 Mozna wyrdznié pigé czynnikow takiej analizy: 1. znaczenie stownikowe, 2. uéci$lenie znaczenia
stownikowego przez kontekst (zdania, paragrafu, catego dzieta), 3. odniesienie do sytuacji
pozatekstowej, 4. skojarzenia stowne oraz 5. sita afektywna, emocjonalna, wymykajaca si¢ spod
kontroli znaczenia przez kontekst (formuly rytualne, liturgiczne, przystowia itp.).
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Starego lub wyjasniaja rzeczywisto$¢ Nowego Przymierza. Wybrane zostaly one takze
ze wzgledu na uzyte w nich terminy, odnoszace si¢ do Przymierza, kultu, wspolnoty
z Bogiem (oczyszczenie z grzechow, zbawienie). By ocena Starego Przymierza zawarta
w Liscie do Hebrajczykow byla bardziej zrozumiata, konieczne jest przedstawienie
biblijnej idei Przymierza, ale tez jak sama Biblia to Przymierze ocenia. Dopiero na tym
tle lepiej mozemy zbada¢, co zamierzat Autor Listu piszac o ustaniu Starego Przymierza
1 wykazujac jego niedoskonatosc.

W swojej pracy konsekwentnie termin ,,Przymierze” jako zbawczy uktad
pomi¢dzy Bogiem a Izraelem bede pisa¢ wielka litera, natomiast ,,przymierze” pisane
malg oznacza¢ bedzie jaki$ historyczny etap Przymierza. Podobnie terminy, ktore mozna
uzna¢ za nazwe wlasng — ,,Prawo”, jesli bedzie zapisane wielka litera, zawsze oznaczaé
bedzie albo zbawcza wole Boga, wedtug przekazu biblijnego, lub wprost Tor¢ zydowska
(Prawo Mojzeszowe), jako forme spisang owego Bozego Prawa. Podobna mysl bedzie
przyswieca¢, gdy chodzi o zapis takich terminéw jak Swiatynia, Swiatynia Jerozolimska,
Przybytek, Namiot, Namiot Spotkania lub Namiot Swiety, lub jego poszczegélne czgsci
(Miejsce Swiete, itd.). Terminy te, pisane wielka litera wskazywa¢ beda na konkretne
rzeczywisto$ci w sensie nazwy wlasnej. Natomiast uzycie terminu ,,Autor” w kontekscie
Listu do Hebrajczykow wskazywaé bedzie na konkretnego autora, ktorego niestety
do dzisiaj nie znamy z imienia, dlatego tez taka forma zapisu staje si¢ niejako
zamiennikiem imienia. W swojej pracy stosuje takze uproszczony zapis termindw
hebrajskich i greckich — bez znakéw diakrytycznych. Natomiast transkrypcja
tych termindw jest uproszczonym oddaniem wokalizacji, z uwzglednieniem jedynie
innego zapisu X i ¥. Zachowana jednak zostanie oryginalna forma zapisu hebrajskich
termindw w tytutach cytowanych pozycji naukowych.

Jeszcze jedna uwaga jest istotna. Wspodtczesnie odchodzi si¢ od tradycyjnej teorii
czterech zrodet Juliusza Wellhausena (tzw. JEDP). Wigksze obecnie znaczenie zyskata
tradycja kaplanska, inaczej datuje si¢ jahwistyczna, a prawie zupelnie juz pomija si¢
elohistyczng. W wielkim uproszczeniu mozna dzisiaj mowi¢ raczej o dokumencie
kaptanskim (P), deuteronomistycznym (D) i tradycji nie-kaptanksiej (nP). Jednak
dla ukazania r6znic w samych tradycjach nie-kaptanskich czasami bed¢ odwotywat si¢

do klasycznej teorii czterech zrodet.
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4. Bibliografia

List do Hebrajczykow jest bardzo bogato omawiany w wspolczesnej literaturze
biblijnej. Jest wiele komentarzy obcojezycznych, chociazby — H. Braun (An die
Hebrder?®), H. Hegermann (Der Brief an die Hebrdger?*), W. Attridge (The Epistle to the
Hebrews: A Commentary on the Epistle to the Hebrews?®), F. F. Bruce (The Epistle to the
Hebrews: The English Text with Introduction, Exposition and Notes?®), M. M. Bourke
(The Epistle to the Hebrews?’), N. Casalini (Agli Ebrei. Discorso di esortazione®®),
P. Ellingworth (The Epistle to Hebrews. A Commentary on the Greek Text?®) oraz
J. W. Thompson (Hebrews®°). Takze na gruncie jezyka polskiego List do Hebrajczykow,
czesto okreslany jako traktat teologiczny, doczekat si¢ kilku komentarzy — A. Tronina
(Do Hebrajczykoéw. Stowo zachety na dni ostatnie®®), A. Paciorek (List do Hebrajczykow.
Thimaczenie , wstep i komentarz 32), A. Malina (List do Hebrajczykow. Wstep, przekiad
z oryginatu, komentarz®®) i T. Jelonek (List do Hebrajczykéw*) oraz niewielu monografii
i teologicznych opracowan — wspomniany J. Szlaga (Nowos¢ przymierza Chrystusowego
wedtug Listu do Hebrajczykow), R. Bogacz (Dzieto zbawienia w ludzkiej krwi Jezusa
wedlug Listu do Hebrajczykéw™®), T. Jelonek (Problem autorstwa3®) i P. Kasitowski
(Bég przemowit do nas przez Syna®’).

W polskiej literaturze biblijnej mamy pozycje uznane juz za klasyczne, ktorych

poming¢ nie sposdb. Z zakresu Przymierza koniecznie trzeba wspomnie¢ pierwsze

23 H. Braun, An die Hebrder (HNT 14), Tiibingen 1984.

24 H. Hegermann, Der Brief an die Hebrder (THKNT 16), Berlin 1988.

%5 \W. Attridge, The Epistle to the Hebrews: A Commentary on the Epistle to the Hebrews, Philadelphia
1989.

% F, F. Bruce, The Epistle to the Hebrews: The English Text with Introduction, Exposition and Notes
(NICNT), Grand Rapids, Michigan 1990.

2’ M. M. Bourke, The Epistle to the Hebrews, w: The New Jerome Biblical Commentary, ed. E. R. Brown
—J. A. Fitzmyer — R. E. Murphy, Englewood Cliffs, NJ 1990, s. 920-941 (= List do Hebrajczykow, w:
Katolicki Komentarz Biblijny, red. naukowa wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 1459-1491).

28 N. Casalini, Agli Ebrei. Discorso di esortazione, Jerusalem 1992.

29 p, Ellingworth, The Epistle to Hebrews. A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids, Michigan 1993.

30 J, W. Thompson, Hebrews, Grand Rapids, Michigan 2008.

81 A. Tronina, Do Hebrajczykéw. Stowo zachety na dni ostatnie, Czestochowa 1998.

32 A Paciorek, List do Hebrajczykow. Tlumaczenie, wstep i komentarz, Lublin 1998.

33 A. Malina, List do Hebrajczykéw. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, (NKB NT 15), Czestochowa
2018.

34T, Jelonek, List do Hebrajczykéw, Krakéw 2005.

% R. Bogacz, Dziefo zbawienia w ludzkiej krwi Jezusa wedtug Listu do Hebrajczykéw, Krakow 2007.

% T. Jelonek, Problem autorstwa (List do Hebrajczykéw 1), Krakow 2006.

87 P, Kasitowski, Bg przemdwit do nas przez Syna. Studia nad Listem do Hebrajczykéw, Warszawa 2021.
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monograficzne opracowanie teologii przymierza biblijnego, autorstwa O. Augustyna
Jankowskiego (Biblijna teologia przymierza). Swoja prace Ojciec Jankowski dzieli
na 5 czesci: 1) Wyjasnia terminologi¢ N°12 1 da6nkn; 2) Ukazuje diachroniczny obraz
rozwoju przymierzy w Starym Testamencie (typowe ujecie historiozbawcze — okreslone
jako ekonomia przymierza) oraz zapowiedz zawarcia Nowego Przymierza; 3) Prezentuje
teologi¢ pism Lukasza, Pawla 1 Listu do Hebrajczykow w odniesieniu do tematu
Przymierza; 4) Transpozycja modelu Starego Przymierza w ekonomii zbawczej Nowego
Przymierza; 5) Kres eschatologiczny Nowego Przymierza. Natomiast z zakresu Listu
do Hebrajczykéw w kontekscie Przymierza, na uwage zastuguje praca Ks. Jana Bernarda
Szlagi (Nowos¢ przymierza Chrystusowego wedlug Listu do Hebrajczykow®).
Autor prezentuje wszystkie watki argumentacji Listu do Hebrajeczykéw, ktora
przedstawia Przymierze Chrystusowe, jako nowe, nie tylko dlatego iz jest inne,
ale dlatego ze jest lepsze. Autor dzieli swoje opracowanie na 3 rozdziaty — 1) przedstawia
analiz¢ termindw kawoc, veog, owbnkm. Ukazuje rézne znaczenia, wydawaloby
si¢ synonimow Kovog — veog, by podkreslic, ze Przymierze jest ,,nowe” jako nowa postaé
Starego Przymierza, ale tez nowe jako Przymierze calkowicie nowe, ktérego dotad
jeszcze nie bylo. Podaje tez analiz¢ filologiczno-egzegetyczng terminu Jafnkm,
ale nie tylko w znaczeniu j greckiego, lecz szerzej, gdyz termin ten jest ttumaczeniem
hebrajskiego N2, ktory ma o wiele szersze znaczenie. Autor podkresla ze Przymierze
jest Boza inicjatywg 1 zalezy od Posrednika poreczajacego Boze obietnice. Nowe
Przymierze jest natomiast realizacja zapowiedzi Jeremiasza; 2) Przedstawia oceng
instytucji Starego Przymierza w Hbr i daje teologiczny komentarz do Hbr 9,1-10,
analizujac co stanowi o0 nowosci Przymierza Chrystusowego. Wedlug Argumentacji Listu
charakteryzuje instytucje Starego Przymierza, by wykaza¢ na czym polega lepsze Nowe
Przymierze; 3) Omawia ontyczne podstawy misji Jezusa — bostwo i cztowieczenstwo.
Dzigki nim moze by¢ On Posrednikiem i Arcykaplanem. Omawia charakterystyke Jezusa
jako nowego Arcykaptana. Istotag nowosci jest odkupienie dokonane przez Jezusa wtasng
krwig — tego nie zapewnialy ofiary Starego Przymierza. Tu lezy roznica migdzy ofiarami

Starego i Nowego Przymierza.

38 J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego wedtug Listu do Hebrajczykéw, Lublin 1979,
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Starsze opracowania Listu do Hebrajczykdw zazwyczaj ograniczaty sig
do chrystologii, natomiast w nowszych szuka si¢ juz innych tematéw: np. E. Kaesemann®®
ukazuje ide¢ dopelienia wedrowki nowego wierzacego ludu Bozego, temat wiary
w Jezusa Arcykaptana podejmuja — O. Kuss®®, H. F. Weiss*', D. Hamm*?, W. L. Lane®?,
F. Manzi*, za$ temat nowosci Przymierza Chrystusowego podejmowali — wcze$niej
J. de Vuyst®, R. A. Harrisville*®, a pozniej Albert Vanhoye*’ i bp. Jan Szlaga*.
O obietnicy i jej spetnieniu w Liscie do Hebrajczykow pisat Franz Joseph Schierse®,
o eschatologii odpoczynku — Otfried Hofius®®, o autorstwie Listu do Hebrajczykow
Tomasz Jelonek®?, a o roli krwi w dziele zbawczym Jezusa Roman Bogacz®2.

Mamy tez nowsze opracowania, ktdre w nowy, $wiezszy sposob, w oparciu
0o najnowsze badania, prezentuja interesujace nas tematy. Z zakresu Listu
do Hebrajczykdéw na uwage zashuguja szczeg6lnie opracowania ks. Tomasza Jelonka,

ks. Antoniego Troniny, ks. Romana Bogacza i ks. Artura Maliny. Pierwsza z nich

zatytutowana Problem autorstwa, prezentuje nowe argumenty za tukaszowym

% E. Kidsemann, The Wandering People of God. An Investigation of the Letter to the Hebrews, Minneapolis
1984,

40 0. Kuss, Der Brie an die Hebrdger, RNT 8,1, Regensburg 1966.

41 H. F. Weiss, Der Brief an die Hebrder, (KEK 13), Gottingen 1991, s. 564-571.

42 D, Hamm, Faith in the Epistle to the Hebrews. The Jezus Factor, CBQ 52 (1990), s. 270-291.

4 W. L. Lane, Standing Before the Moral Claim of God. Discipleship in Hebrews, w: Patterns of
Discipleship in the New Testament, re. R. Longenecker, Grands Rapids 1996, s. 203-224.

4 F. Manzi, La fede degli uomini e la singolare relazione filiale di Gesu con Dio nell*Epistola agli Ebrei,
Bib 81 (2000), s. 32-62.

45 J. de Vuyst, Oud en Nieuw Verbond in de Brief aan de Hebreen, Kampen 1964. Autor analizujac pojecia
N°72 i drebnkn oraz tekst Hbr 8,6-13 o spetnieniu si¢ proroctwa o Nowym Przymierzu, a takze ukazujac
specyficzne rozumienie znaczenia terminu OSwfnkn w Hbr, wskazuje na nowo$¢ Przymierza
Chrystusowego.

4% R. A. Harrisville, The Concept of Newness in the New Testament, Minneapolis 1960. Autor przebadal
wszystkie teksty Nowego Testamentu méwigce o Nowym Przymierzu i o ,,nowych” rzeczywistosciach
w nim.

47 A. Vanhoye, La Nuova Alleanza nel Nuovo Testamento, Roma 1988. Autor omawia takze analize
strukturalng Hbr w La structure littéraire de I'Epitre aux Hébreux, Paris 1963, oraz analizg
egzegetyczno-teologiczng dwodch pierwszych rozdziatdéw Hbr w Situation du Christ, Paris 1969.

48 Wspomniane wczesniej opracowanie: Nowos¢ przymierza Chrystusowego wedlug Listu do
Hebrajczykow.

4 F. J. Schierse, Verheissung und Heilsvollendung, Miinchen 1955, oraz Der Brief an die Hebrder
(GS 18), Diisseldorf 1986.

50 0. Hofius, Katapausis. Die Vorstellung vom endzeitlichen Ruheort im Hebraerbrief, Tiibingen 1970.

51'W dwoch opracowaniach: List do Hebrajczykéw i Problem autorstwa (List do Hebrajczykow 1).

52 W wspomnianym juz opracowaniu: Dzieto zbawienia w ludzkiej krwi Jezusa wedtug Listu do
Hebrajczykéw. Autor przedstawia tez komputerowg analize struktury literackiej Listu w: Struktura
literacka Listu do Hebrajczykow. Studium krytyczno-analityczne, Krakow 1993.
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autorstwem Listu do Hebrajczykow, widzac w Liscie dokonczenie przerwanej mowy
diakona Szczepana. Ks. Tomasz Jelonek poréwnujac Moweg Szczepana z Dziejow
Apostolskich i List do Hebrajczykéw ukazuje zbiezno$¢ termindw, poruszanej tematyki
1 celu obu tekstow. T¢ analiz¢ podpiera badaniami statystycznymi i wyjasnia 84 terminy
greckie, wystgpujace zarowno w Mowie Szczepana i Liscie do Hebrajczykow.
Ks. Antoni Tronina (Do Hebrajczykow. Stowo zachety na dni ostatnie) opowiada si¢ za
pogladami Tertuliana, i1z autorem Listu jest Barnaba, towarzysz $§w. Pawla, a caty List
jest jego kazaniem do chrzescijan — stowem zachety. Autor dzieli tre$¢ Listu na 3 czesci:
1) Droga Odkupiciela; 2) Arcykaptanstwo Syna Bozego; 3) Drogi wierzacych. Taka
prezentacja tresci w sposob oczywisty ukazuje Jezusa jako Posrednika Nowego
Przymierza, ktory zajmuje centralne miejsce w Bozym planie zbawienia i faktycznie to
zbawienie umozliwia wszystkim wierzacym. Natomiast Ks. Roman Bogacz (Dziefo
zbawienia w ludzkiej krwi Jezusa Wedtug Listu do Hebrajczykéw) skupia si¢ na roli krwi
Jezusa w Nowym Przymierzu. Praca sklada si¢ z 3 rozdzialow: 1) Wcielenie Syna
Bozego; 2) Dzieto odkupienia; 3) Rézne odniesienia do zycia chrzescijanskiego.
Wszystkie 3 aspekty zostaly omowione pod katem problemu krwi Jezusa. Autor omawia
przede wszystkim Hbr 9,1-10,20, czyli serce Listu , ktore ukazuje role krwi w zbawczym
dziele Jezusa jako temat wiodacy w Liscie. Najnowszy komentarz do Listu, autorstwa
ks. Artura Maliny (List do Hebrajczykow. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz)
wydany w ramach serii Nowy Komentarz Biblijny, jest prezentacjg problematyki
literackiej 1 historycznej Listu do Hebrajczykow. Autor skrupulatnie bada strukture
1 przestanie tego pisma, chcac przyblizy¢ te wyjatkowa w Nowym Testamencie ksiege.
Bardzo rzetelny i1 wnikliwy komentarz wprowadza czytelnika w cale bogactwo tematdéw
1 argumentacji Autora Listu do Hebrajczykow. Ks. Malina czyni to w bardzo przystepny
Sposob.

Wspomniane opracowania nie podejmujg jednak problemu r6znych ocen Starego
Przymierza w pismach Nowego Testamentu (poza ksigzka A. Jankowksiego), a tym
bardziej nie przedstawiaja genezy wyjatkowej krytyki Starego Przymierza w LiScie

do Hebrajczykdéw. Dlatego tez wybrano taki temat niniejszej ksigzki.
5. Plan pracy

Niniejsza dysertacja sktada si¢ z trzech rozdzialow. Kazdy zostat podzielony na

3 czg$ci, a one na dwa paragrafy. Kazdy za$ paragraf sklada si¢ z trzech sekcji.
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W pierwszym rozdziale, zatytutowanym: Starotestamentalna idea Przymierza,
zostanie zaprezentowana biblijna idea Przymierza, ktora wyraza wi¢z migdzy Bogiem
a Izraelem. Najpierw analizie zostanie poddana terminologia zwigzana z Przymierzem,
by juz na tym tle uchwyci¢ rdzne koncepcje tej szczegolnej wiezi z Bogiem. Nastepnie
zostanie ukazany rozwdj idei Przymierza poprzez analiz¢ opisOw zawarcia
poszczegblnych historycznych przymierzy oraz zostang omowione zbawcze dary, ktore
naréd wybrany otrzymywatl w ramach Przymierza. Zostang takze zaprezentowane
pomoce instytucjonalne i kultyczne, majgce utatwic¢ Izraclowi wytrwanie w zbawczym
Przymierzu.

Rozdziat drugi, zatytulowany Biblijna ocena Przymierza, ukaze ocen¢ Starego
Przymierza, jaka mozna znalez¢ na kartach Pisma §w. Pierwsza taka ocene, ktora
przerodzita si¢ w swoistg teologie Przymierza znajdujemy juz w nauczaniu prorokow.
Wzywali oni bowiem do powrotu do Przymierza, majac $wiadomos$¢ jego
niewystarczalno$ci. Stad ich zapowiedzi Nowego Przymierza — szczegélnie proroka
Jeremiasza i Ezechiela. Natomiast ocena Starego Przymierza zawarta w Nowym
Testamencie zostanie zaprezentowana na podstawie tekstow dwoch reprezentatywnych
autoréw — Lukasza i Pawla. Ocen¢ pozytywna Starego Przymierza w swoich pismach
podaje Lukasz, a ambiwalentng §w. Pawel w swoich listach. Rozdziat drugi jest zatem
tlem do przedstawienia stanowiska Autora Listu do Hebrajczykow.

W rozdziale trzecim, ostatnim, ktory zostat zatytulowany: Krytyka Starego
Przymierza w Liscie do Hebrajczykow, zostanie przedstawiona wyjatkowo ostra krytyka
Starego Przymierza. Najpierw zostanie ukazana krytyka instytucji starotestamentalnych
i argumenty Autora za ustaniem Starego Przymierza, by na tym tle mocnigj
zaprezentowa¢ wyjatkowos¢ Przymierza Chrystusowego (ta antyteza wzmacnia
krytyczng ocen¢). Natomiast ustalenie Sitz im Leben Listu i naczelnej jego idei pomoze
w ukazaniu genezy tej ostrej krytyki Starego Przymierza.

W zakonczeniu przedstawiona zostanie ostateczna synteza powyzszych rozwazan
i analiz. Podane zostang koncowe wnioski, jako wynik badan na postawione pytania

| temat pracy.
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ROZDZIAL PIERWSZY

STAROTESTAMENTALNA
IDEA PRZYMIERZA

Niemozliwe jest zrozumienie historii starozytnego Izraela 1 jego tozsamosci
bez dwoch wydarzen — wyjscia z Egiptu 1 zawarcia przymierza pod Synajem, przy czym
wybawienie z niewoli egipskiej i wyprowadzenie plemion izraelskich miato umozliwi¢
zawarcie wspomnianego przymierza®. Swiadomosé tej wyjatkowej wiczi migdzy Jahwe
a [zraelem jest podstawg tozsamos$ci narodu wybranego i poczucia wyrdznienia posrod
innych narodéw. Temat Przymierza nie jest wigc jedynie sposobem opisywania historii
Izraela, ale jej zywotnym elementem. Bez Przymierza nie byloby ani Izraela jako narodu
wybranego, ani jego tozsamosci religijnej>*.

Idea Przymierza z Bogiem lezy u fundamentow religijnej mys$li narodu
izraelskiego. Trudno jednak z calg pewnoscig stwierdzi¢, kiedy ta idea pojawita si¢
w religii jahwistycznej. Z tekstow starotestamentalnych wynika, iz Przymierze istniato
juz od poczatkow egzystencji narodowej Izraela, natomiast niektorzy egzegeci stali
na stanowisku, 1z my$l o Przymierzu jest pdzniejsza. Na ogo6t jednak przyjmuje
sie starozytno$é idei Przymierza®. Uwazano, ze biblijna idea przymierza jest wzorowana
na tradycjach nomadycznych, gdzie znane sa uktady w ktorych jedna ze stron

ofiarowywata drugiej jaki§ dar bez Zzadnych zobowigzan, na co mogltyby wskazywac

53 Por. W. Pikor, Tozsamosé Izraela w $wietle przymierza synajskiego (Wj 19,3-8), VV 6 (2004), s. 93;
takze: R. Jasnos, Wiernos¢ Torze wiernoscig Bogu w Swietle Deuteronomium, VV 11 (2007), s. 35.

5 Por. J. Lemanski, Wybranie, lud Bozy, Przymierze, W: Teologia Starego Testamentu. Tom 1. Teologia
Piecioksiegu, (red.) M. Rosik, Wroctaw 2011, s. 122.

5 Zob. M. Filipiak, Przymierze w Pismie Swietym, RBL 25 (1972), s. 145-149. Za starozytno$cia
Przymierza z Jahwe opowiadaja si¢ m.in. J. Pedersen, S. Mowinckel, M. Noth, A. Alt, G. von Rad,
W. Eichrodt, J. Begrich i L. Koehler, przy czym dwaj ostatni dopuszczaja pewna ewolucje¢ pierwotnej
idei Przymierza. Natomiast za p6zna geneza mys$li o Przymierzu wypowiadali si¢ m.in. J. Wellhausen,
R. Kraetzschmar i P. Karge.
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teksty —Joz 9; 1Sm 18,1-5 1 1Krl 20,34. Te relacje migdzyludzkie przeniesiono nastgpnie
na relacje pomiedzy Bogiem a czlowiekiem. Do tak opisanej relacji w trakcie
redagowania dokumentu E (Elohista) i D (Deuteronomista) dodano mys$l o prawie,
za$ dokument P (kaptanski) dodat jeszcze znak przymierzy (te¢cza w przymierzu z Noem,
obrzezanie w przymierzu z Abrahamem i szabat w przymierzu synajskim). Starsze
koncepcje przymierza (nP) wigzano ze zwrotem N°72 n72 (karat berit), a mtodsze (P)
z 012 o°pr (chuqgim berit), za$ okreslenie N°72 101 (natan berit) uznano za wlasciwe
dla wszystkich tradycji. P6zniej wyrdzniono kolejny typ przymierza, uwzgledniajac role
posrednika, natomiast nast¢pna (czwarta juz) forma przymierza wzorowana bylaby na
schematach traktatow politycznych (szczegdlnie hetyckich i asyryjskich) — ten rodzaj
przymierza bylby wlasciwy dla koncepcji deuteronomistycznej. Ostatecznie
wprowadzono dwa typy przymierza: jako jednostronne zobowigzanie Boga wobec
ludzkiego kontrahenta i jako uktad bilateralny — angazujacy dwie strony przymierza.
Ale jak pokaze rozdzial pierwszy rozroznienie to takze nie jest jednoznaczne
i zadowalajace®.

W niniejszym rozdziale zostanie zatem zaprezentowana istotna tres¢ biblijnej
idei Przymierza, by potem analizujac rézne oceny Pierwszego Przymierza w Starym
lub Nowym Testamencie fatwiej uchwycic¢ intencje autorow natchnionych.

Zapoznamy si¢ wiec w pierwszym paragrafie z etymologig pojecia ,,Przymierze”
1 wynikajagcym z tego teologicznym podejsciem autorow biblijnych do termindéw
N°72 oraz Swbnkn. Zostanie takze szerzej omowione zagadnienie Przymierza ,,obietnicy”
I Przymierza ,,warunkow”. W paragrafie drugim omowiony zostanie rozwoj starotes-
tamentalnej 1dei Przymierza. Najpierw poprzez przyjrzenie si¢ poszczegodlnym
przymierzom opisanym w Biblii jako etapom rozwoju tej idei, nastepnie przez omowienie
zbawczych darow, ktore niesie ze soba zwigzek Boga z czlowiekiem. Za§ w trzecim
paragrafie poznamy rozne sposoby podtrzymywania i aktualizacji Przymierza — najpierw
pomoce instytucjonalne, ktore miaty przypominaé Izraeclowi o szczeg6Olnej wiezi
z Bogiem, a nastgpnie pomoce liturgiczne, jako formy ciaglej aktualizacji zbawczej

relacji, by wreszcie zauwazy¢ nieskuteczno$¢ tych metod.

%6 Zob. S. Hahn, Convenant in the Old and New Testament, ,,Currents in Biblical Research” 3 (2005),
S. 263-292.
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1. Etymologia terminow N°72 i dto0nkm

Jedna z gtownych metod teologii biblijnej umozliwiajaca lepsze zrozumienie
tekstu biblijnego jest ustalenie 1 przebadanie terminologii uzywanej przez autorow
natchnionych na okreslenie poszczegdlnych rzeczywistosci czy idei istotnych dla Izraela.
Terminy i slowa, uzywane w Biblii na okreslenie interesujacych nas biblijnych idei,
oraz ich tre$§¢ odkrywana na tle kultury starozytnej, a takze kontekst wystgpowania tych
stow w tekstach natchnionych pomaga w zrozumieniu intencji teologicznej
hagiografow®’.

Stary Testament okresla Przymierze migdzy Bogiem a ludzkim kontrahentem
najczesciej hebrajskim rzeczownikiem N2 (berit), a w przektadzie Septuaginty greckim
odpowiednikiem dwaBnkn, co zostanie ponizej szczegblowo omoéwione. Czasami jednak
idea Przymierza jest wyrazona innymi hebrajskimi terminami, np. M7 (‘edut) —
zwyczajowo thumaczone jest ono jako ,,Swiadectwo, przypomnienie, prawo”, a zawiera
w sobie idee oczekiwania Boga wobec ludu oraz zobowigzania ludu wobec Jahwe. Stowo
to pojawia si¢ takze w zestawieniu z arkg — M7V N (Caron ha ‘edut — arka swiadectwa
—np. Wj 26,33; Joz 4,16) jako synonim N°2 NIR  (Caron berit — arka przymierza —
np. Lb 10,33; 14,44; Joz 3,11 i Sdz 20,27). Podobne znaczenie, a zarazem nawigzanie
do Przymierza widzimy w innych terminach: np. MXn (micwot — przykazania, polecenia,
nakazy, prawo; np. Wj 15,26); 2°pn (chugqim — prawa, zwyczaje, przepisy; np. Pwt 6,1);
QVOWNA (miszpatim — prawa, obowigzki; np. Lb 36,13). Ztamanie ich byto rGwnoznaczne
ze ztamaniem Przymierza®.

Cho¢ z rzadka pojawiajg si¢ inne terminy na okreSlenie Przymierza, jako
szczegblnej wigzi faczacej Jahwe z narodem wybranym, to podejmiemy probe ustalenia
etymologii dwdch najczesciej uzywanych przez Bibli¢ wyrazow: hebrajskiego n°12

1 greckiej o100nKm.

5" Por. R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, W: Teologia Starego Testamentu. T.Il. Ksiegi
historyczne, (red.) M. Rosik, Wroctaw 2011, s. 119.
58 Por. tamze, s. 121-122.
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A. Ustalenie etymologii n>72 1 d1e0nkn

Odszukanie wlasciwego znaczenia technicznego terminu na okreslenie
szczegblnego zwiazku Boga z cztowiekiem - ,,przymierze” - mozliwe begdzie dopiero
po ustaleniu etymologii hebrajskiego N2 1 greckiej 6100nkn. Ponizsze ustalenia pozwolg
najlepiej uchwyci¢ specyfike biblijnej idei Przymierza, tak istotnej dla Izraela

1 zrozumienia religijnego doswiadczenia narodu wybranego.

a. Etymologia n°72 — zobowiazanie

Stary Testament na oznaczenie Przymierza mi¢dzy Bogiem a Izraelem uzywa
terminu N°72. Termin ten wystepuje w roéznych kontekstach az 287 razy®. Niestety
semitolodzy do dzi$ nie ustalili jednoznacznie etymologii tego stowa i wcigz jest ona
sporna®,

Roéznie prébowano wyjasniaé hebrajski termin N33, by zrozumieé¢ nature
Przymierza pomiedzy Bogiem a Izraelem. Chciano zatem termin ten wyprowadzaé
od stowa nN73, ktére mozna ttumaczy¢ jako ,,cig¢” lub w hifil ,,zabija¢”. A zatem stowo
N°72 oznaczaloby przede wszystkim zabijanie zwierzgcia sktadanego w ofierze przy
zawieraniu Przymierza, p6zniej dopiero samo Przymierze. Tak wigc Przymierze byloby
paktem potwierdzonym odpowiednig ofiarg lub uktadem wynikajacym z owej ofiary,
co potwierdzalyby teksty natchnione. Odrzuca si¢ jednak t¢ hipoteze, gdyz w Biblii
dos$¢ czgsto wystepuje zwrot — N°12 NI (karat berit) — ,,rozcinaé przymierze” w sensie
wzawiera¢ przymierze” (np. Rdz 15,18; 21,27; 21,32; Wj 24,8), mielibySmy wigc
do czynienia z tautologia®®.

Przypuszczano takze, ze hebrajskie N°72 moze wywodzi¢ si¢ od slowa 172
(jes¢, pokrzepié¢ sie jedzeniem, zZywié, pozywiaé, posilaé sig). Termin ten oznaczatby
wtedy uczte, ktdra towarzyszyta zawieraniu Przymierza. Takie rozumienie wi¢zi Boga
z ludem, potwierdzona wspolnym biesiadowaniem, znajduje potwierdzenie w tekstach,

np. w opisie zawarcia przymierza pod Synajem (Wj 24,11). Podkreslatoby si¢ wowczas

%9 Por. G. Lisowsky, Konkordanz zum Hebraischen Alten Testament, Stuttgart 1958, s. 283-285.

60 Por, zestawy w THAT I, 340n (E. Kutsch); takze: P. Buis, La notion d"Alliance dans I"Ancien Testament
(LD 88), Paris 1976, s. 42nn. Autor doktadnie omawia opinie poszczegolnych biblistow na temat
etymologii stowa N2

81 Por. S. Lach, Testament czy Przymierze?, Ekskurs w: List do Hebrajczykéw, Poznafi 1959, s 387; takze:
WSHP, s. 149; takze: Briks, s. 169-170.
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aspekt wspolnego positku, jak w opisie zawarcia przymierza pomiedzy Izaakiem
a Abimelekiem (Rdz 26,26-31). Niemniej jednak positek towarzyszy zawieraniu
Przymierza tylko w niektorych tekstach®,

Dopatrywano si¢ rdwniez etymologii N°12 w innym znaczeniu rdzenia 772 —
»zawiera¢ z kim§ pakt, ustanawiaé, wybiera¢, zdecydowaé, przeznaczyé, okreslic,
wyznaczy¢ kogo$ na reprezentanta”. Takie znaczenie znajdujemy w 1Sm 17,8 gdzie
Goliat wzywa Izraelitow, by wybrali wojownika, ktéry walczytby przeciw niemu.
Woéwcezas stowo N°921 akcentowatoby moment decyzji lub wyboru przy zawieraniu
Przymierza, a takze otwarto$é lub gotowo$é na porozumienie®?.

Wielu biblistow® uwaza, iz 172 pochodzi od jeszcze innego znaczenia rdzenia
772 — ,,wigzaé, taczy¢”®. Takie znaczenie odpowiadatoby asyryjskiemu rzeczownikowi
birtu (wezel, wigzadlo, ogniwo), lub birta (peta), albo akadyjskiemu czasownikowi
pochodzenia sumeryjskiego barru (wigzad)®. Ta etymologia podkres$lataby idee
zobowigzania i powigzania ze soba dwoch kontrahentéw, a zwigzek migdzy nimi
dokonywalby si¢ poprzez okre$long ceremoni¢ zewnetrzng®. Za ta etymologia
przemawiaja biblijne opisy réznych przymierzy.

Trudnos$ci z ustaleniem pewnej etymologii terminu N°72 zmusity biblistow
do przeanalizowania pola semantycznego tegoz terminu. Przyjrzano si¢ czasownikom,
z ktorymi si¢ wiaze (np. przeciaé, ustali¢, nakazywaé¢, wymagaé, przypomnie¢ sobie,
zachowal, zaprzysiac), rzeczownikom (np. arka, slowa, ksigga, przysigga),

przymiotnikom (np. wieczne) oraz stowom paralelnym do nN°M2 (przysiega, laska,

wiernos¢, stowo, uktad). Analiza ta zaowocowala nastepujagcym wnioskiem: N33

62 Np. E. Meyer, L. K&hler, E. Jacob i J. Hempel. Por. S. Wypych, Przymierze i jego odnowa, Krakow
2003, s.149; takze: Briks, s. 65; takze: WAHP, s. 146-147, takze: J.D. Douglas, Merrill C. Tenney,
Pacto, w: Diccionario biblico N-Z, Mundo Hispano 2003, s. 83; Podobne znaczenie znajdujemy w 2Sm:
spozywac positek z kim$ — 12,17; otrzymac positek od kogos, gdy jest sie¢ chorym — 13,6.10; zadba¢
o positek jako pocieche dla strapionego — 3,35; podac positek choremu — 13,5).

83 Por. Wstep do Starego Testamentu, (red.) L. Stachowiak, Poznan 1990, s. 143; takze: S. Lach, Testament
czy Przymierze? s. 387; takze: S. Wypych, Przymierze i jego odnowa, s. 149-150; takze: Briks, s. 65;
takze: WSHP, s. 147; takze: J.D. Douglas, Merrill C. Tenney, Pacto, w: Diccionario biblico N-Z, s. 83.

8 Np. R. Kraetzschmar, O. Loretz, E. Vogt, W.F. Albright, P. van Imschoot, M. Weinfeld.

85 WSHP, s. 146-147.

% Por. W. Smereka, Przymierze, w: Vademecum biblijne, (red.) S. Grzybek. cz. IV. Krakow 1991, s. 43;
takze: S. Lach, Testament czy Przymierze? s. 388; takze: J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego,
s. 29; zob. M. Weinfeld, berit, ThWAT, t. I, s. 783-784.

67 Por. M. Filipiak, Przymierze w Pismie Swietym, s. 145; takze: J K. Nagorny, Teologiczna interpretacja
moralnosci Nowego Przymierza, Lublin 1989, s. 94; takze: Wstep do Starego Testamentu, S. 143.
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to relacja osobowa migdzy dwoma kontrahentami, ktéra cho¢ umozliwia pewne
dobrodziejstwa, to przede wszystkim rodzi wymagania, wyrazone przez zobowigzania
i przysiege potwierdzajagcag owe zobowigzania®®. Wlasnie wspomniana przysiega
jest gwarancjg wiernosci przyjetym zobowigzaniom, co wyraznie podkresla formuta:
,»B0g bedzie $wiadkiem miedzy mnag a toba” (Rdz 31,50) lub zlorzeczenie w razie
zerwania przymierza: ,,niech mi Jahwe to uczyni i1 tamto dorzuci jesli...” (Rt 1,17).
Znaczenie przysiegi — dwa hebrajskie terminy: 79X (Calah — przysiega, umowa, ale tez
przeklenstwo, klgtwa) lub 72V (szewu'ah — przysiega, zobowigzanie) — ktora
potwierdza przyjecie zobowigzan wynikajacych z przymierza, stalo si¢ tak wielkie, ze
z biegiem czasu zaczeto zamiennie uzywac obu terminow: ,,przymierze” — ,,przysig¢ga’
(np. ,,zawierac¢/kraja¢ przysiege” zamiast ,,zawieraé/kraja¢ przymierze” — Pwt 29,11 lub
,,WejS¢ w przysiege” zamiast ,,wej$¢ w przymierze” — Pwt 29,11 i Ne 10,13)%. Przysiega
zawsze wiaze si¢ z zaoferowaniem jakich§ dobr lub z zobowigzaniem do okazywania
zyczliwos$ci (np. pakt o nieagresji), a wzajemna przysi¢ga wprowadza jeszcze element
lojalnosci. Skoro tak, to zwiazek Boga z cztowiekiem, okre§lony mianem n°72, takze
jest zrédtem zbawczych darow, dobrodziejstw Bozych wzgledem cztowieka, natomiast
udzielanie tych daréw jest uzaleznione od wypelniania zobowigzan wynikajacych z wigzi
obu kontrahentéw. Obie strony zwigzujg si¢ przysiega wzajemnej wiernosci i lojalnosci.
Boze dobrodziejstwa udzielane ludzkiemu kontrahentowi Przymierza zostang szerzej
omoOwione w paragrafie o zbawczych darach Przymierza, za§ obecno$¢ zobowigzan
w poszczegélnych przymierzach zostanie pokazana przy prezentacji rozwoju
starotestamentalnej idei zwigzku Boga z czlowiekiem.

Badajac etymologie n°72 wykazano, ze w terminie tym tkwi idea wzajemnego
zwigzku 1 ze N2 to relacja wzajemnej przynaleznosci tych, ktorzy zawierali ze sobg
jaki$ pakt. Kontrahenci tak pojetego zwigzku nie musieli by¢ ze sobg spokrewnient,
co wiecej, mogli by¢ do tej pory nawet wrogami, ale od momentu zawarcia N°72 stawali
si¢ jakby bra¢mi, prawnie spokrewnionymi na mocy zawartego paktu, zobowigzujacymi

si¢ do okazywania wzajemnej pomocy i taskawosci’t. Na Bliskim Wschodzie istniaty

8 Zob. G. E. Mendenhall, Convenant Forms In Israelite Tradition, BAR 3 (1970), s. 25-53; Przymierze
Abrahama z Abimelekiem konczy si¢ przysigga (Rdz 21,22-31), przysigga konczy takze pakt Izraelitow
z Gibeonitami (Joz 9,15.18).

% Por. J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego, s. 29.

0 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 11-12.

"L Por. W. Smereka, Przymierze, s. 43.
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dwa rodzaje przymierzy migdzy wladcami: zawierane pomigdzy rownymi sobie wiadza
1 sita, a takze pomigdzy wiadcg 1 jego wasalem. Ten drugi rodzaj kontraktu nie miat
zazwyczaj wprost charakteru dwustronnego, gdyz mocniejszy narzucat warunki
stabszemu. Domagat si¢ od stabszej strony wypetniania natozonych zobowigzan, a taki
pakt zobowigzywat silniejszego do okazywania wszelkiej pomocy i opieki stabszemu
(np. przymierze lzracla z Gibeonitami — Joz 9; oraz prosba mieszkancow Jabesz
w Gileadzie do krola Ammona — 1Sm 11,1-2). Wlasnie to zobligowanie do udzielania
wsparcia stabszej stronie czyni z owego przymierza uktad dwustronny, czyli jedna strona
oferuje jakie$ dobra, w zamian wymaga lojalnos$ci (wypelnienia narzuconych warunkéw).
To podobienstwo do paktow asyryjskich i czgsciowo hetyckich, w ktérych wasal
przysiegal wierno$¢ swojemu krolowi w podzickowaniu za okazang taskawosc,
przypominato iz Przymierze angazuje obie strony, niezaleznie od statusu kontrahentow.
Szczegodlnie przymierze synajskie zostalo przedstawione na wzor hetyckiego paktu
politycznego: wiladca zwiera traktat z nizszym krolem, potem nastepuje identyfikacja
autora traktatu (tj. wielkiego krola), wstep historyczny wylicza korzy$ci przyznawane
dawniej stronie stabszej, zostaje dolgczona lista blogostawienstw 1 przeklenstw,
ceremonia konczy si¢ spozywaniem rytualnego positku i umieszczeniem u stép bozka
spisanego traktatu. Takie elementy znajdujemy w opowiadaniu o przymierzu synajskim
Wj 19 1 24: identyfikacje Boga i jego zbawczych dziet dla Izraela (Wj 19,4-6 1 20,2),
warunki przymierza (Wj 20,3 —23,33), recytacje¢ traktatu (Wj 24,7) oraz rytualny positek
(Wj 24,9-11)". Tak wigc, czy przymierza te byly zawierane migdzy rownymi, czy tez
miedzy zwyciezca a zwyciezonym, zawsze byty to uktady dwustronne, gdyz obie strony
przyjmowaty na siebie pewne zobowiazania. Nawet wtedy, gdy partnerem Przymierza
byt sam Bog'™.

Termin N°72 uzywany w Biblii nie zawsze dotyczy wigzi zbawcze] pomiedzy
Bogiem a ludem, czesto tez okresla relacje migdzyludzkie. Przymierze bowiem jako
formalna umowa lub traktat migdzy dwiema stronami, oznacza ze kazda ze stron
przyjmuje jakie§ zobowigzanie. A zatem przymierze moze by¢ wzajemnym paktem
obejmujgcym osoby, np. Labana i Jakuba (Rdz 31,44-54) lub Dawida 1 Jonatana
(1Sm 18,3; 23,18), panstwa lub inne podmioty polityczne.: Abrahama i Amorytow

2 Por. J.D. Douglas, Merrill C. Tenney, Pacto, w: Diccionario hiblico N-Z, s. 83; takze: W. Smereka,
Przymierze, s. 44.

3 Por. Dizionario della Bibbia (Zanichelli), (red.) P.J. Achtemeier, Bologna 2003, s. 38-39.

™ Por. S. Lach, Testament czy Przymierze, s. 388.
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(Rdz 14,13), Abrahama i Abimeleka, krola Geraru (Rdz 21,22-32), Abnera i Dawida
(2Sm 3,12-13,21), Dawida i jego ludu (2Sm 5,3), Salomona i Chirama (1Krl 5,26), Asy
i Ben-Hadada (1Krl 15,18-19), wreszcie meza i zony (por M1 2,14; Ez 16,8)™.

b. Etymologia draOnkn — testament

Thimacze Septuaginty (LXX) hebrajski wyraz n°972 oddawali przez o1afnkm
(diatheke), co rzuca nowe $wiatto na pojecie przymierza, gdyz zasadniczo greckim
odpowiednikiem N2 jest rzeczownik omovde (sponde), wyrazajacy ide¢ zawarcia uktadu
1 przyjecia zobowigzan. Grecka literatura oddawata n°72 takze przez wyraz cvvOnkn
(syntheke), doskonale wyrazajacy ide¢ dwustronnego uktadu, z ktérego wynikajg jakie$
zobowigzania (cuv-tifgu)’®. Wybodr takiego przektadu byt podyktowany wzgledami
teologicznymi (az 267 razy LXX zastgpita N°72 rzeczownikiem Swbnkm), chodzito
bowiem o zaakcentowanie idei rozporzadzenia (Swo-tifep) wydanego przez jedna
ze stron’’. Termin grecki S6wOnkn pochodzi z hellenistycznego prawa prywatnego,
oznacza przede wszystkim ,testament” jako rozporzadzenie w sprawie wilasnos$ci
do przekazania po $mierci testatora, a takze ,,zarzadzenie” w ogole, ,,uporzadkowanie,
dyspozycje¢”. Akcent w stowie dtabnkm spoczywa na powadze tego, ktory rozporzadza
mianem lub cokolwiek zarzgdza, a nie na samym dokumencie prawnym?®,

Wystepujacy 13 razy w LXX termin ocvvOnkn tylko raz (i to w Kodeksie
Aleksandryjskim — 2Krl 17,15) odpowiada hebrajskiemu N°73, a w pozostatych tekstach
uzyty jest na okreslenie uktadu pomigdzy ludzmi lub narodami. Takze Ksigga Madro$ci
(12,21) moéwi o ovvOnkn jako o Bozym Przymierzu, ktore jest u podstaw
przeswiadczenia, ze Izrael zastuguje na wyjatkowa wyrozumiato§¢ Jahwe, bardziej
niz inne narody. We wszystkich innych tekstach n°M2 jako pakt pomiedzy Jahwe
a Izraclem zawsze jest thumaczony przez termin S100nkn”. By¢ moze termin cuvOnin
mial zbyt §wieckie znaczenie dla ttumaczy Septuaginty, zbyt podkreslat bilateralny

charakter uktadu. Podobnie w §lad za LXX ida autorzy Nowego Testamentu, ktorzy

7> Por. Dizionario della Bibbia, s. 38.

® Akwila i Symmach wyraz n°92 oddajg wtasnie przez cuvOnkm. W 1-2 Mch cuvOnkm oznacza wytacznie
traktaty polityczne.

" Por. S. Wypych, Przymierze i jego odnowa, s. 152.

8 Por. R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, s. 122; takze: A. Jankowski, Biblijna teologia
przymierza, s. 13.

" Por. J. Szlaga, Mafzerstwo jako przymierze, Ugd 14 (1996), s. 131.
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ani razu nie uzywaja rzeczownika ocovlnkn na okreslenie Przymierza, a jedynie diafnkn
(33 razy, z czego 17 w Liscie do Hebrajczykow).

Septuaginta uzywa takze, cho¢ niezwykle rzadko, innych przektadow
hebrajskiego N°72 niz dadnkn, chociazby evroron w 1Krl 11,1 (co mozemy ttumaczy¢
jako ,,przykazania” — evtohn — entole — polecenie, rozkaz, nakaz, przykazanie, przepis®)®.
Natomiast w ksiggach deuterokanonicznych (greckojezycznych, nie w Biblii Hebrajskiej)
rzeczownik dwaOnkn wystepuje takze w liczbie mnogiej daOnkor (np. ,,ze wzgledu
na przymierza zawarte z ich ojcami” — 2Mch 8,15; por. Mdr 18,22; Syr 44,12.18; 45,17)%.

Pojecie diabnkm, oznaczajace ostatnig wole spadkodawcy, podkresla istotng ceche
Przymierza, a mianowicie, ze Przymierze dane przez Boga jest wyrazem Jego zbawczej
woli. Przymierze jest dzielem i darem Boga, On jest jego inicjatorem. Bog pomimo swego
autorytetu i transcendencji zniza si¢ do swego ludu. Niemniej jednak termin S106nkn nie
jest pozbawiony charakteru dwustronnosci, tak podkreslanej przez hebrajski wyraz n>2.
Otoz spadkodawca przez swa ostatnig wolg zobowigzywal spadkobierce do wypelnienia
natozonych na niego warunkéw, wchodzac z nim w pewien uktad®. Dlatego uwydatniony
jest tu charakter personalistyczny, a zarazem niezmiennos$ci Przymierza, tak jak nie
mozna zmieni¢ testamentu po $mierci testatora. Grecy przez cuvOnkn rozumieli bowiem
taki uktad dwustronny, ktory mozna bylo modyfikowaé, zmieniaé, uaktualniac,
gdy tymczasem dwoOnkm oznacza uktad zaproponowany drugiej stronie, ktéra mogta go
w calosci przyjac lub w calosci odrzuci¢. Nie mogta jednak nic w tym uktadzie zmienic.
Ta cecha niezmiennosci jest bardzo istotna dla biblijnej idei Przymierza — cztowiek nie
moze sam dowolnie zmienia¢ uktadu z Bogiem®. Jezeli juz zdecyduje si¢ przyjac
proponowany uktad, to musi przyja¢ go w catosci i obowigzuje go wierno$¢ temu

Przymierzu.

c. Tres¢ teologiczna ustalonej etymologii
Ustalona etymologia interesujacych nas terminéw, ktoérych uzyto na okreslenie
Przymierza dowodzi, iz zastosowanie ich mialo planowane znaczenie. Zatem relacja

pomiedzy Bogiem a czlowiekiem okre§lona terminem N°72 ma przede wszystkim

8 Popowski, s. 112.

81 Zob. E. Kutsch, berit, THAT I, s. 265.

8 Por. R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, s. 123.

8 Por. J. Kudasiewicz, Nowe Przymierze, AK 56 (1964), s. 336.

8 Por. W. Barclay, Diatheke — Przymierze miedzy Bogiem a czlowiekiem, WDr 2 (1984), s. 42; takze:
A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 14; takze: P. Buis, La notion d"Alliance, s. 44.
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charakter bilateralny, czyli angazujacy obie strony uktadu. Cho¢ zawsze relacja ta jest
zainicjowana przez samego Boga, to jednak wymaga od ludzkiego kontrahenta wysitku,
by w tym ukladzie wytrwaé. Stad zobowigzania jakie wynikajg z Przymierza nie sg
warunkiem jego zawarcia, a jedynie sposobem trwania we wspolnocie z Bogiem.
Ta konieczno$¢ wywigzania si¢ z zobowigzan u§wiadamia zarazem, iz celem zawigzania
wspolnoty z Bogiem jest przede wszystkim uzyskanie darow zbawczych, ale by te dary
otrzymywane byly nieustannie, potrzebne jest ciggle trwanie w Przymierzu. Trwanie
to jest zatem dynamicznym, a nie jednorazowym aktem zawarcia ukladu. Mimo
podobienstwa biblijnego Przymierza do traktatéw hetyckich i asyryjskich, dwustronnos¢
uktadu nie musi oznaczaé¢ réwnosci partneréw — wowczas mozna bytoby go poréwnaé
do uktadu wiadca-wasal. Dlatego nie znajdziemy w Pi$mie Swietym nawet aluzji,
by Przymierze bylo ukladem réwnych partneréw, bo to Jahwe zawsze wychodzi
z inicjatywa i stawia warunki, nigdy Izrael®. Takie rozumienie terminu N°72, czyli
wyakcentowanie inicjatywy Boga 1 zaleznosci czlowieka wymusito uzycie terminu
dwbnkm, a nie cuvOnkn, by unikngé wrazenia, jakoby Przymierze byto uktadem dwdéch
rownorzgdnych partnerow®®. Tak wigc uzycie wyrazu 6100nkn zamiast cuvOnkn poszerza
rozumienie hebrajskiego terminu N°73. Przymierze opisane terminem N°72, to juz nie
tylko uktad dwustronny, obwarowany pewnymi warunkami, od ktoérych cho¢ zalezy
trwalo$¢ umowy 1 sama umowa, to jednak mozna owe warunki zmienia¢. Grecki
odpowiednik o1wOnkn przede wszystkim chce zaakcentowaé, ze Przymierze jako
rozporzadzenie jest boskiego pochodzenia, jest rozporzadzeniem Boga wobec czlowieka
lub ludu®. W takim rozumieniu szczeg6lnie podkreslona zostata darmowos¢ uktadu
pomiedzy Bogiem a ludzkim kontrahentem. Wprawdzie Bog daje warunki i stawia
wymog zachowywania przykazan, to jednak sga one jedynie sposobem na trwanie
w Przymierzu, a nie warunkiem jego zawarcia. Trzeba jednak zauwazy¢, iz Przymierze,
jako Boza inicjatywa wprowadza relacj¢, a zatem istotnym elementem idei Przymierza
staje si¢ jego dwustronno$¢. Jednakze poprzez uzycie terminu dwfnkn wyraznie
zaznaczono, ze ludzki partner Przymierza wprawdzie ma wypelia¢ jego warunki
(strzec przykazan), to jednak nie moze tych warunkdéw zmieniac. I tu odkrywamy kolejny

zamyst uzycia zamiennie termindéw N°2 1 dwBnkm, czyli niezmienno$¢ zaoferowanego

8 Por. M. Arndt, Przymierze Boga z Izraelem w tradycjach Piecioksiegu, RTK 32 (1985), z. 1, s. 11.

% por. S. Wypych, Przymierze i jego odnowa, s. 152; takze: J. Szlaga, Matzeristwo jako przymierze, s. 131.

8 Por. H. Witczyk, Przymierze, w: Nowy Stownik Teologii Biblijnej, (red.) H. Witczyk, Lublin-Kielce 2017,
S. 749.
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paktu®. Czlowiek nic nie moze zmieni¢ w przymierzu, ani si¢ z Bogiem targowac,
by wymusi¢ zmiany, musi je przyjac takim jakim jest. Laskawe dziatanie Boga wobec
ludzkiego kontrahenta jest niezmienne, cho¢ w pewnym sensie uzaleznione od postawy
ludu®.

Okreslenie Przymierza obu tymi terminami wskazuje na Boza transcendencje.
To Bog jako ten co stworzyt §wiat 1 panuje nad nim (przymierze noachickie), wtada
ziemig (przymierze a Abrahamem) i moze wyratowa¢ Izraela z trudnej sytuacji
(przymierze synajskie) taskawie zwraca si¢ ku ludowi izraelskiemu. To za§ wyraznie
podkres§la moment wybranstwa. Bég w sposdb nieskrepowany i wolny wybiera,
a wybrany powinien poczu¢ si¢ wyrézniony.

Zatem oddanie hebrajskiego N°72 przez dwfnkn nie jest nieporozumieniem,
czy bledem ttumaczy LXX, lecz uwypukleniem tresci teologicznej Przymierza (jego
darmowos$¢, niezmienno$¢ i niezmienialno$¢). Tego wlasnie stowa uzyje Nowy
Testament na okreslenie Nowego Przymierza, podkres§lajac dwa aspekty — zwigzek
dwustronny i $mier¢ Tego, ktdry wyrazajac swa ostatnig wolg, proponuje 6w zwigzek
(Hbr 9,15)%.

W Starym Testamencie mamy takze opisy przymierzy zawieranych w celach
innych niz religijne, np.: spor o studni¢ w Rdz 21,22 1 26, 38; czy wspomniane wczesniej:
zatarg Jakuba z Labanem w Rdz 31,44; uktad Abrahama z sgsiadami w Rdz 14,13;
pakt Gibeonitow z Izraelem w Joz 9,15; czy pogodzenie si¢ Abnera z Dawidem
w 2Sm 3,12-19. Niemniej jednak termin N°72 zawsze ma charakter religijny, za$ obrzedy
towarzyszace zawieranym przymierzom maja wydzwiek sakralny®.

By¢ moze oddanie terminu hebrajskiego n°72 przez greckie 6100nkmn nalezy tez
wigza¢ z ideg wejsScia Boga w histori¢ narodu wybranego. Skoro dwafnkn wyraza idee
wybrania i podkresla Boza inicjatywe, to jest tu wyakcentowanie wyboru Izraela przez
Jahwe, a takze podkreslenie woli tego wyboru — ze Bog zechcial wybra¢ Izraela,

a on moze teraz odpowiedzie¢ Bogu albo pozytywnie, albo negatywnie.

8 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 14.

8 Por. H. Witczyk, Przymierze, s. 749.

% Por. J. Kudasiewicz, Nowe Przymierze, s. 336 ; takze: W. Smereka, Przymierze, s. 43.
1 Por. W. Smereka, Przymierze, s. 45.
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B. Przymierze ,,warunkow” a Przymierze ,,obietnic”

Prezentacja etymologicznego znaczenia hebrajskiego N°12 1 greckiej 61afnkm
wykazata, ze oba te terminy podkres$laja rézne aspekty Przymierza. Termin nN°92
akcentuje charakter dwustronnos$ci Przymierza, a zarazem wzajemne zobowigzania obu
kontrahentéw. Natomiast termin O&wfnkn wydobywa na pierwszy plan cechg
rozporzadzenia, podkreslajac tym samym, iz Przymierze jest wyrazem zbawczej woli
Boga i1 Jego darem. Zatem w zaleznosci od tego, ktora z cech Przymierza jest bardziej

uwypuklona, mozna méwié o Przymierzu ,,warunkéw” i o Przymierzu ,,obietnic”%?.

a. ,Przymierze warunkow” (tradycje nP)

Koncepcje Przymierza ,,warunkéw” mozna odnalez¢ w trzech tradycjach, dawnie;j
zwanych: jahwistycznej (J), elohistycznej (E) i deuteronomistycznej (D)%, a obecnie
ujmowane jako tradycje nie-kaptanskie (nP). Cho¢ wspotczesnie w biblistyce odchodzi
sie od tak okreslanych tradycji®, to jednak dla pokazania réznic wobec idei Przymierza,
dla potrzeby ich uwydatnienia pozostang¢ przy klasycznej terminologii. Wprawdzie opisy
te roznig si¢ od siebie, to jednak maja wspolne elementy. Koncepcje Przymierza
,warunkow” szczego6lnie mozna zauwazy¢ w opisach zawarcia przymierza synajskiego.

Wedtug zrodla, dawniej nazywanego jahwistycznym, Bog zawiera przymierze
z Mojzeszem jako reprezentantem ludu, stad bezposrednio do niego Jahwe kieruje
przykazania (w drugiej osobie 1. poj) —w Wj 34,27 mamy: ,,zawarlem przymierze z toba
i z Izraelem”®. Natomiast w tradycjach elohistycznej i deuteronomistycznej partnerami
przymierza sg Bog 1 lud, a Mojzesz jest jedynie posrednikiem. Wedlug tradycji
elohistycznej Mojzesz spisuje dokument przymierza, a u Deuteronomisty czyni to sam

Bog. Ponadto obie tradycje mowia takze o zlamaniu przymierza synajskiego zaraz

%2 To rozrdznienie Przymierze ,,warunkéw” — Przymierze ,,obietnic” G. D. Mendenhal okresla jako
,obligatory type of covenant” i ,promissory type of covenant” (w: Convenant Forms In Israelite
Tradition, BAR 3 (1970), s. 25-53), a M. Weinfeld wyro6znia: ,,vassal treaty” i ,,royal grant” (w: The
Covenant of Grant in the Old Testament and in the Ancient Near East, JAOS 90 (1970), s. 184-203),
podobnie o ,krélewskim akcie taski” i ,,traktacie wasalskim” méwi P. R. Williamson, covenant, w:
Dictionary of the Old Testament, s. 146.

93 Na okreslenie tych trzech tradycji tacznie bede uzywat przyjetego juz w biblistyce skrotu nP — tradycje
niekaptanskie.

% Zob. J. Lemanski, Piecioksigg dzisiaj, Kielce 2002, s. 93-139.

% Por. M. Arndt, Przymierze Boga z lzraelem, s. 6.
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po jego zawarciu (kult zlotego cielca: E — Wj 32, D — Pwt 9,11-17), a tradycja
jahwistyczna w ogole ten fakt pomija lub zupehie go nie zna.

Kazda z trzech tradycji w specyficzny dla siebie sposob prezentuje koncepcje
»Przymierza warunkow”. Kiedy§ uwazana za najstarszg — jahwistyczna — widzi sens
Przymierza we wspolnocie z Bogiem. Lud i wszystko co posiada, nalezy wylacznie
do Jahwe, ktory juz raz ten lud uratowal i wyprowadzit z niewoli egipskiej. Wyrazem
tej wspolnoty jest obecnos¢ Jahwe poprzez Arke (Lb 10,33.35n), stup ognia lub obtok
(Wj 13,21n). W tym sensie Jahwe staje si¢ Bogiem bliskim. Natomiast w opisie
elohistycznym przymierze synajskie zostalo zawarte wylacznie z Bozej inicjatywy,
ale owa inicjatywa nie oznacza narzucenia Przymierza, wymagana jest bowiem
odpowiedz ludu (Wj 19,8; 24,3.7). Lud izraelski przystepuje wigc do Przymierza
dobrowolnie®. W poréownaniu z opisem tradycji jahwistycznej ta tradycja wprowadza
element wybranstwa. Ot6z jesli Izrael bedzie strzegt Przymierza, bedzie ,,szczegdlng
wlasno$cig” Jahwe — 11220 (segullah — Wj 19,5) .

Tradycja deuteronomistyczna natomiast ukazuje Przymierze mie¢dzy Bogiem
a Izraelem jako pakt, w ktorym silniejszy partner podejmuje si¢ opieki wobec stabszego
partnera, w zamian za jego lojalno$¢ i postuszenstwo. Nawigzuje w ten sposob
do traktatow wasalskich znanych u Hetytéw i Asyryjczykow, cho¢ bardziej do hetyckich,
w ktorych obowigzuje mito$¢ i lojalno$¢ wzajemna, za$ w asyryjskich jedynie wasal miat
obowigzek miloséci i postuszenstwa®®. Wedlug Deuteronomisty Przymierze pomigdzy
Bogiem a narodem wybranym ma charakter relacji bilateralnej, czyli B6g zobowigzuje
si¢ do mitosierdzia 1 wypelnienia obietnic, a Izrael ma strzec przykazan nadanych
w ramach Przymierza, by zbawcze dary tegoz Przymierza mogly trwaé nieprzerwanie.
Wyraznie zatem widac¢, iz w tej tradycji istotnym elementem Przymierza sg przykazania,
ale tez ich przestrzeganie. Przykazania te sa wigc wymogami Przymierza, warunkami
od ktorych Bog uzaleznit swojg opieke 1 blogostawienstwo dla Izraela, a gdyby lud ztamat
Przymierze czeka go gniew Boga®. Deuteronomista chce, by naréd wybrany w sposob

szczegolnie uwazny przestrzegal przykazan. Uzywa wigc terminu W (szmr), by ukazac

% Por. M. Arndt, Przymierze Boga z Izraelem, s. 6-7.

% Wielu egzegetow w Wj 19,3-6 widzi dodatek Deuteronomisty, gdyz wyrazenie 71230 jest typowe dla tej
tradycji. Por. M. Arndt, Przymierze Boga z lzraelem, s. 8.

% Por. J. Lemanski, Piecioksigg, s. 131-132; takze: tenze, , Strzec” (Smr) stow Przymierza —
deuteronomistyczny model postuszenstwa Stowu Boga, VV 13 (2008), s. 23; zob. M. Weinfeld, The
Loyalty Oath in the Ancien Near East, Ugarit-Forschungen 8 (1976), s. 379-414.

% Por. M. Arndt, Przymierze Boga z Izraelem, s. 9-10.
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wlasciwy stosunek kazdego Izraelity do prawa Bozego. To nie ma by¢ suche wypetnienie
zobowigzan, ale osobiste zaangazowanie, by strzec Bozych nakazow!®, Termin W
(szmr — strzec) zawiera bowiem ide¢ dogladania czegos$, zwracania bacznej uwagi,
by czego$ nie stracié, bycia czujnym i uwaznego wypelniania obowiazkéw. W tym
kontekscie wezwanie do przestrzegania przymierza (N°727 W — szomer habberit)
jest tozsame z przestrzeganiem Bozych nakazow (Pwt 7,9.11). Pwt 7,11 zawiera
wezwanie, by Izrael strzegt ("W — szamar) nakazu (MXN — micwah), dekretow (2P —
chugqqim) 1 wyrokoéw (20dWn — miszpatim), ktore nakazuje Bog. Wezwanie to jest
poprzedzone uznaniem Jahwe za jedynego Boga, ktory wybral i wyprowadzil lud
z Egiptu 1 ktory jest wierny swojemu Przymierzu. Wiernos$¢ ta jednak i okazywanie
mitosierdzia uzaleznione sg od wiernosci Izraela. Terminy uzyte na okreslenie Bozej woli
wskazujg na charakter prawny wezwania: 71¥% oznacza ,,przykazanie” lub ,,nakaz*, pr
zazwyczaj jest ttumaczone jako ,.dekret, postanowienie, rozporzadzenie”, wskazuje

102

zarazem na autorytet Boga jako prawodawcy'®, natomiast 9w moze oznaczac ,,wyrok

sagdowy” lub ,,porzadek, co$ co trzeba zrobi¢ — obowigzek™%. Tak okre$lone Boze prawa

nadane Izraclowi maja wyraza¢ Bozg wole'™

. Wezwanie to jest takze zobowigzaniem
do pamigtania o Przymierzu (n°72 737 - zachar berit). Co wigcej, kazdy Izraelita powinien
strzec przykazan we wszystkich dziedzinach swego zycia i czyni¢ to z catego serca i calej
duszy. Nie moze takze umkna¢ fakt, iz w tak rozumianym modelu Przymierza, inicjatywa
zbawcza nalezy do Boga, a Izrael ma jedynie odpowiedzie¢ na Bozg inicjatywe. To Jahwe
pierwszy zobowigzuje si¢ do opieki i blogostawienstwa, a naréd wybrany w odpowiedzi
deklaruje zachowywanie 1 stosowanie w zyciu przykazan. Boég wybrat ten narod 1 zawart
z nim Przymierze (Pwt 8,7-10; 9,5-6; 11,9-11) nie z powodu wyjatkowosci Izraela
(Pwt 7,7; 9,4.6-7), ale dzigki mitosci Boga do patriarchéw 1 ich potomstwa (Pwt 4,37;
7,7-8; 10,15; 23,6)1%. Dzieki tej mitosci wyrazonej w Przymierzu Izrael ma staé sie

szczegolng wlasnoscig Jahwe (7,6; 26,19) 1 $wigtym narodem (14,2.26; 28.9).

100 Zob. Por. G. Sauer, §mr hiiten, w: E. Jenni, C. Westermann (red.), Theologische Handwdrterbuch zum
Alten Testament, t. 11, Giitersloh 1994, s. 982-987.

101 Zoh. B. Levine, miswah, w: TWAT, t. IV, k. 1086-1087.

102 7ob. G. Liedke, hqq einritzen, festsetzen, w: THAT, t. I, k. 628; takze: H. Ringgren, hagaqg, w: TWAT,
t. 111, k. 150.

103 Zoh. G. Liedke, spt, richten, w: THAT, t. I, k. 1005.

104 pPor. R. Jasnos, Wiernos¢ Torze, s. 30-32.

105 Zob. Por. W. Moran, The Ancient Near Eastern Background of Love o f God in Deuteronomy, CBQ 25
(1963), s. 77-87; takze: D.J. McCarthy, Notes on the Love o f God in Deuteronomy and the Father-Son
Relationship Between Israel and Yahwe, CBQ 27 (1965), s. 144-147.
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Deuteronomista rdznie zachgca i motywuje Izraelitow do wiernosci Bogu: odwotuje si¢
do doswiadczenia historycznego (to Jahwe wyzwolil Izraela z niewoli egipskiej),
przypomina btogostawienstwo (powodzenie i dlugie zycie), wskazuje na Boze obietnice
(potomstwo 1 posiadanie ziemi), przestrzega przed przeklenstwami (kary za nieprzes-
trzeganie przykazan). Jedno jest jednak pewne — tylko zachowywanie i stosowanie
przykazan, ktore wynikaja z Przymierza, gwarantuje trwalos¢ wzajemnej relacji migdzy
Jahwe a narodem wybranym?%,

W tradycjach niekaptanskich stowo n°12 okresla wyjatkowy stosunek migdzy
Bogiem a czlowiekiem uwarunkowany przykazaniami. Bog zawierajac Przymierze
z Izraelem sktada obietnice wiernosci, ale uzaleznia t¢ wierno$¢ od wypeiniania przez lud
zobowigzan wynikajacych z tegoz Przymierza. Jahwe stawia czlowiekowi pewne
warunki, daje mu przykazania i nakazy, ktore cztowiek powinien zachowywa¢. Dlatego
tez terminy okreslajace Przymierze i przykazania staly si¢ wiasciwie synonimami'®’.
Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze przykazania maja pomoc zachowaé Przymierze,
a nie je tworzy¢. Prawo bowiem nie uprzedza Przymierza, lecz jest jego skutkiem,
co zostanie zaprezentowane w dalszej czesci pracy. Ten rodzaj dwustronnego Przymierza

najbardziej widoczny jest w opisie zawarcia przymierza synajskiego.

b. ,,Przymierze obietnic” ( tradycja P)

Odmienng koncepcje¢ Przymierza zawiera tradycja kaptanska (P), ktora opisuje
zawarcie przymierza z Noem (Rdz 9,1-17) 1 z Abrahamem (Rdz 17). Przedstawia ona
histori¢ ludzkosci podzielong na cztery epoki — Adama, Noego, Abrahama 1 Mojzesza.
Kazda z tych epok laczy si¢ z Przymierzem — takiego zdania byt J. Wellhausen, ktory
z tej wlasnie racji nazwal tradycje kaplanska Liber quatuor foederum (Ksiega czterech
przymierzy; stad jego propozycja skrotu Q dla tradycji kaptanskiej)'®. Tradycja kaptanska
w centrum stawia przymierze z Abrahamem — jako najistotniejsze, jednak podstawg tego
przymierza jest wczesniejsze przymierze z Noem. Wszystko, co dzieje si¢ po przymierzu
z Abrahamem, to tylko wypetnienie tegoz przymierza®. Tradycja kaptanska nie opisuje

zawarcia przymierza mig¢dzy Jahwe a Izraelem pod Synajem, gdyz jest ono dla niej racze;j

16 por. J. Lemanski, ,, Strzec” (Smr) stow Przymierza, s. 17-28.

107 Por. J. Nagormy, Teologiczna interpretacja moralnosci, . 104.

108 Zoh. J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels. 5. Aufl. Berlin 1899, s. 8n. Poglad ten obecnie
jest negowany.

109 Zob. J. Valeton, Bedeutung und Stellung des Wortes berit im Priesterkodex, ZAW 12 (1982), s. 20.
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momentem zaistnienia kultu i darem Bozej obecnosci (Przybytek)!°. Opuszcza ten opis,
gdyz chce wyrazniej podkresli¢ swoja koncepcje Przymierza. Ot6z przymierze synajskie
zostalo zerwane przez Izraela, nie byto wigc trwate, dlatego tez konieczne byto ukazanie
wiezi z Bogiem na podstawie przymierza zawartego z Abrahamem. Przymierze
to bowiem nie byto uzaleznione od ludzkiego postepowania, nie mogto wigc by¢ ztamane.
Tak wigc podstawa ufno$ci w pomoc i taske Boza jest to przymierze (Abrahamowe),
a synajskie jest jedynie potwierdzeniem lub przedluzeniem przymierza zawartego
z patriarchami. Skoro tak rozumiane Przymierze nie bylo juz uzaleznione od postawy
ludzkiego kontrahenta, to jest ono niezmienne i wieczne, a lud wybrany zawsze bedzie
mogl si¢ do niego odwotywaé. Tak rozumiane Przymierze zawiera jednak element
dwustronnos$ci, cho¢ w nieco mniejszym stopniu niz Przymierze w starszych tradycjach.
Przymierze w P oznacza bowiem uklad zaproponowany drugiej stronie, ktéra mogla
go w calosci przyja¢ lub w catosci odrzuci¢. Nie mogla jednak nic w nim zmienic.
Ta cecha uwydatniona przez tradycje¢ kaptanska — niezmienno$¢ — jest bardzo wazna dla
biblijnej idei Przymierza. Ot6z cztowiek nie moze sam dowolnie zmienia¢ warunkow
uktadu z Bogiem. Jezeli czlowiek zgodzi si¢ przyja¢ proponowany uklad (jako dar),
to musi go przyja¢ w calosci, a zarazem zobowigzuje si¢ do wiernosci temu Przymierzu,
a wigc konieczna jest decyzja i reakcja ludzkiego kontrahenta!'!. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze Przymierze w dokumencie kaptanskim nie jest typowa dwustronng umowa,
ktorg cztowiek mogtby w jakikolwiek sposob zerwaé czy odrzuci¢. Jest to raczej
postanowienie, jednostronne zobowigzanie si¢ Boga dla dobra ludzkosci!?. Dlatego
majac na uwadze wczesniejsze rozwazania nad etymologia tatwo zauwazy¢,
ze kaplanskie Przymierze to raczej 6100nkn niz cuvOnkn (co bedzie wida¢ w analizie
kaptanskiej wizji przymierza z Noem i Abrahamem). Charakterystyczna dla kaplanskiej
koncepcji Przymierza jest formuta, w ktorej jest mowa o wiecznym przymierzu

i wiecznych prawach (22 N2 — berit ‘olam — przymierze wieczne, por. Rdz 9,16;

110 por. J. Lemanski, Swiadectwo (edut) w kaplariskiej koncepcji sanktuarium i przymierza, VV 27 (2015),
s. 58.

111 por. W. Barcley, Diatheke, s. 42.

112 por. M. Majewski, Mieszkanie Chwaty. Teologia sanktuarium Izraela na pustyni (Wj 25-31; 35-40),
Krakow 2008, s. 146. Szerzej o kaptanskiej koncepcji Przymierza zob. D. J. McCarthy, b®it in Old
Testament. History and Theology, Bib 53 (1972), s. 110-121; M. Filipiak, Przymierze w Pismie Swietym,
s. 145-155; M. Arndt, Przymierze Boga z lzraelem, s. 7-18; tenze, Przymierze noachickie jako przyktad
koncepcji przymierza w tradycji kaptarskiej, RTK 33 (1986), s. 5-21; tenze, Przymierze z Noem (Rdz
9,1-17), STHSO 12 (1987), s. 99-110; takze: H. Witczyk, Przymierze — wiez i zobowigzanie, TST 13
(1994), s. 245-262; takze: B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne przymierza synajskiego, RBL 48 (1995),
s. 1-17.
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17,7.13.19; Wj 31,16 i Lb 25,10-13)!%. Owa wieczno$¢ Przymierza i praw wskazuje,
iz tak rozumiane Przymierze nie potrzebuje ani rytuatu odnowienia, ani nie da si¢ go
zerwac. Widzimy wigc zasadniczg réznice w rozumieniu Przymierza — wedlug tradycji
niekaptanskich n>72 to prawa i zobowiazania Izraela, za§ w dokumencie kaptanskim n>12
to obietnica i zobowigzanie Jahwe. To rozroznienie mozna thumaczy¢ kontekstem
historycznym, czyli niekaptanska koncepcja Przymierza w jakiej§ mierze odwzorowuje
lojalnosciowe traktaty asyryjskie, w przeciwienstwie do kaptanskiej koncepcji, ktora
oparta jest na innej ideologii imperialnej i innej wizji bostwa, jaka spotykamy w imperium
perskim. Innowacja jest jednak to, iz autor P przenosi instytucj¢ Przymierza do czasow
przedizraelskich, a nawet przedpatriarchalnych, umieszczajac jg w prehistoriit'.
Znamienne jest, ze w tekstach dotyczacych Wyjscia (przymierza synajskiego) autor P
nie uzywa terminu N2, cho¢ w opisie przymierza z Noem (Rdz 9) postuzy si¢ nim
7 razy, za$§ mowiac o przymierzu z Abrahamem (Rdz 17) az 13 razy'®. Dokument
kaptanski uzywa w tym kontekscie terminu M7V (‘edut - swiadectwo), ktory co prawda
nawigzuje do Przymierza, ale wskazujac na Prawo i kult, ktéry woéwczas zaistnial,
podkresla bardziej $ciste wigzi taczace Izraela z Bogiem, bardziej nawet niz samo
Przymierze'*®.

Tradycja kaplanska opisujac wydarzenia z czasOw Mojzesza, widzi je jako
wypetnienie obietnic danych patriarchom — liczne potomstwo 1 kraj. T¢ my$l zauwazamy
tez w tradycji jahwistycznej. Jednak P dodaje do tych obietnic jeszcze jedng — ,,bede ich
Bogiem” (Rdz 17,8 powtdrzone w Wj 6,7). Kaplanska koncepcja Przymierza wyraznie
wigc odbiega od starszych tradycji, chodzi tu raczej o obietnice lub o uroczyste
zapewnienie, ktérych inicjatorem jest sam Jahwell’. Najwazniejszym darem w tak
rozumianym Przymierzu jest dar wspolnoty, powstanie wyjatkowe] wigzi pomigdzy
Bogiem a cztowiekiem, lub p6zniej z ludem izraelskim. Ten dar wspolnoty zawsze bedzie
taskawym gestem, inicjatywa samego Boga, ktory zarazem zobowiazuje si¢ do wiernosci

1 trwalosci btogostawienstwa. Dokument P nie przedstawia Boga, ktory daje Prawo

13 Zwrot 071 N2 pojawia sie w Pigcioksiggu osiem razy i tylko w tekstach P lub zaleznych od szkoty
kaptanskie;j.

14 por. M. Majewski, Piecioksiqg odczytany na nowo. Przestanie autora kaptanskiego (P) i jego wplyw na
powstanie Pigcioksiggu, Krakow 2018, s. 200.

115 por. G. Lisowsky, Konkordanz, s. 283-285.

116 por. M. Majewski, Mieszkanie Chwaly, s. 145.

117 por. L. Stachowiak, Przymierze a przykazania noachickie (Rdz 9,1-17), ZN KUL 25 (1982), nr 1, s. 19.
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przymierza synajskiego (wraz z btogostawienstwami i przeklenstwami) — z dziesigciu
przykazan pozostaje jedynie przykazanie szabatu®®,

Przymierze w tej tradycji, cho¢ zawiera element bilateralny (przyjecie lub odrzu-
cenie przymierza), nie oznacza wprost kontraktu dwustronnego, lecz postanowienie,
decyzj¢ Boga dla dobra cztowieka. Bog zawierajac Przymierze naklada na siebie pewne
ograniczenia, bez wzgledu na to, czy cztowiek jest do czego$ zobowigzany na skutek
zawarcia Przymierza, czy tez nie. Takie Przymierze jest wiec dla cztowieka ,,obietnicg”
ze strony Boga, dla Boga za$ ,,zobowigzaniem” si¢ wobec czlowieka. Widoczne jest

to szczegblnie w przymierzu zawartym z Abrahamem?°

. Otrzymat on najpierw obietnice
licznego potomstwa (Rdz 12,1-3), by potem w rycie zawarcia przymierza Bog ponowit
wobec niego t¢ obietnice’?®. Przymierze w tradycji kaptanskiej nie jest wiec oparte na
zadnych warunkach, lecz jest ono wylacznie darem i wyrazem taskawosci Boga®?!,

Przymierze migdzy Bogiem a czlowiekiem wytwarza relacje wspdlnotows,
wywodzacg si¢ z ftaski samego Jahwe i obejmuje calg ludzko$¢. Cho¢ ludzie
sa zobowigzani uzna¢ prawa Boze, to jednak nie sa one podciagni¢te pod kategorie
nakazéow lub przykazan. Tak rozumiane Przymierze odbiega w wielu punktach
od przymierza z Abrahamem i przymierza synajskiego. Pomimo tych r6znic — co nalezy
mocno podkreslic — idea Przymierza jako ,,obietnica” nalezy do rdzenia tradycji
kaptanskiej'??.

Podsumowujac, koncepcja Przymierza w tradycji kaptanskiej jest odmienna
od koncepcji Przymierza ,,warunkow”. Autor kaptanski bowiem prezentuje radykalnie
nowe rozumienie czym jest Przymierze. Cho¢ uzywa terminu dobrze zadomowionego
w teologii starozytnego Izraela, w pismach prorockich 1 literaturze deuteronomistyczne;j
(n"2), to jednak przedstawia oryginalne i1 niespotykane nigdzie indziej jego znaczenie.
Jest to koncepcja Przymierza jednostronnego, zasadniczo ro6zna od modelu
deuteronomicznego (D), gdzie mamy dwdch partneréw, bilateralnos$¢, zgode, wzajemne
warunki 1 zobowigzania. W koncepcji kaptanskiej pozostaje jedynie pierwszy element,
czyli obecnos¢ dwoch partnerow. Nie ma tu warunkéw, od ktorych Bog uzaleznialtby

spelnienie swego zobowigzania na rzecz ludzkiego partnera, nie ma dwustronnosci,

118 por. M. Arndt, Przymierze Boga z Izraelem, s. 13-14.

119 Por. tenze, Przymierze noachickie, s. 5.

120 por. S. Wypych, Przymierze i jego odnowa, s. 163.

121 por, M. Arndt, Przymierze noachickie, s. 7. Tzw. przykazania noachickie traktowane sg jako
parenetyczne wprowadzenie do przymierza z Noem, a nie jako warunki tego przymierza.

122 por, L. Stachowiak, Przymierze a przykazania, s. 19-20.
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nie ma wyrazania zgody cztowieka na zawarcie uktadu, ani wyliczenia powinnosci, jakie
z niego wynikaja. Ustalenie jako znaku przymierza zjawiska naturalnego w postaci teczy
potwierdza przekonanie autora, ze tego przymierza nie da si¢ zerwac ani ztamac. Dlatego

mozna méwié¢ o Przymierzu ,,obietnicy”*?.

¢. Wzajemna zalezno$¢ Prawa (Tora) i aski

Wprowadzajac rozréznienie na Przymierze ,,warunkow” i Przymierze ,,obietnic”
spotykamy si¢ z problemem wzajemnej zaleznosci Prawa i faski. Prawo (szczegolnie
W rozumieniu starotestamentalnym, co opisz¢ szerzej w nastepnym paragrafie) staje
si¢ bowiem naturalnym elementem Przymierza, jako okres$lenie zobowigzan, jakie
z Przymierza wynikaja, taska za$ jest wyrazem postawy Boga wzgledem czlowieka,
wowczas, gdy dajac czlowiekowi jaka$ obietnice zobowigzuje si¢ zarazem do jej
wykonania. Rodzi si¢ zatem pytanie: czy Przymierze ,,obietnic” wyklucza jakiekolwiek
warunki i czy Przymierze ,,warunkow” neguje darmowosc¢ taski?

Otoz, Prawo, ktore taczy sie ze starotestamentalng ideg Przymierza nie wyklucza
aspektu darmowosci 1 taski, gdyz inicjatorem uktadu z Izraelem jest Bog. Przymierze
jako Boza inicjatywa, jest wczesniejsze niz przykazania, ktore sa wtorne w stosunku
do samego Przymierza. Ponadto samo Prawo, cho¢ zobowigzywalo Izraelitow
do przestrzegania przykazan i uzalezniato otrzymywanie zbawczych daréw od trwania
w Przymierzu i wypelniania zobowigzah z niego wynikajacych, byto darem i dowodem
zbawcze] woli Boga. Dlatego Przymierze opisane w innych tradycjach niz kaptanska,
cho¢ bylo obwarowane przykazaniami, nie zostalo pozbawione aspektu daru i nadal
jest wyrazem Bozej taskawoscit®.

Natomiast Boza obietnica dana ludzkiemu kontrahentowi w ramach Przymierza,
nie jest wolna od zobowigzan czy tez warunkéw. Przede wszystkim taka obietnica staje
si¢ zobowigzaniem dla Boga. Bog daje obietnice swej taskawosci czy pomocy, a w ten
sposOb zobowigzuje si¢ do jej zrealizowania. Cztowiek takze ma do spelnienia pewne
warunki — pierwszym 1 najwazniejszym warunkiem spelnienia obietnicy jest trwanie
we wspolnocie Przymierza, cho¢ warunkow tych nie ma wprost sformutowanych.

Skoro Przymierze to uktad dwoch stron — Boga i Izraela — to musza by¢ obecne

warunki (Prawo) i taska'®. Rozroznienie Przymierza ,,warunkéw” i Przymierza

123 por. M. Majewski, Piecioksigg odczytany na nowo, s. 199.
124 por. M. Arndt, Przymierze noachickie, s. 16.
125 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 12.
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»obietnic”, oparte na etymologii, nie wprowadza dwdch rodzajow Przymierza, podkresla
jedynie dwa aspekty tej samej rzeczywistosci.

Uzywajac innej terminologii na okre$lenie Przymierza ,,warunkéw” i Przymierza
,sobietnic” mozna mowi¢ o przymierzach dwustronnych 1 jednostronnych.
W przymierzach jednostronnych zaakcentowana jest przede wszystkim niezalezno$¢
Boga jako Tego, ktory zainicjowal Przymierze. Jednakze kazde przymierze jest relacja
dwoch kontrahentow, dlatego tez z woli samego Boga uktad jednostronny staje si¢ w swej
realizacji ukladem dwustronnym, cho¢ inicjatywa zawarcia Przymierza pochodzita
od Niego. Pomimo, iz Przymierze jest taska udzielong cziowiekowi, nie mozna
go traktowac jako jednostronnej decyzji Bozej, gdyz do jego zaistnienia potrzebna jest
zgoda obu stron. Wspomniana Boza inicjatywa wymaga jeszcze dobrowolnego przyjecia
Przymierza (Wj 19,8 24,3.7). Wybdr dokonany przez Jahwe musi spotkaé si¢ z wyborem

Izraela, nie ma tu wiec mowy o zadnym przymusie, lecz o wolnej decyzji obu stron'?.

126 por, F. Gryglewicz, Nowe Przymierze, RTK 12 (1965), z. 1, s. 51; takze: M. Arndt, Przymierze Boga
Z lzraelem, s.11.
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2. Rozwdj biblijnej idei Przymierza

Szczegdlna wigz Boga 1 czlowieka, okre$lana mianem ,,Przymierze” jest
podstawowym tematem taczacym Stary i Nowy Testament. Idea Przymierza jest zarazem
wyjasnieniem 1 sensem historii zbawienia — Bozego planu zbawczego wobec

cztowieka'?’.

Dlatego nie wystarczy wyjasnienie terminologii uzywanej na okreslenie
Przymierza, trzeba bowiem dla uchwycenia teologicznego znaczenia przyjrzec si¢ takze
biblijnej narracji ukazujacej wi¢z Boga z cztowiekiem®?.

Przymierze zawarte migdzy Bogiem a czlowiekiem miato rézne etapy swej
historycznej konkretyzacji, tak wigc Stary Testament zna wiele przymierzy, ktore
wprowadzaly do pojecia zwigzku z Bogiem nowe elementy. Kazde z tych przymierzy
stanowito pewien etap historii zbawienia, a najpetniejszym, a zarazem szczytowym
przymierzem mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem byto przymierze zawarte na Synaju. Jednak
nie bylo ono ani pierwsze, ani jedyne. Wszystkie te przymierza byty przejawami dobroci
1 taskawosci Bozej, gdyz zawsze inicjatorem tego szczegdlnego zwigzku Boga
z cztlowiekiem byl sam Bog.

Boég od poczatku stworzenia czlowieka pragnal nawigza¢ z nim dialog, dlatego
tez niektorzy egzegeci pierwszym przymierzem nazywaja fakt nadania pierwszemu
cztowiekowi w raju Eden jedynego przykazania (Rdz 2,16-17). Catla relacje o stworzeniu
chca postrzega¢ w kontekScie Przymierza. Analizujgc opis zawarcia przymierza
noachickiego czes¢ badaczy widzi w nim aluzje¢ do przymierza miedzy Bogiem a calym
stworzeniem. Tekst Rdz 6,18 zawierajacy zapowiedZ przymierza ukazuje Noego jako
reprezentanta calego stworzenia, co czynitoby z przymierza noachickiego jaka$ forme
naprawy poprzedniego, czyli akt stworzenia bylby pierwszym przymierzem'?. Jednak

w tekstach biblijnych nie znajdujemy zadnej wzmianki o przymierzu z calym

stworzeniem czy z Adamem'®. Ponadto opis stworzenia nie wymienia terminu N2,

127 por. B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne, s. 2; takze: J. Galot, La Redemption — Mystere d Alliance,
Rome 1965, s.21; takze: M. Arndt, Przymierze Boga z lzraelem, s. 6.

128 por, R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, s. 129.

129 Zoh. W. J. Dumbrell, Covenant and Creation. A Theology of the Old Testament, Grand Rapids 1984,
s. 11-43.

130 Por. J. Lemanski, Wybranie, lud Bozy, Przymierze, s. 126-127. Jedyna aluzje do przymierza z Adamem
mozna znalez¢ w Oz 6, 7: ,,i oni jak Adam ztamali przymierze”. Jednak zwrot Q7XJ, thumaczony
»jak Adam” mozna ttumaczy¢ geograficznie, a nie osobowo: ,,w Adam” (por. Joz 3, 16), zwlaszcza
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tak charakterystycznego w opisach zawarcia przymierzy. Po raz pierwszy zostanie on
uzyty dopiero w rozmowie Boga z Noem, jako wstep do potopu i podzniejszego
przymierza: ,,ale z tobag zawre przymierze” (Rdz 6,18). A zatem mysl, iz akt stworzenia
bylby pierwszym przymierzem nie ma wystarczajacych podstaw biblijnych. Niektorzy
protestanccy biblisci chcg widzie¢ Przymierze jeszcze w szerszej perspektywie. Calg
histori¢ zbawienia dzielg na dwa etapy: ,,Przymierze Uczynkow” przed Upadkiem —
chodzitoby tutaj o akt stworczy, oraz ,,Przymierze Laski” po Upadku — ta kategoria
transhistoryczna taczytaby wszystkie bosko-ludzkie przymierza wyraznie wymienione w
Biblii. Oba te Przymierza potaczone bylyby nadrzgdnym ,,Przymierzem Odkupienia”
pomiedzy Ojcem a Synem w wiecznos$ci, jednak ta mys$l zdecydowanie wykracza poza
teksty biblijne®®. Nie da si¢ wigc utrzymac mysli o Przymierzu w relacjach o stworzeniu
Swiata 1 czlowieka. Oczywiscie, szczegdlnie w Rdz 3,15 nalezy zauwazy¢ odwieczny
zamiar Boga, by odkupi¢ cztowieka, jednak potwierdzenie tej zbawczej woli Boga nie
mozna utozsamia¢ z samym Przymierzem, a na pewno nie z jakim$ Przymierzem jeszcze
przed stworzeniem mi¢dzy Ojcem a Synem?™2.

W drugiej czesci pierwszego rozdzialu zostanie ukazany rozwdj idei Przymierza
poprzez analize¢ opisdw zawarcia najwazniejszych dla teologii biblijnej historycznych
przymierzy, gdyz kazdy z owych etapdw wnosi co$ wyjatkowego w zakres idei
Przymierza (paragraf A). Analiza ta opierac si¢ bedzie na biblijnej chronologii, a nie na
faktycznej, historycznej, by unikna¢ w duzej mierze hipotetycznosci (ktory z tekstow jest
starszy). Poza tym, Nowy Testament narzuca t¢ mys$l, gdyz dla autorow NT byto naturalne
takie ujecie (kanoniczne). W nastepnym paragrafie (B) zostang omowione zbawcze dary

Przymierza, gdyz Bog proponujac Przymierze chce swoimi darami obdarowa¢ swoj lud.

ze w Oz 6, 8-9 mowa jest o Gilead i Sychem oraz stosuje si¢ zaraz po slowie ,,przymierze”
dopowiedzenie ,,tam”.

131 por. P. R. Williamson, Convenant, s. 2. Autor w swoim artykule obala argumenty egzegetyczne za
hipoteza, jakoby w opisie stworzenia zasygnalizowana byla mysl o Przymierzu — czy to z calym
stworzeniem, czy to z Adamem.

132 por. O. Palmer Robertson, The Christ of the Covenants, Phillipsburg 1980, s. 54.
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A. Poszczegolne przymierza etapami rozwoju starotestamentalnej

idei Przymierza

W niniejszym paragrafie przyjrzymy si¢ poszczegolnym biblijnym przymierzom,
a wlasciwie opisom ich zawarcia, by uchwyci¢ nowe elementy, ktore weszly
w rozumienie pojecia Przymierze. Kazde z nich wnosi bowiem co§ nowego w rozumienie
wspolnoty z Bogiem, a nast¢pnie te elementy juz jako istotne cze$ci Przymierza
wyjasnia¢ beda sens relacji 1 bedg podlega¢ rozwojowi. Biblia zawiera kilka opisow
zawierania przymierzy'®. Kolejne historyczne etapy Przymierza nalezy traktowac
w ujeciu teologicznym jako kolejne ogniwa jednego i tego samego tancucha task Bozych,
jako przejaw Bozej nieodwotalnej milosci, stad kazde przymierze ma charakter

zbawczy™

a. Przymierze noachickie

Pierwszym przymierzem miedzy Bogiem a ludzko$cia, wyraznie nazwanym
w Biblii terminem nN>72, bylo przymierze zawarte przez Boga z Noem: ,,Ja zawieram
moje przymierze z wami i z waszym potomstwem, ktoére po was bedzie ...” (Rdz 9,9).
W stowach ,,moje przymierze” (°n>12) podkreslona zostata Boza inicjatywa. To Bog
wychodzi z propozycja zawarcia uktadu z Noem, a nie odwrotnie.

Analiza poszczeg6lnych istotnych elementéw tego opisu zawarcia przymierza
noachickiego ukaze jakie nowe tresci weszty w zakres pojmowania Przymierza — zwigzku
Boga z czlowiekiem.

Ustalmy najpierw powod potopu, gdyz przymierze zawarte z Noem jest skutkiem
tego Bozego dziatania. Ksiega Rodzaju podaje nam dwa wprowadzenia do opisu potopu,
a zarazem dwie rozne jego przyczyny. Pierwsze wprowadzenie zamieszczone w Rdz
6,5-8 (nP) podaje: ,,Pan zobaczyl, ze wielka jest niegodziwos¢ ludzi, ze wszelkie ich
mys$li oraz dazenia ich serc sg ustawicznie zle, zatowal, ze stworzyl ludzi na ziemi
1 zasmucit sie. Wreszcie Pan rzekl: zgladzg ludzi, ktorych stworzytem z powierzchni
ziemi: ludzi, bydto, zwierzeta petzajace 1 ptaki podniebne, bo zatuje, ze ich stworzytem”.

W relacji tej widzimy podwojony przymiotnik ,,zly, zepsuty” (¥ — ra), jako antyteza

133 Por. S. Jedrzejewski, Dialogiczno$é przymierza a poczqtek grzechu, RBL 50 (1997), nr 4, s. 277.
134 por. B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne, s. 4-5.
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sytuacji podczas aktu stworzenia, gdzie B6g nazywa efekt swojej pracy ,,dobrym” (210 —
tow). Tak wigc powodem potopu wedtug pierwszego wprowadzenia jest zke usposobienie
ludzi, ich niegodziwo$¢. Natomiast cale stworzenie, cho¢ niewinne, wraz z ludzmi
poniesie karg. Drugi zas wstgp do opisu potopu (P) inaczej opisuje powdd Bozej kary:
»zlemia ulegta skazeniu wobec Boga i napeknita si¢ gwattem. Gdy Bog widziat, iz ziemia
jest skazona, ze wszyscy ludzie postepuja na ziemi niegodziwie, rzekl do Noego:
postanowitem potozy¢ kres istnieniu wszystkich ludzi, bo ziemia przez nich jest pelna
gwaltu, zatem zniszczg ich wraz z ziemig” (Rdz 6,11-13). Tu powodem Bozego dziatania
jest fakt, iz ziemia jest ,,skazona” (NN — szachat) i wypelniona ,,przemocg” (DM —
chamas), a niegodziwie postepuje wszelkie ciato (w2 93 — kol basar)*3®. Zwrot qwa 95
czesto thumaczony jako ,,ludzko$¢”, w omawianym teks$cie oznacza ,,cato$¢ stworzenia”,
na co wskazuje werset 6,17. Owa druga przyczyna potopu — 0, zazwyczaj thumaczone
jako ,,przemoc”, w Wj 23,1 i Pwt 19,16 oznacza takze ,,falszywe §wiadectwo” o kims,
a wiec lekcewazenie prawa, czyli chodzi o bezprawie!*®. Termin ten moze tez wskazywaé
na czyny gwattowne, powazne wykroczenia przeciwko porzadkowi spolecznemu lub
religijnemu, np. zabdjstwo czy ucisk, szczegdlnie ucisk stabych przez mocnych®®’.
Szerzej termin onn moze takze oznacza¢ sumg ludzkich grzechéw przeciw Bogu
i bliznim?3®, a u Ezechiela terminem tym sa okreslone rowniez przestepstwa kultyczne
(Ez 8,16-17). Tak wiec przewinienie ludzi lub catego stworzenia staje si¢ narzgdziem
kary — termin NNw moze bowiem opisywaé zte dziatalnie ludzi, jak i reakcje Boga na to
zto, natomiast 0NN — ,,bezprawie” ziemi wyzwala Onf Boga wobec niej w postaci
potopu®. Potop jest zatem sprzeciwem Stworcy wobec zniszczenia porzadku dzieta

stworzenia przez czlowieka. Dlatego w tej perspektywie potop staje si¢ odwroceniem

aktu stworczego (powrdt pierwotnego chaosu, ziemia znéw staje si¢ niezamieszkata)

135 Por, M. Majewski, Piecioksigg odczytany na nowo, s. 165-167.

136 Por. H. Haag, onn, w: TWAT 2, s. 1056-1058.

137 por. J. Skinner, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis, s. 159.

138 Por., H. Haag, oni, w: TWAT 2, s. 1059; takze L. Laskowski, Motyw potopu jako nowego stworzenia
w Biblii, Lublin 2010, s. 77.

139 Por. M. MajewskKi, Piecioksigg odczytany na nowo, s. 168; zob. J.-P. Sonnet, God's Repentance
and ,,False Stars” in Biblical History (Genesis 6-9; Exodus 32-34; 1 Samuel 15 an 2 Samuel 7),
w: Congress Volume: Ljubjana 2007 (VTSup 133), (red.) A. Lemaire, Leiden: Brill 2010, s. 469-494;
takze: F. Blumenthal, Noah's Ark as Metaphor, JBQ 40 (2012), s. 91; takze: S.W. Towner, Genesis
9:8-17, Interpretation 63 (2009), s. 168-171; takze: D.J.A. Clines, The Failure of the Flood, w: Making
a Difference. Essays on the Hebrew Bible and Judaism in Honor of Tamara Cohn Eskenazi (HBM 49),
(red. D.J.A. Clines i in.), Sheffield 2012, s. 75.
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i rodzi konieczno$¢ przywrocenia pierwotnego porzadku. Bog nie chce zniszczyd
ludzkosci, lecz na nowo stworzyé lub odtworzyé wspélnote z nia'®°. Nie dziwi przeto
fakt, iz wielu biblistow w sytuacji po potopie widzi powtdrny akt stworzenia 1 zestawiaja
te dwa opisy**. Faktycznie zachodzi podobiefstwo pomiedzy Rdz 1 a Rdz 6 — podobna
techniczna terminologia, te same obrazy i te same formuty. Jednak akt stworczy to relacja
Stworca—stworzenie, wprowadzenie pewnego porzadku i harmonii (stad trudno przyjazn
pomiedzy Adamem a Bogiem i nadanie pierwszego przykazania — zakazu spozywania
owocu z drzewa poznania dobra i zta, nazwaé przymierzem jak chcial Wellhausen),
Bog chee czegos$ wigcej. Gdy pierwotny stan przyjazni z Bogiem zostat zniszczony przez
ludzkos¢, a potop mimo radykalnego oczyszczenia z grzechu i przemocy, nie naprawit
wigzi stworzenia ze Stworca, gdyz ludzkos¢ nadal pozostaje grzeszna, wowczas Bog sam
postanowil da¢ nowe podstawy wiezi miedzy Nim a ludzkoscig!#?. Ta nowa wigz zostata
nazwana tu Przymierzem. Stad mozna wysnu¢ wniosek, iz najwazniejszg trescig biblijne;j
idei przymierza staje si¢ idea wspdlnoty pomiedzy Bogiem a cztowiekiem. Bog z wlasnej
inicjatywy nawigzuje nowa relacje z ludzkoscia, by objawic¢ swoja zbawcza wole, jednak
ta nowa relacja nie jest jedynie jednostronnym zobowigzaniem ze strony Jahwe,
ale wiezig bilateralng. Wspolnota bowiem zaktada aktywny udziat w niej wszystkich

jej cztonkow*3,

140 Por. J. Lemanski, Wybranie, lud Bozy, Przymierze, s. 124.

141 Zob. H. Gunkel. Genesis. Translated and Interpreted, thum. M.E. Biddle, Macon: Mercer University

Press 1997, s. 78n i 145n; takze: N.M. Sarna, Understanding Genesis, New York, s. 55; takze: D.J.A.

Clines, The Theme of the Pentateuch (JSOTSup 10), Sheffield, 1978, s. 73-76; takze: J. Krasovec,

Punishment and Mercy in the Primeval History (Gen 1-11), EThL 70 (1994), s. 21n; takze: K. Loning,

E. Zenger, To Begin With, God Created... Biblical Theologies of Creation, Collegeville 2000,

s. 112-120; takze: L. Stachowiak, Biblijny potop. Tworzywo literackie. Tres¢ opowiadania. Teologia

(Jak rozumieé Pismo Swicte 4), Lublin 1988; takze: tenze, Zalozenia jahwistycznego i kaplarskiego

opisu potopu, w: Studium Scripturae — anima theologiae. Prace ofiarowane dla ks. S. Grzybka, (red.)

J. Chmiel, T. Matras, Krakow 1990, s. 291-301; takze: tenze, Akcenty ekologiczne w opisie potopu

Rdz 6-9, RTK 38/39 (1991/1992), s. 17-26; takze: M. Arndt, Przymierze noahickie, s. 5-21; takze:

L. Laskowski, Motyw potopu jako nowego stworzenia w Biblii, Lublin 2010.

Por. D. Dziadosz, Geneza i teologiczne oredzie biblijnej relacji o potopie (Rdz 6-9), Roczniki Biblijne

57 (2010), t. 2, s. 73; takze: J. Lemanski, Wybranie, lud Bozy, Przymierze, s. 125.

143 por. S.D. Mason, Another Flood? Genesis 9 and Isaiah’s Broken Eternal Covenant, JSOT 32 (2007),
s. 177-198; takze: tenze, ,, Eternal Covenant” in the Pentateuch. The contours of an elusive phrase
(LHB.OTS 494), London-New York 2008. Steven Mason widzi w przymierzu noachickim uktad
dwustronny, gdyz na mocy tego przymierza sformutowane sg zobowigzania jako warunki (Rdz 9,1-7).
Cze$¢ biblistow jednak utozsamia termin berit w redakcji kaptanskiej jedynie z przysigga lub obietnica,
czyli jednostronnym zobowigzaniem, np. E. Kutsch czy C. Westermann.

142
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Drugim elementem wchodzacym w zakres idei Przymierza dzigki przymierzu
noachickiemu jest temat obietnicy. Bog inicjujac nowa wigz sktada obietnicg: ,,zawieram
z wami przymierze, tak iz nigdy juz nie zostanie zgtadzona wodami potopu zadna istota
zywa 1 juz nigdy nie bedzie potopu niszczacego ziemi¢” (Rdz 9,11). W tym przypadku
obietnica jest zobowiazaniem, iz potop jako kara na ludzkosci juz sie¢ nie powtorzy 44,
Ale trzeba t¢ obietnice rozumie¢ szerzej w kontekscie wiezi Boga z ludzkoscig — Bog
zawsze chce by¢ zyczliwy wobec swego stworzenia. Obietnica zlozona w ramach
przymierza jest zawsze obietnica zbawczego dzialania na rzecz tego, komu Boég
te obietnice sktada.

Przymierze noachickie posiada takze charakter uniwersalny, i to podwdjny.
Ot6z, adresatami tego przymierza sa nie tylko ludzie, ale cate stworzenie, a nawet cata
ziemia. Jest to zrozumiate w kontekscie potopu. Wedtug mysli kaptanskiej cata ziemia
zostata ,,skazona”, wiec i Przymierze obejmuje catg ziemig¢ i cale stworzenie. Zatem Bog
zawiera swoje Przymierze nie tylko z Noem i jego synami (1°12 X1 1 — Rdz 9,8) oraz
z ich potomstwem po nich (23X 22¥7T — Rdz 9,9), ale z calym stworzeniem: ,,z
wszelka istotg zywa, ktora jest z wami: ptactwem, ze zwierzetami domowymi i polnymi,
jakie sg przy was, ze wszystkimi, ktore wyszty z arki, z wszelkim zwierzeciem na ziemi”
(PR n°1 929 7207 ORY° 201 DONKR PIRT NP 902 71722 W2 0ONR WK 770 W1 9D DX
— Rdz 9,10). Przymierze zawarte z tak szeroko rozumianym kontrahentem, a zarazem
danie obietnicy, iz nie bedzie juz globalnej kary dla $wiata, daje mozliwo$¢, by ow Swiat
mogt funkcjonowaé w harmonii i bez obawy, ze popadnie powtérnie w chaos®.
W przymierzu noachickim chodzi nie tylko o uniwersalizm etniczny (Bog przez Noego
zawiera przymierze z catg ludzkoscig), istotny jest bowiem takze uniwersalizm
chronologiczny. Oznacza to, ze przymierze noachickie jest nicograniczone w czasie'*®.
Idea dlugiego trwania tego przymierza jest uwydatniona na kilka sposobdw. Przede
wszystkim zawarta jest w blogostawienstwie, we wskazaniu na potomstwo adresatow
przymierza (w.9) oraz w stowach ,,juz nigdy” (7 — w.11). Rdz 9,12 okresla trwanie

przymierza wyrazeniem ,,na wieczne pokolenia” (2?21v N779), natomiast Rdz 9,16 uscisla,

7e samo przymierze zawarte przez Boga z Noem jest 091w (wieczne, na wieki)'.

144 Por. D. Dziadosz, Geneza i teologiczne oredzie, s. 74; takze: M. Majewski, Piecioksigg odczytany na
nowo, s. 198.

145 por. M. Majewski, Piecioksigg odczytany na nowo, s. 198.

148 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 20.

147 por. M. Arndt, Przymierze noachickie, s. 14.
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Syracydes takze nazwie to przymierze wiecznym (Syr 44,18), w ktorym Bog domaga si¢
poszanowania zycia ludzkiego, stworzonego na obraz i podobienstwo Boze®,
Uniwersalizm przymierza noachickiego zostat podkreslony tez poprzez znak
Przymierza (N°127 NIX — ‘ot habberit) — tuk (NWp — geszet) czyli znak teczy (Rdz 9,12).
Zasadnicza funkcjg tego znaku jest pamiectanie o obietnicy Przymierza. Te¢cza ma
przypominac¢ o wiecznym Przymierzu raczej Bogu niz ludziom, gdyz nie naktada ona na
cztowieka zadnego zadania czy obowiazku, jest wigc znakiem przymierza laski:
»2dy ukaze si¢ ten tuk (PDWpP) na obtokach, wtedy wspomne na moje Przymierze
(°n>72 nX °p7om), ktore zawartem z wami i z wszelkg istota zywa” (Rdz 9,14n),
,,WSpomne na przymierze wieczne (22 N2 7219) miedzy mng a wszelka istotg zywa”
(Rdz 9,16). Boza pamig¢ jest biblijng formulg okazania taskawosci i mitosierdzia, a zwrot
,wspomnial Bég” jest zapowiedzig zbawczej interwencji. Natomiast czasownik 937
(zachar) zazwyczaj thumaczony jako ,,pamigtac” i rzeczownik MX (*ot — znak) zawsze juz
beda kojarzyé sie z Przymierzem, szczegdlnie w dokumencie kaptanskim®4°.
Zaakcentowana jest zatem w tym przymierzu dobro¢ i taskawos$¢ Boga wzgledem
ludzi. Bég sam zobowiazuje siebie do przestrzegania przymierza zawartego z Noem,
a znak tegoz przymierza jest dla ludzkosci gwarancja trwatosci przymierza'®. Stad
kolejnym elementem, a wlasciwie najistotniejszym w tym rozumieniu DN°12 jest
bezwarunkowos$¢ 1 jednostronno$¢ Przymierza. Skoro Ksiega Rodzaju nie wylicza
zadnych obowiazkéw cztowieka (Noego i jego synow), ktore bylyby warunkiem uktadu,
to przymierze i jego tre§¢ sprowadza si¢ do obietnicy Boga, ktory jedynie siebie
zobowigzuje do wiernosci. Przymierze noachickie to czysta obietnica dana Noemu,
potomstwu 1 §wiatu. Méwi si¢ co prawda o tzw. przykazaniach noachickich, ale nie
sg one warunkiem zawartego przymierza. Zauwazy¢ trzeba, iz jedynym warunkiem jest
obecno$¢ obu kontrahentow przymierza. Skoro nie pojawiajg si¢ inne warunki,
od ktorych uzaleznione bytoby spetnienie Bozej obietnicy (takie jak wyrazenie zgody

przez ludzkiego kontrahenta, nie ma wyliczonych powinnosci), a znakiem przymierza

148 por. W. Smereka, Przymierze, s. 45.

149 por. M. Majewski, Piecioksigg odczytany na nowo, s. 198; zob. E. Eising, Zakar, w: TWAT 2, s. 571-
593; takze: B. Ellman, Memory and Covenant. The Role of Israel’s and God’s Memory in Sustaining
the Deuteronomic and Priestly Covenants, Mineapolis 2013.

150 por. A Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 20; takze: M. Arndt, Przymierze noachickie, s. 15;
takze: L. Stachowiak, Przymierze a przykazania noachickie, s. 22-23; takze: J. Synowiec, Na poczqtku,
Warszawa 1987, s. 243.
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jest zjawisko naturalne, zupelnie niezalezne od cztowieka, to przymierza tego nie da si¢
ani zerwa¢, ani ztamaé, ani zmieni¢ jego warunkéw (bo ich nie ma). Przymierze
noachickie jest wigc jednostronnym zobowigzaniem si¢ Boga wobec Noego i1 jego
potomstwa, wobec catego stworzenia i catej ziemi®®?.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, iz wraz z przymierzem
noachickim w zakres pojgcia N2 weszlo idea wspolnoty, ale jako wyjatkowej wigzi
zainicjowanej przez samego Boga, by ludzkiego partnera obdarzy¢ swoim
btogostawienstwem i zbawczymi darami. Sensem tego uktadu jest obietnica — Boze
zobowigzanie do troski o partnera przymierza ( w tym przypadku obietnica nie potopu).
Kolejnym waznym elementem tej szczegdlnej wiezi jest jej uniwersalizm, i to podwdjny:
obejmujacy cale stworzenie i potomkow Noego, ale tez zobowigzanie do uktadu na
zawsze, czyli na wieki. Znakiem tego uktadu w tym przypadku jest tgcza — znak
naturalny, ktéry ma zawsze przypomina¢ Bogu o zlozonej obietnicy. Natomiast
Przymierze zaoferowane przez Jahwe jest bezwarunkowym zobowigzaniem si¢ Boga,

ktory ma dziata¢ zbawczo na rzecz cztowieka.

b. Przymierze z Abrahamem

Drugim przymierzem, wyraznie okreslonym terminem N°72, byt uklad zawarty
przez Jahwe z Abrahamem. Tak jak w przymierzu z Noem, tak i tutaj inicjatorem
przymierza jest Bog, ktory zapewnia staremu 1 nieplodnemu Abrahamowi potomstwo
liczne jak gwiazdy na niebie®2. Ksiega Rodzaju przekazata nam opis tego przymierza
w podwojnej tradycji — jahwistycznej (Rdz 15,7-20) i kaptanskiej (Rdz 17,1-19). Obie

wersje r6znig sie¢ w przekazie teologicznym!®

. W pierwszej wersji zwrot moéwiacy
0 zawarciu przymierza — n°72 D72, relacjonuje specjalny rytuat zawarcia paktu Boga
z Abrahamem, czyli przecigcie zwierzat na pot. Natomiast druga, kaptanska wersja na
plan pierwszy wysuwa znak obrzezania 1 obietnice potomstwa, nie za$ obrzed zawarcia,
bo takiego tam nie ma. Przeanalizujmy wigc doktadniej obie wersje opisu zawarcia

przymierza z Abrahamem?®4,

151 Por. M. Majewski, Piecioksigg na nowo odczytany, s. 199-200.

152 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 26.

153 Zob. P.R. Williamson, Abraham, Israel and the Nations: The Patriarchal Promise and its Covenantal
Development in Genesis (LHB.OTS 315), Sheffield 2001, s. 81-95; takze: Th. Rémer, Gen 15 und 17.
Beobachtungen und Anfrage zu einem Dogma der ,,neueren” und , neuersten” Pentateuchkritik,
DBAT, 26 (1996), s. 32-47.

1% Por. J. Lemanski, Wybranie, lud Bozy, Przymierze, s. 128.
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W opisie niekaptanskim sam obrzed zawarcia przymierza poprzedzony jest
dialogiem mi¢dzy Bogiem a Abrahamem (Rdz 15,1-7). Dialog ten ma jeszcze bardziej
sktoni¢ Abrahama do okazania wiary, ktora ma by¢ zaufaniem, a nie tylko
postuszenstwem wobec Boga'®. Bég wypowiada najpierw obietnice ochrony: ,,nie boj
sie Abramie, Ja jestem twoja tarcza” (15,1a - 77 73 °21X 072K X7°n 9K ; por. Ps 3,3; 28,7;
33,20) i formule: ,twoja zaplata bedzie bardzo wielka” (15,1b - X1 7277 770W).
Ale Abram wyrzuca Bogu swoja bezdzietnos¢, wobec ktorej owe dary nic nie znacza.
Bog obiecuje wiec syna, ktory bedzie dziedzicem i kaze mu spojrze¢ w niebo,
by policzyl gwiazdy, jesli w ogodle zdota (tak liczne bedzie jego potomstwo). Werset 7
to kolejna obietnica — tym razem Bog obiecuje Abrahamowi ziemi¢ na wihasnosé
(7NWA% DRI YIRT DR 72 nNY). By uwiarygodnié te obietnice zostaje zawarte przymierze
wedlug wskazowek samego Bogal®®. Otéz Abraham przygotowal przepotowione
zwierzeta ofiarne i utozyt tak, by w srodku pozostalo miejsce na przejscie kontrahentow.
Ryt ten ma niejako zapowiada¢ co czeka tych, ktorzy okaza si¢ niewierni zawieranemu

przymierzu®®’.

Warte podkreslenia jest to, ze S$rodkiem przepotowionych zertw
zwierzecych przechodzi tylko ogien symbolizujacy Boga, a zatem Bog osobiscie zawiera
przymierze z Abrahamem, a zarazem jest to przymierze jednostronne — unilateralne
(przymierze obietnic). Nie ma tu bowiem zadnej wzmianki o zobowiazaniach ze strony
Abrahama®®®, Jest natomiast w w.6 uznanie wiary Abrahama, ktory uwierzyt obietnicom
Boga i zostalo mu to poczytane jako zastuga — sprawiedliwo$¢ (17 7awn™ M2 RN
aPT7X, por. 1z 41,8 lub 51,2).

Kaptanski opis zawarcia przymierza z Abrahamem zamieszczony w Rdz 17 az 13
razy uzywa terminu N°12 wraz z czasownikami zwigzanymi z zawarciem i utrzymaniem
przymierza (apr, nw, ). W dokumencie kaptanskim (P) widzimy liczne
podobienstwa do opisu przymierza zawartego z Noem: oba przymierza zostaty okreslone
jako wieczne (Rdz 9,16 — Rdz 17,7.13.19), podaja etiologi¢ zjawisk, ktore towarzyszg
zawarciu przymierza i staly si¢ jego znakami — tgcza i obrzezanie (Rdz 9,12n — 17,11),

sa jednostronnym zobowigzaniem si¢ Boga do dzialania na korzys¢ czlowieka,

155 Por. J. Lemanski, Dlaczego Abraham uwierzyt Bogu (Rdz 15,6)?, VV 5 (2004), s. 23-37.

1%6 por. D.G. Buttrick, Genesis 15:1-18, Interpretation 42 (1988), s. 393.

157 Podobng mysl zawiera Jr 34,18, gdzie obrzed mial przypominaé kontrahentom, iz w przypadku nie
dotrzymania umowy spotka ich los przepotowionych zwierzat.

18 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 27.

159 Por. M. Majewski, Piecioksigg odczytany na nowo, s. 228.
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co prowadzi do ztozenia konkretnej obietnicy 1 jej realizacji. Laczy oba przymierza takze
jego bezwarunkowo$¢, jako konsekwencja jednostronno$ci. W obu bowiem cztowiek jest
jedynie odbiorcag Bozych obietnic. Nie ma tu zadnych warunkéw stawianych
kontrahentom, uzaleznienia trwania przymierza od czego$. Oba przymierza maja
charakter osobisty — ,,zawieram przymierze z tobg” lub ,,pomi¢dzy Mng a tobg”
(Rdz 9,12.15 a 17,2.7), maja tez charakter uniwersalny w sensie podwdjnym:
geograficznie — ludy i pokolenia, ale tez historycznie — najdalsze pokolenia (z Noem —
jego potomkowie: wszystkie ludy i jezyki — 9,9.12; a z Abrahamem — jego potomkowie
I ludy z niego zrodzone — 17,7.9). Oba przymierza zostaty zawarte z wybrancami — Noe
i Abraham zostajg okres$leni w tekscie jako 00 (tamim - nieskazitelny, sprawiedliwy —
Rdz 6,9 i 17,1). W obu opisach zastosowano identyczne formuly ustanowienia
przymierza: ,,ustanowi¢ przymierze” (n°72 opn — 9,9.11.17 i 17,7.19.21) lub ,,zawrzeé
przymierze” (n°12701-9,121 17,2), ale tez w jednym i drugim przypadku nie ma rytuatu
potwierdzenia przymierza, ani zapowiedzi jego cyklicznego odnawiania. W obu
przymierzach tak samo postrzegana jest korzy$¢ z przymierza (beneficjenci nie begda
usunigci z ziemi — Rdz 9,11 1 spoteczno$ci — Rdz 17,17), a znak przymierza w kazdym
przypadku jest nieusuwalny (czlowiek nie ma wptywu na tecze na niebie, a obrzezania
nie da si¢ cofngc¢). Faktycznie, wedtug Rdz 17 (podobnie jak w Rdz 9 w przypadku
Noego) zawarcie przymierza w wersji kaplanskiej ogranicza si¢ jedynie do wystuchania
tego, co Bog ma do powiedzenia. Nie ma zadnej listy zobowigzan lub praw. Abraham nie
wyraza zgody, nie ma tez rytualu potwierdzajagcego zawarcia paktu ani spisania
warunkéw umowy. Natomiast w tej wersji Bog sktada Abrahamowi szereg obietnic:
(liczne potomstwo — w.2, ptodno$¢ — w.6a, ojciec narodow i krolow — w.6b, przymierze
jako wieczne — w.7, ziemia — w.8), a konczy si¢ formulg przymierza — ,,i bed¢ ich
Bogiem™®. Stad okreslenie ,,Przymierze obietnic” jak najbardziej charakteryzuje
przymierze Abrahamowe. W wersach 17,2-8 Bog dajac obietnice zobowigzuje si¢ do ich
wypetnienia, a od wersu 9 (ktory wprowadza znak przymierza) Bog zobowigzuje
Abrahama 1 jego potomstwo, by strzegli przymierza poprzez pielggnowanie znaku
obrzezania. W ten sposob zachowany zostal element bilateralnosci przymierza — druga

strona tez ma co$ do zaoferowania: lojalno$¢ oraz dbanie o znak przymierza®®l,

160 por. M. Majewski, Piecioksigg odczytany na nowo, s. 230.
161 Por. Lemanski, Wybranie, lud Bozy, Przymierze, s. 131
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Nowoscig w relacji kaptanskiej o przymierzu (w stosunku do opisu z Rdz 9), poza
oczywistymi réznicami jak zmiana partnera i znak przymierza, jest zakres adresatow.
Oto6z, w przymierzu noachickim Boég zobowiazuje si¢ wobec catej ludzkosci, a nawet
catego stworzenia i ziemi, a w przymierzu Abrahamowym obietnice dotyczg jedynie ludzi
i to wylacznie potomkow Abrahama (a w wersji nP tylko Izraela)'%?,

Wersja kaptanska opisu zawarcia przymierza z Abrahamem podkresla,
ze Przymierze jest przede wszystkim bezinteresownym darem Boga, niemniej rodzi ono
pewne zobowigzania dla Abrahama. Abraham ma by¢ wierny Bogu i Jego Przymierzu,
a wierno$¢ ta ma by¢ doskonala (Rdz 17,1). Przymierze to ma by¢ wieczne
(Rdz 17,7.13.19), a znakiem zaangazowania si¢ Abrahama, a jednocze$nie znakiem
przymierza mie¢dzy Jahwe a Abrahamem i jego potomstwem ma by¢ obrzezanie
wszystkich mezczyzn (Rdz 17,10-13). Znak ten staje si¢ nawet koniecznym warunkiem
trwania w Przymierzu (nawet Mojzesz musiat poddac si¢ obrzezaniu by kontynuowac
zadanie zlecone przez Boga), a takze trwania samego Przymierza 1.

Obrzezanie, jako znak przymierza, wedtug Rdz 17 ma by¢ przede wszystkim
dowodem szczegdlnej wigzi pomigedzy Bogiem a Abrahamem i jego potomstwem. Jednak
skoro obrzezanie ma dotyczy¢ tylko mgzczyzn, konieczne jest zauwazenie takze innych
funkcji tego starozytnego obrzedu. A zatem oprdcz funkcji znaku przymierza, obrzezanie
moze takze mie¢ znaczenie jako ryt ptodnos$ci, na co wskazywatyby teksty Rdz 34 1 Wj
4,24-26. Pierwotnie kojarzone bylo ono z ptodnoscia zwigzang z dojrzewaniem
1 matzenstwem. W sensie teologicznym miatoby wowczas funkcje przypominania Bogu
o dotrzymaniu obietnicy potomstwa danej Abrahamowi (blogostawienstwo

ptodnosci)'®4.

Kolejnym wyjasnieniem wyboru obrzezania na znak przymierza
z Abrahamem moze by¢ powiazanie obrzezania z Bozym blogostawienstwem ptodnosci.
Ptodno$¢ ma by¢ efektem Bozego btogostawienstwa, a nie tylko efektem naturalnych
mozliwosci Abrahama'®®. Dla niektorych uczonych zbiezno$é ilosci dni oczyszczenia
matki po urodzeniu dziecka i rytu obrzezania wskazuje na jeszcze inny sens tego obrzedu:

obrzezanie miatoby funkcje czyszczenia, czyli usunigcia nieczysto$ci po narodzeniu

162 por. M. Majewski, Piecioksigg odczytany na nowo, s. 230-231.

163 Por. J. Lemanski, Wybranie, lud Bozy, Przymierze, s. 131.

164 Por. M.V. Fox, The Sign of the Covenant. Circumcision in the Light of the Priestly "ot Etiologies, RB
81 (1974), s. 591-594.

165 Zob. J. Goldingay, The Significance of Circumcision, JSOT 88 (2000), s. 3-18.

53



dziecka'®®. Obrzezanie oczyszczatoby wtedy i matke i syna, ale hipoteza ta nie ma
uzasadnienia w tekstach biblijnych, a wskazuje jedynie na zbiezno$¢ czasowa obu
wydarzen (narodzenie dziecka i czas oczyszczenia po narodzinach syna, a fakt obrzezania
po 8 dniach). Innym znaczeniem obrzezania miatoby by by¢ usunigcie jakiej$ skazy.
Na takie rozumienie wskazywalyby teksty, w ktorych zwrot ,nieobrzezany”
metaforycznie oznacza jakg$ wade (nieobrzezane usta, czyli trudno$¢ w wystawianiu
si¢ — Wj 6,12.30; nieobrzezane ucho, czyli nieumiejetnos$¢ stuchania Boga — Jr 6,10;
nieobrzezane serce, czyli odwrocenie si¢ od Przymierza z Bogiem — Kpt 26,41, Jr 4,4
1 Dz 7,51). A zatem obrzezanie bytoby fizycznym usuni¢ciem jakiej§ wady lub skazy,
jednak w tekstach nie ma na to potwierdzenia, gdyz P nie taczy stowa vV (ar — skaza)
z tematem obrzezania. Mozna tez rozumie¢ obrzezanie jako rytual, jednak brak
szczegdtow okreslajacych jego przebieg takich jak: kto ma dokonaé obrzezania, miejsce,
narzedzia, procedura dziatania, modlitwy i formuly, ofiary towarzyszace, wskazuje
na sam znak a nie obrzed, czyli istotne znaczenie obrzezania jako znaku — znaku
przymierza'®’,

Podsumowujac powyzsze proby wyjasnienia czym moglo by¢ obrzezanie, trzeba
jednoznacznie stwierdzi¢, iz ma ono przede wszystkim by¢ znakiem przymierza
z Bogiem. Obrzezanie bylo roéwniez swiadectwem przynalezno$ci do ludu wybranego,
nie pojetego jednak Scisle etnicznie, gdyz obrzezaniu mogt podlega¢ kazdy, kto chciat
naleze¢ do wspdlnoty przymierza z Bogiem. Zreszta w obrzezaniu nie chodzito jedynie
o znak na ciele, ale raczej o jego wymowe¢ moralng, co pozniej bardzo wyraznie beda
podkreslaé prorocy (Jr 4,4; 9,24)%68,

Rdz 17 wprowadzajac znak przymierza zapowiada takze kar¢ wobec kazdego,
kto nie dopelni obowigzku obrzezania: ,,m¢zczyzna nieobrzezany, ktéremu nie obcigto
napletka penisa, niech bedzie usunigty ze spoteczno$ci twojej; zerwal on bowiem
przymierze ze Mng” (w. 14). Tak wiec konsekwencja braku obrzezania bedzie usunigcie
ze spolecznosci, cho¢ nie ma sprecyzowanej formy ekskomuniki (zabojstwo? wygnanie?
czasowa izolacja? zakaz dostepu do kultu? inne?). Autor stawia za to odmowe obrzezania

w jednym szeregu z innymi ci¢zkimi naruszeniami prawa, za ktdre grozi kara $mierci.

166 por. B. Levine, Leviticus (JPSTC), Philadelphia 1989, s. 73; takze: H. Eilberg-Schwartz, The Savage in
Judaism, Bloomington 1990, s. 180.

167 Szerzej omawia rozne znaczenia obrzedu obrzezania Marcin Majewski w Piecioksigg odczytany na
nowo, s. 217-228.

168 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 29.
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A zatem obrzezanie ma nie tylko warto$¢ teologiczng w relacji z Bogiem, ale na pewnym
etapie historii Izraela zostaje wlaczone w strukturg spoteczng, stajac si¢ warunkiem
udziatu w zyciu wspolnotowym 1 kultycznym (np. Wj 12 dopuszcza do $wigtowania
Paschy tylko obrzezanych). Funkcja teologiczna obrzezania w ramach przymierza
z Bogiem taczy si¢ nierozerwalnie z funkcja spoteczng — okres$la przynalezno$¢
do wspolnoty'® A zatem obrzed ten byt znakiem duchowej wigzi z Jahwe
1 przynaleznos$ci do potomstwa Abrahama.

W tym przymierzu zauwazalny jest takze uniwersalizm, cho¢ nie tak bezposrednio
jak w przymierzu z Noem. Jest tu bowiem mowa o ,mndstwie narodow”!’°.
W Abrahamie B6g zawart przymierze z catym ludem, ktéry miat si¢ z niego narodzic.
Przymierze to przynosi blogostawienstwo dla catej ludzkosci (Rdz 22,18; Syr 44,21).
Jednak wraz z tym przymierzem obserwujemy zawezenie kregu objetych tym uktadem.
Niemniej nie oznacza to odrzucenia pozostalych ludow, lecz ma zabezpieczy¢
skutecznos¢ zbawczego planul’?.

Co nowego wprowadza przymierze z Abrahamem w zakres pojecia ,,Przymierze”?
Do zaznaczonej w przymierzu noachickim idei darmowos$ci uktadu z Bogiem i jego
uniwersalno$ci (wieczno$ci 1 powszechno$ci), a przede wszystkim bezwarunkowe;j
obietnicy btogostawienstwa i zyczliwosci Boga wobec ludzi i catego stworzenia, dzigki
przymierzu z Abrahamem do pojecia Przymierza nalezy dolaczy¢ temat obrzedu, jeszcze
w formie szczatkowej, ale jednak wyraznie zaznaczonej. Obrzed rozcigcia zwierzat ma
bowiem naocznie potwierdzi¢ zawarcie przymierza mi¢dzy Bogiem a Abrahamem.
Kolejnym nowym elementem jest znak przymierza, nie jako taki, ale jako wymagajacy
od ludzkiego partnera konkretnego zachowania. Co wigcej, tych ktorzy nie dochowaja
obrzezania spotka kara 1 zostang wytaczeni ze wspolnoty Przymierza. Wspdlnota ta nie
obejmuje juz calej ludzkosci, lecz jedynie potomkéw Abrahama, 1 to jeszcze
zachowujacych znak obrzezania. Tylko oni maja prawo liczy¢ na Boze btogostawienstwo
i szeroko rozumiang zyczliwo$¢. Abraham otrzymuje konkretne obietnice: potomstwa,
ziemi 1 blogostawienstwa, a jego potomkowie beda spadkobiercami tych obietnic,

czyli pelnoprawnymi uczestnikami Przymierza z Bogiem.

169 Por. M. Majewski, Piecioksigg odczytany na nowo, s. 214.

170 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 28; takze: Cz. Jakubiec, Stare i Nowe Przymierze.
Biblia i Ewangelia, Warszawa 1961, s. 59.

11 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 30; takze: J. Lemanski, Wybranie, lud Bozy,
Przymierze, s. 136.
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c. Przymierze synajskie

Najwazniejszym wsrod przymierzy jest przymierze zawarte z [zraelem na Synaju.
Ono stanowi fundament religijnosci Izraela i w nim ma swoj poczatek narodowa
egzystencja ludu wybranego. Ksigga Wyjscia, ktéra zawiera opis tego przymierza, mowi
o dwoch obrzedach jego zawarcia®?.

Pierwszy obrzed to ofiara ztozona przez Mojzesza i ryt krwi (W) 24,4-8). Mojzesz
zbudowat ofltarz, a wokét niego postawil dwanascie kamiennych shlupow, ktore

symbolizowaly dwanascie pokolen Izraela. Po ztozeniu ofiary polowg krwi z zabitych

zwierzat wylat na oltarz, a druga potowe krwi wylat na lud'’. W obrzedzie tym gtéwne

174

I zasadnicze znaczenie ma krew*"*. Mojzesz wylewajac krew na lud wypowiedziat stowa:

,»to jest krew Przymierza” — n°727 07 717 (W) 24,8). Rzeczg niezwykla w tym rycie
zawarcia przymierza bylo wylanie polowy krwi na oltarz (a nie na jego podstawe
czy obok ottarza), druga za$§ na lud. Przy czym Mojzesz nie pokropit Izraelitow,
lecz wylat na nich potowe tej samej krwi, ktora uprzednio wylat na ottarz (ten sam
hebrajski czasownik wystgpuje na okreslenie czynnosci wykonanej przez Mojzesza
z krwia wobec oltarza i wobec ludu)!”. Uzyty w tym tekscie czasownik P77 (zaraq)
zazwyczaj w tlumaczeniach przektadany jest jako ,,pokropit”, mozna takze przetozy¢

jako ,,wylal”, co wzmacnia przekaz o wylanej krwi'®

. Wylana na oftarz krew nabiera
sakralnego charakteru, a co za tym idzie, wylanie pozostatej czgsci na Izraelitow oznacza,
iz otrzymuja oni nowe zycie w S$cistej tacznosci z Bogiem, a nie tylko dostepuja
oczyszczenia. Izraelici dzigki ,,krwi Przymierza”, ktora zostata na nich wylana, zaczeli
zy¢ nowym zyciem jakby we wspolnocie krwi. Ta wspdlnota to najscislejsze zespolenie

Boga z Izraelem'’’. Na mocy tego przymierza Izrael staje si¢ szczegdlng whasnoscia

172 Opis zawarcia przymierza synajskiego jest synteza réznych tradycji.

173 por, M. Filipiak, Przymierze w Pismie Swietym, s. 150.

174 por. B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne, s. 10-11. Krew w religii Izraela utozsamiana z zZyciem miata
charakter sakralny (Kpt 17,11.14; Pwt 12,23), Jahwe poprzez krew baranka wybawit Izraela.

175 Por, R.S. Hendel, Sacrifice as a Cultural System: The Ritual Symbolism of Exodus 24,3-8, Zeitschrift
fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 101:3 (1986), s. 370. W tekscie wystepuje czasownik hebrajski
P71 (zaraq), ktory oprocz ,.pokropi¢”, moze takze oznacza¢ ,,wyla¢”, natomiast na oznaczenie
pokropienia czy pomazania krwig uzywa si¢ czasownika 771 (nazah).

176 por. Pikor W., Tozsamos¢ Izraela, s. 105. Fakt, iz krew jest uzywana przy po$wieceniu ottarza (np. Kpt
16,19 czy Ez 43,20) potwierdza konsekracyjne znaczenie krwi ofiar skladanych Bogu. Ponadto krew
tychze ofiar sprawia przeblaganie i oczyszczenie, bo ona jako ztozona w ofierze Bogu juz do Niego
przynalezy.

17 Por. Cz. Jakubiec, Stare i Nowe Przymierze, s. 72-76; takze: B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne,
s. 10-11; takze: Wstep do Starego Testamentu, s. 146; takze: E.W. Nicholson, The Covenant Ritual in
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Jahwel’8. Bog oddziela go od innych narodow i konsekruje na lud $wiety, wybiera lud

dla siebie, a to wybranie jest taskawym i zbawczym zwréceniem si¢ do ludu'®.

Drugim natomiast obrzedem zawarcia przymierza synajskiego jest rytualny
positek Mojzesza i starszych ludu (Wj 24,9-11). Dla Izraelity uczta ta byta zasiadaniem
przy jednym stole z Bogiem, ktory juz niejako otrzymal swoja cze$¢ (spalenie czesci
zertwy ofiarnej). Jest ona zwienczeniem zawarcia Przymierza i potwierdzeniem
zjednoczenia z Jahwe. Ten positek jednosci mial symbolizowaé zywa tacznos¢ obu
kontrahentéw — Boga i lud izraelski. Cho¢ Bég nie spozywa positku, to jednak Jego
obecno$¢ jest wymowna (,,na wybranych Izraelitow nie podniost On swej r¢ki, mogli
przeto patrzeé na Boga. Potem jedli i pili” — Wj 24,11)*°. Owa uczta byla integralna

czescig ofiary ombw  (szelamim)8t

, ktora wskazywala na taczno$¢ z Jahwe,
skoro biesiadnikami byli Jahwe i ofiarnicy*.

Przymierze synajskie uwydatnia wigc element wspolnototwdrczy w ramach
historii zbawienia. Lud Bozy, o ile trwa w Przymierzu i w dialogu z Bogiem, moze
istnie¢!83. Przymierze za$ poprzez ryt krwi oznacza zycie, i to Boze zycie dla Izraela.
To juz nie tylko wiez z Jahwe, ale zycie Jego zyciem, to wyjatkowe zespolenie, ktore jest
zrodlem zbawienia.

Nie ulega watpliwosci, iz przymierze zawarte pod Synajem zostato zainicjowane
przez Boga. Mimo to B6g domaga si¢ odpowiedzi (W) 19,8; 24,3.7), ten wyjatkowy uktad
nie jest w zaden sposOb narzucony, nie jest tez wigc jednostronny. Owa dwustronno$¢

1 prawdziwe partnerstwo zostato podkreslone poprzez jednoznaczng deklaracje Izraela,

zlozenie ofiary i wspélny positek!®*,

Ex 24:3-8, VT 32 (1982) s. 74-86; takze: R. Rumianek, Rola krwi w Starym Testamencie, STV 23
(1985), 1, s. 80.

178 por, W. Pikor, Tozsamos¢ Izraela, s. 100.

179 por. W. Smereka, Przymierze, s. 49.

180 por. B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne, s. 12; takze: E.J. Wyckoff, When Does Translation Become
Exegesis? Exodus 24:9-11 in the Masoretic Text and the Septuagint, Studium Teologicum Salesianum,
S. 684.

181 Zob. S. Lach, Rozwdj ofiar w religii starotestamentowej, Poznan 1970, s. 82-85. Prawdopodobnie ofiara
szelamim jest tym samym co ofiara zewach.

182 por. S. Wypych, Piecioksiqgg. Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych, Warszawa 1987,
s. 110; takze: A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 39.42.

183 Por. S. Jedrzejewski, Dialogicznos$é przymierza, s. 282.

184 por. M. Arndt, Przymierze Boga z lzraelem, s. 7-8.
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Dwustronno$¢ uktadu pomigdzy Bogiem a Izraelem jeszcze bardziej wyraza si¢
przez tzw. Formute Przymierza (Bundesformel)!®®, ktéra od tej pory stanie si¢ wrecz
sakramentalnym ,,tak” obu stron, cho¢ zawsze bgdzie to inicjatywa Boga: ,Ja bede
waszym Bogiem, a wy bedziecie moim ludem” (por. Kpt 26,12). Przymierze synajskie
sprawia, iz Jahwe jest Bogiem Izracla, a Izrael ludem Jahwe (Pwt 26,17-19). Od momentu
zawarcia Przymierza dla Izraela juz zawsze Jahwe bedzie nie jakim$ bogiem, ale ,,moim
Bogiem” (wzglednie twoim, naszym, waszym), stad znajdujemy w Pismie Swietym
dodatkowe okre$lenia Izraela jako ludu: M av (‘am Jahwe), 7P a¥ (‘am gadosz),
230 (segullah)!®. Czesto w opisach zawarcia przymierzy zamiast technicznego terminu
N°71 autorzy natchnieni postuza si¢ wlasnie formula Przymierza, by wskaza¢, ze wlasnie
o nie chodzi (np. przymierze z Dawidem, co zostanie omdwione dalej).

Przymierze synajskie nierozerwalnie taczy si¢ z Prawem (7710 — Torah). Laskawe
zwrdcenie si¢ Boga ku cztowiekowi rodzi pewne zobowigzania i wymaga od czlowieka
odpowiedzi. Odpowiedz ta jest warunkiem wlasciwego wejscia we wspdlnote z Bogiem.
I wlasnie pod Synajem Izrael jako kontrahent Przymierza angazuje si¢ w sposob bardziej
wyrazny, niz w dotychczasowych przymierzach. Izrael zobowigzat si¢ przed Bogiem
do wiernosci Przymierzu i do wypetienia wyptywajacych z niego zobowiazan (Wj 19,8;
24,3-8)187. Zobowiazanie si¢ do wypetniania Prawa poprzedzito zawarcie Przymierza
(dopiero, gdy lud przyrzekt wypeli¢ wszystko, co Mojzesz przeczytat z Ksiegi
Przymierza, dokonat si¢ obrzed wylania krwi na lud), jednakze Prawo to nie tworzylo
wspolnoty migdzy Jahwe a Izraelem, lecz bylo gwarantem jej trwania. Przykazania
nie s3 dodane do Przymierza, one raczej z niego wyptywaja, sg jego integralng czescia 88
Co wigcej, Wj 19,5 rozszerza kwesti¢ postuszenstwa wobec Boga z relacji czysto
legalistycznej (°n°72 NX annwn - strzec mojego przymierza) na osobowg (YW OX
P2 wnwn — pilnie stucha¢ mojego glosu). Jesli narod wybrany bedzie przestrzegat
przykazan jako warunkow Przymierza, i przede wszystkim wejdzie w dialog z Jahwe

poprzez stuchanie Jego gtosu, pozostanie w bezposredniej bliskosci z Nim, czyli bedzie

185 Zob. H. H. Schmidt, Ich will euer Gott sein, und ihr sollt mein Volk sein. Der sogenannte Bundesformel
und die Frage nach der Mitte des Alten Testaments, w: Kirche, (ed.) D. Lithrmann und G. Strecker,
Tiibingen 1980, s. 1-25.

186 por. M. Arndt, Przymierze Boga z lzraelem, s. 9.

187 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 37; takze: W. Smereka, Przymierze, s. 49.

18 Por. J. K. Nagorny, Teologiczna interpretacja moralnosci, s. 101; takze: B. Wodecki, Aspekty
soteriologiczne, s. 8.
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Jego szczegdlng wihasnos$cig. Ta bliskos¢, prowadzi do jednosci dwoch kontrahentow
Przymierza 1 zaufania Bogu, co uzdalnia do prawdziwego postuszenstwa Jego
przykazaniom*,

Nowo$¢ przymierza synajskiego w odniesieniu do przymierzy opisanych

190 ale przede

w Ksiedze Rodzaju nie polega jedynie na samym obrzgdzie zawarcia
wszystkim na tym, iz z narodem izraelskim zawiera przymierze Bog znany z imienia —
Jahwe. Przymierze to zostalo zawarte juz nie z jednostka (z Noem, cho¢ z catym
stworzeniem; z Abrahamem, cho¢ z jego potomstwem), lecz z calg grupa (Izraelem,
czyli z dwunastoma pokoleniami, ludem). Ponadto wyraznie w obrzgdzie zawarcia tego
przymierza wida¢ zobowigzania jako warunki owego szczegdlnego zwigzku, podczas
gdy w poprzednich przymierzach na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ obietnice Boga
i Jego jednostronne zobowiazania'®',

Wraz z przymierzem synajskim w zakres pojecia Przymierza wchodzi idea
posrednictwa. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na fakt, iz przymierze to zostato zawarte
za posrednictwem Mojzesza. Nie ograniczalo si¢ ono jednak tylko do powtarzania
przez Mojzesza stow Jahwe, bo lud sam mogt stysze¢ Boga (Wj 19,9a; Pwt 4,12),
ale posrednictwo to bylo uswiadamianiem Izraclowi Bozej obecnosci, Jego zbawczej
interwencji w losy calego narodu i konieczno$ci wypelniania zobowigzan wynikajacych
z Przymierza. Zreszta, sam Mojzesz mial §wiadomos¢ roli posrednika (por. Pwt 5,5.23-
33)1%2, Jego posrednictwo tak dalece zapadto w §wiadomosci Izraelitow, ze bardzo czesto
na okreslenie przymierza synajskiego uzywa si¢ przymiotnika — mojzeszowe'%.

Ze struktury Piecioksiggu wynika, Zze przymierze synajskie jest punktem
centralnym 1 zarazem zwrotnym w historii Izraela. Wtedy to Jahwe zawarl przymierze

juznie z jednostka lecz z catym narodem, zwigzat si¢ z nim wspolnotg krwi, a w rezultacie

189 por, W. Pikor, Tozsamos¢ Izraela, s. 106-107.

190 W przymierzu noachickim obrzed zawarcia przymierza ogranicza sie do wystuchania Bozej obietnicy
(trudno wigc moéwic o jakim$ obrzedzie), za§ w przymierzu z Abrahamem rytem zawarcia paktu bylo
przejscie Boga przez potéwki zabitych zwierzat. Natomiast opis zawarcia przymierza synajskiego
podaje szereg czynnosci wchodzacych w sktad obrzedu zawarcia przymierza.

191 Por. Jakubiec, Stare i Nowe Przymierze, s. 72.

192 por. W. Pikor, Tozsamosé¢ Izraela, s. 109; zob. J. Lemanski, Mojzesz — posrednik stowa Bozego
(Wj 20,18-21), VV 7 (2005), s. 15-29; takze: R. Martin-Achard, Moise, figure du mediateur selon
I"Ancien Testament, w: Permanence de I"Ancien Testament, Geneve-Lausanne-Neuchatel 1984, s. 107-
128; takze: S. Grzybek, Mojzesz na nowo odczytany, w: Scrutamini Scripturas, Krakow 1980, s. 20-32.

193 Por. Por. J. K. Nagérny, Teologiczna interpretacja moralnosci, s. 101; takze: W. Pikor, Tozsamosé
Izraela, s. 106.
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stal si¢c Bogiem Izraela, a Izrael ludem Jahwe!®*. Rabini dzien zawarcia przymierza
nazywaja zaslubinami Boga ze swym ludem'®®. Przymierze synajskie jest tez najbardziej
typowe z punktu widzenia teologicznego, nie dziwi wigc fakt, iz stato si¢ ono synonimem
starotestamentalnego Przymierza. Dlatego tez ocena Starego Przymierza mi¢dzy Bogiem
a cztowiekiem, zawarta w Nowym Testamencie odnosi si¢ do tego wlasnie przymierza®.
W konteks$cie tematyki przymierza synajskiego konieczne jest zwrocenie uwagi
na jeszcze dwa przymierza, ktore konkretyzuja Bozy plan wobec Izraela. Chodzi
0 przymierze z Pinchasem (z pokoleniem Lewiego), ktore miato zapewni¢ istnienie stanu
kaptanskiego, oraz z Dawidem (rodem krélewskim), ktore wprowadzato teokracje —
rzady Boga sprawowane za posrednictwem dynastii Dawida. Zauwaza to juz Jeremiasz:
,»to mowi Jahwe — nie zabraknie Dawidowi potomka zasiadajacego na tronie domu
Izraela. Kaptanom-lewitom za$ nie zabraknie czlowieka, ktory by stal przede Mna,
by spala¢ ofiary z pokarméw i zabijaé zertwy po wszystkie dni” (Jr 33,17n)*’.
Pierwszym z interesujacych nas przymierzy jest to opisane w Lb 25. Ot6z Ksiega
Liczb opisuje histori¢ mtodego kaptana Pinchasa, wnuka Aarona, ktory zabija Izraelite
i Madianitk¢ za zlamanie zakazu zawierania malzenstw mieszanych. Zachowanie
mtodego kaptana jest przejawem dbania o akceptowalny model rodziny w starozytnym
Izraelu i troski o tozsamos¢ etniczng, religijng i rodzinng narodu wybranego. Kontekst
calego zdarzenia jest dosy¢ wyrazny — kontakty z Moabitkami byly zerwaniem
Przymierza, gdyz namawiaty one do uczestniczenia w ofiarach sktadanych ich bozkom.
Stad nakaz Mojzesza, by ukara¢ $miercig winnych tej sytuacji, co ma doprowadzi¢ do
ustania gniewu Pana. Natomiast ostentacyjnos$¢ grzechu Zimriego, syna Salu prowokuje
mtodego, gorliwego Pinchasa do wymierzenia kary obojgu matzonkom. Wiersz 8 podaje
nawet, ze dopiero teraz ustaje plaga, wczesniej nie wspomniana (cho¢ wspomniano gniew
Jahwe). Reakcja Boga na samozwanczy czyn Pinchasa jest bardzo pozytywna: ,,Pinchas,
syn Eleazara, syna kaptana Aarona, odwrocil moj gniew od Izraelitow, gdyz zaptonat

posrod nich zazdro$cig. Dlatego nie wytracitem zupetnie Izraelitow w mojej zazdrosci.

Oznajmij wiec: Oto Ja zawieram z nim przymierze pokoju (2172 °n™2 nX 1% nd).

194 por, M. Filipiak, Przymierze w Pismie Swietym, s. 150.

195 Zob. L. Strack — P. Billerbeck, Kommentar zum NT aus Talmud und Midrash, Miinchen 1922-1928,
t. 1,5 969; t. Il s. 393.

19 por, A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 33.

197 Por. tamze, s. 44. Nowy Testament w Jezusie Chrystusie bedzie widziat realizacje tych idei — ma by¢
On Kaptanem na wzor Melchizedeka, czyli kaplana i krola jednoczesnie.
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Bedzie to dla niego i dla jego potomstwa po nim przymierze kaptanstwa wiecznego
(22w NI N*2), poniewaz okazat sie¢ zazdrosnym o swego Boga i dokonal przebtagania
w imieniu Izraelitow” (Lb 25,11-13). Bog zatem pochwala gorliwos¢ Pinchasa i dlatego
zawiera z nim przymierze pokoju (21?w n°12) i sklada obietnice trwania kaplanstwa
pinchasowego (aaronickiego) na wieki (22 n172 n™2). Wedtug samego Boga Pinchas
przez swoja gorliwos¢ odwrdcit Boski gniew 1 dokonat przeblagania. Jest wigc on w tej
relacji nie tylko odbiorcg Bozej obietnicy, ale aktywnym sprawca wydarzenia, a zatem
to nie Bog, ale on prowokuje cala sytuacje. Co wigcej, przymierze z Pinchasem, jako
obroncg Prawa, ma uwierzytelni¢ roszczenia jego potomkow do sprawowania funkcji
kaptanskich'®. Wprowadza takze w zakres pojecia Przymierza idee wiecznego
kaptanstwa, czego echo znajdziemy w Liscie do Hebrajczykow.

Natomiast nieco inaczej trzeba spojrze¢ na opisane w Biblii przymierze
z Dawidem. Oczywiscie mozna je traktowac jako ponowienie i uaktualnienie przymierza
synajskiego, jednak przymierze to ma swoje charakterystyczne elementy.

Ot6z 2Sm relacjonuje zawarcie wyjatkowego przymierza. Dawid dzigki Bozemu
wsparciu otrzymal wladz¢ nad calym Izraelem (2Sm 2-5), zdobyt Jerozolime, z ktorej
uczynit swojg stolice (2Sm 5,6-11), powigkszyt rodzing (2Sm 5,13-16), pokonat
Filistynow (2Sm 5,17-25) i wreszcie sprowadzit Ark¢ do Jerozolimy i umiescit
ja w namiocie (2Sm 6), co w sposob zewnetrzny potwierdzito przychylno$¢ Jahwe wobec
kréla Dawida®®®. W rezultacie tych wydarzen, Dawid postanawia wybudowa¢ $wiatynie
dla Boga, bo to On go wybrat i ustanowit wodzem nad Izraelem (2Sm 6,21)?%. Jednak
Bog tego daru nie przyjmuje, cho¢ docenia inicjatywe Dawida. Sktada jednak Dawidowi
szereg obietnic. Te Boze zobowigzania ztozone wobec Dawida 1 jego potomstwa, mimo
braku terminu N3, nalezy uzna¢ za zawarcie przymierza — wskazuje na to struktura
tekstu 2Sm 7, oraz odniesienia innych tekstow biblijnych do tego wydarzenia, jako

wlasnie przymierza (zob. 2Sm 23,5; 2K 13,5; 21,7; Ps 78,67-72; 89,4: Jr 33,20-21)%0%,

198 por. M. Majewski, Pigcioksigg odczytany na nowo, s. 237-239; zob. takze: P. Steinberg, Phinehas. Hero
or Vigilante?, JBQ 35 (2007), s. 119-126; takze: J. Jaynes Quesada, Body Piercing. The Issue of Priestly
Control over Acceptable Family Structure in the Book of Numbers, BA 10 (2002), s. 24; takze: S.C.
Reif, What Enraged Phinehas? A Study of Numbers 25:8, JBL 90 (1971), s. 200-206.

19 Por. R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, s. 144.

20 por. J. Lemanski, 2 Sm 7,8-16 jako akt zawarcia przymierza, W: , Piesniami dla mnie Twoje
przykazania”. Ksigga pamigtkowa dla Ksigdza Profesora Janusza Frankowskiego w 50. Rocznicg
Swiecen kaplaniskich i 75. Rocznice urodzin, (red.) W Chrostowski, Warszawa 2003, s. 191.

201 por, A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 47-48; takze: A. Malina, Pomimo zdrady (Mk 14,24),
VV 4 (2003), 5.122.

61



Bog sktada Dawidowi 10 obietnic: trzy z nich dotycza bezposrednio samego Dawida —
wielkie imig, czyli stawa; pelne pokoju miejsce zamieszkania dla Izraela oraz uwolnienie
od wrogéw (2Sm 7, 9b-11a), a kolejne cztery juz syna Dawida, Salomona — ustanowienie
i wyniesienie Salomona jako nastepcy Dawida, utwierdzenie jego krolestwa?%?,
utwierdzenie jego tronu-wladzy na wieki oraz nieustannej zyczliwo$ci mimo
ewentualnych bledéw (2Sm 7,11b- 15). Nastgpne trzy obietnice dotycza odleglej
przysztoci: dynastia (n°2 — bajit) Dawida bedzie trwa¢ na wieki (22 79 — ‘ad ‘olam),
tak jak jego krolestwo (712927 — mamlachah), podobnie tron Dawidowy (X032 — Kisse)
jako realne wykonywanie wladzy (2Sm 7,16). Wymienione obietnice rozpatrywane
w kontekscie Przymierza niosa pelnie blogostawienstwa®?®. Tekst 2Sm 7 zawiera bowiem
elementy charakterystyczne dla zawieranych przymierzy: przytoczenie przesztoSci
1 warunkéw na przyszto$¢, odniesienie suwerena do wasala, zobowigzanie suwerena oraz
formuta przymierza. Wyrazong tu dialogiczno$¢ widzimy nie tyle w samej obietnicy,
czyli przymierzu z Dawidem, ile w jego konsekwencjach. Natomiast skutki proroctwa
Natana beda wypetnia¢ si¢ z czasem w formie zapowiedzi Nowego Przymierza np.
Jr 24,7, 31,31-34; 32,38-41 ,,ja bede im Bogiem, oni beda mi ludem”?%*,

W opisie zawarcia przymierza z Dawidem widzimy bardziej podobienstwa
do przymierza z Abrahamem, gdzie takze na pierwszy plan wychodza Boze obietnice
wobec ludzkiego partnera przymierza. W obu mamy do czynienia z przymierzem
wiecznym (22w n°M32), oba przymierza poprzedzone byly wyborem kontrahenta
ze wzgledu na fakt przestrzegania przez nich Bozych stow 1 nakazoéw, wreszcie oba
przymierza wprost mowig o monarchii (w przypadku Abrahama, ma on by¢ ojcem
narodow 1 z niego pochodzi¢ beda krolowie, a w przypadku Dawida pada obietnica
wiecznego krolestwa). Nie ulega jednak watpliwosci, iz przymierze Dawidowe odegrato
ogromng role w dalszym rozwoju historii zbawienia, ale tez istotnie pozwala uchwyci¢
zamyst Bozy wobec Izraela jaki ukryty jest w instytucji Przymierza jako takiego.

A zatem jakie nowe elementy w zakres pojecia ,,Przymierze” wnosi przymierze
synajskie, lewickie i Dawidowe? Ot6z do znanej juz wczesniej koncepcji paktu Boga
z ludzkos$cig (przymierze noachickie) i potomkami Abrahama, czyli uktadu, ktory tworzy

wspolnote rozumiang jako bezwarunkowe dobrodziejstwo okazane przez Boga, wieczne

202 Chodzi nie tyle o tytut krolewski, lecz o faktyczne krolestwo jako zorganizowang instytucje, ktora

obejmuje konkretne terytorium i okreslong grupe ludzi, na co wskazuje uzyty termin 72721 - mamlacha
203 por, J. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, s. 145-146.

204 por. S. Jedrzejewski, Dialogicznos$é przymierza, s. 279.
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1 powszechne zobowigzanie si¢ do zbawczej zyczliwosci, weszto zagadnienie obrzedu
zawarcia przymierza —w Abrahamowym zaledwie tylko zasygnalizowane, a w synajskim
dobrze juz opracowane, szczeg6lnie ryt krwi, ktéra daje Boze zycie; temat zaistnienia
na mocy Przymierza ludu Bozego — partnerem uktadu z Bogiem nie jest juz szeroko
rozumiany lud, jako potomkowie Abrahama, ale zorganizowany nardd, ktéry otrzymat
od Boga Prawo. Wtasénie te zobowigzania wynikajace z zawartego Przymierza stanowia
nowy element wiezi z Bogiem, a trwanie w niej jest mozliwe jedynie, gdy Izrael bedzie
strzegl tego Prawa. Istotnym takze elementem wprowadzonym przez przymierze
synajskie do rozumienia idei Przymierza jest problem posrednictwa. Bog zawiera
bowiem sojusz nie bezposrednio z Izraelem, ale przez postuge Mojzesza, co zostanie
podjete przez autora Listu do Hebrajezykow w ukazaniu roli Chrystusa — Posrednika
Nowego Przymierza. Natomiast przymierze z Pinchasem (lewickie) sankcjonuje rolg
kaptanow w uaktualnianiu Przymierza (poprzez kult) i podkresla konieczno$¢ gorliwosci
w wypelnianiu zobowigzan Przymierza. Przymierze Dawidowe za$§ w rozumienie
Przymierza wprowadza idee monarchii — cho¢ jedynym Krolem jest Jahwe, to jednak
kazdorazowy krol z woli samego Boga jest tym, ktory w imieniu narodu ma troszczy¢ si¢
o trwanie w Przymierzu. Poprzez te wszystkie przymierza wida¢ zawgzenie grona
beneficjentow relacji Bog — cztowiek: od catej ludzkosci, przez potomkéw Abrahama,
lud izraelski, kaptanéw po dynasti¢ Dawida. Jednak to historyczne zawgzenie adresatow
Przymierza nie ogranicza zbawczego dziatania Boga.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze ze strony Boga
istnigje tylko jedno Przymierze, cho¢ miato ono wiele etapéw swej historycznej
konkretyzacji. Przes$ledzenie tych etapow pozwala lepiej 1 pelniej zrozumie¢ biblijng
ide¢ Przymierza i1 jej rozwdj. Przymierze jest przede wszystkim darem Boga
dla cztowieka. On jest inicjatorem kazdego poszczegdlnego przymierza. Aspekt ten
podkreslony jest szczegdlnie w przymierzu z Noem i Abrahamem. Istotny w Przymierzu
jest tez uniwersalizm, najwyrazniej uwydatniony w przymierzu noachickim. Natomiast
przymierze synajskie akcentuje fakt, ze wi¢z z Bogiem rodzi pewne zobowigzania,
ktére czlowiek obiecuje wypetniaé. Tak pojeta biblijna idea Przymierza funkcjonowata

w mentalno$ci Izraelitow.
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B. Zbawcze dary Przymierza

Bog wchodzac w Przymierze z Izraelem pragnie obdarzy¢ go swa taska
1 zbawieniem. Przy prezentacji poszczegdlnych przymierzy jako drogi rozwoju
starotestamentalnej idei Przymierza podkreslone zostato, ze kazde z tych przymierzy
to taskawe dziatanie Jahwe na rzecz czlowieka. Skutkiem zawartego Przymierza byta
wspolnota pomigdzy Bogiem a Izraelem. Wspdlnota ta miala charakter zbawczy,
gdyz lud mogt liczy¢ na szczeg6lne dary, ktére wynikaty z zawartego Przymierza.

W niniejszym paragrafie przyjrzymy si¢ owym darom, ktore Bog taskawie chce

ofiarowac¢ partnerowi Przymierza, a wigc darom mitos$ci, mitosierdzia i pokoju.

a. Milos$¢

Motywem wyboru Izraela na partnera Przymierza byta 720X (‘ahawah) — mitos¢:
»Jahwe wybral was i znalazl upodobanie w was nie dlatego, ze liczebnie przewyzszacie
wszystkie narody, gdyz ze wszystkich narodéw jestescie najmniejszym, lecz poniewaz
was umitowat i chce dochowac przysiegi, danej waszym przodkom” (Pwt 7,7-8a). Jednak
biblijne rozumienie milo$ci odbiega nieco od wspotczesnego rozumienia relacji
mi¢dzyludzkich.

Hebrajski rzeczownik 727X zazwyczaj thumaczymy jako ,,milos¢”. W Biblii
czesciej znajdujemy czasownik 27X — , kocha¢”?%®, a stosowany jest bardziej do wyrazenia
mitosci miedzyludzkiej 1 mitosci cztowieka do Boga, rzadziej mitosci Boga do czlowieka
lub Izraela. Analiza tych termindéw pozwoli nam zrozumie¢ petni¢ znaczenia mito$ci.
W Biblii najczesciej terminy te opisuja mitos¢ miedzyludzka: mitos¢ malzenska
lub narzeczenska (por. Rdz 24,67; 29,32; Sdz 16,4; 1Sm 18,20; Prz 5,18n; Koh 9,9;
Oz 3,1; Jr 2,2; szczegdlnie Pnp 1,3n.7; 3,1n; 2,4n; 3,5; 5,8 1 8,4)?%. Ksiggi madrosciowe
podobnie moéwig o umitowaniu Madrosci, ktora przedstawiano jako kobiete (por. Prz 4,5;
8,17; 12,1; 24,3). Czasownik 27X podkresla takze sit¢ mitosci. Ta sita mitosci jest trudna
do okielznania, czasami jest zbyt gwaltowna, moze nawet mie¢ negatywne skutki (jak np.
w relacji Sychema do Diny — Rdz 34,3; Samsona do Dalili — Sdz 16,4-5; Ammona

do Tamar — 2Sm 13,1). T¢ my$l o gwaltownos$ci wyraza Pnp 8,7 — ,,wielkie wody nie

205 por, WSHP, s. 18; takze: Briks, s. 29.

206 por. J. Lach, Mitos¢ i przymierze Boga z ludzmi, W: Stowo nieskrepowane. Ksiega Jubileuszowa dla
ks. Jana Kruciny, (red.) A. Nowicki, J. Tyrawa, Wroctaw 1998, s. 358; takze: G. Hentschel, Poniewaz
Pan was umitowat (Pwt 7,8). Mitos¢ w Starym Testamencie, Com P 15,5 (1995), s. 18n.
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zdotajg ugasi¢ milosci, nie zatopig jej rzeki”. Warto tez zauwazy¢, iz czasownik 27X
opisujac uczucie, jakie taczy dwoje ludzi, nie méwi nic o relacjach ptciowych miedzy
nimi, bo na tego typu relacje bedg wskazywac inne terminy uzyte w Biblii?”’. Opisywane
w ten sposob relacje mitosne migdzy ludzmi dotycza takze relacji rodzinnych —
szczegblnie mitosci rodzicielskiej wobec wlasnego dziecka. W tym przypadku mamy
do czynienia z mitoscig ukierunkowang (np. Abraham skoncentrowal swoja mitos$¢
na jedynym synu Izaaku — Rdz 22,2 , a Jakub na wybranym synu Jozefie — Rdz 37,3,
a po jego stracie przeniost cala swoja mito§¢ na najmiodszego syna Beniamina —
Rdz 44,20). W tym przypadku wiec z mitoscia wigzalby si¢ moment wyboru.
Czasownikiem 27X okreslano takze oprocz relacji osobowych mocne przywigzanie
do jakiego$§ przedmiotu, rzeczy lub czynnosci (np. smaczna potrawa Izaaka —
Rdz 27,4.9.14; ulubione zaj¢cie Ozjasza — uprawa roli 2Krn 26,10), takze i w tym
przypadku terminy moéwigce o mitosci zwracaja uwage na pelne spontanicznosci
upodobanie (albo w cztowieku, albo w rzeczy lub zajeciu), niezaleznie czy chodzi
o aspekt pozytywny czy negatywny. Ale mimo iz tak rozumiana mitos$¢ jest spontaniczna
i mocna, to jednak w jaki§ sposob ukierunkowana. Ponadto pole semantyczne
rzeczownika 727X i czasownika 27X potwierdza, iz chodzi o mito$¢ ptynaca z upodobania
do osoby lub przedmiotu. Otdz 271X moze oznacza¢ przywigzanie i przyjazn spontanicznie
okazywang drugiemu czlowiekowi, a nawet przyjazn mi¢dzy narodami lub krdlami,

208

wowczas podkreslano by lojalnos¢ wobec osoby kochanej*®. Mozna zatem moéowic

0 ,,polubieniu” (polski odpowiednik). Hebrajski imiestéw 27X (‘ohew) oznacza wlasnie
przyjaciela (por. Jr 20,4.6; 22,20; Lm 1,19; Ps 38,12; Prz 14,20; 27,6; Est 5,10.14; 6,13).
Zreszta czesto stosowany antonim do 723X czyli IRV (sine ‘ah) oznacza nienawis¢, ktora
miataby mie¢ znaczenie negatywne?®”, a 727X bylaby pozytywnym uczuciem do innej
osoby. Natomiast stosowane w Biblii synonimy terminu 727X ukazuja nowe odcienie
samego pojecia mitosci. Termin y917 (chapec), ktdéry mozna ttumaczy¢ jako ,,upodobanie

w kim$ lub czym$”#° oraz termin 12 (bachar) jako ,,wybranie”?'!, beda lepiej wyjasniaé

207 Por. S. Hatas, Biblijne stownictwo mitosci i mitosierdzia na zderzeniu kultur, Krakow 2011, s. 41-44.

208 por. R. Jasnos, Wiernosé¢ Torze, s. 38-39.

209 Briks, s. 343. Czasownik X1 oznacza nienawidzi¢, nie lubi¢, odczuwaé niecheé.

210 tamze, 5.123. Czasownik y9i7 oznacza kochaé, mie¢ upodobanie, cieszy¢ sie, chcieé, a rzeczownik Y91
tlumaczymy jako upodobanie, rado$¢, pozadanie, zainteresowanie, wola, zajecie, interes, zyczenie
i zamiar.

21 tamze, s. 54. Czasownik 1112 oznacza wyprobowaé, sprawdzié, wybraé i preferowaé. ¢
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zwrot: ,,Bog wybral Izraela, bo umitowat” (por. Pwt 8,7-8a). Rzeczywiscie, mito$¢ staje
si¢ motywem wyboru, bo wybiera si¢ kogos, dlatego ze si¢ go lubi. Wowczas wybranie
staje si¢ przejawem i skutkiem mitosci. Podobne sg takze znaczeniowo inne synonimy,
takie jak chociazby P27 (dawaq), czyli ,przylgniecie lub zlaczenie si¢ z kim§”?2,
Wowczas mitos¢ do Boga bytaby rozumiana jako przylgniecie do Niego. Taka mysl
zawiera Pwt 30,20 — ,,mitujac (7278?) Pana Boga swego, stuchajac jego glosu, Ignac
(727%) do Niego”. Natomiast stowo pwn (chaszaq) wyraza idee upodobania?®: , Pan
wybral was i upodobat sobie (PWr) w was, poniewaz was umitowat (72787)” — Pwt 7,7n.
Widzimy wigc wyraznie, iz czasownik 27X wskazuje na spontaniczne uczucie mito$ci
do kogo$, co przejawia si¢ poprzez ,przyjazn”, ,polubienie”, ,,ochote” 1 ,,pozadanie
czego$”. Podkres$lona jest zarazem wielko$¢ tego uczucia (czy to bedzie milos¢
malzenska, czy rodzicielska, czy jakakolwiek inna)?4,

W sensie religijnym terminy te okre$laja mito$¢ ludzi do Boga (szczegolnie
w tekstach deuteronomistycznych)?S, Istotny dla Izraela tekst Pwt 6,4n (szema Izrael)
nakazuje kocha¢ Boga mocniej niz kogokolwiek innego, z wigkszym zaangazowaniem —
kocha¢ z catego serca i calej duszy. Co wigcej, czgste potaczenie czasownika 27N
z czasownikiem MY (szmr - strzec przykazan)®® — Pwt 11,22; 19,9; 30,16; Joz 22,5 —
zwraca uwagg na fakt, iz przestrzeganie Bozych przykazan jest sprawdzianem szczerej
mito$ci do Jahwe. Jednak wypelniania Bozych nakazow nie nalezy rozumie¢ wylacznie
jurydycznie, jako lojalnosci wobec Boga, ale trzeba zalozy¢ uczuciowos¢ w takiej
postawie. Nie tylko przestrzeganie przykazan jest wyrazem mitosci do Boga, takze
sprawowanie kultu nalezy uzna¢ za jej przejaw. Szczeg6lnie méwig o tym psalmy
(por. Ps 26,8; 69,37). Milo$¢ do Boga moze by¢ takze wyrazem wdzigcznosci wobec
Bozej pomocy?'’.

Rzadko 27X oznacza mito$¢ Boga do ludzi. Stowo hebrajskie oznacza bowiem

mitos§¢, ktora jest efektem upodobania w drugiej osobie. Chodzi wigc o uczucie

212 Briks, s. 82 przylgna¢, przyklei¢ sie, pozosta¢ przy kims lub czyms, by¢ zespolonym zob. L. Koehler,
W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden 1958, s. 199 i 670-671.

213 Briks, s. 131 — by¢ przywiazanym do kogo$, kocha¢, podoba¢ sie, takze potaczyé.

214 Por. S. Hatas, Biblijne stownictwo mitosci, s. 44-50.

215 por, R. Jasnos, Wiernosé Torze, s. 37-38.

216 Briks, s. 365 — chroni¢, dogladaé opiekowaé sie , pilnowaé, trzymaé straz, strzec, baczyé, przestrzegaé
lub dochowywaé czego$, zachowywac cos, takze czci¢. Zob. L. Koehler, W. Baumgartner, Lexicon in
Veteris Testamenti Libros, s. 993-994.

217 Por. S. Hatas, Biblijne stownictwo mitosci, s. 50-53.
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okazywane ze wzgledu na walory osoby kochanej (moralne lub inne). Oczywiscie,
znajdujemy w Biblii teksty o takiej Bozej mitosci, szczegdlnie wobec patriarchow np.
Abrahama. Jednak Bog kocha nie tylko wybrane jednostki, ale wszystkich, a ta mitos¢
uwidacznia si¢ poprzez opieke nad nimi (szczegodlnie nad tymi, ktorzy Go mituja i strzega
Jego przykazan — Pwt 5,10; 7,9; 7,13; Wj 20,6; Prz 15,9).

Gdy rozpatrujemy mitos¢ Boza wzgledem Izraela, nalezy takze zaznaczyc,
iz pojecie 2R okresla uczucie, ktoére jest nie tylko sprowokowane wyjatkowa postawa
moralng, ale takze trudng sytuacja adresata Bozej mitosci. Ta che¢ udzielenia pomocy
staje si¢ motywem Bozej mito$ci. Tak wigc cierpienie, jakie$§ zagrozenie lub niewola staja
si¢ impulsem do okazania mitosci. Widzimy tu wspotczucie Boga wobec tych, ktorzy
niesprawiedliwie cierpia — okazuje im wtedy swojg mito$¢. Taka mys$l znajdujemy w Pwt
23,6, gdzie ukazana jest mitos¢ Boga do ludu wedrujacego przez pustynig, lub w 1z 43 .4,
gdzie Bog spieszy z pomoca, by okaza¢ mito$¢ ludowi zagrozonemu chociazby
przesiedleniem babilonskim, a w Jr 31,2 Bog przychodzi z pomoca uciemi¢zonemu
Izraelowi. We wszystkich tych przypadkach przyczyna ocalenia jest ogromna mito$¢
Boza (Jr 31,3), w tek$cie tym pada okre$lenie ,,mito$¢ wieczna” — 2?2W 1278 (Cahawah
‘olam), ale raczej w sensie trwalo$ci i nieodwolalnosci, a nie w sensie czasowym.
Woweczas chodziloby takze o nieodwotalny wybdr Izraela motywowany nieodwotalng
mito$cig.?s8,

Septuaginta oddaje hebrajskie 727X 1 2AX poprzez ayonm (agape — mitosc),
by podkresli¢ religijne znaczenie. Sposrod innych mozliwych stéw wybrano to, ktore
migdzy innymi podkre$la okazywanie szacunku, uprzejmos$¢, zyczliwosé, co jeszcze
bardziej uwydatnia teologiczny sens i znaczenie tego stowa®®. Podobny zabieg thumacze
zastosowali wobec hebrajskiego n°72, ktéry powinni oddaé przez cvvOnkm, a jednak
thumacza poprzez 6100nkmn, zwrocili w ten sposob uwage na darmowos¢ Bozej propozycji
wspélnoty z Izraelem. Podobnie teraz, chcac podkreslic Zyczliwos$¢, serdecznosé,
szacunek 1 delikatno$¢, a przede wszystkim dowarto$ciowanie drugiej osoby, zastosowali
stowo ayomn w odniesieniu do Bozej mitosci. Tak wyrazona mito$¢ oznacza szacunek

do Bozych przykazan i umitowanie Prawa®?.

218 Por. S. Hatas, Biblijne stownictwo mitosci, s. 53-57.

219 7ob. G. Quell, agapao, agape, agapetos, Die Liebe im AT, w: TWNT, t. I, s. 20-29.

220 Por, 7. Pawtowski, Biblijna agape. Jezyk mitosci i jego funkcja w ksztattowaniu spotecznego wymiaru
doswiadczenia Boga, Ethos 43 (1998), s. 34; takze: S. Hatas, Biblijne stownictwo, s. 57-62.
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Grecki termin ayann bardziej niz e (fileo — kochac, mitowad, lubié), czy inne
okreslenia, wskazuje na uczucie bardziej szlachetne. Wzmacnia mys$l o mitosci
bezinteresownej, zyczliwej, ktora przejawia si¢ w okazywaniu szacunku wobec drugiej
osoby. Ponadto lepiej ten termin wyraza mito$¢ Boga do cziowicka??,

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz pierwszym darem,
a zarazem motywem Przymierza jest Boza mito$¢. Bog z mitosci do swojego ludu zwigzat
si¢ z nim Przymierzem. Przymierze jest zatem czytelnym wyrazem Bozej mitosci,
zmusza rowniez cztowieka do odpowiedzi, jest ono uktadem dwoch stron, zaciggajacych
wobec siebie okreslone zobowigzania. Ta odpowiedzig ze strony ludu jest mitosc
wzgledem Boga. Wezwanie do milowania Jahwe z calego serca, z catej duszy
1 z wszystkich swych sit (por. Pwt 6,5; takze: 5,10; 7,9; 10,12; 11,1.13.22; 13,4; 19,9;
30,6.16.20), nie jest tylko wymogiem wzajemnej lojalnos$ci partnerow Przymierza,
lecz zaktada wewngtrzne zaangazowanie. Dzigki tej wzajemnej milo$ci Przymierze
mi¢dzy Jahwe a Izraclem nabiera charakteru wzajemnego zaufania i zrozumienia??,
Mitos¢ Izraela do Jahwe musi by¢ wyrazona przez lojalnos¢, stuzbe i postuszenstwo
wymaganiom Prawa. Kocha¢ Boga znaczy wigc slucha¢ Jego nakazéw 1 wykonywac
je?®. Nie mozna zatem oddzielaé mitosci od biblijnej idei Przymierza, poniewaz jest ona
motywem wybrania Izraela, darem Boga dla cztowieka, a jednoczes$nie jest to mitosé

wymagajaca odpowiedzi w postaci wypehiania zobowigzan Przymierza??*.

b. Milosierdzie

Procz mitosci, ktora jest przede wszystkim wybraniem, Przymierze zawarte
migdzy Bogiem a Izraelem niesie ze soba Boze miltosierdzie wzgledem cztowieka.
Ten zbawczy dar jest nade wszystko dobrocig i1 zyczliwo$cia oraz przebaczeniem
grzechow, czyli okazaniem zrozumienia dla stabo$ci ludzkiego kontrahenta Przymierza,
co w zaden sposdb nie jest pobtazaniem lub lekcewazeniem niewiernosci Izraela,
ale pelnym mitosci pochyleniem si¢ nad owg staboscia 1 daniem kolejnej szansy ludowi,
by na nowo odtworzy¢ nadszarpnieta lub zerwana wspolnote. Jest to wyraz statosci

i wierno$ci Boga wobec zaoferowanej Izraclowi wigzi zbawczej?”. Jednak biblijne

221 Por. S. Hatas, Biblijne stownictwo mitosci, s. 73-74.

222 por. L. Stachowiak, Wartosci etyczne tradycji o przymierzu, w: S. Lach, M. Filipiak (red.), Biblia —
ksiega zycia ludu Bozego, Lublin 1980, s. 20-21.

223 por, W. L. Moran, The Ancient Near Earstern, s. 78.

224 por. tamze, S. 84; takze: L. Stachowiak, Wartosci etyczne, s. 21.

225 por. B. Adamczewski, Pan mlody i przymierze oblubierczej mitosci (Mk2,18-22), VV 4 (2003), s. 143.
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rozumienie mitosierdzia jest o wiele szersze niz nasze polskie znaczenie stowa
»~milosierdzie”, dlatego sprobujemy przyblizy¢ rzeczywisto$¢ mitosierdzia analizujac
terminologi¢ uzytg do prezentacji tego daru. Stary Testament na wyrazenie idei
mitosierdzia uzywa najczgsciej trzech terminow: 277,701 1 7117 2%,

Termin 217 (rachamim) wyraza mysl o mitosierdziu jako mitosci wrazliwej
1 gleboko uczuciowej. Jest to wyjatkowe wzruszenie, ktore porusza wnetrznosci.
Okres$lenie 0°nn7 pochodzi od tego samego rdzenia co rzeczownik an (rechem), ktory
oznacza kobiece tono, jako miejsce najbardziej bezpieczne i zapewniajace najlepsza
opicke i mitosc¢??. Dla Semitdéw uczucie milosierdzia ma swoje siedlisko w tonie
macierzynskim (por. 1Krl 3,26; Jr 20,17), gdyz z tej najgl¢bszej 1 pierwotnej bliskosci,
ktéra taczy matke z dzieckiem wynika szczegdlna wigz. Ta macierzynska mito$¢
jest trwalsza 1 silniejsza od innych ludzkich wiezi — ma ona charakter catkowicie
darmowy, jest wyrazem potrzeby matczynego serca, a wiec chodzi o dobro¢, cierpliwosc,
troske 1 wyrozumiato$¢. Pelna milosci wrazliwo$¢ wyraza si¢ jako wspotczucie wobec
niedoli (por. Ps 106,45-46) lub przebaczenie win (por. Dn 9,9). Milosierdzie Boze jest
wiec poréwnane z macierzynska mitoscia, chociaz bardziej intensywne. Chodzi zatem
o podkreslenie Bozej czutosci 1 troski o cztowieka. To macierzynskie usposobienie Boga
wobec ludu oparte na Przymierzu sprawia, ze lIzrael moze zawsze liczy¢ na Boza
faskawos¢. To dar, ktory dany jest bezwarunkowo, w tym sensie jak matczyna mitos¢,
ktora zawsze jest stata. [zrael wigc moze by¢ pewny, iz Bog jest wierny swoim obietnicom
1 mitosci. Bog nie jest zmienny jak cztowiek, co wigcej ta taskawo$¢ zostala oparta
na Przymierzu, czyli wzmocniona zobowigzaniem. Bog jak matka jest staly w tej
postawie, nawet grzechy 1 niewiernos¢ Izraela nie powstrzymuja Go przed okazywaniem
mitosierdzia®®, Tak rozumiane mitosierdzie Boze mozna uzna¢ za wewnetrzny przymus
serca, ktore w spontaniczny sposob pragnie pomoéc drugiemu cztowiekowi, to naturalna

229

potrzeba pochylenia si¢ nad potrzebujacym®®. W zwiazku z tym Deutero-Izajasz

28 Ppor. S. Halas, Milosierna mitosé. Problemy z tlumaczeniem biblijnych okresler mitosierdzia,
w: Archidiecezja Krakowska na przelomie tysigcleci przelomie tysigcleci, (red.) S. Koperek, Krakow
2004, s. 308n; takze: A.S. Wojcik, Prawda a mitos¢ i mitosierdzie w Biblii Hebrajskiej, w: Bqdzcie
mitosierni, jak ojciec wasz jest mitosierny (Lk 6,36), (red.) T.M. Dabek, Krakow 2002, s. 122; takze:
W. Misztal, Mifosierne oblicze Boga: swiadectwo Biblii, £.6dzkie Studia Teologiczne 24 (2015), 4,
s. 57.

Por. S. Halas, Biblijne stownictwo mitosci, s. 169; takze: T. Dabek, Pojecie Mitosierdzia Bozego
w Starym Testamencie, s. 2; takze: Briks, s. 327.

228 por. W. Chrostowski, Mitosierdzie Boze w $wietle Biblii, ZNie 2008, nr 1, s. 11.

229 por. W. Pikor, Mitosierdzie Boze, W: Nowy Stownik Teologii Biblijnej, Lublin-Kielce 2017, s. 567-568.
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zaznacza: ,,Czyz moze niewiasta zapomnie¢ o swym niemowleciu, ta, ktdra kocha (2nn)
syna swego tona? A nawet, gdyby ona zapomniata, Ja nie zapomne o tobie” (Iz 49, 15).
Ten akt peten macierzynskiego uczucia petniej wyraza mitosierdzie Boga, ktory wzrusza
si¢ nad grzesznikiem i wzywa go do podjecia wyzwalajacej drogi pokuty (por. 2Krl 13,
23;1z 14,1). Stowo 0°nn11 wskazuje na wielkie zaangazowanie emocjonalne mitosierdzia,
jak np. u kochajacej matki, ktora nie moze znie$s¢ krzywdy spotykajacej jej wiasne
dziecko (por. 1 Krl 3,26). Podobnie Jahwe potrafi doglebnie wspotczu¢ cztowiekowi
cierpigcemu, np. wskutek niewoli czy tez wlasnych grzechdéw. Dlatego zdjety litoscia
spieszy na ratunek?®.

Grecki odpowiednik hebrajskiego terminu 2°A17 eleog (eleos) zazwyczaj
thumaczony jako ,lito$¢, milosierdzie, zmitowanie, wspodiczucie”, pod wplywem
Septuaginty oznacza wzruszenie z powodu czyjego§ niezastuzonego cierpienia,
a zatem chodzi o wspotczucie 1 glgboka mito§¢ do drugiego czlowieka. Termin ten jest
takze w LXX tlumaczeniem innego terminu okreslajacego Boze milosierdzie. Chodzi
o stowo 7017 (chesed)®. Nie ma jednak w grece, ani w jezykach nowozytnych takiego
stowa, ktore pozwoliloby doktadnie odda¢ znaczenie hebrajskiego 70r. Pojecie to
zazwycza] tlumaczy si¢ jako milosierdzie, niemniej jednak nie jest to jedyne,
a tym bardziej najwazniejsze ze znaczen tego wyrazu?*2. Dotychczasowy stan badan nad
pojeciem 701 wskazuje, iz najbardziej charakterystyczng cecha tego pojecia jest idea
relacji i wzajemnosci. Chodzi tu o dwie relacje: Bog — cztowiek i cztowiek — B6g?. Boze

mitosierdzie jest konsekwencja Przymierza zawartego z Izraelem. Do tego Przymierza

230 por, S. Wypych, Milosierdzie Boga w nurcie tradycji deuteronomistycznej, VV 3 (2003), s. 50n; takze:
S. Hatas, Bdg jako milosierny Ojciec. Biblijne Podstawy teologii milosierdzia, Sympozjum 7/2 (2003),
11, s. 48; takze: A. J. Saldarini, Milosierdzie, w: Encyklopedia Biblijna, (red.) P. J. Achtemeier,
Warszawa 1999, s. 763.

231 por, J. Bramorski, Mifosierdzie Boze jako #rédto wyzwolenia z grzechu w teologii Starego Testamentu,
CT 73 (2003), nr 4, s. 10; takze: Por. J. Swetnam, Hesed w Starym Testamencie a eleos w Nowym, RBL
51 nr 4 (1998), 251-260 s. 255; takze: J. Cambier, X. Leon-Dufour, Milosierdzie, w: STB, (red.)
J. Cambier, X. Leon-Dufour, Poznan 1990, s. 478-479; takze: M. Bulterworth, rhm, w: The New
International Dictionary of Old Testament Theologu and Exegesis (NIDOT), (red.) W.A.Van Gemeren,
Carlisle 1997, t.3 5.1093-1095; takze: H.J. Stoebe, rhm, Sich erbarmen, w: THAT, (red.) E. Jenni, C.
Westermann, Gutersloch 1994, t. 1, k.761-768; takze: Dizionario della Bibbia, misericordia, s. 552.
Grecki termin splanchnon ktory oznacza wngtrzno$ci, bywa uzywany na okreslenie w sensie
przenosnym jako wspotczucie (mitosierdzie), por. W. Misztal, Mifosierne oblicze Boga, s. 58; takze: H.
Kaoster, Splanchnon, w: Theological dictionary of the New Testament, vol.7, s.584n.

232 o7 — milo$¢, milosierdzie, taskawo$é, dobro¢, solidarno$é, wdziek, takze zbozne czyny. Por. Briks,
s. 122.

28 Por. J. Czerski, Pojecie hesed w Starym Testamencie (stat badan). RTK 30 (83) z.1, s. 103.
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Bog zobowigzat si¢ w sposob wolny, dlatego tez 701 ma charakter staly 1 wyraza
taskawos¢ Boga. Czlowiek moze odwotywaé si¢ do Bozego 701 w kazdej sytuacji,
gdyz Jahwe jest wierny zobowigzaniom Przymierza, nawet wtedy, gdy czlowiek
nie dochowuje wiernosci. Nie mozna Bozego 701 wymusi¢, ale mozna na nie liczy¢
1 o nie prosi¢, wlasnie w oparciu o Przymierze. Boskie 70m wybawia bowiem
od nieszczescia 1 od wrogdéw (np. Lot wyraza wdzigczno$¢ za Boze 7011, okazane mu jako
wybawienie z nieszczgscia — Rdz 19,19, albo psalmista prosi o 7017 jako pomoc w obronie
przed wrogami — Ps 143,12). Na Boze 701 mozna takze liczy¢ wtedy, gdy trzeba
usmierzy¢ stluszny gniew Boga (por. Iz 54,8). Tak wiec sens stowa 7017 zbliza si¢ tu
do pojecia wierno$ci. Jahwe jest staty w praktykowaniu 701, jednak moze by¢ ono
cofnigte, jak w przypadku Saula (por. 2Sm 7,15). Stad konieczno$¢ nieustannej prosby
o Boze mitosierdzie, ale i praktykowanie zyczliwosci wobec innych?, Bog jest wierny
Przymierzu, bo Boze 7071 to takze przebaczenie win, darowanie niewiernosci. Dlatego
to cztowiek, cho¢ niewierny, moze oczekiwa¢ od Boga zbawienia. Tu bardzo wyraznie
przejawia si¢ Boza laskawos$¢. Eksponuje si¢ w zwigzku z tym aspekt przebaczenia
w pojeciu 7017 . To mitosierdzie, uyymowane jako postawa, prowadzi do mitosiernego
dziatania na rzecz czlowicka®®. Dopatrzy¢ si¢ wigc tu mozna mysli, iz 701 zawiera
w sobie takie cechy jak: taskawos$¢, dobro¢, mitosé, wiernos¢, przebaczenie, zaufanie,
mitosierdzie i wybawianie ze skrajnych sytuacji®®.

Podkreslenie w 701 aspektu wierno$ci zobowigzaniu jest istotne w rozumieniu
mitosierdzia w relacji do Przymierza. Niezaleznie wigc od okolicznosci, Bog zawsze
przychodzi cztowiekowi z pomoca, gdyz jest wierny raz danej obietnicy. Cztowiek moze
w kazdej sytuacji liczy¢ na zyczliwo$¢ Boga, na Jego milosierdzie. Bog jest po prostu
wyrozumiaty 1 wspanialomyslny dla cztowieka, co wcale nie oznacza obojetnosci
Jahwe na zto?®’. Bog bowiem oczekuje od swojego partnera w Przymierzu postawy
i zachowania, ktore Stary Testament takze okre$la mianem 701 28 Jednak istnieje

zasadnicza réznica miedzy 701 Boga, a 7017 cztowieka. Ludzkie 701 wzgledem Boga

23 por, J. Swetnam, Hesed, s. 253-254.

2% por. J. Czerski, Pojecie hesed w Starym Testamencie, s.106, takze: J. Swetnam, Hesed, s. 255.

236 por. J. Czerski, Pojecie hesed w Starym Testamencie, s.116; takze: W. Pikor, Mifosierdzie Boze, s. 567.

237 Por. S. Halas, Bdg jako mifosierny ojciec, s. 49.

238 por. J. Czerski, Pojecie hesed w Starym Testamencie, s. 109; takze: L. Stachowiak, Wartosci etyczne,
S. 22.
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to przede wszystkim wierno$¢ Przymierzu, czyli zachowywanie zobowigzan z niego
wyplywajacych, ale tez i ufnos¢, nadzieja, szacunek i wzywanie pomocy. Czlowiek musi
by¢ gotowy na podjecie dialogu z Bogiem i do wspotpracy z Jego taskg?®. Stad znane jest
hebrajskie okres$lenie 7°0m (chasid) czyli dobry, taskawy, ale tez wierny i pobozny?*.
Ludzkie 701 to nie tylko postawa wobec Boga i Jego Przymierza, to takze okazywanie
taskawosci i milosierdzia wobec siebie nawzajem. Ludzkie 7017 jest odpowiedzig na Boze
dziatanie i wzorowaniem si¢ na Bozym dzialaniu w relacjach migdzy Izraelitami. Ma to
by¢ dobroczynna postawa wobec innych, jako przedtuzenie Bozego 7011 (np. 2Sm 9,3 —
gdy Dawid objat wtadze praktykowat 701 Boga wobec poddanych)?*.

Boze 70m jest wyjatkowym zbawczym darem dla Izraela. Otéz Jahwe
zobowigzany Przymierzem do taskawosci wobec swojego ludu, widzac jego cierpienia,
a zarazem takze jego odstepstwa i1 niewiernosci, zdaje si¢ cierpie¢, ale przede wszystkim
dziala na rzecz kontrahenta tej wyjatkowej wzajemnej wigzi. Jedynym warunkiem
tej zbawczej aktywnosci wobec ludu jest to, by Izrael przyjal Boze 701 i je docenit.
W tym sensie Boze mitosierdzie nie jest spontaniczne, lecz jest zamierzonym dziataniem
Boga wobec swego umitowanego ludu, ktérego na mocy Przymierza wybrat i poprzez
Przymierze gwarantuje mu niezawodno$¢ swej postawy?*.

Kolejny hebrajski termin okreslajacy milosierdzie jako zbawczy dar Przymierza
to rzeczownik 17 (chen) lub czasownik 131 (chanan)®®. Rzeczownik |17 oznacza przede
wszystkim dobro¢ 1 zyczliwos¢, ktora w jezyku polskim zazwyczaj ttumaczymy
jako taskawos$¢ lub taske Bozg. Termin ten zawiera w sobie wiec idee dobra dla kogos,
kto jest staby, obcigzony wing i potrzebuje przebaczenia, a takze lito$¢, przychylnos¢,
zmilowanie i wspotczucie®®. Pojecie 17 odnoszone do Boga oznacza nie tylko jego
mitosierdzie, lecz wszelka dobro¢, dzigki ktorej Bog obdarowuje czlowieka swoimi
darami®®. Rzeczownik 7 w znaczeniu $§wieckim oznacza zyczliwos$¢ ze strony ludzi,

ale takze uznanie (jako wzgledy u innych). Tak rozumiana ludzka przychylno$¢ pozwala

239 por. L. Stachowiak, Wartosci etyczne, s. 23; takze: J. Czerski, Pojecie hesed, s. 115.

240 Briks, s.122; takze: Dizionario della Bibbia, misericordia, s. 552; zob. J. Lach, Hesed a hasid w $wietle
Psatterza, AC 10 (1978), s. 133-150.

241 por, J. Swetnam, Hesed, s. 252-254.

22 por, tamze, S. 259.

243 Por. S. Hatas, Biblijne stownictwo mitosci, s. 133. Termin ten wystepuje w Starym Testamencie 147
razy i zazwyczaj wskazuje na Boza dobro¢.

24 Por. T. Dabek, Pojecie mitosierdzia Bozego, s. 1.

285 Por. S. Hatas, Bdg jako mitosierny ojciec, s. 49.
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lepiej uchwyci¢ relacje Bog-cztowiek. W Biblii znajdujemy zwrot: ,,prosi¢ o J7”.
Woéwcezas proszacy uznaje wyzszos¢ dawcy 1 okazuje mu szacunek, a dawca
wspaniatomys$lnie okazuje swoja zyczliwo$¢ proszacemu, obdarowujac go swymi
darami. Tak opisana relacja migdzyludzka dobrze ukazuje religijne odniesienie do Boga.
Stad 17 wskazuje na dobro¢ Boga i Jego zyczliwo$¢ dla ludzi, jako okazanie im swego
rodzaju wzgledow. Adresatami tak rozumianej Bozej zyczliwosci jest chociazby
Noe (Rdz 6,8), Mojzesz (Wj 33,12n.16n; 34,9) i Dawid. Ale oni sami o t¢ zyczliwos¢
takze proszg (por. Lb 11,11.15; Sdz 6,17; 2Sm 15,25). Biblia przypomni jednak, ze na
Bozg zyczliwos¢ zastuguje kazdy, kto wiernie przestrzega nauk madros$ci (por. Prz 3,4)%%.

Ten zbawczy dar Boga wywodzi si¢ z Przymierza. Na jego mocy psalmista moéwi
o dobroci i taskawosci Boga. Wielokrotnie wyrazana prosba o t¢ taskawos¢ (,,zmituj
si¢ nade mng / nad nami Panie”) jest typowym uproszeniem ratunku z nieszczescia.
Nieszcze$cia mogg by¢ rdznego rodzaju: $miertelne zagrozenie ze strony wrogow
(Ps 26,11; 27,7; 56,2; 57,2), grozaca kara za grzechy (Ps 6,3), nienawis¢ (Ps 9,16)
osamotnienie (Ps 25,16), niebezpieczna choroba (Ps 41,5). W tym przypadku stowa 311
1 77 oznaczaja postawe zyczliwosci 1 dobroci. Jednak podobnie jak 701 nie okreslaja
konkretnego czynu, a raczej opisuja uczucia, ktére do tych czynéow prowadza, staja
si¢ ich motywem. Tym co wyrdznia tak opisane uczucia jest ich spontaniczno$é
(w przypadku terminu 7017 podkreslone jest raczej zobowigzanie). Jest to zyczliwos¢
dla kogos, kto jej akurat potrzebuje, jest tez niezastuzonym darem udzielanym w sposéb
wolny i jednostronny?*.

Termin 17 prawie zawsze jest thumaczony przez LXX jako yapig (charis — taska),
co ma podkresli¢ oferowany dar (taskawos$¢ jako oddzwiek na co$), ponadto
wystepowanie terminu yoplg zawsze w l. pojedyncze] ma mocniej okreslic Boza
taskawos$¢ jako Bozy dar. W oferowanej przez Boga tasce mieszczg si¢ bowiem wszystkie
inne dary, konieczne dla Izraela. Natomiast czasownik a7 oddany zostal przez eiecw
(eleeo — litowac¢ sie nad kims, okazywac milosierdzie komus, dostepowac milosierdzia)®*®
lub eheaw (eleao — litowaé sie, mie¢ litos¢)™, by uwydatni¢ Boza transcendencje

jako wspaniatego i bardzo zyczliwego Dawce?°.

246 Por. S. Hatas, Biblijne stownictwo mitosci, s. 134-144.

247 por. W. Pikor, Mitosierdzie Boze, s. 568, takze: S. Halas, Biblijne sfownictwo mitosci, s. 151-152.
248 popowski, s. 105.

29 tamze, s. 104.

20 por. S. Hatas, Biblijne stownictwo mitosci, s. 153-154.
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Analiza termindéw opisujacych Boze mitosierdzie jako zbawczy dar oferowany
Izraelowi w ramach Przymierza ukazuje wieloaspektowos$¢ tego daru. Otéz D)
podkresla wyjatkowa uczuciowos$¢, 701 trwatos$¢, a I spontanicznos$¢ i darmowosé
Bozego mitosierdzia. Wszystkie te okreslenia dotycza tej samej mitosci 1 zyczliwos$ci
Boga wobec swego umitowanego ludu. Mitosierdzie jako dar Jahwe wynikajacy
z Przymierza jest szczegdlnym rodzajem mitosci wobec stabego 1 grzesznego czlowieka,

ktéry sam nie umie sobie poradzié, jest wspotczuciem i wyjatkowa zyczliwo$cig.?!.

c. Pokoj i sprawiedliwos¢

Kolejnym zbawczym darem Przymierza jest D1?W (szalom - pokdj). Tego daru
nie mozna jednak rozumie¢ tylko jako brak wojen lub zgoda z innymi. Analiza
hebrajskiego terminu pomoze w uchwyceniu petnego znaczenia tego Bozego daru.

Hebrajski termin D17% pojawia si¢ w Biblii 237 razy, a greccy thumacze (LXX)
niemal zawsze oddawali go poprzez rzeczownik gipnvn (eirene), zas Wulgata tacinskim
wyrazem pax. Jednakze przektady te nie oddajg w pelni tresci hebrajskiego terminu®®?,
Zrédlostowem terminu 219W jest 29 (szlm) i w zaleznosci od kontekstu oznacza ,,bycie
catym, nienaruszonym”, ale tez ,,zado$¢uczynié, zaptaci¢, odptaci¢, by¢ zadowolonym,
by¢ wolnym, spokojnym, zachowa¢ w dobrym stanie”. Mozna wigc w polu
semantycznym terminu D19% odnalez¢é idee¢ caloSci, czego$ co jest nienaruszone,
nieuszkodzone, odptaty, wynagrodzenia, odwzajemnienia, odpoczynku i pokoju?s.
Mozna takze termin 217% odda¢ jako dobrobyt, pomy$lno$¢, a nawet jako zdrowie
fizyczne lub odczucie spehienia, satysfakcj¢, co mozna byloby ogolnie okresli¢ jako
szczescie?™. Trzeba jednak zauwazyé, iz teksty biblijne wyraznie roznicuja pokéj Bozy
od pokoju, ktory jest efektem ludzkich staran.

W tekscie 1Krn 22,9 Salomon zostal nazwany ,,m¢zem pokoju” (7M1 WX —

isz menuchah), ale autor nie uzywa tu terminu 21?%, lecz rzeczownika pochodzacego

od czasownika M1 (nuach) — ,,0s1a8¢, pozostaé, odpoczywaé, spoczaé, zatrzymac si¢”.?.

21 Por. T. Dabek, Pojecie mitosierdzia Bozego, s. 1; takze: S. Halas, Biblijne sfownictwo mitosci, s. 149.

252 Stowniki przy terminie D1?W podaja: pokdj, stan nienaruszenia, powodzenie, szczgscie, pomy$lny obrot

spraw, dobrobyt, dobro, zdrowie, spokoj, bezpieczenstwo i przyjazn. Zob. Briks, s. 359.

28 Por. J. Homerski, Pokdj Bozy w pismach natchnionych Starego Testamentu, RTK 38/39 (1991-1992), z.
1, s. 5-6; takze: Briks, s. 362.

24 por. K. Bardski, Czy Oblubienica rzeczywiscie ,,znalazta pokdj”? Dylematy translacyjne Pnp 8,10b,
VV 30 (2016), s. 45.

2% Briks, s. 223.
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Podobnie w nastepnym wersie mowi o pokoju z wszystkimi wrogami na okoto —1 tu takze
uzywa stowa Ml (w hifil) — ,,odpoczac¢”. Natomiast pokoj dany przez Jahwe okreslony
zostal wlasnie terminem 0Y?W. To rozrdznienie wyraznie wskazuje na fakt, iz pokoj
przypisany Salomonowi jest wynikiem uprzednich zmagan wojennych i1 zabiegow
politycznych, pokdj ktory da Bog jest zas darem nie tylko dla Salomona, ale i dla catego
Izraela. Nie jest on wynikiem ludzkiego wysitku, cho¢ niewatpliwie dar ten uzalezniony
jest od postawy czlowieka. Prawdziwy D17% jest dobrem, ktorego cztowiek nie moze sam
wypracowaé, ani innym udzieli¢, ale moze otrzyma¢ w ramach Bozego Przymierza®®.
D17V jest zatem darem od Boga, jest czym$ wiecej niz tylko spokojem i brakiem
konfliktow. Wida¢ to chociazby w pismach prorockich. W tekscie Mich 5,1-5 pokoj zostat
okreslony jako odptata (Boza), jednak jesli zapowiedz t¢ zwigzemy z zapowiadanym
Mesjaszem, wowczas D170 bedzie uosobieniem samego Mesjasza (ten bedzie pokojem)
i tych dobr, ktére ma przynies¢ (krolowanie Boga i Bozy pokdj na ziemi)®'. Podobne
znaczenie ma Iz 9,5, gdzie Mesjasz zostal nazwany ksigciem pokoju (DVw-10 —
sar szalom)®™®. Mozna takze w tekstach prorockich dopatrze¢ si¢ jeszcze innego
religijnego znaczenia wyrazu 01?W. Otoz u Deutero-Izjasza, w czwartej piesni o Studze
Jahwe znajdujemy sformutowanie 37w 0V (musar szelomenu — 1z 53,5), zazwyczaj
tlumaczone jako ,kara dla naszego zbawienia”, cho¢ w tek$cie czytamy: ,kara dla
naszego pokoju”. Wedtug tej piesni Stluga Jahwe wzial na siebie cierpienia jako kare
przewidziang za grzechy w formie zado$Cuczynienia — by sprawi¢ pokodj z Bogiem
(219W). Przyjete cierpienie ma odtworzy¢ facznoéé z Bogiem. W ten sposob Stuga Panski
stat si¢ ofiarg przeblagalng za grzechy, stad D120 jest darem zbawczym i danym tylko
w relacji z Bogiem-Zbawcg®®. Wedtug prorokow D1?W to nie czas pokoju pomiedzy
wojnami, ale pelnia dobr o charakterze nadprzyrodzonym. Ten dar wymaga Scislej
facznosci z Bogiem, a t¢ moze zagwarantowac¢ jedynie Przymierze. Czlowiek 1 caty
lud izraelski, ktory trwa w Przymierzu i przestrzega jego warunkow moze zawsze liczy¢

na Bozy dar pokoju 2.

2% por. J. Homerski, Pokdj Bozy, s. 7.

257 Zob. J. Homerski, ,,Panujqgcy” z Betlejem. (interpretacja perykopy Mich 5,1-5), RTK 23 (1976), z.1,
s. 5-16.

2%8 Zob. L. Stachowiak, Ksigze pokoju (Iz 8,23b — 9,6), RTK 33 (1986), z.1, s. 23-35; takze J. Homerski,
Piesni lzajasza o Emanuelu, STV 14 (1976), nr 2, s. 29.

259 Zoh. J. Homerski, Cierpigcy Mesjasz w starotestamentalnych przepowiedniach prorockich, RTK 27
(1980), z. 1, s. 35.

260 por, J. Homerski, Pokdj Bozy, s. 8-9.
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W Biblii mamy takze zwrot 217w N°12 (berit szalom) — czyli przymierze pokoju,
jako potaczenie tych bogatych w tres¢ terminéw hebrajskich. Spotykamy ten zwrot
chociazby w Lb 25,10, gdzie Bog zawiera swoje Przymierze z Pinchasem lub w 1z 54,10,
gdzie jest mowa o mito$ci Boga do narodu wybranego, natomiast w Ez 37,26 przymierze
pokoju zostanie nazwane wiekuistym (22 N°72 212w N°72 — berit szalom berit ‘olam).
Przymierze pokoju jest zatem jednostronnym zobowigzaniem si¢ Boga wobec narodu,
by udziela¢ mu wszelkich dobr. Tak pojmowany pokdj jest wiec niezastuzonym darem
Bozej mitosci®!.

Innym podstawowym darem Przymierza, zestawianym razem z 07V
1 wymagajagcym zarazem odpowiedzi ze strony cztowieka jest IpPTX (cedagah —
sprawiedliwos¢). Takie zestawienia znajdujemy u proroka Izajasza: ,, o gdyby$ zwazat
na moje przykazania, stalby sie twoj pokoj (217W) jak rzeka, a sprawiedliwo$é (Tp7X)
twoja jak morskie fale” — Iz 48,18 lub ,,ustanowi¢ pokoj (217¥) twoim zwierzchnikiem,
a sprawiedliwo$¢ (ApTX) twoja wiadza” — Iz 60,17. Hebrajski termin 7P7% oprocz
okreslenia sprawiedliwos$ci, zawiera w sobie mys$l o tym, co sluszne lub wlasciwe,
ale moze tez wyraza¢ id¢ dobra, poboznosci, wreszcie zado§cuczynienia lub ratunku.
Za$ czasownik pTX oznaczajacy by¢ sprawiedliwym, mie$ci w sobie ide¢ bycia prawym,
szlachetnym lub niewinnym, a wigc zachowujacym Boze nakazy (Prawo) i unikania tego,
co niszczy wspolnote z Bogiem (grzech)??. Przymiotnik 2°7% ma w Biblii bardzo rézne
odcienie, ale zasadniczo oznacza czlowieka wewngetrznie spdjnego (np. Rdz 20,4n),
dzialajacego zgodnie ze swa naturg. W odniesieniu do Boga okres$lenie to podkresla raczej
pozytywne czyny zbawcze niz karanie za zto®3. Termin ten wskazuje takze, a moze
przede wszystkim na relacyjno$¢. P7¥ dotyczy bowiem wilasciwej relacji pomiedzy
dwoma podmiotami. W Biblii pojecie sprawiedliwo$ci 1 wynikajace zeh postgpowanie
wpisane jest wigc w kontekst relacji. A zatem okreslenie kogo$ mianem 2°7X odnosi si¢
w gléwnie do jego wspodlnoty 1 aktualnej relacji partnerskiej. Ma ona w Biblii dwa
wymiary: horyzontalny (czyli powigzania mi¢dzyludzkie: Zycie rodzinne, wspolnotowe

1 spoteczne we wszystkich ich przejawach) oraz wertykalny (tzn. relacja z Bogiem,

261 por. J. Homerski, Pokdj Bozy, s. 10.
262 Briks, s. 295.

263 Zob. B. Johson, p7¥ w: TWAT 6, s. 898-924, takze: G. von Rad, Teologia Starego Testamentu,
Warszawa 1986, s. 291-301.
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zwlaszcza w ramach kultu). Sprawiedliwo$¢ jest w takim razie dbaniem o relacje
i wierno$cig wobec niej?,

Tak jak przy 7208 i 7017, tak i tu istnieje zasadnicza rdéznica migdzy Bozg apTX
a pP7X Izraela. Chodzi jednak o jedng sprawiedliwos¢, ktorej zrodtem jest Jahwe, a ktoéra
powinna by¢ zasadg postepowania ludu, ktory zwigzal si¢ z Bogiem poprzez
Przymierze®®. Sprawiedliwo$¢ w swoim pelnym znaczeniu, czyli jako doskonata
zgodno$¢ miedzy istota kogo$ a jego postepowaniem, przysluguje wylacznie Bogu.
Ta wlasdnie sprawiedliwos$¢ jest gwarantem Przymierza, a wyraza si¢ w dobrodziejstwach
jak i karach, w mitosierdziu jak i w gniewie. Natomiast sprawiedliwos$¢ Izraela jest innego
rodzaju. Chodzi tu przede wszystkim o wypelnianie Bozych polecen, o postuszenstwo
(Pwt 6,25). Cztowiek powinien zy¢ Przymierzem i je przestrzegac¢. Ale nie tylko chodzi
o relacje wobec Boga. Sprawiedliwo$¢ ze strony czlowieka to takze wiasciwe relacje
migdzyludzkie, a przez to mozliwos$¢ tworzenia wspolnoty Przymierza. Sprawiedliwos¢
migdzyludzka sprzyja wiec trwaniu we wspolnocie, takze w Przymierzu. Przejawia
si¢ ona poprzez troske o biednych i stabych (Pwt 24,10-13 lub Prz 29.7), unikanie
ktamstwa (Prz 13,5), okazywanie szczodro$ci (Prz 21,26)%¢. To co dla Boga stanowi
Jego istote, dla cztowieka jako partnera Przymierza jest przedmiotem dazenia
etycznego®’.

Podkresli¢ wigc nalezy powigzanie tych dwoch darow — 701 1 Ap7X. One si¢
niejako dopetniaja, a zarazem jakby wyptywatly z Bozej 727X, sa jej ukonkretnieniem.
Podobnie gdy chodzi o odpowiedzZ cztowieka — odpowiada on miloscia, lecz jej wyrazem
jest ludzkie 70m 1 IP7¥ (zawsze najwazniejsza jest wierno$¢ Przymierzu). Te trzy
podstawowe dary udzielone czlowiekowi w Przymierzu formowaly postawy etyczne

Izraela, co w konsekwencji stanowi Zrodlo zbawienia.

%64 por, M. Majewski, Piecioksigg odczytany na nowo, s. 183; zob. W. Popielewski, Mitosierdzie a
sprawiedliwos¢ — pytanie o Boga w Swietle Starego Testamentu, Studia Pelplinskie 34 (2004), s. 33-50.

25 Por. A. S. Jasinski, Sprawiedliwos¢ Boza wedtug ksigg prorockich w ujeciu dokumentu Papieskiej
Komisji Biblijnej ,, Natchnienie i prawda Pisma Swietego”, Scriptura Sacra 21 (2017), s. 209.

266 Por, H. Witczyk, Sprawiedliwosé, W: Nowy Stownik Teologii Biblijnej, (red.) H. Witczyk, Lublin-Kielce
2017, s. 827-829.

267 por. L. Stachowiak, Wartosci etyczne, s. 23.
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3. Podtrzymywanie Przymierza

Przymierze Boga z narodem wybranym stanowito dla tegoz narodu
niewyczerpane zrodto task, mitosierdzia i btogostawienstwa. Bog byt inicjatorem tego
Przymierza, lud natomiast w zamian za okazane taski mial dochowa¢ wiernosci Bogu.
Izrael jednak czgsto zapominat o zobowigzaniach wynikajacych z Przymierza. Nie tylko
zapominal, ale i zrywal Przymierze z Bogiem, o czym $wiadczy przekaz biblijny?®,

Skoro Przymierze byto dla narodu wybranego najwigkszym dobrem, konieczne
stato si¢ podtrzymywanie, czy wrecz odnawianie wigzi miedzy Bogiem a ludem oraz
przypominanie niewiernemu Izraelowi o obowigzkach wyptywajacych z tej wiezi?®,

Wszystko, co pozwalato na podtrzymanie wspolnoty z Bogiem, lub odtwarzato
zerwany juz pakt mozemy okresli¢ mianem pomocy zbawczych. Ten aspekt
soteriologiczny wigze si¢ z tym, iz Przymierze nie tylko taczy nardéd wybrany z Bogiem,
ale jest to wigz zbawcza, gdyz otrzymywane dary w ramach tego Przymierza, szczegolnie
Boze mitosierdzie — 701, sprawialy iz staby ludzki kontrahent mégt w tej wspolnocie
nieustannie trwac. Podjeto wiec wysitki, by poprzez pomoce instytucjonalne i kultyczne
zachowa¢ Przymierze.

Stad w niniejszym paragrafie zostang omowione wspomniane pomoce, ktore majg
podtrzymac Przymierze. Najpierw zostang omdowione tzw. instytucje Starego Testamentu,
czyli Prawo, lud Bozy i teokracja. Prawo rozumiane bylo jako przejaw Bozej woli,
a zarazem wezwanie do przestrzegania stow Bozych, szczegolnie Dekalogu, co w sposdb
naturalny bylo trwaniem w Przymierzu. Swiadomo$é Izraela, iz jest ludem Bozym
na mocy zawartego traktatu ozywiato i bardziej motywowato do odpowiedzi na Bozy
wybor, za$ przekonanie, ze prawdziwym i jedynym Krélem narodu wybranego jest
Jahwe, byto specyficznym rozumieniem teokracji.

Pomoce kultyczne natomiast miaty za zadanie uaktualnia¢ Przymierze, tzn. kult
Swiagtynny poprzez ofiary mial odtwarza¢ wspolnote z Bogiem, ktéra poprzez grzech
czesto bywata zrywana, Swigta zydowskie miaty wcigz przypomina¢ o Przymierzu, jako
zbawczym dziataniu Jahwe na rzecz Izraela, a uroczyste akty odnawiania wiezi z Bogiem,

miaty na nowo taczy¢ z Tym, ktory zbawcze dary chce nadal ofiarowywac ludowi.

28 Por. Wstep do Starego Testamentu, S. 148.
269 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 51.
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A. Instytucjonalne podtrzymywanie Przymierza

Wiele byto sposobow ciagglej aktualizacji Przymierza, ktore miato by¢ dla Izraela
niewyczerpanym zroédtem zbawczych daréw. Na pierwszym miejscu trzeba wymienic¢
wszelkie pomoce instytucjonalne, takie jak Prawo, jako przekaz zbawczej woli Jahwe,
lud Bozy jako ludzki kontrahent Przymierza, czy tez teokracjg, jako faktyczne rzady Boga

nad narodem wybranym.

a. Prawo

Pierwsza pomocg instytucjonalng w trwaniu w Przymierzu byto Prawo. Prawo to,
otrzymane na Synaju, potem rozwijane, uzupetniane i interpretowane, nie bylo jedynie
kodeksem cywilnym czy konstytucja Izraela, bylo czyms$ wiecej. Prawo w narodzie
wybranym miato przede wszystkim znaczenie religijne 1 bylo najscislej zwigzane

z Przymierzem?”

. Identyfikowano bowiem prawo Mojzeszowe z prawem Jahwe,
ktore ma stuzy¢ dobru Izraela (por. Pwt 10,13 - 7% 210).

Nalezy jednak rozréznia¢ dwie odrgbne rzeczywistosci jakimi sg przykazania
1 przepisy prawne. Otdz przykazania (Dekalog wspomniany w Biblii dwa razy w nieco
odmiennych wersjach: Wj 20,2-17 i Pwt 5,6-21?"') w Starym Testamencie to wyrazenie
woli Jahwe, ktora jest niezmienna. Nalezy ja wypeli¢ bez zastrzezen, co wigze si¢
z blogostawienstwami lub karami. Prawo natomiast jest wtorne wobec przykazan,
jest raczej zbiorem przepisow lub norm utatwiajacych wprowadzenie w zycie Bozej woli.
Nie ma ono juz formy bezposrednie; mowy Boga do czlowieka 1 podlega zmianom,
gdyz zalezy od sytuacji historycznej oraz warunkow panujacych w Izraelu (np. w niewoli
babilonskiej nie obowigzywaly przepisy dotyczace ofiar $wigtynnych). W ksiggach
Starego Testamentu te dwie rozne rzeczywistosci zacz¢to okresla¢ jednym terminem —

Prawo (770 — forah), albowiem utozsamiano przepisy prawne z wolg samego Jahwe.?’?

210 por. R de Vaux, Instytucje Starego Testamentu. T. | i Il, Poznan 2004, s. 164; takze: S. Potocki,
Aspekt teologiczny Prawa Mojzeszowego, RTK 10 (1963), z.1, s. 5-19; takze: P. Grelot, Prawo, STB,
s. 770-773; zob. E. Nielsen, Moses and the Law, VT 32 (1982), s. 87-98.

271 Por. J. Klinkowski, Prawo i kult, w: Teologia Starego Testamentu, . I, Teologia Piecioksiegu, (red.)
M. Rosik, Wroctaw 2011, s.156.

212 Por. T. Totudziecki, Prawo, kult, swigtynia, w: Teologia Starego Testamentu, t. 2, Ksiggi historyczne,
(red.) M. Rosik, Wroctaw 2011, s. 194-196.
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Wyrazeniem ,,Prawo Mojzesza” okresla si¢ cato$¢ przepisow religijno-
moralnych, ale tez praw cywilnych, zawartych w Pigcioksiegu. Biblia uzywa takze
synoniméw Tory, aby wyrazi¢ prawdziwy jej sens: 127 (dawar — stowo), 777 (derech -
droga) QPN (chuqqim — przepisy), M¥N (micwot — przykazania), Q°0VdOWN (miszpatim —
wyroki)?”.

Zrédtem Prawa stato sie Przymierze zawarte z Bogiem na Synaju?®. Od tego
momentu Jahwe stal si¢ nie tylko wiadca narodu izraelskiego, ale Prawodawca
1 najwyzszym Sedzig, a Mojzesz 1 pdzniejsi krdlowie izraelscy byli jedynie Jego
reprezentantami. Natomiast adresatem Prawa jest zgromadzenie ludu Bozego - M 2ip
(gahal Jahwe). Autorem Prawa jest Jahwe, ale gtownie jako dajacy zycie poprzez Prawo.
Wigcej, Prawo wrgcz ma by¢ samym zyciem (por. Pwt 32,45-47), ma by¢ zbawieniem.
Stad nadanie Prawa bylo §rodkiem zbawczym dla Izraela, jako partnera szczegolnej wigzi
z Bogiem, jaka jest Przymierze?™.

Wedhug Pwt 5 Dekalog pochodzi wprost od Jahwe jako Jego wola, natomiast
reszta Prawa zostata dana za po$rednictwem Mojzesza?s. Mojzesz w imieniu Boga
ogtlosil na Synaju Dekalog, dany bezposrednio przez Jahwe. Wokot Dekalogu formowata
si¢ tradycja prawna obejmujaca cale zycie cztowieka, a dotyczy wszystkich, ktorzy
stanowig lud przymierza, bo na Przymierzu z Bogiem zostala oparta. Przestrzeganie
Dekalogu jest wiec sposobem utrzymania Przymierza®'’.

Prawo Mojzeszowe jest jakby obszernym komentarzem do Dekalogu i ujete
zostato w czterech zbiorach:

Na pierwszym miejscu nalezy przede wszystkim wspomnie¢ o Kodeksie
Przymierza, ktory dawniej przypisywano do tradycji elohistycznej lub jahwistycznej?’®
1 reguluje wzajemne relacje miedzy cztonkami ludu izraelskiego, gdyz wszystkie sfery

zycia powinny by¢ podporzadkowane Bogu (Wj 20,22 — 23,33)?”. Ten niejednolity tekst

273 Por, M. Peter, Prawodawstwo Starego Testamentu, Poznanskie Studia Teologiczne 4 (1983), s. 8;
Omowienie terminologii nawiazujacej do Tory znajdziemy w: R. Jasnos, Teologia Prawa w
Deuteronomium, Krakow 2001, s. 37-87.

214 7ob. J. Synowiec, Dekalog. Dziesie¢ waznych przykazan Wj 20,2-17 i Pwt 5,6-20, Krakow 2004,
s. 123-149.

275 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 60; takze: B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne
przymierza synajskiego, s. 8.

276 por. M. Peter, Prawodawstwo Starego Testamentu, s. 9; takze: J. Lemanski, MojzZesz — posrednik, s. 28.

277 por. J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 155.

218 Niektorzy uczeni umiejscawiajg Kodeks Przymierza w tradycji jahwistyczne;.

219 por. J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 158.
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mozna podzieli¢ na dwie wyrazne czeg$ci: zestaw praw kazuistycznych — 21,2-22,16
i zestaw praw apodyktycznych — 22,17-23,9%0, Tre§¢ praw zawartych w Kodeksie
wskazuje na ich niewatpliwg starozytno$¢, nawigzuje bowiem do zwyczajow

281 Mozna zatem

bliskowschodnich, ale tez jest wyrazem specyficznej mysli Izraela
przypuszcza¢, ze Kodeks powstal w okresie pomiedzy zajeciem Kanaanu
a ukonstytuowaniem si¢ monarchii, nie wyklucza si¢ takze wplywu Sedziow
na powstanie powyzszego zbioru prawnego. Oni to strzegli 1 oglaszali ,,prawo Boze”,
stosujac je w rozstrzyganiu spornych sytuacji. Tre$¢ prawnych regut wskazuje,
ze podmiotem Kodeksu Przymierza nie jest ani ludno$¢ koczownicza, ani panstwo jako
takie, lecz ludno$¢ osiadta, pragnaca zabezpieczy¢ swoje interesy. Nazwa zbioru
pochodzi z Wj 24,7 — n>727 190 (sefer habberit — Ksiega Przymierza), a caty zbior jest
wkomponowany w historyczng tradycj¢ narodu wybranego i potaczony z opowiadaniem
o zawarciu Przymierza na Synaju (Wj 19,1 — 20,21). W tym uje¢ciu wida¢ wyraznie
specyfike izraelskiego prawodawstwa — jest ono Scisle potaczone z dziejami Izraela,
nie jest samo w sobie wieczne 1 niezmienne, nie jest tez abstrakcyjne.

Drugim zbiorem prawnym, wchodzacym w sklad Prawa Mojzeszowego
jest Kodeks Deuteronomiczny. Jest on cz¢sécig Ksiegi Powtorzonego Prawa (Pwt 12 — 26).
W dokumencie tym przemawia Mojzesz — kaznodzieja i retor, a nie Jahwe Prawodawca.
Nie przekazuje on woli Bozej, lecz wyglasza dlugie kazanie, apelujac o zachowanie
nakazow Jahwe. Izraelici znaja juz Prawo, maja jednak trudno$ci w wypehianiu
go. Najwazniejszym motywem gorliwos$ci narodu wybranego powinna by¢ wdzigcznos¢
wzgledem Boga — On ukochat Izraela, zawart z nim Przymierze 1 wprowadzit do Ziemi
Obiecanej (Pwt 12,10; 15,4; 26.9)%2. Istotna treS¢ tego obszernego zbioru zasad
najprawdopodobniej zostala zredagowana w czasie reformy Ezechiasza, a za Jozjasza
w zwiazku z centralizacjg kultu w Jerozolimie dokonano korekty przepisow. Przewiduja
one wyjatkowg troske o stabszych (ubodzy, sieroty, wdowy 1 ucisnieni), a prawo odwetu
(wptyw kultury bliskowschodniej), czesto zastgpowane jednak materialng rekompensata,

miato zapewni¢ wlasciwe relacje migdzy cztonkami narodu wybranego. Jedynie umysine

280 por, S. Duda, Prawo w etosie Starego i Nowego Testamentu, Etyka 29 (1996), s. 139; prawa kazuistyczne
odnoszg si¢ do konkretnej sytuacji czy przypadku, podajac sposéb rozwigzania prawnego, natomiast
prawa apodyktyczne to zestaw nakazoéw i zakazéw danych przez Boga, jako jedynego Prawodawcy
(np. Dekalog). Obok nakazéw i zakazéw mozna znalez¢ wiele uzasadnien i zachet (pouczen) przestrog
ostrzezen.

281 np. Wj 20,25-26.

282 por. M. Peter, Prawodawstwo Starego Testamentu, s. 9.
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zabojstwo domagalo si¢ $mierci, a zabdjca nieumy$lny mogt szuka¢ azylu albo
w sanktuarium albo w miescie ucieczki®®,

Podmiotem tak ujetego Prawa jest Izrael jako lud Bozy (77 271p), ktory zalezny
jest od Jahwe. Wszystko, co Izrael ma lub bedzie mial, jest darem Boga i od Niego
pochodzi. Przestrzeganie Prawa staje si¢ wigc sposobem budowania peitnej jednosci
narodu w oparciu o Jahwe.

Kolejna cze$cia Prawa Mojzeszowego jest Kodeks Swictosci. Chodzi tu
o rozdzialy 17 — 26 Ksiegi Kaplanskiej. Idea naczelng Kodeksu lub Prawa Swigtosci
jest wezwanie z Kpt 19,2 — | Badzcie swietymi, bo Ja jestem $wigty Jahwe, Bog wasz”.

Kodeks Swigtosci jest niejako uszczegdtowieniem Dekalogu?

, zostat on zredagowany
w kregach kaplanskich, skupionych wokol swiatyni jerozolimskiej. Wsrdd istotnych
przymiotow Boga jest Swieto$¢ ( WP - godesz) — Kpt 11,44n; 19,2; 20,26; 21,8 — ktora
wyraza przede wszystkim idee odlaczenia, niedostgpnosci i transcendencji Bozej.
Wezwanie do $wigtosci bylto wigc wezwaniem Izraela i kazdego Izraelity z osobna
do odlaczenia si¢ od pewnych 0s6b i rzeczy, do zachowania czystosci prawnej. Unikanie
nieczysto$ci rytualnej umozliwia uczestniczenie w $§wietosci Boga, odnosi si¢ to
szczegolnie do kaplanow, ale i do catego narodu izraelskiego. To Bég sam uswieca
(Kpt 20,8; 22,9.16.32), a zachowanie przepisow Prawa umozliwia trwanie w $wietosci,
czyli w Przymierzu. Tak wigc przez zachowanie nakazéw danych przez Boga Izraelita
uswiecat siebie, rodzing i caty nardd, a swoje zycie taczyt z Przymierzem?®. Od strony
formy literackiej, Prawo Swietosci spisane zostalo jako przemowa Jahwe do Aarona,
do jego synow i wszystkich Izraelitow (Kpt 17,2), Mojzesz zas$ jest tylko posrednikiem
w przekazaniu Bozego oredzia.

Ostatnig czgscig Prawa jest Kodeks Kaptanski, czyli rozdziaty 1 — 16 Ksiegi
Kaptanskiej. Dokument ten podejmuje temat sposobu skladania ofiar 1 czystosci
rytualnej. To kaptani szczegodlnie maja sta na strazy czysto$ci, gdyz nieczystos$¢ rytualna
uniemozliwiala sprawowanie czynno$ci kultycznych. Konieczne wigc staje si¢
oczyszczenie, by powr6ci¢ do jednosci z Bogiem 1 moc sktada¢ Mu ofiary. Na uwage

zashuguje fakt, iz nieczysto$¢ rytualna nie musi by¢ konsekwencja grzechu, czasami jest

283 por. J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 159.

284 70b. S. Bielecki, Starotestamentalne kalendarze, w: Zycie religijne w Biblii, (red.) G. Witaszek, Lublin
1999, s. 275-280.

28 por. J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 158; takze: B. Polok, Wprowadzenie do Ksigg Starego Testamentu,
Opole 1999, s. 71.
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ona efektem choroby, urodzenia dziecka czy dotknigcia si¢ nieczystej rzeczy lub ubran.
To kaptani mieli weryfikowac czysto$¢ Izraelity, np. w wypadku tradu. Jesli cziowiek
zostal oczyszczony z choroby, mial pokazaé si¢ kaptanom, by mogli oni potwierdzi¢
ustgpienie choroby. Wowczas nieczysty mogl powrdci¢ do zycia spotecznego. Ponadto
znaczna czg¢$¢ przepisow rozstrzygata kwestie dozwolonych lub zakazanych pokarmow
i czystych lub nieczystych zwierzat. Wszystko to mialo zabezpieczy¢ trwanie w §wigtosci
—w Przymierzu, ktore zblizato do Jahwe?®,

Zachowywanie Prawa, a nie samo Prawo, mialo gwarantowaé trwanie
w Przymierzu, a przestrzeganie przykazan miato by¢ zrodtem szczegdlnej taski®’.
Wigcej, Izraelita realizowat Przymierze wiasnie poprzez zachowanie Prawa (por. Wj
24,7; Pwt 26,16-19). Bylo to postuszenstwo w wierze, gdyz podejscie do Prawa bez
odniesienia do Boga i1 Jego Przymierza byloby jedynie formalnym wypetnieniem
przepisow, co nie bytoby zrodlem prawdziwego zycia®. Dlatego tez stosunek do Prawa
odrézniat cztonkéw narodu wybranego od pogan. Kazdy kto odrzucit Prawo odrzucit

tez Przymierze z Bogiem?®,

b. Lud Bozy i jego zwierzchnicy

Pokolenia izraelskie zebrane pod Synajem otrzymujac Prawo jako istotny element
Przymierza, staly si¢ narodem wybranym. To juz nie luzny zwigzek dwunastu pokolen,
ale zwarty wewnegtrznie narod staje si¢ kontrahentem szczegolnej wiezi z Bogiem. Dzigki
tej wiezi Izrael staje si¢ Bozym ludem, co wydaje si¢ jednym z gldéwnych celow
Przymierza. To wtasnie lud Bozy ma by¢ beneficjentem Bozego zbawienia (por. Wj
15,5n)*°.

Biblia na okres$lenie ludu Bozego uzywa roznych okreslen i terminéw. Najczgsciej
Izrael jako lud Bozy okreslany jest mianem 0¥ ( ‘am) z rodzajnikiem lub sufiksem, a inne
ludy poganskie OV bez rodzajnika lub w liczbie mnogiej?*. Termin ten jest rzeczownikiem
rodzaju meskiego 1 zazwyczaj oznacza najblizsze pokrewienstwo, czyli wspdlnote

etniczng, opartg na wig¢zach krwi. Wyraza on dwie podstawowe cechy — trwale relacje

286 por, J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 160-161.

287 por. B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne, s. 8.

288 7ob. H. Muszynski, Istota etosu biblijnego, ,,Oredownik Diecezji Chelminskiej” 29 (1978), s. 117-139.
289 por. T. Brzegowy, Ksiegi historyczne Starego Testamentu, Tarnow 2008, s. 269-270.

29 por. B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne, s. 6.

21 Por. S. Lach, Ksiega Powtdrzonego Prawa, S. 76-T7.
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wewnatrz grupy albo wobec tej grupy?%2. Tak okreslony Izrael w kontek$cie Przymierza
jest wyjatkowo zwigzany z Bogiem. Te¢ wigz ma podkresla¢ biblijny zwrot 717> Q¥
(‘am Jhwh — lud Jahwe; tylko dwa razy jako 2°71987 Qv (‘am Elohim — Ilud Bozy)
—Sdz 20,2 12Sm 14,13, ktéry ma wyraznie przypomina¢, iz tylko dzigki Jahwe Izrael stat
si¢ ludem, a nawet Jego wlasno$cig?:. Te¢ my$l wzmacnia jeszcze dodatkowo okreslenie
Y (“ammi — mdj lud) — Wj 3,7.10; 5,1.23; 7,16.26; 8,16; 9,1; 19,3-4%%4, Co wigcej, zwrot
MYy w wypowiedziach Boga jest synonimem nazwy wtlasnej Izraela (np. 2Sm 5,2;
7,7.8.10; 1Krl 8,16), ale tez mozna ten zwrot odczytywac jako skrécong formule
Przymierza. Pojawia si¢ rowniez okre$lenie P80 0¥ (‘ammi Israel) — moj lud izraelski
(1Sm 9,16; 2Sm 3,18; 7,11; 1K1l 6,13; 8,16; 14,7; 16,2; 1K 11,2; 17,7.10; 2Krn
6,5.6)*". Jednak trzeba zaznaczy¢, iz termin 2¥ nie odnosi si¢ jedynie do Izraela.
Powszechnie uwaza sig, iz na okreslenie innych narodow w odréznieniu do Izraela stosuje
si¢ zwrotu "3 (goj — lud, nardd, stado), ktéry ma wyraza¢ mys$l o spotecznosci polaczonej
jezykiem, terytorium i wigzami politycznymi®®. Biblia jednak w odniesieniu do narodu
wybranego uzywa obu termindéw (np. Rdz, 12,2; 18,18; Pwt 9,14; Wj 19,5; 33,13)%7.
Tak wiec czestsze stosowanie przez autoréw natchnionych okreslenia oY w stosunku
do Izraela, ma swoje teologiczne uzasadnienie — chodzi o podkreslenie relacji ludu
z Bogiem, potem dopiero relacji miedzyludzkich?%.

Bog zawierajac Przymierze z narodem Izraelskim uczynit z narodu wybranego
Lud Bozy, szczegbdlng Bozg wlasno$é. Izrael ma by¢ 1930 (segullah) — szczegdlng Bozg
wlasnoscia (Wj 19,5 por. Pwt 7,4 6?; 14,2; 21,8; 26,18) nie dlatego, Ze ma on jakie$
wyjatkowe walory, ale na mocy Bozego wyboru i wyrazenia gotowos$ci, by wiernie
stucha¢ i wypelnia¢ Boze prawa i nakazy (Pwt 7,8-10)?%°. Izracl ma by¢ ludem wlasnym
Boga, szczegdlnie umitowanym jako osobista wilasnos¢, wyjatkowy drogi skarb,

co mozna okresli¢ w j. polskim jako tzw. ,,oczko w gltowie” (por. Ml 3,16-17; szczegdlna

292 por. E.N. Zwijacz, Obraz Ludu Bozego wedtug Ksiegi Liczb, Krakow 2010, s. 107.

2% Por. J. Lemanski, Wybranie, lud Bozy, Przymierze, s. 109-110.

2% Zob. N. Lohfink, Beobachtungen zur Geschichte des Ausdrucks ‘am Jhwh, w: Probleme biblischer
Theologie, Fs. G. von Rad, Miinchen 1971, s. 275-305.

2% por. R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, s. 125.

2% Zob. R. E. Clements, goj, ThRWAT, t. I, s. 965-973.

27 Szerzej na temat termindw 0¥ i "2 pisze E.N. Zwijacz, Obraz Ludu Bozego, s. 106-114.

2% por, R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, s. 127; takze: J. Lemanski, Wybranie, lud Bozy,
przymierze, s. 110.

29 Por. J. Lemanski, Wybranie, lud Bozy, przymierze, s. 113.
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wlasnosciag nazwani sa ci, ,,ktorzy boja si¢ Pana”, zas w Pwt 4,20 i 9,26.29 autor
natchniony nazywa lud Bozy ,,lJudem nabytym” — 71911 0¥ — “am nachalah)®®.

Bo6g na mocy Przymierza wzywa swoja wtasnos¢ do §wigtosci, naréd wybrany
ma by¢ ludem $§wietym - WP Q¥ (‘am kadosz) - por. Wj 19,6b; Pwt 7.5; 14,2.21; 26,19;
28.9. Izrael jako W17 OV ma by¢ oddzielony od innych narodéw poprzez rézne prawa,
na co ma wskazywa¢ podstawowe znaczenie stowa W17P — ,,0ddzieli¢” albo ,by¢
usunietym z uzytku powszechnego, przenies¢ do sfery sacrum” — Wj 31,13; Kpt 20,8;
21,8; 22,32; 21,23; Ez 37,28. Jednak $§wigtos¢ tego ludu ma polegaé przede wszystkim

na szczegllniejszym stosunku Izraela do Jahwe*

. Ma si¢ on przejawial poprzez
realizacje wezwania do $wictosci: ,,Badzcie $wigtymi, bo Ja jestem $wiety, Pan Bog
wasz” (Kpt 19,2; 11,44-45; 20,7; 21,8; por. Wj 22,30).

Lud izraelski ma by¢ takze ludem kaptanskim, czyli spelia¢ funkcje podobng
jak kaptani wzgledem catego Izraela. Uzyty w Wj 19,6 zwrot 0°3715 N37nn (mamlechet
kohanim) mozemy ttumaczy¢ ,.krélestwo kaptanéw”, jednak wyraza on w gldwnej mierze
szczegdlna wigz ludu z Bogiem®2. Swiadomos$é bycia narodem wybranym, ludem
Bozym, poglebiata wigz z Bogiem, ktéra wyptywata przeciez z Przymierza.

Innym terminem wyrazajagcym spoteczno$¢ ludu Bozego jest 717V (‘edah).
Pierwotnie moglo ono oznacza¢ ,grupg” lub ,thum”, potem nawet ,stado”.
Ten rzeczownik rodzaju zenskiego ma podwojny charakter. Moze wskazywac
na zgromadzenie lub spotecznos$¢ Izraela, ale tez, cho¢ o wiele rzadziej, na §wiadka,

03

ewentualnie $wiadectwo®. Spolteczno$é Izraela, okre$lona tym terminem nabiera

charakteru wspolnoty kultycznej (szczegélnie w tradycji kaptanskiej), ktéra jako

zgromadzenie ma uczestniczy¢ w liturgii®®*. Dlatego tez 779 podkresla, iz lud izraelski

postrzegany jest jako organizacja spoleczna wraz z wszystkim strukturami®®.

Stary Testament tym rzeczownikiem okre§la lud izraelski jako zgromadzenie

300 por, W. Pikor, Tozsamos¢ Izraela, s. 5; takze: L. Stachowiak, Od ,, Zgromadzenia Jahwe” do Kosciota,
Elementy eklezjalne w Starym Testamencie, w: Kosciol w swietle Biblii, (red.) J. Szlaga, Lublin 1984,
s. 15-17; zob. 230 w: THAT 2, s. 142nn. Jako wiasnos¢ osobista Dawida — por. 1 Krn 29,3 lub krélow
— Koh 2,8.

301 Por. S. Lach, Ksiega Powtdrzonego Prawa, $.76; zob. w1Tp w: THAT 2, s. 590; takze: W17 w: WSHP,
s. 143-145

302 por, B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne, s. 7; zob. J. B. Bauer, Kénige und Priester, ein heiliges Volk,
Biblische Zeitschr 2 (1958), s. 283-286.

303 Briks, s. 252.

304 Por. S. Lach, Sens wyrazu ‘edah, s. 292.

305 por. E.N. Zwijacz, Obraz Ludu Bozego, s. 117-118.
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powszechne, czyli cale zgromadzenie Izraela (wszystkich cztonkdéw narodu izraelskiego).
Termin 77V Septuaginta thumaczy stowem cuvaywyn (synagoge), ktore moze oznaczac
nie tylko samo miejsce zebran czy zgromadzen (np. synagoga zydowska), ale w odnie-
sieniu do spotecznosci zydowskiej okresla jej przynalezno$¢ do danego domu modlitwy,

lub wskazuje na konkretne zebranie modlitewne>%

. Hebrajski termin 177 zawiera w sobie
wiec odniesienie do etnicznego waloru zgromadzenia ludu izraelskiego, mniej do jego
charakteru religijnego, cho¢ go nie wyklucza (szczegdlnie greckie thumaczenie).

Biblia okre$la nar6d wybrany takze terminem 97p (gahal). Rzeczownik ten
doslownie oznacza ,,zebranie ludzi”, ,,zwolanie”, ,,Zgromadzenie”3°7. W  Starym
Testamencie wspomnianym terminem okreslane sg nie tylko zgromadzenia religijne
(np. 1Krl 8,1; 2Krn 6,34; Ne 8,1), ale takze zgromadzenie o charakterze wojennym
(1Krl 12,21; 2Krn 11,1) lub sadowym (Hi 11,10). W Biblii wystepuje 128 razy (72 razy
o znaczeniu religijnym, 39 razy o znaczeniu $wieckim, a 17 razy uzyty na okreslenie
Izracla jako spotecznoséci)®®. Tradycja kaplanska widzi w gahal Jahwe wspdlnote
ustanowiong w dniu zawarcia przymierza synajskiego, ktora jest gotowa zgromadzi¢ si¢
wobec Jahwe, by wypelni¢ lub odnowi¢ Przymierze (Pwt 9,10). Stad poprzez ten termin
mozna wskaza¢ na dwie rzeczywisto$ci: przede wszystkim na lud Bozy, ktory powstal na
mocy Przymierza, ale tez w sensie wezszym jako aktualne zgromadzenie liturgiczne®®.
Natomiast tradycja deuteronomistyczna terminem 57p okreS$la zgromadzenie ludu
wybranego, ktory jest w drodze z niewoli egipskiej do Ziemi Obiecanej (Pwt 4,10; 19,31;
Joz 8,35)%. Pojecie to potwierdza ide wyrazong w terminie S100nkn (diatheke), czyli to
Bog zwotuje swoj lud (Boza inicjatywa), a lud gromadzi si¢ na to wezwanie (odpowiedz
ludu). Boze zwotanie 1 odpowiedz ludu izraelskiego sprawiaja, iz pod Synajem zaistniat
,»Dzien Zgromadzenia”, w ktorym luzno scalona grupa uchodzcow z Egiptu zostata
przeksztatcona przez Jahwe w jeden lud Bozy®'l. Podobng mysl wyraza formuta
Przymierza: ,,b¢d¢ waszym Bogiem, a wy bedziecie moim ludem” (Kpt 26,12). A zatem

Izrael stal si¢ gahal Jahwe, czyli spoteczno$cig z Bozej inicjatywy, ktora to spotecznosé

306 popowski, s. 317.

307 Briks, s. 307.

308 por. M. Kotodziej, Biblijne korzenie zgromadzenia liturgicznego, ,Legnickie Studia Teologiczno-
Historyczne” 8/2 (2009), s. 77-78.

309 Por. M. Waloszczyk, Qahal Jahwe jako pierwotyp zgromadzen liturgicznych, RBL 27 (1974), s. 207.

310 Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 1999, s. 169; takze: L. Stachowiak, Od
,,zgromadzenia Jahwe” do Kosciota, S. 18.

311 pPor. L. Coenen, Kirche, w: Theologisches Begrifslexikon zum Neuen Testament, T. 11/1, s. 786.

86



od tego momentu ma kierowaé sie Bozym Prawem®!?. Lud Bozy okre$lony tym terminem
to lud zwotany przez Boga u stop gory Synaj. Inicjatywa zwolania lezy wigc po stronie
Boga, a nie ludu izraelskiego, a zarazem lud ten jest gotowy zawrze¢ z Bogiem
przymierze, by sta¢ si¢ Jego ludem (Pwt 9,10; 10,4)%1. Termin 973p (gahal) wskazuje wiec
na Bozg inicjatyw¢. To Jahwe sam gromadzi lud, by uczyni¢ go swoja wiasnoscia.
Tej mys$li o Bozym wezwaniu nie znajdujemy w okresleniu 2y (‘am) i 7179 ( ‘edah). Gdyby
nie byto Bozej inicjatywy, lud izraelski sam z siebie nie méogtby uczyni¢ siebie Bozym
ludem. Dopiero odpowiedz ludu na Boze wezwanie i wyrazenie gotowos$ci zawarcia
Przymierza jest fundamentem zaistnienia ludu Bozego jako partnera Przymierza.
Wezedniejsze terminy (2¥ i 777¥) pozbawione sg idei relacyjno$ci, podkreslaja jedynie
stopien 1 rodzaj zalezno$ci lub przynaleznosci. W okreSleniu ¥ 1 77V zauwazamy
okreslenie ludu izraelskiego jako spoteczno$ci narodowej lub etnicznej, zas w okresleniu
%P widzimy mocne podkres$lenie relacji, jaka zachodzi miedzy Bogiem a Jego ludem,
ktérego sam wybrat i zwolal, by z nim zawrzeé Przymierze®!,

Hebrajski termin 91 Septuaginta thumaczy przez stowo ekkinoio (zebranie,
zgromadzenie, Kosciéf)*'>. Natomiast w Nowym Testamencie termin ten spotykamy
w Ewangelii wedlug Mateusza, Dziejach Apostolskich, listach Pawlowych, Liscie
do Hebrajczykow, w listach katolickich i Apokalipsie. Rzeczownik ten pochodzi
od greckiego czasownika exhem (ekleo), ktéry thumaczymy jako wzywaé, powotac®'®.
W $wiecie greckim oznaczat zgromadzenie ludu o charakterze czysto $wieckim
1 politycznym. W Septuagincie za$§ terminu €KkAnNGlo UZywano juZz na oznaczenie
zgromadzenia zwotanego dla celéw religijnych 1 kultycznych (zob. Pwt 23, 2-9;
Ps 22, 26)%. Wystepuje on tam okoto stu razy>!®. Termin ten dobrze oddawat sens
hebrajskiego ?np (qahal), jako zgromadzenia lub zwotania na Boze wezwanie.

Lud Bozy ma swoich zwierzchnikow. Na podstawie przekazu kanonicznego

zwierzchnicy ci poczatkowo dzialaja na zasadzie charyzmatu, co jeszcze bardziej

312 por. M. Kotodziej, Biblijne korzenie, s. 78.

313 Por. S. Wiodarczyk, Transpozycja rzeczywistosci przymierza synajskiego W eklezjologii Mateusza, RBL
54 (2001) 3, s. 166.

314 Szczegdtowa analize termindw 7P i 77V podaje M. Nobile, Ecclesiologia biblica, Bologna 1996,
s. 49-54; takze: L. Stachowiak, Od ,,zgromadzenia Jahwe” do Kosciota, s. 15-20.

315 Popowski, s. 100.

316 Tamze.

317 Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, s. 139.

318 Termin exxAnoiwa w Septuagincie szerzej omawia M. Nobile, Ecclesiologia biblica, s. 37-48.
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podkresla fakt, ze jedynym krélem Izraela jest sam Jahwe. To On w miar¢ potrzeb udziela
Sedziom szczegodlnej mocy, podobng do tej, jaka przedtem odznaczali si¢ powotani przez
Boga Mojzesz 1 Jozue. Charyzmatycznymi str6zami Przymierza byli takze prorocy
(bez analogii w innych religiach). Byli oni str6zami moralnego paktu z Bogiem.

Pozostato$cig po ustroju szczepowym w Izraelu byla instytucja ,.starszych”.
Cho¢ instytucja starszych byta znana w innych spolecznosciach, to w Izraelu byta ona
szczegblnie zwigzana z faktem zawarcia Przymierza pomie¢dzy Bogiem a Izraelem.
Owi ,,starsi” zostali obarczeni zadaniami zwigzanymi z zachowaniem Przymierza, bo to
oni maja by¢ ze strony ludu urzedowymi $wiadkami i przedstawicielami, ale tez
wykonawcami sankcji karnych Kodeksu Przymierza w przypadku odstapienia od wigzi
z Bogiem lub przekroczenia przykazan. Po osiedleniu si¢ w Ziemi Obiecanej ,,starsi”
otrzymuja $cisle okreslone kompetencje sadownicze. Stanowisko sedziego w trybunale
centralnym w otoczeniu kaptandéw—lewitow zwigzane byto z Przymierzem, bo rozstrzygat
on sprawy zwigzane z przekroczeniem przykazan.

Innymi zwierzchnikami narodu wybranego byli kaptani, ktérzy obok funkcji
czysto liturgicznych nakazanych Przymierzem (sktadanie ofiar — Pwt 18,1.3; 26.4;
i sluzba przy Arce Przymierza — Pwt 10,7-8; 31,9-25), mieli takze interpretowaé Tore
(Pwt 17,18-27,9-10; 31,9-11.24-26) oraz wydawaé wyrocznie przy uzyciu loséw urim
i tummim (Pwt 17,9.12; 19,17; 20,2; 21,5; 24,8)%° Wedtug najstarszych tradycji Izracla
podstawowym zadaniem kaplandéw oprocz funkcji ofiarniczych byto odczytywanie woli
Bozej (Sdz 17,5; 18,5; 1Sm 14,36-42nn) 1 wyjasnianie jej (Pwt 27,9n; 31,9nn).
Ze wzgledu na znajomos$¢ Prawa kaptani mieli kompetencje w rozstrzyganiu spraw
i osadzaniu czyndéw tamigcych prawo®?.

Na tle funkcji kaptanow specyficzna pozycje spoteczng zajmuja lewici. Pokolenie
Lewiego zostato wylaczone z dziedziczenia ziemi, by odda¢ si¢ szczegdlnej postudze
Przymierzu (Joz 13,14.33; 14,3-4; 18,7)**Y. Trudno dzi$ jednoznacznie ustalic,

czy okreSlenie lewita wskazuje na grupg etniczng, czy tez na pelniong funkcje

319 por, Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 62; takze: R. Rubinkiewicz, Lewici, w: Zycie religijne
w Biblii, (red.) G. Witaszek, Lublin 1999, s. 162; takze: A. Tronina, Kaplanstwo w Jerozolimie w okresie
monarchii, w: Zycie religijne w Biblii, (red.) G. Witaszek, Lublin 1999, s. 173. Pézniejsza tradycja
zydowska twierdzi, iz po $mierci Samuela, Dawida i Salomona losy tummim i urim wyszly z uzycia
(Ezd 2,63).

320 por, H. Langkammer, Kaplaristwo i kaplani Starego Przymierza, W: Zycie religijne w Biblii, (red.)
G. Witaszek, Lublin 1999, s. 142-143.

321 por. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 62. Lewici otrzymali jedynie 48 miast, nazwanych
miastami lewickimi (Joz 21,1-42; 1Krn 6,39-66).
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w $wiatyni®??, jednakze najstarsze teksty biblijne opisujace straznikow przybytku podczas
wedrowki przez pustyni¢ okreslaja lewitdw jako potomkdéw Lewiego. Wedtug Pwt 10,8
lewici zostali wybrani do ,,noszenia Arki Przymierza Panskiego, by stali przy Panu,
stuzyli Mu i blogostawili w Jego imieniu”®%, Niektorzy sugeruja, iz podobnie jak kaptani
mogli niekiedy interpretowac Prawo, a takze rozstrzygac¢ spory (por. Pwt 33,8), mogli by¢
takze kopistami Prawa (por. Pwt 17,18 lub 33,10)%**. Obecnie wigkszo$¢ uczonych uwaza,
iz termin ,lewita” moze oznacza¢ grup¢ ludzi spetniajgcych wspolne z kaptanami
zadania, a nawet wskazywac na funkcje¢ podobng do kaptana jako osoby oddanej Jahwe®%.
Nardéd obdarzal ich wielkim szacunkiem jako str6zo6w Arki Przymierza
1 odpowiedzialnych za kult, cho¢ niektorzy biblisSci widza w nich raczej nauczycieli
Prawa®®. Przyjmuje sig, iz wszyscy lewici spetniali shuzbe przy ottarzu (pomoc przy
czynnosciach kultycznych), a jednocze$nie mogli po niewoli babilonskiej petni¢ funkcje
nauczycielskie, cho¢ trzeba pamigtaé, ze to przede wszystkim prorocy pehili funkcje
nauczycielskg?’.

Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy zauwazy¢, iz Swiadomos¢ Izraela
jako ludu Bozego powotanego na podstawie Przymierza, szczegélnie wybranego
na wilasno$¢ Jahwe, miala pomdéc w podtrzymywaniu $cistej wiezi, jaka wynikata

z Przymierza. Bycie Jego ludem mialo budzi¢ w narodzie wybranym zarliwo$¢

w przestrzeganiu Przymierza.

¢. Teokracja i Jerozolima

Pomocg w utrzymaniu Przymierza byta takze koncepcja wiladzy, rozumiana
jako jedyne panowanie Boga czyli teokracja. To Jahwe jest krolem swego ludu, a Izrael
ludem Jahwe. Wlasnie takie przekonanie pozwolito Izraclowi pozosta¢ wspdlnota
religijng, wspolnota Przymierza®®. Poszczegdlni wiadcy Izraela sa wybierani

1 akceptowani przez samego Boga, prawdziwego Krola, by sprawowac¢ rzady w Jego

322 Rozne mozliwodci wyjasnienia terminu lewita mozna znalezé u R. de Vaux, Instytucje Starego
Testamentu, s. 373-386.

323 Por. R. Rubinkiewicz, Lewici, s. 158-159.

324 Por. J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 166.

325 por. W. F. Albright, Archeology and the Religion of Israel, Baltimore 1968, s. 109, 204n.

326 por, G. E. Wright, The Levites in Deuteronomy, VT 4 (1954), s. 325-330.

327 por. J. R. Porter, Lewici, w: EB, s. 669.

328 por. R de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 110.
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imieniu®?®. Dopoki byli oni podporzadkowani Jahwe i byli wierni niezrywalnemu

Przymierzu, dopoty Bog sprzyjat im i calemu narodowi*®.

W historii Izraela (w ujeciu historii biblijnej) réznie pojmowano panstwo,
jak 1 samo krolestwo. Lud wybrany zaraz po osiedleniu si¢ w Kanaanie byl federacja
pokolen®!. W Sychem dwanascie pokolen Izraela zjednoczyto si¢ politycznie i religijnie
zawierajac pakt (Joz 24). Tworza one ,,caty Izrael”, uznaja tego samego Boga — Jahwe,
oddajg Mu czes¢ 1 obchodza swoje §wigta w jednym sanktuarium — sanktuarium Arki,
ktora jest symbolem obecnosci Boga posrdéd nich. Oprocz tego majg wspolne prawa
(Joz 24,25), cho¢ nie ma jednego rzadu czy tez przywodcy. W sytuacjach krytycznych
dla poszczegodlnych pokolen lub grupy, Jahwe powotywat Sedziow jako wybawcow
(Sdz 3,9.15; 4,7; 6,14; 13,5), a ich wladza miata charakter charyzmatyczny. Zagrozeniem
dla Izraela byt nie tylko wrog zewnetrzny — Filistyni (1Sm 4-6), ale przede wszystkim
famanie Przymierza — naduzycia w kulcie (1Sm 2,12-17.22-25.27-36; 3,10-18.21).
Plemiona izraelskie zjednoczyly si¢ wobec zagrozenia filistynskiego. Wspdlne
zagrozenie wymusitlo wspdlne dziatanie. Najpierw odpowiedzig Boga bylo powotanie
kolejnego sedziego — Samuela (1Sm 1), a kiedy udato si¢ zaprowadzi¢ tad w Izraelu
(pokonanie Filistynow i nawrdcenie Izraela) lud izraelski zazadal ustanowienia krola,
na wzor panstw oéciennych (1Sm 8,5.19). Zadanie to Bog uznat za przejaw braku ufnosci
w Jego rzady i opieke nad Izraelem, a zarazem odrzucenia Go jako Krdla Izraela. Przeciez
do tej pory cate doswiadczenie historyczne ludu izraelskiego byto dowodem na zbawcze
dziatanie Jahwe wobec wybranego narodu, a jego pomys$lnos¢ nie zalezata od zdolnosci
militarnych czy politycznych, lecz od wiernoséci Przymierzu®?. Nowy krol — Saul staje
si¢ wigc kontynuatorem Se¢dziéw, sam Bog wyznacza go na ,,wybawce¢” (1Sm 9,16; 10,1)
1 daje mu swego Ducha (1Sm 10,6.10; 11,6). Dopiero po zwycigstwie nad Amonitami
Saul zostaje obwotany krélem (1Sm 11,15), a Izrael staje si¢ panstwem ujednoliconym.
Nadal jednak Izrael nie ma zadnych ministrow, poza przywddcg armii Abnerem, nie ma

zadnego rzadu centralnego, a pokolenia izraelskie zachowaty swoja autonomig. Saul jest

329 Por. S. Wypych, Ksiega Kronik, Wprowadzenie w mys! i wezwanie ksigg biblijnych. 3. Ksiegi historyczne
Starego Testamentu, (red.) J. Frankowski, Warszawa 2007, s. 64.

330 por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 110.

331 W interpretacji autora biblijnego podobng strukture spoteczng spotykamy u ludéw pokrewnych: wg Rdz
22,20-24 dwunastu synéw Nachora zostalo przywodcami szczepdéw aramejskich, a wg Rdz 25,12-16
synowie Izmaela, za$ Rdz 36,10-14 méwi o dwunastu szczepach potomkow Ezawa. Por. R de Vaux,
Instytucje Starego Testamentu, s. 103.

332 por. R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, s. 141-142,

90



postrzegany jako krol, ale tez jako reprezentant prawdziwego jedynego krola — Jahwe33,
Jednak tekst natchniony wyraznie zaznacza, iz Bog Saula okresla jako ,.krola, ktorego
wybrali$cie (anN2 — bechartem) i o ktoérego prosiliscie (QNIRW — se’eltem)” —
1Sm 12,13; co dowodzi, iz jest on krélem wymuszonym przez lud. Natomiast krolem
wedtug Bozego zamystu jest Dawid, o ktérym sam Bog méwi: ,,upatrzylem sobie krola”
(°n°XA - 7 aiti) — 1Sm 16,13%. Krolestwo Dawida — idealizowane przez pdzniejsza tradycje
— ukazane jest przez Stary Testament jako kontynuacja krolestwa Saula. Bog ktory
odtracit Saula wybiera teraz Dawida, by byl krélem nad Jego ludem (1Sm 16,1-13),
to z nim zawart wieczne przymierze (omowione wczesniej). Podobnie jak w przypadku
Saula, Dawida namaszcza Samuel (1Sm 16,12-13), a Dawid otrzymuje ducha Panskiego
(1Sm 16,13). W ujeciu biblijnym nadal wtadza ma charakter religijny i charyzmatyczny.
Tylko Jahwe, ktory sprzyja krolowi legitymizuje jego wtadze®*. 2Sm informuje jednak
wyraznie, iz Dawid nie wladal calym zjednoczonym Izraclem. Najpierw zostat
namaszczony na krola Judy (2Sm 2,4), a potem na krola Izraela (2Sm 5,3)%%*. Podobnie
1 jego syn Salomon, gdy zostal wyznaczony przez ojca na krdla, to nad Izraelem 1 nad
Juda (1Krl 1,35). Tak wigc wedtug 2Sm wtadze Dawida, czy tez Salomona mozna uznaé
za uni¢ personalng, gdyz dwa odrgbne jednak panstwa uznawaty tego samego wiadce.
Po $mierci Salomona unia personalna rozpada si¢, a Izrael i Juda utworzyly dwa odrebne
politycznie panstwa. W Izraelu odradza si¢ mys$l o wiadzy charyzmatycznej, podobnej
jak za czasow Saula. Prorok w imieniu Jahwe obiecuje tron Jeroboamowi, ktory dopiero
pozniej zostaje uznany przez lud (1Krl 12,20). Wedtug przekazow biblijnych sam Bog
powotuje i zrzuca z tronu krélow Izraela (1Krl 14,7n; 16,1n; 21,20n; 2Krl 9,7n; ). Inaczej
w Judzie, gdzie przyjela si¢ zasada dynastyczna, usankcjonowana przez Boga. Prorok
Natan przepowiedziat Dawidowi panowanie na wieki (2Sm 7,8-16) i od tego momentu
wybor Bozy towarzyszy juz nie jednej osobie, ale jednej rodzinie. Cho¢ Izrael 1 Juda
pozostaly panstwami niezaleznymi od siebie (raz zyjac w zgodzie, innym razem w jawnej
wrogosci) to mieszkancy obu krélestw (a przynajmniej elity) mieli §wiadomosé, iz tworza
jeden narod 1 starali si¢ pielegnowaé wspodlne tradycje narodowe, a przede wszystkim

pozostawali zjednoczeni w tej samej religii®*’. W ten sposob mimo podziatu politycznego

333 por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 105.

33 Por. R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, s. 143.

33 Historia odrzucenia Saula wyraznie na to wskazuje. Saul juz w si6dmym dniu swego panowania ztamat
Prawo sktadajac samowolnie ofiare (1Sm 13,6-12).

336 2Sm 5,4-5 podaje, ze Dawid panowal 7 lat i 6 miesiecy nad Juda i 33 lata nad calym Izraelem i nad Juda.

337 Por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 109.
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udato si¢ w czasie monarchii zachowa¢ ideg¢ religijnego zwigzku Dwunastu Pokolen,
do czego wyraznie nawigzywali prorocy. Ta wiasnie idea pozwolita przetrwaé narodowi
podczas upadku obu krolestw i niewoli babilonskiej. Zydzi podczas niewoli posiadajac
swoistg autonomi¢ religijng 1  kulturalng, stworzyli wspdlnote religijng
pod przewodnictwem kaptanéw i rzadzaca si¢ prawem religijnym. Powraca z moca mysl,
ze prawdziwym Krolem Izraela jest Jahwe (W) 15,18; Lb 23,21; Sdz 8,23; 1Sm 8,7;
12,12; 1Krl 22,19; 1z 6,5), za$ poprzedni krélowie, ktorzy rzadzili Izraelem, byli jedynie
Jego namiestnikami (1Krn 17,14; 28,5; 2Krn 9,8). Wzorem kréla idealnego staje
si¢ Dawid. Dla Kronikarza to on byl organizatorem kultu i wszystkich instytucji, ktore
niejednokrotnie powstaty duzo pozniej. Podobnie Kronikarz traktuje Salomona,
wybranego przez Boga 1 namaszczonego na krdla calego Izraela - jego rzady
sg opisywane przede wszystkim w kontekscie religijnej dziatalnosci®*®®. Po wygnaniu mysl
teokratyczna nabrata jeszcze wigkszego znaczenia, a sami Zydzi zdali sobie sprawe,
iz tylko wierno$¢ Przymierzu zagwarantuje im pomyslnos¢ i przychylno$¢ Boga. Widaé
wiec dobitnie, iz czym innym jest federacja dwunastu pokolen, czym innym krolestwo
Saula czy Dawida, a jeszcze czym innym krolestwo Izraela i Judy, a takze wspolnota
powygnaniowa, jednak zawsze monarchia zwraca mysl narodu wybranego ku Bogu
Przymierza, ktory jest zarazem jedynym Krolem Izraela.

W przekazach starotestamentowych mamy dwa stanowiska wobec monarchii —
jeden przychylny (promonarchiczny), drugi nie (antymonarchiczny). Przychylny
stosunek do monarchii mimo wszystko spotykamy w opisach powotania Saula na kréla
(I1Sm 9,1-10.16; 11,1-11.15), wedlug ktorych inicjatywa ustanowienia monarchii
wychodzi od Boga, gdyz to Jahwe wybral Saula na wyzwoliciela ludu (1Sm 9,16)%%;
w tekstach wychwalajacych Dawida 1 jego dynastie¢ (2Sm 7,8-16), w psalmach
krolewskich (np. Ps 2; 18; 20; 21), takze w tekstach mesjanskich zapowiadajacych,
ze przyszty Mesjasz bedzie potomkiem Dawida 1 idealnym krolem (Iz 7,14; 9,5-6;
11,1-5; Jr 23,5; Mi 5,1)%°

Stanowisko wrogie wobec monarchii znajdujemy przede wszystkim w drugiej
tradycji o ustanowieniu krola nad Izraelem. Wedtug 1Sm 8,1-22; 10,18-25 to sam lud

domaga si¢ ustanowienia krola, by Izrael byl podobny do panstw oSciennych (por.

338 Por. S. Wypych, Ksiega Kronik, s. 64.

339 Por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 105.

30 Por. S. Wypych, Przymierze i jego odnowa, s. 143-144; takze: R. de Vaux, Instytucje Starego
Przymierza, s. 110.
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1Sm 8,5.20)31. Podobne stanowisko znajdujemy w inwektywach Ozeasza (Oz 7,3-7,
8,4.10; 10,15; 13,9-11) i u Ezechiela, ktory mowiac o odbudowie Izraela wspomina
»ksigcia” (XW1 — nasi) wyraznie unikajac tytutu ,.krol” (Ez 45,7n.17.22n). Natomiast
Deuteronomista w Ksiegach Krolewskich potgpia wszystkich krélow Izraela i prawie
wszystkich krolow Judy®*#.

Wyraznym argumentem za religijnym charakterem wtadzy krolewskiej w Izraelu
jest fakt, iz wedtug tekstow biblijnych zaden krol nie miat wtadzy legislacyjnej. Nie ulega
watpliwosci, ze krol miat szeroka wladze administracyjng, wydawat rozporzadzenia,
mianowal urzednikow, spetniat nawet funkcje kaptanskie®?, ale nigdy nie tworzy?t prawa,
gdyz prawo w Izraelu jest prawem Jahwe. Krol temu prawu podlega i nie moze nic
w nim zmienia¢ (Pwt 17,19; 1Krl 8,58; 2Krl 23,3). Prawo jako przejaw woli Boga
jest wylaczng domeng jedynego Krola nad Izraelem — Jahwe, tylko On moze
je formutowaé, a zarazem fakt ten potwierdza przekonanie, iz kazdy krol izraelski jest
tylko reprezentantem Boga wobec swego ludu. Nie ma wigc w Izraelu prawa
panstwowego. Krdl mial jednak wtadze sadowniczg (Izraelici zadali od Samuela, aby im
ustanowit krola, by ich sadzit — 1Sm 8,5). Wtadza sadzenia stala si¢ w Izraelu synonimem
rzadzenia, gdyz wlasnie wladca miat rozstrzygac sporne sprawy i dba¢ o sprawiedliwosc.
To krél czuwatl nad przestrzeganiem prawa i nad wywigzywaniem si¢ z zobowigzan
wynikajacych z Przymierza3.

Stolica monarchii byta Jerozolima. Dawid zdobyt Jerozolime z rak Jebuzytow,
a wigc nie nalezata ona do terytorium zadnego z pokolef, umiescit w niej najwigksza
swietos¢ 1 przedmiot kultu — Arke Przymierza. Ten czyn polityczny nabrat charakteru
religijnego, gdyz Jerozolima stala si¢ teraz miastem $wigtym. Wprowadzenie do niej
Arki oznaczato, ze Jerozolima staje si¢ spadkobierczynig sanktuarium w Szilo
(zniszczonym przez Filistyndw) 1 wczesniejszego sanktuarium Namiotu z czasow
wedrowki narodu po pustyni®®. Arka nie tylko byla przedmiotem kultu i znakiem

obecnos$ci Jahwe, ale przypominata o zawartym Przymierzu, o tym, zZe lud izraelski jest

341 por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 105.

342 Por. tamze, s. 110.

3 por, T. Tutodziecki, Swigtynia jerozolimska jako znak jednosci religijnej i politycznej monarchii Izraela,
VV 8 (2005), s. 52; takze: J.A. Soggin, Das Konigtum in Israel. Urspriinge, Spannungen, Entwicklung
(BZAW 104), Berlin 1967, s. 54-55.

344 O instytucjach sadowniczych, trybunatach i sedziach innych niz krél zob. R. de Vaux, Instytucje Starego
Testamentu, s. 166.

345 por. T. Tutodziecki, Swigtynia jerozolimska, s. 53.
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teraz ludem Jahwe i o zobowigzaniach wynikajacych z tego wyjatkowego paktu. W tym
kontekscie nie mozna tez zapominac, ze Jerozolima stata si¢ dzigki temu centrum zycia
religijnego Izraela, gdyz tylko tam, ze wzgledu na Arke odbywat si¢ kult (o czym szerzej
w nastepnym paragrafie)®®. Deuteronomista wiclokrotnie bedzie przypominal, iz to
z woli samego Boga Jerozolima stata si¢ owym centrum religijnym, ze tylko tam ma by¢
spetniany kult, a wszyscy krolowie izraelscy, poczawszy od Dawida maja by¢ nie tylko
wladcami politycznymi, ale tez ,,opickunami $wigtyni’**’. Wybér Jerozolimy (Syjonu)
i Swigtyni na miejsce przebywania imienia Bozego jest konsekwencja przymierza
zawartego z Dawidem?®®, Idea jednosci kultu sprawowanego w Jerozolimie, a zarazem
stolica Izraela i miejsce panowania krola izraelskiego, szczegélnie dbatos¢ krdla
o nieustanne sktadanie ofiar w §wiatyni — to wszystko sprawia, iz Jerozolima staje si¢
znakiem jednosci religijnej i politycznej?*, a monarchia, ktora przypomina, iz jedynym,
prawdziwym Krolem jest sam Jahwe, staje si¢ pomoca instytucjonalng w trwaniu
we wspolnocie z Bogiem. Monarchia byta wigc gwarantem wierno$ci Przymierzu
zawartemu mi¢dzy Jahwe a Jego ludem.

Konkludujac rozwazania na temat instytucjonalnych pomocy w zachowywaniu
Przymierza mozemy zauwazy¢, iz Izraclowi zalezalo na nieustannym doptywie Bozych
dar6w w ramach zawartego Przymierza. Skoro trwanie we wspolnocie z Bogiem
nastrgczalo trudno$ci, szukano réznych sposobow by ulatwi¢ sobie realizacje
zobowigzan, ktore przyjat na siebie nardd wybrany jako efekt uktadu z Bogiem. Boég,
ktory objawit si¢ Izraelowi poprzez wydarzenia zbawcze zwigzane z Exodusem,
przypiecze¢towal swoje Przymierze 1 faskawe dzialanie wobec ludu Prawem. Stad Prawo
obejmuje nie tylko moralnos¢, ale i cato$¢ zycia konkretnego Izraelity. Kazdy cztonek
narodu wybranego ma strzec Prawa, zachowywa¢ Boze nakazy jako przejaw Jego woli.
Nie tylko w postawie postuszenstwa, lecz bardziej zaufania w zbawcza opieke Jahwe
nad kontrahentem szczegdlnego uktadu jakim jest Przymierze. Bog, ktory dal Prawo,
bedzie czuwal nad zachowywaniem Jego przepisow*’. Adresatem Prawa jest Izrael
jako lud Jahwe, szczegdlna jego wlasnos¢. To przez zawarte z Bogiem Przymierze Izrael

jako jego partner nawigzuje wyjatkowa relacje. Ta wlasnie swiadomos¢ bycia wybranym

346 Por. R de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 325-345.

347 Por. R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Teil I: Von den Anfiingen bis zum
Ende Konigszeit (GAT 8), Gottingen 19962, s. 193

348 Por. R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, s. 153.

349 por. T. Tutodziecki, Swigtynia jerozolimska, s. 52-53.

350 por. S. Duda, Prawo w etosie Starego i Nowego Testamentu, s. 141.
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przez Jahwe 1 obdarowanym Jego zbawczymi darami sprawia, ze lud Bozy bardziej czuje
si¢ zmotywowany do trwania w Przymierzu. Natomiast nad przestrzeganiem przez lud
wszystkich zobowigzan czuwa krol, ktory jest jedynie ,,ambasadorem” prawdziwego

wiladcy — Krola nad Izraelem, czyli Jahwe.
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B. Liturgiczne podtrzymywanie Przymierza

Instytucjonalne pomoce w odnawianiu i umacnianiu Przymierza omdéwione
wyzej (Prawo, lud Bozy i teokracja), nie wystarczaty narodowi wybranemu w utrzymaniu
zbawczej wigzi z Jahwe. Ulegaly one bowiem nie tylko zmianom historycznym,
ale przede wszystkim sugerowaly, iz wspomniana wi¢z jest czym$ zewngtrznym,
narzuconym ludowi. Potrzebne wigc byto, by Izrael wcigz szukat wewnetrznego sensu
Przymierza, na nowo odkrywal zbawcze dary Boga, doswiadczal Bozego
blogostawienstwa i pomocy w trudnych dla niego sytuacjach. Dlatego tez zycie religijne
oparte na kulcie miato t¢ wigz zbawcza umacniac.

Ponizej zostang zaprezentowane liturgiczne formy utrzymania Przymierza,
przede wszystkim kult ofiarniczy w $wiatyni, ale takze znaczenie §wigt zydowskich
w uswiadamianiu konieczno$ci trwania przy Bogu, ktory wcigz chce obdarowywac
Izraela swoimi darami. Wreszcie zostang omdwione sposoby uroczystego liturgicznego

odnawiania wi¢zi zbawczej z Bogiem.

a. Kult Swiatynny jako uaktualnienie Przymierza
Izrael, ktory dzigki Przymierzu z Jahwe stat si¢ ludem Bozym, utrzymywat
zbawcza wiez ze swoim Bogiem poprzez sprawowanie kultu. Zostat on wedlug
Pigcioksiggu zorganizowany przez Mojzesza na wyrazne Boze polecenie w zwigzku
z przymierzem synajskim (por. np. Wj 25-31, 35-40; Kpt 1-9, 10-20, 21-25)3,
Kult w Izraelu byt stuzbg Bogu. 772V (‘awodah) oznacza przede wszystkim
,.prace, stuzbe”, ale i ,,oddawanie czci” (Wj 3,12; 9,1.13)*%2. Niektore formy zewnetrzne
tej stuzby, ryty liturgiczne sa podobne do kultu innych religii lub od nich zapozyczone,
ale zawsze majg swoje wlasne 1 wyjatkowe znaczenie. Izraelici bowiem mieli nakaz czci
Boga jedynego, a wszelki kult innych bogéw byt surowo zabroniony i potepiony>>°.
Bog ten jest jedyny i $wiety, a cztowiek u§wiadamia sobie swoja grzesznos$¢ 1 matosc.
Ponadto, Bog czczony w Izraelu jest Bogiem osobowym, ktory dziata w historii. Jahwe
jest przede wszystkim Bogiem Przymierza, wkracza w histori¢ narodu, ingeruje w zycie

poszczegodlnych ludzi, by zaoferowaé zbawcze dary kontrahentom tegoz Przymierza.

31 por. B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne, s. 9; takze: U. Szwarc, Swigtynia Jerozolimska, W: Zycie
religijne w Biblii, (red.) G. Witaszek, Lublin 1999, s. 79.
352 Briks, s. 249

33 Mo6wi o tym pierwsze przykazanie Dekalogu.
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Dlatego tez kult wspomina, umacnia i odnawia Przymierze zawarte pomi¢dzy Jahwe
a narodem wybranym. Tu uwidacznia si¢ wyjatkowe powigzanie kultu z historia,
tak znamienne dla Izraelitow>>*,

Kult stat si¢ dla narodu wybranego waznym elementem zycia spotecznego
i religijnego, a koncentrowat si¢ on wokoét §wigtyni jerozolimskiej. Jest ona miejscem
nie tylko sktadania ofiar i modlitwy, dzigki ktorym cztowiek si¢ uswigca, ale przede
wszystkim miejscem, gdzie Niewidzialny jest obecny posrod swego ludu. To w §wiatyni
zamieszkuje Jego imig¢ (,,miejsce, ktore wybral sobie Pan, aby tam osadzi¢ swoje imi¢” —
Pwt 12,11; 14,23; ,miejsce, ktére Pan wybrat sobie, aby tam potozy¢ swoje imi¢” —
Pwt 12,21; 14,24; ,jest to miejsce, w ktérym zechciate§ umiesci¢ swoje Imig” —
2Krn 6,20), i tam Bog spotyka sie z ludem3%°.

Cho¢ za czasOw patriarchow istnialy zapewne miejsca $wiete i miejsca kultu
Boga Ojcéw, to wedtug tekstow biblijnych podczas wedrowki Izraela po pustyni i zaraz
po wejsciu do Ziemi Obiecanej jedynym prawowitym miejscem kultu Jahwe byt Namiot
Spotkania. Namiot ten byl widzialnym znakiem stalej obecnos$ci Boga, gdyz w nim
znajdowata si¢ Arka Przymierza (a w niej ztozone byto pisemne $wiadectwo zawartego
weczesniej przymierza — Dekalog), a Jahwe spotykat sie z Mojzeszem®®®. Dla naszych
rozwazan istotne jest uchwycenie waznosci Namiotu Spotkania, gdyz jest on niejako
instytucja do ktérej nawigze autor Listu do Hebrajczykow, wykazujgc niewystarczalnos$¢
starotestamentalnego kultu®®’. Sam Namiot Spotkania byt zbudowany przede wszystkim
dla Arki Swiadectwa. Termin M7V (‘edut — napomnienie, Swiadectwo, prawo,
przypomnienie) jako czasownik w hifil ma bogate znaczenie: ,nakazaé, zakazac,
napomnie¢, przyrzec, ostrzec, zas§wiadczy¢, powotac na §wiadka”. Stad mozna ttumaczy¢
ten termin albo jako ,,zgromadzenie” lub ,spoteczno$¢”, nawet ,,zwotanie”, albo
rozumie¢ jako ,,$wiadka, $wiadectwo”, ale tez ,,prawo” lub ,,przykazanie”. Najczgsciej

tlhumaczy si¢ M7V jako ,.Swiadectwo”, gdyz odnosi si¢ do Tablic Dekalogu, jako

354 Por. R de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 288.

3% Por. T. Brzegowy, Ksiegi historyczne Starego Testamentu, S. 27.

36 por. M. Filipiak, Arka Przymierza i Namiot Spotkania, Poznanskie Studia Teologiczne, Poznah 1972,
S. 211; takze: J. Lemanski, ,, Swiadectwo” (edut), s. 49-50. Arka Przymierza (Swiadectwo) dla narodu
wybranego staje si¢ dowodem wzajemnej relacji z Jahwe, za§ Namiot Spotkania, jako zaplanowany
przez samego Boga staje si¢ miejscem Bozego zamieszkania (710W - szekina).

37 Bardzo obszernie teologiczne znaczenie starotestamentalnego Przybytku podaje M. Majewski,
Mieszkanie Chwalty, s. 237-342. Autor ukazuje kult, rol¢ kaptanow i lewitéw, ale przede wszystkim
znaczenie obecnosci Bozej dla Izraela, widzac w tym dopetnienie dziela stworzenia.
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$wiadectwa Bozej zbawczej woli (co zostalo omoéwione wczesniej)®®8. Z tej racji
okreslenie , Tablice $wiadectwa” (W) 31,18; 34,29) przechodzi w ,mieszkanie
swiadectwa” (Lb 10,11). W Namiocie bowiem ztozona byta Arka, a w niej wspomniane
Tablice. Niektorzy jednak uczeni nie wigzg tego terminu z tablicami Prawa, lecz wskazuja

na sam fakt nadania Prawa przez Boga — a zatem m7¥ bytoby raczej objawieniem Bozych

przykazan, a nie tylko ich spisang formg>>°

. Wigcej miejsca poswigcimy Arce i samemu
Przybytkowi w rozdziale trzecim, gdzie dla Autora Listu do Hebrajeczykow bedzie
ow Przybytek tlem dla prawdziwego, Niebieskiego Przybytku (ten ziemski, jako pomoc
w utrzymaniu wi¢zi Przymierza okazal si¢ niewystarczajacy, zaledwie cieniem wobec
tego, do ktorego wszedt doskonaty Arcykaptan — Jezus Chrystus.). Mojzesz dat ludowi
zasady kultu i go zorganizowal, by podtrzymaé wspolnote z Bogiem zainicjowang przez
zawarcie Przymierza. Stad wigc kult wedlug Piecioksiggu staje si¢ sposobem nie tylko na
podtrzymywanie tej szczegdlnej wiezi, ale i na uaktualnianie Przymierza®®°. Namiot i kult
przed nim sprawowany stal si¢ prototypem $wiatyni jerozolimskiej, w ktorej
przechowywana byta Arka, znak Bozej obecnosci (rozumiana jako podnoézek
niewidzialnego tronu Bozego)®*.

Na mocy Przymierza Jahwe jest dla swego ludu i ze swoim ludem. Ta szczegdlna
obecno$¢ Boga posrod Izraela realizuje si¢ poprzez Namiot Spotkania, ale jeszcze
bardziej przez Swiatyni¢ Jerozolimska — trwate miejsce jedynego kultu i Bozej
obecnosci®®?.

Wedhug 2Sm 7 plan zbudowania $wiatyni miatl krol Dawid, ale ze wzgledu na brak

akceptacji ze strony Boga nie zostal on zrealizowany. Ten plan zostal natomiast

38 por. D. R. Edwards, Swiadectwo, w: EB, tlum. A. Goclowska, s. 1205; takze: A. Jankowski,
Arka Przymierza, w: PEB, s. 101; takze: C. Schnaider, uaptog, w: TDNT, vol. 4, s. 474-515; takze:
G. Henton Davies, Ark of the Convenant, w: IDB, vol. |, s. 222-226.

359 Por. C. Schnaider, uaptog, s. 485.

30 por. B. Ponizy, Pierwsze sanktuaria Izraela, w: Zycie religijne w Biblii, (red.) G. Witaszek, Lublin 1999,
s. 16-17.

31 por. J. Lemanski, ,, Swiadectwo” (edut), s. 71-72. Arka Przymierza utozsamiana ze swoja zawarto$cia

(Kpt 16,13 m7v1 - haedut) wyznacza miejsce spotkania z Jahwe. Arka przypominata [zraclowi, ze przez

Mojzesza Bog przekazal swoje Stowo, a Jego obecno$¢ wsrod ludu zalezy od wiernosci temu Stowu,

a nie od jakiego$ przedmiotu. Szerzej o teologicznym znaczeniu Arki Przymierza pisze A. Mozgol,

Teologia Arki Przymierza w Psalmach i w tradycji prorockiej (Ps 132; Jr 3,14-18; 2Mch 2,1-8),

Katowice 2003; takze: tenze, Teologia Arki Przymierza w Ps 132, Jr 3,14-18 oraz 2Mch 2,1-8, SSHT

33 (2000), s. 127-158.

32 QObszernie o tymczasowym centrum kultu — Namiocie Spotkania pisze M. Majewski, Mieszkanie
Chwaly, s. 117-236; takze: B. Ponizy w: Pierwsze sanktuaria lzraela, s. 17-22; takze: S. Lach, Arka
i Namiot swiety w czasach Mojzesza, W: Wstep do Starego Testamentu, (Ksigga Wyjscia), s. 335-339.
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sfinalizowany przez jego syna Salomona (wg 1Krn 28,10-19 Salomon tylko realizowat
plan Dawida). Salomon po ukonczeniu budowy $wiatyni uroczyscie dedykowat ja Bogu
(1Krl 8). Oczywiscie zadbat o to, by odbyta si¢ ta uroczysto$¢ w obecnosci starszyzny
wszystkich pokolen (1Krl 8,1). W Miejscu Naj$wietszym — 7°27 (dewir) — Salomon
umiescit Arke 1 to wprowadzenie Arki, a takze napetnienie domu przez chwale Pana
1 oblok pokazuje, ze Swiatynia jest spadkobierczynig 1 przedtuzeniem przeno$nego
sanktuarium z czaséw pustyni — Przybytku. Uzyte tutaj dwa pojecia — chwata (7123 —

kawod) i obtok (J3¥ — ‘anan) — podkres$lajg tajemniczg obecno$¢ Boga posrod swego

ludus3®2,

Stad dla Deuteronomisty budowa $§wiatyni staje si¢ punktem zwrotnym
i centralnym w historii Izraela. W $wiatyni jest tylko symboliczny tron Jahwe
(Arka Przymierza) i jest ona miejscem modlitwy. Sceneria po$wiecenia i dedykacji
$wigtyni wyraznie akcentuje, iz jest ona sanktuarium narodu wybranego (8,22-53),
jest czym$§ wigcej niz palac krolewski, nie jest od niego uzalezniona. To wlasnie
umieszczenie Arki w nowej §wiatyni podkresla jej jednos$¢ z przeno$nym sanktuarium
z okresu wedréwki po pustyni (wg 2Krn 5,5 takze namiot spotkania byt w 7°27). Syjon
stat sie nowym Synajem. Swigtynia na Syjonie stala sie widzialnym znakiem Przymierza,
jakie Bog zawarl z Izraelem, a szczegoélnie z dynastig Dawida (2Sm 7), gdyz jest nie tylko
miejscem zamieszkania Jahwe (710w - szekina), ale tez miejscem kultu, a wigc sktadania
ofiar, ktore maja tworzy¢ 1 podtrzymywaé Przymierze czyli wspdlnote Boga
z cztowiekiem®®,

Gltowny podziat ofiar jaki mozna zauwazy¢ to ofiary krwawe, czyli skladane
ze zwierzat tzw. czystych 1 wolnych od wad organicznych gotebi i synogarlic, oraz ofiary
bezkrwawe czyli sktadane z pokarméw, ptynow i kadzidta3®.

Kult $wiatynny wg Wj 29,38-42 i Lb 28,3.28; 22,4.8 to przede wszystkim ofiara
calopalna sktadana dwa razy dziennie z rocznego jagnigcia bez skazy — pierwszy raz rano

a drugi o zmierzchu®%®. Hebrajski termin 715y (‘olah — zertwa, ofiara catopalna) wyraza

367

mys$l o catkowitym spalaniu Zertwy czyli daru na oltarzu Zertwa ma by¢ spalona

33 Salomon w modlitwie dedykacyjnej mowi o $wiatyni jako miejscu zamieszkania Jahwe, dokladnie Jego
imienia, ale sama idea mieszkania Boga w $wiatyni zostanie przez Salomona skorygowana —
prawdziwym mieszkaniem Jahwe jest niebo, gdzie ma swdj tron, por. 1Krl 8,27-30, 38n, 44n

364 Por. J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 181.

35 por, R. Sikora, Rytual sktadania ofiar w Starym Testamencie, W: Zycie religijne w Biblii, (red.)
G. Witaszek, Lublin 1999, s. 193.

36 Por, H. Witczyk, Czasy swiete, W: Zycie religijne w Biblii, (red.) G. Witaszek, Lublin 1999, s. 287-288.

37 por. G.B. Gray, Sacrifices in the Old Testament. Its Theory an Practice, Oxford 1925, s. 7.
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w cato$ci, nie mozna bylo spozy¢ zadnej jej czesci. Najwazniejszym celem tej ofiary byto
uznanie Jahwe za jedynego Boga (Wj 18,12; Sdz 6,32; 1Krl 18,36-39), ale tez okazanie
wdzigcznosci za otrzymane taski (Lb 15,1-3; 1Sm 6,14; Ps 66,13-15), a takze
przeblaganie Boga za grzechy (Kpt 1,4; Sdz 20,26)%%8. Sktadano ja codziennie rano
i wieczorem, co wigcej, jej stato$¢ stata si¢ powodem okreslania jej jako 7°an (tamid —
nieustanna) — Wj 29,42. Nie mozna bylo przerywac jej sktadania. Natomiast w sposob
bardziej uroczysty sprawowana byta w dzien szabatu, podczas nowiu ksi¢zyca, w czasie
swiat: Paschy, Tygodni i Namiotow, a przede wszystkim podczas Dnia Pojednania
(por. Lb 28-29)%°. Zertwa ofiarna zazwyczaj byly zwierzeta domowe, takie jak jagnicta,
cielce, barany 1 kozly, ale tez ptaki (gotgbie 1 synogarlice) jako dar ubogich. Ofiara
polegata na przyprowadzeniu zwierzecia, wtozeniu na niego rak, zabiciu go (UNW —
szachat) i pokropieniu jego krwig oftarza (P77 — zaraq), nast¢pnie zlozeniu zertwy
na ottarzu i spaleniu jej w catosci. Ryt pokropienia ottarza krwia, ktéry oznaczat oddanie
zycia Bogu, jest w jakiej$ mierze nawigzaniem do rytu zawarcia przymierza pod Synajem,
gdzie Mojzesz dokonat podobnego obrzedu®°.

Kolejnym rodzajem ofiar, ktore miaty odtworzy¢ i podtrzymaé wspdlnote narodu
wybranego z Jahwe s3 ofiary biesiadne. Teksty biblijne na ich okreslenie uzywaja
roznych termindéw — a7 (zewach — 51 razy), onw (szelamim — 29 razy), o nbwa nar
(zewach szelamim — 50 razy). Ofiary biesiadne miaty przede wszystkim umocnié
wspolnote rodzinng oraz z Bogiem, a takze wyrazi¢ wdzigcznos¢ Bogu za otrzymane
taski®’t. Termin mar, uzywany zawsze w kontekscie kultowym, oznacza ofiare krwawg
ze zwierzat, sktadang dla podtrzymania zjednoczenia mi¢dzy Bogiem a skladajacymi
ofiarg, ma takze jednoczy¢ ofiarnikow, ktorzy uczestnicza w tej ofierze, gdyz istotnym
jej elementem byto spozycie uczty ofiarnej. Ofiara ta nazywana ofiarg wspolnoty,
byta takze uwielbieniem Boga i dzigkczynieniem za otrzymane od Niego taski. Ryt 7ar
polegal na zabiciu zwierzecia, wylaniu krwi na ottarz i spaleniu tluszczu, a przede

wszystkim na wspolnej uczcie (spozyciu zertwy ofiarnej)®’2. Termin o»>w natomiast,

w tekstach biblijnych laczony z ofiarg 19V a takze 121 wskazuje na ofiary, ktérych zertwa

368 Por. S. Lach, Rozwdj ofiar, s. 68. Szerzej o ofierze olah, jej zertwie i sposobie jej sktadania w: R. Sikora,
Rytuat skladania ofiar, s. 193-196

369 por. J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 184.

370 por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 439.

371 Por. R. Sikora, Rytuat sktadania ofiar, s. 197.

372 por. S. Wypych, Piecioksigg, s. 125.
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ofiarng sg zawsze zwierzgta, a migso podobnie jak podczas 127 powinno by¢ spozyte
przez wszystkich uczestnikow ofiary podczas radosnej uczty, thuszcz za$ jako dar
dla Jahwe miat by¢ spalony na ottarzu jako 77v 3’3, Ofiara 202w zazwyczaj thumaczona
jako ofiara zjednoczenia, nazywana byla réwniez ofiarg zbawcza, pokdj czyniaca
lub takze biesiadng (nazwa nawigzuje do szalom — pokéj). By¢ moze 2°22¥ byla ofiarg
publiczng — sktadang przez krdla lub przywodce pokolenia podczas narodowych
uroczystosci. Uczta towarzyszaca tej ofierze miala wyraza¢ taczno$¢ pomigdzy

374

biesiadujgcymi, a takze z Bogiem®'®. Wiele wskazuje na to, iz oba terminy pierwotnie

by¢ moze oznaczaly rézne ofiary, jednak z czasem zaczely oznaczaé to samo®"

, CO Ma
swoje potwierdzenie w biblijnym terminie o »%wn nar, ztozonym z obu tych nazw.
Termin 1121 miatby wskazywaé na rodzaj ofiary — krwawa ze zwierzat, a 2270 na cel
sktadanej ofiary — zacie$nienie wspdlnoty z Bogiem i innymi uczestnikami ceremonii,
wyrazenie wdzi¢cznosci Bogu za okazang taskawos$¢ i wprowadzenie pokoju pomiedzy
Bogiem a sktadajacymi ofiare. Potwierdzeniem, ale tez widzialnym znakiem odtworzone;j
wspolnoty byta uczta ofiarna, w ktdrej mieli bra¢ udzial wszyscy uczestnicy ceremonii
ofiarnej. Ten wspdlny posilek miat by¢ wskazaniem, iz najwazniejszym celem 121
D°12Wn bylo pojednanie we wspolnocie i zjednoczenie catego ludu z Jahwe. Uzasadnione
jest wiec oddanie terminu 2°2%Ww: 127 jako ofiary pojednania, biesiadne lub ofiary
wspolnotowe®’®.

Przymierze Boga z Izraelem tworzy mig¢dzy nimi szczegélny rodzaj wigzi,
wspolnoty, ktora jednak mogta by¢ 1 czesto byta zrywana przez grzechy cztonkéw narodu
wybranego. Odtworzenie tej wspolnoty moglo by¢ mozliwe jedynie poprzez liturgiczne
akty odpuszczenia grzechow — ofiary przeblagalne. Ofiary te maja za cel przywroci¢
Przymierze z Bogiem, zerwane przez grzechy ludu. Mozna tu méwi¢ o dwoch rodzajach

ofiar przeblagalnych: o ofiarach oczyszczenia — NXWn (chatt’'af)®’’ i ofiarach

zado$¢uczynnych — awx (‘aszam).

37 Por. J. Lemanski, Ofiary biesiadne jako przyktad rozwoju rytuatu ofiarniczego w Starym Testamencie,
VV (2005), s. 19-21.

874 Por. J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 185; takze: C. Hauret, Ofiara, w: STB, s. 612.

37 Por. S. Lach, Rozwdj ofiar, s. 85.

376 Por. J. Lemanski, Ofiary biesiadne, s. 27; takze R. Sikora, Rytuat sktadania ofiar, s. 197-198.

377 Inna terminologia: ofiara za grzech (por. Kpt 4,24).
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Hebrajski wyraz nXun oznacza ,.grzech, przewinienie” a zarazem ,ofiare

za grzech”, czyli obrzed, ktory ten grzech gtadzi, ekspiacje®’®

. Ofiara oczyszczenia miata
na celu ekspiacj¢ za grzechy popelnione nieSwiadomie, gdyz takie grzechy takze
naruszaly wspolnote z Bogiem®’®. Przepisy prawa przewidywaly zlozenie tej ofiary
w czterech okoliczno$ciach: gdy zostata zaciggnigta wina moralna, po narodzinach
dziecka, po uzdrowieniu z tradu 1 gdy nie§wiadomie przerwano $lub nazireatu. Mozna
wiec mOwic raczej o oczyszczeniu niz przeblaganiu. Jedynie pierwsza okoliczno$¢ mowi
o popeieniu grzechu (przewinienie z nierozwagi), a kolejne wskazuja na konieczno$¢
oczyszczenia bez wczesniejszego popelnienia grzechu. Oczyszczenie bowiem
umozliwialo powrdt do mozliwosci sktadania ofiar i odtworzeniu relacji z Bogiem38.
Kpt 4,1-35 wymienia cztery rodzaje wspomnianej ofiary: uroczysta ofiara za kaptana
lub za calg spotecznos$¢ Izraela (4,3-21) a takze zwykla ofiara za naczelnika lub zwyktego
Izraelite (4,22-35). Rytual ofiary oczyszczenia przewidywat az siedem cze¢sci, z ktorych
najwazniejszy jest obrzed krwi. Zertwa ofiarna utozsamiala sic bowiem z grzechem
ofiarnika, co umozliwiato przebtaganie Jahwe i1 uzyskanie odpuszczenia grzechow.
To wthasnie uzycie krwi miato usuwa¢ skutki grzechu®!. Ofiara nXun byta réznie
skladana, w zaleznosci jakiej osoby dotyczyla. Otoz jesli sktadano ja za grzech kaptana
lub catego ludu zertwa byl wot (mtody cielec bez skazy), jesli za grzech ksigcia w ofierze
sktadano kozta, jesli za$ za grzech poszczegolnego Izraelity wowczas ofiarowywano kozeg
lub jagnie®®. Jednak role najwazniejsza w tej ofierze speniala krew, ktora jest
wynagrodzeniem za grzechy. W zaleznosci co bylo zertwa 1 za czyje grzechy sktadano
NRYM, rozmaicie spetniano ryt. Gdy chciano przebtaga¢ Boga za grzech najwyzszego
kaptana lub caty lud, wtedy kaptan z krwig zertwy wchodzit do Miejsca Swietego,
by dokona¢ siedmiokrotnej aspersji przed zastong do Miejsca Najswietszego, a nastgpnie
namaszczat krwig rogi ottarza kadzielnego, by ostatecznie wyla¢ ja u stop oltarza

calopalenia. Przy skladaniu ofiary za grzech S$wieckiego przywodcy narodu lub

378 Briks, s. 112.

3% W przypadku grzechow dobrowolnych Prawo nie przewidywato mozliwosci ekspiacji, winny
skazywany byt na $§mier¢ (por. Lb 15,25.30).

380 M. Rosik, Ofiary przebtagalne od rytuatu do teologii (Kpt 4,1-35; Lb 15,22-31), VV 8 (2005), s. 33-39.
Gdy $lub nazireatu zostanie przerwany przez nie§wiadomie zaciagnigta nieczysto$¢ rytualng — kontakt
ze zmarlym — wowczas dopiero po ztozeniu ofiary NXWM ofiarnik na nowo zostaje poswigcony Panu.
Natomiast tredowaty po swoim uzdrowieniu z choroby musi podda¢ si¢ obrzedom oczyszczenia
a nastepnie ztozy¢ wlasciwe ofiary.

381 Por. A Tronina, Ksiega Kaplariska, Tarnow 2009, s. 49-55.

382 por. R. Sikora, Rytuat sktadania ofiar, s. 199.
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poszczegolnego Izraelity jedynie rogi ottarza catopalenia byly pomazane krwig zertwy
ofiarnej®3. Ksigga Kaptanska opisujac ryt ofiary oczyszczenia wyraznie wskazuje na
fakt, iz odpowiedzialnos$¢ za grzech jest wigksza u tych, ktérzy peilnig wazne funkcje we
wspolnocie. I tak, arcykaptan reprezentuje przed Jahwe caty Izrael, wigec jego grzech
scigga kare na caly lud. Grzech arcykaptana i calej spotecznosci Izraela, nawet
nieSwiadomy 1 niezawiniony, niszczy wi¢z obu kontrahentow Przymierza, 1 dlatego
domaga si¢ wynagrodzenia Bogu, czego skutkiem jest Boze przebaczenie®®*.

Drugim rodzajem ofiary majacej odpusci¢ grzechy Izraelitom, a tym samym
przywroci¢ wlasciwg relacje migdzy Bogiem a Jego ludem, jest ofiara zado§¢uczynienia
—awX (Kpt 5,14-26; 7,1-6). Podobnie jak przy poprzedniej ofierze hebrajski wyraz awx
oznacza ,,obraze¢, wine, wykroczenie”, ale tez i ,,ofiar¢ za grzechy”, oraz ,,wynagrodzenie
za przewinienie, odszkodowanie”*®. Ofiara ta sktadana jest jedynie wtedy, gdy chodzi
0 przewinienie pojedynczych osob, a zertwa byt ,baranck bez skazy”3®. Jego krwi nie
wnoszono do Miejsca Swictego, lecz wylewano u stop oltarza catopalenia®®’. Ksiega
Kaptanska moéwi o sktadaniu ofiary zadoscuczynienia w przypadku nieumyslnego
lub nieu§wiadomionego wykroczenia przeciwko Bogu Przymierza, czyli gdy chodzi
o zaniechanie $wiadectwa, doznanie zanieczyszczenia po dotknieciu sie czego$
nieczystego i1 ztozenie pochopnej przysiggi (ww.1-4), niewierno§¢ w sprawach §wigtyni
(Ww.14-16) i nieswiadome naruszenie ktorego$ z przykazan Bozych (ww.17-19), a takze
w przypadku $wiadomego naruszenia prawa wlasnos$ci blizniego (ww.20-26).
Przywtaszczenie sobie cudzej wlasnosci bylo niewiernoscia wobec Jahwe, gdyz
podejrzany o to przywlaszczenie sktadal przysiege, 1z jest niewinny. Jesli okazywat si¢
winnym, dopuszczal sie wiarolomstwa (?¥n - ma ‘al.), a wiec naruszat wiez z Bogiem.
Ciekawym dodatkiem do tego rytu byla kara grzywny (doptata 20%), ktorg zasadzano
w przypadku mozliwo$ci oszacowania szkody wyrzadzonej Bogu lub blizniemu. Dopiero

zwrocenie wlascicielowi zabranej rzeczy z owa doptata pozwalato zlozy¢ ofiare

383 pPor. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 431-432.

384 Por. A Tronina, Ksiega Kaptanska, s. 50-53.

385 Briks, s. 47.

386 W przeciwienstwie do innych ofiar, tu Zertwe ofiarna mozna bylo przeliczy¢ na pienigdze i wplacié
otrzymana rownowarto$¢ kaptanowi (Kpt 27,11n). Prawo przewidywato tez mozliwos$¢ ztagodzenia jej
dla 0s6b ubogich. Skoro kazdy grzesznik miat sktada¢ ofiarg zados¢uczynienia, a nie kazdego byto sta¢
na ofiarg ze zwierzecia, mozna byto ztozy¢ ja z pary gotebi, albo w bardziej drastycznych wypadkach
nawet jako ofiar¢ maczna, jednak bez dodawania oliwy i kadzidta, ktére jako wyraz radosci nie byty
stosowne w przypadku ofiary przebtagalne;j.

%7 Por. M. Rosik, Ofiary przeblagalne, s. 40-42.
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zado$¢uczynienia (Kpt 5,20-26) i otrzyma¢ Boze przebaczenie. Odpuszczenie grzechow
1 uzyskanie Bozego przebaczenia jest warunkiem powrotu do petni wspolnoty z Jahwe,
jaka zostata nawigzana poprzez Przymierze. Trzeba jednak doda¢, iz samo stawienie si¢
przed kaptanem 1 zlozenie ofiary zadoscuczynnej nie skutkowato otrzymaniem
przebaczenia, konieczne jeszcze byto wyznanie winy>e8,

Warto tu wspomniec¢, iz wsrod autoréw starozytnych nie ma jednak zgodnosci co
do sensu tychze ofiar. I tak, wedlug Filona nRvr byta ofiarg za grzechy niedobrowolne
przeciw blizniemu, a WX za niedobrowolne przeciw Bogu i wszystkie dobrowolne3°,
Flawiusz natomiast uwaza, iz réznica pomi¢dzy wzmiankowanymi ofiarami polegataby
na tym, czy grzech byt popetniony przy $wiadkach lub bez nich3®°. Same teksty biblijne
sa niejasne, gdyz raz traktuja obie ofiary jako tozsame, innym razem za§ NXUTT jest ofiarg
oczyszczajaca z grzechow, a OWX wynagradzajaca Bogu za grzech.

Ofiary przebtagalne osiggaja podwojny cel. Przede wszystkim maja one na celu
odtworzy¢ wigz Boga z ludem i pojedynczym Izraelita, gdyz wiez ta zostata zerwana
przez grzech. Poza tym ofiary te majg dokona¢ takze dwojakiego oczyszczenia — najpierw
osoby, ktora popehita grzech lub z innych powoddw jest nieczysta rytualnie, wowczas
moze ona znow sprawowac kult i powroci¢ do wspdlnoty z Bogiem, a nast¢pnie $wiatyni,
ktora na skutek grzechéw kaptanow i catego Izraela ulegato zanieczyszczeniu®®!. Istniato
bowiem przekonanie, iz zbyt duza ilo$¢ grzechow sprawi, ze Jahwe moze opusci¢ miejsce
swego zamieszkania, pozostawiajgc nardod bez opieki 1 btogostawienstwa, wowczas
ofiary przebtagalne miaty zapewni¢ ciagla obecno$¢ Jahwe posréd swego ludu,
czyli utrzymaé¢ Przymierze (wspolnote Jahwe z Izraelem). Ponadto ofiary przebtagalne
wzmacnialy przekonanie Izraela, iz winy zostaty odpuszczone, a wi¢Z z Bogiem na nowo
umocniona. Oczywiscie do uzyskania przebaczenia konieczne jest uznanie grzechu
i potrzeby przebaczenia, ktérego tylko Bog moze udzieli¢3%.

Oprocz ofiar krwawych, catopalnych i przebtagalnych w Swiatyni Jerozolimskiej
sktadano takze ofiary z pokarmoéw i z ptynoéw. 1nan (minchah) najczesciej sktadana byta

jako ofiara dodatkowa, czyli razem z innymi ofiarami krwawymi. Wowczas jej cel bytby

38 Por. A Tronina, Ksiega Kaplanska, s. 59-66.

389 Zob. Filon, De special legibus, | De Victimus, 11.

3% Zob. J. Flawiusz, Ant I11, IX, 3.

31 por. J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 187.

%2 por. M. Rosik, Ofiary przeblagalne, s. 47-48; takze: H. Langkammer, Znaczenie religijne ofiary
w lzraelu, w: Zycie religijne w Biblii, (red.) G. Witaszek, Lublin 1999, s. 230.
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zbiezny z celem ofiary glownej — uwielbienie, przebtaganie czy zjednoczenie z Jahwe.
Gdy 7mn byta sktadana jako ofiara samodzielna, wowczas mogta by¢ ona wyrazem
wdziecznosci, prosby lub nawet przeproszenia za grzechy (tzw. ofiara ubogich). Zertwa
1In byta przede wszystkim maka pszenna (N?0 — solet), wylana na nig oliwa (7AW —
szemen), ziarno pszenicy i kadzidto z drzewa zywicznego (ono miato zanie$¢ czes¢ ofiary
przed Boze oblicze). Pieczywo skladane w tej ofierze zawsze byto niekwaszone, jednak
zawsze z dodatkiem soli, by przypomnie¢ ludowi o Przymierzu zawartym z Jahwe

1 0 zobowigzaniach z niego wyptywajacych (Lb 18,19; 2Krn 13,5). Wreszcie zertwag r1n

byly pierwociny z kloséw prazonych w ogniu lub roztarte ziarna z tych klosow3®,

Natomiast Wj 30,7-8 wspomina, by kazdego ranka i kazdego wieczora na ottarzu
kadzenia spalano wonne kadzidto. Codzienna stuzba Boza w §wigtyni miata by¢ bowiem
ofiarg wieczng lub nieustanng (Wj 29,42; Lb 28,29; Ezd 3,5; Ne 10,34)394.

Powyzsze ustalenia upowazniaja do stwierdzenia, iz Izrael poprzez sktadane
ofiary uznawat wyzszo$¢ Boga, ktory w swej taskawosci wszedt w zbawcza relacje
z narodem izraelskim. Kult faktycznie taczyt lud z Bogiem i budzil §wiadomos$é¢
zaleznosci od Boga, ale tez przekonanie, iz Izrael jest narodem wybranym,

ktory ma zachowaé te wyjatkowa wspolnote i wciaz ja odnawia¢3®,

b. Swieta zydowskie przypomnieniem o Przymierzu

Oprécz kultu $wigtynnego funkcje wspominania lub odnawiania Przymierza
spelniaty takze $wigta Zydowskie, obchodzone jako uobecnianie tych wydarzen
zbawczych, w ktorych Jahwe okazat narodowi swojg taskawo$¢39,

Swieta, w odroznieniu od zwyklego okresu, mialy utatwia¢ cztonkom narodu
wybranego osiggna¢ Boze blogostawienstwo i odnowi¢ zycie duchowe wspolnoty
Przymierza®®’. Stad w Biblii mamy kilka kalendarzy liturgicznych — pieé zachowato sie
w Piecioksiegu (Wj 23,14-17; 34,18-26; Kpt 23; Lb 28-29 i Pwt 16,1-17), a krotki wykaz
$wigt znajdujemy takze u Ezechiela (Ez 45,18-25). Kalendarz liturgiczny zamieszczony

w Kpt 23 calosciowo przedstawia czas corocznie obchodzonych $wiat, nazywa je czasami

spotkan z Jahwe (777> >V — mo ‘ade Jhwh) 1 $wigtymi zgromadzeniami (V7P RIPn —

3% Por. R. Sikora, Rytuat sktadania ofiar, s. 201; takze: S. Wypych, Piecioksigg, S. 126.
3% Por. H. Witczyk, Czasy Swiete, s. 287-288.

3% Por, H. Langkammer, Znaczenie religijne ofiary, s. 229.

3% por. J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 168.

397 Por. A Tronina, Ksiega Kaptanska, s. 273.
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miqr’ae qodesz), co nadaje im charakteru wyjatkowo religijnego. Wyliczenie

poszczegodlnych $wiat zaczyna jednak od cotygodniowego szabatu3%,

Pomijajac skomplikowana sprawe pochodzenia i etymologii szabatu®%°

, stat si¢ on
instytucja wyjatkowa i typowa dla Izraela. Nie dlatego, ze co 7 dni zaprzestawano
pracowac, ale iz dzien ten jest Swigty. Wzmacniat on bowiem wiez [zraelitow z Bogiem
Przymierza, nawet wg niektorych badaczy jest on wrecz elementem tego Przymierza®®.
Szabat przypomina, iz czas nalezy do Jahwe, a ten dzien $wigteczny ma zblizy¢ Izraelitow
do Boga, stwarza okazje do odnowienia Przymierza (2Krl 4,23; 1z 58,13n)4°1,

W Wj 31 szabat jest nazwany znakiem i przymierzem: ,,przestrzegajcie pilnie
moich szabatow (*NNAW ), gdyz to jest znak (NIX) migdzy Mng a wami dla wszystkich
waszych pokolen” (Wj 31,13) oraz ,, Izraelici winni pilnie przestrzega¢ szabatu (N2w:)
jako obowiazku i przymierza wiecznego (221 N*13) poprzez pokolenia” (Wj 31,16)%%2,
To zestawienie mozna odczyta¢ jako formute Przymierza, mielibySmy zatem do
czynienia z kolejnym kaptanskim N°72 — przymierzem szabatu, ktdérego znakiem jest
$wiety dzien. Termin ,przymierze” (N°71) polaczony z terminem ,znak” (NMK)
przypomina kaptanskie opisy z Rdz 9 i Rdz 17, gdzie takimi znakami przymierza
z Bogiem sg odpowiednio tecza i obrzezanie. Mamy takze w tym teks$cie opis relacji Boga
z lzraelem: ,to jest znak miedzy Mna a wami” (w.13), stwierdzenie wiecznosci
przymierza: ,,dla wszystkich waszych pokolen” (ten sam werset), oraz jak w przymierzu
Abrahamowym natozenie kary za nieprzestrzeganie znaku (Wj 31,14.15). Przymierze
szabatu odr6znia si¢ od opisywanych wczesniej przymierzy z Noem i Abrahamem tym,
1z tamte wyraznie rozrdzniaja znak 1 przymierze, natomiast tu szabat jest i jednym

1 drugim, co nie wyklucza mozliwos$ci opisania szabatu wilasnie kategorig n°12. Autor

kaptanski wprost mowi o przymierzu (N°72) szabatu, a nawet uzywa tego samego

398 Por. tamze, S. 277-278.

39 Trudno jednoznacznie ustali¢ pochodzenie szabatu, gdyz Biblia nie wyjasnia nigdzie jego pochodzenia.
Opis stworzenia (Rdz 2,2-3) odnosi go do poczatkéw Swiata, a wiec do czasdéw przed mojzeszowych,
epizod z przepidrkami (Wj 16,22-30) sugeruje jego istnienie przed prawodawstwem synajskim, a jednak
powiazanie szabatu z przymierzem jest niezaprzeczalne. Szerzej na temat pochodzenia szabatu zob.
M. Filipiak, ,, Pamietaj, abys swiecit dzien szabatu” (Wj 20,8, Pwt 5,12), RTK 27 (1980), z. 1, s. 5-14.

400 por, R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 492.

401 por, A. Tronina, Ksiega Kaptariska, s. 278-279.

402 por, M. Filipiak, ,, Pamietaj, abys swiecit dzien szabatu ™, s. 9.
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okre$lenia (2?21v n°12) co w przypadku przymierza z Noem (Rdz 9,13) i Abrahamem
(Rdz 17,7.13.19)403,

Nakaz $wigtowania szabatu pojawia si¢ w réznych miejscach Pigcioksiggu:
w Dekalogu, w Kodeksie Przymierza (Wj 23,12; 34,21), Prawie §wigtosci (Kpt 19,3.30;
23.3;26,2) i Kodeksie kaptanskim (Wj 31,12-17; Lb 28,9-10)%%4. Nakaz ten posiada dwa
rozne uzasadnienia. Ot6z pierwszym uzasadnieniem $wig¢towania szabatu jest wzglad
ludzki i spoteczny (nakaz odpoczynku po pracy — Wj 23,12). Pwt 5,12-15 wspomniang
koniecznos¢ odpoczynku wigze z historig zbawienia. To Jahwe wybawit Izraela z niewoli
egipskiej 1 wprowadzit go do Ziemi Obiecanej, ktora stata si¢ ,,miejscem odpoczynku” —
7mn (menuchah): ,,Pamietaj, ze bytes niewolnikiem w Egipcie i ze twdj Bog, Jahwe,
wywiodt cie stamtad rgka potezng i wyciagnigtym ramieniem; dlatego to Jahwe,
twoj Bog, nakazal ci obchodzi¢ dzien szabatu (Pwt 5,15; por. Pwt 6,20-25; 12,9;
Ps 95,11). Szabat jest wiec dniem uwolnienia od wszelkiego przywigzania, darem
wolnos$ci, uwolnieniem czlowieka, a nie narzuceniem mu czego$. Na pamiatke tego lud
ma odpoczywaé w dzien szabatu®®. Drugie uzasadnienie nakazu $wigtowania szabatu
znajdujemy w Wj 20,8-11, gdzie wyraznie autor biblijny przypomina dzieto stworzenia.
Bog ,,pracowal” przez szes¢ dni, a w siddmym odpoczat. Ten dzien odpoczynku zostat

406 Wiasnie ten dzieh

dany, aby cztowiek mdgl sobie uswiadomié, ze Bog jest Stworca
Bog uswigcil, czynigc z niego niejako znak Przymierza zawartego na poczatku stworzenia
(por. Ez 20,12.20), pamiatke pierwszego szabatu, gdy Bog odpoczat po dziele stworzenia,
podobnie jak tecza stala si¢ znakiem zawarcia Przymierza z Noem. Obydwa uzasadnienia
podkreslaja zwigzek szabatu z Przymierzem, pierwsze jednak wskazuje na lud
Przymierza, drugie za$ na Boga Przymierza. Skoro szabat jest znakiem Przymierza
1 dniem poswigconym Jahwe, to przestrzeganie nakazu jego $wigtowania przynosi
zbawienie (lz 58,13-14, Jr 17,19-27). Znaczenie szabatu wzrosto szczegdlnie w czasie
Wygnania, gdy zostata zburzona Swiatynia i nie mozna bylo obchodzié¢ innych §wiat
ze wzgledu na ustanie kultu ofiarniczego. To wtasnie wtedy Ezechiel ,,uczynit” z szabatu

407

znak Przymierza™’, co niektorzy odczytywali jakoby to wiasnie on ustanowil szabat.

403 por, M. Majewski, Piecioksiqg odczytany na nowo, . 236.

404 Kodeks deuteronomiczny nie wspomina szabatu (Pwt 12-26) by¢ moze dlatego, Ze omawia on $wieta
pielgrzymkowe.

405 por, M. Filipiak, ,, Pamietaj, abys swiecif dzien szabatu”, s. 9-10; takze: R. de Vaux, Instytucje Starego
Testamentu, s. 493; takze: J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 168.

406 por, J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 167.

407 Por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 494,
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Przekazy biblijne przecza jednak takiemu rozumieniu. Ezechiel nie wynalazl szabatu
czynigc z niego cotygodniowy znak Przymierza z Jahwe, wrgcz na odwrdt, zarzuca
on Izraelitom niewierno$¢ w przestrzeganiu szabatu (Ez 20,13; 22,26; 23,38) i czyni z tej
niewierno$ci przyczyne niewoli babilonskiej (Ez 20,12-24; 22,8), co znaczytoby,
iz szabat byt starozytng instytucja w Izraelu. Cho¢ Biblia nie wspomina jednego momentu
stanowienia szabatu*®®,

Szabat przypominat o przymierzu co 7 dni, natomiast wielkie doroczne §wigta
starozytnego Izraela, obchodzone w kontek$cie upamigtnienia Wyjscia z Egiptu,
wedrowki po pustyni i otrzymania Prawa na Synaju, jeszcze bardziej kultycznie
odnawiaty wi¢z ludu z Bogiem.

Najwazniejszym $wigtem dla tozsamosci narodu wybranego, ktory zaistniat
dzieki Przymierzu i wcze$niejszej Bozej interwencji (plagi 1 przej$cie przez Morze
Czerwone) jest $wigto Paschy (1709 — pesach) i obchodzone wraz z nig $wigto Przasnikow
(mxna an — chag hamacot). Oba $wigta wprost wspominajg wyjatkowe wydarzenia:
Pascha, obchodzona 14 dnia miesigca nizan, upamietnia wyjscie Izraelitow z Egiptu®®®,
za$ $wigto Przasnikdéw, obchodzone 7 dni od 15 dnia miesigca nizan, jest pamiatka pobytu
Izraela na pustyni i spozywania niekwaszonego chleba**?. Ponownie odktadajac na bok
geneze¢ 1 rozwdj historyczny tego S$wigta trzeba wskaza¢, iz wszystkie tradycje
Pigcioksiggu swieto Paschy 1 Przasnikow wigza ze zbawczym dziataniem Jahwe
wzgledem ludu — z wyjsciem z Egiptu (Wj 12,1-28; Kpt 23,5-8; Lb 28,16-25;
Pwt 16,1-8). Cho¢ niewatpliwie Pascha nie jest oryginalnym $§wietem izraelskim*!!,
to jednak tre$¢ samego Swigta, a nie ryt, jest wtasciwa dla narodu wybranego, stanowi
bowiem pamigtke wyzwolenia Izraelitow z niewoli egipskiej*'?. Pierwsza pascha

dokonata si¢ w pospiechu, nie bylo wigc czasu na zakwaszenie ciasta na chleb,

408 por. A Tronina, Ksiega Kaptanska, s. 279; takze: R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 490.

499 pPor. J. Drozd, Ostatnia Wieczerza, Katowice 1977, s. 15

410 por, E. Gal-Ed, Ksiega Swigt zydowskich, Warszawa 2005, s. 34; w niektorych tekstach biblijnych $wieto
Przasnikoéw wzmiankowane jest jako odrgbne wobec Paschy — Wj 23,14-16; 34,18-26 i Pwt 16,16.
Ponadto Ksigga Wyjscia mowi o miesigcu abib, ktory pozniej przyjat babilonska nazwe nizan.

41 Pascha mogta by¢ znana jeszcze przed Wyjsciem jako $wieto rolnicze, podczas ktorego skladato sie
ofiary z pierwszych zbioréw lub jako §wieto nomadow, ktoérzy rozpoczynajac wiosenne wypasy trzody
sktadali w ofierze baranka, a u Moabitéw podczas $wieta dabiha krwig zwierzecia ofiarnego skrapiano
wejscia do namiotdw, by w ten sposdb uchroni¢ si¢ przed demonem niszczycielem, a nastepnie
spozywano uczte jedzac zabitego baranka, zob. J. Klinkowski, Prawo i kul, s. 168-169.

42 Por. S. Grzybek, Pascha Starego Testamentu zapowiedzig nowej paschy, W: Instytut Teologiczny
w stuzbie Diecezji Czegstochowskiej, (red.) S. Grzybek, Czestochowa 1991, s. 2-4. Autor podaje rézne
hipotezy co do pochodzenia paschy.
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stad Izraelici zmuszeni byli spozywa¢ chleby niekwaszone, co dalo poczatek $wietu
Przasnikow*'3. Oba te $wicta zostaly ustanowione wiasnie po to, by Izrael wspominat
te zbawcze wydarzenia (Boska interwencja podczas opuszczania domu niewoli
1 pospieszne wyjscie z Egiptu), ale i na nowo doswiadczal tego zbawienia — ,,Dzien ten
bedzie dla was dniem pamigtnym i obchodzi¢ go bedziecie jako $wieto dla uczczenia
Pana” (Wj 12,14). To wyjatkowe doswiadczenie zbawczej obecnosci Jahwe stato sig
dla Izraela nie tylko kluczem do zrozumienia catej historii narodu wybranego, ale przede
wszystkim wzorem, a wlasciwie modelem Bozego dziatania wobec Izraelitow*'4.
Wskazuje na to chociazby sens znaczeniowy niejasnej nazwy $wieta Paschy. U Izajasza
(31,5) rdzen stowny 1Moo uzywany jest paralelnie do czasownikéw mowiacych o opiece
Jahwe nad Izraelem, natomiast w Ksiedze Wyjscia autor opisujac ostatnig plage (Wj 12)
akcentuje raczej zbawcza obecno$¢ Boga wsrdd swego ludu, niz dziatanie aniota zaglady.
Tak wigc Swigtowanie Paschy czyni z Izraela lud Jahwe, jest ciaggtym przypominaniem
zbawczego dziatania Boga i Jego obecnosci po$rod narodu, a zarazem obietnicg zbawczej
interwencji na przyszto§¢*°,

Swieto Tygodni (MY - szawu ‘of) lub Pieédziesigtnica*'® to kolejne $wigto,
ktére miato przypomina¢ o Przymierzu. Nalezato ono do $wiat pielgrzymkowych, cho¢
najstarsza nazwa tego $wieta — Swieto Zniw — wskazuje na jego rolniczy charakter,
czyli na czas zakonczenia zbioréw (Kpt 23,17 1 Lb 28,26-31). Samo tez okreslenie
Szawuot jako Aceret (NIXY — uroczyste swigteczne zgromadzenie, ale tez zamkniecie,
zakonczenie) moze wigzac¢ si¢ z zamknigciem obchodow Paschy, gdyz Wj 19,1 taczy
to $wieto z Synajem*!’. Roznie obliczano termin obchodéw tego $wieta, choé tekst
Pwt 16,9 (,,odliczysz sobie siedem tygodni”) wyraznie zaznacza, iz ma to by¢ 50 dni
po $wiecie paschy*®. Pozniejszy judaizm potaczyt $wieto Pigédziesiatnicy z historia
zbawienia, a doktadnie z zawartym na Synaju przymierzem — stato si¢ ono pamiatkg daru

Prawa na Synaju. Swigto to takze zostanie nazwane ,,zwolaniem $wigtym” i wprowa-

413 Por. S. Grzybek, Pascha Starego Testamentu, s. 5.

414 Por. G. Witaszek, Baranek paschalny Wyjscia, w: Biblia o Eucharystii, (red.) S. Szymik, Lublin 1997,
s. 8.

415 Por. A. Tronina, Ksiega Kaptanska, s. 281-282, takze: S. Grzybek, Pascha Starego Testamentu, s. 10;
takze: G. Witaszek, Baranek paschalny, s. 13.

416 Nazwa pentekoste wystepuje w LXX dwa razy: Tb 2,1 i 2Mch 12,32. Zob. J. B. Tyson, Pigédziesigtnica,
w: EB, s. 948.

47 por. J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 174.

418 Zob. A. Paciorek, Najstarsze swieta w Izraelu, W: Zycie religijne w Biblii, (red.) G. Witaszek, Lublin
1999, s. 322, takze: E. Gal-Ed, Ksiega swigt Zydowskich, s. 68n.
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dzono catkowity zakaz pracy. Ma to by¢ czas dla Pana*'®. Co wiecej, $wieto to nie tylko
bylo przypomnieniem otrzymania Dekalogu a zarazem $wig¢towaniem narodzin Izraela
(wszystko na mocy zawartego Przymierza pod Synajem), ale stato si¢ uroczystoscig
odnowienia Przymierza z Bogiem (na co wskazuje 2 Krn 15,10-14)4°,

Najmniej z Przymierzem taczy si¢ trzecie z wielkich dorocznych s$wiat,
a mianowicie Swieto Namiotow (M3077 a7 — hag hasukkot). Gromadzito ono najwigcej
ludzi sposrod wszystkich $wiat pielgrzymkowych, a Kpt 23,39 nazywa je ,,.Swictem
Jahwe”. Wedtug tekstow biblijnych $wieto to ma przede wszystkim charakter rolniczy,
jest ono $wictem zbiorow*?l. Ostatecznie jednak, jak Pascha i Swieto Tygodni, tak i to
swigto zostatlo powigzane z wydarzeniem zbawczym, jakim dla Izraela byt Exodus.
Otoz Izraelici na pamiatke wedréwki po pustyni i szataséw (Sukkot), w ktorych kazat
im mieszka¢ Jahwe (Kpl 23,43), maja pielgrzymowaé¢ do jedynego sanktuarium,
czyli Jerozolimy i przez siedem dni mieszka¢ w podobnych namiotach. Do tekstu
Kpt 23,42-43 nawigzuje Ne 8,13-18, gdzie opowiadanie o celebracji $wicta w czasach
Ezdrasza wspomina o lekturze Prawa. Podobnie i wg Pwt 31,9-13 w czasie Swicta
Namiotéw czytano ksiegi Prawa, co nadaje temu $wietu charakter odnowienia
Przymierza, podobnie jak czyniono to w Sychem. Wreszcie, w czasach monarchii §wigto
to przypominato wybranie Jerozolimy na mieszkanie Jahwe 1 przymierze Boga z domem
Dawida. Niemniej jednak wigkszo$¢ tekstow podkresla jedynie rolniczy charakter tego
Swigta, a objasnienie zawarte w Kpt 23,43 traktowane jest jako glosa. Dlatego tez trudno
uznaé, by w jakims okresie Starego Testamentu Swieto Namiotow miato charakter §wieta
Przymierza*??.

Wymienione wyzej §wigta mialy nie tylko przypomina¢ o Przymierzu, ale w
glownej mierze kultycznie je odnawia¢. Oczywiscie, odnawianie Przymierza musiato
faczy¢ si¢ z przebtaganiem Boga za wszystkie niewiernosci i odstgpstwa od Niego.
Wyznanie grzechow 1 przebtaganie jest bowiem warunkiem uzyskania Bozego
przebaczenia, dzigki ktoremu mozna odbudowac zerwang wiez Przymierza. Opracowano

wiec w historii narodu wybranego wiele obrzedéw pokuty i odnowien Przymierza®?3,

419 Por. A. Tronina, Ksiega Kaptanska, s. 284.

420 Gmina z Qumran uwazala to §wieto za najwazniejsze, wlasnie ze wzgledu na mozliwo$é odnowienia
Przymierza, w tym dniu takze przyjmowano nowych cztonkéw. Zob. S. Wypych, Piecioksigg, s. 137.

421 Obrzedy zwiazane ze Swietem Namiotow szerzej omawia J. Klinkowski (Prawo i kult, s. 176-180).

422 por, R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 508-513.

423 Por. J. K. Nagorny, Obrzedy pokuty i odnowienia przymierza w Starym Testamencie, RBL 37 (1984),
nr6,s. 476-477.
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Najistotniejszym takim obrzgdem w liturgii starotestamentalnej jest Dzien
Przebtagania (792 21 — Jom Kippur) — $wigto, ktore nabrato wielkiego znaczenia
po niewoli babilonskiej. Konczy ono dziesi¢ciodniowy czas pokuty (od mwn WX —
Rosz haSzana, czyli 1 dnia miesigca tiszri do 10 tiszri)**. Swicto to ma podwojny
charakter: pokutny — naznaczony postem i wyznaniem win, radosny — rado$¢ z daru
Bozego przebaczenia®?®. Wedtug Tradycji w tym dniu Mojzesz schodzac z Synaju
z drugimi Tablicami Prawa obwiescil Izraelowi, ze Bog przebaczyt im grzech kultu
»Ztotego cielca”, stad kazdego roku na pamiatke tamtych wydarzen lud (jako wspdlnota
i jako jednostka) moze oczyscié sie z grzechow i otrzyma¢ przebaczenie*?®. Nazwa $wieta
zwraca uwage na pojednanie, gdyz rdzen hebr. 192 (kpr) wiaze si¢ z ideg ekspiacji,
czyli zastepczej ofiary, a czasownik 193 mozna thumaczy¢ jako ,,zakry¢, zmazaé, $cierac,
zado$éuczynié, przebaczyé, (od)pokutowaé, odpuscié, zatagodzi¢, oczyscié”#?’.

Same obrzedy Dnia Pojednania miaty podwojny cel: uzyskanie przebaczenia
od Boga Przymierza i uwolnienie ludu od mocy grzechu. Jedynie arcykaptan mogt
sprawowac liturgi¢ tego dnia, by skrapiajac krwig kozta przebtagalnie (n192 — kapporet
— pokrywa, wieko) Arki Przymierza prosi¢ o wybaczenie grzechow wlasnych
i pokutujgcego ludu. Spetniat on wowczas role posrednika pomigdzy Bogiem a ludem
Izraela. Obrzgdy ofiarnicze przewidziane na Dzien Pojednania byly nader
skomplikowane. Najpierw musiato doj$s¢ do ztozenie podwdjnej ofiary — arcykaptan
sktadat ja za siebie 1 wszystkich kaptandéw, nastepnie dokonywano obrzedu dwoch
koztow — poprzez wybor jednego przeznaczano dla Jahwe, drugiego dla Azazela.
Pierwszy sktadany byt w ofierze na ottarzu, a drugi wygnany poza obdz. Ofiara z kozla
wylosowanego dla Jahwe miata charakter ekspiacyjny, gdyz zostala przelana krew ofiary
zastepcze] zamiast ludu izraelskiego. Natomiast drugi koziot obcigzony grzechami ludu

poprzez gest wlozenia rak, byl wypedzany na miejsce pustynne jako miejsce

424 por. J. Klinkowski, Prawo i kult, s. 180.

425 Por, A. Tronina, Ksiega Kaptaniska, s. 281.

426 7ob. C. Scheld, Historia Starego Testamentu, «. I1. Lud Bozego Przymierza, Tuchow 1995, 5.170n; takze:
J. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1999, s.355; takze: A. Unterman, Jom Kipur, w:
Encyklopedia tradycji i legend zydowskich, Warszawa 1994, s. 131n.

427 Zamiennie uzywa si¢ réznych nazw: Dzien Pojednania, Dzien Pokuty, Dzien Przeblagania, Szabat
Szabatow, a w Polsce - Sadny Dzien. Por. S. Jedrzejewski, Jom Kippur — préba znalezienia genezy,
»Seminare” 25 (2008), s. 95-96. Autor zwraca uwage na srodowisko asyryjsko-babilonskie, gdzie
termin ,.kuparruu” oznaczat oczyszczenie $wiatyni, za§ w literaturze mezopotamskiej terminy: kupirtu”
i,.takpirtu” wskazywaty na medium, reprezentujace site, ktora mogta wyeliminowac zto.
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szczegodlnego dziatania ztego ducha*?®. Obrzed ten byl wyrazeniem woli catkowitego
zerwania z grzechem 1 potwierdzeniem ich faktycznego usunig¢cia. To ostateczne
usuniecie grzechow Izraela miato stuzy¢ odnowieniu zerwanej wigzi z Jahwe. Jednak
donioslejsze znaczenie miato zlozenie ofiary z kozta ofiarowanego Bogu, bowiem istotny
w obrzgdach tego dnia byt ryt krwi, jako wyraz ekspiacji. Ot6z krew zwierzat ofiarnych
miata ostabi¢ moc grzechow i1 umozliwi¢ Izraclowi ponowng tacznos¢ z Bogiem.
Skropienie przebtagalni krwig zertw ofiarnych miato wskazywaé na przebaczenie win
Izraela dzigki zastgpczej $mierci zwierzat, ale takze na oczyszczenie samej $wigtyni —
Miejsca Najswigtszego, ktore ulegto zanieczyszczeniu przez grzechy Izraela. Wskazujacy
na to tekst Kpt 16,16n na oznaczenie ,,przestepstwa” Izraela uzywa terminu YWD
(pesza — bunt, przestepstwo, zbrodnia, nieprawosé, grzech). Chodzi tu o grzech
najciezszy, czyli zerwanie wigzi Przymierza pomiedzy Jahwe a Jego ludem. Tak wigc
obrzedy Dnia Pojednania maja przywrdci¢ zerwane Przymierze i oczys$ci¢ Izraela
z grzechow, ktore t¢ szczegdlng wigz oslabiaja 1 uniemozliwiaty wlasciwe sprawowanie
kultu w $wigtyni.*?® Z tym $wietem zwiazany jest takze nakaz powstrzymania si¢ od pracy
i zostata przewidziana kara za niezachowanie postawy pokutnej (Kpt 23, 27-32).

Celem liturgii izraelskiej bylo przede wszystkim umozliwienie zjednoczenia
z Bogiem. Nie chodzito oczywiscie o zjednoczenie fizyczne, gdyz naréd wybrany
swietnie zdawal sobie sprawe z transcendencji Jahwe, jednak poprzez ofiary Izraelici
mogli mie¢ udzial w tych samych dobrach 1 wspdlnocie, ktorg Bog oferuje kontrahentom
Przymierza. Nie ulega takze watpliwosci, ze wszystkie ofiary Starego Testamentu maja
charakter ekspiacyjny, a to dlatego, Zze sa one forma daniny dla Boga, dzigki ktorej
cztowiek pozbawiajac sie jakiego$ dobra wchodzit w dobre relacje z Nim*¥. Szczegolnie
ofiara za grzech 1 ofiara przeblagania mialy pomoc cztowiekowi uzyska¢ Boze
przebaczenie i odzyskac laske, ktora jest zrodtem prawdziwego zycia. Bog mogt wtedy
przywr6oci¢ Przymierze, zerwane przez niewiernego kontrahenta. Potrzeba ekspiacji
Wigze si¢ mocno z poczuciem winy, glebszym rozumieniem grzechu i Bozych wymagan.
Dlatego tez prawdziwa wspolnota z Bogiem mozliwa jest tylko wtedy, gdy zerwane

wczesniej lub ostabione Przymierze miedzy Izraelem a Jahwe zostanie odnowione**!.

428 pPor, A. Paciorek, Obyczajowosé zycia wspélnotowego, W: Zycie spoleczne w Biblii, (red.) G. Witaszek,
Lublin 1997, s. 310.

429 por, A. Tronina, Ksiega Kaptanska, s. 181-191; takze: S. Jedrzejewski, Jom Kippur, s. 107.

430 por, H. Langkammer, Znaczenie religijne ofiary, s. 229.

431 Por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 465.
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Liturgiczne zabiegi lzraela, doroczne $wigta i szabat, a przede wszystkim ofiary
starotestamentalne mialty prawdziwa wi¢z Boga ze swym narodem wcigz umacniaé,

uaktualnia¢, a w razie potrzeby odnawiac.

c. Liturgiczne odnawianie Przymierza

Oprécz omowionych wczesniej zwyktych zabiegéw liturgicznych, takich
jak sktadanie ofiar w Swiatyni czy celebrowanie $wiat, istniata takze uroczysta liturgia
odnowy Przymierza, ktéra miata ozywi¢ wi¢z migdzy ludem a Bogiem i odnowié
wierno$¢ podjetym zobowigzaniom. To ozywienie wigzi miato zapewni¢ nieustanny
doptyw task ze strony Boga*3?.

Nie mamy jednak w Starym Testamencie calo$ciowego opisu liturgicznego rytu
odnowienia Przymierza*®

105, 106, 111, 114, 115, 136, 145; Joz 24; Ne 8,1-8; 10,1-40) mozna dokona¢ jego

, ale w oparciu o liczne teksty (np.: Pwt 27,1-26; Ps 50, 78, 81,
rekonstrukcji. Prawdopodobnie owa liturgia sktadata sie z trzech istotnych elementow**.

Najpierw zwotywano $wigte zgromadzenie, gdyz Przymierze zawarte bylo
przeciez pomigdzy Bogiem a calym narodem, wiec caly nardd, a przynajmniej jego
reprezentanci (wtasnie swigte zgromadzenie) mieli uczestniczy¢ w omawianej liturgii.
Zwotanie ludu nastepowato przy dzwigkach muzyki i §piewu, co miato podkreslaé
radosny charakter catej ceremonii®®. Rado$¢ ta wynikata z faktu, ze odnawiane
Przymierze ciagle byto Zrédlem Bozej taskawosci 1 zbawczych darow.

Gdy $wigte zgromadzenie zostalo zwolane nastgpowato zapewne czytanie
dokumentu Przymierza (wspomnienie historii zbawienia, odczytanie Dekalogu,
uroczyste czytanie Kodeksu Przymierza) 1 aktualizujacy komentarz tego dokumentu.
Prawdopodobnie komentarz ten precyzowal i uzupehlial zobowigzania wynikajace
z zawartego Przymierza. Po przypomnieniu zaciggni¢tych zobowigzan lud wyznawat

43

swoje grzechy i blagat o przebaczenie*®, a przede wszystkim na nowo podejmowat owe

zobowigzania 1 postanawial bardziej zaangazowac¢ si¢ w utrzymanie wi¢zi z Bogiem.

432 Por. S. Wypych, Przymierze i jego odnowa, s. 155; takze: A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza,
s. 51.

433 Stad niektdrzy biblisci watpia w istnienie takiej liturgii.

43 Por. P. Buis, La notion d Alliance, s. 156-160. Zasadniczo podobny schemat liturgii odnowienia
Przymierza zawarty jest w: A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 56-57.

435 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 54. Byé moze obrzedy odnowienia Przymierza byly
poprzedzone rytualnymi ablucjami.

438 Por. Wstep do Starego Testamentu, s. 148.
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Wyznanie grzechow jest jednocze$nie poznaniem swoich zobowigzan wobec Boga
1 wkroczeniem na Jego $Sciezki, zas przez przebaczenie grzechow Bog przygarnia na nowo

wybrany przez siebie lud*3’

. Wyznanie grzechow i zobowigzanie si¢ do przestrzegania
Prawa stanowito istote liturgicznego rytu odnowienia Przymierza.

Po zobowigzaniu si¢ Izracla do aktywnego utrzymywania wig¢zi z Bogiem
prawdopodobnie nastepowata, jako ostatni element tego rytu, ofiara biesiadna*®,
tzw. ofiara Przymierza (22%w). Ofiare t¢ nazywano takze zbawczg lub pokoj czyniaca.
Zazwyczaj byla ztaczona z 199 (ofiarg catopalna) , dlatego trudno ustalié jej cel, zertwe
1 obrzed. Najprawdopodobniej tylko tluszcz zertwy i krew ofiarowywano Jahwe, reszta
za$ byta pokarmem na uczcie. Ryt tej ofiary jest bardzo podobny do 127 (ofiara
wspolnoty), ktorej gtownym celem bylo zjednoczenie wspdlnoty, nie tylko rodzinne;.
Innym celem tej ofiary bylo takze podziekowanie Bogu za otrzymane dary oraz
uwielbienie. Tu podobnie jak przy ofierze catopalnej (77¥) naktadano rece i zabijano
zwierze (N7 — zarzngd, ofiarowac), wylewano krew na ottarz, (a nie skrapiano), spalano
jedynie thuszcz, a po tych czynnosciach nastgpowata uczta. Wtasnie ta uczta byta cecha
charakterystyczng ofiary wspolnoty. Istotg rytu tejze ofiary jest takze podzial zertwy
miedzy Boga, kaptana i ofiarnika. Zertwa mogty byé zwierzeta ofiarowywane podczas
ofiar catopalnych, cho¢ w przeciwienstwie do nich mogly to by¢ osobniki ptci meskiej
jak 1 zenskiej, ale oprocz ptakow. Cze$¢ zertwy ofiarnej przypadajaca Bogu byta spalana
na oftarzu (tylko wspomniany wczesniej tluszcz jako siedlisko sit witalnych
zwierzecia®®®), czescia nalezng kaptanowi byta piers, ktora byta kolysana przed Panem
1 prawa topatka (por. Kpt 7,28-34; 10,14-15), natomiast reszta migsa byta spozywana
przez ofiarujacego w gronie rodziny lub zaproszonych gosci**’. Podobnie biesiadnicy
podczas skladania ofiary przy odnawianiu Przymierza spozywali Zzertwe ofiarng, jako
wyraz podzigkowania Bogu i zjednoczenia z Nim. Mozna wyr6zni¢ trzy odmiany ofiary
wspoélnotowej: 771N (todah) ofiara uwielbienia, dzigkczynna (Kpt 7,12-15; 22,29-30),
7271 (nedawah) ofiara dobrowolna, sktadana z poboznos$ci a nie wedtug przepisu czy
wraz z obietnica (Kpt 7,16-17; 22,18-23) i 171 (neder) ofiara wotywna, czyli zwigzana
z $lubowaniem (Kpt 7,16-17; 22,18-23). Podobienstwo, czy wregcz zbiezno$¢ tychze ofiar,

47 Por. J. K. Nagorny, Obrzedy pokuty, s. 479.

438 Nie wyklucza sig, iz moze tu chodzi¢ o ofiary pojednania i przeblagania.
438 Kpt 3,16-17 wspomina, iz caly ttuszcz nalezy do Jahwe.

40 por, R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 430-431.
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sktania do przypuszczenia, ze prawdopodobnie nalezy utozsamia¢ 127 z D9V, ze s3 to
rozne nazwy na oznaczenie tej samej ofiary. Niewatpliwie ofiara ztozona po zawarciu
czy odnowieniu Przymierza miata oznacza¢ wi¢z Jahwe z Izraelem, Bog byt tu
wspolbiesiadnikiem przy jednym stole**.

Mowigc o odnowieniu Przymierza trzeba zaznaczy¢, ze byly dwa rodzaje tych
obrzedéw: uroczysty 1 zwyczajny. Izrael odnawiat bowiem Przymierze przede wszystkim
po wielkich odejsciach od Boga lub w czasach trudnych dla narodu. Odnowa ta byta
ponownym oddaniem sie Izraela Bogu, ktory jest dawca daréw Przymierza®4?,

W tekstach Starego Testamentu zawartych jest wiele $wiadectw uroczystej
liturgii, ktora miata na celu odnowienie Przymierza —

- na polach Moabu Mojzesz odnowit Przymierze przed wkroczeniem do Ziemi
Obiecanej — , To sg slowa Przymierza, ktoére nakazal Pan zawrze¢ Mojzeszowi
z lzraelitami w kraju Moabu, oprocz przymierza, jakie zawarl z nimi na Horebie
(Pwt 28,69). Od tego wydarzenia Przymierze mialo by¢ odnawiane co siedem lat.
Niektorzy jednak uwazaja, iz w tym przypadku nie ma mowy o odnowieniu Przymierza,
lecz zostato zawarte nowe, kolejne po synajskim przymierze**,

- na gorze Ebal i1 Garizim, gdzie Jozue, postuszny Mojzeszowi, ktory wczesniej
nakazal oglosi¢ blogostawienstwa i przeklenstwa po przejsciu Jordanu, a przed
wkroczeniem do Ziemi Obiecanej, przypomniat Izraelowi Prawo, natomiast
przypomnieniu temu towarzyszyto ztozenie ofiar catopalnych i biesiadnych — ,,wtedy
Jozue zbudowal oltarz dla Pana, Boga Izraela, na gérze Ebal, jak rozkazal Mojzesz, stuga
Pana, Izraelitom (...) Na nim zlozono Panu ofiary uwielbienia 1 biesiadne. Jozue
sporzadzit tamze na kamieniach odpis Prawa, ktore Mojzesz spisal dla Izraelitow. (...)
Nastepnie Jozue odczytat wszystkie stowa Prawa, blogostawienstwo 1 przeklenstwo,
wszystko doktadnie, jak napisano w ksigdze Prawa. Nie opuscil Jozue ani jednego
polecenia danego przez Mojzesza, ale odczytal je wobec catego zgromadzenia Izraela,

w obecnosci kobiet, dzieci i cudzoziemcow, ktorzy zamieszkali wsrdd ludnosci” —

Joz 8,30-35). Pwt 28,69 to odczytanie Ksiegi Prawa uznaje za odnowienie Przymierza,

441 Po zawarciu przymierza synajskiego takze spozyto ofiare biesiadng — Wj 24,

442 por, A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 56.

43 por. T. Jelonek, Religia Izraela wobec religii oSciennych, Krakéw 2009, s. 130; takze: R. Jasnos,
Wiernosé¢ Torze, s. 35; zob. A. Cholewinski, Przymierze w Moabie, RBL 37 (1984), s. 380-386; takze:
N. Lohfink, Der Biundesschluss im Land Moab. Redaktionsgeschichtliches zu Dt 28,69- 32,47, w:
N. Lohfink, Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur. T.1 , Stuttgart 1990,
s. 53-82.
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za$ Arka miala symbolizowaé obecno$¢ samego Boga. Lud zanim wszedl do Ziemi
Obiecanej na nowo ustyszal Boze obietnice, ale tez przypomnial sobie o swoich
zobowigzaniach wobec Boga. Przypomniat sobie takze o konsekwencjach zachowania
lub ztamania Przymierza. Opis tego odnowienia ma wyrazny zwigzek z wiernoscia
lub niewiernos$cia ludu wobec Przymierza, od czego uzalezniona bylo najpierw kleska,
a nastepnie zwycigstwo pod Aj (Joz 7,11.15). Istotnym elementem tego rytu odnowienia
byta obecnos$¢ Arki, ktorg ustawiono wsrod ludu — lud na nowo zwigzat si¢ ze swoim
Bogiem, reprezentowanym wiasnie przez Arke**.

- w Sychem, gdzie Jozue ponownie zawiera przymierze z ludem i na nowo
zobowiazuje lud do sluzenia Jahwe i1 odrzucenia obcych bogdéw — ,,zawart wiec Jozue
w tym dniu przymierze z ludem i nadal mu ustawe¢ i nakaz w Sychem. Jozue zapisal
te stowa w ksiedze Prawa Bozego. Wzial nastepnie wielki kamien i wzniost go tam pod
terebintem, ktory jest w miejscu poswigconym Panu. Nastepnie Jozue rzekl
do zgromadzonego ludu: ,,Patrzcie, oto ten kamien bedzie dla was Swiadkiem, poniewaz
on styszat wszystkie stowa, ktére Pan mowit do nas. Bedzie on $wiadkiem przeciw wam,
byscie sie nie wyparli waszego Boga” (Joz 24,25-27)*%%; Jozue zgromadzit ,,wszystkie
pokolenia Izraela” (Joz 24,1), podsumowat dotychczasowe dzieje zbawienia z naciskiem
na wierno$¢ przymierzu i przedstawil dwie mozliwosci: albo Izrael bedzie stuzy¢ Jahwe,
albo obcym béstwom (Joz 24,15). Na te stowa lud uroczyscie podjat decyzje, ze chce
stuzy Bogu, czyli chce zachowa¢ Przymierze (Joz 24,16-18.21.24). Jozue wobec tego
przypieczgtowuje odnowienie Przymierza postawieniem kamienia i spisaniem
dokumentu Przymierza (Joz 24,22.26-27)%46.

- za panowania Asy, ktory po slowach proroka Azariasza i proroctwie Odeda
zniszczyt posagi obcych bostw 1 nakazat szuka¢ Jahwe. Po odnowieniu ottarza Panskiego
1 ztoZeniu ofiar zobowigzano si¢ przymierzem do trwania przy Bogu — ,,zobowiazali si¢
przymierzem szuka¢ Pana, Boga ich ojcow, z calego serca i z calej duszy. Bedzie skazany
na $mier¢ kazdy, kto by — maly czy wielki, me¢zczyzna czy kobieta — nie szukal Pana,
Boga Izraela. Przysiegli wigc wobec Pana dono$nie wsrdd okrzykow radosci 1 dzwiekow
tragb 1 rogow. A wszyscy z Judy cieszyli si¢ z tej przysiegi, poniewaz z catego serca swego

przysiegli sobie i z calg checig szukali Go, wskutek czego pozwolit znalez¢ im pokoj

44 Por. R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, s. 133-134.

45 Caly rozdziat 24 opisuje zawarcie przymierza w Sychem.

448 Odnowienie przymierza w Sychem szczegélowo omawia S. Wypych w: Przymierze i jego odnowa,
S. 81-147; takze: R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, . 134.
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na wszystkich granicach” (2Krn 15,12-15). Wcze$niej tekst 2Krn 15,3 zaznaczyt, iz przez
dlugi czas Izrael byt bez Boga i bez kaptana nauczyciela oraz bez Prawa, po odnowieniu
Przymierza miato si¢ to zmienic.

- za panowania Ezechiasza, ktory dokonat oczyszczenia $wigtyni po odstepstwach
Achaza i ponownie zawart przymierze z Panem, Bogiem lzraela— ,teraz noszg w sercu
zamiar zawarcia przymierza z Panem, Bogiem Izraela, aby odwrdécit od nas plonacy swoj
gniew. Synowie moi, nie bagdzcie teraz niedbali, bo wybrat was Pan, abyscie stali w Jego
obecnosci, abyscie byli dla Niego stugami do Jego rozporzadzenia i sktadali Mu ofiary
kadzielne” (2Krn 29,10-11)**". Ezechiasz wlasnie z niewiernoscia Izraela i ze ztamaniem
Przymierza wigze wszelkie nieszczgscia jakie spadty na Jude 1 Jerozolime, nazywajac
je gniewem Pana.

- i panowania Jozjasza, kiedy to odnaleziono podczas naprawy Swiatyni ,,Ksiege
Prawa” (zapewne tzw. kodeks deuteronomiczny, czyli Pwt 12-26). Odnalezienie ksiegi
Prawa stato si¢ pretekstem do uroczystego odnowienia Przymierza*®, ktére odrzucili
przodkowie —,,Wtedy krol polecit przez postow, by zebrata si¢ koto niego cata starszyzna
Judy i Jerozolimy. (...) Odczytal glosno calg tre$¢ ksiggi przymierza, znalezionej
w $wigtyni Panskiej. Nastepnie krol stangt przy kolumnie i zawart przymierze przed
obliczem Panskim, ze p6jda za Panem, Ze beda przestrzegali Jego polecen, przykazan
1 praw calym sercem i calg dusza, Ze w czyn zamienig stlowa tego przymierza, spisane
w tejze ksiedze. I caly lud przystapit do przymierza” (2Krl 23,1-3)*49 ;

- a takze po niewoli babilonskiej za Ezdrasza i Nehemiasza (Ne 9-10), kiedy w dzien
pokuty Izraelici wyznali swoje grzechy, a lewici czytali ksigge Prawa. Przypomniano
zbawcze dzieta Jahwe, jak chociazby przymierze z Abrahamem i na gorze Synaj, ale tez
niewierno$¢ Izraela i okazane Boze mitosierdzie. Podkreslono stato$¢ Jahwe w wyborze
Izraela, wobec tego ponownie zadeklarowano poszanowanie podjetych wcze$niej
zobowigzan. Na nowo zawarto wigc Przymierze i zobowigzano si¢ do przestrzegania
przykazan 1 postgpowania wedlug Prawa Bozego — ,,Wobec tego wszystkiego my
zawieramy 1 spisujemy umowe (...), ze postepowac beda wedtug Prawa Bozego, danego
przez Mojzesza, stuge Bozego, to jest, ze zachowywaé beda 1 wypelnia¢ wszystkie
przykazania Pana, Boga naszego, przepisy Jego i prawa” (Ne 10,1.30b). Wedtug tekstow

natchnionych niewola babilofiska byta nast¢gpstwem zerwania Przymierza przez lud

447 Zob 2Krl 18,1-4; 2Krn 29,1-36.
48 por, A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 52-53.
449 Zob (ten sam tekst) 2Krn 34,29-32.
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izraelski, zatem po powrocie z niej trzeba bylo odnowié¢ zbawcza wiez z Bogiem*®.

Niestety, to odnowienie przyczyni si¢ do zbyt literalnego traktowania Przymierza
i nowych przejawow jego niedoskonatosci®®?.

Do tych uroczystych aktow odnowy Przymierza z Bogiem odnosi si¢
rekonstrukcja rytu liturgicznego ukazana poprzednio.

Oprdcz uroczystego sposobu odnawiania wiezi Boga z narodem wybranym
konieczne takze bylo zwyczajne podtrzymywanie pamigci o Przymierzu w Izraelu,
nawet wtedy, gdy nie bylo odstepstwa od tegoz Przymierza. Nie wiadomo jednak
czy wiez z Bogiem odnawiano co roku (np. w czasie §wigta Paschy), czy co 7 lat
(tzw. ,,Swieto Przymierza”, podczas ktérego czytano Prawo przed obliczem Pana —
Pwt 31,10b-11)#2. Ale nie ulega watpliwosci, iz to zwyczajne podtrzymywanie pamigci
o zwigzku Jahwe z Izraelem mialo takze na celu przebtaganie Boga. Nigdy bowiem nie
bylo takiej sytuacji, by lud wybrany nie miat sobie nic do zarzucenia*®.

Tak wiec, poprzez uroczyste jak i zwyczajne obrzedy odnowienia Przymierza,
Izrael mogl przezywaé jego ponadczasowa aktualno$¢. Przymierze moglo by¢ stale
zrodtem wielu task potrzebnych narodowi®*.

Bog wywiazat sie ze swoich obietnic, danych w ramach Przymierza — dat ludowi
izraelskiemu na wilasno§¢ ziemie. Ale to wypelnienie obietnic nie jest zupelnie
bezwarunkowe, gdyz Przymierze domaga si¢ wiernosci, a ona realizuje si¢ poprzez
wypetnienie Prawa — szczegdlnie Dekalogu. Poprzednie rozwazania wskazaly, ze we
wspélnocie moga trwa¢ tylko ci, ktdrzy poprzez znak przynaleznosci do narodu
wybranego, czyli obrzezanie deklarujg takg wolg. Wowczas stajg si¢ oni dziedzicami
Bozych obietnic. Przymierze jednak domaga si¢ konkretnej postawy narodu
wybranego®®.

Niestety, Izrael nie znalazl wystarczajacej sity, by dochowa¢ wierno$ci
Przymierzu. Dzieje narodu wybranego dowodza, iz ludzki kontrahent charakteryzuje

si¢ stalg niewierno$cig. Omoéwione poprzednio kolejne odnowienia Przymierza byty

proba przetamania tej sytuacji**®. Jednak pomimo odnowien Przymierza juz Ksigga

450 por, Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 53.

41 por. T. Jelonek, Religia Izraela, s. 130

42 por. J. K. Nagory, Obrzedy., s. 482; takze: Wstep do Starego Testamentu, s. 148.
43 Por. J. K. Nagorny, Obrzedy., s. 483.

44 por, A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 57.

45 Por, R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, s. 131-132.

46 por, T. Jelonek, Religia Izraela, s. 130.
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Sedziéw zaznacza, ze niektdre pokolenia narazaty si¢ na synkretyzm religijny, a wigc
na zlamanie przymierza synajskiego (a wczesniej Ksiega Wyjscia przekazuje informacje
o kulcie ztotego cielca tuz po zawarciu przymierza synajskiego). I faktycznie pokusie tej
ulegli — zaczeli si¢ miesza¢ z mieszkancami Kanaanu i wyznawac ich religi¢ (Sdz 2,1-5;
3,5-6, 6,10; 10,13) porzucili Boga swoich ojcéw, a zaczgli stuzy¢é obcym bogom, a tekst
wyraznie zaznaczy, iz Przymierze zostato ztamane (Sdz 2,2-3.20; 6,8-10). Nie dziwi wigc
reakcja Boga na ztamanie Przymierza — Bog wydat Izraela w rgce ciemigzcow, tak ze nie
mogli si¢ oprze¢ (Sdz 2,14.20). Po doswiadczeniu kary Izrael chwilowo wracal do wiezi
z Bogiem, ale ponownie zrywali Przymierze, co Ksigga Sedziow okresli jako: ,,czynili
jeszcze gorzej, nie wyrzekajac sie swych czyndéw ani drogi zatwardziatosci” (Sdz 2,18-
19)%7.

To nieustanne zrywanie Przymierza, ale i powroty do niego uktadaja si¢ w swoisty
schemat urzeczywistnienia btogostawienstw i przeklenstw zwigzanych z Przymierzem :
grzech — kara — nawrdcenie — wybawienie poprzez Sedziego — powro6t do grzechu*®,
Odstepstwo od wiezi z Bogiem pocigga za soba nieszczes$cie, a wiernos¢ Bogu
nawrodcenie 1 postuszenstwo, czyli zbawienie.

Okazuje si¢, ze im mniej Izrael pamigta o wydarzeniach Exodusu i o zawarciu
przymierza na Synaju oraz wszelkiej taskawosci okazanej ludowi w trakcie wedréwki
przez pustyni¢ i podboju Kanaanu, tym tatwiej tamie Boze Przymierze. Warto
tu zaznaczy¢, ze kary, ktore spadaly na Izrael nie sa przejawem Jego msciwosci,
lecz dowodem Jego wiernosci — lud przyrzekajac, ze bedzie strzec Przymierza zgadza si¢
na kary, jesliby bylo ono ztamane*®. Lamanie Przymierza zagrazato takze tozsamosci
Izraela jako ludu Jahwe. Dlatego Izrael szukat r6znych sposobow i wykorzystywat kazde
mozliwe pomoce, by w Przymierzu wytrwac.

Niestety historia zbawienia ukazana w tekstach starotestamentalnych dowodzi,
1z zadne $rodki, ktore mialy pomoéc w trwaniu w Przymierzu, ani sposoby jego
odnawiania nie przynioslty zamierzonych skutkow. Instytucje Starego Testamentu,
ktére mialy przypomina¢ o zbawczej wigzi na nic si¢ zdaty. Ani Prawo, ktore jako wyraz
Bozej woli mialo pozwoli¢ wytrwa¢ w Przymierzu nie spetnito swej roli, ani $wiadomos¢,
ze si¢ jest ludem Bozym, szczegdlng wlasnoscig wybrang przez Jahwe, ani nawet

przekonanie ze Jahwe jest jedynym Wtadcg ludu izraelskiego nie ustrzegly przed

47 Por. R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, s. 136.
458 Zobh. P. E. Satterthwaite, Judges, w: Dictionary of the Old Testament: Historical Books, s. 581-583.
49 Por, R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy, s. 137.
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niewiernoscig. A zatem wszelkie pomoce instytucjonalne nie przynosity pozadanego
skutku. Podobnie z pomocami o charakterze kultycznym. Mialy one na celu
podtrzymanie w mocy przymierza synajskiego, ale 1 one okazaly si¢ niestety
nieskuteczne. Ofiary starotestamentalne, ktére mialy ozywi¢ wigz z Bogiem czynigc
ja bardziej serdeczna, byly traktowane jedynie zewngtrznie, a $wieta, ktore miaty
przypomina¢ o wielkich dzielach Jahwe wobec narodu staty si¢ jedynie okazja
do odpoczynku. Nawet uroczyste odnawianie Przymierza w waznych dla Izraela
chwilach nie utrzymato wyjatkowego uktadu Bog — Izrael.

Pwt 1,31-32 ukazuje Izraelitéw jako nieufnych Bogu: ,,widziale$ tez i na pustyni:
Pan niost cig, jak niesie ojciec swego syna, calg droge, ktorg szliscie, az dotarli$cie
do tego miejsca, jednak mimo to nie ufaliscie Panu, Bogu waszemu”. Tekst ten pokazuje,
1z taka postawa jest stata, a nie jedynie konkretnym brakiem zaufania. Natomiast wyrzut
zamieszczony w Pwt 9,23 oskarza lud wybrany, ktéory odrzuca stowo Boze
(,,wzgardziliScie nakazem Pana, Boga swojego™), nie dochowuje wiernosci (,,nie byliscie
mu wierni”) i nie stucha Jego gltosu. A w Pwt 32,20 Izrael jest okreslony jako lud niestaty,
bez wiernosci (1R - “emun) Wspomniane teksty ukazuja Izrael jako niewierny, ktory nie
ufa Bogu (1,32) nie stucha Jego glosu (9,23) jest niestaty, gdyz brakuje mu wiernosci
(32,20)*°, Co wigcej, w obliczu nieskuteczno$ci wszelkich zabiegdw, majacych
zagwarantowa¢ wierno$¢ ludu wybranego, tekst 2Krn 36,4-16 powie, iz nie ma juz
ocalenia dla Izraela*!. Wtasnie ta niewierno$¢ stata si¢ przyczyna upadku Izraela,
zburzenia Jerozolimy i Swigtyni oraz niewoli babilonskiej.

Wprawdzie, nawet jesli Izrael pamigtat o Przymierzu i o zobowigzaniach z niego
wyplywajacych, to jednak zwracat bardziej uwage na strong¢ prawng tegoz Przymierza.
Zagubiony zostal duch Prawa i zywa wi¢z z Bogiem. Izrael okazal si¢ niezdolnym
do wiasciwego zachowania Przymierza 1 do wiernosci. Nie korzystal z udzielanych
mu task. Sytuacja ta domagata si¢ wigc zmiany na lepsze, domagata si¢ interwencji
1 inicjatywy ze strony Boga, ktory ostateczne zaofiaruje cztowiekowi Nowe Przymierze.
Nie ulega wigc watpliwos$ci, ze cala historia Izraela to nieustanna i powtarzajaca

si¢ niewierno$¢ Izraela wobec Boga i1 Jego Przymierza, a zarazem ciaggle Boze wezwanie

460 por, R. Jasnos, Wiernos¢ Torze, s. 33-34.
461 por, T. Jelonek, Religia Izraela, s. 130.
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do nawrdcenia i powrotu do tego Przymierza — stad zapowiedz Nowego Przymierza, ktore

opierac si¢ bedzie na mitosiernym wyzwoleniu z grzechow (por. Jr 31,31-34)%2,

Dokonujagc  podsumowania  pierwszego rozdzialu, ktéry prezentuje
starotestamentalng ide¢ Przymierza, jako wyjatkowy zwigzek Boga z czlowiekiem
(Izraelem) nalezy stwierdzi¢, iz idea wspolnoty Jahwe ze swym ludem jest nie tylko
wlasciwa dla zrozumienia ore¢dzia biblijnego, ale jest fundamentalna dla samo-
swiadomos$ci narodu wybranego. Pojecie ,,Przymierze” jest tym, co najlepiej opisuje
relacje Boga wobec czlowieka — calg histori¢ zbawienia.

Sama etymologia hebrajskiego N°72 i greckiej S1a6nkm, termindéw uzytych
na okreslenie ,,Przymierza”, pokazata teologiczny zamyst autoréw natchnionych. Relacja
okreslona mianem nN°M1 to zwigzek dwojga partneréow, ktorzy zobowigzuja si¢
do wypetnienia pewnych warunkéw, a wowczas ta relacja czyli wspdlnota jest sposobem
wzajemnego obdarowywania si¢ dobrami. A zastosowanie terminu Swfnkn w LXX
i tekstach Nowego Testamentu wskazuje na teologiczng motywacje hagiografow,
ktérzy widza w Bozym Przymierzu nie tylko partnerski uktad, ale tez faskawe odniesienie
si¢ Boga do cztowieka, ta zbawcza wola albo zostaje przyjeta albo nie, ale nie moze by¢
zmieniona. Gdyby mozna bylo cokolwiek zmieni¢, wowczas zastosowaliby
najprawdopodobniej wlasciwszego odpowiednika hebrajskiego terminu n°M2 czyli
ovvOnkn. Te ustalenia etymologiczne daja asumpt do rozrdznienia Przymierza
»warunkow” 1 Przymierza ,,obietnic”. Ale jak zostalo wykazane, podzial ten nie jest ani
ostry, ani wylaczny — gdyz w kazdym historycznym przymierzu mamy elementy jednego
1 drugiego, oczywiscie w zaleznos$ci od tego, co autorzy chcieli wyakcentowaé w swojej
narracji.

Przymierze jako zbawcza relacja pomigdzy Bogiem a cztowiekiem ma swoje
historyczne etapy, w ktorych sie ta wspolnota realizuje i konkretyzuje®®.

Omowione zostaly najwazniejsze historyczne przymierza — czyli z Noem,

z Abrahamem, synajskie, lewickie i z Dawidem. Kazde z tych przymierzy wnosi

462 por. J. Bramorski, Mitosierdzie Boze, s. 9.

483 por, T. Jelonek, Religia Izraela, s. 129.
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co$ wyjatkowego w rozumienie biblijnej idei Przymierza. Sama bowiem etymologia
nie wyjasnia specyficznego biblijnego postrzegania czym jest owo Przymierze.

Analiza opisOw zawarcia poszczegoOlnych przymierzy wykazata, iz najwazniej-
szym elementem Przymierza jest sama wspolnota, wyrazona w tzw. formule przymierza:
»Ja bede waszym Bogiem, a wy moim ludem”. Poszczegblne przymierza wnosza
W pojecie N2 przekonanie, iz zawsze inicjatorem tego ukladu jest Jahwe, czyli jest
to zawsze Boza propozycja, a ludzki partner jest tylko odbiorca owej propozycji. Jest to
istotne dla ustawienia wlasciwych relacji — N*32 to przymierze dwoch partneréw, ale na
wzor uktadu wasalskiego silniejszy obiecuje swoje dary stabszemu, zadajac jedynie
lojalnosci i1 trwania w tej wspolnocie.

Pojecie N°72 poprzez kolejne historyczne etapy zawarcia przymierzy wciaz si¢
ubogacato i poszerzalo.

Kolejng charakterystyczng cecha Przymierza jest jego darmowo$¢, rozumiana
jako wyrazenie taskawosci 1 przychylnosci. Je§li nawet przy poszczegdlnych
przymierzach pojawiaja si¢ warunki, to jedynie jako sposob trwania w tym uktadzie. Boza
propozycja wobec czlowieka jest wyrazeniem jego nicodwolalnej zbawczej woli, dlatego
Przymierze jest przede wszystkim trwate, wieczne (Bog nie odwotluje swojej decyzji
zbawczej), ale tez nie ogranicza si¢ jedynie do konkretnych osob, nawet jesli zawierane
jest z jedng osobg lub narodem, to zawsze ta taskawa postawa dotyczy potomkow partnera
Przymierza lub poprzez tegoz partnera innych narodéw, wrecz catej ludzkosci. Mowimy
wowczas o uniwersalizmie Przymierza — etnicznym 1 chronologicznym. Ta Boza
taskawos¢ przejawia si¢ w Bozych obietnicach, ktore beda realizowane i na ktore zawsze
bedzie si¢ mozna powotywac w historii zbawienia. Bog si¢ zobowigzuje do ich realizacji,
a znak towarzyszacy Przymierzu jest najpierw dla Boga przypomnieniem o tych
obietnicach, a dla cztowieka, jesli o ten znak trzeba dbac (obrzezanie i szabat), sposobem
wyrazenia gotowos$ci uczestniczenia w tych obietnicach. Dzigki historycznym etapom
realizacji wiezi z Bogiem, w zakres pojecia ,,Przymierze” weszla tez obrzgdowosc,
czyli zewnetrzne formy potwierdzenia Przymierza. Tu na szczegdlng uwagg zastuguje ryt
krwi, ktéry przypomina, iz dzigki Przymierzu Izrael Zyje Bozym zyciem, a na mocy tegoz
Przymierza i Bozego wybrania stat si¢ ludem Bozym, Jego szczegdlng wiasnoscia,
wyjatkowym partnerem, gdzie mozna juz méwi¢ o szczegolnej bliskosci. Nie zmienia
to jednak faktu, 1z z Przymierza wynikajg konkretne zobowigzania, stad Prawo staje si¢

nie tyle wymogiem czy warunkiem zawarcia Przymierza, ale przestrzeganie go jest
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sposobem na utrzymanie tej wiezi zbawczej. I wreszcie N°72 poprzez przymierze
synajskie zawiera mysl o posrednictwie. To poprzez posrednika (Mojzesza) Bog zawiera
swoje Przymierze, a nie bezposrednio z calym ludem, natomiast straznikami tego
Przymierza maja by¢ kaptani (przymierze lewickie) i poszczeg6lni krolowie Izraela
(przymierze dawidowe). Przymierze z Pinchasem wprowadza dodatkowo w rozumienie
idei Przymierza temat gorliwos$ci, czyli zaangazowania strony ludzkiej, jako odpowiedzi
na Boze dziatanie. Wszystkie te elementy biblijnej idei Przymierza zostang podjcte
1 uwydatnione w Nowym Przymierzu

Zrozumienie bogactwa tresciowego terminu biblijnego ,,Przymierze” rodzi
pytanie o cel zawartego uktadu pomiedzy Bogiem a ludzkim kontrahentem. Ot6z samo
Przymierze tworzac wspdlnote bylo przejawem Bozej laskawosci, ktéra wyraza sie
w darach zbawczych Przymierza: najpierw w Bozej decyzji, w Jego wyborze partnera
ujawnia si¢ Boza mitos¢, ale przede wszystkim poprzez Przymierze Bog chee obdarzy¢
swoim 70717 (nasze thumaczenie jako mitosierdzie nie wyczerpuje bogactwa tego daru).
Poprzez 701 Bog chee okazaé stalos¢ swojej decyzji zbawczej, bo gdy ludzki kontrahent
famie Przymierze, to wlasnie dzigki Bozemu 701 moze liczy¢ na przebaczenie i danie
kolejnej szansy, ale daje przede wszystkim pewnos$¢ Bozej zyczliwosci. To przekonanie
0 Bozej mitosci i mitosierdziu umozliwi przyjecie jeszcze jednego daru w ramach Bozego
Przymierza — dar pokoju (217%). Te zbawcze dary mialy nieustannie by¢ przekazywane
Izraelowi w ramach zawartego Przymierza.

Dla Izraela jednak trwanie w Przymierzu i przestrzeganie Prawa byto niezwykle
trudne. Narod wybrany mimo staran wcigz tamal Przymierze, dlatego konieczne byly
pomoce: instytucjonalne i liturgiczne. Instytucjonalne przypominaty narodowi kto zawart
z nim Przymierze — sam Bog, ktory swa wole wyrazit poprzez Prawo, dlatego jego
przestrzeganie jest wtasciwg postawg wobec Niego, a nie wobec przepiséw jurydycznych.
Potwierdza to Pwt 26,16-19: ,,dzi§ Pan Bog twdj, rozkazuje ci wykonac te prawa 1 nakazy.
Przestrzegaj ich, wypelniaj z catego swego serca 1 z catej duszy. Dzis$ uzyskates od Pana
o$wiadczenie, iz bedzie dla ciebie Bogiem, o ile ty bedziesz chodzil Jego drogami,
przestrzegat Jego praw, polecen i nakazow oraz stuchal Jego glosu, a Pan — Ze ty bedziesz,
jak ci zapowiedzial, ludem stanowigcym szczegdlng Jego wilasnos¢, 1 bedziesz
przestrzegal Jego wszystkich polecen. On ci¢ wtedy wywyzszy we czci, stawie
1 wspaniato$ci ponad wszystkie narody, ktore uczynil, abys$ byt ludem $wigtym dla Pana,

Boga twego, jak powiedzial”. Wilasnie ta $wiadomos$¢ bycia ludem Bozym, a wigc
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wyjatkowym 1 wybranym przez Boga partnerem, miata motywowac do jeszcze wigkszej
gorliwosci, a instytucja monarchii miata zabezpieczy¢ wlasciwa pozycje jedynego Krola
Jahwe nad swoim ludem. Natomiast pomoce liturgiczne przypominaty wewnetrzny
charakter uktadu z Bogiem, a zarazem konieczno$¢ jego uaktualniania, czy to
zwyczajnego czy uroczystego. Codziennym podtrzymywaniem Przymierza byto
uczestniczenie w kulcie $wigtynnym, ktory dawat okazje do wychwalania Boga poprzez
ztozenie ofiary. R6znorodno$¢ ofiar wskazuje na fakt, iz Przymierze obejmuje wszystkie
sfery zycia prywatnego, rodzinnego i spotecznego. A wi¢z z Bogiem wyrazona poprzez
ofiary dotyczy wszelkich standw emocjonalnych czlowieka (uwielbienie, prosba,
przebtaganie, dzigkczynienie). Podobnie $wigta zydowskie, ktore mialy podtrzymacé
pami¢¢ o Przymierzu poprzez powigzanie ich z wydarzeniami Exodusu i zawarcia
przymierza synajskiego, ale tez uaktualnia¢ je, by nie ustalo zrédto Bozych darow.
Natomiast uroczyste akty odnowienia Przymierza, zwigzane z waznymi wydarzeniami
w historii narodu, mialy symbolicznie ale i faktycznie odtworzy¢ wspolnote z Bogiem,
czasami po trudnych wydarzeniach dla Izraela.

Jednak i te pomoce nie daty rady. Mimo wszelkich staran i r6znorakich zabiegow,
a nawet mimo statloSci Bozych zobowigzan Izrael wcigz okazywal stabosc.
Stad konieczne bgdzie krytyczne, ale i nowe spojrzenie na Przymierze, jakiego dokonaja
prorocy. Oni juz dokonaja oceny, ale i przedstawiag nowe sposoby powrotu do zbawczej
wiezi z Bogiem. Pojawi si¢ nawet zupelnie nowa mys$l — Bog nie zmieniajac swojej
zbawcze] decyzji zmieni, a raczej odmieni ludzkiego partnera — w ten sposob Nowe
Przymierze przetamie owg stabos$¢ (przyczyne dotychczasowej niewiernosci). Natomiast
autorzy Nowego Testamentu widzac realizacj¢ tych zapowiedzi i prezentujac ten nowy
uklad (Nowe Przymierze), juz niezrywalny, w sposdb naturalny dokonaja oceny
przymierza starotestamentalnego (Pierwszego Przymierza) — temat ten podejmie rozdziat

drugi niniejszej pracy.

124



ROZDZIAL DRUGI

BIBLIJNA OCENA
STAREGO PRZYMIERZA

Zapoznali$my si¢ juz z biblijng ideg Przymierza, ktora jest istotna dla zrozumienia
relacji Boga ze swoim ludem, ukazanej w ksiggach Starego Testamentu®®. Prezentacja
tej idei zawarta w pierwszym rozdziale pomogla w uchwyceniu poszczegdlnych
elementow zbawczej wspolnoty Boga z Izraclem. Wspdlnota ta, jako zrédto zbawczych
darow, w naturalny sposob podlegata ocenie. Zdawano sobie jednak sprawe, iz zbawcza
wola Boga wyrazona poprzez Przymierze nie moze by¢ nieskuteczna, raczej jej
poszczegblne elementy sg niewystarczajace.

Oceny takiej dokonali juz w Starym Testamencie prorocy. Widzac ciagla
niewierno$¢ ludu izraelskiego 1 odchodzenie od Przymierza z Bogiem zastanawiali
si¢ nad naturg tej wigzi zbawczej, ale tez analizowali postawe¢ narodu wybranego.
Te rozwazania zwyklo si¢ okre$la¢ jako prorocka teologi¢ Przymierza, ktora
poszczegbdlne historyczne przymierza ujmuje jako jeden zbawczy akt ze strony Boga.
Zauwazaja oni przede wszystkim, iz lud wybrany zagubit poczucie wyjatkowosci relacji
ze swoim Bogiem, poczat traktowac je czysto technicznie. Takie zbyt prawne rozumienie
Przymierza ani nie sprzyja poprawie, ani do niej nie motywuje. Dlatego tez w ramach tej
teologii Przymierza prorocy chcg odswiezy¢ obraz Boga, ktory w serdeczny sposéb
zwrocit sie ku Izraelowi, by obdarzy¢ go zbawczymi darami. Nawotujac do nawrocenia
chca takze wskaza¢ Izraelowi sposoby powrotu do Przymierza, ktére przeciez jest
gwarancja pomyslnoséci narodu. A zatem ocenie podlega raczej ludzki kontrahent, ktory

nie rozumie zbawczego sensu Przymierza. Co wigcej, pomoce instytucjonalne

44 Por, W. Pikor, Dynamika ,, przymierza pokoju” w Ksiedze Ezechiela, VV 30 (2016), s. 54.
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1 liturgiczne, omowione w poprzednim rozdziale, lud Przymierza zaczat traktowac czysto
zewngtrznie. Dlatego konieczne stato si¢ wprowadzenie tematu Nowego Przymierza,
ktore bedzie bardzo roznie postrzegane. Poszczegdlni prorocy beda zwraca¢ uwage
na inne elementy wspdlnoty z Bogiem, ktére muszg ulec odmianie.

Temat Przymierza nie jest obcy takze dla autorow Nowego Testamentu. Cho¢
czesto stosujg inng terminologig, to jednak opisywana przez nich rzeczywisto$¢ jest
tozsama z biblijng ideg Przymierza. Oni takze podejmujg si¢ oceny Starego Przymierza,
jednak najczesciej czynig to przy okazji wyjasniania na czym polega rzeczywistos¢
Nowego Przymierza — Przymierza Chrystusowego. Oceny te jednak sg od siebie rozne —
od pozytywnej az po ostrg krytyke.

Najczesciej terminologia zwigzana z Przymierzem wystepuje w Liscie
do Hebrajczykow, w pismach Lukasza 1 listach Pawta Apostota. Dlatego tez zapoznamy
si¢ z oceng tychze autorow jako reprezentatywnych, pominiemy natomiast pozostatych.
Lukasz, Pawel i Autor Listu do Hebrajczykow znajac teologiczng wizje Przymierza
ukazang przez prorokow, oceniaja Stare Przymierze jako jeden akt zbawczy wobec ludu
izraelskiego. I tak jak prorocy oceniajac je skupig si¢ na ludzkim kontrahencie i jego
zdolnoéci do okazania wierno$ci Przymierzu. Przesledzimy wigc ich stanowisko,
zostawiajac krytyczng ocene Autora Listu do Hebrajczykdéw na sam koniec (rozdziat
trzeci), gdyz wtedy sprobujemy odnalez¢ genezg tak ostrego stanowiska. Lukasz oceni
Stare Przymierze bardzo pozytywnie, co wigze si¢ z jego koncepcja historii zbawienia,
za$ Pawel bedzie je oceniat niejednoznacznie, gdyz z jednej strony uzna jego aktualnos¢,
a z drugiej jednak nieskutecznos¢ w usprawiedliwieniu.

W drugim rozdziale zaprezentuj¢ zatem biblijng ocene instytucji Przymierza.
Ocena Starego Przymierza zostanie przedstawiona w trzech paragrafach, a kazdy
podzielony na dwie sekcje ukaze najpierw ocen¢ Przymierza Starego Testamentu,
a nastepnie wizje Nowego Przymierza.

Paragraf pierwszy ukaze teologi¢ Przymierza pomigdzy Bogiem a Izraelem
w ujeciu prorokdéw. Wpierw poznamy bardziej serdeczna wizje relacji pomigdzy Bogiem
a swym ludem, oraz sposoby powrotu do tej wyjatkowej zbawczej wiezi,
by przeanalizowa¢ prorocka krytyke instytucji Przymierza. Potem zaznajomimy si¢
z prorockimi koncepcjami Nowego Przymierza, ktére ma by¢ sposobem
na przezwycig¢zenie ciagtej niewiernosci Izraela.

Paragraf drugi zaprezentuje stosunek tukasza — autora trzeciej Ewangelii

1 Dziejow Apostolskich, do Starego Przymierza. Jego koncepcja Przymierza, zblizona
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do wizji prorockiej, jako przejaw Bozego zbawienia zawsze jest odbierana pozytywnie,
cho¢ faktycznie jest jedynie zapowiedzig doskonatej wspdlnoty z Bogiem.

W trzecim za$ paragrafie poznamy stanowisko Apostota Pawta, ktory inaczej niz
Lukasz przedstawia Nowe Przymierze, stad i ocena Starego Przymierza bedzie mniej
pozytywna. Pawel wykaze niewystarczalno$¢ dotychczasowego uktadu zwigzanego

z Prawem, cho¢ Boza zbawcza obietnica nigdy nie zostata odwotana.

127



1. Teologia Przymierza u prorokow

Starotestamentalni prorocy dziatali w narodzie wybranym, ktory zawart
Przymierze z Jahwe 1 przez to stal si¢ Jego ludem, a nawet Jego szczeg6lng wiasnoscia.
Skoro tak, to wszystko, nie tylko zycie religijne, ale tez prywatne i spoleczne, miato
zwiazek z Bogiem. Stad gdy Izraelici postgpowali niezgodnie z Przymierzem, tamali
wowczas jego zobowigzania poprzez usuwanie Boga z zycia lub czynienie niespra-
wiedliwosci wobec innych. Wtedy to prorocy stawali w obronie prawdziwej wiary
nawolujac do odnowienia szczego6lnej wiezi z Bogiem, bo tylko On gwarantuje taske
i szczescie®®. Jednak gdy analizujemy przestanie prorokéw, mozna zauwazydé,
1z szczegblnie prorocy przedwygnaniowi niezmiernie rzadko wspominajg o Przymierzu
uzywajac terminu N3, postuguja si¢ jednak innymi okresleniami i niewatpliwie znana
im byla teologia Przymierza. By¢ moze przyczyny tej powsciagliwos$ci upatrywac nalezy
w znieksztalceniu samej idei Przymierza. Przymierze nie bylo juz dla Izraela Zrédtem
zbawczych dardéw, a jedynie przywilejem wyrdzniajacym Izraela od innych narodow,
a takze gwarancja Bozej opieki, skoro Jahwe sam zobowigzat si¢ poprzez Przymierze
dba¢ zawsze o swoj lud, bez wzgledu na to co robit. By¢ moze takze dlatego, ze dla
krolestwa pdinocnego sama idea Przymierza byla mniej istotna, gdyz pamigtano
o przymierzu z dynastig Dawida®®®,

W nauczaniu prorokéw Przymierze staje si¢ pojeciem czysto teologicznym.
Ujmowane jest jako przejaw tej samej zbawczej woli wobec Izraela, a poszczegdlne
historyczne przymierza opisywane w Biblii rozumiane sg jako elementy jednego
Przymierza. W takim ujeciu wszystkie przymierza sa stopniowym objawieniem coraz
pelniejszej wspolnoty Boga ze swoim ludem, a zarazem glgbszym ukazaniem wielko$ci
Bozego mitosierdzia. Dlatego tez nauczanie prorokow o Przymierzu czgsto okresla si¢
jako teologie Przymierza, gdyz w tej wizji wiez Boga z Izraelem, mimo wielokrotnego
jej zrywania przez lud, nigdy nie zostala odwotana. To przekonanie o wiernosci ze strony

Boga sprawia, iz Izrael coraz wyrazniej u§wiadamia sobie, ze Przymierze jest raczej

465 por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, Krakow 2007, s.56
488 por. A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii. Prawo i prorocy, Warszawa 2009, s. 163-165.
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obietnica niz dwustronng umowa*®’. Jednak do$wiadczenie wygnania babilofiskiego
podwazyto mysl o trwato$ci Przymierza z Bogiem, gdyz nowa, tragiczna sytuacja narodu
rodzita szereg watpliwosci co do osoby Jahwe jako Boga Izraela*®. Prorocy byli jednak
swiadomi, ze wina lezy po stronie narodu, a sama zywa wi¢z cztowieka z Bogiem
wynikajaca z Przymierza coraz czgséciej byta sprowadzana przez Izraelitow do wymiaru
czysto jurydycznego lub kultycznego. Dlatego stawiali sobie za cel nie tyle ocenianie
Przymierza, co raczej ukazanie jego prawdziwego sensu.

W tej czgsci drugiego rozdziatu zapoznamy si¢ wiec z prorocka teologia
Przymierza. W pierwszym paragrafie (A) przeanalizujemy stanowisko prorokéw wobec
nieskutecznego Przymierza, cho¢ zdaja sobie oni sprawe ze stabosci ludzkiego
kontrahenta, a nie Bozej propozycji zbawczej. W drugim za§ (B) zostanie
zaprezentowana wizja odnowionego uktadu z Bogiem. Biblia nazwie go Nowym

Przymierzem, bedzie ono jednak roznie postrzegane przez prorokow.

467 Por. H. Muszynski, Trwatos¢ pierwszego przymierza, AK 114 (1990), z. 2, s. 178-179.
48 por, W. Pikor., Dynamika ,, przymierza pokoju”, s. 54.
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A. Ocena Przymierza u prorokéw

Moéwiac o mitosnej wiezi migdzy Bogiem a Izraelem prorocy nie uzywali jgzyka
prawnego, by nie sugerowal, iz jedynie zewnetrzne zachowanie przepisOw Prawa
czy liturgii wystarczy do utrzymania Przymierza. Jako wychowawcy ludu Bozego
1 teologowie Starego Testamentu chcg przede wszystkim wskazaé na serdeczny stosunek
miedzy Jahwe a Izraelem, jako na zrodto taski zbawczej. W niniejszej sekcji przyjrzymy
si¢ prorockiej refleksji nad Przymierzem, ale nie poprzez analiz¢ odmiennych wizji

49 lecz poprzez ukazanie réznych elementow

Przymierza u poszczegdlnych prorokow
relacji Izraela z Bogiem w ujeciu prorokow. Prorocy bowiem prezentujac swoje
rozumienie Przymierza postuza si¢ rdéznymi analogiami z zycia rodzinnego lub
pasterskiego, majac §wiadomos$¢ niewiernosci ludu Bozego wskaza drogi powrotu do tak
rozumianej wspdlnoty, a zarazem krytykujac postawe Izraela beda go przestrzegaé przed

popetnieniem kolejnych bledow 1 ponownym zerwaniem Przymierza, by nie odciagé

si¢ od zrodel Bozej taskawosci.

a. Prorockie rozumienie Przymierza

Prorocka wizja Przymierza, jako wyraz jednej zbawczej woli wobec Izraela sama
w sobie jest juz oceng ukladu pomiedzy Bogiem a ludem izraelskim. Dla prorokow
poprzez Przymierze Bog objawit Izraelowi samego siebie 1 zwigzal go ze sobg zbawczymi
obietnicami. Przymierze jest wigc przede wszystkim wyrazem nieodwolywalnego
wyboru, dzigki ktéremu Izrael stal si¢ umitowanym ludem Bozym i szczegdlng
wlasnoscig Jahwe. Tak wytworzona relacja miedzy kontrahentami Przymierza jest
sposobnoscia, by Bog mogt obdarowywaé swoj lud zbawczymi darami.

Izrael, ktory pod Synajem stat si¢ kontrahentem boskiego Przymierza,
zbyt jurydycznie pojmowal t¢ zbawcza wig¢z. By odwrdci¢ to rozumienie prorocy
naktaniajac lud do powrotu do Jahwe, chcieli ukaza¢ t¢ wiez jako co$ wiecej niz tylko
prawny pakt pomiedzy dwoma stronami, raczej jako wi¢z serdecznosci, opieki, czy wrecz
mitosci.

Prorocy przeciwstawiajac si¢ zbyt prawnemu pojmowaniu Przymierza

przedstawiali Jahwe jako troskliwego o swa trzodg Pasterza, a nie tylko jako surowego

469 W ten sposob prezentuje wizje Przymierza w poszczegolnych ksiegach prorockich Wojciech Pikor w:
Koncepcja ludu Bozego. Wybranie i przymierze, W: Teologia Starego Testamentu. T. 1V. Ksiegi
prorockie, (red.) M. Rosik, Wroctaw 2011, s. 115-141.
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prawodawce spod Synaju. Izrael jest zatem trzoda, ktorg bgdzie past sam Bog. Bog sam
bedzie szukal swoich owiec i bedzie miat nad nimi piecze, bedzie je dogladat i uwalniat
(Ez 34,1-31; Oz 4,16; 1z 40,11, 49,9n; Za 10,3).

Prorok Ozeasz wsrdd licznych porownan stosowanych do Izraela uzywa pojecia
trzody: ,,a to Ja jestem Pan, Bog twoj, od ziemi egipskiej, innego Boga poza Mna
nie znasz, nie ma oprocz mnie wybawcy. Ja poznatem ci¢ na pustyni, w kraju posuchy.
Kiedy ich pastem, byli nasyceni, a serce ich uniosto si¢ pycha i o Mnie zapomnieli”
(Oz 13,4-6a). To ewidentne nawigzanie do wyprowadzenia z Egiptu 1 Bozej opieki
podczas pobytu Izraela na pustyni wskazuje na Przymierze, w ramach ktoérego Bog
jak pasterz pasie swoja trzode. Dopoki Bog troszczy sie o swoj lud — Izrael jest nasycony,
ale gdy Izrael zapomina o Bogu 1 o wszystkich Jego dobrodziejstwach, wowczas zrywa
Przymierze (serce uniesione pychg). Ozeasz jednak zaznacza, iz Bog jest gotéw
te sytuacje zmieni¢, jesli tylko Izrael ustucha postanych prorokow: ,,Ja jestem, Bog twoj,
od ziemi egipskiej, sprawi¢, ze jeszcze zamieszkasz w namiotach, jak bylo za dni
spotkania. Méwilem do prorokéw, mnozylem widzenia 1 przez prorokéw glositem
przypowiesci” (Oz 12,10-11). Przedstawiony jest tu dramat odrzuconej Bozej mitosci.
Boég jako Pasterz jest wierny swojej mitosci, nie rezygnuje z niej, na nowo chce
ta mito$cig obdarzy¢ swoja trzode, ale wymaga zaufania, wiernosci i postuszenstwa*™.

Prorok Ezechiel pigtnujac postawe pasterzy Izraela, czyli krélow i wodzow,
ktoérzy zle traktowali lud, a przez to przyczyniali si¢ do niewierno$ci wobec Przymierza,
wzywa do powrotu rozproszonych owiec 1 okazania wiernosci Bogu. Ma jednak
swiadomos¢, ze dotychczasowi pasterze okazali si¢ ztymi przewodnikami, wigc Jahwe
jako Pasterz sam bedzie szukal owiec i bedzie si¢ o nie troszczyt, sprowadzi je i bedzie
je past (34,1-16). Dokona tez sadu nad poszczegdlnymi owcami, baranami i koztami,
aby stabsze nie stawaty si¢ tupem mocniejszych (Ez 34,17-22)**. Bog sam wyznaczyt
swej trzodzie idealnego Pasterza. Nowy wiladca bedzie pochodzit z rodu Dawida®*.
Takie pojmowanie Przymierza miato pomdéc Izraelowi w podjeciu powrotu do wspolnoty
zbawczej z Bogiem.

Deutero-1zajasz takze chce zacheci¢ do ponownego przylgniecia narodu
wybranego do Przymierza. Wedlug niego czas kary dla Izraela juz si¢ skonczyl:

,»czas jego (mojego ludu) stuzby sie skonczyt, ze nieprawos¢ jego jest odpokutowana,

470 por, T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 104.
471 por. J. Synowiec, Prorocy lzraela, ich pisma i nauka, Krakow 1994, s. 246.
472 por, T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 250.
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bo odebrato (Jeruzalem) z r¢ki Pana kar¢ w dwdjnasdb za wszystkie swe grzechy”
(Iz 40,2). Prorok odwotuje si¢ do analogi Pasterz—trzoda, by Izrael nie musial ba¢ si¢
Jahwe, kara za odstepstwa juz przeciez zostata poniesiona. Bog, ktéry okazuje swojg
mitos¢ i troske wobec ludu, chce poprzez Przymierze znow zgromadzi¢ swoj umitowany
lud: ,, podobnie jak pasterz pasie On swa trzode, gromadzi [j3] swoim ramieniem, jagnicta
nosi na swej piersi, owce karmigce prowadzi tagodnie’ (Iz 40,11)*3. Wobec tak ukazanej
relacji, jaka wynika z Przymierza, Izrael nie moze mie¢ watpliwosci co do Bozej mitosci
1 mitosierdzia.

Takze prorok Zachariasz postuzy si¢ analogia Pasterz—trzoda. Bog ze wzgledu
na Przymierze ktore zawart z Izraclem, da swemu ludowi ocalenie (Za 9,11-17), bedzie
go ostanial 1 poprowadzi jak trzode: ,, ze wzgledu na krew Przymierza zawartego z toba
[...] Pan ich Bég, bedzie past swoj lud jak trzode” (Za 9,16a). Wedtug Zachariasza
wrozbici wioda Izrael — Boza trzode na manowce, wigc lud oddalit si¢ od Boga jak owce
od pasterza (Za 10,1-2). Jednak Jahwe wejrzy na swa trzodg, dlatego rozpali si¢ gniew
Jego przeciw ztym pasterzom. Bég ocali swa trzode 1 sprowadzi ja z miejsc rozproszen
(10,3-11,3)*4,

Opisywanie Przymierza analogia Pasterz—trzoda ma przede wszystkim
przypomnie¢ Izraelowi, ze dzigki Przymierzu jest on ludem samego Jahwe, jako Jego
szczegolna wlasnos¢, o ktora Bog sie troszezy 1 ktora prowadzi, jak pasterz swa trzode.
Warto wigc stucha¢ Pasterza i1 pozosta¢ Mu wiernym. Tylko wtedy Izrael moze liczy¢
na Jego taskawos¢ 1 zbawcze dary.

Inng, bardzo wymowng analogia opisujacg relacj¢ miedzy Bogiem a Izraelem
jest obraz Jahwe jako czutego Ojca, troszczacego si¢ o wszystko, samo za§ Przymierze
okreslone zostato jako serdeczna, rodzinna wiez Boga z Izraelem (por. Oz 11,1-4; Jr 3.4
1z 63,7-64,11). Ojciec w ujeciu biblijnym mial tak wielki autorytet i wtadz¢ jak niemal
przywddca rodu. Dlatego powinien odznaczac¢ si¢ odpowiedzialnoscig za rodzing, ma by¢

zrédtem Bozego blogostawienstwa. Tak rozumiane ojcostwo nie byto tatwe do spetnienia,

473 Por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 262.

474 Por. tamze, s. 294. Zachariasz w trudnym do interpretacji opowiadaniu alegorycznym o dwodch
pasterzach (11,4-17) postugujac sie analogig Pasterz-trzoda wskazuje na ztamanie Przymierza, co ma
symbolizowa¢ ztamanie laski nazwanej ,,L.askawos¢”. Prorok bowiem jako reprezentant Samego Boga
ma pas¢ owce przeznaczone na zabicie przez handlarzy i kupcodw, jednak brak cierpliwosci do owiec,
ktére okazujg niechg¢ pasterzowi staje si¢ przyczyng zaprzestania troski o trzod¢. Ztamanie drugiej laski
— ,,Zjednoczenie” to znak skutkéw zerwanego Przymierza, czyli roztam Judy i Izraela. Drugi pasterz
nie bedzie si¢ juz troszczyl o owce (nar6d wybrany), ale taki pasterz nie znajdzie uznania w oczach
Jahwe.
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wiec sam Bog stat si¢ wzorcem idealnego Ojca: ,,Jestes przeciez naszym Ojcem! Zaiste,
nie poznaje nas Abraham, Izrael nas nie uznaje; Ty, Panie, jeste$ naszym Ojcem (Iz 63,16)
oraz: ,,A jednak Panie Ty jestes naszym Ojcem” (Iz 64,7), a nawet jedynym Ojcem:
,Czyz nie mamy wszyscy jednego Ojca? (Ml 2,10). On troszczy si¢ o swoje dzieci, Zzywi
je, opiekuje si¢ nimi, okazuje litos¢, ale tez potrafi ukara¢ (por. Jr 31,20 Ps 103,13;
Prz 3,12). Syn natomiast, czy w ogdle dzieci, powinny by¢ postuszne ojcu, widzagc w nim
gwaranta bezpieczenstwa 1 szczes$cia, a zarazem okaza¢ wdzieczno$¢ za jego troske
i dobro¢*”. Ojcowskie i synowskie uczucia wynikajgce z analogii Ojciec—syn, to osobowe
uczucia mitosci, oddania 1 postuszenstwa, pochodzace z pokrewienstwa duchowego,
anie naturalnego. Synostwo Izraela wzgledem Jahwe jest bowiem synostwem ,,z adopcji”
dzigki Przymierzu. Jahwe wybierajac narod izraelski 1 zawierajac z nim swoje Przymierze
zapoczatkowat jego egzystencj¢ jako narodu — stal si¢ wiec Ojcem Izraela, a Izrael
umitowanym, pierworodnym synem*’®. Skoro tak, to Izrael powinien by¢ postuszny
i oddany swemu Ojcu — Jahwe. Tego wlasnie domagali si¢ prorocy od narodu. Bog
natomiast zawsze bedzie obdarzal Izraela swa ojcowska mitoscig. Usynowienie Izraela
wskazuje na niezmienno$¢ relacji w Przymierzu, przynajmniej ze strony Boga*'.
Przymierze samo w sobie jako uktad dwoch stron zaktada wolno$¢, czyli mozliwos¢ jego
rozwigzania, a przedstawienie wspdlnoty z Bogiem poprzez analogi¢ Ojciec—syn sprawia,
ze Przymierze jest nieodwotalne, nawet jesli 6w syn tamie te relacj¢, co Zadng miarg nie
upowaznia narodu wybranego do przekonania, iz Przymierze zawsze bedzie zrodtem
Bozej taskawosci, nawet gdy lud okazuje niewierno$¢ i niepostuszenstwo?’.

Wedlug Ozeasza mitos¢ ojcowska towarzyszy dziecku od samego poczatku,
jest przy nim, gdy stawia ono pierwsze kroki, podtrzymuje je i chroni, by nie upadto
(11,3a), podnosi je, a ono czuje si¢ szczgsliwe i bezpieczne (Oz 11,3b)*”°. Zdaniem
Ozeasza zbawcze dziatanie Boga wobec Izraela, ktore ma charakter rodzicielski
(ojcowski 1 macierzynski), ukazuje site mitosci Boga wobec swego ludu — umitowanego
dziecka (por. Oz 11,1-11). Prorok sugeruje nawet, iz Bog otoczyt Izraela swoja mitosciag

jeszcze w Egipcie, czyli zanim zawarl z nim Przymierze. Samo za$ Przymierze wzmacnia

475 Por. M. Szmajdzinski, Ciezar ojcostwa w Ksiedze Ozeasza, w: VV 20 (2011), s. 59-60.

478 por. J. K Nagorny, Teologiczna interpretacja moralnosci, s, 103.

477 Por. H. Simian-Yofre, Il deserto degli dei. Teologia e storia nel Libro di Osea, Bologna 1994,
5.192-193.

478 por, W. Pikor, Koncepcja ludu Bozego. Wybranie i przymierze, s. 121.
478 Por. J. Koziol, Obraz zycia makienskiego i rodzinnego w $wietle tekstéw prorockich, w: U Zrédet
madrosci, (red.) S. Hargezga, Rzeszow 1997, s. 204.
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te wiez. Dzigki Przymierzu Izrael jako ,,Boze dziecko” moze liczy¢ nie tylko na
rodzicielskie emocje, ale przede wszystkim na egzystencjalng stabilno$¢ (dom, prawo
dziedziczenia) i ojcowski autorytet — tzn. wspolnote z Bogiem, pewno$¢ zbawienia,

poczucie wspolnoty narodowej i Prawo*®°

. Ozeasz pojmuje wigc Przymierze jako mitos¢
1 dobro¢ Ojca, ktéry pochyla si¢ nad swoim dzieckiem. Mito$¢ ta i dobro¢ petna jest
troskliwo$ci, a takze zyczliwej pomocy, co wyraznie widaé w obrazie podnoszenia

ukochanego dziecka®®

. Okazuje si¢ jednak, iz Izrael nie jest synem idealnym. Ozeasz
wypomina narodowi wybranemu niewierno$¢ i1 bunt, mimo iz przeciez to Jahwe
wyprowadzit go z Egiptu, troszczyl si¢ o niego w czasie wedrowki przez pustyni¢
1 otoczyt wiezami mitosci (por. Oz 11,1-5). Prorok wzywa wiec do powrotu do tych

rodzinnych wigzi i synowskiej postawy*

. Ta niewierno$¢ synowska przejawia sie¢
w postawie kaptanéw, krolow i1 ksigzat izraelskich oraz calego Izraela.

Analogi¢ z zycia rodzinnego wprowadza Deutero-Izajasz gdy chce zapewnié
Izracla o Bozej taskawosci. Gdy zapowiada wyjscie z Babilonu pociesza lud, ze Bog
go nie opusci na wzor dobrej matki. A nawet jesli w zyciu rodzinnym dochodzi
do zerwania wigzOw pomiedzy matka a dzieckiem, to Bég, ktéry na mocy Przymierza
wszedl w milosng relacje z Izraelem, nigdy o nim nie zapomni ani nie opusci:
,»mowit Syjon: Pan mnie opuscit, Pan o mnie zapomnial. Czyz moze niewiasta zapomnie¢
o swym niemowleciu, ta ktora kocha syna swego tona? A nawet gdyby ona zapomniata,
Ja nie zapomng o tobie” (12 49,14-15). W ksiggach Starego Testamentu Bog wielokrotnie
zapewnia swoj lud, Ze nie zapomni o nim, co wigcej, bedzie si¢ o niego troszczyt. Wedtug
Izajasza mitos¢ Boga do Izraela jest silniejsza od mitosci matki, gdyz ona jest w stanie
zapomnie¢ o swoim dziecku, natomiast Bog nigdy tego nie uczyni. To odwotanie do
obrazu macierzynskiej mitosci (por. takze Iz 46,3-4) ma uwydatni¢ Boza mitos¢,
oferowang Izraelowi w Przymierzu — nie da si¢ jej poréwna¢ nawet do uczu¢ matczynych,
gdyz je przewyzsza®®®. Dla proroka Przymierze wprowadza zatem relacje pomiedzy
Bogiem a Izraelem mocniejszg niz wigzy rodzinne, niz mito§¢ matki do swego dziecka.

Nie ma tu co prawda wprost uzytej analogii Ojciec—syn, jednak nawigzanie do matczyne;j

40 por. P. Kot, Ja jestem Bogiem a nie cztowiekiem (Oz 11,9). Prorocka wizja doskonatej mitosci Boga
,ojca majgcego serce matki”, VV 23 (2013), s. 42-44. Fragment Oz 11,1-11 bywa okreslany jako
starotestamentalna przypowie$¢ o mitosiernym Bogu-Ojcu.

! Poznajgc Biblie. Cz. 3. Wokét Biblii. Pisma mgdrosciowe i ksiegi prorockie Starego Testamentu, Dzieje

Apostolskie — Listy — Apokalipsa, (red.) P. Labudy, Tarnéw 2010, 5.134.

Por. M. Szmajdzinski, Cigzar ojcostwa, S. 70.

483 por, P. Kot, Ja jestem Bogiem, s. 47-49.

482

134



mitosci jeszcze mocniej podkresla wewngtrzny charakter zwigzku Boga ze swoim
ludem**. Do tej mysli powrdci Trito-Izajasz, gdy milosiernego i taskawego Boga
porowna do pocieszajgcej matki: ,,jak kogo$ pociesza wlasna matka, tak Ja was pocieszaé
bede; w Jerozolimie doznacie pociechy” (Iz 66,13)%°.

Takze u Jeremiasza Przymierze zostalo ukazane w terminologii rodzinne;j.
Bog bowiem wzywa: ,,wrdccie, synowie wiarotomni — wyrocznia Pana — bo jestem
Panem waszym i przyjm¢ was [...] , by zaprowadzi¢ na Syjon” (Jr 3,14). Nawigzanie
do relacji rodzinnych (Ojciec—synowie) ma bowiem utatwi¢ Izraclowi powrot
do wspdlnoty z Jahwe, jak wracaja dzieci do ojca. Mysl te prorok podejmuje w kolejnych
wersetach: ,jakze chciatbym ci¢ zaliczy¢ do synow [...]. Myslatem: bedziesz Mnie
wzywal: M6j Ojcze! I nie odwrdcisz si¢ ode Mnie” (Jr 3,19) i zndéw: ,,powrdccie,
zbuntowani synowie, ulecz¢ wasze odstgpstwa” (Jr 3,22a). Nie tylko wzywajac
do powrotu Bog nazywac bedzie swoj lud synami, ale traktuje tez tak Izraela nawet wtedy,
gdy zmuszony jest go ukara¢. Narod wybrany okreslany jest mianem umilowanego
dziecka Bozego: ,,Czy Efraim nie jest dla Mnie drogim synem lub wybranym dzieckiem?
Ilekro¢ bowiem si¢ zwracam przeciw niemu, nieustannie go wspominam. Dlatego
si¢ sktaniajg ku niemu moje wngtrzno$ci; musz¢ mu okaza¢ mitosierdzie! — wyrocznia
Pana” (Jr 31,20). Tak wigc Izrael jest w wyjatkowej relacji do Jahwe, relacji rodzinnej,
ale takze na skutek wyboru. Podstawa bowiem tej mitosnej relacji jest zawarte
Przymierze, stad ta konieczno$¢ okazania mitosierdzia®®.

W  nauczaniu prorokd6w mozna spotka¢ takze porownanie Przymierza
do matzenstwa, by mocniej wyrazi¢ intymng wregcz relacje Izraela z Jahwe. Relacja
Oblubieniec—oblubienica uzyta przez prorokow jako analogia Przymierza,
ma szczeg6lnie podkresli¢ mitosng wiez pomigdzy Bogiem a ludem, ale tez inicjatywe
tej wiezi ze strony Jahwe. W starozytnych matzenstwach bowiem to maz wybierat Zong,
a ona stawatla si¢ w sposob oficjalny cztonkiem rodziny meza*®’. Prorocy ukazujg Boga
jako opanowanego zazdrosng mitoscig Oblubienca wobec swej Oblubienicy — Izraela.

Oblubieniec nie moze porzuci¢ swej oblubienicy, musi znalez¢ sposdb na jej niewiernosc,

484 por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 264.
485 7oh. P. Kot, Ja jestem Bogiem, s. 50-54.
486 por, tamze, S. 209.

487 Por. S. Koziot, Obraz Zycia malzeriskiego, s. 196-197.
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ktora jest osobistg zniewaga dla Jahwe. Podobnie jak analogia Ojciec—syn, tak i ta jest
dzietem mito$ci i wolnego wyboru, a zatem jest przejawem Bozej taskawosci*.

Zrédet analogii Oblubieniec—oblubienica szuka¢ nalezy u proroka Amosa,
ktory w piesni zalobnej nad Izraelem (5,1-3) poréwnat nardéd do zabitej dziewicy:
,upadla, nie bedzie mogla powstaé Dziewica Izraela; lezy na ziemi, nikt jej nie
podzwignie” (Am 5,2). Stlowa te inni prorocy rozwing w relacje Boga jako Oblubienca,
a Izracla jako oblubienicy*®. Widaé to szczegélnie u Ozeasza, dla ktérego istota
Przymierza jest mito$¢ Boga do Izraela, a ztamanie go jest dla niego, jak i1 dla innych
prorokow, niewierno$cig wyrazong w terminach cudzotdstwa lub prostytucji*®. Ozeasz
jako pierwszy z prorokow przedstawit te¢ Boza mito§¢ w kategorii zwigzku matzenskiego,
a samego Boga jako Oblubienca Izraela. Dla Ozeasza histori¢ Przymierza mozna
postrzega¢ jako pelne mito$ci narzeczenstwo, nastepnie malzenstwo, ktore miato
obdarowywac¢ laskami, wreszcie jego zerwanie przez niewierno$¢ oblubienicy, ale tez
ponowne pojednanie i powrdt do wigzi mitosnej*. Punktem wyjscia Ozeaszowej
refleksji nad stosunkiem Boga Oblubienca do Izraela stato si¢ jego matzenstwo z kobieta
nierzadng imieniem Gomer. Prorok otrzymuje nakaz nie tylko pobrania si¢ z owa kobieta,
ale pokochania tej, ktora go nie kocha i oddaje si¢ nierzagdowi. Gomer mimo matzenstwa
z Ozeaszem, nie zerwala jednak z dotychczasowym zyciem i wcigz byla niewierna.
Ozeasz chciat ja oddali¢ (Oz 2,4), ale milo$¢ do niej nie pozwala mu na ostateczne
zerwanie z niewierng zong, raczej dodaje mu sit by pomoc jej naprawi¢ btad. Prorok
zaptacit za nig okup (Oz 3,2) i wyznaczyt czas proby, ktory miat by¢ poczatkiem nowego
zycia (Oz 3,3)*2. W calej tej sytuacji Ozeasz okazal si¢ wyjatkowo cierpliwy, a przede
wszystkim wierny 1 postuszny Bozym nakazom. Na uwage zastuguje gotowos$¢
ponownego przyjecia niewiernej matzonki i pokochania jej, na wzdér mitosci Jahwe
do synéw Izraela (Oz 3,1)*3, Te osobiste do§wiadczenia pozwolity prorokowi zrozumiec,
ze Bog takze kocha swoj lud, cho¢ ten nie przestrzega Jego przykazan i Przymierza,
oddaje si¢ batwochwalstwu (religijnemu nierzadowi). Bog w swojej bezgranicznej

mito$ci szuka niewiernej oblubienicy, ktorg jest Izrael: ,,pokochaj jeszcze raz t¢ kobietg,

488 por, A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 65; takze Smereka, Przymierze, s. 51.

489 por, T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 91.

4% por. P.E. Dion, Did Cultic Prostitution Fall into Oblivion during the Postexilic Era? Some Evidence
from Chronicles and the Septuagint, CBQ 43 (1981), s. 41-48.

491 por. T. Brzegowy, Prorocy lzraela. Cz. Il, Tarnéw 2003, s. 49.

492 Por. Poznajgc Biblig, s. 133; takze: T. Brzegowy, Prorocy Izraela. Cz. 11, s. 47.

498 Por. M. Szmajdzinski, Cigzar ojcostwa, s. 69.
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ktoéra innego kocha, tamigc wiar¢ malzenska. Tak miluje Pan synow Izraela, cho¢ si¢ do
bogéw obcych zwracaja” (Oz 3,1). Przymierze wedlug Ozeasza to zaslubiny Boga
z Izraelem, ktore dokonaty si¢ na pustyni. Nie dziwi wigc fakt, iz dla tego proroka
pustynia jest miejscem pierwotnej mitosci, ktéra jednak ze strony Izraela skonczyta
si¢ bardzo szybko. Przymierze zostatlo zerwane, bo zabraklo synowskiej mitosci,
sprawiedliwo$ci i wiernosci*®. W tak ukazanej relacji Boga z Izraelem Przymierze
to malzenstwo, ktoére jest zrédtem mitosierdzia 1 przebaczenia, cho¢ nastgpi dopiero
po karze: ,,lecz potem si¢ nawrdcg synowie Izraela i bedg szuka¢ Pana Boga swego i krola
swego, Dawida; z drzeniem pospiesza do Pana, do Jego dobr u kresu dni” (Oz 3,5). Mito$¢
Boza, ktéra byta u zrédet wyboru Izraela, przewyzsza i zwycieza jego odstepstwa. Zdrada
narodu wybranego uprawniala Jahwe do opuszczenia go, jednak grzech narodu i kara
za niego ustepuja miejsca Bozej mitosci®*®. I tak jak Ozeasz, z godnym podziwu uporem
starat si¢ odzyska¢ niewierng maltzonke i obdarzy¢ ja przebaczeniem (70m), tak sam

Jahwe wcigz jest gotowy obdarzy¢ Izrael swoja miloscig mitosierng*®

. Ta wyjatkowa
mito$¢ lezy u podstaw Bozego pragnienia — Jahwe chce odzyskac Izraela: ,,Dlatego chce
ja przynegcié, na pustynie ja wyprowadzi¢ i tam moéwié do jej serca. [...] I odpowie
mi tam jak za dni swej mtodosci, gdy wychodzita z ziemi egipskiej” (Oz 2,16-17)%".
Ta wyjatkowa Boza mito$¢ jest utozsamiana z Boza wiernoscia, gdyz Bog nie zapomina
o swej mitosci do Izraela—niewiernej oblubienicy, ktora stala si¢ nierzadnica — tak nazwie
nar6d wybrany prorok Jeremiasz. I nawet gdy musi ja ukaraé, czuje zal i chce okazac
miltosierdzie: ,,Ilekro¢ bowiem si¢ zwracam przeciw niemu nieustannie go wspominam.
Dlatego si¢ poruszajg wnetrznosci moje dla niego; Musze mu okaza¢ mitosierdzie!”
(Jr 31,20)%%,

Jeremiasz w poemacie o niewierno$ci narodu (Jr 3,1 — 4,1) pordwnuje Izrael
do kobiety, ktora opuscita swego oblubienca (czyli Boga), a zwrocita si¢ ku kochankom
(baalom)*®. U tego autora charakterystycznym elementem metaforyki matzenskiej jest
bezzenno$¢ proroka. Jeremiasz bowiem jako jedyny otrzymatl od Boga taki nakaz (Jr 16).

Mial on powstrzymac si¢ od matzenstwa w ogoéle, a nie od jakiego$ konkretnego zwigzku.

Nakaz ten jest wyjatkowy bioragc pod uwage fakt, iz w Starym Testamencie malzenstwo

4% por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 103.

4% Por, Poznajgc Biblie, s. 134; takze: T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 103-104.

4% Por. M. Szmajdzinski, Ciezar ojcostwa, S. 69.

497 Por. T. Brzegowy, Prorocy lzraela. Cz. 11, s. 49.

4% por, T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 113.

49 Por. P. Wtodyga, Oblubieniec i Oblubienica, metaforyka matzeriska Jeremiasza, Krakow 2003, s. 54.
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jest nie tylko czym$ naturalnym, ale wrgcz koniecznym, by przedtuzy¢ swoj rdd,
a potomstwo bylo znakiem Bozego blogostawienstwa’®. Skoro Przymierze z Bogiem
zostalo przedstawione jako zwigzek matzenski, to bezzenstwo proroka Jeremiasza nalezy
postrzega¢ jako znak prorocki dla Izraela. Narod wybrany zerwal matzenstwo, przez
co naraza si¢ na nieszczeScia i kary za okazang niewierno$¢®®. Ale porownanie
Przymierza do malzenstwa ukazuje mozliwos¢ powrotu do prawdziwej wspolnoty
z Bogiem, gdyz bezzenno$¢ Jeremiasza zostanie zastgpiona nowymi zaslubinami
z Bogiem w ramach odnowionego Przymierza. Bezzenno$¢ Jeremiasza ma bowiem
odnosi¢ si¢ do tych, co zerwali Przymierze, a w konsekwencji zostang odrzuceni.
Za$ poemat o niewierno$ci narodu ma by¢ wezwaniem do ponownej wigzi Izraela
z Bogiem. Narod wybrany (tu okreslony jako Izrael-Odstgpca i Niegodziwa siostra-Juda)
na wzor niewiernej zony, ktéra cho¢ otrzymata list rozwodowy to ma prawo powrotu
po uznaniu swej niewiernosci, moze liczy¢ na Boze 70n, ktore jest przeciez istotnym
darem Przymierza, a przez to moze powrodci¢ do Boga: ,,nie okaz¢ wam oblicza surowego,
bo mitosierny jestem — wyrocznia Pana — nie bed¢ patal gniewem na wieki. Tylko uznaj
swoja wing, ze zbuntowala§ si¢ przeciw Panu, Bogu swemu [...] a glosu mojego
nie stuchata$” (Jr 3,12b-13). Bog wiec jest kochajagcym mezem, ktory nie tylko jest gotow
wybaczy¢é niewiernej matzonce, ale na nowo zwiazaé si¢ z nig i otoczy¢ troska>%.

Do idei Oblubienicy nawigze takze prorok Ezechiel w symbolicznej historii
Izraela (16,1-63). Izrael przedstawiony jako Boza Oblubienica stata si¢ wiarotomna,
cho¢ Bog najpierw ja wybral 1 zwigzal si¢ z nig Przymierzem: ,,zwigzalem si¢ z tobg
przysiega 1 wszedlem z tobag w przymierze — wyrocznia Pana Boga — stalas si¢ moja.
Obmylem ci¢ woda, otarlem z ciebie krew 1 namascitem olejkiem...” (Ez 16,8c-9).
Bog obdarzyl Izraela wszelkimi darami w ramach zawartego Przymierza, co symbolizuja
ofiarowane oblubienicy klejnoty i ozdoby. Jednak mimo okazanej taskawosci Izrael
odwrocit si¢ od Jahwe: ,,ale zaufalas swojej pigknosci 1 wyzyskatas swoja stawe na to,
by uprawiaé nierzad. Oddawatas si¢ kazdemu, kto obok ciebie przechodzil” (Ez 16,15).
Dary od Oblubienca postuzyly do zdrady, tak Izrael zbawcze dary Przymierza obrocit
w grzech. Taka postawa narodu wybranego musi spotka¢ si¢ z karg. Zawierane sojusze

z obcymi panstwami, ukazane tu jako nierzad z sgsiadami, daje prawo Ezechielowi,

500 Por, S. Szymik, Mafzeristwo i rodzina w Biblii, W: Zycie spoteczne w Biblii, (red.) G. Witaszek, Lublin
1997, s.. 203.

501 Por. R. Rumianek, Prorocy okresu niewoli babilonskiej, Warszawa 2004, s. 69.

502 por. tamze, s. 70.
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by Izrael nazwa¢ Nierzadnicg (por. Ez 16,25). Wspomniany w tej symbolicznej historii
wyrzut wobec Izraela jest przejmujacy: ,nie pamigtatas o dniach mtodosci swojej”
(Ez 16,43a). Rzeczywiscie, naréd wybrany nie przejmowat si¢ Przymierzem, nie pamigtat
Bozej taskawosci okazanej podczas wyjscia z egipskiej niewoli, nie pamigtal czasu
pobytu na pustyni, gdzie Bog okazywal swoja wyjatkowa troske: ,,postapi¢ z tobg tak,
jak ty postgpowalas, ty, ktora ztamalas przysiege i zerwala§ Przymierze” (Ez 16,59).
Ale Jahwe nie cofa swojej mitosci wobec niewiernej oblubienicy, zapowiada nowa wigz:
»Ja jednak wspomne o przymierzu, ktore z tobg zawarlem za dni twojej mlodosci,
1 ustanowi¢ z tobg przymierze wieczne” (w.60) oraz ,,odnowi¢ bowiem moje przymierze
z toba, 1 poznasz, ze Ja jestem Pan [...] gdy ci przebacz¢ wszystko co uczynitas”
(Ez 16,62-63). Ezechiel ukazuje wigc niezwykla mito$¢ Jahwe do swego ludu, ale tez
niewdzigczno$¢ Izraela, ktéry oddat sie¢ balwochwalstwu. Ta wiarotomno$¢, czyli
zerwanie Przymierza, zostanie ukarana, jednak Bog wierny swemu Przymierzu wybaczy
narodowi wszystkie wystepki®®.

Konkludujac, ukazanie Przymierza jako malzenstwa mialo w cztonkach narodu
wybranego wzbudzi¢ tgsknotg za Bogiem, za mitosng z Nim relacja, ale tez da¢ nadzieje

na odzyskanie tej wyjatkowej wiezi, bo opartej na Bozej mitosci i wiernosci.

b. Drogi powrotu do Boga poprzez Przymierze

Prorocy poprzez ukazanie Przymierza w bardziej osobowych relacjach (Ojciec—
syn, Oblubieniec—oblubienica, Pasterz—trzoda) chcieli uwrazliwi¢ synow Izraela na fakt,
ze odejscie od Przymierza to nie tylko ztamanie Prawa, lecz odrzucenie Bozej mitosci,
ktora zadecydowata o wyborze Izraela na szczegdlng wiasnosé Boga®®.

Skoro zewnetrzne (liturgiczne 1 instytucjonalne) sposoby podtrzymania
czy odnawiania Przymierza nie przynosity pozadanego skutku, trzeba byto szuka¢ innych
drog powrotu do Boga. Mysl o mozliwos$ci odnowienia przyjazni z Bogiem, wynikajacej
z Przymierza, opierala si¢ na Bozej wiernosci i taskawosci®®. Prorocy wszystkie swe
wysitki skupili wigc na gloszeniu konieczno$ci wewngtrznego nawrdcenia i potrzeby

odpowiedzi na Bozg mitos¢.

503 T, Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 246.

504 Por. J. Homerski, Nawrécenie i pojednanie w nauczaniu prorokéw Starego Testamentu, W. U Zrédet
Magdrosci, (red.) S. Harezga, Rzeszow 1997, s. 176.

55 por. L. Stachowiak, Odpuszczenie grzechéw w pismach prorockich, W: Biblia ksiegq Zycia ludu Bozego,
(red.) S. Lach, M. Filipiak, Lublin 1980, s. 62.
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Wedtug prorokow odnowienie Przymierza, a wiec pojednanie z Bogiem,
zalezy tylko od Niego, jednak byli oni przekonani, iz Izraelici majg ze swej strony zrobi¢
wszystko, by do Niego powrdci¢®®. Jednym ze sposobdéw powrotu do Boga jest szukanie
Go. Hebrajski termin W7 (darasz), ktory oznacza ,,szukaé, badaé, rozpytywac sig, prosic,

7807 spotykamy u prorokéw po raz pierwszy

pyta¢, radzi¢ si¢, zwracad sig¢, troszczy¢ si¢
w Ksiedze Amosa: ,,szukajcie Mnie, a zy¢ bedziecie” (M MW7 — dirszuni wicheju —
Am 5,4b)°®, Moze on mie¢ rozne znaczenia, np. ,,uczeszcza¢ do miejsc kultu” (Pwt 4,29;
12,5;Jr29,13; 30,14), ,,radzi¢ si¢ Boga w sanktuariach lub za posrednictwem wybranych
0sOb” (prorokow badz charyzmatykéow - Rdz 25,22; 1Krl 14,1-6. 12-13. 17-18;
2Krl 8,7-15; Jr 25,22-29) lub ,,wypehia¢ przykazania Boze z mitoscig” (Pwt 4,29;
Jr 29,13). Wezwanie Amosa podejmuja inni prorocy. Ozeasz wota: ,,to czas szukania
Pana, az przyjdzie i zesle wam sprawiedliwos¢” (Oz 10,12), a takze: ,,az zaczng
pokutowa¢ i szuka¢ mego oblicza i w swym nieszczgsciu beda za Mna tesknic”
(por. Oz 5,15). Sofoniasz natomiast wzywa lud Przymierza: ,,szukajcie Pana, wszyscy
pokorni ziemi, ktorzy petnicie Jego nakazy; szukajcie sprawiedliwos$ci, szukajcie pokory,
moze si¢ ukryjecie w dzien gniewu Panskiego” (So 2,3).

Wedhug starotestamentalnych prorokow, szczegolnie Amosa, szukaé Jahwe
to uczeszcza¢ do miejsc kultu. Kult bowiem jest nie tylko zewnetrznym sposobem
trwania w Przymierzu, lecz daje sposobno$¢, by serdecznie i1 szczerze uznad
zwierzchnictwo Boga 1 zadeklarowa¢ chodzenie Jego drogami. Takie rozumienie
wyrazenia W17 sugeruje zakaz: ,,nie szukajcie za$ Betel i do Gilgal nie chodZcie! I Beer-
Szeby nie odwiedzajcie!” (Am 5,5). Jednak nie chodzi tu jedynie o zakaz
pielgrzymowania do heretyckich sanktuariow Beer-Szeby, Betel, Dan 1 Gilgal, ale jak
sugeruje kontekst, prorok wskazuje przede wszystkim na konieczno$¢ pielgrzymowania
do Jerozolimy, gdzie sprawowany jest prawdziwy kult i gdzie nalezy szuka¢ rady u Boga.
Wspomniany wcze$niej werset wkomponowany jest pomigdzy dwukrotnym wezwaniem:
»szukajcie Mnie, a zy¢ bedziecie (3"’ "1WIT — dirszuni wicheju Am 5,4) 1 ,,szukajcie
Pana, a zy¢ bedziecie” (1M M7 DX W7 — dirszu et Jhwh wicheju Am 5,6)°®. Jednak

szukanie Jahwe nie dokonuje si¢ wylacznie poprzez skladanie ofiar i $wigtowanie,

506 por. J. Homerski, Nawrécenie i pojednanie, s. 186.

507 Briks, s. 89.

508 por, C. Crocetti, ,, Cercate me e vivrete”. La ricerca di Dio in Amos, w: Querere Deum, Brescia 1980,
s. 89.

509 Zob. A. Neher, Amos. Contribution a [ étude du prophetisme, Paris 2000, s. 86-95.
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ale przez sprawiedliwe i prawe czyny: ,,nienawidzg, brzydz¢ si¢ waszymi $wigtami [...]
na ofiary biesiadne z tucznych wotow nie chee patrzeé. Idz precz ode Mnie ze zgietkiem
piesni twoich dzwicku twoich harf nie chce stysze¢. Niech sprawiedliwos¢ wystapi
jak woda z brzegdéw i prawo$¢ jak potok nie wysychajacy wyleje” (Am 5,21-27)%,
Dlatego prorocy wyraznie przypominali, Ze religia Izraela nie polega na pielgrzymkach,
zgromadzeniach w sanktuariach, czy ciggle ponawianych ofiarach ze zwierzat, zboza
1 oliwy, ale na szukaniu Boga, czyli wypelnianiu Jego woli, czynieniu dobra i unikaniu
zta®!!, Szukanie Boga to nic innego jak ogdlna postawa, ktorg cztowiek przyjmuje wobec
Boga. Przedmiotem poszukiwan jest sam Bog, ktory zacheca do nawrdcenia, gdyz jest
to gwarancja zycia dla Izraela. Wezwanie z Am 5,4b jest zapozyczeniem z tradycji
kaptanskiej®?. Kaptan nawotywat Izraelitbow do powrotu przed Boze oblicze,
aby otrzymali dar Zycia. Zycie to jest toZsame z przetrwaniem Izraela, ktore jest mozliwe,
jesli lud zachowa Przymierze z Bogiem. Wierno$¢ Przymierzu w tym przypadku wigze
si¢ z przestrzeganiem zasad sprawiedliwos$ci spolecznej wobec slabszych
i bezbronnych®®. Szukanie Boga staje si¢ wigc, zdaniem prorokow, obowigzkiem
1 koniecznoscia, gdyz postepowanie wedlug zalecen Boga umozliwi Izraelowi powrdt
do Przymierza i unikna¢ zagrozenia. Wobec tego ,,szukanie Boga” staje si¢ istotnym
warunkiem dla zachowania zycia. Nie chodzi tu tylko o zycie religijne, ale o zycie
w ogoéle. Przeciez Bog jest jedynym zrodiem zycia. Amos z naciskiem mowi,
1z z pewnoscig Izrael znajdzie stuszng drogg, jesli bedzie szukat Boga, Jego samego,
a nie korzysci, ktore przez Niego chcialby sobie zapewni¢. Tak wigc prawdziwa
religijnos¢ jest ,,szukaniem Boga” dla Niego samego. Stad Amos podaje zasady i normy
postepowania, ktorych Sciste przestrzeganie moze to zycie zapewni¢. By otrzymac Boze
przebaczenie nie wystarczy juz sama zewngtrzna realizacja moralnych powinno$ci
1 spotecznych reform. Nie chodzi tez o czysto intelektualne rozwazania. Chodzi raczej
o postawe egzystencjalng. Boga szuka si¢ w przemianie zycia, wypetnianiu nakazéw

moralnych, czynieniu dobra i pelnieniu sprawiedliwosci, gdyz ,.szukanie Boga” zawsze
ych, ¢zy p p >, 8AyZ ,, g

510 Por. H. Pelc, Wezwanie do metanoi w mowach Piotra wedtug Dziejéw Apostolskich, Krakow 2004,
S. 25.

511 por. Brzegowy, Prorocy lzraela. Cz. 11, s. 11-12.

512 por. J. Homerski, Poszukiwanie Boga w rozumieniu prorokéw Starego Testamentu, RTK 32 (1985), 1,
s. 117-131.

513 Por. G. Witaszek., Amos. Prorok sprawiedliwosci spotecznej, Lublin 1996 s. 168.
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idzie w parze z wypetnianiem Jego woli. I faktycznie szukanie Boga jest szukaniem dobra
(Am 5,4-6.14-15)>*4,

Podobne spojrzenie znajdujemy u proroka Ozeasza, wedlug ktorego narod
izraelski sprzeniewierzyt si¢ Przymierzu z Bogiem poprzez zte postgpowanie (odrzucenie
dobra): ,,wiele ottarzy Efraim zbudowatl, ale stuzag mu jedynie do grzechu. Wypisatem
im moje liczne prawa, lecz je przyjeli jako co$ obcego. Lubig ofiary krwawe i chetnie
je sktadaja, lubig tez migso, ktore wowcezas jedza, lecz Pan nie ma w tym upodobania.
Wspominam wtedy ich przewinienia i karze ich za ich grzechy” (Oz 8,11-13).
Dla proroka to, co czyni Izrael, jest nie do przyj¢cia. Kult, ktory miat utatwia¢ trwanie
w Przymierzu, teraz staje si¢ zrodtem grzechu. Boze Prawo zwigzane z Przymierzem lud
traktuje jako wigzy narzucone z zewnatrz, wigc nie jako przejaw zbawczej woli Jahwe,
ktéra pobudza do czynienia dobra, ale co$, co krepuje 1 zniewala. Nawet sktadanie ofiar,
zamiast zachgci¢ do postawy wdzigczno$ci wobec Boga, staje si¢ czysto zewnetrzng
czynnoscia. Tego Bog nie akceptuje i taka postawa musi spotka¢ sie z karg®®®. Wedtug
Ozeasza jedynie zachowaniem Bozych przykazah jest sposobem uzyskania dobra,
ktore zbawia 1 daje zycie. To ma by¢ odpowiedz Izraela na zbawcze dzialanie Boga.
A zatem ,,szukanie Boga” jest umitowaniem i czynieniem dobra®®. Podobnie widzi
to Amos. Zacheta ,,szukajcie mnie, a zy¢ bedziecie” (Am 5,4) przechodzi w wezwanie:
»szukajcie dobra a nie zla, abyscie zyli (Am 5,14). Czyli B6g naprawde bedzie z narodem,
jesli ten bedzie szukal dobra a nie zta. Nie chodzi tu tylko o zewngtrzne zachowanie
przykazan 1 przepisOw Prawa, ale zespolenie go z wewngetrznym umitowaniem Prawa.
»Szukanie Boga” dla Amosa jest wypelieniem vdwW»n 1 7p7X (Am 5,7.24; 6,12).
Przymierze bowiem nie tylko regulowalo relacje pomi¢dzy Bogiem a Izraelem, ale takze
pomiedzy samymi Izraelitami. Stad sprawiedliwos$¢ spoteczna, ktora wedtug proroka nie
jest zachowywana, w istocie jest przejawem sprawiedliwosci samego Jahwe®’.

Wezwanie do ,szukania Jahwe”, ktére zamieszcza Ozeasz ma podobny
wydzwigk: ,,Posiejcie sobie sprawiedliwos¢ (Ap7X — cedaqa), zbierajcie owoce
milosierdzia (701 — chesed) , rozorzcie wasz ugor! Bo czas szuka¢ Jahwe (77° DR w1179
— lidrosz et Jhwh), az przyjdzie nauczy¢ was sprawiedliwosci (Oz 10,12). Obraz nowego

zycia, przedstawiony przez szereg czynno$ci rolniczych, jest u Ozeasza zacheta

514 Por. G. Witaszek, Amos, s. 168-169.

515 Por. J. Synowiec, Prorocy lzraela, s. 118.
516 Por. G. Witaszek, Amos, s. 170.

517 Por. tamze, s. 171.
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do glebokiego przeorania serc, skruchy i odnowionego oddania si¢ Bogu. Takie ,,szukanie
Jahwe” jest zarazem gwarancja Jego znalezienia. Prorok jednak wyraznie zaznacza,
ze zbawienie nie jest tylko efektem aktywnos$ci narodu, lecz przede wszystkim skutkiem

Bozej taskawosci, bo to sam Jahwe nauczy lud swojej sprawiedliwosci®®®

. Bog czeka na
odpowiedz Izraela: ,,... az zaczng pokutowac i szuka¢ mego oblicza i w swym
nieszczesciu za Mng teskni¢” (Oz 5,15). Tekst hebrajski uzywajac tu czasownika wp2
(baqasz — szukal, prosic®™®) wskazuje na szukanie Boga na modlitwie, adoracji, a przede
wszystkim uciekanie si¢ do Niego, aby otrzymac pouczenie i rozstrzygnigcie prawne.
Szuka¢ Jahwe to takze czyni¢ dobrze, a nie zle swojemu blizniemu. Wigcej — trzeba
to czyni¢ z mito$cig®®. Natomiast prorok Sofoniasz wlasnie w szukaniu Boga, Jego
sprawiedliwosci, pokory 1 wypehianiu Bozych nakazéw widzi ratunek przed gniewem
Jahwe: ,, zbierzcie si¢! Zgromadzcie si¢! — narodzie bez wstydu — zanim pojawi si¢ wyrok,
a dzien uleci jak plewa; zanim przyjdzie na was zapalczywos$¢ gniewu Panskiego,
zanim przyjdzie na was dzien gniewu Panskiego. Szukajcie Pana (77> DR WPl —
baqqeszu et Jhwh) , wszyscy pokorni ziemi, ktorzy wypelniacie Jego nakazy (0own —
miszpat) ; szukajcie sprawiedliwos$ci (P7X WP — baqqgeszu cedeq) , szukajcie pokory
(MY WpPa - bagqeszu anawah) , moze si¢ ukryjecie w dzien gniewu Panskiego”
(So 2,1-3)%2,

Skoro naréd wybrany ma ,szuka¢ Jahwe” 1 radzi¢ si¢ Go, by powrdci¢
do Przymierza, to nie ma innego sposobu jak przestrzeganie Prawa, jako wyrazu Jego
woli. Przestrzeganie Prawa utozsamiane jest ze sprawiedliwos$cia, co zostalo omowione
w poprzednim rozdziale®”. Rozumie to prorok Amos, ktory wytyka wyzysk, ucisk

ubogich i sprzedawanie w niewolg®?®

, a zarazem przez ktérego Bog wzywa swoj lud
do poszanowania sprawiedliwosci: ,,Prawo (09Wn) obracajag w piotun, a sprawiedliwos¢
(7P7%) depcza po ziemi” (Am 5,7) i ,,szukajcie dobra, a nie zta, abyscie zyli. Wtedy Pan,
Bog Zastepow, bedzie z wami, tak jak to mowicie. Miejcie w nienawisci zlo, a mitujcie

dobro! Wymierzajcie w bramie sprawiedliwosé! (0own)” (Am 5,14-15a)%?4. Dla Amosa

518 por. T. Brzegowy, Prorocy lzraela. Cz. 11, s. 61.

519 Briks, s. 64.

520 por. T. Brzegowy, Prorocy lzraela. Cz. 11, s. 28.

521 por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 157.

522 por. A. Descamps, Sprawiedliwosé, W: STB, s. 897-906.

523 por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 93.

524 por. S. Holm-Nielsen, Die Sozialkritik der Propheten, w: Denkender Glaube (Fs. C.H. Ratschow), Berlin
— New York 1976, s. 20.
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VOWN jest rOwnoznaczne ze stosowaniem wszystkich przepiséw Prawa, ale to przestrze-
ganie zasad sprawiedliwo$ci musi by¢ potaczone z postawg wzajemnej zyczliwosci
na wzor samego Boga®®. Lud Bozy, ktory chce powrdci¢ do mitosnej relacji z Bogiem
powinien sam zachowywac Prawo przez okazywanie sobie nawzajem sprawiedliwosci,
przynajmniej tej zwyczajnej, jesli nie na wzér Jahwe. Owa sprawiedliwo$¢ ma by¢
wymierzana ,,w bramach” czyli sady majg by¢ miejscem, gdzie ubodzy, wdowy i sieroty
powinni otrzymac¢ ochrong i pomoc. Jednak nie chodzi tu jedynie o zewng¢trzny wymiar
przestrzegania sprawiedliwosci (Prawa), ale o faktyczne przejecie si¢ Boza wola, ktora
si¢ poprzez przepisy Prawa objawia. Tylko wtedy Izrael pokaze, ze jest gotowy powrocié
do Boga i Jego Przymierza, gdy szczerze bedzie szukat dobra, a unikat zta®%,

W podobnym duchu wypowiada si¢ Proto-Izajasz. Pietnuje on ucisk ubogich,
zbytek 1 wystawne zycie, bo to one $ciagnely Boze kary na lud. Jesli Izrael odrzuci takie
postgpowanie i powrdci do przestrzegania Prawa, to wowczas bedzie mogl wrécié
do Przymierza — do relacji z Bogiem, jako zZrodta Jego laskawosci. Trzeba jednak
zaznaczy¢, 1z zapowiedz ta dotyczy ocalenia jedynie ,reszty” Izraela, a nie catego
narodu®¥.

Podobnie Sofoniasz — szczegodlnie potepia on niesprawiedliwos$¢ spoteczna,
a wedtug niego ratunkiem, czyli skutecznym powrotem do Boga bedzie oprocz ,,szukania
Jahwe” wilasnie przestrzeganie Prawa, jako zrealizowanie owego szukania. Stad
konieczne jest staranie si¢ o sprawiedliwo$¢: ,,Zbierzcie si¢! Zgromadzcie si¢! [...]
szukajcie Pana, wszyscy pokorni ziemi (YR ¥ 9), ktorzy wypetiacie Jego nakazy
(voWwn); szukajcie sprawiedliwosci (7P7¥ ), szukajcie pokory (71v) ...” (So 2,1.3).
Poczesne miejsce bedg mie¢ w tej wspolnocie ubodzy i pokorni — 0”1y 5%,

Powr6t do prawdziwej wiezi z Bogiem wedlug proroka Micheasza takze ma
dokona¢ si¢ dzigki zachowywaniu sprawiedliwosci spotecznej®®. Skoro poprzez
Przymierze Bog obdarowuje lud swoimi zbawczymi darami, to Izrael jest zobowigzany
do wzajemnosci wobec Boga, ale takze posréd siebie poprzez okazywanie

sprawiedliwosci. Prawo wyraznie wskazuje jak ma si¢ wyrazi¢ wzajemnos$¢ wobec Bozej

525 por. J.L. Mays, Justice: Perspectives from the Prophetic Tradition, Interpr 37 (1983), s. 5-7; takze:
L. Stachowiak, Prorocy. Studzy Stowa, Katowice 1980, s. 223.

5% por. G. Witaszek, Amos, s. 172-174.

527 por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 145.

528 Por, tamze, S. 158-159.

529 Zob. G. Witaszek, Prorocy Amos i Micheasz wobec niesprawiedliwosci spotecznej, Tuchow 1992,
s. 115-159.
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mitoéci. Prorok staje w obronie ucisnionych i stabych, wobec tego ani Swiatynia ani
nawet zawarte Przymierze nie ochronig ludu, jesli si¢ nie nawroci®®.

Kolejnym sposobem powrotu Izraela do Boga i1 zbawczej wiezi z Nim w ramach
Przymierza jest prawdziwe nawrdcenie. Szukanie Jahwe, a w konsekwencji przestrze-
ganie Prawa nic nie znaczy, jesli lud Przymierza nie podejmie wysitku autentycznego
nawrocenia. Odnowienie Przymierza jest wiec mozliwe tylko wtedy, gdy Izrael zmieni
swoje nastawienie. Czytamy u Izajasza: ,,albowiem tak méwi Pan Bog, Swicty Izraela:
w nawrdceniu i spokoju jest wasze ocalenie, w ciszy 1 ufnosci jest wasza sita. Ale wyscie
tego nie chcieli” (Iz 30,15). Wystepujacy tu rzeczownik 7210 (szuwah - nawrocenie)
pochodzi od czasownika W (szuw), ktory mozna przetlumaczy¢ jako ,,0brécié sig,
zwroci¢ sig, nawroci¢ sie, wroci¢, powrdcié, odwrédci¢ sie, odmieni¢ si¢, powracac,
zawracac siebie, zawroci¢ z drogi albo zmieni¢ droge™®. A zatem chodzi o zmiang
kierunku drogi w kategoriach przestrzennych, tatwo wigc zauwazalng, bo zewngtrzng.
Jednak w sensie teologicznym nawrodcenie bytoby zmiang nie tyle kierunku drogi,
co zmiang postepowania, wobec tego oznaczaloby powrdt do Jahwe. Powrdt ten ma
wymiar religijny, wewnetrzny i wyraza ide¢ odwrdcenia si¢ od zlej drogi, a takze wejscie
na drogg dobra, czyli Bozg®®.

Sam termin 2W nie precyzuje jak ma dokonaé si¢ nawrodcenie czyli powrot
do Jahwe. Mozna jednak poprzez analiz¢ kontekstu wspomnianego terminu ustali¢
od czego ma si¢ cztowiek odwrocié, a ku czemu zwr6cic®s. Ot6z wspomnieé nalezy
przede wszystkim, iz zawsze czasownik 27 oznacza relacj¢ osobowa miedzy Bogiem
a cztlowiekiem. Cztowiek odchodzac od Jahwe niszczy wigz, ktora ich taczyta, a wracajac
do Jahwe, t¢ wigz odnawia, wrecz wzmacnia. W sposob wyjatkowy ukazuje owa
rzeczywisto$¢ prorok Jeremiasz w obrazie powrotu syna wiarotomnego (Jr 3,14.19.22),
na ktorego czeka Bog—Ojciec. Nieco inaczej osobowa relacj¢ Boga i czlowieka
przedstawia Ozeasz poréwnujac ja do milosci matzenskiej (co zostalo doktadniej
omowione w poprzedniej czesci). Wedlug niego odejscie od Boga jest zdrada podobna
do zdrady matzenskiej, a powrdt do Jahwe jest mozliwy jedynie dzieki Jego

przebaczajacej mitosci. Zastosowane tu obrazy Ojciec—syn i Oblubieniec—oblubienica

530 por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 152-153.

531 Por. J. Nagorny, Nawrécenie w ujeciu prorokéw, RTK 28 (1981), z. 3, s. 6; takze: M. Golebiewski,
Pokuta w Starym Testamencie, AK 411 (1977), z.1, s. 8.

532 por, J. Szlaga, Pokuta, nawrdcenie i pojednanie wedlug Pisma Swietego, w: MPWB, Lublin 1983, s. 26.

53 Por. Z. Matecki, Wezwanie do szukania Jahwe (1z 55,6-11), w: Pan moim $wiatlem. Ksiega pamigtkowa
dla Ksiedza Profesora Jerzego Chmiela, Warszawa 2000, s. 236.
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wprost odnosza si¢ do rzeczywistosci Przymierza, co zostato juz wcze$niej wykazane.
Nie ulega wiec watpliwosci, iz powr6t do Jahwe jaki dokonuje si¢ poprzez nawrdcenie
(72w) jest przede wszystkim przejawem wierno$ci Przymierzu®®. Potwierdza
to zauwazalny w Starym Testamencie schemat nawrdcenia opracowany przez
Deuteronomiste. Oto6z, gdy lud izraelski odchodzi od Przymierza, wéwczas naraza si¢
na Boze kary, ktore faktycznie go dosi¢gaja. Nastepnie Izrael widzac w Bogu ratunek
przed nieszcze$ciem wraca do Przymierza, by odtworzy¢ zbawcza relacje, ktora gwaran-
tuje ludowi pomyslnos¢ (por. 1Krl 21; 1Krl 8,22-53)5%. A zatem teksty starotestamentalne
ukazujac powr6ot do Boga jako powrdét do wiernosci Przymierzu, beda nie tylko
wskazywa¢ na potrzeb¢ nawrocenia, ale takze otworzg na rzeczywistos¢ Nowego
Przymierza (por. 1z 54,3.10; 15-21; Jr 31,31-34; 32,37-41; Ez 34,25-31; 36,16-32; 37,23-
28)5%.

Hebrajski termin 23 wskazuje zatem na wewngetrzny charakter powrotu do Boga
1 Jego Przymierza. Bo przeciez w nawrdceniu nie chodzi jedynie o zewngtrzne
przestrzeganie zobowigzan Przymierza, ale o odtworzenie mitosnej relacji, ktora z niego
wynika. W Septuagincie termin 22 jest thumaczony przez zwrot emotpepw (epistrefo),
co mozna tlumaczy¢ jako ,,zawracaé, nawracac, obracac, powracac i wraca¢”®*’. Uzycie
terminu emiotpeo jest wiec dostownym oddaniem hebrajskiego wyrazu bez wniknigcia
w wewnetrzng przemiane grzesznika®®, Na wewnetrzny charakter nawrdcenia
wskazywa¢ bedzie termin petovoew (metanoeo) lub petavown (metanoia), gdyz
zazwyczaj tlumaczy on hebrajski wyraz anl (nacham) ktory oznacza: ,,wspoOtczuc,
zatowac, litowac sie, pocieszac¢™*. Podmiotem tej czynnos$ci wewnetrznej moze by¢ Bog
1 cztowiek. Jednak gdy cztowiek zatuje, wowczas zal jest jednym z elementéw przemiany,
jaka jest nawrdocenie®®.

Wedtug proroka Amosa Izraelici nie moga juz dalej odktada¢ nawrocenia,
gdyz Lud Bozy nie moze zy¢ w oddaleniu od Boga, ktory gwarantuje jego egzystencje®.

Bog jest cierpliwy 1 mitosierny, wigc daje grzesznikowi czas na zmiang¢ postepowania.

534 Por. H. Pelc, Wezwanie do metanoi, s. 20-21.

53 Por. J. Chmiel, Biblijne podstawy pokuty, RBL 35 (1982), s. 404.
53 Por. J. Nagorny, Nawrdcenie, s. 10-18.

587 R. Popowski, émotpépm (nr 1996), WSGPNT, s. 226.

538 Por. J. Chmiel, Biblijne podstawy pokuty, s. 403.

539 Briks, s. 226.

540 Por. H. Pelc, Wezwanie do metanoi, s. 35-36.

541 Por. G. Witaszek, Amos, s. 216-217.
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Zsytane nieszczg¢$cia sg raczej skierowaniem grzesznego Izraela na wlasciwa drogg albo
proba tych, ktorych Bog kocha: ,.to Ja sprowadzitem na was kleske gtodu we wszystkich
waszych miastach 1 brak chleba we wszystkich waszych wioskach, ale do Mnie
nie powroéciliscie” (por. Am 4,6-11)%%2. Gdy grzesznik si¢ nawroci wowczas Bog zmieni
swoj zamiar, okazujac mitosierdzie i przebaczenie: ,,miejcie w nienawisci zto, a milujcie
dobro! Wymierzajcie w bramie sprawiedliwos¢! Moze ulituje si¢ Pan, Boég Zastepow
nad Resztg pokolenia Jozefa” (Am 5,15). Jesli Izrael porzuci nieprawos¢ Bog okaze swoje
dobrodziejstwa>*®.

Ozeasz podobnie jak Amos wzywa nardd do powrotu do dawnej mitosci,
wiernosci i postuszenstwa (Oz 11,1; 12,10)>*. Osobiste doswiadczenia proroka pozwolity
mu zrozumie¢ bezgraniczng milo§¢ Boga, ktéry nieustannie poszukuje grzesznej
oblubienicy — ludu Izraela. Jednak warunkiem BozZego przebaczenia jest powr6t Izraela
jako skruszonej oblubienicy do wigkszej zazytosci z Bogiem®®,

Takze prorok Joel stawia sobie za cel doprowadzi¢ Izrael do pokuty i nawrdcenia.
Wedlug niego w akcie pokutnym powinien bra¢ udziat caty nardd, co zgodne jest z zasada
solidarno$ci (wszyscy ponoszg konsekwencje grzechow Pwt 4,21-31), a istotg pokuty
powinno by¢ szczere nawrocenie oprocz zewngtrznych aktéw pokutnych, takich jak
chociazby szaty pokutne, post i nocne czuwania modlitewne (1,13-14) : ,,Przeto i teraz
jeszcze — wyrocznia Pana: nawrdccie si¢ do mnie calym swym sercem, przez post i placz,
1 lament. Rozdzierajcie jednak serca wasze, a nie szaty! Nawroccie si¢ do Jahwe, Boga
waszego! On bowiem jest taskawy 1 milosierny, nieskory do gniewu 1 wielki
w taskawosci. I lituje si¢ na widok niedoli” (JI 2,12-13). Nawrdcenie to ma by¢ przede
wszystkim przemiang serca i powrotem do Boga. Warto zauwazy¢, iz Joel nie precyzuje
o jakie grzechy mu chodzi, a zatem wzywa do zerwania z wszelkim grzechem
i ponownego przylgni¢cia ludu do Boga Przymierza®*®. Gloszone przez niego wewngtrzne
nawrocenie polega wobec tego na przemianie serca (petavola) 1 odwroceniu si¢ od

grzechow, ktore oddality Izraelitow od Jahwe®*'.

%42 Wyrzut ze strony Jahwe: ,,ale do Mnie nie powrdciliscie” zostal powtdrzony przez Amosa 5 razy. Izrael
mimo wspomnianych w tekscie nieszczgs$¢ nie podejmuje wysitku, by do Boga powrdcic.

53 por. G. Witaszek, Amos, s. 220-221.

54 por. Brzegowy, Prorocy lzraela. Cz. 11, s. 61.

545 Por. Poznajgc Biblie. Cz. 111, s. 133.

546 por. T. Brzegowy, Prorocy lzraela. Cz. Il, s. 270-271.

7 Por. T. Brzegowy, Przez pokute do zbawienia (Ksigga Joela), Wielki $wiat starotestamentalnych
prorokow, 4. Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, Warszawa 2001, s. 120-121.
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Wyjatkowe wezwanie do nawrocenia znajdujemy u Jeremiasza, ktéry w sposob
szczegblny rozumiat grzech. Jest to przede wszystkim batwochwalstwo, ale 1 upadek
moralny Izraela, potaczony z tamaniem Prawa. Dla niego wigc grzech jest buntem
przeciw Bogu (Jr 2,8), a swoje zrédto ma w niecheci poznania Jahwe (por. Jr 4,22; 9,23).
Jeremiasz zwraca w ten sposob uwagg, iz to serce czlowieka, jego wnetrze, a nie tylko
jakie§ zewnetrzne zachowania, sg przyczyna niewiernosci Przymierzu. Wigcej, grzech
jeszcze poteguje ten stan, prowadzac do zatwardziatosci serca (Jr 3,17; 7,24; 9,13; 11,8;
13,10; 16,12). To wlasnie ta zatwardziato$¢ Sciggneta na Izrael Bozy gniew 1 kary
(chociazby jako najazdy wrogdw zewnetrznych i samo wygnanie). Wedlug niego istnieje
jednak mozliwo$¢ powrotu do Boga — wilasnie poprzez przemian¢ grzesznego serca.
Tak rozumiane nawrocenie, ktore spotyka si¢ z Bozym 701, jest dla Jeremiasza powrotem
do Przymierza®®.

Wobec powyzszych uwag prawdziwe nawrdcenie wedlug prorokow moglo
si¢ dokona¢ jedynie przy wspotpracy dwoch czynnikow — taski Boga i dobrej woli
cztowieka, zdecydowanej porzuci¢ grzech. Wyrazem tej woli byla zmiana post¢gpowania
i mys$lenia (petavown)®®. Powr6t do zerwanej wspélnoty z Bogiem musi dokonac
si¢ poprzez wspotdziatanie Boga i Izraela, czyli Obrazonego i obrazajacego. A zatem Bog
wykazuje si¢ taskawoscia, milosierdziem i mitoscia, dzieki ktérym wysitki ludzi staja

si¢ skuteczne®®.

c. Krytyka Przymierza u prorokow

Prorocy dokonujac oceny Przymierza, zauwazajac jego nieskuteczno$¢ mimo,
1z jest przeciez przejawem Bozego wyboru i zbawczej woli, nie krytykuja Przymierza
jako takiego. Inicjatorem przeciez wyjatkowego ukladu miedzy Bogiem a Izraelem
jest sam Bog. To On tez dat Prawo, by zachowujac Jego nakazy lud ciagle pozostawat
Boza wlasno$cig 1 mogt nieustannie korzysta¢ z Bozych darow.

Nie samo Przymierze czy tez Prawo, ktoére wyrazalo wol¢ Jahwe byto
przedmiotem swoistej krytyki prorokéw, ale przede wszystkim ludzki kontrahent tego
Przymierza. Lud Bozy jako szczegdlna wilasnos¢ Boga, nie dochowywal wiernosci
Przymierzu 1 Bozym przykazaniom, wcigz zrywal te szczegdlng wiez z Bogiem.

Nie dziwi wigc fakt, iz to wlasnie Izrael stal si¢ przedmiotem krytyki.

548 Por. R. Rumianek, Prorocy okresu niewoli babilonskiej, S. 68.
549 por. J. Homerski, Nawrocenie i pojednanie, s. 182-183.
50 por. L. Stachowiak, Ogdina charakterystyka prorokéw, w: Wstegp do Starego Testamentu, s. 265n.
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W nauczaniu proroka Ozeasza krytyka Izraela skierowana byta przede wszystkim
w stron¢ kaptanow. Cata ksigga jest przeniknieta zarzutami wobec tych, ktorzy przeciez
mieli pomoc Izraclowi w trwaniu w Przymierzu (Oz 4,4-17; 5,1-7; 6,7-10; 8,1-7; 10,1-8).
Stali si¢ oni jedynie zewnetrznymi sprawcami kultu, §wigta liturgia juz nie przyblizata
ich do Boga, a stata si¢ sposobem na utrzymanie (por. Oz 6,7-10). Odrzucili i zapomnieli
Boze Prawo, porzucili znajomos$¢ Jahwe, zerwali wi¢z z Bogiem, przez co narazili caty
lud na odrzucenie przez Niego. Ci co mieli umocni¢ Przymierze i wptywaé na postawe
narodu, by trwat w tej szczegolnej wiezi z Bogiem, sami stali si¢ powodem zerwania
Przymierza®®!.

Krytyka w nauczaniu Ozeasza nie omija takze kroléw 1 ksigzat izraelskich. Juz na
poczatku ksigegi w zwigzku z symbolicznym imieniem pierworodnego syna Ozeasza —
Jizreel, prorok nawigzuje do zbrodni domu Jehu i zapowiada dla niego kare (Oz 1,4)%°2,
Potepia niewltasciwy sposdb wyboru i przejecia wiladzy, a takze sposob jej sprawo-
wania®3. Na szczegélna nagane zastuguje szukanie przez Izrael wsparcia u innych
narodow poprzez zawieranie z nimi roznego rodzaju przymierzy (np. z Egiptem
lub Asyrig — Oz 7,8-11). Wedhug Ozeasza jest to najwigksze przewinienie izraelskich
wladcow, bo zamiast pomocy szukaé u Jahwe 1 Jemu ufa¢ z catego serca, licza na czysto
polityczne uktady, narazajac si¢ takze na niebezpieczenstwo batwochwalstwa, istniata
bowiem grozba przyjecia obcych bogow>. Skoro Ozeasz pigtnuje grzechy krolow
i kaptanow, to oczywiste jest, ze oskarza takze cata spoteczno$é Izraela®®.

Amos jako pierwszy (chronologicznie) w Starym Testamencie krytykuje nie poje-
dyncze naduzycia czy wystepki, ale spoteczne zachowania, w ktore sa zaangazowane cate
grupy spoleczne. Zachowania te opisuje prorok w czasie swych prorockich wyroczni,
kiedy zapowiada sad nad catym Izraelem®®®. Prorok zarzuca Judzie odrzucenie Prawa,

nieprzestrzeganie przykazan i chodzenie za obcymi bogami (Am 2,4-5), a Izrael zostat

%1 Por. M. Szmajdzinski, Cigzar ojcostwa, S. 76.

%52 Zob. takze 2 Krl 9,7-10; 10,1-11.28.31.

553 Czesto przejecie wiadzy bylo wynikiem zamachu, co nie podobato si¢ Bogu: ,,Oni ustanawiali sobie
kroloéw, ale beze Mnie. Ksiazat mianowali — tez bez mojej wiedzy” (Oz 8,4).

54 Szerzej krytyke witadcow w Ksiedze Ozeasza omawia I. Jaruzelska W: Ozeasz o krélach i urzednikach.
Prorok a polityka, Zydzi i judaizm we wspéiczesnych badaniach II (red. K. Pilarczyk — S. Gasiorowski)
Krakow 2000, s. 407-414.

5% Por. M. Szmajdzinski, Ciezar ojcostwa, S. 78.

556 por. T. Brzegowy, Swiety Bog i jego grzeszna oblubienica Izrael, W: Wielki $wiat starotestamentalnych
prorokow. 4. Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, Warszawa 2001, s. 54.
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oskarzony o ucisk ubogich, rozwiaztos¢ obyczajow i naduzycia kultyczne®’. Mowy
prorockie ukazujg Izrael jako spolecznos¢ rozdarta, podzielong na tych, ktorzy uciskaja
1 na uciskanych. Wedlug Amosa to wtasnie owa krzywda, wyrzadzona jednej grupie
spotecznej stanie sie¢ powodem zaglady catego Izraela®®. Swoja krytyke ludzkiego
kontrahenta Przymierza Amos opiera na przekonaniu, ze owe praktyki sg zagrozeniem
dla egzystencji Izraela, ludu Bozego jako wspolnoty prawnej i kultowej. Bog zawierajac
Przymierze z Izraelem podarowal mu ziemi¢, by byla gwarancjg wolnosci kazdej
izraelskiej rodziny. Bog dat tez Dekalog jako warunki tegoz Przymierza, za$ jego
przestrzeganie miato zapewni¢ narodowa egzystencjg>>°.

Do krytyki ludzkiego kontrahenta Przymierza dotacza takze prorok Micheasz.
Zwraca on uwage na fakt, iz nie przestrzega si¢ zobowigzan Przymierza, szczegdlnie
w dziedzinie zachowan spolecznych, brak uczciwosci i sprawiedliwosci: ,,Ksigze zada
zlota, s¢dzia podarunku, dostojnik wedlug swego upodobania rozstrzyga i wspolnie
sprawe wykrecaja [...] Syn Zniewaza ojca, corka powstaje na swoja matke, synowa
na swoja tesciowg: nieprzyjaciotmi cztowieka sg jego domownicy” (Mi 7,3.6). Micheasz
pietnuje ucisk ubogich, gdyz za to Jahwe grozi karami: ,Biada tym, ktérzy planuja
nieprawos$¢ 1 obmyslaja zto na swych tozach! [...] Gdy pozadaja pol, zagarniaja je,
gdy domoéw — to je zabieraja; biora w niewole gospodarza wraz z jego domem, czlowieka
z jego dziedzictwem. Przeto tak moéwi Pan: <Oto ja obmys$lam dla tego plemienia
niedole> ...”(Mi 2,1-3). Co wigcej, wedtug proroka ci, ktorzy zrywaja Przymierze
z wielka zuchwatoscig wtasnie na to Przymierze z Bogiem licza i odrzucaja prorockie
pouczenie, stad dla proroka sg oni wrogami ludu Bozego: ,,Nie bredZcie! Niech bredza
oni! Nigdy nie beda przepowiada¢ w ten sposob: ,Hanba nie bedzie oddalona”.
Czy mialby by¢ przeklety dom Jakuba? Czy skory do gniewu jest Duch Panski, czy takie
jest Jego postepowanie? Czyz stowa Jego nie sa zyczliwe dla tego, kto jest
sprawiedliwy?”(Mi 2,6-7). Szczegdlnie mocno zwraca si¢ do ksigzat 1 wladcéw — Bog
nie odpowie na ich wotanie i odwrdci od nich swoje oblicze, gdyz sg oni przewrotni,
zachtanni 1 niesprawiedliwi. Podobnie poddani krytyce sg kaptani i prorocy. Mimo
niewiernosci wzgledem Boga licza na Jego mitosierdzie, ale bezskutecznie. Sam Boég

uzala si¢ na niewdzigczno$¢ i niesprawiedliwos¢ swego ludu. Przypomina Izraelowi

557 Por. G. Witaszek, Teologia sqdu Boga nad Izraelem (Am 2,6-16). Analiza retoryczna, RT 45 (1998),
z. 1, s. 21-33; takze: T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 90.

558 por. T. Brzegowy, Swiety Bog , . 54.

559 Por. tamze, S. 55
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swoja laskawo$¢ 1 cudowne ingerencje w jego histori¢ i pyta: ,,Ludu moj, cé6zem
ci uczynit? W czym ci sie uprzykrzytem?” ( Mi 6,1)°,

Prorocy pigtnujac niewtasciwe postawy narodu wybranego szczegolnie zwracajg
uwage na bledne praktyki kultowe. W Izraelu powszechnie bowiem uwazano, iz Bogu
bardziej podobaja si¢ akty kultu niz praktykowanie sprawiedliwosci i1 przestrzeganie
Prawa>®!. Co prawda prorocy nie zwalczali kultu jako takiego, lecz krytykowali kult
sprawowany W Swiatyni Jerozolimskiej i w innych sanktuariach z powodu jego
wypaczen, zwracali uwage na wlasciwy sens kultu i samych ofiar®?. Traktowano bowiem
obowiazki kultowe jako jedyne badz najistotniejsze wyrazy religijnego postuszenstwa
wobec Boga. Mniemano, iz ofiary sktadane w Swiatyni, a nawet sam pobyt w niej
gwarantuje Bozg opieke, a postgpowanie moralne nie mialo wptywu na sktadane ofiary,
co wedtug prorokéw bylo catkowitym wypaczeniem Przymierza®®3,

Z wielka stanowczo$cig 1 radykalnie krytykowal kult prorok Amos.
Przede wszystkim wystapit przeciw niewierno$ciom kultowym w sanktuariach gloszac
nadchodzacy sad Bozy nad wszelkimi instytucjami kultowymi®®*. W sanktuarium Betel
uroczys$cie oglosit, ze ,,w dniu nawiedzenia Izraela” Jahwe ,nawiedzi ottarz Betel”,
odtamie jego rogi i rzuci je na ziemi¢ (Am 3,13-14). Wedtug tej zapowiedzi Bog sam
dokona aktu profanacji narodowego ottarza, ktory przeciez miat za zadanie uswigca¢ lud
poprzez przebtaganie, a w oczach proroka zadania tego nie speinia. Dlaczego Jahwe
odrzuci od siebie kult? Otéz wedlug Amosa praktyki kultyczne stuzyly jedynie
do uspokojenia sumien i podkreslaty ide¢ bycia narodem wybranym, wyjatkowym,
lepszym od innych i1 objetym szczegdlng Boza opieka. Taki kult odpowiadal ludzkim
pragnieniom a nie Bozej woli. ,,Temu kultowi towarzyszyly wielkie niesprawiedliwosci
spoteczne, handel niewolnikami i ucisk najstabszych”°®®. Wedlug Amosa caty kult Izraela
nie spetnia swojego zadania, gdyz miedzy tym, co dzieje si¢ w sanktuariach a Bogiem
Przymierza jest przepas¢. Potwierdza to wizja z Am 9,1-6, gdzie Jahwe sam niszczy
Swigtynie, pojawiajac sie przy oftarzu. Podobnie krytykuje Amos pielgrzymki

do sanktuariow, gdyz nie sluza one spotkaniu si¢ z Bogiem, a jedynie zaspokajaja

560 por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 149-151.

%1 por. G. Witaszek, Prorocy VIII wieku przed Chrystusem wobec dewiacji kultowych, RT 42 (1995),
s. 27.

%2 por., H. Langkammer, Znaczenie religijne ofiary, s. 233.

53 Por. G. Witaszek, Prorocy VIII wieku, s. 28.

564 por. T. Brzegowy, Prorocy lzraela. Cz. I, s. 25.

%5 por. G. Witaszek, Prorocy VIII wieku, s. 33.
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pragnienie cztowieka. Izraelici tylko w kulcie i Swigtyni szukali Boga nie widzac Go
w drugim cztowieku: ,,... szukajcie Mnie, a zy¢ bedziecie. Nie szukajcie za$ Betel i do
Gilgal nie chodzcie! I Beer-Szeby nie odwiedzajcie! Albowiem Gilgal pojdzie do niewoli,
a Betel zniknie. Szukajcie Pana, a zy¢ bedziecie! Inaczej bowiem niby ogien nawiedzi
On dom Jozefa i strawi go” (Am 5,4-6a). By¢ moze prorok chcial przypomniec,
ze miejscem prawdziwego kultu jest Jerozolima, cho¢ z drugiej strony ani nie mowi tego
wprost, ani nie ma pozytywnej wizji prawdziwego kultu Jahwe. Kultowi przeciwstawia
prawo i sprawiedliwos¢ — ,,Niech prawo (vown) wyleje jak rzeka i sprawiedliwos¢ (7P7X)
jak nie wysychajacy potok™ (Am 5,24), z mocg podkreslajac, iz jedynie ,,szukanie Jahwe”
odtworzy prawdziwa wigz migdzy Izraclem a Bogiem®®®. Amos uwazajac caty kult
za grzeszny i zty, w ironiczny sposob zwraca si¢ do uprawiajacych fatszywy kult: ,,Idzcie
do Betel i grzeszcie (Ww»s — pisz u), do Gilgal i pomnozcie wasze grzechy” (Am 4,4a).
Zastosowany tu termin ywo (pesza'a) oznacza ,bunt, przestepstwo, zbrodnie,
nieprawo$¢, wine i grzech™®’. A zatem wedlug Amosa obecny kult (szczegolnie
w sanktuariach) jest cigzkim sprzeniewierzeniem si¢ Przymierzu, zamiast je wzmacniac.
Dla proroka wspomniany kult jest sprzeczny z Prawem Mojzesza, gdyz przez brak
sprawiedliwosci nie prowadzi do kontaktu z Bogiem, a raczej od Niego oddala (por. Am
5,21-23)°68,

W podobnym tonie wystepuje prorok Ozeasz. Nawotujac do nawrodcenia
1 ,,szukania Jahwe” przeciwstawia on wewnetrzne akty pokuty ofiarom rytualnym:
,Mitosierdzia (701 — chesed) pragne, a nie ofiary (727 — zewach) , znajomosci (NV7 -
da ‘at) Boga wigcej niz calopalen (m»Y — “olot)” — Oz 6,6. Wedtug tej wypowiedzi Jahwe
nie ceni sobie ani ofiar pokarmowych, ani catopalnych. Wspomniane tu dwa rodzaje ofiar
oznaczaja wszelkie ofiary rytualne, a wiec caly kult®®®. Kult ten zostal zestawiony
z warto$ciami moralnymi: 701 i 2798 N¥7. Tu 701 jest postawg Izracla wzgledem
Przymierza, czyli wiernoscia wobec Boga, postuszenstwem wobec przykazan
i wrazliwo$cig na nie. Natomiast 2°79& nv7 oznacza poznanie Boga Przymierza, Jego
objawienia, co jest rownoznaczne z postawg egzystencjalng, a nie tylko poznawcza.

Nardod wybrany ma odda¢ si¢ Bogu 1 podda¢ Jego woli. Tak wigc mitos¢ 1 znajomosé

566 por. T. Brzegowy, Prorocy lzraela. Cz. 11, s. 27.

567 Briks, s. 291.

568 por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 91; takze: G. Witaszek, Prorocy VIII, s. 34.
569 por. T. Brzegowy, Prorocy lzraela. Cz. Il, s. 61-62.
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Boga sa wazniejsze niz jakiekolwiek ofiary, gdyz wskazana przez proroka postawa serca
jest prawdziwa ofiarg: ,,WezZcie ze sobg stowa i powrdécie do Jahwe! Mowcie do Niego:
Odpus¢ nam wszelki grzech i przyjmij dobro! Wtedy ofiarujemy zamiast wotow nasze
wargi” (Oz 14,3). Dotychczasowe bowiem ofiary sktadane Bogu nie sg Mu mile, nie sg
tez skuteczne i wcale nie zblizaja do Jahwe; ,,Wiele oltarzy Efraim zbudowat, Ale mu
stuzg jedynie do grzechu. Wypisatem im moje liczne prawa, Lecz je przyjeli jako co$
obcego. Lubig ofiary krwawe i chetnie je sktadajg. Lubig tez migso, ktore wowczas jedza,
Lecz Pan nie ma w tym upodobania” (Oz 8,11-13a). Wedlug wiec Ozeasza ,,ofiara
duchowa” jest lepsza od wszelkich ofiar rytualnych®’°. Dla niego bowiem kult Izraela jest
batwochwalstwem i rozpusta: ,,Jes¢ beda, lecz si¢ nie nasyca, bedg uprawiac nierzad, lecz
nie wzrosng w liczbe, bo przestali zwaza¢ na Pana. Nierzad, wino 1 moszcz odbieraja
rozum mojemu ludowi: pyta o zdanie swojego drewna, poucza go jego rozdzka;
bo go duch nierzadu omamit — cudzotozg na oczach swego Boga. Na szczytach gor
sktadaja ofiary, spalajg kadzidla na wzgdrzach, pod dgbem, topola i terebintem, bo cien
ich jest dobry. Dlatego wasze corki uprawiajg nierzad, a synowe wasze cudzotozg.
Nie bede karat corek waszych za nierzad ani waszych synowych za cudzoldstwo.
Oni sami bowiem oddalaja si¢ z nierzadnicami, nawet ofiary sktadaja z nierzadnicami
sakralnymi, 1 tak lud nierozumny dazy ku swej zgubie” (Oz 4,10-14). Prorok zwraca si¢
wiec do Judy, by nie nasladowat tego postgpowania: ,,Jesli ty Izraelu uprawiasz nierzad,
Niechaj przynajmniej Juda zostanie bez winy!” (Oz 4,15). Ze smutkiem stwierdza,
1z do zguby wiodg kaptani 1 dom krolewski. Zte czyny rodza nowe zle czyny i1 coraz
bardziej oddalajg od Boga (Oz 5,1-7), a ludow1 wcigz brakuje wewnetrznego nawrdcenia
(0z 6,1-6)°"1.

W Ksigdze Jeremiasza znajduje si¢ ciekawa satyra na obce bdstwa i1 batwo-
chwalcow (por. Jr 10,1-16). W niej prorok sprzeciwia si¢ astrolatrii, ktéra wywodzi si¢
z Mezopotamii. Jeremiasz wzywa caly nardéd do stuchania stow Boga, ostrzega przed
kultem gwiazd 1 obcych bogéw, tym bardziej, ze ich posagi sa jedynie zwyklym
kawatkiem drewna, cho¢ ozdobionym, ale jednak nic nie wartym. Tylko Jahwe jest
Bogiem prawdziwym i zywym, w przeciwienstwie do obcych bostw, ktore nic nie moga

uczynié, gdyz sa drewnem. To jedyny Bog stworzyt $wiat i nad nim panuje®’?,

570 por, tamze, S. 63
571 por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 99.
572 pPor. tenze, Religia lzraela, s. 16-18.
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W podobnym tonie jak Amos, Ozeasz i1 Izajasz wypowiada si¢ Micheasz.
On przeciwstawia ztym praktykom kultowym 1 nieprzestrzeganiu zobowigzan
Przymierza prawdziwy religijny kult, ktérego istotg jest wypetnianie Prawa (nawigzanie
do Amosa), okazywanie mitosierdzia (powtorzenie mysli Ozeasza) i pokora wobec Boga
(za Izajaszem): ,,Powiedziano ci, cztowiecze, co jest dobre i czego zada Jahwe od ciebie,
jesli nie petnienia sprawiedliwosci (VdWn) , umitowania zyczliwosci (7017) | pokornego
obcowania z Bogiem twoim (n3% v1:7)” (Mi 6,8)°73.

Historia narodu wybranego ukazuje nieustanne niewiernosci ludzkiego
kontrahenta Przymierza, mimo iz za te niewierno$ci groza kary: ,,Ja Jahwe [...] jestem
Bogiem zazdrosnym, ktory karze wystepek ojcéw na synach do trzeciego i czwartego
pokolenia [...] Okazuje za$ mitosierdzie az do tysigcznego pokolenia” (Wj 20,5-6;
por. Wj 34,6n; Lb 14,18n; Pwt 5, 9-10). Juz w opisie kultu ztotego cielca czytamy
jak Mojzesz prosi Jahwe o przebaczenie, cho¢ nie jest pewien, czy go otrzyma:
»Popehiliscie ciezki grzech. Ale teraz wstapi¢ do Jahwe, moze otrzymam przebaczenie
waszego grzechu” (Wj 32,30). Po interwencji Mojzesza Jahwe nie udziela przebaczenia,
ale zawiesza kare (Wj 32,34; Am 5,15), cho¢ wedlug prorokow ja daruje (Jr 3,12;
Ez 18,23n; Oz 11,8n)*. By tych kar unikng¢ lud szukat wszelkich sposobéw na
odnowienie Przymierza, co wskazywato na jego niedoskonato$¢ i niewystarczalnosc.
Jednak wszystkie te zabiegi okazaty si¢ nieskuteczne. Przymierze wciaz byto zrywane
i tamane®®. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz wigkszo$¢ prorockich grozb ma charakter
warunkowy. Prorocy bowiem dostrzegaja mozliwos$¢ Bozego przebaczenia lub odtozenia
badZ pomniejszenia kary®’®.

W podobnym duchu jak prorocy ukazat histori¢ Izraela Deuteronomista. Mozna
u niego znalez¢ pewng prawidlowos¢ — kiedy lud zgrzeszyl, Bog wydawal go w rece
wrogow, a gdy lud bedacy w ucisku wotat o ratunek, Bog okazywat swoja taske. Tak byto
w czasach Sedziow 1 krolow, przy czym dla Deuteronomisty panowanie krolow byto
jednym pasmem odstgpstw. To grzech jest przyczyng nieszczg$¢ 1 upadku Izraela,
szczegblnie grzech batwochwalstwa, jako bezposrednie zerwanie Przymierza. Owo

zerwanie Przymierza narazilo lud na przeklenstwa, jakimi byto obwarowane Przymierze

573 Por. tenze, Prorocy Starego Testamentu, s. 151.

574 Por. M. Filipiak, ,,Jahwe” Starego Testamentu — B6g zemsty czy Bég przebaczenia?, W: Biblia ksiegq
Zycia ludu Bozego, (red.) S. Lach, M. Filipiak, Lublin 1980, s. 74-75.

57 por. T. Jelonek, Religia Izraela, s. 130.

576 por. L. Stachowiak, Odpuszczenie grzechéw, s. 64.
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(Pwt 28,33-68)°"". Balwochwalstwo, czyli kult obcych bogdéw, prorocy nazywali
cudzoléstwem, gdyz bylta to zdrada Boga, z ktorym zawarto Przymierze przedstawiane
jako matzenstwo. Monoteizm izraelski zakazujacy jakichkolwiek form przedstawiania
Jahwe przegrywal z religiami os$ciennymi, gdzie wyobrazenia bostw byly bardzo
przemawiajace. Nie chodzi tu jedynie o odstgpstwo od prawowitego kultu Jahwe,
ale takze o taczenie obcych kultéw z prawdziwym. Temu przede wszystkim
przeciwstawiali si¢ prorocy. Wielu Izraelitow bardziej liczyto na pomoc obcych bogow
niz Jahwe, co opisuje Ezechiel (Ez 8,7-17). Upadek Izraecla byt odczytywany jako
zwyciestwo obcych bogdéw, choé przeciez prorocy, a szczego6lnie Jeremiasz i Ezechiel,
ukazywali niewol¢ w jakiej znalazl si¢ lud Jahwe jako skutek ich grzechu, jako karg
za odstepstwa, a nie stabos¢ Boga. To co teraz spotyka czionkow ludu izraelskiego to
Boza kara, ale jesli sie nawrdca, czyli powrdca do wigzi z Jahwe, jaka powstata na skutek
Przymierza, kara si¢ skonczy®™.

Prorocy, szczegodlnie Jeremiasz, przyczyng odstepstwa Izraela od Przymierza
upatrujag w zatwardziato$ci serca. Wedtlug nich Izrael juz nie slucha glosu Jahwe
(por. Jr 9,13; 11,8; 13,10; 16,12), porzucit stowa Prawa i Przymierza, stucha fatszywych
prorokow (Jr 23,17) 1 oddaje cze$¢ obcym bozkom (Jr 3,17; 5,24; 9,13; 13,10). To zatwar-
dziale serce juz nie jest zdolne, by powrdci¢ do zbawczej wiezi z Bogiem. Wigcej,
u Jeremiasza znajdujemy okre$lenie, iz serce oporne i buntownicze sprawia, iz Izrael
odwraca si¢ od Boga (Jr 5,23; 17,5), a nawet pada oskarzenie, iz Izrael nie ma serca:
,hardd ghupi, ktory nie ma serca, ma oczy ale nie widzi, ma uszy ale nie styszy” (Jr 5,21).
To jest przyczyna zerwania Przymierza (Jr 5,23)°.

Prorocy zwracali uwage narodu izraelskiego na fakt zerwania zwiazku miedzy
nim a Bogiem. Grzech bowiem nie tylko ostabia, ale zupetnie niszczy wyjatkowa wigz
jaka powstata na skutek Przymierza, a zatem uniewaznia owo Przymierze®®°. Oczywistym
jest, ze Przymierze mogto by¢ tamane tylko ze strony ludzkiego partnera i faktycznie
Stary Testament nieustannie opisuje powtarzajace si¢ niewiernosci Izraela. Prorocy
poglebiajac teologie Przymierza zwracali uwage na wewngtrzny charakter relacji

z Bogiem, porownywali ja do relacji rodzinnych, matzenskich czy pasterskich, ale takze

577 Por. T. Brzegowy, Ksiegi historyczne, s. 31-32.

578 por. T. Jelonek, Religia lzraela, s. 132-137.

579 Por. W. Pikor, Rola ,,serca” w Nowym Przymierzu (Jr 31,31-34; Ez 36,24-28), VV 4 (2004), s. 57.

580 pPor. Z. Malecki, Idea przebaczenia grzechéw w Starym Testamencie przed i po niewoli babilonskiej,

CzST 23-24 (1995-1996), s. 128; takze: L. Stachowiak, Odpuszczenie grzechow, s. 63.
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glosili potrzebe nawrocenia. Niezwykle ostro uswiadamiali takze narodowi jego
niewierno$¢, co wiaze si¢ z Bozymi karami, a takze faktyczne zerwanie Przymierza®.
Zerwanie to opisujg na rézne sposoby, wskazujgc jednoczes$nie na koniecznos¢ zawarcia
Nowego Przymierza, ktore nie bedzie juz tamane 1 zrywane, bo o to ma zadba¢ sam Bog.
Ozeasz stwierdza, ze ,,zagingta wierno$¢ i mito$¢ i znajomo$¢ Boga na ziemi” (Oz 4,1).
Skarzy si¢ na nietrwalo$¢ 70n Izraelitow wzglegdem Boga: ,,wasz 7017 podobny do chmur
na $witaniu, lub do rosy, ktora predko znika” (Oz 6,4b). Prorok bardzo wyraznie domaga
si¢ wiernosci od Narodu Wybranego, powotujac si¢ na obraz matzenstwa®®?. Brak tej
wiernosci sprawia, ze Jahwe odrzuca Izraela, juz nie jest jego Bogiem, a Izrael Jego
ludem. Przymierze miedzy nimi zostaje zerwane (Oz 2,4)%3. Stagd u Ozeasza rozstanie
Boga z Izraelem opisane jest jako rozwdd. Bardzo bliski Ozeaszowi jest Micheasz,
ktéry w podobny sposdb wzywa do wiernosci i stwierdza zarazem zerwanie Przymierza
(Mi 2,6-11)%* Natomiast Jeremiasz w poemacie o niewierno$ci narodu (Jr 3,1 — 4,1)
porownuje Izrael do kobiety, ktora opuscita swego oblubienca (czyli Boga), by grzeszy¢
z kochankami (baalami). U tego proroka charakterystycznym elementem metaforyki
matzenskiej jest jego bezzenno$¢. Bezzenno$¢ ta nie jest wyborem samego Jeremiasza,
lecz efektem Bozego nakazu (Jr 16). A zatem, skoro Przymierze z Bogiem zostato
przedstawione jako zwigzek matzenski, to bezzenstwo Jeremiasza nalezy postrzegac jako
opis nowej sytuacji — Bog po zerwanym Przymierzu przez Izrael pozostaje bez swojego
ludu. Narod wybrany zrywajac Przymierze (matzenstwo) naraza si¢ na nieszczescia i kary
za okazang niewierno$¢®®. W sposob bardzo obrazowy zerwanie Przymierza przedstawia
takze prorok Zachariasz. Ot6z w alegorycznym opowiadaniu przedstawia proroka/siebie
jako reprezentanta, ktory ma pas¢ owce przeznaczone na zabicie. Owce te sg bezkarnie
zabijane przez handlarzy, ktorzy tu symbolizuja przywddcow narodu. Prorok ma dwie
laski, nazwane ,,faskawo$¢” 1 ,,zjednoczenie”. Stracit jednak cierpliwos¢ 1 ztamat laske
,faskawo$¢” na znak zerwania Przymierza 1 ustania wobec tego taskawosci, jako daru
Przymierza (Za 11,4-15)°%,

Podsumowujac te¢ czg$¢ rozwazan nad oceng Przymierza, ktéra znajdujemy

u prorokow, trzeba zauwazy¢, iz dla nich Przymierze bylo i jest nie tylko przejawem

581 Por. A. Vanhoye, La Nouova Alleanza, s. 10.

582 por. L. Stachowiak, Wartosci etyczne, s. 22.

583 Por. A. Vanhoye, La Nuova Alleanza, s. 10.

584 por. L. Stachowiak, Wartosci etyczne, s. 22.

%85 Por. R. Rumianek, Prorocy okresu niewoli babilonskiej, s. 69-70.
586 por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 294.
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Bozej taskawos$ci wobec Izraela, ale przede wszystkim zrodtem wyjatkowej relacji
pomiedzy nimi, ktora zapewnia ludowi Bozemu nieustanny doptyw Bozych darow.
Jednak jesli ta wigz ulegata ostabieniu lub wrecz zniszczeniu, konieczne byto wezwanie
do nawrocenia jako powrotu do tej wyjatkowej serdecznosci. Pomoc w tym miat
wprowadzony przez prorokOdw opis Przymierza poprzez analogie, wyjasniajace owa
serdeczno$¢ miedzy Bogiem a Izraclem. Stad u niektorych prorokéw Jahwe jawi si¢ jako
troskliwy Pasterz dla swej trzody, ktorg jest Izrael, dla innych Bog jest Ojcem dla swego
narodu, a dla jeszcze innych nawet Oblubiencem, ktory jest zazdrosny o swg Oblubienice-
Izrael. Takie przedstawienie relacji, jaka taczy obu kontrahentéw Przymierza, miato nie
tylko zachecié, ale i wprost wymusi¢ na cztonkach narodu wybranego zmian¢ podejs$cia
do Przymierza i odnowienie milosci do Jahwe. Prorocy pigtnujac ciagle tamanie
Przymierza, odwracanie si¢ od Jahwe 1 nieustanng grzesznos$¢ Izraela, wzywaja go do
powrotu do Przymierza. Bedzie to mozliwe jesli narod bedzie ,,szukal Jahwe”, bedzie
przestrzegal Prawa i autentycznie dokona wysitku nawrdcenia. Wowczas ustang kary,
a otworzy si¢ na nowo zrodio Bozego blogostawienstwa. Nie ma innej drogi, by na nowo
przylgna¢ do Boga, dzigki ktéremu Izrael stat si¢ ludem Bozym — wybranym

1 umitowanym.
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B. Nowe Przymierze u prorokow

Prorocy ukazujac mozliwo$ci nawrocenia zgodnie jednak gtosza, ze obecny Izrael
nie chce si¢ nawroci¢ do Jahwe®®. Staje sie zatem jasne, iz tego nawrdcenia nie dokona
sam Izrael, ktory nie jest zdolny o wlasnych sitach wréci¢ do Boga. Rodzi si¢ wigc mysl
o koniecznos$ci Bozej interwencji, ktora umozliwi pelne nawrocenie Izraela. Bedzie ono
aktem taski ze strony Jahwe. Skoro Bog jest wierny swemu Przymierzu, to On sam
dokona odnowy swego ludu. Owa wierno$¢ Przymierzu, mimo odwrocenia si¢ ,,serca”
Izraela od Jahwe, podyktowana jest stalo$cig zbawczej woli Boga i konieczno$cig
wypehienia ,,zamystéw serca” Jahwe (Jr 23,20; 30,24)%, Przebaczenie i odpuszczenie
grzechow nie bedzie jedynie przywrdceniem stanu po zawarciu przymierza synajskiego,
gdyz sytuacja w jakiej znalazt si¢ Izrael wymaga radykalnego Bozego dziatania, wrecz
nowego stworzenia lub calkowitego odnowienia narodu wybranego®®®. Ta cudowna
przemiana ludzkiego kontrahenta i mozliwo$¢ pelnego nawrocenia dostepne beda w darze
Nowego Przymierza. W tym to Przymierzu na nowo i glebiej zaistnieje wspdlnota Boga
z ludzmi. Izrael tesknil za takim zwigzkiem z Bogiem, w ktérym byloby mozliwe
wypehianie wszystkich zobowigzan.

Przymierze Boga z narodem wybranym stanowito dla tegoz narodu
niewyczerpane zrodto task, mitosierdzia i blogostawienstwa. Bog byt inicjatorem tego
Przymierza, lud natomiast w zamian za okazane faski mial dochowa¢ wiernosci Bogu.
Izrael jednak czgsto zapominat o zobowigzaniach wynikajacych z Przymierza. Nie tylko
zapominal, ale i zrywat Przymierze z Bogiem, o czym §wiadczy przekaz biblijny>®.

Prorocy jako wychowawcy ludu Bozego upominali 1 grozili, ale mimo
niewierno$ci [zraela Bozy plan zbawienia nie zostal przekreslony. W gloszeniu Bozego

orgdzia wybiegali w przyszto§¢ zapowiadajac Nowe Przymierze (AW7n n°02 — berit

587 Por. G. Von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 527.

588 Jr 23,20: ,,Nie ustanie gniew Pana, dopdki nie wykona On i nie urzeczywistni zamystow swego serca.
Przy koncu dni to zrozumiecie to w petni”; Jr 30,24: , Nie ustanie palgcy gniew Pana, dopoki nie wykona
On i nie urzeczywistni zamiaréw swego serca. Przy koncu dni to zrozumiecie”. Por. W Pikor, Rola
serca, S.57.

589 Por. L. Stachowiak, Odpuszczenie grzechéw, s. 65.

50 Por. Wstep do Starego Testamentu, S. 148.
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chadasza)**. Jednak bardzo r6znie b¢da to Nowe Przymierze rozumieé, pojawig si¢ wigc
rozne koncepcje odnowy nieskutecznego Przymierza — dla jednych bedzie ono
odnowieniem na wzor przymierza synajskiego, dla innych bedzie to zupeilnie nowy

zwiazek, bo odmieni si¢ ludzki kontrahent.

a. Nowe Przymierze jako odnowienie Starego (Oz, Am, 1z)

Znakomita wigkszo$¢ prorokow Starego Testamentu ukazujac wizj¢ Nowego
Przymierza traktuje ten zwigzek Boga z Izraclem jako odnowienie przymierza
synajskiego. Bog jest wierny swemu Przymierzu i nie zmieni swego planu, dokona jednak
wysitku, by zmienil si¢ ludzki kontrahent — dokonaja si¢ nowe zaslubiny
z Oblubienicg—Izraelem, powrdt do dynastii Dawidowej i odnowa Izraela poprzez Reszte.

Prorok Ozeasz rozumiat Przymierze jako malzefistwo — oblubienczy zwigzek
Boga z Izraelem. Na mocy tego swoistego zwigzku malzenskiego narod izraelski stat si¢
Oblubienica, ludem Jahwe. W tym konteks$cie tatwo zauwazy¢ podobienstwo tradycyjnej
formuty Przymierza ,,Ja bede waszym Bogiem, a wy bedziecie moim ludem” do formuty
zawierania malzenstwa. Zycie religijne Izracla Ozeasz postrzegal jako niewierno$¢
wobec Boga Przymierza. Zdrad¢ Boga Przymierza prorok nazywa cudzotostwem, przez
co niewierny lud zrywajgc Przymierze stat si¢ ,,nie moim ludem” (¥ X% - Lo-Ammi;
takie imie nosi tez trzecie dziecko Ozeasza — Oz 1,9°%?). Mozna wiec uznaé, ze zerwanie
Przymierza prorok widzi w kategoriach rozwodu. Nie ma juz wedlug Ozeasza zwigzku
matzenskiego miedzy Bogiem a Izraelem, powodem za$ tego rozwodu jest niewierna
postawa Oblubienicy — narodu wybranego.

Osobiste przezycia Ozeasza (matzenstwo z niewiernag Gomer) pomogly mu
glebiej zrozumie¢ gorycz zdrady 1 niewdzigczno$ci, ale zarazem zrodzity mysl,
ze niemozliwe jest, by Jahwe raz na zawsze zerwat wigzy ze swoim ludem. Dla Ozeasza
Jahwe jest przede wszystkim Bogiem Zbawca, ktory przebacza, pragnie mitosci
1 milosierdzia. Dzigki temu przeswiadczeniu prorok przebacza niewiernej zonie
1 przyjmuje ja z powrotem. Przy czym to przebaczenie nie jest tylko wysitkiem samego
Ozeasza, lecz takze jego zony, zacheconej do nawrdcenia®®. Zachowanie proroka i jego

zony, wciagnigtej do aktywnego uczestnictwa w procesie nawrdcenia jest symbolem

591 Por. S. Wypych, Przymierze i jego odnowa, s. 172.
%92 | ... bo wy nie jestescie mym ludem, a Ja nie jestem waszym Bogiem”.

593 por. K. W. Schmidt, Prophetic Delegation. A Form-Critical Inquiry, Biblica 63 (1982), s. 217.

159



rzeczywistosci Bozych®%. Mito$é wiec jest silniejsza niz grzech niewiernoéci. Jak Ozeasz
przebaczyt niewiernej zonie, tak Bog wybaczy niewiernemu Izraclowi®®. U proroka
Ozeasza Bog jest cierpliwy 1 gotowy przebaczy¢, ale warunkiem tego przebaczenia jest
prawdziwe nawrdcenie (odnowienie kultu i ponowne przylgniecie do Przymierza)°®.
Dlatego tez zostanie zawarte Nowe Przymierze, ktore bedzie odnowieniem,
naprawieniem zwigzku matzenskiego miedzy Bogiem a Izraclem. Te ponowne zaslubiny
wymagaja zaangazowania dwoch stron: ze strony Oblubienca konieczne jest
przebaczenie i puszczenie w niepami¢¢ niewiernosci oblubienicy; a ze strony oblubienicy
potrzebna jest decyzja ponownej wiernosci, ale i wdzigczno$é za okazane mitosierdzie®®’:
»W owym dniu zawr¢ z nig przymierze (N°72), ze zwierzem polnym i ptactwem
powietrznym, 1 z tym, co petza po ziemi. Luk, miecz i wojng¢ wyniszcz¢ z jej kraju,
i pozwolg jej zy¢ bezpiecznie. I poslubi¢ ci¢ sobie [znowu] (7°NWIR — weerasztich)
na wieki (@?w% - le ‘olam), poslubie przez sprawiedliwo$¢ (P7%2 — becedek) i prawo
(vowna — bemiszpat), przez mito§¢ (7012 — bechesed) i milosierdzie (M2 —
berachamim). Poslubig ci¢ sobie przez wiernos¢ (77117282 — be ‘'emunah), a poznasz Pana
(M NX DY - we jada‘at ‘et Jhwh). W owym dniu — wyrocznia Pana, odpowiem na
pragnienia niebios, a one odpowiedza na pragnienia ziemi; ziemia za§ odpowie
pragnieniu zboza, wina i oliwy; a one odpowiedza pragnieniu Jizreel. Rozsieje go
po kraju, zlituje si¢ nad Lo-Ruchama, powiem do Lo-Ammi: ,,Ludem moim jestes”, a on
odpowie: ,,M06j Boze” (Oz 2,20-25).

Wedlug Ozeasza istota nowego zwigzku Jahwe z Izraelem bedzie mitos¢
(akcentuje to kategoria zwigzku matzenskiego), nic wigc dziwnego, ze w opisie zaslubin
Boga z Izraelem prorok zastosowal nie tylko stownictwo mitosne, ale takze prawno-
matzenskie (formuta rozwodowa oraz rozwoéd w ramach rozprawy sadowej na skutek
niewierno$ci matzonki)®®. Nowe Przymierze bedzie wiec odwroceniem dotychczasowe;j
sytuacji — cudzotozna postawa Izracla stala si¢ przyczyng rozwodu, zerwania
szczegolnego zwigzku pomigdzy Boskim 1 ludzkim kontrahentem, za$ mitosna

1 przebaczajagca postawa Jahwe doprowadzi do odnowienia kontraktu matzenskiego.

5% Por. T. Brzegowy, Swiety Bég, S. 75-76.

595 Por. tamze, S. 67.

5% por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 103-104.

597 Por. W. Pikor, Koncepcja ludu Bozego. Wybranie i przymierze, s. 120.

%8 Chociazby formuta rozwodu: ,,bo wy nie jestescie mym ludem, a Ja nie jestem waszym Bogiem”
(0z 1,9) oraz ,,Ona bowiem juz nie jest moja zona, a Ja juz nie jestem jej m¢zem” (Oz 2,4).
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Skonczy si¢ czas rozigki, bo zdradzony Jahwe swoja laska wychodzi ponad
niewdzigczno$¢ 1 niewierno$¢ Izraela. Bog pragnie bowiem tylko jednego — odzyskaé
oblubienicg, Izrael: ,,Dlatego zwabi¢ ja i wyprowadz¢ na pustynie, i przeméowie do jej
serca [...] 1 tam odpowie jak w dniu, w ktorym wychodzita z ziemi egipskiej”
(0z 2,16-17)°%,

Nowe Przymierze u Ozeasza to odnowienie przymierza synajskiego. Wyrazng
tego sugesti¢ znajdujemy w Oz 2,16 gdzie prorok poprzez przywotanie obrazu pustyni
nawigzuje do etapu historii [zraela rozgrywajacym si¢ po Wyjsciu z Egiptu. Wtedy to za
posrednictwem Mojzesza zaistnial wyjatkowy zwigzek Boga z narodem wybranym.
Na boskg propozycj¢ ponownego matzenstwa Izrael odpowie podobnie jak pod Synajem
(0z 2,17)5%. Odpowiedz ta da poczatek calej serii odpowiedzi samego Boga. One zloza
si¢ na Nowe Przymierze, mocniejsze, doskonalsze niz poprzednie®?.

Ozeasz doktadnie okreslit cechy tego nowego zwiazku (Oz 2,21-22). Nie bedzie
on polegal juz tylko na naturalnych mozliwo$ciach ludzkiego kontrahenta, lecz przede
wszystkim na Boskim 701 — mitosierdziu Boga wzgledem Izraela. Ramami tej nowej
wspolnoty bedzie Prawo (09Wn) i sprawiedliwos¢ (P7X), a istotg dyspozycje serca:
milosierdzie (701), serdeczna mitos¢ (2°2M7) oraz wierno$¢ (7212R), czyli postawa,
ktéra wyraza si¢ w statosci i zaufaniu. Te warto$ci moralne sg darem Oblubienca
dla oblubienicy®®?,

W Nowym Przymierzu oczekuje si¢ od Izraela tylko jednego, ot6z wdzigcznosci
za to, co Bog uczynit dla niego obdarowujac go Przymierzem (podobnie jak wdzigcznos¢
miata okazaé zona Ozeasza, przyjeta ponownie przez meza)®%. Wdzieczno$¢ Izraela ma
jednak w mys$l Oz 4,1 wyrazac si¢ poprzez NnX (’emet — wiernos¢), 70n (tu bardziej jako
mito$¢) i @°7X ny7 (da‘at 'Elohim), gdyz dopiero taka postawa ludu Bozego umozliwi

odtworzenie trwatej relacji z Bogiem®,

59 Por. T. Brzegowy, Prorocy lzraela. Cz. I, s. 49.

890 Ozeasz w 2,18 zapowiada, ze Izrael uzna Jahwe za swego jedynego Boga, o czym ma $wiadczy¢ zmiana
przysig¢gi matzenskiej z ,,mo6j Baal” na ,,M6j maz”. Tytut baal stosowano takze do Boga Jahwe, jednak
przywodzit on na mysl bostwo kananejskie (por. Sdz 2,13n) i prorok wprowadza zakaz jego uzywania.

801 por, T. Brzegowy, Swiety Bég, s. 77.

802 por, W. Pikor, ,, Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem” (Oz 11,9). Milosierdzie jako objawienie
,innosci” Boga w swietle prorvoctwa Ozeasza, w: Fs. H. Ordon, ,,Dobrze, stugo dobry ...” (Mt 25,21),
Kielce 2005, s. 117; takze: T. Brzegowy, Prorocy lzraela, s. 50.

603 por. T. Brzegowy, Swiety Bog, s. 77.

604 por. H. W. Wolff, Hosea: A Commentary on the Book of the Prophet Hosea, Philadelphia 1974, s. 67.
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Nowos¢ Przymierza wyrazona jest w stowie WX (’erasz) (7nw XY —
we ‘eraszttich)®%®, ktore w Biblii odnosi si¢ tylko do zaslubin mtodej dziewicy (Pwt 20,7;
28,30; 2Sm 3,14). Nie chodzi zatem o malzenstwo ponowne, jak w przypadku kobiety,
ktora odeszta od meza (odnowione), czy tez malzenstwo powtdrne, jak w przypadku
wdowy, ale o zupelnie nowe, zawarte na nowych warunkach. Bog wigc wymaze calg
cudzotozng 1 niewierng przeszio$¢ Izraela i stworzy go na nowo. W darze Nowego
Przymierza dokona si¢ przemiana ludzkiego kontrahenta jako odpowiedz na krytyke ludu
Bozego. W Nowym Przymierzu Jahwe da lzraelowi nie dobra materialne jak
w Przymierzu Starym, ale wewngtrzne dyspozycje, ktore sprawia, ze bedzie on na zawsze
wierny Przymierzu®%,

Nieco odmiennie od Ozeasza widzi Nowe Przymierze prorok Amos. Sposobem
odnowienia wiezi Boga z Izraelem nie bedzie przebaczenie niewierno$ci narodu
wybranego 1 ponowne zaslubiny obu kontrahentow, lecz zaglada grzesznego Izraela
1 obdarowanie taskami pozostatej ,,Reszty”.

Dla proroka z Tekoa cata historia Izraela jest naznaczona obecnoscia Boga,
ktoéry interweniuje w zycie narodu. Jahwe jest Bogiem Przymierza, gdyz to On ogarnat
swoja miloscig nardd, wybral go sposrdd innych, (Am 3,2), wyprowadzit z Egiptu,
przeprowadzil przez pustyni¢ i obdarzyl ziemia, a takze posylal prorokdéw, poprzez
ktorych Bog byt obecny w narodzie, strzegt go i napominat®®’.

Izrael mimo szczegdlnego wybrania 1 obdarowania faskami, wynikajacymi
z przymierza synajskiego, nie wywigzywat si¢ z zobowigzan, ktore obiecal wypehic.
Amos wzywat wigc do nawrdcenia (Am 4,6-11), by Przymierze na nowo stato si¢ Zrodlem
zbawczych darow. Jednak wezwanie to pozostato bez odzewu. Prorok zapowiada wigc
Boza kare, ktora jest nieodwotalna: ,,Juz mu wigcej nie przebacze” (Am 7,8). Glosiciel
nieublaganego sadu Bozego nad grzesznym Izraelem mowi o tajemniczym przyjsciu Pana
(Am 5,17), o Dniu Panskim. To przyjscie Jahwe w Dniu Panskim bedzie koncem
wszystkiego, co istnieje dotychczas. Bedzie to straszna kara dla niewiernego partnera
w Przymierzu: ,,Dojrzat do kary lud moj izraelski. Juz mu nie przepuszcze” (Am 8,2b).
W zapowiadanej zagtadzie Izraela (9,1-4) przebtyskuje jednak nadzieja — ocaleje bowiem

niewielka czastka narodu: ,,nie zgtadz¢ jednak zupetlnie domu Jakuba — wyrocznia Pana”

805 WK zazwyczaj thumaczy sie jako ,,zareczy¢ sie”.

606 por. T. Brzegowy, Swiety Bég, S. 85.

87 Por. T. Brzegowy, Czyricie dobro i kochajcie je!, W: Wielki Swiat starotestamentalnych prorokéw. 4.
Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, Warszawa 2001, s. 60.
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(Am 9,8b)%%. Tych, ktorzy unikng kary Bozej Amos okre$la mianem ,,Reszty” Izraela
(Am 5,3.15; 9,12). Posluguje si¢ tutaj hebrajskim terminem DN IRW (se’erit), ktory
wskazuje na to, co pozostalo, co ocalato, czyli na reszte. Wyrazenie to pochodzi
od czasownika WY (sa’ar) mozna tlumaczy¢ jako ,,zosta¢, pozosta¢, ocale¢, zostac,
zachowac¢”®®, W okre$leniu tym widzimy zatem nie tylko mys$l o cze$ci Izraela,
ktora pozostala po wymierzeniu kary przez Boga, ale zarazem zostata ocalona dzigki
Bogu i Jego taskawosci. Wedtug Amosa owa ,,Reszta” przetrwa i nie dojdzie do zupeine;j
zaglady Izraela (tu przedstawiony jako zrujnowane miasto). To zlitowanie si¢ Boga nad
Izraelem nie sugeruje przebaczenia i zapomnienia, gdyz kara zostata wymierzona. Raczej
chodzi tu o Bozg taskawos$¢ jako przychylnos¢, ktorej lud nie miat prawa si¢ spodziewac,
o wielkoduszno$¢ Boga, ktoéry liczy na lojalno$¢ ze strony Izraela. Mozliwo$¢ ocalenia
dotyczy bardzo matej grupy, ktora jednak stanie si¢ zaczatkiem nowego Izraela®.
Zapowiadana zaglada w Dniu Panskim bedzie zatem poczatkiem czego§ nowego.
Nastanie era ostatecznego zbawienia, cho¢ tylko nieliczni beda si¢ z tego cieszy¢.
Owa ,,Reszta” stanie si¢ zaczatkiem nowego krélestwa. Do tego krdlestwa naleza ci,
co prawdziwie szukaja Boga, sa ubodzy, ucisnieni i pobozni. A wiec Nowe Przymierze
dla Amosa begdzie przede wszystkim zawarciem paktu z nowym, a raczej odnowionym
kontrahentem. Bedzie nim tzw. ,,Reszta”, ktora bedzie wspolnotg szukajacych Boga,
kochajacych dobro i petnigcych sprawiedliwo$¢®.

Nowe Przymierze to nie tylko odnowienie Izraela (,,Reszta”), ale takze
odnowienie dynastii Dawidowe;j. Prorok kieruje bowiem do Izraela obietnicg, ze w Dniu
Panskim Jahwe naprawi 1 podniesie ,,szalas Dawida”, ktory dzi$ jest w optakanym stanie:
»W tym dniu podnios¢ szatas Dawidowy, ktdry upada, zamuruje jego szczeliny, ruiny
jego podzwigna 1 jak za dawnych dni go zbuduje, by posiedli resztg Edomu 1 wszystkie

narody, nad ktorymi wzywano mojego imienia — wyrocznia Pana to uczyni. Oto nadejda

68 por, T. Brzegowy, Czyricie dobro i kochajcie je!, s. 61.

899 Briks, s. 347. ,Reszta” w tekstach starotestamentalnych najczeSciej oznacza ,pozostata cze$e”
(Rdz 7,23;1z 11,11; Dn 10,8) lub to co pozostaje po odrzuceniu jakiejs czgsci (W) 10,5; 1z 4,3). Czasami
oznacza cos malego (Pwt 4,27; Jr 8,3) lub nieznacznego (Pwt 3,11), a nawet bez znaczenia.
W niektdrych tekstach ,,reszta” moze takze oznaczaé potomstwo (Rt 1,3.5; 1z 14,22), od ktérego zalezy
przysztos¢ krolestwa lub dynastii.

610 por. G. Witaszek, Amos. Prorok sprawiedliwosci spotecznej, 5.181-184. Uratowanie ,,Reszty” Amos
symbolicznie ukazuje jako uratowanie z paszczy lwa resztek pozartej sztuki ze stada (tylko dwie nogi
albo koniec ucha), co raczej wskazuje na nikla nadzieje na ratunek (Am 3,12). Zob. G. Pfeifer, Rettung
als Beweis der Vernichtung (Amos 3,12), ZAW 10 (1988), s. 269-277.

811 por. T. Brzegowy, Czyricie dobro i kochajcie je!, s. 62.
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dni — wyrocznia Pana — gdy bedzie postgpowat Zniwiarz [zaraz] za oraczem, a depczacy
winogrona za siejacym ziarno; z gér moszcz splywac bedzie kroplami, a wszystkie
pagérki beda w niego optywac. Uwolni¢ z niewoli lud moj izraelski — odbudujg miasta
zburzone i beda w nich mieszkac; zasadzg winnice 1 pi¢ beda wino; zatozg ogrody 1 beda
jedli z nich owoce. Zasadz¢ ich na ich ziemi, a nigdy nie b¢da wyrwani z ziemi, ktora im
dalem — moéwi Pan, twoj Bog” (Am 9,11-15). ,,Dzien” o ktéorym mowi Amos w 9,11
bedzie czasem odnowy upadiego krolestwa, jest ono przeciez ,,domem Dawida”. Lepsza
przysztosc¢ jest tutaj zapowiedziana w symbolu zwyklego szatasu, ktory oznacza raczej
cos, co jest jedynie tymczasowe, nietrwate, prowizoryczne®?, Jednak dzigki interwencji
samego Jahwe moze on sta¢ si¢ trwaty 1 niewzruszony. Teraz ,,szatas Dawida” (7°17 nJ0
— sukkat Dawid) upada, ale Bog go podniesie i odbuduje. Tekst wyraznie wskazuje
na Boga jako podmiot wspomnianego dziatania. Ta odnowa nie zalezy wiec od postawy
Izraela, ale od taskawosci samego Boga. Mozna byloby si¢ takze dopatrze¢ w symbolu
,,szatasu” nawigzania do Swieta Namiotow, kiedy to role posrednika migdzy Bogiem
a ludem petnit krél. Woéwcezas zwrot ,,podniesienie szalasu” Dawidowego oznaczatoby
przywrocenie krolowi roli posrednika. Cho¢ zapowiedZ Amosa dotyczy czasow
przysztych, to jednak prorok widzi owa przyszto$§¢ na wzor §wietnosci i dobrobytu
za czasOw Dawida®®, Gdy Bog sam odbuduje ,,szatas Dawidowy” i dotgczy do niego
wszystkie narody, nawet Edom, wowczas panowanie Dawida rozciagnie si¢ na wszystkie
narody, a przede wszystkim na caly zjednoczony Izrael (Krdlestwo Judy i1 Krolestwo
Izraelskie)®*. Wtasnie ta jedno$¢ obydwu krolestw, pod prawowitym przywodztwem
nastepcy Dawida stanowi cz¢$¢ przysztych obietnic. Wedtug Amosa nowy Izrael ma by¢
podobny do Izraela za czaséw Dawida. Lud Bozy powrdci z niewoli, odbuduje miasta.
Nastanie era rajskiej szczgsliwosci®®®.

Mysl Amosa podejmie Izajasz, ktéry w 10,10-23 zapowie ocalenie ,,Reszty”.
Wedtug proroka zapowiadana ,,Reszta”, ktora zakrdluje na Syjonie, stanie si¢ partnerem

Nowego Przymierza jako nowy lud. Nie bedzie on juz zrywat wiezi laczacej Boga

812 Wyrazenie szafas u Izajasza oznacza miejsce schronienia i odrodzenia (Iz 4,5.6). Prorok taczy ten zwrot
z mesjanskim panowaniem krola (Iz 32,1-2).

813 Por. G. Witaszek, Amos. Prorok sprawiedliwosci spotecznej, s. 194-195.

614 por. Nicolo M. Loss, Amos et Introduzione al. Profetismo Biblico. Versione — Introduzione — note
(NVDB), Roma 1979, s. 258; takze: G.H. Davies, Amos — the Prophet of Re-Union, EXT 92 (1080-81),
s. 196-200.

815 por. W.C. Kaiser, The Davidic Promise and the Inclusion of the Gentiles (Amos 9:9-15 and Acts 15:13-
18): A Test Passage for Theological System, JEVTS 20 (1977), s. 97-111; takze: T. Brzegowy, Czyrncie
dobro i kochajcie je!, s. 62; takze: G. Witaszek, Amos, Prorok sprawiedliwosci spolecznej, s. 197.
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z Izraelem, a Emmanuel z rodu Dawida przyniesie harmoni¢, pokdj i obfitos¢
btogostawienstwa. W takim ujeciu Nowe Przymierze begdzie odnowieniem synajskiego,
ale jako pakt z Resztg Izraela — sprawdzong w wierno$ci ocalong cze$cig ludu Bozego®'e.
Tak jak przymierze synajskie zostato poprzedzone spektakularnym wyjsciem ludu
izraelskiego z Egiptu, tak odnowienie Przymierza rozpocznie si¢ od nowej wedrowki
do odnowionego Syjonu (Iz 40,3-5, 41,17-19; 43,19n). Na czele i$¢ bedzie sam Jahwe,
a w tej wedrowce wezmg udziat takze nawrocone narody (Iz 44,5). Wedtug proroka
(Deutero-Izajasza) nowemu wyjsciu bedg towarzyszy¢ cuda wigksze niz za czasoOw
Mojzesza — pustynia zamieni si¢ w raj, a Jerozolima ponownie bedzie mieszkaniem Boga
(por. 1z 49,18-23; 54,1-14), ciemno$¢ zostanie przemieniona w $wiattos¢ (Iz 42,16),
cata natura bedzie si¢ cieszy¢ zbawieniem (Iz 49,13). Stad przyszle wyzwolenie [zraela
okresla prorok jako ,rzecz nowa” (Iz 43,19)%. Narzedziem do utworzenia nowego
Izraela bedzie ,,pomazaniec Jahwe” — Cyrus (Iz 44,28; 45,1), a wielokrotne uzycie
przez proroka zwrotu R12 (bari — stworzyé, powolaé do istnienia, dziatac®®) wskazuje,
iz odnowienie Izraela, a co za tym idzie takze Przymierza, bedzie wrecz nowym
stworzeniem®®. Dla Deutero-Izajasza oczywistym jest, iz Bog jako Stworca moze mimo
niewiernosci Izraela spetni¢ swoje zbawcze obietnice. To nowe stworzenie obejmuje
takze wybor Izraela, opieke nad nim i zbawienie. Prorok dotychczasowa histori¢
zbawienia okresla jako ,,rzeczy dawne”, natomiast ,,rzeczy nowe” to zapowiedz ,,nowego
wyjscia”, ktore bedzie przewyzszaé wszystkie dotychczasowe zbawcze interwencje®?.
Takze wedtug Sofoniasza ,Reszta” Izraela (P87 N°IRW), ktora pozostanie
wierna bedzie dzietem samego Boga. Prorok rozumie owg ,,Reszte” podobnie jak Amos
(por. Am 5,3.15; 9,8) 1 Izajasz (1z 6,13; 7,3), ale mocniej zwigze ja z Jerozolimg i Dniem
Jahwe. Sofoniasz zapowiada straszliwg kare dla niewiernego Izraela, ktéra dokona si¢
w Dzien Panski (So 1,7.14), okreslany takze jako dzien gniewu (So 1,15.18; 2,2.3).
Zagtada spotka tych, co ,,odwracaja si¢ od Pana i ktdrzy Pana nie szukaja i nie pytaja

616 por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 130.145; takze: Z. Matecki, Krytyka poganskich béstw
u Deterolzajasza 44,9-20, RBL 49 (1996), nr 3, s. 154.

817 Por. J. Synowiec, Prorocy lzraela, s. 267.

818 Briks, s. 64.

819 Por. R. Rumianek, Prorocy okresu niewoli babiloniskiej, s. 184; takze: S. Gadecki, Wstep do ksigg
prorockich Starego Testamentu, Gniezno 1993, s.172. Deutero-Izajasz 16 razy uzywa stowo X921
spotykane juz w opisie stworzenia §wiata.

620 Por. L. Stachowiak, Rzeczy ,,dawne” i rzeczy ,,nowe” w wypowiedziach Deuteroizajasza, RTK 35
(1988), z. 1, s. 15.
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o Niego” (So 1,6). Jedynie ,,Reszta” zostanie ocalona. Sofoniasz chce wskaza¢ na
duchowe walory tych, co pozostana (So 2,3). Wedtug niego ,,Reszta” beda ci, co ,,szukaja
Jahwe”, a zatem wypelniaja Prawo (09Wn), czynig sprawiedliwo$¢ (P7X) i sga pokorni
(M1y). Sofoniasz odwotuje si¢ do Dekalogu (So 3,13), szczegdlnie do tych nakazdéw,
ktore dotycza relacji pomig¢dzy czlonkami ludu Przymierza (zakaz klamstwa
1 nieprawosci). Prorok nazywa ich ,, ubogimi ziemi” (YIR73 MY - anwe haarec — So 2,3),
co oznacza uci$nionych, ubogich, ktérzy potrzebuja pomocy. Wtasnie ubodzy z racji
trudnej sytuacji materialnej bardziej niz inni zdaja si¢ na Boga (w przeciwienstwie
do pysznych 1 bogaczy), ufaja Mu i1 oczekujg Jego pomocy (zbawienia). Hebrajski
rzeczownik MY (‘anawa) jest zatem tlumaczony jako ,,pokora, skromnos$¢, poddanie
si¢ Bogu”, a nawet jako synonim pobozno$ci, natomiast ubostwo materialne schodzi
na plan dalszy®?. Tak rozumiana ,,Reszta” zostanie ocalona w czasie sagdu Bozego, ktory
zniszczy wszystkich czynigcych nieprawosé, bogatych i pysznych®?: i zostawie posrod
ciebie lud pokorny i biedny, a szuka¢ beda schronienia w imieniu Pana. Reszta Izracla
nie bedzie czyni¢ nieprawosci, ani wypowiada¢ ktamstw. I nie znajdzie si¢ w ustach
zwodniczy jezyk, gdy pas¢ si¢ beda i wylegiwaé, a nie bedzie nikogo, kto by ich
przestraszyt” (So 3,12-13). Wedlug zapowiedzi Sofoniasza Nowy Syjon otoczony bedzie
mitoscig Jahwe, chwalg i powazaniem u narodow: ,,Pan, twoj Bog, jest posrod ciebie,
Mocarz, ktory zbawia [...] odnowi ci¢ swoja mitoscig” (So 3,17). Dotacza do niego inne
narody, tez oczyszczone, a kult Jahwe stanie si¢ powszechny®.

Nowe Przymierze w tych zapowiedziach (Amos, Ozeasz, 1zajasz 1 Sofoniasz)
jest w istocie odnowionym przymierzem synajskim, wyrazajagcym si¢ w nawroceniu
Izracla do Boga calym sercem, w nowej mitosci do Prawa®*. Dla jednych Nowe
Przymierze bedzie nowym uktadem na wzdr ponownych zaslubin z Bogiem, ktory da
szans¢ nowej wspodlnoty, dla innych bedzie odnowieniem dynastii Dawidowe;j, ktorej
Jahwe obiecal nieustanng taskawos¢, a dla jeszcze innych bedzie to dar dla ,,Reszty”

Izraela, ktora pozostata wierna zobowigzaniom Przymierza.

621 Briks, s. 266; por. A. Gelin, Le idee dominanti del Vecchio Testamento, Modena 1970, s. 90-92.
622 por. T. Brzegowy, Prorocy lzraela. Cz. 11, s. 129-131.

623 por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 159.

624 Por. H. Muszynski, Trwatos¢ pierwszego przymierza, s. 179.
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b. Nowe Przymierze jako nowa jakos¢ (Jr, Ez)

Zupeie inng koncepcje Nowego Przymierza zapowiadajg prorocy Jeremiasz
(Jr 24,6-7; 31,31-34; 32,37-41) i Ezechiel (Ez 11,17-21; 16,60-63; 34,25-31; 36,22-32;
37,23-28)%%5. Bedg oni moéwi¢ o zupelnie nowej relacji migdzy Bogiem a Izraelem,
nie takiej jaka zna lud Przymierza, lecz glebszej wigzi, ktdra nie bedzie juz zrywana.
Prorok Jeremiasz i Ezechiel dziatali w czasach, gdy Izrael odszedl juz od Przymierza,
pograzyt si¢ w balwochwalstwie 1 zepsuciu moralnym. Nawet religijna reforma podjeta
przez Jozjasza nie odmienita narodu wybranego, gdyz byla zbyt formalistyczna
1 zewnetrzna. Nie dziwi wigce fakt, iz wedlug Jeremiasza musi dokona¢ si¢ odnowienie
paktu, ktory taczy Jahwe z Izraelem, wigcej, nie tylko odnowienie, ale wrgcz zawarcie
nowego, wiecznego i niezrywalnego Przymierza®®. Natomiast prorok Ezechiel,
wedtug ktorego Izrael zawsze byt grzeszny i niewierny, moéwi o Nowym Przymierzu,
ktore bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy dzicki Bozej interwencji dokona si¢ odnowienie
serca i ducha narodu®?’. Obaj prorocy gczg Nowe Przymierze z zapowiedzig powrotu
z niewoli babilonskiej i odbudowy Swigtyni Jerozolimskiej (por. Jr 32,37-40;
Ez 36,24.26)%%.

Prorok Jeremiasz jako pierwszy zapowiada Nowe Przymierze, postrzegajac
je inaczej niz Amos, Ozeasz i Izajasz. Majac swiadomos¢, iz Bog jest wierny swojemu
Przymierzu, akcentuje on bardziej wewng¢trzng relacj¢ miedzy Bogiem a Jego ludem.
Tu dokona si¢ zapowiadana przemiana — radykalne odnowienie cztowieka®?®. Roznica
miedzy ,,starym” a ,,nowym” jest u Jeremiasza o wiele glebsza niz u ktoregokolwiek
z prorokéw®C. Dostrzegt on bowiem niewystarczalno$¢ reformy religijnej i niesku-
tecznos¢ aktualizacji dawnych przepisow. Prorok chce, by Przymierze dotarto do serca
kazdego Izraelity, by wigzalo go z Bogiem nie grozbami czy sankcjami, ale naturalna,

wewnetrzng sktonnoscig serca®3!

. Wedtug niego Jahwe da swemu ludowi serce, aby mogt
Go pozna¢ (Jr 24,7). To poznanie umozliwi nawigzanie nowej wiezi z Bogiem. Jeremiasz

zatem zapowiada, ze Jahwe nie tyle przypomni sobie o0 dawnym Przymierzu, co raczej

25 Tiem bezposrednim zapowiedzi Nowego Przymierza u Jr i Ez jest niewola babilonska, ktora
uniemozliwiata zwyczajne funkcjonowanie wigkszos$ci instytucji kultycznych Starego Testamentu.

626 por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 209.

627 Por. tamze, S. 256.

628 Por. H. Muszynski, Trwatosé pierwszego przymierza, s. 177.

629 por. T. Brzegowy, Prorocy Izraela. Cz. |, Tarnow 2014, s. 176.

830 por. L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, s. 524.

631 Por. tamze, S. 529.
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zawrze z Izraelem catkowicie nowy pakt. Zdaniem proroka Stare Przymierze przestato
istnie¢, wiec Izrael pozostaje bez Przymierza. Znamienne jest to, ze Jeremiasz
nie podejmuje zadnych staran, by odbudowa¢ uktad z Bogiem na starych fundamentach.
Zapowiadane przez niego Nowe Przymierze jest zupelnie inne, oparte na nowych
fundamentach, przewyzszajace dawne Przymierze w tak istotnych przejawach jak
poznanie Boga, przebaczenie grzechow, zachowywanie Prawa i nowa wiez z Bogiem®3?,

Prorok Jeremiasz dwukrotnie wprost méwi o Nowym Przymierzu: 31,31-34
132,37-41. Te dwa teksty sg co do tresci bardzo podobne, rdznig si¢ jedynie terminologig.
Na szczego6lng uwage zashuguje pierwszy tekst, gdyz jedynie tutaj pada okreslenie Nn°72
awTn (berit hadaszah — Nowe Przymierze), niespotykane gdzie indziej w Starym
Testamencie: ,,Oto nadchodza dni — wyrocznia Jahwe kiedy zawr¢ z domem Izraela
(i z domem judzkim) nowe przymierze. Nie jak przymierze, ktore zawartem z ich
przodkami, kiedy ujalem ich za reke, by wyprowadzi¢ z ziemi egipskiej. To moje
przymierze ztamali, mimo, ze bylem ich Wladcg - wyrocznia Jahwe. Lecz takie begdzie
moje przymierze, jakie zawr¢ z domem lIzraela po tych dniach — wyrocznia Jahwe.
Umieszczg swe Prawo w glebi ich jestestwa 1 wypisze na ich sercu. Bed¢ im Bogiem
a oni za§ beda mi narodem. I nie begda si¢ musieli wzajemnie poucza¢ jeden mowiac
do drugiego Poznajcie Jahwe!l. Wszyscy bowiem od najmniejszego do najwickszego
poznaja Mnie — wyrocznia Jahwe poniewaz odpuszcze ich wystepki, a o grzechach ich
nie bede juz wspominal” (Jr 31,31-34). Przepowiednia ta pochodzi z tzw. ,Ksiegi
Pocieszenia”, ktora obejmuje rozdziaty 30,1 — 31,40%%. Zapowiedz Nowego Przymierza
z Jr 31,31-34 jest kontynuacja wierszy 21-22, gdzie jest mowa o tym, iz ,, Jahwe skryt
nowg rzecz na ziemi, niewiasta zatroszczy si¢ o meza”, €O najprawdopodobniej
ma oznacza¢ catkowite nawrdcenie Izraela do Boga, jak oblubienicy do swojego
Oblubienca. To nawrdcenie bedzie zdarzeniem dotad catkowicie nie znanym na ziemi,
cudownym®3*, Niemniej wypowiedz z 31,31-34 jest nowym proroctwem wprowadzonym
formulg ,,0to nadchodza dni”. Formuta ta nadaje temu proroctwu daleka perspektywe.

A zatem chodzi tu o zdarzenie odlegte, jednak decydujace dla Izraela®®. Jeremiasz w tym

832 por. G. Witaszek, Eucharystia jako Nowe Przymierze (Jr 31,31-34), w: Biblia o Eucharystii, (red.)
S. Szymik, Lublin 1997, s. 26.

633 Wg niektorych takze rozdzialy 32-33.

834 Por. L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, s. 350.356; takze: J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego,
s. 43; zob. B.W. Anderson, ,,The Lord Has Created Something New”. A Stylistic Study of Jer 31,15-22.
CBQ 40 (1978), s. 463-478.

835 por. L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, S. 356.
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proroctwie zapowiada, ze Bog zawrze inne Przymierze 1 odmieni Izraela, przy czym n>92
wTn jest nie tylko przypieczgtowaniem zmiany losu Izraela, ale przede wszystkim jest
ono istota i zrodlem przemiany narodu wybranego®®. Zostanie ono zawarte z Bozej
inicjatywy, tak jak kiedy$ synajskie, do czego nawigzuje wspomnienie wyprowadzenia
z ziemi egipskiej. Bedzie ono takze darem Jahwe dla Izraela, ktory jest bezbronny i staby
jak dziecko (gest ujecia za rgke mozna wlasnie odczytac jako troske 1 czuto$¢ ojca wobec
swojego dziecka, ale tez jako gest pochylenia sie nad stabszym)®’. Prorok w swojej
zapowiedzi przedstawia istotne cechy przyszitego zwigzku Boga z Izraclem — dotychczas
Stare Przymierze wyrazato si¢ w przykazaniach zawartych w Ksiedze Przymierza,
w Nowym Przymierzu Jahwe takze nada swe Prawo odnowionemu Izraelowi, lecz zlozy
je we wnetrzu (27 — gerew) i wypisze na sercu (27 - lew) cztowieka. To nowe Prawo
bedzie si¢ roznito od dotychczasowego prostota, ogolng dostgpnoscia i powszechnoscia,
nie chodzi tu jednak o zupelnie nowe Prawo, lecz o nowy stosunek Izraela do Prawa
Bozego®®. Objawienie Boga nie moze sie przeciez zmienié, zmieni¢ sie moze jedynie
stosunek cztowieka i jego odpowiedzZ na to Objawienie. Bog obdarzy swego kontrahenta
doglebnym poznaniem Jahwe 1 przebaczeniem grzechéw, co w konsekwencji bedzie
podstawa do nawigzania najécislejszej tacznosci migdzy Jahwe a Jego ludem®3®. Nowy
rodzaj poznania Boga jest praktyczna znajomoscia Jahwe (n¥7 — da ‘at)®*® i przejawiaé
si¢ bedzie poprzez chetne wypetnianie przykazan i swoich obowigzkéw wobec Boga.
Natomiast kolejny przymiot, a zarazem dar Nowego Przymierza, czyli przebaczenie
grzechéw na nowo potaczy kontrahentdow Przymierza®4!. Jak wiec nalezy rozumieé
nowo$¢ zapowiadanego Przymierza? Czy to Nowe Przymierze begdzie jedynie
ostatecznym odnowieniem przymierza synajskiego, czy raczej bedzie to jakosciowo inny
uklad z Bogiem? Jeremiasz wyraza swoje przekonanie, iz Nowe Przymierze dzigki

Bozemu staraniu nie bedzie juz nigdy tamane i zrywane, bedzie trwate (Jr 31,35-37)

836 por. E. Haag, Das Buch Jeremiah, Leipzig 1972, s. 106.

837 Por. W. Pikor, Koncepcja ludu Bozego. Wybranie i przymierze, s. 122-123; takze: G. Fischer, Jeremia
26-52 (HThKAT), Freiburg-Basel-Wien 2005, s. 172.

638 por. L. Stachowiak, Nowe Przymierze, s. 530.

839 por. T. Brzegowy, Prorocy lzraela, s. 126n; takze: L. Stachowiak, Nowe Przymierze, s. 530.

640 ny (0d ¥7° — zauwazyé, zobaczy¢, doswiadezyé, odczué, poznaé, znaé, zrozumieé, wiedzieé, rozrozniag,
troszczy¢ si¢, wspolzy¢ seksualnie) mozna tlumaczy¢ jako wiedza, zrozumienie i madro$¢, ale tez jako
rozeznanie i umiej¢tnose.

841 por. R. Rumianek, Prorocy okresu niewoli babilonskiej, s. T7.
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a nawet wieczne (Jr 32,40), stad dla niego Nowe Przymierze bedzie zupetnie inne niz te
zawarte pod Synajem, oraz ,,nowe” w sensie jako$ciowym®42,

Wedlug Jeremiasza Nowe Przymierze tworzac zupelnie nowa wspolnote
pomigdzy Jahwe a Izraelem, staje si¢ przede wszystkim prawdziwa wigzig mito§ci®.
Jednak, co trzeba jasno zaznaczy¢, Nowe Przymierze w wizji Jeremiaszowej nie ma

waloru uniwersalnego, gdyz dotyczy jedynie Izraela®*

. Prorok Jeremiasz byt §wiadkiem
upadku religijnego narodu wybranego, jednak majac $wiadomos$¢ 1 przekonanie, iz Bog
jako milosierny i wierny swemu Przymierzu, zawsze jest gotow obdarowaé swoj lud
taska, glosi nadziej¢ dla Izraela — nowy rodzaj wspdlnoty z Bogiem bedzie mozliwy,
gdy sam Bog zainterweniuje i przemieni niewierny do tej pory lud®®.

Prorok Jeremiasz nie byt odosobniony w gloszeniu nowego uktadu Boga z ludZmi,
opartego na zupelnie nowych fundamentach. Jego mysl o Nowym Przymierzu zostalta
podjeta i rozwinigta przez proroka Ezechiela, ktory wysuwa na pierwszy plan przede
wszystkim zbawcze dziatanie Boze. Bog w nowej relacji przemieni czlowieka,
by ochotnym sercem wypetnial prawo Boze i dochowat wiernosci Przymierzu 846

Ezechiel kilka razy nawigzuje do Nowego Przymierza: 11,17-21; 16,60-63;
34,25-31, 36,22-32; 37,23-28. W pierwszym z tych tekstow Ezechiel zapowiada powrot
Izracla z wygnania. Nie uzywa w tej zapowiedzi terminu ,,przymierze” (D°72), a tym
bardziej przymiotnika ,,nowe” (7w7M), to jednak z tatwoscia mozemy tu zauwazyc
zapowiadane przez Jeremiasza elementy Nowego Przymierza, a takze obietnice dane
Abrahamowi i jego potomstwu, czyli Izraelowi. W wierszu 17 wyprowadzenie lzraela
»spomiedzy obcych narodéw” jest wyraznym odwotaniem si¢ do wyprowadzenia narodu
wybranego z Egiptu, co poprzedzito zawarcie przymierza na Synaju. Bog ,,na nowo
zgromadzi” swéj lud (2777 12 0ONX °N¥ap1 — wegibbasti etchem min ha ‘ammim)®
i ,,sprowadzi z krajow” (MXIRT 12 QDX NOORT — we “asafti ‘etchem min ha aracot)®*,
to bedzie Jego interwencja, a nie skutek wysitkow Izraela. Wedtug wyroczni Bog obdarzy

na nowo swoj lud darem ziemi Izraela (PR NMTR NX 057 *NNI — wenatatti lachem ‘et

‘admat Isra’el), co jest bezposrednim nawigzaniem do obietnicy danej Abrahamowi,

642 por, G. Witaszek, Eucharystia jako Nowe Przymierze, s. 28.

643 Por. tamze, s. 24.

644 Por. tamze, s. 28.

845 Por. R. Rumianek, Prorocy okresu niewoli babilorskiej, s. 78.

646 Por, G. Witaszek, Eucharystia jako Nowe Przymierze, s. 29.

847 yap — zebra¢, zgromadzié. Por. Briks, s. 305.

648 nox — zbiera¢, gromadzi¢, przyja¢ do domu, chronié¢. Por. Briks, s. 39.
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potwierdzonej Przymierzem. Jednak to nie wszystkie dary dla ponownie zgromadzonego

ludu. W kolejnych wersetach Jahwe zapowiada, iz da swemu ludowi ,jedno serce”®4®

(7% 2% — lew ’ehad) i ,,nowego ducha do ich wnetrza” (23272 JNX WTM M — weruach
chadaszah ‘etten begirbechem). Podobnie o Nowym Przymierzu méowit Jeremiasz,
gdy zapowiadal ztozenie Bozego Prawa we wnetrzu cztowieka 1 wypisanie go na sercu.
W tym wiasnie duchu Ezechiel bedzie kontynuowat: ,,z ciata ich usung¢ serce kamienne
(12877 27 — lew ha ewen), a dam im serce cielesne ("2 27 — lew basar), aby postepowali
zgodnie z moimi poleceniami, strzegli nakazow moich i wypetniali je” (Ez 11,19b-20a).
Wspomniana wymiana serc jest zapowiedzig Bozej interwencji, ktora odmieni Izraela,
wowczas bedzie mogt on w sposdb naturalny przestrzega¢ Bozych nakazéw 1 praw.
Bo do tej pory wlasnie z wypetnianiem woli Jahwe lud ma najwigksze problemy,
wcigz okazuje niewierno$¢ Bogu i1 nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom Prawa.
Wreszcie nastgpuje formuta Przymierza, ktoérg znamy z wezesniejszych tekstow Starego
Testamentu: ,,i tak bedg oni moim ludem, a Ja bed¢ ich Bogiem” (w.20b). Formuta ta oraz
zapowiedz wymiany serc i ponownego otrzymania ziemi pozwala w tym tekscie
Ezechiela widzie¢ zapowiedz Nowego Przymierza, ponadto niemalze identyczne
sformutowania znajdziemy w rozdziale 36 omawianej ksiggi.

Prorok Ezechiel w 16 rozdziale swej ksiggi wyraznie zaznacza, ze Nowe
Przymierze, ktore zawrze Bog, bedzie odnowieniem 1 uzupelnieniem przymierza
synajskiego: ,,JJa jednak wspomne¢ o przymierzu, ktore z tobg zawartem za dni twojej
mtodosci, i ustanowie z tobg przymierze wieczne (221w n°12 — berit ‘olam) [...] Odnowig
bowiem moje przymierze z toba (7NX N2 DX "IX "Mn°P — wahagimoti “ani ‘et beriti
ittach), i poznasz, ze ja jestem Pan (7 °IX °2 nyY7 — wejada’at ki ‘ani Jhwh), [...]
gdy ci przebacze wszystko, co uczynita$ ( DPWY WK 937 T2 1902 — bekapperi lach lekol
‘aszer ‘asit)” (Ez 16,60-63). Ezechiel odkrywa bowiem prawdg¢ o Bogu, ktory pozostaje
wierny Przymierzu, mimo iz zostato ono ,,ztamane” przez lud izraelski (por. Ez 16,59)%%.
Dlatego tez, Bog bedac wierny swoim przyrzeczeniom zapewnia ustami proroka, ze
wspomni na przymierze, ktore zawart w dniach mlodosci Izraela. Wskazuje tym samym

wprost na przymierze synajskie, dzieki ktoremu Izrael stat si¢ narodem wybranym i jako

649 Niektorzy egzegeci poprawiaja ,,jedno serce” na ,,nowe serce” lub inne serce” w poréwnaniu do Ez
36,24-28.
850 por. W. Pikor, Dynamika ,,przymierza pokoju”, s. 60.
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lud kontrahentem Przymierza®*

. W tej wyroczni jest tez zapowiedz, iz Bog ustanowi
wieczne Przymierze (w.60), a skoro dopiero ustanowi, to ma na mysli nowy uktad, jakas
zmian¢ w dotychczasowej relacji, ktora si¢ nie sprawdza. Tekst wyroczni wskazuje na
odnowienie Przymierza i objawienie si¢ Jahwe jako Pana historii (w.62)%%?, jednak
zawiera cechy nowego ukfadu analogiczne do zapowiedzi Jeremiasza o Nowym
Przymierzu®®3. Otoz uczestnikow tak pojetego Nowego Przymierza — w odroznieniu od
dawnego — cechowac¢ bedzie wiernos¢ temu Przymierzu. Ona sprawi, ze zapowiedziane
Przymierze begdzie wieczne i nierozerwalne, a Bog przebaczy Izraclowi wszystkie jego
niewiernosci, umozliwiajgc Izraclowi petne poznanie Boga (w. 61-63).

W dwoch fragmentach — Ez 34,25-31 i 37,23-28 — mowa jest 0 Przymierzu pokoju
(212w n°12). W pierwszym (rozdzial 34) Ezechiel ukazuje wspolnote Boga z ludzmi jako
relacje, ktora taczy pasterza i jego owce. Odnowa, jaka ma si¢ dokona¢, bedzie powrotem
do Jahwe. Izrael pozna w peini kim dla niego jest Bog oraz ze sam jest ludem Bozym.
Natomiast w rozdziale 37 prorok mowi o oczyszczeniu Izraela (,,przez uwolnienie
od wszystkich wiarolomstw, ktorymi zgrzeszyli”’) i ponownym uczynieniu z niego ludu
Jahwe. Przymierze zawarte z tak odnowionym Izraclem bedzie wieczne i trwate
(Ez 37,26). Fragmenty te konczg si¢ tradycyjng formuta Przymierza: ,,ja bede ich Bogiem,
oni za$ beda moim ludem” (37,27; por. 34,30-31; 37,23)%%*. Sam zwrot ,przymierze
pokoju” wystepuje w Biblii Hebrajskiej w tekstach pochodzenia kaptanskiego i to jedynie
4 razy: Lb 25,12; 1z 54,10; Ez 34,25 i 37,26. Jak zostato zaznaczone juz w pierwszym
rozdziale pracy, ,,przymierza pokoju” zaoferowanego Pinchasowi nie mozna traktowac
jako relacji z calym narodem wybranym, lecz jako konkretny dar dla samego Pinchasa
I jego potomstwa. Natomiast pozostate teksty, mowigce o ,,przymierzu pokoju”, znajduja

si¢ u prorokéw wygnania babilonskiego, jednak nie naleza do istoty ich nauczania®®.

851 Por. W. Pikor, Koncepcja ludu Bozego. Wybranie i przymierze, s. 128.

652 Uzycie czasownika 0% (potwierdzié, odbudowaé, podéwigngé, umocnié, uczyni¢ obowigzujgcym)

w konteks$cie zawarcia Przymierza nie oznacza zawarcie nowego uktadu, wowczas uzyto by czasownika

n73, lecz odnowienie podtrzymanie juz zawartego wczesniej; por. B. Renaud, Nouvelle ou éternelle

Alliance? Le message des prophétes (LD 189), Paris 2002, s. 131.

853 Okresem mlodosci Izraela okresla sie czas wedrowki przez pustynie, podczas ktorej Jahwe zawart
z narodem wybranym przymierze synajskie. Okres ten nazywany jest takze czasem narzeczenstwa,
kiedy to Izrael dopiero poznawat Pana. Zob. S. Wypych, Przymierze i jego odnowa, s. 172-174

85 Por. J.K. Nagérny, Teologiczna interpretacja moralnosci, s. 126. Oba fragmenty zapowiadaja takze
nowego Pasterza, co szerzej omawia R. Rumianek, Prorocy okresu niewoli babiloniskiej, s. 135-146.

855 Por. W. Pikor, Dynamika ,,przymierza pokoju”, s. 55. Sama koncepcja ,,przymierza pokoju” znana jest
dokumentom pozabiblijnym, np. o ,,przymierzu pokoju” moéwi starobabilonski mit o Atrahasisie,
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Deutero-lzajasz zapowiadajac ,,przymierze pokoju” w kontekécie powrotu z niewoli
babilonskiej, utozsamia je z Boza mitoscia i Bozg przysigga — na wzor przymierza Boga
z Noem (por. 1z 54,9). To odniesienie do przymierza noachickiego, jako prototypu
»przymierza pokoju”, ma wskazywa¢ wedhug proroka, na nowg interwencje stworcza
Boga®®. Ezechiel, w przeciwienstwie do Deutero-Izajasza nie odwoluje sic¢ do
przymierza z Noem, a tym bardziej do tekstow pozabiblijnych, lecz w pewnej mierze
opiera si¢ na przekazie Kodeksu Swictosci (Kpt 17 — 26) i rozumieniu Przymierza, jako
jednostronng i taskawg inicjatywe Boga dla swego ludu, bez zadnych wczesniejszych
warunkow. Jak wykazata analiza idei Przymierza, D17 jest jednym z daréw Boga,
ktorym obdarowuje swoj lud w ramach Przymierza. Ezechiel natomiast utozsamia te dwie
rzeczywistoéci, widzac w D17V istote przysztego, Nowego Przymierza®®’.
Najpehiejszym rozwinigciem mysli Jeremiasza o Nowym Przymierzu jest
zapowiedz Ezechiela w 36,22-32, cho¢ w tym fragmencie nie ma uzytej terminologii

wprost okreslajacej Nowe Przymierze®?8.

Do proroctwa Jeremiasza nawigzuja
szczegolnie ww.24-28: | Zabiore was spos$rod ludow, zbiore was ze wszystkich krajow
i przyprowadze was z powrotem do waszego kraju, pokropi¢ was czysta woda, abyScie
si¢ stali czystymi, 1 oczyszcze was od wszelkiej zmazy 1 od wszystkich bozkow. I dam
wam serce nowe i ducha nowego tchng do waszego wnetrza, odbior¢ wam serce
kamienne, a dam wam serce z ciata. Ducha mojego chce¢ tchng¢ w was i sprawic, bysScie
zyli wedtug mych nakazow 1 przestrzegali przykazan, i wedtug nich postepowali. Wtedy
bedziecie mieszka¢ w kraju, ktory datem waszym przodkom, 1 bedziecie moim ludem,
a Ja bede waszym Bogiem”.

Izrael, mimo Bozego wezwania, sam z siebie nie moze uczynic sobie nowe serce
1nowego ducha (por. Ez 18,31), konieczna jest wigc Boza interwencja. Bez nowego serca
1nowego ducha nie bedzie przeciez Izrael mogt trwa¢ w Przymierzu. Zatem to sam Jahwe
dokona wewng¢trznego odnowienia ludzkiego partnera Przymierza (por. 36,24-28), a dar

nowego serca i nowego ducha nalezy widzie¢ w kategoriach nowego stworzenia®®.

egipski mit ,,O pokaraniu ludzkosci” i ugarycki cykl o Baalu. Zob. B.F. Batto, The Covenant of Peace,
A Neglected Ancient Near Easter Motif, JBL 49 (1987), s. 187-211.

8% Por. A. Borghino, La ,,nuova alleanza” in Is 54. Analisi esegetico-teologica (Tesi Gregoriana. Serie
Teologia 118) Roma 2005, s. 269.

857 por, B. Renaud, Nouvelle ou éternelle Alliance?, s. 162.

88 por. L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, s. 359. Tekst ten zawiera starg formule Przymierza — bedziecie
moim ludem, a Ja bede waszym Bogiem, nie zawiera natomiast stowa n°932. Por. Ez 11,17-20.

89 por. W. Pikor, Dynamika ,, przymierza pokoju”, s. 61.
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Celem Bozego dzialania jest nowe stworzenie — stworzenie takiego ludu, ktory bytby
zdolny zachowywaé przykazania, wynikajace z Przymierza. Ezechiel zapowiadajac
utworzenie nowego ludu mowi o oczyszczeniu, przebaczeniu, usuni¢ciu cigzacych win
(Ez 36,25; por. Jr 31,34b). Bog na mocy specjalnej ingerencji odnowi serce ludzkie,
uzdolni Izraela do praktykowania idealnego postuszenstwa. Prorok inaczej jednak ujmuje
te ingerencje niz Jeremiasz®®®. Przemiana nastapi w wyniku usuniecia ,.kamiennego
serca” (12871 27), niepodatnego na postuszenstwo i zastgpienia go nowym ,,sercem z ciata”
("wa 2?) - Ez 36,26. Inaczej jest u Jeremiasza, wedhug ktorego Bog wyryje swe Prawo
na sercu czlowieka, a nie na kamiennych tablicach®!. | Serce kamienne” to aluzja do
kamiennych tablic, na ktéorych spisane bylo Prawo przymierza mojzeszowego,
a jednoczes$nie stanowi nawigzanie do slow Jeremiasza o wypisaniu Prawa w sercach
ludzkich®®2. W tym fragmencie Ezechiel bardzo dobitnie podkresla réznice miedzy tym
co dawne, niedoskonate, a tym co nowe, wewngtrzne. Uzywa przy tym tych samych pojeé
co Jeremiasz: serce, wngtrze, odnowienie. Mowiac o odnowieniu Izraela, Ezechiel
zapowiada gruntowne oczyszczenie ludu Bozego oraz doskonale postuszenstwo
i postepowanie wedtug przykazan (Ez 36,25-27)53,

Wedtug Ezechiela organem Nowego Przymierza bedzie w1n 2% (lew chadasz —
nowe serce) — Ez 36,26. Serce w mentalnosci starotestamentalnej oznacza centrum
wszelkich mozliwos$ci psychicznych i duchowych czlowieka, a zatem przemiana tego
serca oznacza rzeczywista i doglebna przemiang cztowieka®®*. Trzeba mie¢ bowiem
na uwadze, iz Biblia ukazuje czlowieka jako jednos$¢ psychofizyczna, a uzycie przez
autoréw natchnionych terminéw okres§lajacych poszczegdlne sfery zycia ludzkiego
(fizjologiczna, poznawcza, emocjonalna i wolitywna) nie zawsze oddaje gltebie mysli
i wieloznaczno$é tychze poje¢®®®. Stad uzyty przez Ezechiela termin 2% w odniesieniu
do kontrahenta Przymierza nie oznacza jedynie organu anatomicznego, a raczej siedlisko

zyciowej sity, wnetrze cztowieka, jego wole, zamiary czy wreszcie sumienie. Prorok

80 por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 542.

81 Por. L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, s. 359; takze: tenze, Wartosci etyczne, s. 19.

662 por. Cz. Jakubiec, Stare i Nowe Przymierze, s. 123.

663 Por. L. Stachowiak, Wartosci etyczne, s. 19.

64 por. J. de Fraine, A. Vanhoye, Serce, w: STB, s. 871.

865 por. W Pikor, Rola ,,serca” w Nowym Przymierzu, S. 54-56. Autorzy biblijni stosuja termin lew/lewaw
na okreSlenie czterech sfer ludzkiego zycia: fizjologiczna (1 Sm 25,37-38; Jr 4,19; Oz 13,8),
emocjonalna (Lb 32,7.9; Pwt 1,28; 15,10; Joz 7,5) wolitywna (Prz 16,9; 2Sm 7,27; Prz 4,23; 6,18)
i intelektualna (Pwt 29,3; Wj 7,22; 28,3; Pwt 6,6; 8,5; 1Sm 27,1).
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Ezechiel uwaza, iz Bozego stowa nalezy stuchac ,,sercem”, to jest najwazniejsza funkcja
serca, zwigzana z postuszenstwem wobec Bozego slowa i z jego realizacja. Sam Ezechiel
by moégt glosi¢ Stowo Boze, najpierw przyjmuje je do swego serca (Ez 3,10) i spozywa
zw0j z Bozym stowem. Stuchajac stowa Bozego nie moze zabrakngé¢ zaangazowania
serca, samo stuchanie uszami nie wystarcza. Zbawcze slowo Boga ma by¢ przyjete
do serca, tam musi by¢ przechowywane i rozwazane. Niestety, historia Izraela dowodzi,
1z nie przyjmuje on sercem zbawczego stowa. Wedtug Ezechiela Izrael ma wiec ,,twarz
upartg i serce zatwardziate” (27 P11 - hizge lew — Ez 2,4) oraz ,,sztywny kark i uparte
serce” (27 *Wp — qesze lew — Ez 3,7). To uparte i zatwardziale serce stracito umiejetno$é
stuchania, stato si¢ niepostuszne wobec Boga i niezdolne do wierno$ci®®®. Serce Izraela
zwrécito si¢ ku obcym bozkom (Ez 14,3.4.7; 20,16; 11,21) a oddalito si¢ od Boga
(Ez 14,5.7). To zatwardziale serce narodu zajete jest pogonig za zyskiem i przyjemnoscia
(Ez 33,31) a stalo si¢ nieczule na oredzie Boga. Takie serce musi zosta¢ zmienione,
gdyz nie jest zdolne otworzy¢ si¢ na zbawcze dziatanie Boga, jest kamienne 1 martwe.
Dopiero Boza interwencja, ktora przemieni bezuzyteczne serce Izraela, sprawi iz dokona
si¢ wewnetrzna przemiana, nowe zupetnie serce bedzie teraz zdolne do przyjecia Bozych
daréw i postawy wiernosci wobec Jahwe — kamienne serce zostanie zabrane®®’,

Prorok uzywa takze poje¢cia 272 (gerew — wnetrze, wnetrznosci, ciato, serce, tono
- Ez 36,26-27)%%8. Odnosi sie ono do rzeczy materialnych, jak i do ludzi. W odniesieniu
do czlowieka oznacza przede wszystkim siedzib¢ uczu¢ 1 jako takie jest wrecz
synonimem serca®®. Ezechiel juz wcze$niej mowit o koniecznosci nowego wnetrza.
Nawolywal do nawrdcenia domu Izraela, by porzucit grzeszne uczynki (Ez 18,30; 33,11).
Odnowa ta staje si¢ nawet przedmiotem obietnicy danej przez Jahwe deportowanym wraz
z krolem Jojakinem (Ez 11,17-21) i catemu Izraclowi (Ez 36,24-28)%7C. Do tego wnetrza
Bog tchnie nowego ducha. Ten nowy duch, rozumiany jako dar, dokona zasadniczej
przemiany w nowym czlowieku. Dar ten zapowiedzial juz Izajasz na okres mesjanski
(Iz 11,2). Ten nowy duch jest Duchem Jahwe, ktéry swa mocg przemieni cztowieka

od wewnatrz. On jest sprawca tej przemiany®’!. Paralelizm ducha z sercem u Ezechiela

666 por. W. Pikor, Koncepcja ludu Bozego. Wybranie i przymierze, s. 129.
%7 Por. tenze, Rola ,,serca” w Nowym Przymierzu, S. 58-60.

668 Briks, s. 316.

669 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 67.

670 por. W. Pikor, Rola ,, serca” w Nowym Przymierzu, S. 67.

671 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 67-68.

175



kaze wnioskowac, iz Jeremiasz moéwiac o umieszczeniu Prawa w sercu cztowieka wyraza
to samo, co Ezechiel przez udzielenie Ducha Bozego®’?. Dar nowego serca i nowego
ducha tak odmieni Izraela, ze na nowo poczuje si¢ ,,Judem Jahwe” (Ez 36,28b), a dokona
si¢ to przez oczyszczenie z grzechéw i uzdolnienie do postuszenstwa Prawu (Ez 36,25
i 36,27b)%73. Oczyszczenie z grzechow jest zatem warunkiem powrotu do prawdziwej
1 skutecznej wigzi z Bogiem, gdyz to wlasnie grzechy te wiez zniszczyly, a grzeszny
Izrael nie jest w stanie do tej wiezi powrdcic. Idea przebaczenia grzechow zostata przez
Ezechiela wyrazona poprzez pokropienie, co wyraznie nawigzuje do kropienia krwig
podczas zawarcia przymierza pod Synajem (por. Wj24,6.8), sktadania ofiar (por Wj 24,6;
Kpt 1,5.11), kropienia wodg (por Lb 8,7; 15,5.50; 19,13.20) i kropienia krwig podczas
Dnia Przebtagania (Kpt 16). To Bog dokona pokropienia, czyli On sam usunie to,
co stanowi przeszkode w relacji Bog — Izrael. Bedzie to czynnos$¢ rzeczywista i skuteczna,
a zarazem pokropienie to bedzie faktycznym oczyszczeniem wnetrza ludzkiego, a nie
tylko oczyszczenie rytualne, zewnetrzne, znane z obrzedow kultycznych. Takie
oczyszczenie staje si¢ darem Bozego przebaczenia®’. Wraz z przebaczeniem grzechow,
czyli oczyszczeniem idzie w parze uzdolnienie ludzkiego serca do postuszenstwa Prawu:
»Ducha mojego chce tchnag¢ w was i sprawié, byscie zyli wedlug mych nakazéw
1 przestrzegali przykazan, i wedlug nich postepowali” (Ez 36,27). Nie dziwi takie
sformutowanie, gdyz trwanie w przymierzu synajskim byto zalezne od zachowywania
Prawa.

A zatem jasno wida¢, ze zapowiedzi Ezechiela o Nowym Przymierzu sg cennym
uzupetieniem uje¢cia Jeremiaszowego. Ezechiel idzie po linii Jeremiasza zapowiadajac
zupelnie nowy uktad Boga z cztowiekiem oraz ostateczng przemiang Izraela. Odnosi si¢
wrazenie, iz Ezechiel redagujac swe proroctwa miat przed oczami przepowiednie
Jeremiasza (Jr 31,31-34; szczegélnie 32,37-41). Niemniej, Ezechiel idzie dalej niz
Jeremiasz, opisuje bowiem nastgpstwa Bozej interwencji. Ot6z gdy przemieniony Izrael
wspomni swoja niechlubng przesztos¢, poczuje odraze do samego siebie: ,,wtedy
wspomina¢ bedziecie wasz sposob zycia 1 wasze zte czyny. Bedziecie czuli obrzydzenie
do siebie samych z powodu waszych grzechow i waszych obrzydliwosci” (Ez 36,31)%7.

Trzeba takze zaznaczy¢, iz wedlug Ezechiela to Nowe Przymierze dzigki Bozej

672 por. L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, s. 360.

673 Por. W. Pikor, Rola ,,serca” w Nowym Przymierzu, S. 67-68.
674 Por. tamze, S. 68-609.

675 Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 542.
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interwencji bedzie wiecznym Przymierzem pokoju, jako zrédlto nieustajacego
blogostawienstwa. Za§ dary tego Przymierza — nowe serce i nowy duch — sprawis,

iz bedzie mozliwe wreszcie zycie wedtug regut tegoz Przymierza®®.

c. Istotne cechy Nowego Przymierza (Jr 31,31-34)

Prorok Jeremiasz zapowiadajac Nowe Przymierze nie tylko przeciwstawia
je Staremu, ktore zostato zawarte pod Synajem, ale zarazem probuje opisa¢, na czym ma
polegac jego nowos¢ (Jr 31,33-34). Nowe Przymierze zaistnieje przede wszystkim dzieki
zerwane przez cztowieka. A zatem nie bedzie tu chodzito jedynie o zmiang¢ warunkow
Przymierza, lecz o nowe ustosunkowanie si¢ cztowieka do tego Przymierza. Bég odnowi
ludzkiego kontrahenta, usposobi go do wewngtrznej, duchowej tgcznosci z Nim, uzdolni
do praktykowania doskonatej wiernosci i postuszenstwa®’’.

Jeremiasz nic nie wspomina w swoim proroctwie o0 rycie zawarcia Nowego

Przymierza®’®

, Zwraca raczej uwage na istotne cechy przysziego zwiazku Boga
z cztowiekiem. Prorok wyrodznia cztery takie cechy: Prawo wpisane w serce czlowieka,
nowa wi¢z Boga z czlowiekiem, nowe poznanie Boga i1 przebaczenie grzechow.

Nowe Przymierze zapowiadane przez obu prorokéw, w przeciwienstwie
do dawnego odznacza¢ si¢ bedzie nastgpujacymi cechami: Prawo wypisane na sercu
cztowieka (Jr 31,32 1 Ez 36,26), odpuszczenie grzechdw i oczyszczenie ludu (Jr 31,34
I Ez 36,23-25), wewngtrzne pouczenie i spontaniczne wypetnianie Prawa oraz Bozych
przykazan (Jr 31,34 1 Ez 36,27) i wreszcie utworzenie nowego rodzaju relacji
jako wypelnienie formuly: ,Bede im Bogiem, a oni beda mi ludem” (Jr 31,33).
Nowe Przymierze jest wigc doskonalszym 1 pelniejszym urzeczywistnieniem wspolnoty

Boga z narodem wybranym, niz dotychczasowy uktad®”®

. Warto wiec przyjrzec si¢ owym
istotnym cechom Nowego Przymierza w kontek$cie proroctwa Jeremiasza i1 nauczania
Ezechiela

Pierwsza cecha Nowego Przymierza zapowiedziang przez Jeremiasza jest

umieszczenie Prawa we wnetrzu cztowieka 1 wypisaniu go na jego sercu: ,,Umieszcze

676 por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 256.

877 Por. G. Von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 526.

678 J. Synowiec, Prorocy Izraela, ich pisma i nauka. Krakow 1994, s. 221; takze: L. Stachowiak, Nowe
Przymierze u Jeremiasza, Ekskurs w: Ksigga Jeremiasza, s. 530.

879 Por. H. Muszynski, Trwatos¢ pierwszego przymierza, s. 177.
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swe Prawo w glebi ich jestestwa i wypisz¢ na ich sercu” (Jr 31,33). Ezechiel natomiast
te samg rzeczywisto$¢ przedstawi nastepujaco: ,,i dam wam serce nowe i ducha nowego
tchne do waszego wnetrza, zabior¢ wam serca kamienne, a dam wam serca z ciata”
(Ez 36,26). Przymierze synajskie faktycznie opierato si¢ na zachowywaniu Prawa przez
lud, co jak wiemy nie gwarantowalo Scistej 1 trwatej wspolnoty z Jahwe. Nowe
Przymierze zapowiedziane przez Jeremiasza nie miato zmienia¢ Prawa, ale stosunek
ludzkiego partnera do niego. Ma by¢ to wewnetrzne przyjecie zbawczej woli Boga,
co w konsekwencji ozywi wigz pomiedzy partnerami Przymierza®®. Skoro Nowe
Przymierze ma by¢ wewnetrzng relacjag miedzy Bogiem a cztowiekiem, to w odroznieniu
od Starego Przymierza, Bég wypisze swoje Prawo w sercu cztowieka, czyli umiesci je
w jego wnetrzu. Prawo to nie bedzie wigc czym$ narzuconym z zewnatrz jak prawo
synajskie, ktore, cho¢ obwarowane sankcjami, okazato si¢ nieskuteczne. Ludzie beda
dobrowolnie wypelnia¢ zobowigzania tego Prawa. Bedzie to wynikato z ich wewnetrznej
potrzeby. Prawo Boze nie bedzie juz zapisane na nieczutym kamieniu, lecz w sercu, ktore
dla Jeremiasza jest zrodtem wszelkich przejawow zycia cztowieka®®L. To serce ulegnie
przemianie, cho¢ w tym proroctwie Jeremiasz nie podejmuje bezposrednio tematu
oczyszczenia czy odnowy serc jak prorok Ezechiel®®?. Cztowiek po odnowieniu serca
bedzie zdolny przyja¢ Nowe Przymierze. To serce stanie si¢ ,,nowg tablica” Prawa,
a zatem Prawo to bedzie czyms$ nieodigcznym od odnowionego kontrahenta. Dzigki temu
cztowiek bedzie mogl pozosta¢ wierny zobowigzaniom Nowego Przymierza 1 stale
utrzymywac zywa wiez z Bogiem. Stad wniosek, iZ nowos¢ przysztego Przymierza lezy
w nowym stosunku do Prawa, a nie w nowym Prawie. Samo Prawo za$ bedzie doskonate,
powszechne 1 dostepne dla wszystkich, wpisane bedzie bowiem w serce kazdego
cztowieka®®s,

Serce w nauczaniu Jeremiasza i Ezechiela urasta zatem do rangi symbolu Nowego
Przymierza, gdyz nowo$¢ relacji miedzy Bogiem i ludem Przymierza bedzie opierac si¢
na nowosci zwigzanej z sercem cztowieka ludu Starego Przymierza®“. Ezechielowa

obietnica ,,nowego serca”’ jest wyjatkowa, chodzi bowiem o u$wigcenie ludzkiego

680 por, G. Witaszek, Eucharystia jako Nowe Przymierze, s. 26.

81 por. L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, s. 359.

682 por. J. Coppens, La Nouvelle Alliance en Jer. 31,31-34, CBQ 25 (1963), s. 17.

683 por. L. Stachowiak, Nowe Przymierze, s. 530; takze: A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza,
S. 66-67.

884 por. W. Pikor, Rola ,,serca” w Nowym Przymierzu, s. 53.

178



kontrahenta Przymierza. Ta nowa relacja dotyczy¢ bedzie wlasnie odnowienia Izraela
poprzez Boze dziatanie. Tekst Ez 36,25 przywotuje czynnosci, ktore maja za cel
oczyszczenie Izraela i uzdolnienie go do przyjecia Bozej oferty. Nie chodzi tu jednak
jedynie o nieczystos¢ rytualng. Ezechiel bowiem daje do zrozumienia, iz nieczysto$¢
Izraela jest konsekwencja postawy ludu Przymierza (Ez 36,17.25.29), a zatem ma ona
charakter moralny®8.

Nastepna cechg odrézniajacg Nowe Przymierze od Starego jest utworzenie nowej
wspolnoty Boga z ludzmi: ,, Bede im Bogiem, a oni za§ beda mi narodem” (Jr 31,33) .
Jeremiasz okre$la t¢ wspolnote tradycyjng formula Przymierza, niemniej chodzi tu
o wspolnote oparta na nowych fundamentach. Przede wszystkim na nowym,
wewnetrznym stosunku do Prawa, ktore zostanie wpisane w serce czlowieka. Nowe
Przymierze wlacza ludzi do wspdlnoty z Bogiem, ktéory wcigz jest Bogiem
sprawiedliwosci, lecz ta sprawiedliwos$¢ zostanie zdominowana przez Boza mito$¢. Nowa
wigz mi¢dzy obu kontrahentami Przymierza spowoduje, iz polecenia i nakazy Jahwe
nie spotkajg si¢ juz z oporem i zastrzezeniem za strony ludzi®®.

Stad trzecig cecha wyrdzniajaca Nowe Przymierze jest doglebne i powszechne
poznanie Boga przez czlowieka: ,,I nie beda si¢ musieli wzajemnie pouczaé jeden mowiac
do drugiego: Poznajcie Jahwe! Wszyscy bowiem od najmniejszego do najwigkszego
poznajg mnie” (Jr 31,34). Jeremiasz zapowiada bowiem nowy sposob poznania Boga,
co pozwala takze osobiscie rozpozna¢ Boze wymagania 1 wedlug nich postepowaé. Nowy
sposOb poznania umozliwia personalny 1 wewnetrzny charakter relacji miedzy Bogiem
a cztowiekiem. Dawca tego poznania bedzie sam Bog. Uzyty w tym proroctwie hebrajski
wyraz nv7 (da‘at — wiedza, zrozumienie, maqdro$é, rozeznanie, umiejetnosé®)

nie oznacza poznania intelektualnego jedynie, lecz takze mitos¢, bojazn 1 postuszenstwo

wobec Boga®®. Brak tej wiedzy prowadzi do batwochwalstwa, do odejécia i odwrdcenia

689

si¢ od Boga®®”. Chodzi tu zatem o osobowa 1 egzystencjalng relacje¢ z Bogiem. O t¢ relacje

bedzie si¢ opiera¢ nowa spotecznos$¢, nowa wspolnota Boga z ludZzmi. Nowe poznanie

885 Por. tamze, S. 68.
686 por. E. Haag, Das Buch Jeremiah, s. 108.

887 g inf.cs. od ¥7° — zauwazy¢, zobaczy¢, doswiadczy¢, odczué , poznaé, znaé, zrozumieé, wiedzied,

rozrozniaé, troszczy¢ si¢, - element wejScia w osobowa relacje pomiedzy poznajacym a poznawanym
jest tu bardzo widoczny. Por. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego
Testamentu, Warszawa 2000, s. 140.

688 por. G. Witaszek, Eucharystia jako Nowe Przymierze, s. 27.

889 por. L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, s. 360-361.
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Boga bedzie decydujace dla wiary, gdyz wszyscy w narodzie Bozym poznaja Boga

bez potrzeby pouczania siebie nawzajem®%.

Bedzie ono wewnetrznym darem
oswiecajacym, dzieki ktoremu Izraelici bedg zdolni zachowywac¢ wszelkie Boze nakazy.

Dar nowej wspolnoty z Bogiem realizuje si¢ poprzez lepsze poznanie Boga,
ale tez wigze si¢ z przebaczeniem win: ,,Poniewaz odpuszcze ich wystepki, a o grzechach
ich nie bed¢ juz wspominat” (Jr 31,34). Nim Jahwe udzieli daru dogtebnego
1 powszechnego poznania oraz wpisze swe Prawo w serce kazdego cztowieka, pusci
w niepamie¢ wszystkie przewinienia tak zbiorowe, jak indywidualne®®!. Przebaczenie
grzechow jest konieczne, zwazywszy na fakt, iz Izrael wcigz tamal dotychczasowe

Przymierze i stawal w opozycji do Boga®®.

Wedlug Jeremiasza grzech jest
przewrotnos$cig ztego serca (Jr 7,24; 16,12; 18,12) i niepostuszenstwem wobec Boga
i Jego Prawa. Przejawem tak pojmowanego grzechu jest chociazby niewiernos$¢ kultowa
1 lamanie Prawa, co jest ewidentnie odejsciem od Przymierza (Jr 2,8b; 5,1; 6,6b; 7,27).
To odejscie od Przymierza jest konsekwencja braku wdzigcznos$ci Bogu za jego zbawcze
dziatanie, wigc przypomnienie sobie przez naréd Bozych dobrodziejstw, uznanie
grzechow 1 postuszenstwo Prawu prowadzi do przebaczenia. Te akty wewnetrzne sa
wazniejsze niz ofiary i inne praktyki zewngtrzne, a nawet obrzezanie (Jr 4,4; 7,21-23,;
9,25). Skoro nawolywanie Jeremiasza do nawrdcenia nie przynosito pozadanych efektow,
prorok zapowiada nowg inicjatywe ze strony Jahwe, dzigki ktoérej dokona si¢ przemiana
grzesznego serca i prawdziwe przebaczenie®®®. W Nowym Przymierzu zmieniona
zostanie wigc forma uzyskania przebaczenia. Bég zapowiada, ze sam odpusci wystepki
ludzi 1 nie begdzie juz wspominat ich win. Wszystko to czyni sam Bog. W Starym
Przymierzu przebaczenie grzechow zalezne bylo od zachowywania Prawa,
od postuszenstwa temu Prawu 1 sktadanych ofiar, szczegdlnie przebtagalnych, w Nowym
Przymierzu za$ wszystko zaleze¢ bedzie od taskawosci Boga, od Jego 7017 (mitosierdzia),

a nie od wysitkow cztowieka®. To przebaczenie grzechow poglebi wewnetrzng relacje

z Bogiem.

6% por. E. Haag, Das Buch Jeremiah, s. 108.

891 por. L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, s. 361.

692 por. S. Lach, Testament, s. 393.

69 por. G. Witaszek, Eucharystia jako Nowe Przymierze, s. 25-26.
69 por. W. Barclay, List do Hebrajczykéw, Warszawa 1983, s. 128.
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* * *

Powyzsze cechy, okreslone w proroctwie Jeremiasza, stanowig o nowosci
Przymierza, ktore Bog zamierza zawrze¢ z ludzmi. Istotne elementy przymierza
synajskiego przetrwaja w Nowym Przymierzu (Prawo, wzajemna przynaleznos$¢ do siebie
Boga i Jego ludu, Boze 7077 1 Boza mito$¢), jednak zaznaczy si¢ ich nowa jakos¢. Przyszte
Przymierze dlatego moze by¢ nazwane nowym, gdyz bedzie ono rdzne od starego pod
wzgledem powszechno$ci®®®. Obejmowaé bedzie ono wszystkich ludzi, poniewaz Prawo
tego Przymierza zostanie wpisane w ich serca, co spowoduje zarazem uwewngtrznienie
relacji cztowieka, a wyrazem tego begdzie odpuszczenie grzechow. Natomiast w oparciu
o doglebng znajomos$¢ wytworzy si¢ nowa spoteczno$¢ pomigdzy Bogiem a nowym
ludem. Oczywiscie Nowe Przymierze zapowiadane przez prorokéw Jeremiasza
1 Ezechiela pod pewnymi wzgledami bedzie kontynuacja Starego Przymierza, a raczej
bedzie wyrazem ciagtosci zbawczej decyzji Jahwe wobec swego ludu. Ot6z w Starym
1 Nowym Przymierzu inicjatywa zbawczej relacji nalezy do samego Boga, nadal relacja
ta bedzie wyrazona poprzez formule Przymierza (,,JJa bede waszym Bogiem, a wy
bedziecie moim ludem™), a jej trwato$¢ zalezna od przestrzegania Prawa®®. Te elementy
Swiadczg niezbicie, iz Pierwsze Przymierze nie zostato nigdy odwotane, jednak Nowe
zawiera takze takie elementy, ktore nowa relacje stawiajag wyzej od poprzedniej. Wedtug
prorokéw zapowiadane Przymierze rozni¢ si¢ bedzie od obecnego przede wszystkim
sposobem trwania w zwigzku Boga z Izraelem. Juz nie instytucje znane do tej pory ludowi
Przymierza bgda gwarantowac aktualno$¢ relacji z Bogiem, a ktdre okazaty si¢ zupetnie
nieskuteczne (Prawo, kult, teokracja, swieta nawigzujace do Przymierza), lecz ,,nowe
serce” bedzie gwarantem trwania w Przymierzu. Stad trwato$¢ Przymierza bedzie inna,
bo juz nie oparta na stabym partnerze — niewiernym Izraelu, ale na przemienionym dzigki
Bozej interwencji nowym Izraelu, z nowym, oczyszczonym z grzechéw sercem. Nowos$¢
ta ujeta zostata w wizjach obu prorokéw jako konsekwencja Nowego Wyjscia.
Przymierze synajskie bylo efektem Bozej interwencji podczas Exodusu, Nowe
Przymierze bedzie rezultatem odnowy Izraela podczas Nowego Exodusu — powrotu
z niewoli babilonskiej®®’.

Ezechiel (36,25-28), Deutero i Trito-lzajasz (55,3; 59,21;61,8). Wspomniani prorocy

Tak rozumiane Nowe Przymierze proklamowali potem

8% Por. A Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 66-67.

6% por, B. Renaud, Nouvelle ou éternelle Alliance?, s. 38-40.

897 Por. W. Pikor. Koncepcja ludu Bozego. Wybranie i przymierze, s. 130-131; takze: tenze, Rola ,,serca”
w Nowym Przymierzu, s. 74-76.
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przepowiadali wieczne Przymierze (22w n»3), ktore nie bedzie juz lamane. Sprawi
to Bozy dar ,,nowego serca” i ,,nowego ducha”, jakimi Bog obdarzy nar6d wybrany.
Zatem w erze mesjanskiej Pan Bog radykalnie odnowi cztowieka i dokona przemiany
jego serca, a takze nawiaze z nim nowa wspolnote (Nowe Przymierze)®%. To Nowe
Przymierze, w przeciwienstwie do Starego, ktére zostalo ztamane (Jr 31,32),
rzeczywiscie bedzie 02w n2 (Jr 32,37-40; Ez 16,60; 37,26), czyli Przymierzem
trwalym, niezmiennym i nieodwotalnym. Nie tylko jako wyraz niezmiennej zbawczej
woli Boga, ale dlatego, ze z Bozej inicjatywy zostanie odmieniony ludzki partner®®.
Wyroéznione przez Jeremiasza cechy przysztego Przymierza pomoga we wilasci-

wej interpretacji Nowego Przymierza w Nowym Testamencie, a przede wszystkim

do uchwycenia réznych ocen przymierza synajskiego.

6% por. R. Rumianek, Prorocy okresu niewoli babilonskiej, s. 77.
899 Por. H. Muszynski, Trwalos¢ pierwszego przymierza, s. 177-178.
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2. Ocena Starego Przymierza u Lukasza

Jak juz zostato zaznaczone we wstepie do niniejszego rozdziatu, szczegodlna wigz
Boga i czlowieka, okreslana mianem ,,Przymierze” jest istotna takze dla zrozumienia
Nowego Testamentu. Jest oczywistym, ze ksiegi nowotestamentalne ukazujg przede
wszystkim rzeczywisto§¢ Nowego Przymierza, Przymierza, ktére zawarl Jezus na krzyzu
przez swoja $mier¢, a cata zbawcza rzeczywisto$¢ na tym si¢ opiera. Jednak nieuchronnie
autorzy Nowego Testamentu musza dokona¢ oceny instytucji Przymierza, ktérg juz
prorocy wyjasnili w sensie teologicznym. Oceniajac Stare Przymierze bezsprzecznie
biora pod uwage raczej kondycje czlowieka i jego niewierno$ci, a jesli patrza na to
Przymierze od strony Boga, to widza w nim (Przymierzu) zawsze zbawczg inicjatywe
Tego, ktory moze sprawié, iz niewierny ludzki kontrahent bedzie w stanie w tej wiezi
z Nim wytrwa¢. Nie ma bowiem innego planu zbawczego wobec czlowieka, jak tylko
zainicjowanie Przymierza i uczynienie z Izraela ludu Bozego, a w Nowym Przymierzu
rozszerzenie tego ludu na pogan tworzac nowa wspdlnote, czyli Kosciét. Wspomniano
takze wczesniej, iz najczesciej termin dwaBnkn spotykamy w Liscie do Hebrajczykow,
w listach Pawlowych i dwudziele §w. Lukasza, stad na podstawie tych trzech autorow
przesledzimy rézne oceny Starego Przymierza i rdzne jej odcienie.

Lukasz jest autorem trzeciej Ewangelii 1 Dziejow Apostolskich. Oba jego dzieta
nalezy traktowa¢ jako jedno, wowczas tatwiej wydoby¢ zamiar teologiczny autora’®.
Mozna pokusic¢ si¢ o tezg, iz gldwnym tematem jest rozprzestrzenianie si¢ Dobrej Nowiny
o zbawieniu, od poczatku dzialalnosci Jezusa, az do przybycia Pawla do Rzymu.
Wskazuje na to geograficzny schemat dzieta, za ktérym kryje si¢ tres¢ teologiczna.
Lukasz chce bowiem przez interpretacj¢ zdarzeh pokazaé, ze sa one wypelnieniem
Bozych plandw, a czgscig tych planoéw jest misja ewangelizacyjna, skierowana do pogan,
zapowiedziana juz w Starym Testamencie (por. Dz 13,47). Ponadto Kosciét ztoZzony

w wiekszosci z chrzeScijan pochodzenia poganskiego, a zarazem doswiadczenie

700 Réznie okreslano cel pism fukasza: uwazano, iz sa one apologia Pawla albo chrze$cijanstwa, sadzono
takze, ze mogg ilustrowa¢ dotarcie Ewangelii do Rzymu lub sg proba uzyskania dla chrze$cijanstwa
statusu religio licita, na wzor judaizmu. Jednak kompozycja Lk-Dz nie daje zadnej z tych propozycji
ani pierwszenstwa, ani tych propozycji nie potwierdza.
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rozdzialu pomigdzy Ko$ciotem a Synagoga musiat zadawa¢ sobie pytanie, jak ich
sytuacje pogodzi¢ z obietnicami uczynionymi w Starym Przymierzu Izraelowi. Dlatego
tez Lukasz chce ukaza¢ ciggtos¢ miedzy Starym a Nowym Przymierzem, a takze migdzy
Izraelem a Ko$ciotem. A zatem chrze$cijanie wywodzacy si¢ z poganstwa mogg miec
pewnos$¢, iz sg spadkobiercami Bozych obietnic, ktore kiedy$ dat Bog Izraelowi.
Podobnie chrzesicijanie wywodzacy si¢ z judaizmu mogli by¢ spokojni, iz nie porzucili
obietnic danych ludowi izraelskiemu™?,

Przymierze, jako taskawe 1 zbawcze zwrocenie si¢ Boga ku Izraelowi, jest wiec
dla Lukasza podstawowym tematem taczacym Stary i Nowy Testament. Idea Przymierza
jest zarazem wyjasnieniem i sensem historii zbawienia — Bozego planu zbawczego wobec
cztowieka.

Lukasz piszac historie zbawienia chce wykaza¢ ciggto$§¢ Dobrej Nowiny. Jest to
zgodne z tym co Bog zapowiedziat w Starym Testamencie, a co spetito si¢ w osobie
Jezusa Chrystusa. W pierwszym rozdziale niniejszej pracy ukazano, iz Przymierze
zawarte mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem miato rézne etapy, a dla Lukasza czas Ko$ciota
nie tylko jest kolejnym etapem realizacji Bozych obietnic, ale przede wszystkim
ostatecznym ich wypelnieniem, na co wskazuje wprowadzony przez fukasza cytat
z proroka Joela (Dz 2,17-21). Dla niego bowiem spelnienie obietnicy Jezusa 1 wylanie
Ducha Swigtego na Apostotow jest poczatkiem czasoéw ostatecznych™,

Lukasz Ewangelista byt uczniem §w. Pawla Apostola i towarzyszem w jego
podrozach misyjnych, co poswiadczajg Dzieje Apostolskie. Znal wigc nauczanie Pawta
1 wiele przejat z tego nauczania, nawet w niektorych tematach da si¢ zauwazy¢ zalezno$¢

od Pawtla, chociazby uniwersalizm zbawczy’®

. Stad najpierw poznamy ktukaszowa
koncepcje historii zbawienia, by potem w oparciu o nig zrozumie¢ ocen¢ Starego
Przymierza i opis Nowego.

Niniejszy paragraf, podobnie jak wczesniejszy, zostat podzielony na dwie czgsci
(sekcje): w pierwszej zostanie ukazana ocena Starego Przymierza, jakg w swoich pismach

zawart $w. Lukasz, w drugiej zapoznamy si¢ z jego wizja Nowego Przymierza.

01 por. W. Rakocy, “Bedziecie moimi swiadkami...” (Dz 1,8), w: Wprowadzenie w mys! i wezwanie ksigg
biblijnych. T. 9, Dzieje Apostolskie, Listy sw. Pawla, Warszawa 1997, s. 21-22.

92 por. W. Rakocy, “Bedziecie moimi $wiadkami...”, s. 33.

93 Por. B. Zbroja, Powszechnos¢ zbawienia w trzeciej Ewangelii, RBL 54 (2001), 4, s. 282.
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A. Pozytywna ocena Starego Przymierza u Lukasza

W drugim paragrafie niniejszego rozdzialu przyjrzymy si¢ ocenie Starego
Przymierza w pismach $w. bLukasza. Ocena ta jest zwigzana z Lukaszowym
postrzeganiem historii zbawienia, a co za tym idzie Przymierza, jako obietnicy danej
Abrahamowi 1 jego potomkom, szczegdlnie Izraclowi. Dla Lukasza, podobnie
jak wczesniej dla prorokow, Przymierze jest takze przejawem zbawczej woli Boga.
Bég bowiem poprzez Przymierze chce zbawi¢ swodj lud — zbawienie to ma wymiar
zewngtrzny, ale i wewnetrzny. Ostatecznie Przymierze, czyli szczego6lna wigz z Bogiem
jest mozliwa dzigki dziataniu Ducha.

Ocena Starego Przymierza, nazwanego przez Lukasza ,,§wigtym” (dtoOnkng ayog
— Lk 1,72) zostanie zaprezentowana w trzech odstonach: punktem wyj$cia, a zarazem
kluczem interpretacyjnym zamystu autora trzeciej Ewangelii i Dziejow Apostolskich
bedzie jego koncepcja historii zbawienia. Wedlug L.ukasza bowiem Bog wobec cztowieka
ma tylko jeden zbawczy plan i z tym planem wchodzi w histori¢ narodu wybranego.
Nastepnie przyjrzymy si¢ Przymierzu jako zapowiedzi zwigzku o wiele glebszego
1 doskonalszego niz do$wiadczat tego Izrael. Przymierze bowiem samo z siebie wytwarza
relacj¢ wzajemnej zyczliwosci, ale na etapie starotestamentalnej realizacji jest wedlug
Lukasza jedynie obietnica czego$, co wypelni si¢ w doskonalszej formie. Wreszcie
przyjrzymy si¢ starotestamentalnemu Przymierzu jako rzeczywistosci zbawczej. Wedlug
Lukasza wi¢z z Izraelem jest mozliwa jedynie wtedy, gdy Bog zniweluje grzeszno$¢

ludzkiego kontrahenta.

a. Lukaszowa koncepcja historii zbawienia

Zwyklo si¢ nazywac $w. Lukasza historykiem, i rzeczywiscie wiele argumentow
przemawia za stusznoscig tego okreslenia. Analiza jego Ewangelii dowodzi, iz chciat
on napisa¢ dzieto historyczne’. Tak jak starozytni historycy umieszcza prolog na
poczatku Ewangelii (Lk 1,1-4) i opisuje metode swojej pracy, czyli podaje zrodta,

jak gromadzil materiat i nad nim pracowat’®. Lukasz wykazuje si¢ niezwykla dbatoscia

704 por. H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu. Czes¢ pierwsza. Ewangelie — Dzieje Apostolskie —
Listy Katolickie — Apokalipsa. Jezus Chrystus wczoraj — dzis — na wieki. Wroctaw 1985, s. 161.
705 Por. S. Wiodarczyk, Swiety Lukasz. Teolog historii zbawienia, Czgstochowa 1995, s. 38-39.
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w przedstawianiu danych historycznych i zestawia je z historiag powszechng’®. Dzigki
tym danym mozna w miar¢ doktadnie odtworzy¢ chronologie wydarzen z zycia Jezusa.
Stara si¢ takze precyzyjniej podawac rézne okreslenia, np. mowi o ,,Jeziorze Galilejskim”
(Lk 5,1), a nie o ,,Morzu Galilejskim” jak u Marka, nazywa Heroda tetrarchg (Lk 3,3 -
NP®ONG 0 TETPaPYNC), a nie krolem jak Marek”, przed liczbami umieszcza stowo ,,0koto”
(woel - Lk 1,56; 3,23; 9,14; 22,59; 23,44), opuszcza powtorzenia lub dublety, ale taczy
wydarzenia, ktore inni Ewangelisci jedynie zestawiajg obok siebie, nadaje im charakteru
ciggtosci 1 wspolny temat. Mimo tej starannosci mozna w jego Ewangelii zauwazy¢
przesuni¢cia pewnych wydarzen, co zdaje si¢ raczej dowodzi¢, iz Lukasz widzi w historii
zbawcze dziatanie Boga, a nie nastgpstwo czasowe poszczegdlnych zdarzen. Nie jest on
kronikarzem w dzisiejszym rozumieniu, ani badaczem historii, lecz chce przedstawic
histori¢ Bozej interwencji w losy cztowieka, co najmocniej przejawia si¢ w osobie Jezusa
Chrystusa. Lukasz jest tym, ktory opisuje histori¢ zbawienia, a nie historie jako takg’®.

Przedstawienie wydarzen przez Lukasza jako histori¢ Bozego planu wobec
cztowieka sprawia, iz nie jest on zwyktym historykiem, lecz teologiem historii zbawienia.
Skoro tak, to istotne jest by w taki wlasnie sposob jego dzieto odczytywac. Lukasz, ktory
w jednej osobie jest i historykiem i teologiem, chce ukazaé pewne wydarzenia
w kontek$cie osoby Jezusa Chrystusa, by nabrac ,,calkowitej pewnosci (ac@aleio —
asfaleia)’™ nauk, ktorych udzielono” chrzescijanom (w samym tekScie pewnos$¢ t¢ ma
zdoby¢ Teofil, adresat Ewangelii — Lk 1,4). Nalezy wigc potraktowa¢ Ewangeli¢ Lukasza
jako przedtuzenie katechezy apostolskiej°.

Uwazano, iz Lukasz podzielit histori¢ zbawienia na trzy okresy. Pierwszy
wyrozniony okres to czas Izraela, a wigc czas proroctw 1 przygotowania na petni¢

zbawienia (ten czas trwa az do Jana Chrzciciela — Lk 7,28; 16,16). Kolejny okres to czas

706 por. M. Bednarz, Ewangelie synoptyczne, Tarnéw 2003°, s. 264-265.
707 ¥ ukasz krolem nazywa Heroda Wielkiego, ktory byt krélem Judei, a jego synowie byli tetrarchami —
por. np. £k 1,5.

%8 por. M. Bednarz, Ewangelie synoptyczne, s. 265-266.

0 Termin acpaiewn — ,niezawodno$¢, bezpieczenstwo, pewno$¢” wystepuje tylko 3 razy
w Nowym Testamencie (por. Lk 1,4; Dz 5,23; 1Tes 5,3); por. WSGPNT, s. 80.

10 por. D. Stanley, Ewangelie jako historia zbawienia, w: Biblia dzisiaj, Krakow 1969, s.88; takze:
J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, s. 260.

"1 Tak utrzymuje H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas. 5.Aufl. Tiibingen
1964, s. 9-22. Podobny podziat znajdujemy u H. von Baera, ktory podzielit historie zbawienia na trzy
okresy: Stary Testament, czyli czas obiecania Ducha Swigtego, zycie Jezusa, czyli czas kiedy Duch
Swiety sie objawia i zaczyna dziatalno$é, oraz okres Kosciota, czyli wspdlnoty na ktora zstapit Duch
Swiety.

186



dziatania Jezusa, tzw. ,,Srodek czasow” (Lk 4,16n; Dz 19,38). Jest to czas zbawienia,
a wilasciwie jego przedsmak. Po nieudanym kuszeniu na pustyni szatan ,,odstgpit
od Niego az do czasu” (4,13). Od tej chwili tam gdzie jest Jezus, tam nie ma szatana
1 pokus. Mozna okresli¢ ten czas jako czas posredni, czyli pomiedzy czasem Prawa
i Izraela, a czasem Ducha Swigtego i Kosciota. Ale tylko do czasu — wiec ten czas
rozpocznie si¢ wraz z meka Jezusa (22,3.28). Trzecim okresem jest czas Kosciola, czyli
czas misji apostolskiej, czas dawania $wiadectwa, ale i czas prze$ladowan’?. Punktem
wyjscia do takiego podziatu miatyby by¢ teksty ewangelijne: ,,az do Jana si¢gato Prawo
1 Prorocy; odtad glosi si¢ Dobrag Nowing o krdlestwie Bozym i kazdy gwattem wdziera
si¢ do niego” (Lk 16,16) 1 ,,rzekt do nich: Czy brak wam bylo czego, kiedy was posytatem
bez trzosa, bez torby 1 bez sandatéw? Oni odpowiedzieli: Niczego. Lecz teraz - mowit
dalej — kto ma trzos, niech go wezmie; tak samo torbe; a kto nie ma, niech sprzeda swoj
ptaszcz i kupi miecz” (Lk 22,35-37)™3. Jednak rozdzielenie czasu Jezusa i czasu Kosciota
wydaje si¢ sztuczne, gdyz to Jezus ustanowil Kos$cidl, tak wigc migdzy Jezusem
a Ko$ciotem istnieje ciggto$¢™.

Obecnie jednak bardziej poprawng i wiasciwag koncepcja historii zbawienia zdaje
si¢ podzial jej na dwa cztony: zapowiedz (obietnica) i wypetnienie (realizacja obietnicy).
Czasem wypelnienia jest czas Jezusa i KoSciota™. Tak ujeta historia zbawienia wskazuje
na ciggto$¢ mysli zbawczej Boga wobec czlowieka, gdyz zbawienie dokonuje si¢
w historii, a nie historia przeksztatca si¢ w zbawienie. Co wigcej, to w Jezusie Chrystusie
zbawienie realizuje si¢ w pelni i trwa w historii’*®. W tym konteks$cie nie dziwi ujmowanie
Nowego Przymierza jako wypelnienie wczesniejszej obietnicy, trudno wigc obietnice
ocenia¢ inaczej jak tylko pozytywnie, przy petnej $wiadomosci, iz jej realizacja dopiero

wprowadzi petni¢ darow zbawczych poprzez wigz z Bogiem.

2 por. J. Kudasiewicz, Zukasz — Ewangelista historii zbawienia, RTK 32 (1985), z. 1, s. 77.

713 por. S. Wiodarczyk, Swiety Lukasz, s. 61-63.

4 por. K. Loning, Luca teologo della storia della salvezza guidata da Dio, w: Forma ed esigenze
del Nuovo Testamento (re.) G. Dautzenberg, Bari 1973, s. 359, takze: S. Wiodarczyk, Swiety Lukasz,
s. 68-69.

15 por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, s. 262. W nawigzaniu do tak rozumianej historii
zbawienia J. Ernst zaproponowal koncepcje tréjcztonowsq: zapowiedz (Stary Testament), wypeknienie
(Jezus) 1 dopelienie (Dz). Jednak ta teoria nie znajduje potwierdzenia w tek$cie, zob. tenze,
Das Evangelium nach Lukas (RNT 3), Regensburg 1977.

718 por. S. Whodarczyk, Swiety Lukasz, s. 64-65; takze: E. Rasco, La teologia de Lukas: origen, dessarollo,
orientaciones, Roma 1976, s. 60; takze: P. S. Minear, A Note on Luke XXII, 36, Novum Testamentum
7 (1964), s. 134; takze: F. Bovon, L oeuvre de Luc, Etudes d’exégeses et de théologie, Paris 1987,
s. 174; zob. H. Flender, Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas, Miinchen 1968.
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Takie ujecie historii zbawienia ma swoj cel. Lukasz pragnie w swych pismach,
ukazujacych zycie Jezusa (Ewangelia) i zycie KoSciola, ktory realizuje misje¢ Jezusa
(Dzieje), przekaza¢ glebsza interpretacj¢ wydarzen — historia zbawienia ma swojg
jedno$¢ i kontynuacje. Widzimy to szczegdlnie w mowie Szczepana (Dz 7,1-53)™
i w mowie Pawta w Antiochii Pizydyjskiej (Dz 13,16-41)"8. Mowy te streszczaja histori¢
Izraela, cho¢ zauwazamy tez roznice — Szczepan zwraca uwage na postawe niewiernosci
1 oporu ze strony lIzraela, za§ Pawet koncentruje si¢ na temacie obietnicy. Historia
zbawienia ma wigc jeden cel — Jezus Chrystus. Panem historii jest Bog (Dz 13,17.21.23),
ktoéry ,,stosownie do obietnicy wyprowadzit Izraelowi Zbawiciela Jezusa” (Dz 13,23).
A zatem historia zbawienia to nie zlepek przypadkow i wydarzen, ale Boze dziatanie
zbawcze wobec czlowieka, w ktoérym centralnym punktem jest osoba Jezusa. W nim
spetniaja si¢ wszystkie obietnice 1 proroctwa, w Nim wypehity sie czasy i przyblizyto si¢
Kroélestwo Boze (Dz 10,6; 13,22.34). Wszystko to dokonato si¢ zgodnie z planem Bozym
1 zapowiedzig prorokow (Lk 24,25-27). Lukasz chce przedstawi¢ Jezusa jako Zbawiciela,
»Ktory przyszedt szukaé 1 zbawi¢, to co zgingto” (Lk 19,10). To ku Chrystusowi
prowadzity proroctwa Starego Testamentu i w Nim znalazly swoje wypetnienie™®.

Konkludujac - Lukasz fakty z zycia Jezusa traktuje jako wypelnienie obietnic
Starego Testamentu, jako realizacj¢ ekonomii zbawienia, dokonujaca si¢ poprzez
interwencje Boga w dzieje ludzkosci. Historia zbawienia w ujeciu Lukasza dzieli sie
na dwa etapy: etap zapowiedzi lub obietnicy, obejmujacy Stary Testament (Stare
Przymierze) oraz etap wypetnienia 1 realizacji danej wczes$niej obietnicy, czyli Nowy
Testament (Nowe Przymierze). Etap wypelnienia dzieli jednak na dwa okresy: czas
Jezusa i czas Ko$ciota. Wedlug Lukasza Bog objawia si¢ poprzez Jezusa Chrystusa, ktory
jest Zbawicielem, natomiast czas Jezusa i czas Ko$ciota sg pod szczegdlnym dziataniem
Ducha Swigtego. Jest On darem Zmartwychwstatego Pana, jest moca Kosciota. W takim
yjeciu Stare Przymierze jako zapowiedZz Nowego jest faktycznie zbawcza wspolnotg
z Bogiem, jednak domaga si¢ ono doskonalszego wypetienia, co wigza¢ si¢ bedzie

z odmiang ludu Przymierza.

17 Szerzej o mowie Szczepana: zob. O. Bauernfeind, Kommentar und Studien zur Apostelgeshcichte
(WUNT 22), Tiibingen 1980, s. 175-176; takze: J. Dupont, Nouvelle études sur les Actes des Apétres
(LD 118), Paris 1984, s. 90-92; takze: J. Kurzinger, Die Apostelgeschichte (GSL V, 1-2), 2 Teil, Leipzig
1970, s. 3; takze: G. Schneider, Die Apostelgeschichte (HThK 5, 1-2), Freiburg-Basel-Wien 1980, 2
Teil, s.101; takze E. Dgbrowski, Dzieje Apostolskie, Poznan 1961, s. 343-344.

18 Szerzej o mowie Pawla w Antiochii Pizydyjskiej zob. S. Wiodarczyk, Realizacja zbawienia ,, dzis”
w Chrystusie. Semeron w soteriologii fukasza, Lublin 1989, s. 111-132.

719 por, S. Wiodarczyk, Sw. £ukasz, S. 39-41.
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b. Stare Przymierze jako obietnica

Wedlug Lukaszowej koncepcji historii zbawienia, ktora zawiera mys$l o konty-
nuacji, a zatem ciagtosci Bozych planow wobec Izraela, takze Przymierze pojmowane
jako obietnica ma swoja kontynuacje w wydarzeniach Nowego Testamentu’?,

Warto przyjrze¢ si¢ tekstom dwudzieta Lukasza, ktore mowia o Przymierzu
jako obietnicach zbawienia dla Izraela, teksty te bowiem zawieraja oceng
starotestamentalnej wi¢zi mi¢dzy Bogiem a ludem izraelskim.

Ot6z w hymnie wys$piewanym przez Maryje (Magnifikat) czytamy: ,ujat si¢
za swoim stugg Izraelem, pomny na swe mitosierdzie (uvnoOnvor ekeovg — mnesthenai
eleous), jak przyobiecal naszym ojcom (gA0ANGEV TPOG TOLG TOTEPAS MUV — elalesen
pros tous pateras hemon) — Abrahamowi 1 jego potomstwu na wieki” (Lk 1,54-55).
W przytoczonym tekscie synonimem Przymierza jest jego dar, czyli mitosierdzie (eheog).
Jak zostato przedstawione w poprzednim rozdziale, Boze 7017 jest taskawym zwroceniem
si¢ Boga do swego ludu, wraz z zobowigzaniem okazywania mu nieustannej troski
1 zapewnieniem niezrywalnos$ci Przymierza. [ wlasnie ta obietnica jest tu wyrazona przez
czasownik Aolew (laleo™), ktory choé thumaczy si¢ raczej jako ,,mowi¢” lub
»przemawia¢”, to jednak w tym kontek$cie wskazuje na Boze stowo. Stowo to
wypowiedziane wobec Abrahama 1 jego potomstwa jawi si¢ jako obietnica, czyli musi si¢
wypetni¢ 1 zbawczo zrealizowaé. Realizacja ztozonej obietnicy jest mozliwa tylko
w ramach Przymierza, gdyz ono tworzy relacje migdzy jego partnerami, a zarazem jest
zrédtem konkretnych zobowigzan ze strony Boga wobec swego ludu i Izraela wobec
swego Boga.

Lukasz ukazuje wiec Przymierze jako obietnice ztozong Abrahamowi
(Abrahamowi 1 jego potomstwu) 1 jako taka jest ona zrodlem zbawczego dziatania Boga.
Ponadto obietnica ta jest nieodwotalna (na wieki — por. Lk 1,55), a z nig samo Przymierze.

Kolejny tekst wskazujacy na Przymierze 1 zawierajacy pozytywna jego oceng
znajdujemy w kantyku Zachariasza. Lukasz relacjonuje hymn dzigkczynny (eulogia)
kaptana Zachariasza, ktéry wychwala Boga za Jego zbawcze dziatanie wobec Izraela
w ramach Przymierza: ,blogostawiony Pan, Bog Izraela, bo nawiedzit lud swoj

1 wyzwolil go (emeckeyaTo Kol EMONGEV AVTPMOCLY T AM® OVTOL — epeskepsato kai

720 por. M. Mikotajczak, Swigtynia jerozolimska i jej zwigzek z Izraelem w £k i Dz, RBL 54 (2001), nr 4,
s. 277.
721 Popowski, s. 189.
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epoiesen lytrosin to lao autou), 1 moc zbawcza nam wzbudzit (nysipev Kepag cmTPLOG
nuw — egeiren keras soterias hemin) w domu stugi swego Dawida, jak zapowiedziat
(eAaAnoev) to z dawien dawna przez usta swych swigtych prorokow” (Lk 1,68-70).

Ojciec Jana Chrzciciela rozpoczyna uwielbienie Boga od wspomnienia Bozej
inicjatywy, wyrazonej zwrotem ,,nawiedzil swoj lud”. Wedlug Lukasza Bog wchodzi
w histori¢ narodu wybranego. Czasownik emiokentopon (episkeptomai) nie tylko mozna
thumaczy¢ jako ,,odwiedza¢, nawiedza¢, spoglada¢ na kogo$”, co sugeruje juz jakas
czynno$¢ wobec kogo$ innego, ale takze ,,wyszukiwacé” lub ,,wybiera¢”’??2, Taka mysl
0 wybraniu wigze si¢ bezsprzecznie z Przymierzem. Bog poprzez Przymierze dokonuje
potwierdzenia swojego wyboru (takze jako umitowanie swego ludu), dlatego tez jest
zobowigzany, by nawiedzié, czy tez spojrze¢ na swoj lud, tak jak tego dokonat przed
wyprowadzeniem go z ziemi egipskiej (por. ,,dosy¢ napatrzytem si¢ na udreke ludu mego
w Egipcie i nastuchalem si¢ narzekan jego na ciemig¢zcdw, znam wigc jego uciemig¢zenie”
- Wj3,7).

Uzyty przez Lukasza grecki rzeczownik Avtpwoig (lytrosis), ktory najczesciej
tlumaczy si¢ jako ,,wykupienie, wyzwolenie” czy ,odkupienie”’®, zawiera idee
zbawienia. Bog rzeczywiscie nawiedza swoj lud w konkretnym celu — chce swoj lud
wyzwolié, odkupi¢, uratowaé z opresji. Nie tylko w sensie zagrozenia zewngtrznego, na
co wskazuje w.71: ,,ze nas wybawi od nieprzyjaciét (cotnprav €& exfpwv nuwv — soterian
eks echthron hemon) 1 z reki wszystkich, ktorzy nas nienawidza (ek y€1pog mavi®ov TV
HoOVVTOV NUaG — ek heiros panton ton misounton hemas)’'®, ale przede wszystkim
W znaczeniu wyzwolenia z grzechow (w.72): ,,ze milosierdzie okaze ojcom naszym
(Tomoat €AEOC HETO. TOV TOTEPOV MU®V — poiesai eleos meta ton pateron hemon)
1 wspomni na swe $wigte Przymierze (pvnoOnvor dwbnkng aylog ovtov — mnesthenai
diathekes hagias autou)”. Z reszta, wybawienie w rozumieniu wybawienia z trudnej
sytuacji jest dla Starego Testamentu podstawowym sensem zbawczego dzialania Boga.
Samo doswiadczenie Exodusu, pomoc Boza w walkach z wrogimi wojskami w czasie
wedrowki przez pustynie, czy konieczno$¢ obrony wlasnej ziemi od wrogow
zewngtrznych juz po osiedleniu w Kanaanie, dla ludu izraelskiego jest przejawem
wypetnienia Bozych zobowigzan wobec swego ludu (por. ,,zstgpitem, aby go wyrwac

z rak Egiptu 1 wyprowadzi¢ z tej ziemi do ziemi zyznej 1 przestronnej, do ziemi, ktora

22 popowski, s. 126.
72 Tamze, S. 196.
24 W Ewangeliach mamy $wiadectwa oczekiwan politycznego wyzwolenia w zwigzku z osobg Mesjasza.
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optywa w mleko i miéd ...” — Wj 3,8). Lud Przymierza ma wigc prawo liczy¢ na
spelnienie Bozej obietnicy (troski o lud), ktéra na mocy Przymierza wciaz jest aktualna.
Dopiero prorocy mocniej wyakcentujg Boze mitosierdzie jako odpuszczenie grzechow.
Dla nich bowiem prawdziwa wspdlnota, ktéra jest skutkiem zawarcia Przymierza,
moze si¢ zrealizowac tylko woéwczas, gdy Bog taskawie usunie przeszkodg, czyli grzech.

Lukasz zatem zaznacza, iz Przymierze, nazwane przez niego ,,$wigtym”, na ktore
wspomnie¢ ma Bog, jest tozsame z obietnicg ztozong Abrahamowi, a zarazem jest
sposobnoscig do okazania mitosierdzia ludowi izraelskiemu, jak zapowiadali to prorocy.
To wszystko ma swoja realizacje w osobie potomka Dawida, bo w jego domu (Dawida —
stugi Boga) ,,wzbudzil moc zbawcza”.

Autor trzeciej Ewangelii nawigzuje w analizowanym teks$cie do istotnych pojec
Starego Testamentu zwigzanych z Przymierzem: np. okazanie milosierdzia ojcom,
przypomnienie sobie Przymierza, przysigga jako potwierdzenie Przymierza (por. Wj
2,24; 1Mch 4,10; Jr 14,21). Nawigzanie do Abrahama wskazuje, iz wspomniane tu
Przymierze potwierdzone ,,przysiega” jest rozpatrywane bardziej od strony Bozej
obietnicy niz samego kontraktu. Zblizone brzmienie do kantyku Zachariasza ma tekst
Mi 7,20: ,,0kazesz wiernos¢ Jakubowi, Abrahamowi taskawos$¢, co przysiagtes przodkom
naszym od najdawniejszych czasow”. A zatem Bog chce dochowaé przysiegi danej
przodkom. Tekst Jeremiasza ma podobny wydzwiek: ,,ja bed¢ waszym Bogiem, abym
mogt wypehi¢ przysiege zlozong przodkom waszym” (Jr 11,5). Ponadto, jak w
poprzednim rozdziale zostalo zauwazone — ,,pamigta¢ o przymierzu” (037 , LXX —
pvnokopon) oznacza taskawe zwrdcenie sie Boga ku Izraelowi wilasnie w ramach
zbawczych darow Przymierza. Dlatego tez w tym kontekScie ocena pierwszego
Przymierza musi by¢ pozytywna, gdyz jest ono obietnicg dang Abrahamowi (a takze jego
potomstwu, czyli Izraeclowi), a zarazem jest jej wypetnieniem (por. Lk 1,55)7%.

Lukasz o obietnicach danych ludowi izraelskiemu wspomina rowniez w Dziejach
Apostolskich, zwlaszcza w mowie Piotra w Dzien Pieédziesiatnicy (Dz 2,22-36)
i w mowie Pawta w Antiochii Pizydyjskiej (Dz 13,17.23.32) "%

Pierwszy z tekstow ukazuje Piotra, ktory w dniu otrzymania Ducha Swigtego
zwracajac si¢ do mieszkancow Jerozolimy 1 wszystkich przybytych na s§wieto Tygodni

wyjasnia postannictwo Jezusa. Wedlug mowy Piotra Jezus jest zapowiedzianym

2 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 76-77.
26 Por. S. Wtodarczyk, Nowy lud Bozy w mysli teologicznej $w. Lukasza, Czgstochowa 2008, s. 27.
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potomkiem Dawida — Mesjaszem, ktéry mial wypeti¢ Boze obietnice. Jego postan-
nictwo ,,Bég potwierdzil niezwyktymi czynami, cudami i znakami, jakich Boég przez
Niego dokonat...” (Dz 2,22). Nawet Jego $mier¢ zostala przewidziana w Bozych planach,
co jest nawigzaniem do Izajaszowych piesni o Studze Jahwe: ,,tego Meza, ktory z woli,
postanowienia i przewidzenia Boga zostal wydany, przybiliScie rekami bezboznych
do krzyza i zabiliscie” (Dz 2,23). To Jezus jako potomek Dawida zostat wskrzeszony
przez Boga (por. Dz 2,24.32), a przez to stal si¢ ,,Panem i Mesjaszem” (Dz 2,36). Ponadto
efektem mowy Piotra jest nawrdcenie jego stuchaczy i1 przyjecie przez nich chrztu
W imi¢ Jezusa Chrystusa na odpuszczenie grzechow waszych” (Dz 2,38). Do takiej
postawy nawotywali prorocy, wskazujac droge powrotu do Przymierza. Piotr konczy
zachete do nawrocenia slowami: ,bo dla was jest obietnica 1 dla dzieci waszych,
1 dla wszystkich, ktorzy sa daleko, a ktérych Pan, Bog nasz powota” (Dz 2,39). Boza
obietnica, utozsamiana przez tukasza z Przymierzem, jest wigc dla wszystkich, ktorych
Boég sam zechce do tego Przymierza wiaczyc.

Drugi tekst z Dziejow Apostolskich wskazujacych na Przymierze jako Boze
obietnice dane Izraelowi jest zapis przemowy Pawla Apostota w synagodze w Antiochii
Pizydyijskiej. W dzien szabatu zwrocil sie do Zydéw i ,bojacych sie Boga” pogan
nawigzujgc do historii Izraela: ,,Bog tego ludu izraelskiego wybrat ojcéw naszych
(e&elekato TOVG MaTEPOG MUV — ekseleksato tous pateras hemon) 1 wywyzszyt lud
(tov Aaov vywoev — ton laon hypsosen) na obczyznie w ziemi egipskiej, 1 wyprowadzit
(e&nyayev - eksegagen) go z niej mocnym ramieniem” (Dz 13,17). Cho¢ nie ma tu wprost
wzmianki o Przymierzu, to jednak uzyty czasownik exieyouon (eklegomai — wybierac
sobie kogos, cos sposrod kogos, czegos™") wskazuje na Bozy wybor, ktory wyraza si¢
poprzez Przymierze. Podobnie czasownik vyow (hypsoo), ktory zazwyczaj ttumaczy
si¢ jako ,,wywyzszac” lub ,,wynosi¢ kogos”’?¢, nawigzuje wprost do Przymierza, poprzez
ktore Jahwe nie tylko wybrat nardd izraelski na partnera zbawczego uktadu, ale uczynit
go swoim ludem, wyjatkowa wlasnoscia, przez co wyrdznit Izrael sposréd innych
narodow. To wywyzszenie Izraela pozwala mu czu¢ si¢ wyjatkowym, na co wskazuje
schematycznie opisana historia tego narodu w kolejnych wersetach. Na Przymierze
wskazuje takze czasownik eEayw (eksago), ktory wyraza mys$l o wyprowadzeniu kogos

lub czego$’. Czasownik ten uzyty w kontek$cie wzmianki o ziemi egipskiej ewidentnie

27 popowski, s. 101.
728 Tamze, s. 351.
2 Tamze, s. 113.
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nawiazuje do Exodusu, ktory jest przeciez wstgpem do zawarcia przymierza na Synaju.
Ponadto, odwotanie do przymierza synajskiego poprzez terminy: wybranie, wywyzszenie
i wyprowadzenie z Egiptu, ma przypomnie¢ Zydom, iz nadal sa partnerami Bozego
Przymierza, ciggle mogg oczekiwa¢ wypekienia obietnic 1 liczy¢ na Boza taskawosc.
W tej samej mowie powolujac si¢ na Boze obietnice, Pawet wyjasnia swoim stuchaczom,
ze to wlasnie Jezus gwarantuje ich ciggtos¢ i aktualnosc: ,,z jego [Dawida] to potomstwa,
stosownie do obietnicy, wywiodl Bog Izraclowi Zbawiciela Jezusa” (Dz 13,23). A zatem
dziatalnos$¢, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa jest wypelnieniem Bozych obietnic,
danych Izraelowi w ramach Przymierza: ,,my wlasnie glosimy wam Dobrag Nowine
o obietnicy danej ojcom: ze Bog spetnit ja wobec nas jako ich dzieci, wskrzesiwszy
Jezusa” (Dz 13,32).

Kolejny tekst zawierajacy pozytywna oceng pierwszego Przymierza znajdujemy
w Dz 3,25: ,,wy jesteScie synami prorokow i przymierza, ktore Bog zawart z waszymi
ojcami, kiedy rzekt do Abrahama: blogostawione beda w potomstwie twoim wszystkie
narody ziemi”. Tymi stowami zwraca si¢ Piotr do Zydéw zgromadzonych w $wigtyni
po uzdrowieniu chromego. Piotr wyraznie wskazuje na Przymierze jako zrodio
blogostawienstwa i jako takie wciaz jest aktualne. W tej mowie Zydzi okre$leni zostali
jako ,,synowie Przymierza”. Termin ten wyraza szczego6lng przynalezno$¢ do ludu
Bozego, ktéry sam w sobie przeciez jest nie tylko kontrahentem Przymierza, ale wrecz
w nim ma swoj poczatek. Podobna mys$l mozemy znalez¢ w innych tekstach
starotestamentalnych, np. w Syr 44,12 autor natchniony ukazuje chwale Boza w historii
Izraela 1 zaznacza, 1z potomstwo stawnych mezow ,,trzyma si¢ przymierzy, a dzigki nim
—ich dzieci”. Takze w 1 Ksigdze Machabejskiej mamy odwotanie do Przymierza i pada
okreslenie podobne do ,,synowie przymierza”. Ot6z Matatiasz nie godzi si¢ na odstepstwo
od prawowitego kultu i deklaruje, ze on, jego synowie i krewni beda postepowac ,,zgodnie
z przymierzem, ktore zawarli nasi ojcowie” (1Mch 2,20), a kiedy widzi Izraelitg, ktory
jest gotdw jednak ztozy¢ poganska ofiar¢ wedtug zarzadzenia krolewskiego, zabit go,
ponadto urzednika, ktory zmuszat do sktadania tychze ofiar i zburzyt ottarz, podobnie jak
kaptan Pinchas. Za§ w godzing $mierci wzywa do gorliwos$ci w zachowywaniu Prawa:
»teraz wiec dzieci, wykazcie gorliwo$¢ o Prawo, a nawet zycie swoje oddajcie
za przymierze zawarte z waszymi przodkami” (1Mch 2,50). Wspomniana przynaleznos¢

nie musi odnosi¢ si¢ jedynie do pochodzenia cielesnego. W tekscie tym bowiem termin
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,syn” (hebrajskie 12 — ben™ i aramejskie 72 — bar™!) oznacza raczej duchowego
dziedzica, w tym przypadku owym dziedzictwem jest Przymierze zawarte z przodkami
1 nauczanie prorokéw. Ta zbieznos$¢ z tekstami starotestamentalnymi, a zarazem pewnos¢
Lukasza, iz Przymierze jako obietnica ciaggle jest aktualne prowadzi do jednoznacznej
oceny. Musiata ona wypas¢ pozytywnie dla samej idei Przymierza, gdyz wigzata si¢
z obietnicami danymi Abrahamowi, realizujagcymi si¢ w czasach i1 osobie Jezusa jako
Mesjasza. W tej perspektywie dzieje niewiernosci Izraela ustgpujg miejsca tematowi
obietnicy i jej realizacji™.

Krotka analiza poszczegdlnych tekstow wykazata, iz dla Lukasza Stare
Przymierze obejmowato konkretne elementy, ktore poézniej zostaty dopelnione w Nowym
Przymierzu, chodzi wigec o Boze obietnice (utozsamione przez Lukasza z Przymierzem),
mitosierdzie, ktére w ramach Przymierza jest takze wybawieniem z grzechow, wreszcie
0 osobe Mesjasza, zapowiedzianego przez prorokow, a ktorym wedlug fukasza jest
Jezus.

Tak postrzegane Stare Przymierze w sposdb naturalny oceniane jest przez Lukasza
pozytywnie, cho¢ jak zobaczymy w kolejnej sekcji, wypelnienie starotestamentalnych
zapowiedzi begdzie na wyzszym, o wiele doskonalszym poziomie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, iz autor trzeciej
Ewangelii 1 Dziejow Apostolskich utozsamia Przymierze z Boza obietnica, ktdra jest
nieodwotywalnym zapewnieniem zbawczego dziatania Boga wobec swego ludu. Dlatego

tez Izrael zawsze moze na to Przymierze si¢ powotywac liczac na Bozg taskawos¢.

c. Stare Przymierze jako akt zbawienia

Starotestamentalne Przymierze, okreslone juz przez prorokéw jako przejaw
zbawczej woli Boga wobec swojego ludu, takze dla Lukasza jawi si¢ jako obietnica
dana Izraelowi przez Boga. Przymierze jest wigc Jego zobowigzaniem do nieustannego
dziatania na rzecz ludu jako akt Zyczliwosci. Ta zyczliwo$¢ okazywana wciaz
niewiernemu ludowi ma walor zbawczy. Przymierze jako nieustanne zrodio darow
zbawczych dla Izraela od strony Boga jest nieodwotalne, co wyrazili mocno prorocy
w swojej teologii Przymierza. Dlatego tez u Lukasza ocena Przymierza przyjmie forme

opisania zbawczego dzialania Boga w Starym Testamencie.

730 Briks, s. 59. Oznacza syna w szerokim znaczeniu, potomka, takze ucznia, np. prorokow.
31 Briks, s. 395. Takze ten termin oznacza syna w szerokim znaczeniu, okre$la takze przynalezno$¢.
32 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 77-78.
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Faktycznie terminologia Lukasza wykazuje szczegdlne jego zainteresowanie
tematem zbawienia’®. Cztery razy w swoim dziele Lukasz uzywa terminu cotmp
(soter — Zbawca) — Lk 1,47; 2,11; Dz 5,31; 13,2373, choé¢ u innych Synoptykow tego
terminu nie znajdziemy, termin ,zbawienie” jako cwtmpwo (Soteria) cztery razy
(Lk 1,69.71.77; 19,9), cho¢ nie znajdziemy go ani u Marka, ani u Mateusza, oraz jako
ocwtpiov (soterion) dwa razy (Lk 2,30; 3,6) — potowa tych termindéw odnosi si¢ do Jahwe,
a druga potowa dotyczy Jezusa. Czasownik cwcar wystepuje w Ewangelii Lukasza az
17 razy, a w Dziejach Apostolskich 13 razy’®. Dyskusja nad pochodzeniem owych
terminéw — czy maja one pochodzenie biblijne czy hellenistyczne — wykazata ich semicki
koloryt i zalezno$é od terminologii soteriologicznej Starego Testamentu=®.

Zbawienie jest istotnym tematem w ksiegach Starego Testamentu, a samo
doswiadczenie przez lud izraelski Boga, ktory wyzwala i ratuje od wszelkiego rodzaju
nieszczg$¢ 1 zagrozen, sprawia iz zbawienie to jest postrzegane w bardzo szczegdlny
sposob. Biblijna idea zbawienia jest prezentowana réznymi terminami, cho¢ wyraza-
jacymi t¢ sama mysl o wyzwoleniu: by¢ ocalonym, by¢ uwolnionym od niebez-
pieczenstwa. Bog, ktory zawiera Przymierze wchodzi w zbawcza relacje z narodem i daje
mu si¢ pozna¢ poprzez konkretne dziatania na jego rzecz. To do$wiadczenie sprawia,
ze Bog postrzegany jest jako Wybawiciel. Najwazniejszym tego typu doswiadczeniem
jest oczywiscie Exodus, ktory dla Izraela staje si¢ wzorcem dziatania Boga wobec
ludzkiego kontrahenta Przymierza. Wyjscie z Egiptu bylo postrzegane jako wyraz
wiernosci obietnicom danym Abrahamowi, szczegodlnie obietnicy ziemi, jednak
pozniejsze okazywanie troski o nardd jako skutek zobowigzah zaciggnigtych
w przymierzu synajskim, dzigki ktoremu Izrael stal si¢ ludem Bozym. Natomiast mysl
o Bogu Wybawicielu nie ogranicza si¢ jedynie do pomocy udzielonej Izraclowi
w wymiarze doczesnym. Prorocy przeciez zapowiadajac ,,czasy ostateczne” wyraznie
dziatanie zbawcze Boga przenosza na poziom duchowy. Bog ostatecznie uwolni
1 zachowa swoj lud od zta, ale tez obdarzy calym bogactwem dobr mesjanskich. Takiego

zbawienia dokona jedynie Bog, a zatem w pelni zrealizuje si¢ zamyst Przymierza

733 por. M. Bednarz, Ewangelie synoptyczne, s. 271.

734 Zoh. R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Stuttgart 1972, wyd. 2, s. 147.
35 Por. B. Zbroja, Powszechnos¢ zbawienia, s. 282.

736 Por. S. Wiodarczyk, Swiety Lukasz, s. 9.
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pomiedzy Bogiem a czlowiekiem, gdzie czlowiek bedzie moégh w sposdb peiny
i nieograniczony korzystaé z daréw, ktore to Przymierze oferuje’>’.

W Septuagincie czasownik cwlm (50020 — wybawiaé, zbawiaé, ratowad, ocalad,
zachowywadé, chronié¢, uwalniaé™®) w przewazajacej czesci jest odpowiednikiem
hebrajskiego terminu Y~ (jasz ‘a), ktory mozna tlumaczy¢ jako ,,uratowac, uwolnié,
zbawi¢, wyzwoli¢, przyj$é z pomoca”’®®. Czasownik wiec wskazuje na interwencje
kogos$, kto ma moc wyzwoli¢. Oczywiscie takim wyzwolicielem moze takze by¢
cztowiek, jednak teksty starotestamentalne szczego6lnie w Bogu widzg Wyzwoliciela,
przede wszystkim w kontek$cie Exodusu i zawartego w konsekwencji wyzwolenia
Przymierza. Zbawienie jest zatem dziataniem Boga, ktéry na mocy Przymierza
zobowigzal si¢ do nieustannej pomocy okazywanej Izraclowi. Wida¢ to szczegolnie
w Ewangelii Dziecinstwa, gdy Lukasz uzywa tych terminoéw, gdzie nawigzuje do Starego
Testamentu — Bog wypelnia swoje obietnice dane ludowi’*®. Okreslenie ,,Zbawiciel”
w ksiegach starotestamentalnych jest wylacznym tytulem samego Jahwe. On jest
Zbawicielem (Pwt 32,15; 1z 12,2; 17,10;25,9; 45,15;12,11; Ps 23,5; Est 5,1; 8,13;
Mdr 16,7; Syr 51,1), to On przynosi zbawienie (1z 45,17; 49,6). Termin ten w Starym
Testamencie najpierw oznaczat idee wyzwolenia i wybawienie z doczesnego nieszczescia
(np. Sdz 15,18; 1Sm 10,19; 11,9), potem zbawienie ludu wybranego (lz 46,13; 5,2.10) —
jako takze zachowanie od zta duchowego, od grzechu’*!,

Jak zaznaczono wcze$niej, przede wszystkim w Ewangelii Dziecinstwa mowa jest
o zbawieniu w konteks$cie Starego Testamentu. Juz w hymnie uwielbienia Maryja nazywa
Boga Zbawicielem (cotp - Lk 1,47): ,raduje si¢ duch moj w Bogu, moim Zbawcy”
(em T Bem T® cwpt pov — epi to theo to Soteri mou), podobnie jak Stary Testament
okresla Jahwe. Zbawienie natomiast jest tu utozsamione z okazywaniem mitosierdzia:
,1 mitosierdzie (€Aeog ) Jego z pokolenia na pokolenie, dla tych co si¢ go boja” (Lk 1,50).
Ta mysl zostanie rozwinigta przez Lukasza w nastgpnych wersetach.

W kantyku Zachariasza (Lk 1,68-79) mamy przedstawione dwie koncepcje

zbawienia: pierwsza jako uwolnienie od zagrozenia zewngtrznego: ,,ze nas wybawi

787 por. M. Bednarz, Ewangelie synoptyczne, s. 272.

7% Popowski, s. 326; takze: W. Poerster, G. Fohrer, Sodzo, soteria, TWNT, VII, s. 966-1024, takze:
J. Roston, Zbawienie czlowieka w Starym Testamencie, Warszawa 1970, s. 24-37.

39 Briks, s. 157.

740 por. S. Wiodarczyk, Swiety Lukasz, s. 10.

41 por. J. Kudasiewicz, Zukasz — Ewangelista historii zbawienia, s. 85.
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od naszych nieprzyjacidt (complav € exfpwv nuwv) i z rgki wszystkich, ktorzy nas
nienawidzg” (Lk 1,71). Tak postrzegane zbawienie jest zbiezne z doswiadczeniem ludu
Przymierza, ktory zawsze mogt liczy¢ na Bozg interwencj¢, gdy cokolwiek zagrazato
egzystencji narodu izraelskiego. Najpierw uwolnienie z niewoli egipskiej, potem pomoc
w pokonaniu wrogdw w czasie wedrowki do Ziemi Obiecanej i w czasie osiedlania
si¢ w niej. To Bog walczyl z wrogami Izraela, a nie Izrael o swego Boga. Dobitnie
to ilustruje walka Izraela z Amalekitami, podczas ktorej naréd wybrany wygrywat
wowczas, gdy Mojzesz mial podniesione rgce w gescie modlitwy 1 przyzywania Jahwe
na pomoc. Podobnie ma dziata¢ przyszly Mesjasz, ktory wedtug starotestamentalnych
zapowiedzi ma wybawi¢ lud Przymierza z rgk nieprzyjaciot, bowiem nieprzyjaciele
narodu wybranego byli tez nieprzyjaciétmi samego Boga. Dopiero uwolnienie od nich
dawato mozliwoséé stuzenia Bogu'*2.

Druga cze$¢ piesni Zachariasza prezentuje inng koncepcj¢ zbawienia. Tym razem
chodzi o zbawienie wewnetrzne, ktore dokonuje sie ,,przez odpuszczenie grzechow”
(ev apeoel apaptiov autwv — en afesei hamartion auton — 1k 1,77). Uzyty tu rzeczownik
apeotg (afesis) pochodzi od czasownika apmut (afiemi) i sktada si¢ z dwoch czesci:
z przyimka oznaczajacego ide¢ oddzielenia amo (apo - od, z'*®) oraz czasownika mp
(hiemi — wuwolnié¢, puscié, wydaé, rzucié, wysta¢’**) z koncowka -ocic. W grece
pozabiblijnej ma bardzo roézne znaczenia: ,,uwolnienie, wyzwolenie, wypuszczenie,
wyruszenie, wylew, rozwigzanie, darowanie, odpuszczenie, rozwod” . W jezyku
prawnym w odniesieniu do relacji migdzyosobowych moze wskazywaé na uwolnienie
niewolnika lub wi¢znia, odprawienie zony, rozwigzanie umowy lub zwolnienie z jakiegos
zobowigzania, np. stuzby wojskowej, jakiej$ sptaty lub kary, uczestnictwa w czyms, ale
takze zrzeczenie si¢ czego$, np. odsetek, czyli odpuszczenie dtugu lub winy. W jezyku
potocznym tym rzeczownikiem okre$lano wystanie statku na morze, wylew wody na pola
lub roztadowanie czego$. W znaczeniu sportowym a@ecig moze wskazywac na lini¢
startowa dla biegaczy lub koni, a w astrologii punkt poczatkowy drogi jakiego$ ciala

niebieskiego. Rzadko jednak uzywano tego terminu w tekstach pozabiblijnych

2 por, F. Gryglewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, Poznan-
Warszawa 1974, s. 99; tenze, Teologia hymnéw Lukaszowej Ewangelii dziecinistwa, Lublin 1975,
S. 62-63.

743 Abramowiczéwna, t. 1, s. 258-2509.

744 Abramowiczéwna, t. 2, s. 494-495,

45 Abramowiczéwna, t.1, s. 388; H.G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon, s. 288.

197



w znaczeniu moralnym, a prawie nigdy w religijnym’4®. Natomiast czasownik grecki
apumu zazwyczaj thumaczy si¢ jako: ,,wypusci¢”, ,,pozostawic¢”, ,,odestac”, ,,uwolnic”,
.darowac¢”, ,wypedzi¢”, ,,poswieci¢”, ,,pomingé”, ,pozwoli¢” lub ,zaniechaé”’*’.
Obydwa terminy wystepuja w Septuagincie, czasownik o — 138 razy, a rzeczownik
apeotg — 50 razy. Lukasz uzywajac terminu apeoig (afesis — uwolnienie, odpuszczenie’*®)
nawigzuje tym samym do Starego Testamentu, gdzie pojecie ,,odpuszczenie grzechow”
jest dobrze znane. Co prawda, Septuaginta uzywa czasownika a@inu W tym rozumieniu
bardzo rzadko, ale wowczas jest thumaczeniem hebrajskich terminéw wyrazajacych ideg
odpuszczenia, np. czasownikow w1 (nsh), thumaczonego tradycyjnie jako ,,zapomniec”,
,nies¢”, ,podnies¢”, ,znies¢”, ,,usunaé” (Rdz 4,13; Wj 32,32; Lb 14,18)"°, n%o (slh),
ktéry w odniesieniu jedynie do Boga oznacza ,,przebaczac”, ,,odpuszczac”, ,by¢
taskawym” (Kpt 4,20; 5,10.13; Lb 14,19; 15,25-26; 1z 55,7)"*° oraz 793 (kpr), ktory
zazwyczaj thumaczy si¢ jako ,przeblagac”, ,,wynagrodzi¢”, ,,odpokutowac”, ,zakry¢”
i ,,przebaczy¢” (np. Iz 22,14)"°1. Natomiast rzeczownik ageoic, ktory zazwyczaj jest
tlumaczeniem hebrajskich termindéw: 92’ (jowel -baran, jubileusz, rok jubileuszowy,
rok umorzenia) "2, 1177 (deror - wyzwolenie) "3, munw (szemitta — darowanie diugu)’™*
I VAY (szmt — pozostawié, zrezygnowad, wyrzec sig, wyrzucié, uwolnié, darowad,
przebaczy¢™), nawiazuje do roku jubileuszowego lub obrzedéw Dnia Pojednania,
co takze nalezy rozumie¢ jako przebaczenie grzechdéw. Owo odpuszczenie to
zlikwidowanie przeszkody w utrzymaniu wigzi z Bogiem, bo to grzechy t¢ wiez zrywaja.
Jest to oczywiscie mozliwe tylko dzigki postawie Boga, ktory poprzez Przymierze

wciaz daje szans¢ [zraelowi, mimo cigglego zrywania przez lud tego Przymierza. tukasz

6 por. C. Spicq, Lexique théologique du Nouveau Testament, Réédition en un volume des Notes
de lexicographie néo-testamentaire, wyd. 2, Fribourg 1991, s. 245-247; takze: R. Bultmann, deinu,
Gopeotg, mapin, mapeoig, w: Teological Dictionary of the New Testament, red. G. Kittel, thum. G. W.
Bromiley, t. 1, Grand Rapids 2000, s. 509.

47 Abramowiczéwna, t. 1, s. 390-391; H. G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon with a revised
supplement, wyd. 9, Oxford 1996, s. 289-290.

748 Popowski, s. 49.

749 WSHP, s. 680-682; takze: P. Briks, s. 236. W Iz 38,17 my$l o odpuszczeniu grzechdow zostala wyrazona
zwrotem >Xun 93 I3 IR NIYWI — rzucifes poza siebie Wszystkie moje grzechy.

750 WSHP, s. 709; takze: P. Briks, s. 244.

SLWSHP, s. 465-466; takze: Briks, s. 168.

52 Briks, s. 138.

53 Tamze, S. 89.

74 Tamze, S. 364.

55 Tamze, S. 363.
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w kolejnym wersecie precyzuje, iz odpuszczenie grzechdéw nastapito ,,dzieki litosci
serdecznej Boga naszego” (dio omhayyva eleovg Beov uwv — dia splagchna eleus theu
hemon — Lk 1,78). Wprowadzony tu przez autora trzeciej Ewangelii zwrot omhayyva
eleovg mozemy thumaczy¢ jako milosciwe, czute lub mitosierne serce, ktore jest
756

o$rodkiem litosci i mitosci’>®. W liczbie pojedynczej onlayyvov dostownie oznacza

757

wnetrznosci™’, co koresponduje z hebrajskim rozumieniem mitosierdzia jako okazanie

litodci 1 wspotczucia (22177). Terminem gieog czgsto thumaczy si¢ takze hebrajskie stowo
70, co jeszcze bardziej podkresla wprowadzony przez Lukasza temat mitosierdzia.
Mitosierdzie jako najwazniejszy zbawczy dar ofiarowany Izraelowi w ramach
Przymierza, zostal szerzej omoéwiony w poprzednim rozdziale, jednak wypada tu
przypomnie¢, ze mitosierdzie jest nie tylko serdecznym, lito§ciwym dziataniem Boga
wobec swego ludu (701 jako dobro¢, zyczliwos$¢ i wierno$¢, 2°am7 jako petna czutosci

mitos¢, 1an jako wyswiadczenie taski), ale tez wezwaniem tego ludu do okazywania

mito$ci milosiernej wobec siebie nawzajem '8,

Juz w poprzednim paragrafie zaznaczono, iz prorocy widzac ciagla niewiernos¢
Izraela na przestrzeni wiekow glosza konieczno$¢ ocalenia narodu. Stad wsrdd czynow
zbawczych Boga dominujg czyny mitosierdzia wobec Izraela. Na soteryczne znaczenie
Bozego milosierdzia wskazuje tekst z Ksiggi Wyjscia: ,,Jahwe, Jahwe, Bog milosierny
1 tagodny, nieskory do gniewu, bogaty w taske¢ i wierno$¢, zachowujacy swa taske
w tysigczne pokolenia, przebaczajacy niegodziwos¢, niewiernos¢, grzech, lecz nie
pozostawiajacy go bez ukarania, ale zsytajacy kary za niegodziwos$¢ ojcOw na syndow
1 wnukéw az do trzeciego i1 czwartego pokolenia” (Wj 34,6-7). Tekst oprocz wielko$ci
grzechu 1 jego skutkoéw, ukazuje takze niezmierzone mitosierdzie, ktdre przewyzsza
wszelki grzech, mitosierdzie ktore przebacza. To milosierdzie jest cechg i darem
Przymierza, to dzigki niemu (mitosierdziu) mozliwa jest ta szczegélna relacja wyrazona
pojeciem ,,Przymierze”. To poprzez Przymierze i okazanemu w nim mitosierdziu Izrael
mogl doswiadczy¢ wyzwolenia z niewoli egipskiej (podobna mysl jest takze zawarta
w Magnificat — ,,okazal moc swego ramienia”, por. Lk 1,51), przetrwania na pustyni,

zdobycia Kanaanu, czy opieki w Ziemi Obiecanej. A zatem bez mitosierdzia Bozego

756 Popowski, s. 306.
57 Tamze.
58 Por. S. Wiodarczyk, Swiety £ukasz, s. 11-12; takze: J. Chmiel, Starotestamentowa semantyka

mitosierdzia w encyklice ,, Dives in misericordia”, W: Komentarz do encykliki ,, Dives in misericordia”,

Krakow 1981, s. 81.
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nie byloby zbawienia dla Izraela (por. Oz 1,6; 2,21; 1z 9,16; 30,18-20; Jr 31,3; Mi 6,8).
Ale Stary Testament ukazuje tez mitosierdzie Boga wobec wszystkich grzesznikow,
a nie tylko wobec ludu wybranego (zob. 2Sm 24,10; Ps 50; Jon 4,11 1 Syr 18,13). Lukasz
podobnie jak prorocy (szczegodlnie Ozeasz 1 Deutero-1zajasz) zauwaza, iz mitosierdzie
w ramach Przymierza nie ogranicza si¢ do ludu izraelskiego, ale ma charakter
uniwersalny: ,,przez nig [serdeczna litos¢ = miltosierdzie] nawiedzi nas Stonce
Wschodzace z wysoka, by zajasnie¢ tym, co w mroku i cieniu $mierci mieszkaja,
aby nasze kroki zwréci¢ na droge pokoju” (Lk 1,78-79)7%°,
Z kompozycji dwutomowego dzieta Pukasza wynika, iz celem gléwnym
dla Lukasza jest ukazanie zbawienia jako dziela powszechnego. (Lk 3,6; 24,46-48;
Dz 1,8; 28,25b-28). Temat zbawienia jest wspolny catemu dzietu i od samego poczatku
odzwierciedla Bozy plan wobec ludzkosci: ,,Wszyscy ludzie ujrza zbawienie Boze”
(Lk 3,6). Ten Bozy plan realizuje si¢ w gtéwnej mierze poprzez wzajemna relacje miedzy
Bogiem a czlowiekiem, jaka realizuje si¢ w Przymierzu — jednym jako ciagte wypelnianie
Bozych obietnic’®. Dla Lukasza zatem Przymierze jest przede wszystkim taskawym
1 zbawczym dziataniem Boga na rzecz czlowieka.
Postrzeganie Starego Przymierza jako aktu zbawienia sprawia, iz jego ocena jest
w gruncie rzeczy pozytywna. Skoro Pierwsze Przymierze byto skutecznym okazaniem
zbawienia (czyli okazaniem milosierdzia w sensie wyzwolenia od zewn¢trznych wrogow,
ale tez jako przebaczenie grzechow) to nie moze by¢ ono oceniane negatywnie.
Oczywiscie, ocena ta, podobnie jak u prorokéw, jest oceng Przymierza jako dziatanie
Boga, gdyz wtedy jest ono nieustannym aktem Bozej taskawos$ci, natomiast Izrael jako
kontrahent tej umowy oceniany jest z dezaprobatg. Stad realizacja Nowego Przymierza
domagac si¢ bedzie nowego ludu, ktéry juz nie bedzie okazywal niewiernosci Bogu.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, iz ze strony Boga
istnieje tylko jedno Przymierze, cho¢ miato ono wiele etapdw swej historycznej
konkretyzacji. Dlatego jako takie nie moze by¢ ocenione inaczej jak tylko pozytywnie.
Boza inicjatywa, 1 to jeszcze o walorach zbawczych, nie moze by¢ ani zta ani
nieskuteczna, cho¢ postrzegana jako obietnica (zapowiedz zaledwie) ma swoje

niedoskonato$ci i domaga si¢ doskonalszego wypetnienia.

79 Por. S. Wiodarczyk, Swiety Lukasz, s. 13-15.
%0 por. W. Rakocy, “Bedziecie moimi $wiadkami...”, s. 52.
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B. Nowe Przymierze wedlug Lukasza

Boég wchodzac w Przymierze z Izraclem pragnie obdarzy¢ go swa taska
i zbawieniem. Skutkiem zawartego Przymierza byta wspdlnota pomiedzy Bogiem
a Izraelem. Juz w Starym Testamencie, a szczeg6Olnie u prorokéw wspolnota ta miata
charakter zbawczy, gdyz lud moégt liczy¢ na szczegdlne dary, ktére wynikaty z zawartego
Przymierza.

W niniejszym paragrafie przyjrzymy si¢ rzeczywistosci Nowego Przymierza
w rozumieniu $w. Lukasza — w jego Ewangelii i Dziejach Apostolskich. Dla Lukasza
bowiem Nowe Przymierze jest przede wszystkim realizacja Bozej obietnicy nowej
niezrywalnej wiezi, a to domaga si¢ Nowego ludu Bozego. Ta nowa wi¢z jako zbawienie

ma dotyczy¢ wszystkich, skoro Nowy lud Bozy juz nie dotyczy tylko Zydow.

a. Nowe Przymierze w osobie Jezusa

W poprzedniej sekcji zapoznalisSmy si¢ z Lukaszowa koncepcja historii zbawienia.
Dla niego jest ona jednym zbawczym zamystem Boga, ktory mozemy podzieli¢ na etap
obietnicy i etap jej realizacji. Lukasz ma §wiadomos$¢, ze czas realizacji Bozych obietnic
aktualnie si¢ realizuje, a centralng postacia historii zbawienia jest Jezus Chrystus.

W przekonaniu autora trzeciej Ewangelii 1 Dziejéw Apostolskich realizacje
Bozego planu cechuje nieuchronnos¢. Te konieczno$¢ wypehienia zbawczego planu
Lukasz okresla greckim terminem det (dei — koniecznos¢)™. Np. konieczno$¢ $mierci
Judasza (Dz 1,16) i1 jego zastgpienia (Dz 1,21) konieczno$¢ misji i1 cierpien Pawla
(Dz 9,15-16), udania si¢ do Rzymu (Dz 19,21) $wiadczenia w Rzymie o Chrystusie
(Dz 23,11) stanigcia przed Cezarem (Dz 27,24)™%2. To Boze de1 wyznacza droge Jezusowi
od dziecinstwa az do meki 1 $mierci. Jezus musi by¢ w sprawach Ojca — gdy zagubit si¢
w $wiatyni (Lk 2,49), musi innym miastom glosi¢ Ewangeli¢ — taka odpowiedz daje
Jezus, gdy thum usituje go zatrzymac po uzdrowieniach w Kafarnaum (Lk 4,40-43), musi
wiele wycierpie¢ — tak mowi do Piotra po jego wyznaniu (Lk 9,22), musi by¢ w drodze —
tak odpowiada na ostrzezenia przed Herodem (Lk 13, 31-33), gdy zapowiada dni Syna

Cztowieczego oznajmia uczniom, ze ,wpierw musi jednak wiele wycierpie¢”

761 Szerzej o znaczeniu stowa Se1 w dziele Eukasza zob. F. Gryglewicz, Bdg i Jego plan zbawienia w ujeciu
sw. fukasza, w: Studia z teologii sw. fukasza (red. F. Gryglewicz), Poznan-Warszawa-Lublin 1973,
s. 28-38.

52 por. W. Rakocy, “Bedziecie moimi $wiadkami...”, s. 33.
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(Lk 17,25)%, A zatem wszystkie wydarzenia dokonujg si¢ z woli Bozej i przewidziane sg
w jego planach. W historii zbawienia nie ma przypadkowosci. Nawet $mier¢ Jezusa,
postrzegana przez Jego przeciwnikoéw jako porazka, byta wpisana w Jego plany: ,,z woli,
postanowienia i przewidzenia Bozego zostal wydany” (Dz 2,23). To Bég kieruje historia.
Jednak to nie jest fatum, jak w rozumieniu hellenistycznym, lecz jest miejsce na wolna
wole 1 przeciwstawienie si¢ woli Bozej, co nie zmienia nieuchronno$ci Bozego planu.
Nawet wtedy, gdy cztowiek sprzeciwia si¢ Bogu nieswiadomie realizuje Bozy plan
zbawienia’®,

Ze struktury Ewangelii Lukasza wynika, ze Jezus kieruje si¢ nieustannie
ku Jerozolimie, co jest oryginalne w tej Ewangelii. Tam ma si¢ dokona¢ to, co jest
centrum i wypelnieniem historii zbawienia — czyli zawarcie Nowego Przymierza we Krwi
Chrystusa. Wyraznie o tym mamy w tzw. sekcji podrozy — Lk 9,51-19,27%. Jeruzalem
nie jest jedynie celem pielgrzymek Jezusa i jego ucznidow, ale miejscem, w ktorym
dokonuja si¢ fundamentalne wydarzenia zbawcze. Wszystkie istotne fakty tej historii
znajduja w Jerozolimie swoj kres i1 swoje wypelnienie. W niej mialy miejsce
najwazniejsze wydarzenia z zycia Jezusa: meka, $mier¢ 1 zmartwychwstanie, a takze
zestanie Ducha Swigtego jako daru od Jezusa dla uczniéw. Jeruzalem bedzie takze
punktem wyjscia misji apostolskiej z Dobra Nowing (Lk 24,47; Dz 1,8)".

Dla Lukasza zatem Jerozolima staje si¢ miejscem zawarcia Nowego Przymierza,
a zarazem zrealizowania Bozych obietnic i zapowiedzi. Tej realizacji dokonuje Jezus
Chrystus, gdyz Nowe Przymierze, zapowiedziane przez Jeremiasza, zostalo zawarte
dzigki krwawej ofierze Chrystusa. Fakt ten potwierdzajg wszystkie nowotestamentalne
przekazy ustanowienia Eucharystii, w ktorych jest wzmianka wtasnie o Nowym
Przymierzu. Pomijajac zagadnienia krytyki literackiej, historii redakcji 1 kolejnos$ci
chronologicznej opiséw ustanowienia Eucharystii przyjrzyjmy si¢ wersji Lukasza na tle
innych relacji autorow Nowego Testamentu. Opisy te dzieli si¢ zazwyczaj na dwie grupy:

palestyniska (Mk 14,24 i Mt 26,28) oraz hellenistyczng (1Kor 11,25 1 Lk 22,20)".

763 por. S. Wiodarczyk, Sw. £ukasz, s. 41.

84 por. W. Rakocy, “Bedziecie moimi $wiadkami...”, s. 34.

765 Zob. J. Kudasiewicz, Rola Jeruzalem w Lukaszowej sekcji podrézy (9,51-19,27), RTK 16,1 (1969),
s. 17-39. W Ewangelii mamy cztery wzmianki o podrozy Jezusa do Jeruzalem — 9,51; 13,22; 17,11,
19,11.

766 Por. J. Kudasiewicz, Zukasz — Ewangelista historii zbawienia, s. 78.

767 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 102-103 Formute palestyniska okre$la sie takze jako
Piotrowa, za$ hellenistyczna jako Pawtowa. Mozna takze mowic¢ o tradycji Janowej w odniesieniu do
ostatniej wieczerzy — J 13-17.
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Formuta palestynska
Mk 14,24 Mt 26,28

,» 10 jest Moja Krew Przymierza, ktéra za ,,To jest bowiem Moja Krew Przymierza,
wielu bedzie wylana” ktéra za wielu bedzie wylana na

odpuszczenie grzechow”

OVLTO YO EGTLV TO OO OV TO
TOVTO EGTLV TO O LoV TNG drafnkng to TOVTO YOp E0TLV TO OILUOL OV TO NG

S0 AN
EKDVVOLLEVOY UTEP TOAAGY 1001KNG TO TEPL TOALWDV EKYVVVOLEVOV

€16 aPeCLY apapTIOV

Formuta hellenistyczna
1Kor 11,25 Lk 22,20

,»Len kielich jest Nowym Przymierzem ,»Len kielich to Nowe Przymierze we
we krwi Mojej. Czyncie to, ile razy pic¢ krwi Mojej, ktora za was bedzie wylana”
bedziecie, na Moja pamiatke!”

o
TOLTOTO MOTNPIOV T KAV O1oomien TOVTO TO TOTNPLOV 1 Kavn dtafnkn ev T®

EOTLV EV TO ELM OLLOATL TOVTO TOLELTE
OLLLLOITL LLOV TO VTEP VUMV EKYVVVOLEVOV
0GOKIG EQV TTLVNTE E1G TNV EUNV

CVOLVIOLY

Pierwsza tradycja podkresla krew, druga natomiast — Przymierze, ktore zostato
zawarte ,,we krwi”. Obydwie jednak moéwig o tym samym 1 zawierajg te same
podstawowe elementy’®. Ponadto obie jasno stwierdzaja, ze rytem Nowego Przymierza
jest ryt krwi, podobnie jak w przymierzu synajskim’.

Tradycja palestynska jest wyraznym nawigzaniem do stow Mojzesza: ,,To jest
krew Przymierza” (Wj 24,8). Zatem Jezus objawia uczniom, ze wino w kielichu jest Jego
Krwig Przymierza. Stowa Jezusa zawieraja zaimek dzierzawczy pov (moja), ktory

przeciwstawia krew Chrystusa krwi zwierzat, a zarazem zaznacza, ze ta Krew jest Jego

%8 por. F. Gryglewicz, Nowe Przymierze, s. 49; takze: tenze, Ewangelia wedtug sw. fukasza. Wstep —
Przeklad z oryginatu, Komentarz. Poznan 1974, s. 326.
769 por. M. Filipiak, Przymierze w Pismie Swietym, s. 152.
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prawdziwa, wlasng krwig. W Starym Testamencie Przymierze zostaje przypieczetowane
krwig zwierzat ofiarnych, a Nowe Przymierze — krwig Chrystusa, ktory sam Siebie ztozyt
w ofierze’’®. Nawigzaniem do przymierza synajskiego jest takze stowo méwiace o krwi
»przelanej” (exyvvvopevov). Wyraza ono wylanie krwi na ottarz. Opis zawarcia
przymierza synajskiego nie zawiera co prawda tego slowa, niemniej mowi o tej samej
czynno$ci. A zatem w tradycji palestynskiej zawarte jest przeciwstawienie Nowego
Przymierza przymierzu synajskiemu’”. Lukasz w swoim przekazie takze mowi o krwi
»przelanej”, nawigzujac do przymierza synajskiego, jednak mocniej niz inni Ewangeli$ci
zaznacza, iz wylana ona bedzie za ,,was” (vrep vuwv). A zatem $mier¢ Jezusa inauguruje
Nowe Przymierze — kielich symbolizuje to Przymierze. Dlatego Jego $Smier¢ jest ,,dana”
czy ,,ofiarowana” (610opevov — Lk 22,19) dla dobra wspolnoty, podobnie jak w Wj 24
ofiara przymierza byla zlozona dla dobra ludu’”2. Nowe Przymierze jest takze
przeciwstawione Staremu w tradycji hellenistycznej, ktéora wyraznie nawigzuje
do zapowiedzi Jeremiasza o Nowym Przymierzu (31,31-34). W tekstach tej tradycji uzyty
jest przymiotnik kowvn (kaine), ktory mowi o zupetnej nowosci Przymierza, ktore Jezus
ustanawia przez swojg ofiare. Przymierze to bedzie nowe pod wzgledem jako$ci, wedlug
proroka miato ono by¢ calkowicie rézne od synajskiego, a zarazem oparte na doglebne;j
znajomosci Jahwe 1 na blisko$ci z Nim. Przymiotnik ,,nowe” (TH — nw7n, LXX — kown)
podkresla ontyczng nowo$¢ zapowiedzianego Przymierza. Nawigzujac do tego
proroctwa, Jezus stwierdza jego wypetnienie w kielichu ofiarnej krwi. Skoro realizuje si¢
zapowiedz Jeremiasza, to takze 1 istotne cechy tegoz Przymierza otrzymuja pelng
realizacj¢’®. Najistotniejsza cecha nowego Przymierza, wskazujgca na jego skutecznosc,
a wiec przebaczenie grzechdéw (,,odpuszcze im wystepki, a o grzechach ich nie begde
wspominal” — Jr 31,34) zostata wyrazona w stowach o krwi ekspiacyjnej i odkupiencze;j

(vrep vV ekyvvvopevoy —, ktora za was bedzie wylana” - Lk, 22,20)"* To odpuszczenie

70 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 103. Podobnie i w formule hellenistycznej jest uzyty
zaimek dzierzawczy ,,moja”. Zob. F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep — przekltad
z oryginatu — Komentarz, Poznan 1974, s. 327.

L por. F. Gryglewicz, Nowe Przymierze, s. 50-51; takze: tenze, Ewangelia wedtug $w. Lukasza, s. 327.

12 por. H. Witczyk, Wieczerza Patiska — ,, pamigtka” Chrystusowej meki, Smierci i zmartwychwstania jako
ekspiacyjnej ofiary ,,za wielu” i ofiary Nowego Przymierza (1Kor 11,23-27; £k 22,19-20), BibAn 8/4
(2018), s. 549.

13 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 104-105.

74 Niektorzy podwazajg autentycznoéé tego tekstu, jednak powszechno$¢ wystepowania w niemal
wszystkich manuskryptach greckich i wielu starotacinskich, koptyjskich i aramejskich sktania do
uznania autentyczno$ci. Zob. A. George, Etudes sur I'ouvre de Luc, Paris 1978, s.191-192, takze:
L. Sabourin, Evangile de Luc. Introduction et commentaire, Roma 1985, s. 342-343.
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grzechow jest warunkiem zapowiedzianej bliskosci z Bogiem, a zatem Chrystus
rzeczywiscie przyblizyt nas do Boga. Przelanie krwi Chrystusowej spetnia dwie funkcje:
odpuszcza grzechy ludziom i ponownie zawiera zerwane Przymierze migdzy ludem
a Bogiem’”. Natomiast zapowiedz powszechnej znajomosci Boga zrealizowana jest
przez cale nauczanie Jezusa — nie ma o niej wzmianki w samych stowach
konsekracyjnych’’®. Podsumowujgc, obydwie tradycje o ustanowieniu Eucharystii, takze
wersja Lukasza, wskazujg na fakt, ze Nowe Przymierze zostato zawarte we Krwi
Chrystusa. Wzmianka o Krwi Chrystusa (opo pov — moja Krew) odrdéznia Nowe
Przymierze od Starego, ktore zostalo zawarte we krwi zertw ofiarnych. Przy czym
pierwsza tradycja (palestynska) przeciwstawia te dwa Przymierza nawigzujac do stow
Mojzesza, druga za$ (hellenistyczna) — do proroctwa Jeremiasza o Nowym Przymierzu.
Zapowiedziane juz w Starym Testamencie Nowe Przymierze doczekato si¢ swojej
realizacji w Chrystusie. On to przywrécit zerwang wigz miedzy Bogiem a ludzmi, czynigc
te wigz bardziej wewnetrzng i doskonalszg. Wazng jest tez wymowa Ostatniej Wieczerzy
jako istotnego momentu ustanowienia Nowego Przymierza’”’. Wskazuje ona bowiem
na to, iz mys$l o Nowym Przymierzu jest konstytutywna dla ustanowienia Eucharystii.
Jezus podczas Ostatniej Wieczerzy sam nadaje sens swojej Smierci. Oddaje On swe zycie,
by mogto zaistnie¢ w nowy sposdb Przymierze miedzy Bogiem a cztowiekiem’’®. Poza
tym perspektywa Nowego Przymierza w opisach ustanowienia Eucharystii staje si¢
wyrazniejsza, gdy ujmuje si¢ Ostatnig Wieczerz¢ w Swietle Starego Przymierza 1 calej
historii zbawienia’”®. Jezus umiera ,,za” (vmep). Ten przyimek juz u Izajasza (Iz 53)
wyraza mysl o zado$¢uczynnej ofierze Stugi Jahwe. A zatem $mier¢ Jezusa nalezy
interpretowac zastgpczo, jako $mier¢ zadoScuczynna dla zbawienia ludzi’®. W proroctwie
jest mowa o tym, ze Stluga Jahwe bedzie Przymierzem dla ludzi, a Jezus stwierdzil,
ze Jego krew jest krwiag Nowego Przymierza. Przez to zaznacza, Ze ustanawia nowa

ekonomi¢ zbawienia w miejsce dawnej’®.

5 Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, s. 326.

78 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 105.

77 Zob. tamze, S. 106-121.

78 por. Komentarz praktyczny do nowego Testamentu. Cz. Il. Poznah 1975, s. 134-135.

19 Por. J. Kudasiewicz, Historia i teologia przymierza, w: MPW, Lublin 1975, s. 51.

80 Por. H. Witczyk, Wieczerza Panska, s. 552-553; zob. H. Langkammer, Najstarsza soteriologiczna
interpretacja $Smierci Jezusa, W: Biblia ksiegq ludu Bozego (red.) S. Lach, M. Filipiak, Lublin 1980,
s. 150.

81 Por. S. Wtodarczyk, Nowy lud Bozy, s. 22.
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Jezus Nowe Przymierze ustanawia jako zbawienie. W Magnifikat Zbawca Lukasz
nazywa Jahwe (Lk 1,47) a w kolejnym rozdziale juz Jezusa (Lk 2,12 — ,,narodzit si¢ wam
Zbawiciel, Mesjasz, Pan”). To On wedlug stow aniota zbawi swoj lud z grzechow.
Natomiast w kantyku Symeona Jezus zostal nazwany ,,zbawieniem”, jakie Pan
przygotowat ,,wobec wszystkich narodéw” (Lk 2,31)™®2. Zbawienie przyniesione przez
Chrystusa polega wedlug zapowiedzi Izajasza na wyzwoleniu wigznidw, uleczeniu
niewidomych, wyzwoleniu ucisnionych (Lk 4,18). Dziatalno$¢ zbawcza Jezusa
to wskrzeszanie zmartych (Lk 7,11-17; 8,49-56), uzdrowienia (Lk 4,38-41; 5,12-16;
5,5-11; 8,26-39; 9,37-43) wypedzanie ztych duchow (Lk 11,14-23). Szczegolnie
wypedzanie ztych duchow jest w ewangelii Lukasza ukazane w kontek§cie wyzwolenia
z Egiptu, jako wyzwolenie z mocy zlego ducha. Zbawienie w ujg¢ciu Lukasza polega
na wyzwoleniu cztowieka z roéznych zniewolen: z wigzienia, ngdzy i ponizenia
spotecznego, z choroby, $mierci, od zlego ducha, z grzechu. Zbawienie Jezusa ma wigc
charakter mesjansko-eschatologiczny’®,

W tym kontek$cie Jezus jest Zbawicielem wszystkich ludzi, a szczegolnie
biednych, pogardzanych i grzesznikéw. Widzimy to w 15 rozdziale Lukasza, gdzie
nagromadzone s3 przypowiesci o przebaczeniu — zagubiona owca, stracona drahma,
marnotrawny syn. Boég kocha grzesznika i nie chce jego zguby, przeciwnie, czeka na jego
powro6t: ,, powiadam wam, ze wigksza begdzie rado$¢ w niebie z jednego grzesznika
pokutujacego, niz z dziewigédziesigciu dziewigciu sprawiedliwych, ktorzy pokuty
nie potrzebujg” (Lk 15,7). Zbawienie jest wigc przebaczeniem grzesznikom. U Lukasza
mamy przebaczenie jawnogrzesznicy (Lk 7,56-60), celnikowi Zacheuszowi (Lk 19,1-
10) krzyzujacym Jezusa (Lk 23,34) i dobremu totrowi (Lk 23,39-43)784,

To umieszczenie centrum historii zbawienia w osobie Jezusa przez Lukasza trzeba
zestawi¢ z oczekiwaniem kofica §wiata i paruzji. Mowi si¢ o tzw. deeschatologizacji.
Bliskos$¢ Jeruzalem nie oznacza dla Lukasza paruzji czy czaséw ostatecznych, ale meke
1 $mier¢ Jezusa, czyli poczatek nowej zbawcze] ekonomii. Autor trzeciej Ewangelii
wyraznie unika jezyka apokaliptycznego, nawet przy opisie spustoszenia Jerozolimy
(Lk 21,20-24). Z tendencja deeschatologizacji spotykamy si¢ takze w Dziejach

Apostolskich. Lukasz wprowadza temat oczekiwania poprzez czasownik mepyuevm

782 por. O. Cullmann, Christologie de Nouveau Testament. Neuchatel-Paris 1958, s. 209n.
83 por. J. Kudasiewicz, £ukasz — Ewangelista historii zbawienia, s. 85-86.
84 Por. tamze, S. 87.
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(perimeno — czekac¢ na cos™

, por. Dz 1,4) oznaczajacy oczekiwanie na wypetnienie si¢
obietnicy Ojca. Czgsto wigc Lukasz przedstawia wydarzenia zbawcze jako wypelnienie
si¢ obietnicy i oczekiwan Izraela (Lk 2,25; 23,51; Dz 24,15). Tam gdzie trzeba czekac,
nie nastgpito jeszcze wypehienie (Lk 13,34; Dz 10,24). Czasownik mepiueve zawiera
idee¢ historii, ktora jest czasem oczekiwania, ale nie na paruzje, lecz na konkretne
dzialania zbawcze, chociazby na zestanie Ducha Swie;tego (Lk 24,49; Dz 1,4), stad
znajdujemy wezwanie do czuwania, wytrwalosci i cierpliwosci w pismach Lukasza
(por. Lk 21,19). Mimo wszystko mamy w tekstach Lukaszowych mowe¢ o eschatologii
juz zrealizowanej, czyli o Krolestwie Bozym, ktére juz jest (Lk 10,20 i £k 17,21n).
Ono realizuje si¢ aktualnie w Chrystusie. Realizacja ta jednak nie niszczy perspektywy
przysztosci. Lukasz takze preferuje eschatologie indywidualng niz powszechnag, gdy dla
niego godzina $mierci Jezusa jest juz swoista paruzja (w Lk 23,43 Jezus mowi do
wspotwiszacego lotra: ,,dzi§ ze Mng bedziesz w raju”) — widzimy to w trzech
przypowiesciach — o ghupim bogaczu (Lk 12,16-20), o stugach czekajacych na pana (Lk
12,25-38) oraz o bogaczu i Lazarzu (Lk 16,19-31). Jednak u Lukasza mamy elementy
eschatologii, ale jako cze$¢ historii, dla Lukasza bowiem eschatologia jawi si¢ jako
przyszte dopetnienie’®. Chrystus ktory jest w centrum historii nie tylko pojawi si¢ na

koncu czasow, ale juz w momencie $§mierci mozna Go spotkac.

b. Nowe Przymierze jako realizacja obietnicy Nowego Ludu

Rzeczywistos¢ Nowego Przymierza u Lukasza jest doskonalg realizacjg obietnicy
danej Izraelowi, w ktorej Bog zobowigzat si¢ do udzielania daréw zbawczych: mitosci
(wyboru), milosierdzia (przebaczenia grzechow) i pokoju w ramach Przymierza, czyli
wzigwszy pod uwage Lukaszowa koncepcj¢ historii zbawienia (ktora zostata omowiona
wczesniej). Lukasz bowiem dzieli cate dzieje relacji migdzy Bogiem a Izraelem na dwa
etapy: obietnice 1 jej realizacje. To co Lukasz widziat w Starym Przymierzu jako
zapowiedz Nowego, musi w sposob petniejszy zaistnie¢ w Przymierzu Chrystusowym.

Waznym elementem zapowiedzi Jeremiasza o Nowym Przymierzu, ktory
doczekat si¢ realizacji w dziele Chrystusa jest nowy lud Bozy, czyli odmieniony ludzki

kontrahent Przymierza. Od strony Boga bowiem zbawcza wola si¢ nie zmienita.

785 Popowski, s. 259.
786 por. J. Kudasiewicz, £ukasz — Ewangelista historii zbawienia, s. 79-81.

207



Autor Dziejow Apostolskich uzywa w swoim dziele terminu ,Jlud Bozy”
na okre$lenie spotecznosci pierwszych chrzescijan (Dz 15,14; 18,9-10), jednak
nie stosuje terminu ,,Nowy lud Bozy”. Jednak na mocy Nowego Przymierza,
przypieczetowanego krwig Chrystusa (Lk 22,19-20 i 1Kor 11,25) mozna mowic
o nowym ludzie Bozym, do ktorego oprocz synow Abrahama wchodza takze poganie
(Dz 15,14). Jezus zwiastujac Nowe Przymierze we ,,Krwi swojej” w narracji Lukasza —
ofiarowuje swoje Ciato 1 Krew za wszystkich ludzi. Stowo 6180opevov odnosi si¢ do daru
zycia (jak w Mk 10,45). Jezus umiera w konkretnym celu — umiera na krzyzu ,,za” (vmep)
grzesznikdw. A zatem, tak jak u Izajasza $Smier¢ Stugi Jahwe ma znaczenie ekspiacyjne
(np. 1z 53,4-8.10), tak $mier¢ Jezusa jest ofiarg zast¢pczg dla zbawienia ludzi’®’. Izajasz
W swoim proroctwie zaznacza, iz Stuga Jahwe bedzie Przymierzem dla ludzi:
,uksztaltowatem Cig i ustanowitem przymierzem dla ludu, aby odnowi¢ kraj” (Iz 49,8b).
Natomiast podczas pozegnalnej uczty z uczniami Jezus stwierdza, iz Jego krew jest krwig
Nowego Przymierza. Tym samym zaznacza, ze ustanawia nowg ekonomi¢ zbawienia
w miejsce dawnej, a Nowe Przymierze domaga si¢ nowego ludu Bozego. Ten nowy lud
Bozy, inaczej niz lud Starego Przymierza, nie obejmuje jedynie Izraela, ale oparty na
nowych fundamentach, szczegélnie na zbawczej interwencji Boga wobec catej ludzkosci
poprzez $mieré Jezusa, ogarnia teraz wszystkich, a zatem i Zydéw i pogan. Natomiast
spozywanie Jego Ciata i1 Krwi oznacza, ze przynalezno$¢ do nowego ludu Bozego ma
charakter wewnetrzny .

Podobnie nakaz misyjny z Dziejéw Apostolskich tworzy nowa sytuacje
historiozbawcza: ,,gdy Duch Swiety zstapi na was, otrzymacie Jego moc i bedziecie
moimi $wiadkami w Jeruzalem 1 w catej Judei, i w Samarii, 1 az po krance ziemi”
(Dz 1,8). Ta nowa sytuacja dotyczy pracy misyjnej wsrod Izraelitow (wzmianka
o Jerozolimie i Judei) 1 wérdd pogan (Samaria i az po krance ziemi). W tym samym tonie
wyrazit si¢ Lukasz w pierwszym swoim dziele — Ewangelii: ,,w imi¢ Jego gltoszone bedzie
nawrocenie 1 odpuszczenie grzechOw wszystkim narodom, poczawszy od Jeruzalem”
(Lk 24,47). A zatem ma powsta¢ nowy lud Bozy (,, lud sposréd pogan” — Dz 15,14),
gdyz z woli Jezusa Izrael nie bedzie juz ludem Bozym na zasadzie wylacznosci,
cho¢ nadal bedzie mu przyshugiwaé przywilej pierwszenstwa w sluchaniu stowa

Bozego'®. Uzyty w Dz 15,14 termin Aoog (laos — lud) nie oznacza Izraela historycznego,

787 Zob. H. Langkammer, Najstarsza soteriologiczna, s. 150.
8 Por. S. Wtodarczyk, Nowy lud Bozy, s. 21-22.
8 Por. J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, Krakow 2002, s. 259.
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z kontekstu bowiem wynika jasno, iz nie chodzi o lud Starego Przymierza, ale o zupetnie
nowy lud z woli Boga. Bog ten nowy lud wybrat z narodow poganskich, co nie wyklucza
udziatu w nim tych, co pochodzg z pokolenia zydowskiego, ktérzy do tej pory tworzyli
Izraela historycznego. Teraz naleza do nowego ludu Bozego juz nie na mocy
zydowskiego pochodzenia, lecz na mocy wiary w Chrystusa’.

Wedhug Lukasza nowy lud Bozy, jako kontynuacja ludu Starego Przymierza,
a zarazem wypetnienie obietnicy odnowionego partnera Przymierza (por. zapowiedzi
prorokow) sklada sie przede wszystkim z Zydow. Lud izraelski ma bowiem
pierwszenstwo w wejsciu do nowego ludu Bozego, gdyz uwzgledniajac Bozy plan
zbawienia Lukasz chce ukaza¢ go na linii cigglo$ci Bozej obietnicy. Jest on dawnym
ludem Bozym, ktoremu dane byty obietnice zbawienia. Ale jak doktadnie Lukasz rozumie
te kontynuacje, skoro wiele tekstow ja potwierdza, ale sg tez teksty ktore wskazuja
na odrzucenie i nieprzyjecie przez Zydow misji Jezusa, Jana Chrzciciela i Uczniow
Jezusa™.

Dzieje Apostolskie juz w opisie zestania Ducha Swietego ukazuja lud Bozy, ktory
jako pierwsza wspdlnota chrzescijanska zaistniat w dniu pi¢édziesigtnicy, sktada sie¢
wylacznie z judeochrzescijan, tekst nie mowi jeszcze nic o poganach. Wszyscy stuchacze
Piotra s3 Zydami przybytymi z diaspory. Przybyli oni do Jerozolimy na $wieta — Zydzi
1 prozelici, a wigc nie poganie (Dz 2,9-11). Dopiero p6zniej do ludu Bozego wchodza
poganie. Co prawda, polecenie Jezusa z Dz 1,8 wprost nakazuje wiaczy¢ pogan do ludu
Bozego, to jednak po ochrzczeniu poganina Korneliusza Zydzi maja pretensje do Piotra,
ze zasiadat do stolu z nieobrzezanymi. Rozumieja, ze z nakazu Pana poganie maja by¢
wlaczeni do Kosciota, ale nie wiedzg jak ma si¢ to dokonaé. Prawo przeciez zabraniato
im kontaktow z poganami, wigc w Nowym Przymierzu dokona si¢ przejscie ponad
Prawem 1 dotychczasowymi schematami myslenia ( por. Dz 11,4nn). Piotr sam byt
swiadkiem, iz Duch Swiety zstapit na zebranych w domu Korneliusza jeszcze przed
chrztem (Dz 10,44-45). Stad wniosek, iz wejscie w lud Bozy dokonuje si¢ poprzez wiarg,
a nie Prawo (Dz 15,9), dlatego powstaty lud Bozy r6zni si¢ od Izraela. Dopdki Koscidt —

nowy lud Bozy sktadat sie z samych Zydow, bylo oczywiste, ze jego cztonkowie

70 por. S. Zejda, Teologia della salvezza nagli Atti degli Apostoli. Studi sulla terminologia, Bologna 1994,
s. 116.

1 Szerzej na temat relacji Izrael — Kosciol, rozumienia w jaki sposéb Kosciol jest kontynuacja ludu
izraelskiego w pismach Lukasza pisze M. Mikotajczak, Swigtynia Jerozolimska, s. 270-281; por.
S. Wtodarczyk, Nowy lud Bozy, s. 23-27.
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podlegali Prawu, a wigc np. obrzezaniu, a sam Kos$ciot jest naturalng kontynuacja
1 dopetnieniem starego ludu Izraela. Jednak wiaczenie pogan do ludu Bozego sprawito,
1z warunkiem wlaczenia do niego nie jest juz Prawo a wiara. Lukasz widzi lud Bozy jako
zakorzeniony w starotestamentowych obietnicach i proroctwach, niemniej jednak
wyraznie zaznacza nowo$¢ ludu Bozego sktadajacego sie z wierzacych Zydow i pogan.
Wedlug niego nie mozna wigc wymagaé¢ od pogan, aby podlegali Prawu zanim przyjma
chrzest, na co wskazuje przypadek Korneliusza i dziatanie Ducha Swietego wobec pogan.
Droga do Nowego Przymierza nie wiedzie przez judaizm, ale przez wiar¢ w Jezusa
Chrystusa. Dla tukasza mozliwo$¢ realizowania si¢ Bozych obietnic i zapowiedzi
Starego Testamentu o misji w$rod nieobrzezanych (Dz 13,47) jawi si¢ poprzez zwrocenie
najpierw do Zydéw, a potem do pogan (Dz 13,46; 18,6; 28,24-28)"%2,

Lukasz relacjonujac kazanie Jezusa na réwninie zaraz po wyborze Dwunastu,
zrobit wyrazny podzial Jego stuchaczy na trzy grupy: apostoldow, uczniow i lud — ,,zeszedt
z nimi na dot i zatrzymat si¢ na rowninie, byt tam liczny thum Jego uczniow i wielkie
mnostwo ludu z catej Judei 1 z Jeruzalem oraz z nadmorskich okolic Tyru i Sydonu;
przyszli oni, aby Go stucha¢ i1 znalez¢ uzdrowienie ze swych choréb” (Lk 6,17-18a).
Ciekawa jest wzmianka Lukasza o mieszkancach Tyru i Sydonu, gdyz jest to wskazanie
na poszerzenie ludu izraelskiego o pogan — niektorzy egzegeci widza w tej przemowie
zwiastun zbawczego uniwersalizmu’®. Po wygloszonym kazaniu Jezus dokonuje
czynow, ktore miaty charakter zbawczy, ale te uzdrowienia nie ograniczajg si¢ tylko do
narodu wybranego. Wskazuje na to uzdrowienie stugi setnika z Kafarnaum (Lk 7,1-10)
oraz uwolnienie opetanego z Gerazy (Lk 8,26-39)7,

Wspomniany setnik prosi Jezusa o uzdrowienie stugi nie sam, lecz poprzez
starszyzn¢ zydowska 1 swoich przyjaciol. Byl on rzymskim oficerem — centurionem,

795

a wiec dowodzit stuosobowym oddziatem piechoty’. Choé¢ nie byt Zydem, na co
wskazuje werset 5 (,,godzien jest, zeby$ mu to wyswiadczyl — mowili — mituje bowiem
nasz nardd 1 sam zbudowal nam synagoge” — Ltk 7,5), to jednak jako poganin

sympatyzowal z judaizmem i zostal okreslony jako ,,mitujacy Boga” (dostownie: ayona

792 por. W. Rakocy, “Bedziecie moimi $wiadkami...” , s. 36.

%8 Por. O. da Spinetoli, Il Vangelo dei poveri. Commenti e studi biblici, Assisi 19943, s. 237.

7% Por. S. Wtodarczyk, Nowy lud Bozy, s. 92-93.

795 Por, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego, Warszawa 2007,
S. 52. W czasach Jezusa w Palestynie stacjonowaty dwa legiony rzymskie. Byly one podzielone na
centurie, a sami setnicy mieli wysoki zold, a zarazem wielki osobisty majatek. Nie dziwi wigc fakt,
iz wspomniany setnik mogt wybudowac¢ synagoge z wilasnych $rodkow, co nie tylko potwierdzatoby
jego bogactwo, ale tez dobre kontakty ze spoteczno$cia zydowska w Kafarnaum.
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yop to €Bvog nmuov — ,mituje bowiem lud nasz”), co przywodzi na mysl tekst
z Dz 10,1-48, gdzie setnik Korneliusz zostal podobnie nazwany (pofovpevog tov Bgov
,bojacy si¢ Boga” - Dz 10,2). To proszenie o uzdrowienie poprzez posrednikow
ma pokazaé, iz relacje setnika z starszyzng zydowska sg dobre, a nawet starszyzna
ta wychwala go za postawe wobec narodu, co jest takze ukazaniem przez tukasza
zyczliwo$ci wobec pogan. Za$ wyslanie przyjaciot do Jezusa jest przejawem wiary
setnika w moc stlowa Pana, bo tak Go nazywa. Wiara ta spotyka si¢ z wielkag pochwatlg
ze strony Jezusa ,,powiadam wam, tak wielkiej wiary nie znalaztem nawet w Izraelu”
(Lk 7,9)"¢. By¢ moze oprocz wiary, powodem wystania starszyzny i przyjaciot do Jezusa
moglto by¢ prze§wiadczenie, iz wizyta w domu poganina spowodowataby u Jezusa
nieczysto$¢ rytualng. Natomiast w tej pochwale wiary setnika zawarta jest krytyka
Izraela, ktory ostatecznie odrzuca Jezusa, a zostaje wyakcentowana wielka wiara
pogan’’. Wiara ta jest swoistg ,,przepustkag” do nowego ludu Bozego.

Natomiast opis uzdrowienia opetanego z kraju Gergezenczykow (Lk 8,26-39)
wskazuje na wlaczenie pogan do grona stuchaczy Jezusa. Wspomniane w opisie stado
nieczystych $swin dowodzi, iz cale wydarzenie dzieje si¢ na terenie poganskim, gdyz
zaden Zyd ani nie hodowalby $win, ani nie jadlby ich miesa. Prawo tego surowo
zabraniato. Po uzdrowieniu ope¢tanego mieszkancy tego regionu przestraszeni prosza
Jezusa, by opuscit ich kraj. Ale opgtany uprzednio cztowiek siedziat u stop Jezusa ubrany
i spokojny, prosit nawet Jezusa by mogt pozosta¢ przy Nim, chce by¢ Jego uczniem’®.
Wedhug Lukasza siedzenie u stop Mistrza 1 stuchanie Go wyraza postawe ucznia. Takg
postawe widzimy tez u Marii, siostry Lazarza 1 Marty. Podobnie Pawet ,,u stop Gamaliela
otrzymat staranne wyksztalcenie w Prawie ojczystym” (Dz 22,3) — tak wigc postawa
uzdrowionego opegtanego poganina (Lk 8,35), ktory siedzi u stop Jezusa kwalifikuje
go jako nowego ucznia. Jezus jednak nie pozwala mu zosta¢ z Nim, lecz kaze mu wrocié¢
do swoich 1 tam opowiada¢ o tym, co Jezus mu uczynit, jeszcze bowiem nie nadszedt
czas wlgczenia pogan do nowego ludu Bozego™”.

Dzieje Apostolskie widza nowy Ilud Bozy jako realizacj¢ polecenia
Zmartwychwstalego Chrystusa danego Apostotom (por. £k 24,47 1 Dz 1,8). Misja Jezusa

zostala otwarta na $wiat poganski. Misje t¢ podjat najpierw Piotr wobec pogan

% Por. S. Wtodarczyk, Nowy lud Bozy, s. 93-94.

97 Por. Ewangelia wedlug sw. Eukasza. Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego, s. 53.
%8 Por. tamze, S. 67-68.

9 Por. S. Wtodarczyk, Nowy lud Bozy, s. 97; takze: H. Langkammer, Ewangelia, s. 173.
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»~milujacych Boga”, a wigc znajacych judaizm i bedacych blisko judaizmu, a takze Pawet,
ktory ewangelizowat wsrdéd tzw. ,.czystych” pogan, nie majacych stycznosci
z judaizmem?®®,

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz w mysli teologiczne;j
Lukasza nowy lud Bozy jest kontynuacja ludu Bozego spod Synaju. Nowy narodzit
si¢ na Golgocie, tak jak starotestamentalny pod goéra Synaj, ta paralela wskazuje
na cigglos¢ historii zbawienia. Na t¢ cigglo$s¢ wskazuje takze terminologia uzyta
przez Lukasza: termin exkAnoio (ekklesia- zgromadzenie, zebranie Koscioff™) co prawda
w jego Ewangelii nie wystepuje, to jednak w Dziejach Apostolskich pojawia si¢ czgsto.
Raz termin ten zostat uzyty w stosunku do ludu Starego Przymierza — Izraela, ktory
przebywa na pustyni, kiedy Mojzesz otrzymal Prawo (Dz 7,38). Wspdlnota
chrze$cijanska wybrata dla samookreslenia termin exkAnocia, czujac si¢ spadkobierczynia
ludu Bozego Starego Testamentu. Natomiast trzy razy termin ten stosuje Lukasz
w Dziejach Apostolskich na okreslenie zgromadzenia poganskiego — (Dz 19,32-40).
Termin ,,Jud Bozy” ma swoje korzenie w Starym Testamencie (wigcej o tym w rozdziale
pierwszym), a wspolnota Ko$ciota miata §wiadomos¢, ze jest prawdziwym ludem Bozym
(por. Dz 15,14; 18,9-10). Chociaz nie jest nazwana przez Lukasza wprost Nowym ludem
Bozym, to jednak mozna ja tak okresli¢ ze wzgledu na zawarcie Nowego Przymierza —
»ten kielich to nowe Przymierze we krwi mojej, ktora za was bedzie wylana”
(Lk 22,20)%2 Wedlug teologicznej koncepcji Lukasza opor czesci ludu izraelskiego
wobec Jezusa 1 apostoléw uzasadniat otwarcie si¢ ludu Bozego na $wiat poganski. Misja
apostoléw wobec pogan, wyraznie podzielona w pismach Lukaszowych na ,,bojacych si¢
Boga”, czyli majacy kontakt z judaizmem i tzw. ,,czystych”, czyli pochodzacych wprost
z poganstwa bez jakichkolwiek wcze$niejszych kontaktéw z judaizmem, bierze swoj
poczatek w postannictwie Jezusa, cho¢ w Lukaszowej Ewangelii Jezus w sensie
geograficznym nie wychodzit poza teren Izraela, to jednak Jego dzialania nie ograniczaty

si¢ do ludu izraelskiego®®.

800 Na temat misji Piotra wobec pogan ,,bojacych sie Boga” i misji Pawta wobec tzw. ,,czystych” pogan
Zob. S. Wtodarczyk, Nowy lud Bozy, s. 99-112.

801 Popowski, s. 100.

802 por. S. Wtodarczyk, Nowy lud Bozy, s. 113.

803 Por. tamze, s. 116.
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¢. Uniwersalizm zbawczy Nowego Przymierza

Autor trzeciej Ewangelii postrzega Stare Przymierze jako zapowiedz prawdziwe;j
wspolnoty zbawczej. Dary zbawcze wynikajace z Przymierza, z ktérych mogt korzystaé
Izrael poprzez nakaz obrzezania, obejmowaty jedynie lud Bozy w wymiarze narodowym.
Realizacja jednak zbawczej obietnicy poszerza krag beneficjentow zbawienia.

Dla Lukasza rzeczywistos¢ Nowego Przymierza realizuje si¢ poprzez
powszechno$¢ zbawienia. Ide¢ uniwersalizmu zbawczego przejat Lukasz od Apostota
Pawtla, z ktorym faczyly go osobiste wiezy — $§wiadcza o tym listy Pawla i Dzieje
Apostolskie. Szczegdlnie Dzieje Apostolskie ukazuja autora trzeciej Ewangelii
jako towarzysza §w. Pawla w podrozach misyjnych. Byt jego wspotpracownikiem
1 przyjacielem, takze podczas pierwszego i drugiego uwiezienia Pawla w Rzymie
(por. Dz 16,10; Dz 20,5-15; Dz 27,1 — 28,15). Listy Pawla Apostota takze poswiadczaja
zazyto§¢ miedzy nimi (por. Fil 1,23-24; 2Tm 4,10-11), a sam Pawet w Kol 4,14 okresla
Lukasza jako umitowanego lekarza (1otpog o ayamntog — iatros ho agapetos)®. Uktad
dwutomowego dzieta Lukasza wskazuje na ide¢ powszechnego zbawienia — jest to
przejaw Bozego planu wobec ludzkosci — ,,wszyscy ludzie ujrza zbawienie Boze”
(Lk 3,6; por. 24,46-48; Dz 1,8; 28,25b-28)8%,

Dla autora trzeciej Ewangelii Chrystus jest zbawicielem wszystkich ludzi.
W Ewangelii Mateusza 1 Marka zauwazamy zawezenie adresatow zbawienia tylko
do Zydow (Mt 521-48; 6,1-8.16-18; 10,5-6; Mk 7,1-21), natomiast w dziele
Lukaszowym mamy wyrazne tendencje uniwersalistyczne. Warto wigc krotko przyjrzec
si¢ tekstom wskazujacym na Boze zbawienie wobec Zydoéw i pogan.

W kantyku Symeona jest zawarta idea zbawczego uniwersalizmu: ,Teraz
o wladco, pozwol odejs¢ studze Twemu w pokoju, wedtug Twojego stowa. Bo moje oczy
ujrzaty Twoje zbawienie, ktore§ przygotowal wobec wszystkich narodow: $wiatto na

oswiecenie pogan i chwale ludu Twego, Izraela” (Lk 2,29-32). Widzimy tu dwie

804 por. S. Wiodarczyk, Swiety Lukasz, s. 17-19; takze: H. Langkammer, Pawel i fukasz w swoich
teologicznych poglgdach, W: Studia z teologii Swigetego Lukasza (red. F. Gryglewicz), Poznan-
Warszawa-Lublin 1973, s. 204. Kontakty Lukasza z Pawlem potwierdzajg takze teksty pozabiblijne.
Fragment Muratoriego wspomina tukasza jako lekarza, ktéry po wniebowstgpieniu Jezusa spisat
Ewangelie pod swoim imieniem (tekst i thumaczenie podaje E. Dgbrowski, Prolegomena do Nowego
Testamentu, Poznan 1960, s.55n). Takze lacinskie prologi do tej ewangelii potwierdzaja, iz Lukasz byt
przy Pawle az do $mierci Apostota, za$ $w. Ireneusz w swoim dziele Adversus Haeresae zaznacza,
iz Lukasz ,,byt towarzyszem Pawla” - Adv. Haer. IlI, I, 1 (PG 7,845).

805 Por, W. Rakocy, “Bedziecie moimi swiadkami...”, s. 52; zob. J. A. Fitzmyer, The Gospel, s. 18-22. 179-
192; takze: G. Schneider, Die Apostelgeschichte, s. 136-139.
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fundamentalne idee: zbawienie, ktore ma zwiazek z dziataniem Ducha Swietego (to Duch
Swiety przyrzekl Symeonowi, iz zobaczy Boze zbawienie — Lk 2,26) oraz zbawienie,
ktore rozciggnie si¢ na wszystkie narody. Juz w tym kantyku widzimy przyrzeczenie
i wypehienie obietnicy (Duch Swigty najpierw sktada obietnice Symeonowi, a nastepnie
prowadzi do jej realizacji)®®. Co wigcej, w Lk 2,30 termin cwtnpiov ma szersze znaczenie
niz u prorokdw, oznacza bowiem zbawienie, ktére dokonuje si¢ w Chrystusie. Zapowiedz
prorocka jest tu ujeta jako zrealizowana w Chrystusie, ktorego wlasnie starzec Symeon
trzyma na rgkach jako dzieci¢. Symeon ujrzat zbawienie, ktore speinia si¢ w Chrystusie,
to zbawienie jest juz obecne i realizuje si¢ posroéd narodow (w.31)%. Co prawda,
zastosowany przez Lukasza zwrot ,,zbawienie wobec wszystkich narodéw” jako cytat
z Iz 52,10 , gdzie jest mowa o wszystkich narodach, nie jest jednoznaczny. Mozna
bowiem rozumie¢ je jako wyrazenie idei o zbawieniu odnoszacym si¢ jedynie do Izraela,
co sugeruje kantyk Zachariasza (np. jako zwycigstwo Izraela na narodami, por. £k 1,71),
jednak Lk 2,32 pozwala ujmowac zbawienie w sensie powszechnym, czyli dotyczacym
takze pogan, ktérzy z ludem izraelskim tworza nowy lud Bozy (,,$wiatlo na o$wiecenie
pogan i chwate ludu Twego Izracla”)®®. Realizacja zbawienia ma wigc charakter
uniwersalny. Takie rozumienie zbawienia znajdujemy w innych fragmentach Ewangelii
Lukasza.

Lukasz takze w ukladzie rodowodu Jezusa wskazuje na powszechno$¢ zbawienia
(Lk 3,23-38). Doprowadza on genealogie Jezusa az do Adama, w przeciwienstwie
do Mateusza, ktory zaczynajac rodowod od Abrahama, praojca Izraela, podkresla¢ bedzie
krélewskie pochodzenie Jezusa. Lukasz za§ chce zaznaczy¢, ze zbawienie dotyczy¢
bedzie wszystkich, tak jak grzech Adama dotyczy wszystkich®®.

Uniwersalno$¢ zbawienia mozna zauwazy¢ takze w nauczaniu Jana Chrzciciela
(Lk 3,1-6). Wzywa on na wzor prorokdw do nawrocenia, zalu za grzechy i powrotu
do Pana (por. Iz 40,3-5). Nawigzujac do Izajasza zapowiada takze powszechnos$¢

zbawienia: ,,1 wszyscy ludzie ujrza zbawienie Boze” (Lk 3,6). Tego wiersza nie ma akurat

806 por. S. Wiodarczyk, Swiety Eukasz, s. 19-20.

807 por. B. Prete, L*Opera di Luca. Contenui e prospettive. Torino 1986, s. 177.

808 por. O. da Spinetoli, Il Vangelo dei poveri, s.120; takze: L. Sabourin, L Evangile de Luc, s. 101; takze:
S. Wiodarczyk, Nowy lud Bozy, s. 91.

809 por. L. Sabourin, L' Evangile de Luc, s. 125; takze: H. Langkammer, Ewangelia £ukasza — Ewangelia o
Zbawicielu i powszechnym zbawieniu, RTK 36 (1989), z. 1, s. 46, takze: Ewangelia wedtug sw. fukasza.
Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego, S. 26.
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w narracji Marka (Mk 1,1-3) i Mateusza (Mt 3,1-3). Do Jana Chrzciciela faktycznie
przychodza nie tylko Zydzi, ale i Zotierze rzymscy, czyli poganie (Lk 3,12-14)81°,

Lukasz w swojej Ewangelii ukazuje uniwersalizm zbawczy, czyli otwarcie si¢
misji Jezusa na $wiat, rowniez w mowie Jezusa w Nazarecie (Lk 4,25-27.30). Mieszkancy
Nazaretu najpierw uznaja mowe Jezusa za ,,stowa petne taski” (Lk 4,22), ale gdy stysza
o dziataniu zbawczym Boga wobec pogan zamierzaja Go zabi¢, wyrzucajac Go wczesniej
poza miasto. Znamienne sg stowa Jezusa, ktory wskazuje na Boze dzialanie na korzys$¢
nie-Zydéw — wobec wdowy z Sarepty Sydonskiej i Syryjczyka Naamana. Reakcja
Zydéw na te stowa jest jednoznaczna, zamykaja sie na stowa ,,pelne laski”, nawet prébuja
pozby¢ si¢ Jezusa — ale paradoksalnie wtasnie wtedy wybija godzina pogan. A zatem
wedlug autora trzeciej Ewangelii zbawienie, ktore Bog oferuje za posrednictwem Jezusa,
nie ogranicza si¢ jedynie do narodu zydowskiego, ale dotyczy takze pogan. Zakonczenie
tej perykopy: ,,On jednak przeszedtszy posrod nich, oddalit si¢” (Lk 4,30) jest rozumiane
przez niektorych jako przejécie zbawienia od Zydow do pogan®.

Powszechno$¢ oferowanego zbawienia zauwazalna jest takze w postawie
zwierzchnika celnikow — Zacheusza (Lk 19,8-10). Nie cieszyl sie szacunkiem
spotecznym, a z racji wykonywanego zawodu uwazany byl nawet za ,grzesznika”
i ,,nieczystego”. Uwazano, ze celnicy nie naleza do ludu Bozego i nie moga wejs¢
do Bozego krolestwa. Potrzebuje on wigc szczegdlnie Bozej pomocy i taka otrzymuje.
Jezus sam wprasza si¢ do niego w goscing, a po wspolnym positku Zacheusz mowi:
,Panie, oto polowe mego majatku daje ubogim, a jesli kogo skrzywdzitem, zwracam
poczwornie” (Lk 19,8). Tymi stowami 1 weze$niejszg determinacjg, by zobaczy¢ Jezusa,
Zacheusz daje dowdd, iz dokonato si¢ w nim nawrdcenie®'?. Taka postawa zostaje
okre§lona przez Jezusa jako udzial w zbawieniu — ,,dzi§ (ompepov — semeron®?)
zbawienie (cotnpia) stato si¢ udziatem tego domu, gdyz i on jest synem Abrahama (viog
afpaap)” — Lk 19,9. Stowo onuepov wskazuje na aktualno$¢ i natychmiastowos¢
zbawienia, a nie jest jedynie jaka$ zapowiedzig na przyszios¢. Jezus przychodzi z oferta
zbawienia do wszystkich, nawet do tych co byli odrzuceni przez ogét spoleczenstwa,

takze do celnikow. W tym kontekscie zachowanie Zacheusza trzeba rozumie¢ jako

810 Por, Ewangelia wedlug sw. Eukasza. Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego, s. 24.

811 Por. S. Wiodarczyk, Nowy lud Bozy, s. 91-92; takze: J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj,
S. 262; takze: O. da Spinetoli, Il Vangelo dei poveri, s.186; takze: H. Langkammer, Ewangelia wedfug
sw. Lukasza, s. 104.

812 por, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego, S. 129.

813 Popowski, s. 300. Termin thumaczony jako ,,dzisiaj” wskazuje na terazniejszo$¢, aktualno$c.
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zewnetrzny przejaw nawrocenia, do czego wzywali przeciez prorocy®X#. Zbawienie zatem
w Lk 19,9 przedstawione jest jako faktyczne nawrdcenie, jako zmiana nie tylko samego
postepowania, ale i sposobu myslenia. Konczy si¢ ta perykopa stwierdzeniem: ,,albowiem
Syn czlowieczy przyszedt szukac ({ntnoat) i zbawi¢ (cwoat) to, co zgineto” (Lk 19,10).
Mamy tu dwa istotne dla Lukasza czasowniki o znaczeniu soteryjnym: szukaé i zbawic.
Lukasz podkresla postawe szukajacego i proszacego, cho¢ wprost nie okresla przedmiotu
szukania (np. w Lk 11,9-10 postawa szukania jest otwarciem si¢ na jakie dary,
zas w Lk 12,29-31 szuka¢ nalezy Krolestwa Bozego). Nie ulega watpliwos$ci, ze w tym
przypadku szukaniem mozna nazwac ciekawos$¢ Zachariasza, gdyz chce zobaczy¢ Jezusa
o ktorym styszal. Ciekawo$¢ ta prowadzi jednak do spotkania z Jezusem w jego domu
1 przyjeciem daru zbawienia (w.9). Podobnie zauwazamy ,,szukanie” w przypowiesciach
o zagubionej owcy i zagubionej drachmie (Lk 15,1-7.8-10). W Nowym Przymierzu
wedtug Lukasza darem dla ludzkiego kontrahenta jest powszechne zbawienie, ale Lukasz
zaklada tu aktywng postawe samego Jezusa Zbawiciela na wzor zapowiadanego przez
prorokow Bozego Pasterza. W Nowym Przymierzu bowiem Bog—Jezus sam poszukuje
zgubionych, by obdarzy¢ je zbawieniem, oczekuje jednak postawy nawrdcenia®®®,
Wedtug Dziejow Apostolskich uczniowie Jezusa majg swiadczy¢ o Nim wsrod
Izraelitéw, a takze pogan: ,,b¢dziecie moimi $wiadkami w Jerozolimie i w catej Judei,
1 w Samarii, 1 az po krance ziemi” (Dz 1,8). Tak wigc nie chodzi tu tylko o wzmianke
natury geograficznej, gdzie maja glosi¢ nauke Chrystusa, ale jest to raczej wskazanie
grona stuchaczy, majg nimi by¢ i Zydzi i poganie. Stad ten tekst ma walor
soteriologiczno-eklezjologiczny®!®. Ten tekst z Dziejéw wspotbrzmi z ostatnimi stowami
Jezusa z trzeciej Ewangelii: ,,w imi¢ Jego gloszone bedzie nawrdcenie i odpuszczenie
grzechow wszystkim narodom, poczawszy od Jerozolimy.” (Lk 24,47). W tym
fragmencie mamy powtdrzong mys$l o uniwersalizmie zbawczym — juz nie po krance
ziemi, ale ,,wszystkim narodom” i ,,poczawszy od Jerozolimy . Z tym, ze w tekscie
trzeciej Ewangelii zbawianie realizuje si¢ nie poprzez samo gloszenie Stowa Bozego, lecz

takze poprzez ,nawrocenie 1 odpuszczenie grzechow” — jest to juz bezposrednie

814 por. S. Wiodarczyk, Swiety Lukasz, S. 22.

815 Por. tamze.

816 por. H. Ordon, U progu uniwersalizmu Kosciota. Rola perykopy o chrzcie pierwszych pogan (Dz 10,1 —
11,18) w historiozbawczej perspektywie fukasza, W: Kosciot w Biblii, (red.) J. Szlaga, Lublin 1984,
s. 80.

817 Por. J. Dupont, Nouvelles études, s. 50.
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nawiazanie do tematyki Przymierza, w ktorym wspolnota z Bogiem jest mozliwa witasnie
poprzez odpuszczenie grzechow.

Samo okreslenie ,,az po krance ziemi” wystgpuje po raz drugi w Dz 13,47 jako
cytat z Izajasza: ,,ustanowilem ci¢ $wiatloscig dla pogan, aby$ byt zbawieniem az po
krance ziemi” (Iz 49,9). I tu kontekst jest soteriologiczny — zbawienie ma by¢ rozciagnigte
juz nie tylko wobec Izraela, ale ,,az po krance ziemi’88.

Realizacje tego wezwania widzimy juz w Dziejach Apostolskich, chociazby
w wystapieniu Piotra w czasie Zielonych Swiat. Kieruje on swoja mowe najpierw
do Zydow zgromadzonych z Palestyny, ale tez do mieszkajacych poza nig (Dz 2,14-36).
Kolejnym etapem jest nauczanie diakona Filipa, ktory glosi Slowo o Chrystusie
w Samarii (Dz 8,4-17), a punktem kulminacyjnym w otwarciu si¢ na pogan mozna
nazwac nakaz, by Piotr ochrzcit poganina Korneliusza i jego rodzing (Dz 10,1-11.18).
To wydarzenie mozna uznac za prog uniwersalizmu®,

Lukasz zalicza Korneliusza do sympatykow judaizmu, gdyz praktykowat wiele
zwyczajow zydowskich, nazwie go nawet ,,bojacym si¢ Boga” (Dz 10,2). Wspomniano,
iz sktadat on jalmuzny i modlitwy. To on ma widzenie aniota Panskiego (Dz 10,3),
co w Starym Testamencie rownoznaczne byto z objawieniem si¢ samego Jahwe. Takie
pojawienia si¢ aniota Panskiego byly przejawem Bozej opieki nad narodem wybranym
(Rdz 16,7-12; 22,11-18; Sdz 2,1-5; 6,11; 2Krl 1,3.16). Nowy Testament przejat te¢ mysl,
a ukazanie si¢ Aniofa jest zapowiedziag zbawczego dziatlania Boga wobec setnika
Korneliusza 1 jego rodziny. Stowa aniota wskazujg na zbawcze dziatanie: ,,poslij ludzi
do Jafy i sprowadz niejakiego Szymona, zwanego Piotrem. On ci¢ nauczy jak zbawisz
siebie 1 caly swoj dom” (Dz 11,13-14). Piotr staje si¢ zatem narzedziem zbawienia.
W mowie wygltoszonej w domu Korneliusza Piotr wyraZnie poucza, ze do nowego ludu
Bozego przynalezy si¢ na mocy wiary, czyli wewngtrznego usposobienia, a nie przez
przynaleznos¢ narodowo-etniczng (Dz 10,34-43). Piotr zaznacza, 1z Chrystus,
cho¢ nauczat w Izraelu ,,jest Panem wszystkich” (Dz 10,36). W czasie tej przemowy
na zebranych zstapit Duch Swiety, co dla Piotra stato si¢ pretekstem, by udzieli¢ chrztu
wszystkim obecnym, by otworzy¢ im droge do zbawienia. Od tego momentu poganie,
jako juz ,,czys$ci” moga wejs¢ do wspdlnoty Nowego Przymierza, co zostato uwydatnione

w stowach: ,,nie nazywaj nieczystym tego, co Bog oczyscit” (Dz 10,15; por. Mk 7,19)8%°,

818 por. S. Wiodarczyk, Swiety Lukasz, s. 24.
819 Por. tamze, s. 25.
820 por., Dzieje Apostolskie. Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego, Warszawa 2007, s. 49.
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Wedhug Dz 9,15 tym, ktéry zaniesie Boze zbawienie az po krance ziemi bedzie
Pawetl Apostot. To o nim w widzeniu Ananiasza mowi Jezus: ,,zaniesie imi¢ moje
do pogan 1 kr6loéw i do syndéw Izraela”. Ewangelia, a zatem Dobra Nowina o zbawieniu,
najpierw zostanie skierowana do Zydow, czyli narodu wybranego, jednak gdy lud
izraelski nie przyjmie jej, tak jak to ciagle dzieje si¢ w historii Izraela, zostanie ona
skierowana do pogan. W ten sposob krag odbiorcéw Dobrej Nowiny, a tym samym krag
Przymierza si¢ poszerzy (Dz13,46-47; 18,6; 28,28). Schemat ten bedzie widoczny
w wielu mowach Pawla — w Antiochii Pizydyjskiej (Dz 13,16-41), w Listrze
(Dz 14,15-17), Tesalonice (Dz 17,2-4) Koryncie (Dz 18,4-6) i Efezie (Dz 19,8-9)%,

Mowa w Antiochii, uznana przez egzegetOw za mow¢ programowag sw. Pawla,
ukazuje Lukaszowa koncepcje historii. Mowa ta zawiera krétka histori¢ zbawienia
jako tto historii Jezusa i1 zarazem apel o nawrocenie (Dz 13,3.23): ,,z jego [Dawida]
to potomstwa, stosownie do obietnicy, wyprowadzit Bég Izraelowi Zbawiciela Jezusa”.
Cala historia zbawienia prowadzi wiec do Jezusa, to Jezus Zmartwychwstaly jest
urzeczywistnieniem obietnicy Nowego Przymierza 1 skutecznego odpuszczenia
grzechow: ,,niech wiec bedzie wam wiadomo, bracia, ze zwiastuje si¢ wam odpuszczenie
grzechow przez Niego. Kazdy kto uwierzy, jest przez Niego usprawiedliwiony
ze wszystkich (grzechoéw), z ktorych nie mogliScie zosta¢ usprawiedliwieni w Prawie
Mojzeszowym” (Dz 13,38-39). Dla Lukasza Prawo Mojzeszowe nie moze zbawic,
czyli skutecznie odpusci¢ grzechy, dlatego Stare Przymierze jest jedynie zapowiedzia,
obietnicg prawdziwej wigzi z Bogiem. Dopiero Jezus Zmartwychwstaty dokona tego
1 sprawi, 1z wspolnota z Bogiem bedzie mozliwa. Ten zwigzek Zmartwychwstatego
Jezusa 1 usprawiedliwienia widoczny jest takze w mowach Piotra: ,,dla was w pierwszym
rzedzie wskrzesit Bog Sluge swego i1 postal Go, aby blogostawil kazdemu z was
w odwrdceniu si¢ od grzechow” (Dz 3,26). Podobnie zwraca si¢ Piotr w mowie przed
Sanhedrynem: ,, Bog wywyzszyt Go na prawicg swojg jako Wladce 1 Zbawiciela, aby da¢
Izraclowi nawrdcenie i odpuszczenie grzechow (Dz 5,31)%2%,

Analogiczna mys$l jest tez zawarta w Dziejach Apostolskich, kiedy Zydzi bluznili
1 ,,sprzeciwiali si¢ temu, co mowi Pawel” (Dz 13,45). Tak wigc nie caty Izrael przyjat
obietnice zbawczg urzeczywistniong w Chrystusie. Dz 13,46-47 wskazuje, ze niestety

Izrael jako partner Przymierza wcigz nie jest zdolny na przyjecie zbawczych daréw:

821 por. S. Wiodarczyk, Swiety Lukasz, s. 27.
822 Por, tamze, s. 28; zob. J. Guillet, Wezwanie do nawrécenia: swiadectwo Dziejéw Apostolskich, Com 2
(1985) s. 67-78.
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,»halezato glosi¢ stowo Boze najpierw wam. Skoro jednak odrzucacie je i sami uznajecie
si¢ za niegodnych zycia wiecznego, zwracamy si¢ do pogan. Tak bowiem nakazal nam
Pan: Ustanowilem Cig $wiattoscig dla pogan, aby$ byt zbawieniem az po krance ziemi”.

Podsumowujac trzeba zauwazy¢, iz Lukasz ukazal Bozy plan zbawienia
w proroctwach starotestamentowych, ktory znalazt swoje doskonate wypelnienie
w zyciu 1 dziatalno$ci Jezusa. Natomiast w Dziejach Apostolskich fukasz przekazatl
w jaki sposob zbawienie realizuje si¢ za pomoca Ewangelii i $Swiadkow Jezusa.
Uniwersalizm zbawczy (rozciagajacy si¢ na Zydow i pogan) ukazany jest w Ewangelii

(w misji i $mierci Jezusa) a takze w Dziejach Apostolskich (w misji Apostotow)?3.

% ok ok

W niniejszym paragrafie zostata zaprezentowana ocena Starego Przymierza
w pismach $w. Lukasza. Punktem wyjscia do zrozumienia Lukaszowej koncepcji
Przymierza jest jego wizja historii zbawienia. Dla niego bowiem historia zbawienia
to przejaw Bozej woli zbawczej, ktora szczegdlnie w Przymierzu zostaje
skonkretyzowana. Bog w swej taskawosci oferuje cztowiekowi swoje zbawienie, dlatego
sklada Abrahamowi obietnice, a pod Synajem zawiera przymierze z Izraclem
za posrednictwem Mojzesza. Na mocy Bozych obietnic i zawartego Przymierza Izrael
stat si¢ ludem Bozym i moze by¢ pewny Bozej opieki. Zawsze moze liczy¢ na okazanie
miltosierdzia, gdyz Boze obietnice wcigz sg aktualne, a Przymierze wciaz jest zrédtem
zbawczych daréw. Dlatego tak rozumiane Przymierze musi by¢ ocenione pozytywnie.
Bog przeciez nie zmienia swojej decyzji, ani nie odwotuje swej zbawczej mitosci.

Natomiast dla autora trzeciej Ewangelii 1 Dziejow Apostolskich jest oczywiste,
ze juz realizuje si¢ obietnica prawdziwej wspolnoty z Bogiem. Chrystus bowiem zawart
Nowe Przymierze, a ono domaga si¢ nowego ludu Bozego, do ktérego teraz naleza nie
tylko Zydzi na mocy swego pochodzenia, ale i poganie dzigki wierze w Chrystusa.
Zbawienie ktore przyniost Jezus jest bowiem darem dla wszystkich, bo za wszystkich
ponidst On $§mier¢ na krzyzu. Zbawienie nie jest juz darem dla jednego narodu, nawet

umitowanego, ale dla wszystkich, ktorzy sa gotowi ten dar przyjac.

823 Por. S. Wiodarczyk, Swiety Lukasz, s. 23.

219



3. Ocena Starego Przymierza u Pawla

Pawet Apostot glosi Ewangeli¢ o Jezusie Chrystusie ukrzyzowanym korzystajac
z bogactwa idei Przymierza. Jak zostalo przedstawione w rozdziale pierwszym
Przymierze Boga z narodem wybranym stanowito niewyczerpane zrodio task,
mitosierdzia i blogostawienstwa. Ta Boza inicjatywa w sposob najpetniejszy realizuje si¢
wlasnie w osobie Jezusa Chrystusa, ktory zainaugurowal Nowe Przymierze. Dla Pawla
bowiem idea prawdziwej wspdlnoty migdzy Bogiem a cztowiekiem, ktora realizuje si¢
poprzez zawarte Przymierze, najpetniej spetnia si¢ poprzez usprawiedliwienie z wiary
w zbawcze dzieto Chrystusa. To jednak skutkuje koncem obowigzywania przepisow
wynikajacych z Prawa Mojzeszowego, zwlaszcza obrzezanie®?,
Temat Nowego Przymierza stanowi istotng cze$¢ Pawtowego oredzia zawartego
w nauce o usprawiedliwieniu, ktéra zostala przedstawiona najpetniej w Liscie
do Rzymian i Liscie do Galatow®®. Pawel Apostot w swoich listach podejmuje probe
przezwycigzenia wszelkich zafatszowan idei Przymierza z Bogiem. Czyni to w dwojaki
sposob: po pierwsze — odwotuje si¢ do przymierza z Abrahamem, akcentujac ide¢
taskawej obietnicy (por. Ga 3,16-17; Ef 2,12), po drugie — ukazuje pelng rzeczywistos¢
Nowego Przymierza w Chrystusie, w oparciu np. o antytez¢ ,.litera-Duch”. Nawigzuje
tym samym do proroctwa Jeremiasza o Nowym Przymierzu (Jr 31,31-34) 1 do Ezechiela
(Ez 11,19)%%® By w pelni ukaza¢ Nowe Przymierze w Chrystusie, Pawel w sposob
naturalny musi odnie$¢ si¢ do Starego Przymierza, stad w jego listach zawarta jest ocena
starotestamentalnego uktadu Boga z Izraelem.
Stosunek Pawta do Starego Przymierza jest niejednoznaczny. Nadaje on stowu
n°72 réznorodne bogate tresci, a jednak w zadnym swoim liscie nie mowi, ze dawne
przymierza zostaly uniewaznione. Przeciwnie, zard0wno o przymierzu obrzezania
jak 1 o przymierzu synajskim mowi w czasie terazniejszym: ,,s3 to Izraelici, do ktorych
naleza (oltveg €161V wopanMrtol wv — hotines eisin Israelitai hon) przybrane synostwo

1 chwala, przymierza i nadanie Prawa, pelienie stuzby Bozej i obietnice” — Rz 9.4.

824 Por. T. Dabek, Ewangelia Pawtowa, VV 13 (2008), s. 149.

825 Por. A. Jasinski, Apostolska stuzba Ewangelii (Drugi List sw. Pawta do Koryntian), w: Wprowadzenie
W mysl i wezwanie ksigg biblijnych. 1.9. Dzieje Apostolskie, Listy sw. Pawla, Warszawa 1997, s. 242.

826 por. J. K. Nagorny, Teologiczna interpretacja moralnosci, s. 139.
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Czyli Przymierze zwigzane z Bozg obietnicg trwa razem z nig. Obietnica ta nie zostata
odwotana przez wypeklienie w Jezusie Chrystusie: ,,dary taski i wezwanie Boze
sg bowiem nieodwotalne (apetapeAnta - ametameleta)” — Rz 11,29. A zatem skoro Bog
nie odwotal obietnic zwigzanych ze Starym Przymierzem, to zachowuje ono swoj3
aktualno$¢ obok Nowego Przymierza®’. Apostot do dobr Pierwszego Przymierza zalicza
oprocz przybranego synostwa, chwaly, nadania Prawa, pelnienia stuzby Bozej
1 obietnic, takze o draOnkou (hai diatekai), czyli ,,przymierza” w liczbie mnogiej. Pawet
pod tym pojegciem rozumie najpierw przymierze z Abrahamem, nazywane przymierzem
obrzezania w mowie Szczepana (dtabnknv nepiroung — diateken peritomes —por. Dz 7,8),
ale przede wszystkim przymierze synajskie (W] 4,6) do ktérego nawigzuja wszystkie
wyliczone wcze$niej dobra. Szczegdlnie w Liscie do Galatow Pawet dowodzi wyzszosci
obietnicy danej Abrahamowi (Rdz 12,3; 18,18; 22,18) nad Prawem, przekazanym
za posrednictwem Mojzesza. Dla Apostola bowiem 6wbnkn ma charakter
rozporzadzenia, ktore nie traci na swej waznosci, gdyz Prawo nie uniewaznia raz danych
obietnic (Ga 3,15-18). Nie przeszkadza to zupelnie Pawlowi, aby juz w nastepnym
rozdziale (Ga 4) przeciwstawi¢ sobie ,,dwa przymierza”, jedno zawarte pod gora Synaj
1 wyobrazone przez Hagar (jako obecne Jeruzalem) i drugie, wyobrazone przez Sare¢
(niebieskie Jeruzalem) — Ga 4,21-26 828, Natomiast w Liscie do Efezjan (2,12) Pawet nie
przeciwstawia juz obu przymierzy, a taczy je moéwigc o przymierzach obietnicy — w tym
przypadku moze 6w termin obejmowac wszystkie przymierza — z Noem, Abrahamem,
Mojzeszem, Dawidem, a nawet Nowe Przymierze. Wszystkie one zawieraly przeciez
obietnice. Wedtug Pawta obietnice potomka dane Abrahamowi (por. Rdz 12,7; 13,15;
15,8; 17,7; 22,18) znajduja swoje wypetnienie w Jezusie Chrystusie (Ga 3,16-17)8%,
Stad w niniejszym paragrafie zostanie najpierw omoOwiona Pawlowa ocena
Starego Przymierza, ktora stanie si¢ wilasciwym ttem do ukazania wyjatkowosci
1 zupelnej oryginalnosci Nowego Przymierza we Krwi Chrystusa. Ocena Starego
Przymierza — odmienna od oceny tukasza — w pelni zostanie zrozumiana dopiero
woweczas, gdy poznamy jak Pawel rozumie rzeczywisto§¢ Nowego Przymierza, ktore jest
wypelnieniem starotestamentalnych obietnic, ale takze jest nowa relacja z Bogiem,

odmienng i skuteczniejszg niz w Starym Przymierzu.

827 Por. H. Muszynski, Trwatos$é pierwszego Przymierza, S. 176.
828 por. A. Paciorek, Pawet Apostot — Pisma. Cz. |, Tarnow 1995, s. 150-151.
829 Por. H. Muszynski, Trwatos¢ pierwszego Przymierza, s. 174-175.
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A. Ambiwalentna ocena Starego Przymierza u Pawla

Pawet Apostot prezentujac rzeczywisto§¢ Nowego Przymierza w swoich listach
w sposoOb naturalny odnosi si¢ do Przymierza Starego Testamentu, a punktem wyjscia
do jego oceny jest zalozenie, iz nigdy nie zostato ono odwotane, chociaz juz wypehia
si¢ w Nowym. Stad ocena Apostota jest niejednoznaczna — ambiwalentna. Raz bedzie
Przymierze traktowane jako nieskuteczne i1 nietrwate, innym razem jako obietnica wcigz
obowigzujaca. Dla Pawla bowiem do czasu Chrystusa obowiazywalo ,,przymierze litery”.
Chrzescijanstwo jest natomiast ,,przymierzem Ducha”, stad kamienne tablice przymierza
synajskiego zostaly zastapione sercami wierzacych (2Kor 3,6)%%. Krytyczna ocena
Starego Przymierza (w powigzaniu z krytyka dawnego Prawa) wigze si¢ z faktem,
iz Apostol ostrzega przed nawrotem do judaizmu. Albowiem chrzescijanie pochodzenia
zydowskiego, w naturalny sposob zwigzani przeciez z Prawem, stworzyli opozycje
do Pawtla, ktory nie widzial potrzeby, by poganie musieli przechodzi¢ przez judaizm,
zanim przyjma chrzest. Dlatego tez jego ocena Starego Przymierza jest zasadniczo
ustosunkowaniem sie do starotestamentalnego Prawa®,

W niniejszym paragrafie zostanie zaprezentowana Pawlowa ocena Starego
Przymierza w oparciu o teologiczne znaczenie niektorych tylko fragmentdéw, ktore
podejmuja zagadnienie Przymierza, a Nowego w szczegdlnosci, odrdzniajac je od
Starego. Ocene t¢ zaprezentujemy w trzech odstonach — najpierw zostanie ukazana
negatywna ocena Starego Przymierza (wykazanie jego nieskuteczno$ci), nastepnie
uznanie Starego Przymierza przez Pawtla za tymczasowe, by wreszcie przyjrze¢ si¢ jego
pozytywnej ocenie. Apostol Pawel nadal bowiem uznaje aktualno$¢ i nieodwolywalnos¢

Przymierza starotestamentalnego, jako przejaw zbawczej woli wobec cztowieka.

a. Nieskutecznos$¢ Starego Przymierza

Pawel Apostol prezentuje w swoich listach rzeczywisto§¢ Nowego Przymierza
zestawiajac je z Przymierzem starotestamentalnym. W Liscie do Galatow oba Przymierza
omawia postugujac si¢ alegorig Sara — Hagar. Jako argumentacji uzywa tekstu Pisma §w.,
a doktadniej historii patriarchy Abrahama. Abraham miat dwoch syndw — jednego

zniewolnicy, drugiego z wolnej. Pawel podaje iz obie matki ,,wyobrazaja dwa przymierza

830 por. A. Jasinski, Apostolska stuzba Ewangelii, s. 241.
81 por. T. Jelonek, Sw. Pawet i jego listy, Krakow 1992, s. 45.
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(o dvo dwubnkon — hai duo diathekai) — jedno, zawarte pod gora Synaj, rodzi ku niewoli,
a wyobraza je Hagar” (Ga 4,24). Juz samo to poréwnanie ukazuje stosunck Pawla
do Starego Przymierza — jest ono nieefektywne, bo Izrael wcigz nie byt wierny Bogu,
zrywajac lub nadwyrezajac wspdlnotg z Nim, jest wrecz kontrskuteczne — rodzi bowiem
do niewoli, czyli zamiast wzmacnia¢ wi¢z z Bogiem, a przez to sprawic, ze Izrael mogt
korzysta¢ ze zbawczych dardw Przymierza, przeciwnie — uniemozliwia trwanie
we wspolnocie, prowadzac ku zniewoleniu. Wzmianka o gorze Synaj jest wskazaniem
na Prawo, ktére Bog poprzez Mojzesza dal swojemu ludowi. Prawo to jednak zniewala,
gdyz mimo Bozej taskawosci nie jest w stanie utrzymac tej wspdlnoty, ktéra stata sie
efektem zawartego Przymierza. Drugie natomiast Przymierze, zawarte przez Chrystusa,
rodzi ku wolnosci, a symbolizuje je kobieta wolna — Sara. Tak wigc skuteczng wspolnote,
bez zniewolenia tworzy jedynie Nowe Przymierze. To wprowadzone przez Apostota
porownanie mowi takze o charakterze obu przymierzy: pierwsze, symbolizowane
przez obecne Jeruzalem, jest przemijajace 1 nietrwate, natomiast drugie, symbolizowane
przez gorne Jeruzalem, cieszy si¢ wolnoscig (Ga 4,26) i nieprzemijalno$cig®®.

Ponadto zestawienie synow Sary 1 Hagar jest bardzo wymowne. Izmael narodzit
si¢ ,,z niewolnicy” (gk ¢ moudlokng — ek tes paidiskes Ga 4,22) 1 ,,wedtug ciata” (kota
ocopka — kata sarka Ga 4,23) — sam jest wiec niewolnikiem, tak wiec kazdy kto nadal
trwa w Starym Przymierzu sam jest w niewoli grzechu. Wedtug prawa tylko dzieci wolnej
zony byly wolne i miaty prawo dziedziczenia. Dlatego Pawet zaznacza, iz Izaak narodzit
si¢ z ,,wolnej]” (ek g elevBepag — ek tes eleutheras Ga 4,23) 1 to ,,na skutek obietnicy”
(01 g emayyehog — dia tes epangelias Ga 4,23). Przeciez obietnica dana Abrahamowi
wyraznie wskazuje na kontekst Przymierza (por. Rdz 151 17), bo Bég w ramach zawarte;j
relacji z Nim obiecuje mu potomstwo. Stad, kto trwa w Nowym Przymierzu juz jest jak
Izaak dzieckiem obietnicy (por. emoyyehog texva ecpev — epangelias tekna esmen —
Jestescie dziecmi obietnicy — Ga 4,28; por. Ga 4,31)%%,

Pawel na okreslenie Prawa uzywa greckiego terminu vopog (nomos - prawo).
Wyjatkowo rzadko precyzuje, iz chodzi o Prawo Mojzeszowe (por. 1Kor 9,9; Rz 10,5.19),

ale jest oczywiste, ze niemal zawsze chodzi mu o Prawo Starego Przymierza®*,

832 por. A. Paciorek, Pawef Apostot — Pisma. Czes¢ I, s. 151.

833 por. W. Rakocy, W obronie prawdy Ewangelii (List do Galatow), W: Wprowadzenie w mysl i wezwanie
ksigg biblijnych. t.9. Dzieje Apostolskie, Listy sw. Pawla, Warszawa 1997, s. 279.

834 Czasami Pawel terminem nomos okresla szerzej rozumiany ,,porzadek” lub ,,zasade” — Rz 7,21.23;
Rz 3,27; Rz 8,2. Pawel Apostol mowi o porzadku prawa naturalnego, gdy przedstawia dzieje zbawienia
od Adama do Mojzesza (np. Rz 5,13n), wowczas ma na mysli przepisy porzadku moralnego, wedtug
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gdyz wokot tego tematu toczyta si¢ dyskusja z judaizujacymi. W swoich listach Apostot
terminem vopog okresla zobowigzania Izraela zwigzane z przymierzem synajskim, czyli
Prawo Boze jako przykazania®®. Co prawda, cho¢ grecki termin vouoc zaweza
rozumienie hebrajskiego 7710 8%, to jednak Pawet podstawia pod ten termin hebrajskie
rozumienie Prawa, tak jak wcze$niej tlumacze Septuaginty. Nalezy tez zaznaczyc,
1z Pawetl uzywajac wspomnianego terminu niekiedy ma na mysli ksiegi Piecioksiegu
(np. Rz 3,21b; 7,7; Ga 3,12; Ga 5,14), a czasami cate Boze objawienie (np. 1Kor 14,21;
Rz 3,19a). Mozna tez zauwazy¢ pewng regule, ot6z tam gdzie Pawel uzywa terminu
vopog z rodzajnikiem, to zazwyczaj chodzi mu o spisang posta¢ Prawa, a tam jednak gdzie
rodzajnika nie uzywa, ma na mysli wszystko to, co z tym Prawem jest zwigzane — moga
to by¢ zasady postepowania w obliczu Boga (Rz 3,31; 5,13.20), wypelnianie przepisow
Prawa (Ga 2,16; 3,25; Rz 2,23a.25a; 3,20b), przekraczanie tych przepisow
(Rz2,12.25b.27¢) lub zycie pod ich cigzarem (Ga 3,23; 4,4.21; 5,18; Rz 10,4; 1Kor 9,20).
Ponadto, Pawel uzywajac terminu ,,prawo”, nie uscisla, czy chodzi mu o jego aspekt
legislacyjny, moralny czy kultyczny. Mozna wigc wysnu¢ wniosek, iz przez ,,prawo”
Pawel rozumie fakt objawienia cztowiekowi Bozej woli we wszystkich jej aspektach,
co pdzniej zostato spisane w ksiegach Starego Testamentu®®’. Punktem odniesienia
dla zrozumienia Pawlowej interpretacji Prawa jest starotestamentalna Tora. Stad to
dla Pawta Prawo z natury swej jest $wiete, a przykazania sprawiedliwe i dobre (Rz 7,12),
jednak zamiast chroni¢ czlowieka przed grzechem uswiadamiajac mu jego grzesznos$¢,
raczej do niego pobudza®®, Istotna jest wigc dla Pawla z jednej strony relacja Prawa
do grzechu, a z drugiej — krytyka Tory, ktéra wyptywa z konieczno$ci odnowienia Prawa.
Istnialo bowiem w Izraelu przekonanie, iz czlowiek moze sobie wyshuzy¢

usprawiedliwienie przez zachowywanie nakazéw Prawa. Tymczasem okazuje si¢ ono

ktorych Bog bedzie sadzit pogan (Rz 1,18; 2,1), zob. J. Riedl, Die Auslegung von Rom 2,14-16 in
Vergangenheit und Gegenwart (Studiorum Paulinorum Congressus 1961), Roma 1963, I, s. 261-271;
takze: S. Lyonet, Lex naturalis quid praecipiat secundum S. Paulum et antiquam Patrum traditionem,
VD 45 (1967) s. 150-161; takze: O. Kuss, Nomos bei Paulus, MThZ 17 (1966) s. 183; takze: R. Coste,
Loi naturelle et loi evangelique, NRTh 92 (1970) s. 76-89.

835 por. W. Rakocy, Nomos i ho nomos w listach Pawfowych, BibAn 1 (2011), s. 168.

836 Zob. A.F. Segal, Torah and ,,nomos” in Recent Scholarly Discussions, Studies in Religion 13 (1984),
s. 19-28; takze: J.D.G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, London-New York 2003, s. 131-132.

837 Por. W. Rakocy, Nomos i ho nomos, s. 171.183-184.

838 por. F. Mickiewicz, Zagadnienia etyczne, w: Teologia Nowego Testamentu. Tom III. Listy Pawfowe,
katolickie i List do Hebrajczykéw, Wroctaw 2008, s. 323; takze: T. Jelonek, Sw. Pawel i jego listy,
s. 51.
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zupetnie bezsilne w odniesieniu do dzieta usprawiedliwienia®®. Pawet stwierdza,
ze Prawo zostalo nadane ze wzgledu na grzechy — przestepstwa (Ga 3,19a; Rz 5,13.20a).
Celem Prawa jest wigc obnazenie grzechu, pokazanie go w swej istocie, by pobudzi¢
do powrotu do zbawczej wiezi z Bogiem. Ale tylko tyle — nie jest ono samo w sobie da¢
zycia i usprawiedliwienia (Ga 3,21n; Rz 7,13). Owszem Prawo stuzy do ,,poznania
grzechu” i oskarza cztowieka (Rz 1,18nn; 3,9nn; 20b; Ga 3,10.12), ale rownoczes$nie
trzyma grzesznika w niewoli, ujawnia jego beznadziejng sytuacje¢ niemoznosci
uwolnienia si¢ z potegi grzechu 1 mocy $mierci (Ga 3,23-25; Rz 7,14nn.24). Stad tez,
wedlug Pawtla, kazda proba przeciwstawienia si¢ temu stanowi w oparciu jedynie
o wlasng sprawiedliwos¢ poprzez ,,uczynki Prawa”, z gory skazana jest na niepo-
wodzenie®®, Pawel dobitnie wskazuje, iz przestrzeganie dawnego Prawa nie ma zadnej
mocy zbawczej: “gdyby mianowicie dane bylo Prawo, majace moc udzielania zycia,
wowczas rzeczywiscie usprawiedliwienie plyngtoby z Prawa. Lecz Pismo poddato
wszystko pod wladze grzechu, aby obietnica dostata si¢ dzigki wierze w Jezusa Chrystusa
tym, ktorzy wierza” (Ga 3,21-22). Tak wiec obietnice, zwigzane z Przymierzem,
otrzymujg ci, ktorzy wierza w Jezusa Chrystusa, a nie poprzez wypetnienie przepiséw
Prawa®!. Wobec tego Prawo, ktore miato gwarantowa¢ i utatwiaé Izraelitom trwanie
w Przymierzu, ktére stusznie uwazano za przejaw zbawczej woli Jahwe (por. pierwszy
rozdziat pracy), staje si¢ wedlug Apostota przyczyna zniewolenia. Pawet zestawia zatem
wobec siebie dwa etapy ekonomii zbawienia — Stare i Nowe Przymierze. Mocniej
to wykaze w Drugim Liscie do Koryntian. Zaznacza, ze chrze$cijanie sg stugami Nowego
Przymierza (diakovoug xowvng owbnkng — diakonous kaines diathekes — 2Kor 3,6).
Jest ono ,,Przymierzem Ducha”, a nie ,,Przymierzem litery”, , litera bowiem zabija, Duch
za$ ozywia” (yop YPOLLO OTOKTEWVEL TO Og mveLpo (womolel — gar gramma apoktennei
to de pneuma dzoopoiei). Wedlug 2 Kor 3,6n.9 ,litera, ktora zabija” staje si¢ tez
postugiwaniem $§mierci i potgpieniu.

Wedlug Pawta Prawo nie moze prowadzi¢ do usprawiedliwienia®?: ,a jednak

przeswiadczeni, ze cztowiek osigga usprawiedliwienie nie dzigki uczynkom wymaganym

839 por. K. Romaniuk, Soteriologia sw. Pawta, Warszawa 1983, s. 181.

840 por. H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu (zarys), Wroctaw 1991, s. 102; takze: T. Jelonek,
Sw. Pawel i jego listy, s. 51.

81 Por. T. Dabek, Ewangelia Pawtowa, s. 164.

842 Por. A. Jankowski, Idea wyzwolenia w Listach sw. Pawta, RBL 40 (1987), s. 117; zob. P.R. Gryziec,
., Z uczynkow prawa nikt nie moze dostqpic¢ usprawiedliwienia” (Rz 3,20), RBL 50 (1997), s. 16-22;
takze: R. Kempiak, Chrystologiczne podstawy Pawlowej krytyki Prawa, w: Deus meus et omnia. Ksiega
pamigtkowa ku czci o. prof. Hugolina Langkammera OFM w 50. Rocznice swigcen kaptanskich, red.
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przez Prawo, lecz jedynie dzigki wierze w Jezusa Chrystusa, my wiasnie uwierzyliSmy
w Jezusa Chrystusa, by osigga¢ usprawiedliwienie dzigki wierze w Chrystusa, a nie dzigki
uczynkom wymaganym przez Prawo, jako ze nikt nie osiggnie usprawiedliwienia dzigki
uczynkom wymaganym przez Prawo” (Ga 2,16)8. Greckie wyrazenie €€ gpywv vouov
(eks ergon nomou — z uczynkow Prawa) zostato powtorzone 5 razy przez Pawta, w tym
4 razy w wyraznej antytezie do usprawiedliwienia: ,,dzigki uczynkom Prawa” (e€ epyov
vopov) i ,,przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa” (310 TIOTE®G GOV YPIOTOV — dia pisteos
lesou Christou). Przyjecie Ewangelii pociggneto za sobg konieczno$¢ uznania
i publicznego wyznania, ze usprawiedliwienie nie pochodzi z uczynkéw Prawa,
ale z wiary w Jezusa Chrystusa®®. To wiasnie Chrystus, ktory przyszedt zgodnie
z zapowiedziami Prawa Starego Testamentu, wedlug Apostola sprawil, iz w nowej
ekonomii zbawczej z chwilg zawarcia Nowego Przymierza stare Prawo, przynajmniej
w czgsci obrzedowej, przestato obowiazywaé (Ef 2,15; Kol 2,14). Razem z Chrystusem
chrze$cijanin stal si¢ martwy dla Prawa, bo otrzymal nowe zycie ,,w Chrystusie”,
a Prawo nie obowigzuje umartych. Dlatego powr6t do Prawa, gloszony jako postulat
przez judaizujacych, jest nieporozumieniem i niebezpieczenstwem dla chrze$cijan
(Ga2,19-21).

Pawel prowadzac wywod na temat usprawiedliwienia przez wiar¢ w Jezusa
Chrystusa, a nie dzigki uczynkom wymaganym przez Prawo, wskazuje na bezuzytecz-
no$¢ obrzezania (Ga 5,1-12). U Izraelitoéw, szczegolnie po niewoli babilonskiej miato ono
charakter czysto religijny®® w przeciwienstwie do obrzezania u Egipcjan, Edomitow,
Ammonitéw 1 Moabitow (por. Jr 9,24-25), dla ktorych byto ono znakiem dojrzatosci
do zycia matzenskiego. U IzraelitOw obrzezanie wigzalo si¢ z przymierzem Boga
z Abrahamem 1 stanowilo zewnetrzny dowdd przynaleznosci do narodu wybranego —
spadkobiercy obietnic danych patriarchom®®. Zydzi chlubili si¢ obrzezaniem. Tu jednak

Pawlowi nie chodzi jedynie o zewnetrzny znak przynaleznosci do narodu wybranego.

M.S. Mréz, Lublin 2005, s.172-186; takze: S. Romanello, Rom 7,7-25 and the impotence of the Law.
A Fresh Look at a Much-Debated Topic Using Literary-Rhetorical Analysis, Biblica 84 (2003), s. 510-
530.

83 por. F. Mickiewicz, Zagadnienia etyczne, s. 324.

84 por. S. Stasiak, Niewystarczalnosé¢ Prawa w wychowaniu wedtug Listu do Galatéw, VV 21 (2012),
s. 163-160.

85 Obrzezaniu poddawano si¢ albo na wyrazne polecenie Boga, albo by unikngé Jego gniewu (Joz 5,2),
bylo ono bowiem znakiem i warunkiem przynaleznosci do narodu wybranego, a wigc do ludu
Przymierza.

846 por, U. Szwarc, Dzieci i ich wychowanie w Starym Testamencie, w: Zycie spoteczne w Biblii (red.) G.
Witaszek, Lublin 1997, s. 235-236.
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Pawel za prorokami Starego Testamentu (Jr 4,4; 6,10;9,24) stwierdza, ze istotne
jest obrzezanie serca, obrzezanie duchowe, a nie cielesne: ,,My bowiem — jesteSmy
prawdziwie ludem obrzezanym (Nueg yop e€cpev M meprtoun — hemeis gar esmen
he peritome — my bowiem jesteSmy obrzezaniem), my ktorzy oddajemy cze$s¢ w duchu
Bozym i chlubimy si¢ w Chrystusie Jezusie, a nie poktadamy ufnosci w ciele” — Flp 3,3.
Cielesne obrzezanie jeszcze nie gwarantuje usprawiedliwienia, a nawet stawia tych,
ktorzy je przyjmuja w sytuacji przymusu: ,,| raz jeszcze o$wiadczam kazdemu
cztowiekowi, ktory poddaje si¢ obrzezaniu: jest on zobowigzany zachowac wszystkie
przepisy Prawa” — Ga 5,3%". Wedlug Pawta kto poddaje si¢ obrzezaniu, poddaje si¢
niewoli Prawa®®, Stad Pawel jest absolutnie przekonany, Zze obrzezanie nie ma zadnego
znaczenia, podobnie jak inne uczynki wymagane przez Prawo: ,,albowiem w Chrystusie
Jezusie ani obrzezanie, ani jego brak nie maja zadnego znaczenia, tylko wiara, ktora
dziata przez mitos¢” — Ga 5,6 84,

Pawet wskazuje, iz usprawiedliwienie przez Prawo w ogole jest niemozliwe.
Wiecej pocigga za sobg przeklenstwo (Ga 3,10-14)¥°, Podleganie Prawu — mimo
ze pochodzi ono od Boga — jest wigc zrodtem przeklenstwa. Pawel rozpoczynajac swoj
wywod stawia tezg: ,,na tych wszystkich, ktorzy polegaja na uczynkach wymaganych
przez Prawo, cigzy przeklenstwo” (w.10). Dowodem dla Pawta jest cytat z Pwt 27,26:
»przeklety kazdy, kto nie wypetnia wytrwale wszystkiego, co nakazuje wykona¢ Ksigega
Prawa — (cytat jest nieco zmieniony, gdyz w Ksigedze Powtoérzonego Prawa brzmi:
»przeklety, kto nie trzyma si¢ nakazow tego Prawa 1 nie wypelnia ich” — Pwt 27,26
oraz ,,wiszacy jest przeklety przez Boga” — Pwt 21,23) Pawet nie wigzal wiec zadnych
nadziei zbawczych z Prawem 1 jego skrupulatnym przestrzeganiem, nie znaczy to,
ze Prawo jako takie jest zte, przeciez pochodzi od Boga. Powdd jest inny — cztowiek nie
jest w stanie sprosta¢ wymogom Prawa. Prawo bowiem nie jest zrodtem mocy zbawczej
i taski, a jedynie zbiorem przepisow, ktére nalezy zachowaé i przestrzegaé. Swietnie
rozumieli to juz starotestamentalni prorocy 1 dlatego przypominali Izraelowi, ze Zrodtem
zbawienia jest Przymierze — wspolnota z Bogiem, a nie Prawo, ktore jest jedynie
sposobem, by t¢ wspolnote zachowaé. Dla Pawta jedynym zrodltem usprawiedliwienia

jest Ewangelia 1 wiara w Jezusa Chrystusa, co zostanie szerzej omowione pdzniej,

87 pPor. K. Romaniuk, Soteriologia Sw. Pawla, s. 183, takze: T. Jelonek, Sw. Pawel i jego listy, s. 49.
88 por. T. Jelonek, Sw. Pawel i jego listy, S. 26.

89 por. S. Stasiak, Niewystarczalnosé Prawa, s. 163-164.

80 por. A. Paciorek, Pawet Apostot — Pisma. Czesé |, s. 143-144.,
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natomiast ufno$¢ poktadana w Prawie niesie ze sobg niebezpieczenstwo, nazwane tu
wrecz przeklenstwem, gdyz cziowiek nie jest w stanie wiasnymi sitami wypetic¢

wszystkich przepisow Prawa®!

. Prawo nie moze usprawiedliwi¢ czlowieka, nie jest
bowiem w stanie wyzwoli¢ go z mocy grzechu i $mierci (por. Rz 8,2-3)%2 Z tego
przeklenstwa uratuje nas dopiero Chrystus: ,,z tego przeklenstwa Prawa wykupit nas
Chrystus — stawszy si¢ za nas przeklenstwem...” (Ga 3,13)8%,

Podsumowujac, Pawet ustosunkowujac si¢ do Prawa Starego Testamentu
ukazuje, w jaki sposob jest ono niewystarczajgce wobec nowosci Ewangelii. Jesli bowiem
oprzemy si¢ jedynie na uczynkach wymaganych przez Prawo, to cigzy na nas
przeklenstwo (Ga 3,10). Poktadanie ufno$ci w Prawie budzi uzasadniony niepokoj
Apostola — ,,obawiam si¢ 0 was: czy si¢ dla was nie trudzilem na prézno” (Ga 4,11),
Chrzescijanie (tu akurat Galaci) powinni zerwac z Prawem, skoro poznali juz Chrystusa
1 zostali uznani za syndéw i dziedzicéw obietnicy (Ga 4,9). Starotestamentalne Prawo

opiera si¢ na pochodzeniu (wyrazonym przez znak obrzezania), a nie na obietnicy,

a ta zostala dana Abrahamowi i jego potomkowi, ktorym jest Chrystus (Ga 3,16).

b. Tymczasowy (pedagogiczny) charakter Starego Przymierza

Ztagodzeniem ostrej krytyki Starego Przymierza (a wlasciwie wykazaniem
nieskuteczno$ci dawnego Prawa) jest stanowisko Pawtla, wedlug ktérego Prawo
cho¢ obecnie nieskuteczne, to jednak na pewnym etapie Bozego planu zbawienia byto
wlasciwym okazaniem Izraelowi troski i pomocy w trwaniu w Przymierzu. Jednak Stare
Przymierze zostalo juz zastagpione Nowym, co nie oznacza wcale, ze bylo ono nie
warto$ciowe. Dla Izraela przeciez Przymierze z Bogiem, mimo iz bylo obwarowane
przykazaniami, nie zostato pozbawione aspektu zbawczego daru i1 nadal jest wyrazem
Bozej taskawosci.

Skoro starotestamentalne Prawo nie usprawiedliwia, a co za tym idzie nie moze
wytworzy¢ pelnej wspolnoty z Bogiem, bo nie uwalnia od grzechu, to warto
si¢ zastanowic jaka rolg miato ono do spetnienia w catej ekonomii zbawczej. Ot6z Prawo

zostalo dane przez Boga, ale wymagalo posrednictwa, a to oznacza jego pewna nizszo$¢

81 por. H. Langkammer, List do Galatéw. Komentarz teologiczno-pastoralny wszystkich listow sw. Pawta
Apostola z okazji Roku Swietego Pawla. Tom pierwszy: Wielkie Listy Sw. Pawla (red. H. Langkammer)
Legnica 2009, s. 381.

82 por. S. Stasiak, Niewystarczalnosé Prawa, s. 165-166.

83 por. W. Rakocy, W obronie prawdy Ewangelii, s. 276-277.
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w stosunku do obietnic danych bezposrednio od Boga: ,,Na c6z wigc Prawo? Zostato ono
dodane ze wzgledu na przestepstwa az do przyjscia Potomka, ktoremu udzielono
obietnicy; przekazane zostalo przez anioldw; podane przez posrednika” (Ga 3,19)%4
Ta nizszo$¢ Starego Przymierza ujawnia si¢ takze w jego tymczasowosci, co staje si¢
jednym z argumentéw dla Apostota, by nie wraca¢ do Prawa, jak chcieli judaizujacy
(por. Ga 3,19-29)%,

Dla Pawla jest jasne, iz Prawo zostalo dane w ramach Starego Przymierza,
by wskaza¢ Izraelowi droge postepowania, a przez to utrwali¢ wspolnote z Bogiem®®.
Prawo wigc bylo dobre i §wigte, a mimo to, wbrew oczekiwaniom, pomnozylo grzechy,
gdyz jest niemozliwe, by je skrupulatnie wypetni¢. Tym samym ukazato ono czlowiekowi
jego stabos¢ 1 sktonito do poszukiwania i przyjgcia zbawienia zaofiarowanego przez Boga
za po$rednictwem Mesjasza (Ga 3, 9-22). Prawo mialo zatem prowadzi¢ Zydow
do Chrystusa jako prawdziwego Mesjasza, speiniato wigc role pedagoga i straznika
(Ga 3,23-29)%7

Apostol w swoim nauczaniu stwierdza, iz Prawo jest ,,bezsprzecznie $wigte,
a przykazania swigte, sprawiedliwe i1 dobre” (0woTE 0 LEV VOLOG 0Y10G KOL 1) EVTOAN Oyl0L
Ko dwkana ko ayadn — hoste ho men nomos hagios kai he entole hagia kai dikaia kai
agathe Rz 7,12), ale takze uwaza, iz jest ono jednak postugiwaniem $mierci / potgpieniu
(n dakovia Tov Bavartov / g Katakpioews — he diakonia tou thanatou / tes katakriseos
2Kor 3,7.9). Te pozorng sprzeczno$¢ w nauczaniu Apostota mozna rozwigza¢ Pawtowa
teza o przygotowawcze] roli Prawa — ,wychowawcy, ktéry mial prowadzié
ku Chrystusowi” (Ga 3,24), ku Temu ktéry sam jest ,,kresem Prawa” (Rz 10,4) jako jego
zakonczenie, ale 1 wypelnienie. Pawet bowiem nie zwalcza Prawa jako takiego, lecz zbyt
jurydyczne jego traktowanie (przeswiadczenie, ze wystarczy skrupulatne jego
wypelnienie, a zbawienie jest wowczas mozliwe na podstawie samego spelniania
przepisow). Uczynki Prawa nie moga przeciez zapewni¢ zbawienia grzesznemu
cztowiekowi, Prawo nie ma mocy wyzwolenia z grzechow, ktére niszczg wspolnote
z Bogiem®?®. Te sytuacje zmienia Nowe Przymierze w Chrystusie: ,,Gdy jednak wiara

nadeszta, juz nie jesteSmy poddani wychowawcy. Wszyscy bowiem przez wiarg jestescie

84 pPor. K. Romaniuk, Soteriologia sw. Pawta, s. 182.

85 por. A. Paciorek, Pawet Apostot — Pisma. Cz.1, s. 159.

86 por. F. Mickiewicz, Zagadnienia etyczne, s. 326.

87 por. T. Jelonek, Sw. Pawel i jego listy, S. 26; takze: A. Paciorek, Pawel Apostol — Pisma. Cz. 1, s. 150.
88 por. A. Jankowski, Idea wyzwolenia w listach sw. Pawta, RBL 40 (1987) 2, s. 117.
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synami Bozymi — w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,25-26). Powstaje wigc nowy rodzaj relacji
—,,w Chrystusie” (ev ypiotm — Ga 3,26). Chrzest jest przez Pawla przedstawiony jako ryt
inicjacji w Chrystusie, szczegolny rodzaj tacznosci z Chrystusem (,,Bo wszyscy, ktorzy
zostaliscie ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliscie si¢ w Chrystusa” w.27). W Jezusie
Chrystusie Bog uczynit co$ nowego, co ktadzie kres dotychczasowej roli Prawa. ,,Bycie
pod Prawem” zostalo zamienione w ,,.Bycie w Chrystusie” (por. Rz 5,12-8,39). Co wigce;j,
wedtug Pawta nowy rodzaj relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem, nie tylko ma wymiar
duchowy, wewnetrzny, ale tez znosi naroste przez wieki relacje spoteczne i1 kulturowe
miedzy Zydami a poganami, miedzy niewolnikami a wolnymi, miedzy mezczyzng
a kobieta. Teraz wszyscy sa ,.kim$ jednym w Chrystusie Jezusie”: ,Nie ma juz Zyda
ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny
ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie” (w.28)
Konsekwencja przynaleznosci do Chrystusa jest bycie potomstwem Abrahama
1 dziedzicami obietnic: ,,Jezeli za$ nalezycie do Chrystusa, to jeste$cie tez potomstwem
Abrahama, dziedzicami zgodnie z obietnicg” (w.29)%.

Pozorna wrogo$¢ Apostota wobec starotestamentalnego Prawa zostanie ostabiona
twierdzeniem, iz Prawo jest Bozym S$rodkiem pedagogicznym wobec ludu Starego
Przymierza, wprawdzie tylko wzglednym 1 tymczasowym, ale koniecznym.
Tymczasowym, gdyz konczy si¢ jego przydatnos¢ wraz ze Smiercig Chrystusa, bo w nim,
jako swoim kresie, ostatecznie si¢ wypetnia (Rz 10,4)8%.

Pawet w Liscie do Galatéw obrazowo przedstawia role Prawa nawigzujac
do zadan starozytnego wychowawcy: ,,Do czasu przyjscia wiary byliSmy poddani
pod straz Prawa i trzymani w zamknig¢ciu az do przysztego objawienia si¢ wiary.
Tym sposobem Prawo stato si¢ dla nas wychowawca (mawdaywyog - pajdagogos), [ktory
mial prowadzi¢] ku Chrystusowi, abySmy dzigki wierze uzyskali usprawiedliwienie”
(Ga 3,23-24). Zadanie Prawa jako wychowawcy skonczyto si¢ wraz z przyprowadzeniem
swego wychowanka do peilni wiedzy, jaka przyniost Chrystus. Wedlug starozytnych
prawidet sam wychowawca nie mogl jej przekaza¢, sam byt bowiem niewolnikiem, ktory
przyprowadzat chtopcow do szkoty i ich pilnowat®. Mial on jedynie utrzymaé
dyscypling, na co wskazujg uzyte przez Pawta okreslenia ppovpéw (froureo — ,,straz”)

1 ovykieww (sugkleio — ,trzymanie w zamknig¢ciu”) — VTO VOpov €@povpovueda

89 Por. W. Rakocy, W obronie prawdy Ewangelii, s. 278.
80 por. A. Jankowski, Idea wyzwolenia, s. 117.
81 por. F. Mickiewicz, Zagadnienia etyczne, s. 325.
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OVLYKEKAEIGUEVOL €1 — hupo nomon efrouroumetha sunkleiomenoi eis (Ga 3,23)%2,
W Bozej ekonomii zbawienia czas dojrzatosci, czyli samostanowienia o sobie 1 uwol-
nienie si¢ spod strazy Prawa, to pelnia czasu, gdy Bog zestat syna swego, zrodzonego
z niewiasty (por. Ga 4,4). To Chrystus wykupit podlegajacych Prawu. On, jako potomek
Abrahama, wierzacych w siebie uczynil dziedzicami Bozej obietnicy. Dlatego
starotestamentalne Prawo stracilo juz znaczenie jako straznik Przymierza i $rodek
utrwalajacy wspolnote z Bogiem, natomiast teraz jedyng droga do usprawiedliwienia jest
wiara, czyli przylgniecie do Jezusa, a przez to wejscie w krag Jego taski®®3. Do tego czasu
Prawo miato swoj walor i sens, teraz juz zostalo zastagpione wiarg w Jezusa Chrystusa.

Pawet dobitnie wskazuje, iz przestrzeganie dawnego Prawa nie ma mocy
zbawczej: ,,gdyby mianowicie dane bylo Prawo, majace moc udzielania zycia, wowczas
rzeczywiscie usprawiedliwienie ptyng¢toby z Prawa. Lecz Pismo poddato wszystko
pod wiadze grzechu, aby obietnica dostata si¢ dzigki wierze w Jezusa Chrystusa tym,
ktorzy wierza” (Ga 3,21-22). Tak wigc obietnice otrzymuja ci, ktorzy wierzg w Jezusa
Chrystusa. Dla Apostota kazdy etap Bozego dziatania postuguje si¢ wtasciwymi dla siebie
srodkami zbawczymi®*,

Zatem Prawo ma swoje zadania do spelniania jak wychowawca — przede
wszystkim Prawo bylo i jest jednym z przywilejow Izraela (por. Rz 9,4), jako zabez-
pieczenie zbawczych daréw Przymierza. Cho¢ samo z siebie jest ono bezsilne, gdy chodzi
o zbawienie cztowieka (bo nie usprawiedliwia)®®®, to jednak daje mozno$¢ rozpoznania
dobra, jednak nie daje sit, by je czyni¢ (Rz 7,16nn). Pozwala ono dostrzec, gdzie i czym
jest grzech (,,przez Prawo bowiem jest tylko wigkszg znajomos¢ grzechu” — Rz 3,20;
»przez Prawo zdobylem znajomos$¢ grzechu” — 7,7; por. 1Tm 1,8n), ale nie daje
sposobnos$ci wydostania si¢ z grzechow, w ktdre czlowiek juz popadt i nie zabezpiecza
przed popetieniem kolejnych. Rola Prawa od strony pozytywnej sprowadza si¢ do tego,
ze bylo ono pedagogiem 1 opiekunem ludu Bozego na etapie jego maloletnosci
1 dziecigctwa (Ga 3,23; 4,1), czyli w Starym Przymierzu. Prawo sprawito, ze lud
Przymierza pragnal sprawiedliwosci, ktora byla jednak niemozliwa wowczas do

osiggniecia. Tym samym starotestamentalne Prawo przygotowato Izrael na nowy etap

82 por. T. Dabek, Ewangelia Pawtowa, s. 162.

83 por. T. Jelonek, Sw. Pawel i jego listy, s. 27.

84 Por. T. Dabek, Ewangelia Pawtowa, S. 164 ; takze: E. Szymanek, List do Galatow. Wstep — przektad z
oryginatu — komentarz, PSNT VI, 2, Poznan-Warszawa 1978, s. 79-80; takze: F.J. Matera, Galatians,
Sacra Pagina Series 9, Collegeville, Minnesota 1992, 5.135.138-139.

85 por. F. Mickiewicz, Zagadnienia etyczne, s. 325.
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relacji z Bogiem, na Nowe Przymierze. Izrael mogt lepiej zrozumie¢ absolutng potrzebe
Jedynego Zbawcy®®.

Konsekwencja nowego sposobu zycia jest odrzucenie tego, co zbedne,
co spehiato jedynie funkcje tymczasowa, a co niektorzy judaizujacy chcieli narzucic¢
wiernym nawrdéconym z poganstwa, zmuszajac ich do obrzezania i zachowywania
przepisow Prawa. Szczegdlnie wyraznie w swoim nauczaniu Pawetl akcentuje t¢ zasade
w Liscie do Galatow i Drugim do Koryntian®’. Nie warto wraca¢ do starotestamentalnego
Prawa, skoro zakonczyto ono swoje zadanie i juz jest bezuzyteczne w podtrzymaniu wigzi
z Bogiem. Wiccej, ciagle przestrzeganie Prawa lub powrdt do niego jest wielkim
niebezpieczenstwem ponownego poddania si¢ w niewole grzechu, z ktorej przeciez
juz uwolnit nas Jezus Chrystus przez swoja odkupiencza smieré. W Liscie do Galatow
Apostol przypomina iz kiedy przyszedt Chrystus 1 dokonat swego dzieta zbawienia,
ludzko$¢ przestata by¢ pod wtadza pedagoga (Ga 3,25). Chrystus uwalniajac czlowieka
od grzechu (Rz 6,1-19), tym samym wydobyt go spod kurateli Prawa (Rz 7,1-6), gdyz to
On staje si¢ kresem Prawa (Rz 10,4), a Prawo, ktore w swej naturze jest tymczasowe,
juz nie obowigzuje®®,

Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy zauwazy¢, iz krytyka Starego
Przymierza zawarta w nauczaniu Pawla Apostota zostaje ztagodzona stanowiskiem,
iz cho¢ Prawo jest niewystarczajace do usprawiedliwienia, to jednak na pewnym etapie
zbawczego dzialania Boga wobec Izraela bylo ono istotne dla trwania ludu Bozego
w Przymierzu. Byto ono straznikiem szczegolnej wigzi z Bogiem, ale tez i opiekunem
ludu, zabezpieczajagc 1 wskazujac mu droge do utrzymania tej wiezi. Prawo
starotestamentalne okres§lato przeciez jak nie poglebia¢ przepasci pomigdzy Bogiem
a czlowiekiem, ale tez wskazywato chociazby na kult, jako sposéb przebtagania Boga
za grzechy 1 odstgpienia od Przymierza. Niemniej jednak t¢ rol¢ Prawa zakonczyta

zbawcza $mier¢ Jezusa i wiara w Jego usprawiedliwienie®®, Tak wigc wedtug Pawla Stare

86 Por, A. Paciorek, Pawef Apostot — Pisma, Cz. |, s. 155; takze: K. Romaniuk, Soteriologia sw. Pawla,
s. 182.

87 Por. T. Dabek, Ewangelia Pawtowa, s. 161-162.

88 por. K. Romaniuk, Soteriologia sw. Pawta, s. 182.

89 Por. T.M. Dabek, Prawo stato sie dla nas wychowawcq [ktéry miat nas prowadzi¢] ku Chrystusowi”

(Ga 3,24), w: Pan mojq mocq | piesnig (Ps 118,14). Prace dedykowane Ksiedzu Profesorowi

Tadeuszowi Brzegowemu w 65. Rocznice urodzin, red. S. Hatas, P. Wlodyga, Krakow 2006, s. 44-45;

takze: A. Paciorek, Pawet Apostot — Pisma. Czesé I, s. 156.
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Przymierze prze przyjsciem Chrystusa miato swdj sens i skutecznie spetnito zadanie

jednoczenia Boga ze swoim ludem, cho¢ byto ograniczone w czasie i w tresci®™.

c. Aktualno$¢ Starego Przymierza

Pawet przywigzany do swego narodu i majacy bolesng §wiadomosé, iz jest on
niewierny Przymierzu, chce by to wtasnie Izrael dostapit usprawiedliwienia (,, z calego
serca pragn¢ ich zbawienia 1 modle si¢ za nich do Boga — Rz 10,1). Izraelici bowiem
otrzymali juz w ramach przymierza synajskiego przybrane synostwo 1 chwale,
przymierze i nadanie Prawa, pelnienie stuzby Bozej i1 obietnice (por. Rz 9,4). Do tych
przywilejow Izraela wynikajacych z Przymierza Pawet dodaje tez pochodzenie Chrystusa
wedlug ciala z tego narodu (,, do nich naleza praojcowie, z nich rowniez jest Chrystus
wedhug ciata” — Rz 9,5)%"L. Apostot nastgpnie stwierdza, ze o tasce i przynaleznosci
do prawdziwego potomstwa Abrahama decyduje wolny wybor Boga. Nie kazdy,
kto wedlug ciata pochodzi z Izracla jest potomstwem Abrahama czy dziedzicem
obietnicy. Bo wybranie przez Boga zalezy nie od uczynkow, lecz od wolnej Jego decyz;ji.
Potwierdza to historia Jakuba i Ezawa. Nawet zatwardzialo$¢ faraona stuzy planom
Bozym. Izrael ponosi wigc odpowiedzialno$¢ za swoje odrzucenie, gdyz swoje nadzieje
opierat na uczynkach Prawa, a nie na obietnicach, ktdre nie zostaly przeciez odwotane
(,,poniewaz [zabiegal o usprawiedliwienie] nie dzigki wierze, lecz — jakby to bylo
mozliwe — dzieki uczynkom” — Rzymian 9,32). Wing Zydéw bylo odrzucenie Ewangelii,
jako jedynego narzedzia zbawienia. Izrael bowiem nie uznal, ze to w Chrystusie
wypelnito si¢ Prawo®’2. Wedlug Pawta jednak nie caty Izrael zostat odrzucony — pozostata
Reszta wybrana dzigki Bozej tasce (wedlug zapowiedzi prorockich). Odrzucenie Izraela
nie ma takze charakteru kategorycznego, a niewiernos¢ Izraela wydata zbawienny owoc
— stala si¢ sposobnos$cig do nawrdcenia pogan (,,ale przez ich upadek zbawienie przypadio
w udziale poganom, by ich pobudzi¢ do wspotzawodnictwa” — Rz 11,11). Jezeli ich
upadek wydat takie owoce, to ich powrdt da owoce jeszcze lepsze (,,jezeli zas ich upadek
przyniost bogactwo $wiatu, a ich mata liczba — wzbogacenie poganom, to o ilez wigcej
przyniesie ich zebranie si¢ w catosci!” — Rz 11,12)87. Bog wiec nie odtracit Izraela,

ktorego wybrat przed wiekami, gdyz Bog jest wierny temu wybraniu: ,,nie odrzucit Bég

870 por. E. Szymanek, List do Galatéw, s. 80-81.

871 por. A. Paciorek, Pawef Apostof — Pisma. Cz. |, s. 208.
872 Por. tamze, s. 208-2009.

873 Por. T. Jelonek, Sw. Pawel i jego listy, S. 52.
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swego ludu, ktory wybral przed wiekami” (ovk anwoato o Bgog tov Aoov awtov ov
poeyve — ouk aposato ho Theos ton laon autou hon proegno) — Rz 11,2. A zatem Stare
Przymierze trwa jako nieustanny wybdr Bozy. Ttem dla nauczania w Rz 9-17 jest
przekonanie §w. Pawta, iz wiele réznych historycznych przymierzy, zwlaszcza zawarte
z Abrahamem i1 z Mojzeszem na Synaju, s3 przejawem zbawczej woli Boga wyrazonej
W sposob niezmienny w jednej instytucji Przymierza. Podobne stanowisko wyrazali
prorocy, widzac w Przymierzu taskawe odniesienie Boga wobec Izraela. Te historyczne
przymierza objawiajg niezmienng zbawczg wole Boga wobec swego ludu (Rz 9,4)%,

Dla Pawta wigc Stare Przymierze nie tylko nie zostalo odwotane, ale tez jako
zbawcze dzialanie Boga wzgledem Izraela trwa nadal, a wezwanie Boze jest nieod-
wotalne i dlatego Izrael powrdci, gdy do Koéciota wejdzie petnia pogan (zresztg Zydzi
maja w pewnym sensie prawo wej$¢ do Kosciota — Nowego ludu Bozego, gdyz sami
wczesniej byli i sg nadal ludem wybranym)®®. Zbawczego dziatania Boga nie zmienia
nawet wypelnienie obietnic przez Jezusa Chrystusa (Rz 11,29), jest ono raczej w pelni
wyrazone. Stad Stare Przymierze zachowuje swoja aktualno$¢ w Nowym Przymierza®®
Ta wilasnie ciggltos$¢ 1 jedno§¢ ekonomii zbawienia zostata przejeta przez tukasza,
co zostalo wczesniej zaprezentowane. Warto jednak zaznaczyé, ze Pawel majac
swiadomos$¢, iz petnia i ostateczne urzeczywistnienie zbawienia nastgpi przy drugim
przyjsciu Pana, ciggto$¢ ekonomii zbawienia stanowi wtasciwg perspektywe dla poznania
teologicznej petni wszystkich przymierzy, w tym takze przymierza zawartego we Krwi
Jezusa. Sw. Pawel jako Izraelita — wyksztatcony rabin i faryzeusz — zrozumiat glebig
Przymierza, a zarazem cierpi z powodu odrzucenia przez licznych Zydoéw ,.Ewangelii
zbawienia” (por. Ef 1,13; Rz 1,16)8"".

Pawel Apostol ma swiadomos¢, Zze nie Stare Przymierze przestato obowigzywac,
ale przepisy starotestamentalnego Prawa si¢ zdezaktualizowaty. Prawo Boze jest przeciez
niezmienne 1 daje zycie dzigki Chrystusowi: ,Prawo Ducha, ktéry daje zycie
w Chrystusie Jezusie, uwolnito ci¢ spod jarzma grzechu i $mierci” (Rz 8,2). Pawet
stwierdza nawet, iZ w Nowym Przymierzu Prawo Boze jest Prawem Chrystusowym

(por. 1Kor. 9,21) %%,

874 Por. H. Muszynski, Trwatos¢ pierwszego Przymierza, s. 179; zob. N. Lohfink, Der nie gekiingte Bund,
S. 75-94,

875 pPor. A. Paciorek, Pawef Apostof — Pisma. Cz. |, s. 209.

876 por. H. Muszynski, Trwatosé pierwszego Przymierza, s. 176.

877 Por. tamze, S. 181.

878 por. A. Jankowski, Idea wyzwolenia, s. 112-113.
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Konkludujac niniejsze rozwazania trzeba zauwazy¢, iz dla Pawta zbawcza wola
Boga wyrazona poprzez zawarte Przymierze nie moze by¢ ani odwotana, ani zmieniona.
Bog jest bowiem wierny swoim obietnicom danym Izraclowi, a ktore majg swoje
wypetienie w Nowym Przymierzu, zawartym we Krwi Chrystusa. W takim rozumieniu,
cho¢ starotestamentalne Prawo juz jest nie aktualne (a i tak byto nieskuteczne, gdyz nie
prowadzilo do usprawiedliwienia), to jednak Stare Przymierze nadal trwa jako wybranie
1 zbawcze dziatanie Boga.

Podsumowaniem oceny Starego Przymierza jaka daje nam Pawel Apostot moze
by¢ zdefiniowanie jego specyficznego podejscia do samej instytucji Przymierza —
dla niego Przymierze jest przede wszystkim wyrazem zbawczego dzialania Boga
wzgledem Izraela, ale Apostot ma §wiadomosé, iz jest ono niewystarczajace, by zapewnic
nierozerwalng wspolnot¢ z Bogiem. Stad najpierw zobaczyliSmy Pawlowa krytyke
przymierza synajskiego, ktore nie gwarantowato zbawienia, mimo iz ze strony Boga bylo
dobre.

Ocene Pawla, ktora zwykto sie okresla¢ jako ambiwalentna, mozna uchwyci¢
w swoisty schemat myslowy: ot6z Pawel utozsamiajac zbawczy plan Boga z jego
Przymierzem, ma jednocze$nie $wiadomo$¢ niedoskonato$ci Starego Przymierza,
gdyz Prawo z ktorym je utozsamia, w zaden sposéb nie jest w stanie usprawiedliwic,
przeciwnie, Prawo sprowadza $mier¢ i klatwe. Ale jednak zauwaza, ze cho¢ jest
nieskuteczne, to na jakims etapie historycznej konkretyzacji zbawczej woli Boga ma ono
swoja warto$¢, spelnia bowiem pewne zadania — ma doprowadzi¢ do Chrystusa na wzor
starozytnego pedagoga. Jednak spelnienie tego zadania nie oznacza konca Starego
Przymierza, gdyz jest wciaz aktualne jako przejaw ciagle tej samej woli Boga wobec
cztowieka. Dla Pawta zestawienie rzeczywisto$ci Starego Przymierza z Nowym ujawnia,
iz to co wydawalo si¢ darem ostatecznym i pelnym, okazuje si¢ faktycznie przejsciowe,

wymagajace dopetnienia i nowej interpretacji®’®.

879 por. S. Romanello, Paolo e la Legge, s. 352.
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B. Nowe Przymierze wedlug Pawla

Ocena Starego Przymierza ukazana w poprzednim paragrafie jest jedynie ttem
dla prezentacji przez Pawla rzeczywistosci Nowego Przymierza — Przymierza
Chrystusowego, dzigki ktoremu mamy usprawiedliwienie.

Ponizej zostanie zaprezentowana Pawlowa koncepcja rzeczywistosci Przymierza
Chrystusowego, Przymierza nie , litery” lecz ,,Ducha” (2Kor 3,6). Dla Apostota jest ono
wspolnotg zbawienia, ktéra cieszy si¢ godnoscia ,,dzieci Bozych”, co sprzyja uchwyceniu
Pawlowego rozumienia relacji Prawa do taski.

Skoro Stare Przymierze nie bylo w stanie usprawiedliwi¢, a tym samym utrwali¢
prawdziwa wspolnote z Bogiem, to dla Pawta istotne jest utozsamienie Nowego
Przymierza wtasnie z usprawiedliwieniem przez wiare, a dzieje si¢ to dzicki dzialaniu
Ducha Swictego. To On przemienia cztowieka. Pawet identyfikuje usprawiedliwienie
ze zgtadzeniem grzechéw, czyli istnieje mozliwo$¢ autentycznej wspolnoty z Bogiem,
ktora nalezy traktowaé jako wspdlnote zbawienia. A zbawienie to efekt Bozej taski,
czyli interwencja samego Boga, Jego dzialanie i zastuga, a nie naszych uczynkéw. Warto
si¢ przyjrze¢ temu dowodzeniu. Dlatego w pierwszej czesci tegoz paragrafu poznamy
nauk¢ o usprawiedliwieniu w kontek$cie Nowego Przymierza (zbawienie). W drugiej
zostanie omowiona wizja Nowego Przymierza jako efekt dziatania Ducha Swietego
(Boze synostwo). Natomiast w trzeciej przyjrzymy si¢ relacji — Prawo a taska Boza,

W hauczaniu $w. Pawla.

a. Nowe Przymierze jako zbawienie (usprawiedliwienie)

Pawlowa nauka o usprawiedliwieniu przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa zostala
sprowokowana przez jego przeciwnikow, ktorzy uwazali, iz konieczne jest przyjecie
obrzezania i zachowywanie Prawa zydowskiego, co moglo sugerowaé, iz odkupiencza
$mier¢ Jezusa jest niewystarczajaca do osiggnigcia zbawienia. Pawet jednak uwaza,
1z powro6t do prawdziwej jednos$ci z Bogiem, ktora realizuje si¢ w Nowym Przymierzu
jest mozliwa jedynie poprzez $mier¢ Chrystusa, a my mamy w niej udziat dzigki wierze.
Ani wiec obrzezanie, ani Prawo nie sg skutecznym sposobem odnowienia wspolnoty
z Bogiem — jedynie usprawiedliwienie, ktore wprowadza nowy typ relacji migdzy

Bogiem a cztowiekiem®. Bog wchodzac w Przymierze z Izraelem pragnie obdarzyé go

80 por. W. Rakocy, W obronie prawdy Ewangelii, s. 264.
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swa taska i zbawieniem. Przy prezentacji poszczegdlnych przymierzy jako drogi rozwoju
starotestamentalnej idei Przymierza podkreslone zostato, ze kazde z tych przymierzy
to taskawe dzialanie Jahwe na rzecz cztowieka.

Pierwsze Przymierze cho¢ bylo darem zbawczym nie dawato gwarancji
zbawienia. Izraelici byli prowadzeni przez instytucje niedoskonate, pozbawione mocy
zbawczej, nie mieli dostepu do przedmiotu obietnicy. Kiedy przyszia jednak peinia
czaséw, Bog postal swego Syna na $wiat. On wyzwolil Zydéw z niewoli Prawa
1 wszystkim ofiarowat przybrane synostwo/dzieciectwo Boze. Jest ono darem Boga,
upodabnia czlowieka do Chrystusa mocg mieszkajacego w nim Ducha (Ga 4,1-7).
Nastanie tej nowej ekonomii zbawczej zapowiadat juz Stary Testament. Miata ona nie
tylko zastapi¢ dotychczasowa ekonomie¢ (starotestamentalng), ale przede wszystkim
miata zapewni¢ ludziom dostgpienie obietnicy (Ga 4,21-31). Alegoria postaci dwdch
matek synow Abrahama, a zarazem antyteza: niewolnica Hagar — wolna Sara, sg dla
Pawtla wystarczajaca ilustracjag wspomnianych ekonomii zbawczych. Wedtug sw. Pawta
Hagar reprezentuje Stare Przymierze, ogloszone na Synaju, Sara natomiast wyobraza
Nowe Przymierze, czyli Jeruzalem niebieskie, ktorym jest Kosciot jako wspdlnota
zbawienia®®!,

Pawetl w obliczu dziatania judaizujacych, ktorzy nie tylko zachecali do przestrze-
gania Prawa Mojzeszowego, ale by¢ moze przekonywali, iz zachowywanie Prawa jest
koniecznym warunkiem usprawiedliwienia (por. Ga 2,16; 3,2.11; 5,2n.16n), prezentuje
swoje stanowisko. Reakcje znajdujemy przede wszystkim w Liscie do Galatow
1 do Rzymian. Ten kontekst historyczny wyjasnia uzyta argumentacje 1 poruszane tematy,
bezposrednio zwiazane z Przymierzem: obietnica, dziedzictwo Abrahama, blogosta-
wienstwo, Prawo®®2,

Pawel formulujac nauke o Nowym Przymierzu stwierdza: ,.cztowiek osigga
usprawiedliwienie nie przez wypelnianie Prawa za pomoca uczynkow” (Ga, 2,16).
By¢ moze ci, co glosili konieczno§¢ zachowywania Prawa Mojzeszowego nie chcieli
odrzuci¢ Ewangelii gloszonej przez Pawla, a jedynie chcieli uchroni¢ chrzescijan przed
oskarzeniami, ze wykraczaja przeciw Prawu, jednak gloszenie tej konieczno$ci podwaza

skuteczno$¢ odkupienczej $mierci Chrystusa®®. Dlatego Apostot dodaje: ,,lecz jedynie

81 Por. A. Paciorek, Pawet Apostot — Pisma. Cz. |, s. 150-151.

82 por. S. Mendala, Ewangelia sw. Pawfa, w: Wprowadzenie w mys! i wezwanie ksigg biblijnych, t. 9,
Dzieje Apostolskie, Listy sw. Pawla, Warszawa 1997, s. 101.

83 por. W. Rakocy, W obronie prawdy Ewangelii, s. 275.
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przez wiare w Jezusa Chrystusa” (Ga 2,16). Tak wiec usprawiedliwienie osiagga si¢ przez
wiar¢ w Chrystusa niezaleznie od nakazéw Prawa, stad Pawetl potwierdza w nastgpnym
zdaniu: ,,my wiasnie uwierzylismy w Chrystusa Jezusa, by osiggna¢ usprawiedliwienie
dzigki wierze w Chrystusa, a nie dzieki uczynkom wymaganym przez Prawo”
(Ga 2,16)%4* Niewystarczalno$é uczynkow z Prawa zostala omdwiona przy ocenie
Starego Przymierza, jednak tu chcemy przyjrze¢ si¢ nauce o usprawiedliwieniu, ktore jest
najistotniejszym elementem Nowego Przymierza. Dla Pawla jest jasne, iz nikt nie osigga
usprawiedliwienia za pomoca Prawa, jest to mozliwe jedynie dzigki wierze w Jezusa
Chrystusa. Skoro tak, to pogan z grzesznego stanu nie wyzwoli starotestamentalne Prawo,
do ktorego zachecaja judaizujacy, tylko Jezus. Stad przejmujace jest wotanie Pawta,
ktory stwierdza: ,,jezeli za$ usprawiedliwienie dokonuje si¢ przez Prawo, to Chrystus
umarl na darmo” (Ga 2,21)8,

Pawet argumentuje nauk¢ o usprawiedliwieniu na rézne sposoby. W Ga 3,1-5
chce przekona¢ Galatow, iz ich wlasne do$§wiadczenie jest dowodem, ze to nie Prawo
usprawiedliwia: ,,czy Ducha otrzymaliscie dzigki uczynkom wymaganym przez Prawo,
czy z powodu postuszenstwa wierze?” (Ga 3,2). Nazywa ich nawet nierozumnymi
(Ga 3,1a.3), skoro uwierzyli w konieczno$¢ powrotu do Prawa. Przeciez ich usprawiedli-
wienie dokonalo si¢ w momencie uwierzenia w Ewangeli¢ o Chrystusie ukrzyzowanym
(Ga 3,1b)%®. Chrzescijanie maja wierzyé w Chrystusa, ktory zostat ,,wydany za nasze
grzechy” i ,,wskrzeszony z martwych dla naszego usprawiedliwienia” (Rz 4,25)%.

Dla Pawla kolejnym argumentem jest historia zbawienia, szczeg6lnie historia
Abrahama (Ga 3,6-9). To on jest wzorem wiary — a otrzymat usprawiedliwienie w chwili
kiedy uwierzyl Bogu (por. Rdz 15,6). Bog zawart przymierze z Abrahamem nie na
podstawie jego uczynkoéw (Prawo zostato nadane dopiero na Synaju — por. Wj 19-31),
a na pewno nie na podstawie obrzezania, ktore nastapito pozniej (por. Rdz 17).
Prawdziwa wspolnota z Bogiem jako efekt Przymierza i taskawego dzialania Boga wobec
Abrahama stala si¢ mozliwa nie dzigki obrzezaniu Abrahama, lecz dzigki jego wierze,

ktora czesto okreslamy jako postuszenstwo, cho¢ raczej powinno si¢ akcentowad

84 por. T. Jelonek, Sw. Pawel i jego listy, S. 49.

85 por. A. Paciorek, Pawet Apostot — Pisma. Czes$é I, s. 160-161.
86 por. W. Rakocy, W obronie prawdy Ewangelii, s. 276.

87 por. T. Jelonek, Sw. Pawel i jego listy, S. 49.
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jego zaufanie wobec Boga i pewno$é Jego taskawosci®®®. Dlatego tez prawdziwymi
synami Abrahama nie sg ci, ktorzy zachowuja znak tamtego przymierza (obrzezanie),
ale ci, ktorzy jak Abraham polegaja na wierze (Ga 3,7). Co wigcej, ,,ci ktorzy zyja dzigki
wierze maja uczestnictwo w blogostawienstwie wraz z Abrahamem, ktory dat postuch
wierze” (Ga 3,9)%°. Tak jak Abraham nie okazal wahania co do Bozej obietnicy i to mu
poczytano za sprawiedliwo$¢, podobnie 1 chrze$cijanie majg uwierzy¢ w dziatanie
zbawcze poprzez Jezusa. Tylko taka wiara gwarantuje wypekienie obietnic (,,on to
wbrew nadziei uwierzyl nadziei, ze stanie si¢ ojcem wielu narodéw, ... i nie zachwiat si¢
w wierze..” — Rz 4, 18-19a)%%.

Nastepny argument zaczerpnigty jest, jak okresla to sam Pawel, ze ,,stosunkow
migdzy ludzmi” (Ga 3,15a). Uzywajac zamiennie terminow: ,testament” i ,,obietnica’
dowodzi, iz tak jak nikt nie zmienia prawnie sporzadzonego rozporzadzenia w formie
testamentu, tak tez Prawo nie zmienia Bozej obietnicy. Bog bowiem okazuje swoja taske
poprzez obietnice w ramach Przymierza. A zatem Boza obietnica jest ponad Prawem,
ktore nie ma udziatu w usprawiedliwieniu®,

Czym jest wigc usprawiedliwienie wedlug Pawla? Przede wszystkim dzietem

Jezusa Chrystusa, ktory poprzez $mier¢ dokonat pojednania z Bogiem®?

, urzeczy-
wistniajac wspolnote z Nim w Nowym Przymierzu. Pawet czgsto dzieto dokonane przez
Chrystusa nazywa zbawieniem. Postuguje si¢ podobnymi terminami jak fukasz, uzywa
rzeczownikow cwtnp, cwmpuo i cotnplov (21 razy) oraz czasownika cmlewv (sodzein) —
29 razy. Apostot wyraza tu ide¢ ocalenia — grzech jest niebezpieczenstwem, ktore zagraza
cztowiekowi 1 naraza go na gniew Boga (tym samym zrywa wi¢z z Bogiem). Czlowiek
sam nie jest w stanie o wlasnych sitach wyzwoli¢ si¢ z tej sytuacji, ani nie moze unikna¢
jej zgubnych skutkow (Rz 10,1.9.10). Srodkiem zapewniajacym ocalenie (cotmpio. —
zbawienie) jest wiara w Ewangelie (Rz 1,16; 1Kor 15,2; Ef 1,13), ktora jest dobra nowina
o krzyzu Chrystusa (1Kor 1,18). Dlatego Jezusowi przystuguje tytul Zbawca — Zotp

(por. 1Tm 1,15; 2,3; 4,10; 2Tm 1,10; Tt 1,3; 2,10.13; 3,4.5)8%3. Chodzi wiec o tego, ktory

888 Por. A. Paciorek, Pawel Apostol — Pisma. Czes¢ I, s. 154-155; takze: Jelonek, Sw. Pawel i jego listy,
s. 49.

89 por. W. Rakocy, W obronie prawdy Ewangelii, s. 276.

890 por. T. Jelonek, Sw. Pawel i jego listy, S. 49.

81 por. W. Rakocy, W obronie prawdy Ewangelii, s. 277.

892 por. E. J. Jezierska, Chrystologia, w: Teologia Nowego Testamentu. Tom III. Listy Pawltowe, Katolickie
i List do Hebrajczykow, (red. M. Rosik) Wroctaw 2008, s. 88.

893 W Flp 3,20 Jezus jako Zbawca (Swtnp) przebywa w niebie. Por. E.J. Jezierska, Chrystologia, s. 91.
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ocala przed groznym niebezpieczenstwem lub wydobywa z sytuacji niebezpiecznej
(terminem tym okreslano takze bogoéw greckich, jak np. Zeusa, albo przywddcow
wojskowych — np. Ptolomeusza). Terminem cwtpia lub pochodnymi, Pawel okresla
nie tylko sam akt zbawienia, ale tez jego skutki. Niekiedy Pawel okresla zbawienie
terminem ,,odkupienie” (formy czasownikowe: Avtpovcsbor - lytrousthai, dyopdalewv -
agoradzein): ,wszyscy zgrzeszyli i pozbawieni sg chwaly Bozej, a dostepuja
usprawiedliwienia za darmo, z jego taski, przez odkupienie (6o TG amoivtpwoeng - dia
tes apolitroseos), ktore jest w Chrystusie Jezusie” — Rz 3,24. Wowczas grzech rozumiany
jest jako trwanie w niewoli, a Chrystus jako Ten, ktory z niej wykupit lub jest
odkupieniem (por. 1Kor 1,30)8%.

Skoro usprawiedliwienie dla Pawla jest zbawieniem, czyli wybawieniem z trudne;j
sytuacji, ale tez odkupieniem, czyli wykupieniem z niewoli, to trzeba si¢ przyjrze¢ o jaka
niewole chodzi Apostotowi. Otdz bezsprzecznie chodzi mu o wyzwolenie z grzechow.
Pawet uzywa w tym kontekscie terminu Avtpwoig — lytrosis (odkupienie, uwolnienie
przez zaptacenie okupu). W Liscie do Tytusa pisze: ,.ktory [Jezus] wydat samego siebie
za nas, aby odkupi¢ nas od wszelkiej nieprawosci (tva ADTP®ONTOL NUOG OO TAONG
avouog — hina lytrosetai hemas apo pases anomias) 1 oczysci¢ sobie lud wybrany na
wlasnos¢, gorliwy w spetnianiu dobrych uczynkéw” (Tt 2,14,), a do Efezjan: ,,w Nim
[Chrystusie] mamy odkupienie przez Jego krew (gv @ gyopev v omoALTPOGLY 10, TOL
QULOTOG AVTOV — en ho ehomen ten apolytrosin dia tou haimatos autou) — odpuszczenie
wystepkow, wedtug bogactwa Jego taski” (Ef 1,7). Tak wiec celem ,,wydania si¢” Jezusa
jest odkupienie grzechow, a odkupienie to dokonuje si¢ poprzez krew Jezusa, ona jest
zaplata, okupem za wolno$é od nieprawosci (grzechu, ktory niszczy wiez z Bogiem)®%.
Podobng mys$l mamy w 1Tm 2,6, gdzie Jezus jest ukazany jako Ten, ktéry ,,wydat
samego siebie na okup (avtilvtpov - antilutron) za wszystkich (vrep navtov — hiper
panton)”. Jest wigc On posrednikiem zbawienia, co wyraznie jest zaznaczone w 1Tm 1,15
cho¢ innymi terminami: ,,JJezus Chrystus przyszedl na $wiat, by zbawi¢ grzesznikéw
(xprotoc moovg nAbev €15 tov Koopov apaptowrlovg — Christos lesous elthen eis ton

kosmon hamartolous)”, zatem wydat sie zastepczo za innych®%. Pawet stosuje takze inne

8% por. K. Romaniuk, Soteriologia sw. Pawta, s. 189-191.

8% por. J. Pfammatter, Epheserbrief, w: Epheserbrief, Kolosserbrief, Wiirzburg 1987, s. 15; takze: E.J.
Jezierska, Chrystologia, s. 112.

8% por. H. Langkammer, 1 List do Tymoteusza, s. 35; takze: J. Stepien, 1 List do Tymoteusza, s. 334-335;
takze: Z. Niemirski, Listy Pasterskie, w: Listy Pawlowe oraz List do Hebrajczykow (wprowadzenie),
Radom 1996, s.181-182. Tekst 1Tm 2,6 jest nawigzaniem do Mk 10,45: ,)bo i Syn Czlowieczy nie
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pojecia z zakresu soteriologii: pvesOau (rhyesthai — uwalniaé, wyrywac) 1 e€nyopacev
(exagorazein — wykupic). Pierwszy czasownik jest nawigzaniem do wydarzen z historii
Izraela, przede wszystkim do wyzwolenia z niewoli egipskiej, potem spod wiladzy
sasiadow: ,,dzigkujcie Ojcu, ktory was uzdolnit do uczestnictwa w dziale $§wietych
w $wiattosci. On uwolnil (wyrwat) nas (eppvoarto nupog — errysato hemas) spod wiadzy
ciemno$ci i przenioést do krolestwa swego umitowanego Syna, w ktorym mamy
odkupienie — odpuszczenie grzechow” (Kol 1,12-13). Ten Syn wydat ,,samego siebie
za nasze grzechy (tov 60vTog €0VTOV VIEP TV OUOAPTIOV NUOV — tou dontos heauton
hyper ton hamartion hemon), aby wyrwaé nas (e&ehnton npog — exeletai hemas)
z obecnego zlego $wiata (eonu), zgodnie z wolg Boga i Ojca naszego” (Ga 1,4).
Tutaj Pawel 1aczy przyimek ,,za” (vnep) z formulg ,,nasze grzechy” (apoptiov nuov).
Takie polaczenie spotykamy jeszcze w 1Kor 15,3, a w innych tekstach Pawlowych
przyimek ten laczy si¢ z osobg. Mozna wigc moOwi¢ o utozsamieniu grzechu
z czlowiekiem, ktéry ten grzech popelnia. Zatem Jezus wydaniem samego siebie
»uwolnit” cztowieka od zta, ,,wyrwal” z obecnego ,,ztego §wiata”, jako skutku grzechu897.
A wszystko to stato si¢ jako wypelnienie zbawczej woli Boga (kato o OeAnpa tov Ogov
Ko TOTPOC MUV — kata to thelema tou Theou kai Patros hemon)®®8. Drugi czasownik
wiaze si¢ z instytucja niewolnictwa, chodzi bowiem o wykup niewolnika lub dluznika.
Czasownik ,,wykupi¢” w znaczeniu soteriologicznym wystgpuje dwa razy w LiScie
do Galatéw. Pawel w Chrystusie widzi, tego ktory jest sprawca wykupienia cztowieka
z niewoli grzechu i Prawa: ,,z tego przeklenstwa Prawa Chrystus nas wykupit” (Xpiotog
NUoG €ENYOPAGEV €K TNG KATOPOS TOL Vopov — Christos hemas exegorasen ek tes katara
tou nomou — Ga 3,13). Natomiast w Ga 4,4-5 Chrystus przychodzi na $wiat na styku
dwoch etapow zbawienia — zbawczego planu Boga: ,,gdy nadeszia petnia czasu, zestat
Bog Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby wykupi¢ tych,
ktérzy podlegali Prawu (wva tovg vmo vopov eEayopaon — hina tous hypo nomon
exagorase), aby$Smy mogli otrzyma¢ przybrane synostwo”. Stad dotychczasowy
niewolnik bedzie dzigki Chrystusowemu odkupieniu dzieckiem Bozym 1 dziedzicem

obietnic89?,

przyszedt, aby Mu shuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢ swoje zycie jako okup za wielu” i Mt 20,28: ,,... Syn
Czlowieczy, ktory nie przyszedl, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie jako okup za wielu”.

897 Por. A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Praktyczny komentarz do Nowego Testamentu,
Poznan-Warszawa 1975, s. 85.

8% por. F. Mickiewicz, Zagadnienie etyczne, s. 84-85.

89 por. A. Jankowski, Idea wyzwolenia, s. 114-115.
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Owo wykupienie z grzechu jest rownocze$nie przeblaganiem Boga. Ide¢ tego
przeblagania wyraza Pawel przez stowo thactnpiov (hilasterion): ,,Jego to ustanowit Bog
narzedziem przebtagania (tAaoctmprov) przez wiarg mocg Jego krwi” (Rz 3,25).
Nawigzuje tu Apostot do przebtagalni Arki Przymierza — pokrywy skrapianej krwig
zwierzat ofiarnych przy obrzedach przeblagania (por. Wj 25,17-22; Lb 7,89;
Kpt 16,2.12-16; Ez 43,14; 45,19). W Starym Przymierzu przeblaganie dokonywato
si¢ przy pomocy owej przebtagalni, a w Nowym poprzez ofiar¢ Jezusa Chrystusa. W tym
kontekscie ofiara Jezusa jest antytypem wszystkich ofiar starotestamentalnych,
a zwlaszcza ofiar przebtagalnych.%%

Usprawiedliwienie jest wiec wedlug Pawla przebtagalng ofiara Nowego
Przymierza. Dla niego $mier¢ krzyzowa Jezusa staje si¢ nie tylko antytypem ofiar
Pierwszego Przymierza, ale tez antytypem Paschy zydowskiej — dorocznej ofiary Zydow
za wyzwolenie ich z niewoli egipskiej. To w Jezusie spelniajg si¢ obietnice Starego
Testamentu (2Kor 1,20). 1Kor niejednokrotnie nawigzuje do typologii wyjscia z Egiptu
widzagc w tych wydarzeniach zapowiedZz nowej ekonomii zbawczej — ,,wszystko
to przydarzylo si¢ im jako zapowiedz rzeczy przysztych, spisane za$ zostato ku pouczeniu
nas, ktorych dosiega kres czaséw” (1Kor 10,11). Wedtug Pawta Chrystus stal si¢ wrecz
paschg — ,,Chrystus bowiem zostal ztlozony w ofierze jako nasza Pascha” (1Kor 5,7).
Smieré krzyzowa jest zatem antytypem starotestamentowej paschy, a wiec ofiary
dzigkczynnej za wyzwolenie Ludu Bozego. Natomiast charakter tej ofiary zostal
zaznaczony przez termin techniczny etvbn (etythe), stosowany tylko do ofiar krwawych.
Wyjscie Izraela z Egiptu w nastepstwie plag bylo wtasnie wyzwoleniem, dokonanym
przez Boga. Ono bylo natomiast koniecznym warunkiem utworzenia Ludu Bozego
jako ,,wylacznej wiasnosci” Jahwe, co dokonato si¢ wraz z zawarciem przymierza
pod Synajem. Gdyby nie bylo wyzwolenia z niewoli egipskiej 1 wyjscia ku Ziemi
Obiecanej, nie byloby sposobnoéci do zawarcia Przymierza. Zydowska pascha jako
»pamiatka” (por Wj 12,14.26n) byla upamigtnieniem dwodch ofiar — baranka, ktorego
krew chronita domostwa Izraelitow przed ostatnig plaga i tej, ktora Mojzesz zlozylt
na potwierdzenie zawarcia przymierza. Obie te ofiary widzi Pawet w $mierci Jezusa
jako wypehione — tak jak te dwie staty si¢ powodem wyzwolenia Izraela 1 powotania
go na lud Bozy w ramach Przymierza — tak ofiara Jezusa jest przyczyna wyzwolenia

1 utworzenia nowego ludu w Nowym Przymierzu. Méwi o tym Pawel w 1Kor 11,23-26

%0 por. K. Romaniuk, Soteriologia sw. Pawta, s. 192-193.
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przekazujac ryt ustanowienia Eucharystii wiasnie podczas uczty paschalnej. To wtedy
Jezus ustanawia Nowe Przymierze we krwi swojej i na swoja pamiatke, a zarazem odnosi
to do $mierci krzyzowej: ,ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie kielich,
smier¢ Panskg glosicie, az przyjdzie” (1Kor 11,26). Tak wigc wedlug Pawta Eucharystia
jako pamiatka ofiary Chrystusowej jest zarazem ofiarg i ucztg. Dawna pascha byta uczta
wyzwolonego z niewoli egipskiej ludu Bozego, natomiast pascha Nowego Przymierza
jest wedlug Pawta ucztg wyzwolonego z niewoli grzechu Kosciota — Kosciot jest wiec

01 Smieré Chrystusa, ktora ma charakter ekspiacyjny®’?,

Nowym ludem Bozym®
inauguruje Nowe Przymierze mi¢dzy Bogiem a nowym ludem Bozym. Zbawcza $mierc
Chrystusa rozpoczyna nowy porzadek przewyzszajacy to, co stare. T¢ antynomi¢ starego
1 nowego Pawel przedstawia jako przeciwienstwo Prawa i obietnicy, co pozwala lepiej
odczyta¢ zbawczy plan Boga i rozwdj ekonomii zbawienia®®. W odréznieniu
od przekazu Marka wersja Pawlowa zawiera stowa ,,za was” (vrep vuwv — hiper hymon),
ktore wskazuja, ze w obrzgdzie Wieczerzy Panskiej wymiar zbawczy $mierci Jezusa jest
zawsze aktualny®®*. Stowo ,,pamiatka” (avapvnolg — anamnesis) nie oznacza tylko
przypominania, ale wskazuje na obrzedy tamania chleba i picia kielicha jako
uaktualnienie — na zywy kontakt z Jezusem — chodzi tu o aspekt przesztosci (ostatnia
wieczerza 1 $mier¢ Jezusa), terazniejszosci (celebracja we wspolnocie KoSciota)
i przysztosci (Paruzja)®®.

Rozumienie usprawiedliwienia jako wyzwolenie od grzechu jest jasnym
przestaniem o znaczeniu soteriologicznym. Pawel jednak w swojej polemice przeciw
zydowskiemu pojmowaniu autosoteryzmu (zbawienia na podstawie Prawa) idzie dalej,
stwierdzajac, ze jesteSmy wolni nie tylko od grzechu, ale takze od Prawa: ,,tak 1 wy, bracia
moi, dzigki ciatu Chrystusa umarliscie dla Prawa, by ztaczy¢ si¢ z innym — z Tym, ktory
powstat z martwych, bySmy zaczeli przynosi¢ owoc Bogu” (Rz 7,4). Umartych Prawo
nie dotyczy, stad chrzescijanie juz mu nie podlegaja, bo umarli wraz z Chrystusem:

,kto bowiem umart, zostat wyzwolony z grzechu” (Rz 6,7) oraz ,,tak 1 wy rozumiejcie,

ze umarli$cie dla grzechu, zyjecie za$ dla Boga w Chrystusie Jezusie” (Rz 6,11). A zatem

%1 por. A. Jankowski, Idea wyzwolenia, s. 117-118.

%02 por, H. Witczyk, Wieczerza Pariska, S. 554.

93 por, T. Jelonek, Sw. Pawel i jego listy, S. 26.

94 Stopniowo w nauczaniu apostolskim zwrot ,,za wielu” zmienia sie w zaimek osobowy ,,za was”

%5 Por. G. Rafinski, Drogi i bezdroza chrzescijanskiej ,, gnozy” (Pierwszy List Sw. Pawta do Koryntian),
w: Wprowadzenie W mysl i wezwanie ksigg biblijnych. T. 9. Dzieje Apostolskie. Listy sw. Pawla,
Warszawa 1997, s. 206.
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Apostot przedstawia dwa etapy w dziejach zbawienia — etap Prawa i etap Chrystusa.
Sakrament chrztu jako zapoczatkowanie nowego etapu zycia, jest niejako zmiang
Wiadcy. Etap Prawa jest niewolg grzechu — niewolg Prawa. Pisze o tym Pawet
do Galatow zachecanych do powrotu do Prawa: ,.ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus.
A zatem trwajcie w niej 1 nie poddawajcie si¢ na nowo pod jarzmo Prawa” (Ga 5,1).
Apostot wyjasnia réznic¢ miedzy stuzbg w Starym i Nowym Przymierzu: ,,Pan za$
to Duch, a gdzie jest Duch Panski, tam wolno$¢” (2Kor 3,17). Natomiast w Rz 8,2 mamy:
»Prawo Ducha, ktory daje zycie w Chrystusie Jezusie, uwolnito ci¢ spod jarzma grzechu
1 $mierci”. Wolnos¢ ta jest rozumiana jako przede wszystkim wolno$¢ od ucigzliwych
przepisow Prawa. Byla dla Pawla tez stuzba Bogu ,,w nowym duchu, a nie wedlug
przestarzatej litery” (Rz 7,6). Oczywiscie, zdezaktualizowatly si¢ przepisy obrzgdowe
Tory, a nie prawo Boze moralne, ktore przeciez jest niezmienne, nadal obowigzuje jako
»podleganie Prawu Chrystusowemu” (por. 1Kor 9,21). Podobnie Pawel przestrzega
Galatow: ,,wy bracia powotani zostalisScie do wolnosci. Tylko nie bierzcie tej wolnosci
jako zachety do hotdowania ciatu, wrecz przeciwnie, mitoscig ozywieni sluzcie sobie
wzajemnie” (Ga 5,13)%%,

Usprawiedliwienie to nie tylko uwolnienie spod wtadzy grzechu i Prawa, jest ono
takze dla Pawla wlaczeniem w Boze synostwo, co jest zupetnie nowego rodzaju relacja
migdzy Bogiem a wierzacymi — o wiele glebsza niz w Starym Przymierzu (o czym szerzej
p6zniej)®’.

Zbawienie dla Pawla dokonuje si¢ poprzez wiarg — jest to gldwna teza Listu
do Rzymian. Wiara bowiem daje dostep do taski: ,,nie wstydze si¢ bowiem Ewangelii,
moca bowiem Bozg jest ku zbawieniu dla kazdego wierzacego, dla Zyda najpierw,
potem dla Greka” (Rz 1,16-17). Pawet nie wstydzi si¢ Ewangelii, nie dlatego, ze ma
zaufanie we wlasne mozliwosci, lecz ze Ewangelia jest moca Boza 1 to najwyzsza
(dla Pawta najwyzsza mocg Boza jest krzyz). Ewangelia prowadzi do zbawienia — to jest
dar Boga dla wierzacych (tak rozumiat juz Przymierze Stary Testament — Bog po to
zawieral Przymierze z narodem wybranym, by obdarowaé go zbawieniem, czyli zbaw-
czymi darami: mitoscig, mitosierdziem, pokojem 1 sprawiedliwoscig). Poprzez

usprawiedliwienie Bog faktycznie obdarowuje zbawieniem kontrahentow Nowego

%6 por. A. Jankowski, Idea wyzwolenia, s. 112-113.
%7 por. W. Rakocy, W obronie prawdy Ewangelii, s. 278.
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908 Wedtug Apostota zestawienie ,,Zydzi — Grecy” oznacza

Przymierza w Chrystusie
wszystkich wierzacych. ,,Najpierw” — to pierwszenstwo w znaczeniu historycznym,
gdyz Bog najpierw Izraelitom zaproponowal Przymierze, czynigc z nich nardd
szczegolnie dla Niego mitym — ,,Ja bede waszym Bogiem, a wy bedziecie moim ludem”.
Zbawienie jest wyzwoleniem z grzechu, ktory niszczy wtasciwe relacje z Bogiem, takze

relacje z innymi®®

. W Rz 1,18-3,20 Pawel stwierdza, iz nikt z wtasnej mocy (czy to na
podstawie spelniania Prawa, czy tez z wlasnego sumienia) nie moze zashuzy¢
na usprawiedliwienie. Wszyscy — Zydzi i Grecy — podlegaja grzechowi (,,...Zydzi
1 poganie sa pod panowaniem grzechu...” — Rz 3,9b), a przez to sg narazeni na gniew
Boga. Gniew ten jest przejawem Bozej sprawiedliwosci®'?, gdyz Bog traktuje wszystkich
jednakowo, bez zadnych przywilejow (,,albowiem u Boga nie ma wzgledu na osobg” —
Rz 2, 11). Dla Pawtla tylko wiara uzdalnia do przyj¢cia Ewangelii, to ona usprawiedliwia,
a nie co innego®. Dlatego, choé przyczyna usprawiedliwienia jest ofiara zbawcza
Chrystusa, to od strony wierzacego wiara w to zbawcze dzieto Chrystusa (tj. Ewangeli¢)
jest zrédtem usprawiedliwienia: ,teraz jawna stata si¢ sprawiedliwo$¢ Boza niezalezna
od Prawa, poswiadczona przez Prawo i1 prorokow — jest dostepna przez wiar¢ w Jezusa
Chrystusa dla wszystkich, ktorzy wierza — wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni
sa chwaty Bozej, a dostgpuja usprawiedliwienia darmo, z Jego taski, przez odkupienie,
ktore jest w Jezusie Chrystusie” (Rz 3, 21-24). Wedlug Listu do Rzymian
usprawiedliwienie jest przede wszystkim taska Boza, dang czlowiekowi darmo. Ponadto
usprawiedliwienie obejmuje kazdego cztowieka z osobna oraz wszystkich, gdyz obietnice
Boze dane Abrahamowi jako temu, ktorego Bog ,usprawiedliwil przez wiarg”
obejmowaty ,,wszystkie narody” (Rz 4,16n). Dla Pawla obietnice Boze sa gwarancja
wiary: ,,nie jest bowiem mozliwe by stowo Boze zawiodto” (Rz 9,6). Chrystus jest

natomiast ostatecznym wypekieniem wszystkich Bozych obietnic (2 Kor 1,30)%2.

98 Zbawienie dla Pawla jest usprawiedliwieniem grzesznikow przez Chrystusa — to przewodnia mysl listow
Pawlowych. Tak rozumiane zbawienie jest celem wcielenia Syna Bozego: ,,Jezus Chrystus przyszedt
na $wiat, aby zbawi¢ grzesznikow” — 1Tm 1,15.

%9 Por. G. Rafinski, Grzech ludzkosci i dar usprawiedliwienia (List sw. Pawta do Rzymian), w:
Wprowadzenie w mysli wezwanie ksigg biblijnych. T. 9. Dzieje Apostolskie. Listy sw. Pawfa, \Warszawa
1997, s. 310-312.

910 Gniew Bozy w Starym Testamencie nie jest chwilowym wzburzeniem, lecz jest reakcja Boga na
ztamanie Przymierza przez lud wybrany (Ez 5,13; Oz 5,10; 1z 9,8-12) lub na przes§ladowanie Izraela
przez inne narody (Iz 10,5nn; Jr 50,11-17; Ez 36,5-6).

91 por, G. Rafinski, Grzech ludzkosci, s. 313.

%12 por. H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu (zarys), s. 108.
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Moze wigc Pawet powiedzie¢: ,,czlowiek osiaga usprawiedliwienie na podstawie wiary,
niezaleznie od pelnienia uczynkdéw, wymaganych przez Prawo” (Rz 3,28).
Podsumowujac, Nowe Przymierze jest mozliwe wedlug Pawta przede wszystkim
dlatego, 1z Jezus Chrystus zlozyt za wszystkich ekspiacyjng ofiare, ktora uwolnita
czlowieka od grzechu, a tym samym na nowo zostala zawigzana wspolnota pomig¢dzy
Bogiem a Nowym ludem Bozym. Zbawcze dzieto Jezusa jest naszym usprawied-
liwieniem, czyli wyzwoleniem od grzechu i spod przepisow starotestamentalnego Prawa.
Usprawiedliwienie jest takze wypetlieniem Bozych obietnic danych w ramach
Przymierza, a zarazem jest mozliwe wylacznie przez wiar¢ w zbawcze dzieto Jezusa.
Na nic si¢ zdadza uczynki wedlug Prawa lub samo obrzezanie, jedynie wiara daje

mozliwo$¢ uczestniczenia w Nowym Przymierzu.

b. Nowe Przymierze jako dzieciectwo Boze

Apostol Pawel mowiac o rzeczywistosci Nowego Przymierza chce ukazac
zbawcze dzielo Chrystusa, ktorym jest Jego odkupiencza $mier¢, przez ktérag mamy
odpuszczenie grzechdw, zostaliSmy wyzwoleni spod mocy grzechu i Prawa. Ale zaznacza
on takze w 2 Kor 3,6 gdzie wystepuje formuta ,,Nowe Przymierze”, iz staliSmy
si¢ ,,stugami Nowego Przymierza”, a ono jest ,,Przymierzem Ducha”, ktéry ozywia,
a nie , litery”, ktora zabija. Wida¢ wigc, ze Pawel taczy Nowe Przymierze z dzialaniem
Ducha Swietego. Mamy tu do czynienia z wyrazna aluzja do Jr 31,33-34 i Ez 36,24-29,
gdzie jest zapowiedz Nowego Przymierza. Zgodnie z zapowiedziami tych prorokow
nowa relacja z Bogiem bedzie efektem dziatania Bozego Ducha, a nie wysitkow
czlowieka.

W listach Pawet ukazuje Ducha Swietego jako dawce zycia. W miejsce Prawa
sprowadzajacego $mier¢ przychodzi ,,nowo$¢ Ducha” (Rz 7,6). Przymierze ,litery”
zostaje zastapione ,,przymierzem Ducha”, a Ten ozywia (2 Kor 3,6)%3.

Starotestamentalne  Przymierze zaproponowane przez Jahwe lzraelowi
wytwarzalo wspolnotg pomigdzy nimi, jednak ta relacja oparta zostata na Prawie, ale nie
jako przyczynie tej relacji, lecz gwarancie jej trwania. Teraz, w Nowym Przymierzu

poprzez dziatanie Ducha tworzy sie nowy rodzaj tej relacji — jest to relacja synostwa

913 Por. K. Romaniuk, Soteriologia $w. Pawta, s. 256.
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Bozego®!. Ta nowa relacja jest glebsza niz w Starym Przymierzu, gdyz jest to relacja
,,W Chrystusie” (Ga 3,26).

Termin ,,przybrane synostwo” (viofecio — huiothesja) wystepuje w Nowym
Testamencie jedynie u Pawla i to tylko 5 razy: vioBeciog (huiothesias) — Rz 8,15;
viobeotav (huiothesian) — Rz 8,23; Ga 4,5; Ef 1,5 i vioBecwo (huiothesja) — Rz 9,4.
Raz termin ten zostal uzyty w odniesieniu do Izraela (Rz 9,4) a cztery razy do chrzes-
cijan®®®. Etymologicznie oznacza on w sensie czynnym ,.przyjecie kogo$”, a W znaczeniu
pasywnym ,,to, co zostato przyjete”. Sama idea synostwa Bozego znana jest juz w Starym
Testamencie, gdzie Izrael zostal nazwany pierworodnym synem Boga” (27> *152 °12
— ,,moim synem pierworodnym jest Izrael” — Wj 4,22)%18. U éw. Pawla natomiast idea ta
jest $cisle zwigzana z Duchem Swietym. W Liscie do Rzymian (8,15) pojawia sie
sformutowanie ,,duch przybrania za synéw” (zvevpa viobectog — pneuma huiothesias)®’.
To przybrane synostwo w Nowym Przymierzu jest nowym rodzajem relacji miedzy
czlowiekiem a Bogiem, co wypelnia zapowiedzi prorokow starotestamentalnych. Jest ono
wyrazane w dwoch okresleniach: viot Ogov (huioi theu — synowie Bozy, Rz 8,14;
por. Ga 4,1-7) i texvo Beov (tekna theu — dzieci Boze, Rz 8,16). Termin 10 TéKvOV
(to teknon - dziecko) wystepujacy w Biblii 99 razy, etymologicznie wskazuje na dziecko
w relacji do swoich rodzicow (od nosié, rodzi¢), moze wigc oznaczaé relacje
pokrewienstwa, jest jednak takze stosowany w sensie przeno$Snym na oznaczenie
chociazby mieszkancéw miasta jako jego dzieci (np. Mt 23,37; Lk 19,44; Ga 4,25),
zwolennikow herezji lub tych, co stoja po stronie diabla (zta), albo w znaczeniu szerszym
jako ,,potomstwo cztowieka”. Okresla wigc ten termin niekiedy osoby niespokrewnione,
ale bedace ze sobg w jakiejs relacji bliskosci, wrecz zaleznosci — jak dziecko od rodzicow.
Natomiast stowo o v16g (ho uios - syn), ktore wystepuje w Biblii az 379 razy, najczesciej
oznacza pokrewienstwo biologiczne, cho¢ takze odnosi si¢ w sensie metaforycznym
do innego rodzaju relacji (np. ,,synowie Izraela” dla podkres§lenia przynaleznosci,

»synowie prorokéw” jako ich uczniowie). W tekstach Pawlowych nie chodzi jednak

%14 Por. F. Mickiewicz, Zagadnienia etyczne, s. 340.

%15 Por. Stownik teologii sw. Pawta, (re. G.F. Hawthorne, R.P. Martin, D.G. Reid, red. nauk. wyd. pol. K.
Bardski, tl. L. Canghelaris et al) Warszawa 2010, s. 673.

%16 por. J. Stepien, Przybrane synostwo Boze w Rz 7-8. Z duchowosci sw. Pawta, CT 55 (1985), f.2, s. 19.

%17 Nie ma jednak pewnoéci, czy w tym miejscu Pawlowi chodzi o Ducha §w., czy jego dar lub ludzki
umyst. Zob W. Marchel, Abba, Pere! La priere du Christ et des chretiens. Etudes exegetique sur les
origines et la signification de I'invocation a la divinite comme pere, avant et dans le Nouveau
Testament, Roma 1971, s. 202-207.

247



918

o relacje typu genealogicznego”™®, lecz majg swoje uzasadnienic w kontekscie

dziedziczenia®?®.

Nowa relacja ,,w Chrystusie” jest skutkiem zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa,
a wedlug Pawla tym co nas wlacza w te relacje jest chrzest (Ga 3,27). Wedlug niego
to w Chrystusie Bog uczynit co$ nowego, co ktadzie kres dotychczasowej roli Prawa.
Bycie ,,pod Prawem” zostato zamienione w bycie ,,w Chrystusie” (por. Rz 5,12-8,39).
Nowy rodzaj relacji migdzy Bogiem a cztowiekiem nie tylko znosi Prawo, lecz takze
naroste przez wieki relacje spoteczne i kulturowe miedzy Zydami a poganami, miedzy
niewolnikami a wolnymi, migdzy me¢zczyzng a kobieta. Teraz wszyscy sa ,, kim$ jednym
w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28). Natomiast konsekwencja przynaleznosci do Chrystusa
jest bycie prawdziwym potomstwem Abrahama i dziedzicami obietnic®°.

W Liscie do Galatow (4,1-7) Apostot sytuacj¢ chrzescijan przed przyjeciem wiary
(przed usprawiedliwieniem) okresla jako sytuacj¢ nieletniego dziedzica, ktory jest
poddany opiekunom, wigc w zasadzie niczym nie rdézni si¢ od niewolnika, cho¢ jest
whascicielem wszystkiego®*! Oczekuje on ustalonego czasu, by méc by¢ petnoprawnym,
wolnym i niezaleznym od opiekunoéw dziedzicem. Nie moze w tej sytuacji rozporzadzac
w sposOb wolny ani majatkiem, ani samym soba. Uzywa tu Pawet greckiego stowa vnmiog
(nepios — niemowlecy, dziecinny, nieletni®??). Wedhug tekstu Ga 4,2 ten wiek dziecigctwa
ustalony jest przez ojca, co jest istotne w teologicznych rozwazaniach, gdyz t¢ funkcje
ojca przejmie sam Bog. Czas przejscia ze stanu dziecigctwa, kiedy si¢ jest podleglym
wychowawcom, do bycia dorostym, czyli wolnym dziedzicem, jest zatem okreslone
przez ojca. Stad przemiana dawnego czlowieka (zniewolonego) w przybranego syna
Bozego (wolnego) dokonuje si¢ w czasie okreslonym przez Boga. Jest to podkreslone
w Ga 4,4-5 — to Bog zsyla swego Syna, by wykupit tych co podlegali Prawu, czyli by
uczyni¢ ich wolnymi, by mogli otrzymac przybrane synostwo. Koniec stanu dziecigctwa
jest jednoczesnie poczatkiem bycia w petni dziedzicem, tak wigc nie ma jakiego$ stanu

przejsciowego. A zatem chrze$cijanie w momencie uwolnienia przez wiar¢ staja si¢

918 W Starym Testamencie zwrotem ,,synowie Bozy” okre$lany jest Izrael (Wj 4,22; Oz 11,1), krél podczas
koronacji (Ps 2,7), aniotowie (Hi 38,7) oraz ludzie sprawiedliwi (Mdr 2,18).

919 Por. H. Gérska, Wolnosé¢ synéw Bozych na podstawie Rz 8,12-17 i Ga 4,1-7, RBL 72 (2019), nr 3,
s. 203-205.

920 por, W. Rakocy, W obronie prawdy Ewangelii, s. 278.

921 por, T. Jelonek, Sw. Pawel i jego listy, s. 27.

922 popowski, s. 409.

248



Synami Bozymi®?%. Wraz z przyjsciem Chrystusa wierzacy w Niego otrzymuja synostwo
Boze — w Chrystusie, a nie pod Prawem. Nie ma juz niewoli przepisow, ale wolno$¢
synostwa. W Nowym Przymierzu dzi¢ki wierze nie jest si¢ juz niewolnikiem, ale synem
1 dziedzicem. To usynowienie jest efektem usprawiedliwienia, cho¢ nie wspomnianego
wprost: ,,aby wykupit tych, co podlegali Prawu” (Ga 4,5a). W Nowym Przymierzu ludzki
partner zostaje jeszcze bardziej zespolony z Bogiem poprzez Boze synostwo®,

Apostot Narodow w Ga 4,7 i Rz 8,15 ukazujac stan cztowieka sprzed synostwa
Bozego powiaze go z niewola. To taczy si¢ tez z odczuwaniem lgku: ,,nie otrzymaliscie
przeciez ducha niewoli, by sie znowu pograzy¢ w bojazni” (Rz 8,15). Zyciu bowiem
niewolnika towarzyszyt nieustanny strach o swoje zycie, ale tez poczucie niepewnosci
o swoj 1os?. Pawel przyczyne zniewolenia cztowieka widzi w grzechu, rozumianym
jako osobowa moc trzymajaca ludzko$¢ w niewoli (Rz 3,9; Ga 3,22). By utrzymac wladze
nad ludzmi grzech postuguje si¢ glownie ciatem cziowieka 1 Prawem, natomiast tym,
ktory wyzwala cztowieka z tej niewoli jest Jezus Chrystus — dokonuje si¢ to dzigki Jego
$mierci i zmartwychwstaniu®®. Cztowiek moze odtad zyé w wolnosci od grzechu
(Rz 6,6; 7,25), Prawa (Rz 7,4-6; Ga 4,4-7), $mierci (Rz 6,8-11; 1Kor 15,22) i poteg
(Rz 8,37-39; Ef 6,1-17). Ta wolnos$¢ jest jednoczesnie poddaniem si¢ Bogu — powstaje

zatem nowa relacja — bycie dzieckiem Bozym%’

. Wilasnie wolnos¢ chrzescijanska
(w Nowym Przymierzu) jako laska wytwarza w wierzacym status dziecka Bozego.
Natomiast bycie dzieckiem Bozym jest nastgpstwem dokonanego odkupienia przez
Chrystusa®®. To dopiero ekspiacyjna ofiara krzyzowa sprawita, ze zostalismy
,»odkupieni” (Ga 3,13) od przeklenstwa Tory, staliSmy si¢ wolni od Prawa (Ga 4,5).
Skoro odkupienie powoduje nowa relacj¢ dzieciectwa 1 synostwa Bozego,
to wkroczyliSmy juz w nowy etap zbawczy, nie majacy juz nic wspdlnego z dawnym
Prawem (1Kor 6,20; 7,23). W Rz 8,3n Pawel wyjasnia jak to si¢ stato: ,,[Bog] to zestat
Syna swojego w postaci ciata grzesznego 1 dla usunigcia grzechu (tj. jako ofiare

zados$¢uczynna) wydat w tym ciele wyrok potepiajacy grzech, aby to co nakazuje Prawo,

zostato przez nas spetlnione”. W takim razie zarowno w Chrystusie jak 1 w nas grzech

923 Por. H. Gérska, Wolnos¢ synéw Bozych, s. 197-198.

924 por, W. Rakocy, W obronie prawdy Ewangelii, s. 278.

95 por. K. Romaniuk, List do Rzymian. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, Poznan-Warszawa 1978,
s. 169-174.

96 por. Stownik teologii sw. Pawta, s. 919.

927 Por. H. Gorska, Wolnosé synéw Bozych, s. 199-200.

28 por. F. Mickiewicz, Zagadnienia etyczne, s. 341.
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w ciele zostat potepiony®?°. A nawet wiecej, status dzieciectwa Bozego ma wrecz wymiar
powszechny — ,.stworzenie z upragnieniem oczekuje objawienia si¢ synéw Bozych [...]
Réwniez ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci
i chwale dzieci Bozych” (Rz 8,20n)%.

Pawel stwierdza, ze do czasu Chrystusa obowigzywato przymierze ,litery”,
teraz natomiast obowigzuje przymierze ,,Ducha”, dlatego kamienne tablice zostaly
zastgpione sercami wierzacych (2Kor 3,6). Zbawcze dziatanie Jahwe wobec Izraela
ujawnia Boza chwale. Ta prawda widoczna juz byta w Starym Testamencie, szczegdlnie
wowczas, gdy Bog zawart przymierze pod Synajem i przekazat ludowi kamienne tablice
(por. 2Kor 3,7). Stare Przymierze i zwigzane z nim Prawo, nie miato samo w sobie mocy
usprawiedliwi¢ czlowieka. Dlatego Pawel w 2Kor 3,7 okre$la je jako ,,postugiwanie
$mierci” (Stakovia Tov Oavatov — diakonia tou thanatou 2Kor 3,7a). Apostot jednak owo
»postugiwanie $mierci” postrzega jako ograniczony dostep do Chwaly Bozej, ktora
dopiero w pelni zajasnieje w ,,postugiwaniu Ducha”: ,, Ale jesli poslugiwanie $Smierci,
utrwalone literami w kamieniu, dokonywato si¢ w chwale, tak iz synowie lzraela nie
mogli spoglada¢ na oblicze Mojzesza z powodu blasku jego oblicza, ktéry miat
przeming¢, to o ilez bardziej pelne chwaly bedzie postugiwanie Ducha (Siaxovia tov
nvevpotog — diakonia tou pneumatos)? Jezeli bowiem postugiwanie potepieniu (dtokovio
MG KATOKPIoEWS — diakonia tes katakriseos) jest chwala, to o ilez bardziej bedzie
obfitowa¢ w chwate postugiwanie sprawiedliwosci (dtakovia TG dikooovvng — diakonia
tes dikaiosynes)” (2Kor 3,7-9). Pawet przeciwstawiajac to co stare nowemu, nie chce
jedynie krytykowac Stare Przymierze 1 miniony etap ekonomii zbawczej, ale probuje
ukaza¢ zupelna nowos¢ 1 pelni¢ Przymierza, ktore dokonato si¢ w Chrystusie. Stad
w kolejnej frazie Apostot wyraza si¢ dobitnie: ,,wobec przeogromnej chwaty okazato si¢
w ogole bez chwaly to, co miato chwatl¢ tylko czgsciowg” (2Kor 3,10). Wyzszos¢
Nowego Przymierza ujawnia si¢ nie tylko w chwale, ale tez w jego trwatos$ci. Nie chodzi
tu jedynie o fakt, iz Stare juz nie obowigzuje (bo takiego tekstu u Pawta nie znajdziemy),
lecz o skutki i owoce, jakie przyniosto ,,postugiwanie Ducha” — o0 wiele trwalsze
(poprzednie byly przemijajace — 2Kor 3,11). Wedlug Pawta takze postuga Mojzesza,
szczegolnego Bozego wybranca, miata charakter przemijajacy (2Kor 3,13) a dopetnita

si¢ dopiero w Chrystusie. Z tego powodu nardd wybrany znalazt si¢ w trudnej sytuacji,

929 por. H. Langkammer, Teologia nowego testamentu (zarys), s. 104.
930 por. A. Jankowski, Idea wyzwolenia, s. 113-114.

250



z ktorej moze wybawi¢ go jedynie Chrystus: ,,bo kiedy kto§ zwraca si¢ do Pana, zaslona
opada” (2Kor 3,16; por. Wj 3,34). By unikna¢ nieporozumien Pawel precyzuje kim jest
Pan: ,,Pan jest Duchem” (2Kor 3,17a), czyli Bogiem. Tylko On wyzwala cztowieka
z niewoli ,litery”, bowiem ,,gdzie Duch Panski tam wolno$¢” (2kor 3,17b). To Duch
Panski uzdalnia wierzacych do wpatrywania si¢ w chwale Boza, ktéra w pelni objawia
si¢ w Chrystusie. Ta zmiana nie jest jedynie powierzchowna, lecz jest ,,upodabnianiem
si¢ do Chrystusa”%,

Nowe Przymierze jest wigc zyciem wedlug Ducha i przemiang dokonang
przez Ducha. Chrze$cijanin jako nowe stworzenie zyje juz nowym zyciem — odtad
wszystko powinno by¢ oceniane wedlug kryterium zbawienia, ktére przynidst Jezus,
a nie wedlug poprzednich kryteriow Prawa (2Kor 5, 16-17). Ta nowos¢ zycia
chrzescijanskiego jest owocem zbawczej $mierci Chrystusa. Ona to odnowila zerwana
wigz pomiedzy Bogiem a ludzkoscig (2Kor 5,18a-19a). Chrystus dokonal pojednania
z Bogiem, przyjmujac na siebie skutki grzechu (2Kor 5,21)%2. Ten problem podejmuje
Pawet szczegdlnie w Liscie do Galatow (Ga 5,13-6,10). Zaczyna on od przypomnienia,
iz chrzescijanie zostali powotani do wolnosci. Tak rozumiane Nowe Przymierze jest
zatem wezwaniem do postgpowania wedlug Ducha (Ga 5,16), a nie wedlug ciala
(jak w Starym Przymierzu poprzez wypeknianie przepisow Prawa, a wigc uczynki ciala).
Antyteza wiara—Prawo zostaje tutaj przetozona na Duch—ciato. Faktycznie w zyciu
chrzescijanina rysuje si¢ napigecie pomiedzy mvevpa a copé. (Ga 5,17), ich dazenia sg

odmienne®?

. Wedlug Pawla jedynie stosowanie si¢ do Ducha uchroni chrzescijan
od stabosci ciata i niewoli Prawa (w.16 1 w. 18). Dlatego wymienia on uczynki rodzace
si¢ z ciafa: ,,nierzad, nieczysto$¢ i wyuzdanie, batwochwalstwo, czary, nienawis¢, spory,
zawis$C, gniewy, pogon za zaszczytami, niezgoda, roztamy, zazdros¢, pijanstwo, hulanki
i tym podobne” (Gab, 19-21). Ci co poddani s3 w niewol¢ Prawa nie odziedzicza
krolestwa Bozego (Ga 5,21b). W kolejnych wersetach natomiast podaje Pawetl owoce
postepowania wedtug Ducha, ktérymi s3 ,mitos¢, rados¢, pokdj, cierpliwose,
uprzejmos¢, dobro¢, wiernos¢, tagodnos¢, opanowanie” (Ga 5,22-23a). Takich owocow

934

Prawo nie jest w stanie wywota¢ w cztowieku”™". Nowa relacja z Bogiem poprzez osobe

Chrystusa pocigga za sobg ukrzyzowanie wlasnego ciata ,,z jego namigtno$ciami

%1 Por. A. Jasinski, Apostolska sfuzba Ewangelii, s. 241-242.

932 por. A. Paciorek, Pawet Apostot — Pisma. Czes$é I, s. 124-125.

933 por. T. Jelonek, Sw. Pawel i jego listy, s. 26; takze: W. Rakocy, W obronie prawdy Ewangelii, s. 281.
93 por. A. Paciorek, Pawef Apostot — Pisma. Czesé |, s. 152.
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1 pozadaniami” (Ga 5,24-25), dlatego Pawet zacheca, by stosowac si¢ do wskazan Ducha.
Kolejne wigc wersety listu (Ga 6,1-10) sa pouczeniem, jak w praktyce zastosowac zasady
zycia wedlug Ducha. Sama juz ufno$¢ w mozliwos$¢ usprawiedliwienia na podstawie
uczynkow Prawa, ale tez 1 uczynki ciata niszczg nowg relacje, czyli nowe zycie
»W Chrystusie”. Bo jedno i drugie nie docenia nowej relacji migedzy wierzacym
a Chrystusem, ktore dokonuje si¢ w Nowym Przymierzu. Duch bowiem,
w przeciwienstwie do Prawa faktycznie uzdalnia do czynienia dobra: ,,czynmy dobrze

wszystkim, a zwlaszcza naszym braciom w wierze” (Ga 6,10)%%.

c. Prawo i laska u §w. Pawla

Pawet Apostot prezentujac rzeczywistos¢ Nowego Przymierza ukazuje
usprawiedliwienie jako zbawcze dzieto Chrystusa. Wedlug niego Nowe Przymierze
realizuje si¢ poprzez zgtadzenie grzechow, jak zaznacza w Rz 11,27 (,,przyjdzie z Syjonu
wybawiciel, odwroci nieprawosci od Jakuba. I to bedzie moje z nimi przymierze,
gdy zgladzg¢ ich grzechy”), czym nawiazuje do zapowiedzi Jeremiasza o Nowym
Przymierzu. Wspomniane przez Pawla zgladzenie grzechéw dokonato si¢ przez
ekspiacyjng ofiar¢ Jezusa na krzyzu (,,On to zostal wydany za nasze grzechy
1 wskrzeszony z martwych dla naszego usprawiedliwienia” — Rz 4,25), jako dar
dla wszystkich, ktorzy chca uwierzy¢ w Ewangelie i uczestniczy¢ w Nowym Przymierzu.
Skoro jest to dar, to bez zadnych naszych zastug zostal ofiarowany jako Boza faska:
,»Wszyscy bowiem zgrzeszyli 1 pozbawieni sg chwaly Bozej, a dostepuja
usprawiedliwienia darmo, z Jego taski, przez odkupienie, ktére jest w Chrystusie
Jezusie” (Rz 3,23-24).

Trzeba wigc przyjrze¢ si¢ jak Pawel widzi relacj¢ Prawa do taski. Prawo przeciez
w $wiadomosci ludu Starego Przymierza byto przejawem Bozej woli (szerzej omawiam
to w pierwszym rozdziale), ale taska, ktora objawia si¢ przede wszystkim w Bozych
obietnicach spelnia podobna rolg.

Apostol nie neguje zydowskiego pojmowania Prawa, wigcej uznaje je za §wigte
1 dobre (por. Rz 7,12), ale tez uwaza, ze dzigki Prawu mozna pozna¢ wole Boga
1 rozpoznac to, co lepsze (por. Rz 2,18). Jednak z calg stanowczoscig dowodzi, iz mimo
wszystko to nie Prawo usprawiedliwia, lecz taska. To nie przez zachowywanie przepisow

Prawa, lecz dzieki wierze otrzymali dar Ducha Swigtego (por. Ga 3,1-18). Wedtug Pawta

935 por. W. Rakocy, W obronie prawdy Ewangelii, s. 280-281.
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samo Pismo dowodzi, ze to wiara byla zrodtem usprawiedliwienia dla Abrahama, a nie
pézniejsze Prawo, jest ona zarazem zrédlem usprawiedliwienia dla chrzescijan,
duchowego potomstwa Abrahama (por. Ga 3,6-9). Pawel mocno podkresla, iz usprawied-
liwienie przez Prawo jest w ogole niemozliwe, 1 jest pdzniejsze od obietnicy (,,dzigki
uczynkom wymaganym przez Prawo zaden czlowiek nie moze dostapi¢ usprawied-
liwienia w Jego oczach” — Rz 3,20; ,,sadzimy bowiem, ze cztowiek osigga usprawied-
liwienie na podstawie wiary, niezaleznie od pelnienia uczynkéw wymaganych
przez Prawo” — Rz 3,28; por. Ga 3,15-18)%,

W Liscie do Galatéw (Ga 3,6-22) Pawel wykazuje pierwszenstwo wiary przed
Prawem, a zarazem wyzszo$¢ obietnicy nad Prawem. Wzorem wiary, ale takze
argumentem za pierwszenstwem wiary przed Prawem ma by¢ dla chrze$cijan Abraham,
ktoérego wiara zostala przez Boga doceniona, a nie jego uczynki. Zreszta to wiara jest
zrédtem usprawiedliwienia 1 uznania za potomkoéw Abrahama (,,ci, ktérzy polegaja na
wierze, ci s3 synami Abrahama” — Ga 3,7). Ponadto obietnica dana Abrahamowi jest
ponad Prawem. Wedlug Apostola Prawo, ktore ,,powstato czterysta trzydziesci lat
p6zniej” (Ga 3,17) nie moze jej znies¢, ani tez zmieni¢. Bog dajac obietnicg Abrahamowi
okazal w ten sposob laske, a ona jest zbawczym odniesieniem si¢ Boga do czlowieka.
Takie nauczanie moglo jednak doprowadzi¢ adresatow listu do niewlasciwego
przekonania, iz starotestamentalne Prawo nie miato zadnego celu, ani nie spetniato zadne;j
roli. Chcac temu zapobiec Pawet ukazuje jedno i drugie, podkreslajac warto$¢ Prawa
1 taski. Rozne jest jednak rozumienie Prawa w Liscie do Galatow 1 Liscie do Rzymian.
Wedtug Listu do Galatéw Prawo ,,przekazane zostato przez aniotow” (Ga 3,19b),
co w zydowskiej 1 chrzescijanskiej tradycji uwydatniato jego chwatg (por. Pwt 33,2 —
LXX; Dz 7,38.53; Hebr 2,2), ale tez paradoksalnie wskazuje na jego nizszos¢, bo nie
zostalo dane bezposrednio przez Boga jak Jego obietnice. W przekazaniu Prawa
uczestniczyt jeszcze jeden posrednik (,,podane przez posrednika” — Ga 3,19c¢; por. W]
20,19; Pwt 5,5.23-27), co w kontekscie starotestamentalnego Prawa jest odniesieniem
do Mojzesza. Otdz Prawo zostato dane przez Boga, ale za posrednictwem aniotow i ludzi,
a to oznacza jego pewna nizszo$¢ w stosunku do obietnic danych bezposrednio od Boga
(Ga 3,19)%’. Natomiast w Liscie do Rzymian Pawel wyraznie podkresla warto$é

starotestamentalnego Prawa, ktore wedlug niego ,,jest bezsprzecznie Swiete; Swigte,

9% por. A. Paciorek, Pawef Apostot — Pisma. Cz. |, s. 150.
97 pPor. K. Romaniuk, Soteriologia $w. Pawta, s. 182.
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sprawiedliwe i dobre jest tez przykazanie” (Rz 7,12). Prawo poucza o Bozej woli
ipozwala ,,rozpoznad, co lepsze” (Rz 2,17). Tak postrzegane Prawo jest wigc dla Apostota
przejawem zbawczej woli Boga, jednak natychmiast dodaje, iz stato si¢ ono sposobnoscig
do grzechu, gdyz poprzez Prawo czlowiek ma $wiadomo$¢ grzechu. A zatem Prawo
mimo, iz jest §wigte, prowadzi do $mierci, a nie do zycia (Rz 7,10).

Starotestamentalne Prawo dla Pawla byto powigzane z Bozymi obietnicami,
byto wrecz w stuzbie obietnic, dlatego tez nie ma sprzecznosci miedzy nimi. Miato ono
przeciez pomoc w osiggnieciu obietnic. Prawo bylo dane Izraclowi ze wzgledu
na wykroczenia, jednak nie ustrzegto narodu wybranego przed tamaniem Przymierza,
co wigcej w konsekwencji poddato wszystkich pod wladze grzechu. Stad obietnica jest
dostepna jedynie na drodze wiary w Jezusa Chrystusa (Ga 3,22). Do czasu przyj$cia wiary
Prawo petnito role¢ wychowawcy, ktory mial prowadzi¢ do Chrystusa, by dzigki wierze,
a nie Prawu uzyska¢ usprawiedliwienie (por. Ga 3,24). Byt to wedtug Apostota okres
przejsciowy, gdyz wraz z nadejSciem wiary Prawo spetnito juz swoja tymczasowg rolg
(por. Rz 10,4)%%,

Wedhug Pawla usprawiedliwienie jest taska dang cztowiekowi darmo (,,a doste-
puja usprawiedliwienia darmo, z Jego taski, przez odkupienie, ktore jest
w Chrystusie Jezusie” — Rz 3,24). W Starym Testamencie zbawcza taska Boza ujawniata
si¢ poprzez fakt, iz zmazywata ona wine¢ niesprawiedliwego, czynigc go sprawiedliwym,
jak to wynika z Rz 3,2-6. Natomiast w Nowym Przymierzu Bog, ktory jest wierny swoim
obietnicom, wiaze si¢ z cztowiekiem w Chrystusie, czynigc z niego partnera Przymierza
zawartego we krwi Chrystusa przez odkupienie (skuteczne odpuszczenie grzechow).
W mysl Rz 3,24-26 sprawiedliwo$¢ Boza przejawia si¢ w krzyzu i przez krzyz, przez co
krzyz staje sic w nowej ekonomii zbawczej objawieniem Bozej sprawiedliwosci®®®.

Pawel wystepujac przeciwko judaizujgcym, ktorzy przeciez odwolywali
si¢ do Przymierza i Prawa, stwierdza, ze wola Boza byla przekazana ludziom
jako obietnica dana Abrahamowi zanim jeszcze zostalo zawarte Przymierze wraz
z Prawem (,,Prawo, ktére powstato czterysta trzydziesci lat pdzniej, nie moze obalié,
tak by uniewazni¢ obietnice” — Ga 3,17). Przymierze, a z nim Prawo, nie wplyneto
na uniewaznienie lub zmiang decyzji Boga, czyli obietnicy — wypelniajac ja w Zyciu

i dziatalnos$ci Jezusa — potomku Abrahama (Ga 3,15-18). Uczestnicy Nowego Przymierza

938 por. W. Rakocy, W obronie prawdy Ewangelii, s. 277-278.
939 por. H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu (zarys), s. 108.
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we krwi Chrystusa sg dzigki wierze rowniez dzie¢mi Obietnicy (,,aby obietnica dostata
si¢ dzigki wierze w Jezusa Chrystusa tym, ktorzy wierza” — Ga 3,22), i to bez wzgledu
na to czy sa Zydami czy poganami (,,nie ma juz Zyda ani poganina” — Ga 3,28a)%*.

W Ga 3,15-18 cata debata dotyczy relacji pomiedzy obietnicg a Prawem. Pawet
stanowczo chce pokazaé, ze to nie Prawo dane na Synaju zdecydowato o dziedzictwie,
lecz Bog dajacy Abrahamowi 1 jego potomstwu obietnice przed nadaniem Prawa.
Podobng mys$l mamy w Liscie do Rzymian: ,,albowiem nie od [wypelniania] Prawa
zostala uzalezniona obietnica dana Abrahamowi i jego potomstwu, ze bedzie dziedzicem
$wiata, ale od sprawiedliwos$ci [uzyskanej przez] wiar¢” (Rz 4,13). Poniewaz Bog jest
wierny swoim obietnicom, dlatego tez trwaja one i realizuja si¢ w Jezusie Chrystusie®*..
Danie tych obietnic bylo owocem taski Boga: ,,tymczasem Bog przez obietnice okazat
taske (keyapiotar - kecharistai) Abrahamowi” (Ga 3,18b). Pierwszy wigc objaw Bozej
faski dotyczyt dania obietnicy, ktéora miata zawazy¢ na dalszym rozwoju historii
zbawienia, ktora osiagneta swoja petni¢ w osobie Jezusa Chrystusa®*?,

Dla Pawta jest oczywiste, ze laska zostata okazana wszystkim, ktorzy wierza
w Chrystusa: ,,On , ktory nawet wlasnego Syna nie oszczgdzit, ale Go za nas wszystkich
wydal, jakze miatlby wraz z Nim 1 wszystkiego nam nie darowaé (yopioeTon —
charisetai)?” — Rz 8,32. A zatem taska zostata nam dana poprzez $mier¢ Jezusa na krzyzu.
W ten sposob Pawel ukazuje kolejny sposob okazywania taski przez Boga wszystkim
wierzacym — sposob najwyzszy. Sformutowanie ,,wydanie (Syna) za nas wszystkich”
(vmep MUV Tavtov Tapedwkey avtov — hiper hemon panton paredoken auton) nawigzuje
do czwartej piesni o Studze Jahwe (Iz 52,13 — 53,12). Wydajac swojego Syna,
Bog darowat nam ,,wszystko” (ta mavta - ta panta). Juz Jeremiasz widzial w odpusz-
czeniu grzechow (czyli ,,wszystkiego”) odbudowanie wtasciwe] wspolnoty w ramach
Nowego Przymierza. Tak wiec w Jezusie Chrystusie — Jego Synu spetnia si¢ ta zapo-
wiedz, a zatem wypelnia si¢ wszelkie Boze zbawienie. Jest to dar taskawosci, o czym
swiadczy uzycie czasownika yapilopar (charidzomai — obdarzy¢ taskq, okazaé taske).

W nim zawiera si¢ odwotanie do ,,taskawosci Boga” (yapig tov 6gov — charis tou Theou).

To co zostalo nam ofiarowane przez Boga, to Jego wolny dar, wylanie Jego taski (1 yapic

%40 por. K. Romaniuk, Soteriologia sw. Pawfa, s. 185-186; takze: A. Paciorek, Pawel Apostof — Pisma.
Czesé 1, s. 150.

%1 por. H. Langkammer, Komentarz teologiczno-pastoralny, s. 385.

%2 por. S. Stasiak, Przebaczenie w zbawczym dziele Jezusa Chrystusa wedtug sw. Pawta, VV 18 (2010),
s. 124,
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— he charis), ktora od tamtej chwili skutecznie si¢ rozprzestrzenia i b¢dzie si¢ rozprzes-
trzenia¢ w przysztosci (por. Rz 3,24; 5,2.15.17.  20-21)%*3. Boza taska zostata ofiarowana
wierzagcym w Jego darach, ktore Pawel nazywa ta yopisbevio - ta charisthenta:
,0t0Z mysmy nie otrzymaliSmy ducha $wiata, lecz Ducha, ktory jest z Boga, aby$Smy
poznali udzielone nam dary przez Boga (ta vro tov 0gov yapiobevta nuiv — ta hypo tou
Theou charisthenta hemin) — 1Kor 2,12. Uzyty przez Pawla imiestow yapioBevra,
pochodzi od tego samego rdzenia co yapig (faska) i w jego listach okresla wszystkie dary,
jakich Bog udziela cztowiekowi przez Chrystusa®*.

Laskawy dar wiary, a przez nig mozliwy udzial w innych darach, otrzymujemy
w sakramencie chrztu: ,,zatem przez chrzest zanurzajacy nas w $mier¢ zostaliSmy razem
z nim pogrzebani po to, abySmy i my wkroczyli w nowe zycie — jak Chrystusa powstat
z martwych dzigki chwale Ojca” (Rz 6,4). Poprzez ten sakrament wierzacy ma udziat
w $mierci Jezusa — odkupienczej i zbawczej, a przez to otrzymuje nowego zycie (jako dar
Nowego Przymierza)®*®. Laska niesie ze soba takze przywileje i zadania dla chrzescijan:
,,wam bowiem z taski dane jest (eyopic6n — echariste) to dla Chrystusa: nie tylko w Niego
wierzy¢, ale i dla Niego cierpie¢” (Flp 1,29). A wigc najpierw dar wiary, a dopiero pdzniej
mozliwo$¢ cierpienia dla Chrystusa. Wiara bowiem dla Pawla ma znaczenie
egzystencjalne, a nie teoretyczne. Najpierw trzeba uwierzy¢, by potem dla Chrystusa
cierpie¢, inaczej samo cierpienie dla Chrystusa bez wiary, nie miatoby zadnego sensu.

Ponadto oba te dary przynosza sprawie Chrystusa (Ewangelii) i wierzacym korzys¢%4.

Podsumowujac niniejszy paragraf trzeba zauwazy¢, iz Nowe Przymierze wedtug
Pawla Apostota jest doskonatym wypelnieniem starotestamentalnych obietnic. Obietnice
te byly przejawem zbawczej woli wobec Abrahama i jego potomstwa, a w sposob
szczegblny wobec Izraela na mocy przymierza synajskiego. Stad Prawo miato pomoc
ludzkiemu kontrahentowi wytrwanie w tej wyjatkowej wiezi z Bogiem. Ale jak dowodzi

Pismo, nie okazato si¢ ono skuteczne, wrecz przeciwnie, poglebialo rozdarcie tej

%3 por. H. Schlier, La lettera ai Romani. Testo greco e traduzione. Commento, Brescia 1982, s. 455-456;
takze: S. Stasiak, Przebaczenie, s. 125-126.

%4 Por, S. Stasiak, Przebaczenie, s. 126-127. Od tego samego rdzenia: yopic pochodzi yapioOevto (dary
taski) jaki i termin yopiopato (charismata — charyzmaty) lub zwrot: yapioua tov 0gov (charyzma tou
theou).

95 Por. P. Kasitowski, Zycie chrzescijanina (Ga 2,16.19-20), StBob 1 (2001), 1, s. 108-112.

%6 por, J. Gnilka, Lettera ai Filippesi (Commenti Spirituali del Nuovo Testamento), Roma 1970, s. 34;
takze: S. Stasiak, Przebaczenie, s. 129.
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wspolnoty. Stad konieczno$¢ Bozej interwencji (Ga 4,4), by zmieni¢ t¢ sytuacje
1 utworzy¢ nowa, wewnetrzng relacj¢ pomi¢dzy Bogiem a tymi, co uwierza w Chrystusa.

Nowe Przymierze dla Pawla jest kresem dawnej ekonomii zbawienia. Stare
Przymierze nie zostaje jednak odwotane i odrzucone, wre¢cz przeciwnie, wchodzi ono
w zakres ekonomii obietnicy danej przez Boga darmo. Na mocy tego Nowego Przymierza
zawartego juz nie z jednostka lub jednym narodem, ale z cata ludzkos$cig poprzez Smier¢
Chrystusa, zostajg zgtadzone grzechy (Rz 11,27). Mogta wigc zaistnie¢ nowa wspdlnota
Boga z cztowiekiem, gdyz w Nowym Przymierzu zostata zlikwidowana przeszkoda,
do tej pory niemozliwa do usuni¢cia. Totez nowa wspolnota jest o wiele glebsza i opiera
si¢ na Bozym synostwie. Bog bowiem zamieszkuje migdzy ludzmi (2 Kor 6,16)
przemieniajac ludzkie serca, ktére odtad maja stuzy¢ samemu Duchowi Bozemu
za mieszkanie (Rz 5,5; 8,4-16). Nie jest to wiec Przymierze ,litery”, ktora zniewala
I zabija, lecz Przymierze Ducha (2Kor 3,6), gwarantujace ludziom wolno$¢ dzieci Bozych
(Ga 4,24). Uczestnikami Nowego Przymierza sa zaréwno Zydzi jak i poganie, bo krew
Jezusa (na wzdér krwi przymierzy starotestamentalnych) przywrdcita jednos$¢ calej
ludzkosci (Ef 2,12). Apostol nie odrzuca ,,zarzadzen” wydanych na Synaju, gdyz
pochodza od Boga (Rz 9.4), rdwnocze$nie jednak ukazuje wyzszo$¢ dyspozycji
przekazanych w Chrystusie (Ga 4,24n; 2Kor 3,6nn)%7. Ocena wigc Starego Przymierza
jest efektem takiego ujecia Nowego Przymierza, a zarazem przekonania, iz stara
ekonomia juz si¢ skonczyta, i cho¢ miata swoje walory to jednak jej kres jest oczywisty
— a w wymiarze obietnicy wigzi z Bogiem jest czgs$cig nowej rzeczywistosci zbawcze;.
Wedlug Pawta wszystkie zbawcze instytucje Starego Testamentu (omdwione w rozdziale
pierwszym, szczeg6Olnie Prawo) mialy do spetnienia okreslone funkcje, ale ich rola
skofczyla si¢ wraz z przyjSciem Jezusa Chrystusa, ktory poprzez zbawcze dzieto
(odkupienie czyli odpuszczenie grzechow, by pojedna¢ ludzkos¢ z Bogiem)
zapoczatkowal czas Nowego Przymierza, czas obrzezania duchowego (Rz 2, 29)

i wypetniania si¢ obietnic danych Ojcom®*. Wyzszos¢ Nowego Przymierza przejawia

%7 Por. K. Romaniuk, Soteriologia sw. Pawfa, s. 185; zob. W.C. van Unnil, La conception paulinienne de
la nouvelle Alliance (Litterature et theologie pauliniennes), Louvain 1960, s. 109-126; takze: U. Luz,
Der alte und der neue Bund bei Paulus und im Hebraerbrief, EvTh 27 (1967), s. 318-336; takze: W.G.
Most, A Biblical Theology of Redemption ina Convenant Fromework, CBQ 29 (1967), s. 1-29; takze:
A. Sisti, Le due alleanze, BiOr, 13 (1969), s. 25-32; takze: J. Stepien, Przywileje ludu Bozego w swietle
Rzym 9,4, CT 37 (1967), s. 55-65, takze: tenze, Rola Zydow w historii zbawienia wedlug Rzym 9-11,
STV 4 (1966), s. 197-232.

%8 Por. E.J. Jezierska, Chrystologia, s. 88, takze: K. Romaniuk, Soteriologia sw. Pawta, s. 186.

257



si¢ takze w jego trwatosci. Nie chodzi wylacznie o to, Ze ,stare” przestalo istniec,
lecz o skutki i owoce, jakie przyniosto ,,postugiwanie Ducha”. Dobra duchowe Nowego
Przymierza majg bowiem trwaty charakter i cieszg si¢ chwatg, za$ poprzednie dobra byty

jedynie przemijajace (2Kor 3,11)%°.

Dokonujac podsumowania drugiego rozdziatu, ktéry prezentuje biblijng oceng
Starego Przymierza stwierdzi¢ nalezy, iz samo Przymierze jako zbawczy akt Boga wobec
ludzkiego partnera podlega ocenie. Chociazby dlatego, ze od strony ludu Przymierza jawi
si¢ ono jako nieskuteczne, lub przynajmniej trudne do zachowania. Bog bezsprzecznie
obdarowuje swoimi darami nar6d wybrany, jednak mimo tych daro6w nie jest on wstanie
dochowa¢ wiernosci Bogu. Nie dziwi wiec fakt, iz prorocy i autorzy ksiagg Nowego
Testamentu dokonujg oceny Przymierza, ktore zdaje si¢ nie spelnia wtasciwego sobie celu
— wigz pomiedzy Bogiem a Izraelem jest nieustannie zrywana. Oceny te sg bardzo rézne
i t¢ réznorodno$¢ starano si¢ w tym rozdziale pokazaé. Istotne sg takze przyczyny tych
réznych ocen, co zostalo zaprezentowane w tej czesci pracy.

Pierwszy paragraf drugiego rozdzialu niniejszej pracy omowit zagadnienie relacji
prorokow do Przymierza, zawartego mi¢dzy Bogiem a Izraelem. Okazuje si¢ bowiem,
ze juz prorocy podjeli refleksje nad znaczeniem Przymierza. Ta refleksja przybiera postac¢
oceny Przymierza, gdyz prorocy coraz jasniej widzg potrzebe jego odnowy,
badz zupelnego zastapienia starego uktadu nowa, lepsza i skuteczniejsza wiezia.

Uroczyste 1 zwyczajne odnawianie Przymierza nie odnosito zamierzonego skutku.
Izrael wcigz odstepowat od Jahwe. Stary Testament wiele razy wigc bardzo wyraznie
stwierdza, ze lzrael nie wywigzywal si¢ z zobowigzan, ktére zaciggnat wchodzac
w Przymierze z Bogiem. Te odstgpstwa staja si¢ przyczyng upadku ludu izraelskiego,
a takze panstwa jako takiego. Pogltebiajace si¢ nierdéwnosci spoteczne i zbyt formalne
traktowany kult $wigtynny wymusit na prorokach konieczno$¢ przedstawienia Bozego
Przymierza w innym $wietle. Skoro nie skutkowato upominanie Izraela, trzeba bylo
ukaza¢ Przymierze jako serdeczng wiez z Bogiem, a nie jako czysty uktad z Nim.
Dlatego prorocy ukazywali Przymierze w analogiach nawiazujacych do serdecznych
relacji, by odrzuci¢ jego zbyt jurydyczne pojmowanie. Jednak Przymierze to wciaz byto

ostabiane przez Izrael, prorocy wskazywali wobec tego wiasciwe drogi powrotu do Boga.

%9 Por. A. Jasinski, Apostolska stuzba Ewangelii, s. 241.
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Zachecali do ,,szukania Jahwe”, by kroczy¢ Jego drogami. Wzywali do prawdziwego
nawrdcenia, obejmujacego nie tylko zewnetrzne postawy, ale przede wszystkim wnetrze
cztowieka. Wszystko jednak na darmo. Krytyka poszczeg6élnych elementow Przymierza,
a wlasciwie postawy Izraela, konczy si¢ ogloszeniem ostatecznego zerwania Przymierza,
ale 1 konieczno$cig zawarcia Nowego. Poszczegdlni prorocy ten nowy uklad wyobrazali
sobie na rozne sposoby. Jedni zapowiadali Bozg interwencj¢ jako odnowienie przymierza
synajskiego — ponowne zaslubiny z Izraclem, odnowienie dynastii Dawidowej lub pakt
z ,,Reszty” Izraela, czyli pozostata czescig ludu, ktora okazala si¢ wierna Bogu. Inni
natomiast zapowiadali zupelnie nowy pakt, ktoéry zostanie zawarty z odnowionym
partnerem, ktory juz nie bedzie tamat wspdlnych ustalen. Ten nowy uktad obejmowaé
bedzie wedtug Jeremiasza i Ezechiela zupetnie nowe, bo wewnetrzne podej$cie do Prawa.
Zostanie ono wypisane na sercu cziowieka, lub wrecz serce kamienne zostanie
wymienione na bardziej czute i zdolne dochowa¢ wiernosci. To Nowe Przymierze
wytworzy nowg relacje, gdyz dokona si¢ skuteczne przebaczenie grzechdéw, a to one
uniemozliwiaty prawdziwg wiez z Bogiem. Nie trzeba bedzie ponownie ,,szuka¢ Jahwe”,
bo wszyscy beda doglgbnie zna¢ Pana. Tak przedstawione istotne cechy Nowego
Przymierza beda w petni zrealizowane dzigki Bozej interwencji w czasach mesjanskich.

Nowy Testament korzysta z teologicznej refleksji prorokéw, gdyz opis
rzeczowosci Przymierza Chrystusowego odwotuje si¢ do ich zapowiedzi Nowego
Przymierza.

W drugim paragrafie zapoznalisSmy si¢ ze stanowiskiem $w. L.ukasza Ewangelisty.
W swoim dwutomowym dziele ukazuje on Przymierze jako przejaw nieodwotalnej
zbawczej woli Boga. Lukasz ocenia Stare Przymierze niejako przy okazji prezentowania
czym jest Nowe, jako dopelnienie zapowiedzi starotestamentalnych. Dla niego Nowe
Przymierze jest na linii ciaglo$ci Bozych obietnic, ktére dopiero w Chrystusie znajduja
swoja realizacj¢. Nie znajdziemy u tLukasza negatywnej oceny Starego Przymierza,
bo jak moze by¢ zle lub niewystarczajace co$, co Bog przyobiecal Abrahamowi
1 Izraelowi, jako jego potomstwu. Co prawda Stare Przymierze jest tylko zapowiedzia,
jednak na tym etapie historii zbawienia nie moze by¢ ono wadliwe. Jest przeciez wcigz
okazaniem zbawienia ludzkiemu kontrahentowi tego wyjatkowego uktadu.

Geneza pozytywnej oceny Przymierza bierze si¢ z Lukaszowej koncepcji historii
zbawienia. W centrum tej historii jest Jezus Chrystus, w ktorym wypelniajg wszystkie
Boze obietnice, ale tez sam zawiera Nowe Przymierze we Krwi swojej. Nowe Przymierze

nie tylko jest realizacjag wspomnianych obietnic, ale takze poczatkiem nowego ludu
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Bozego. Do tego ludu nie wchodzi si¢ juz jedynie na mocy pochodzenia etnicznego jak
wczesniej (znak obrzezania wiaczat do ludu izraelskiego jako partnera Przymierza),
lecz wiara w Jezusa staje si¢ kryterium przynaleznosci do Kosciota. Dlatego nowy lud
Bozy obejmuje i Zydow i pogan, ktdrzy poprzez wiare przyjmuja zbawcza oferte Jezusa.
Uniwersalizm zbawczy Nowego Przymierza widoczny jest juz w nauczaniu Jezusa,
a w sposob szczegdlny w misyjnej dziatalnosci Apostotdw.

Natomiast trzeci paragraf ukazal nam odmienng ocen¢ Starego Przymierza,
ktora mozemy znalez¢ w listach Apostota Narodow. Jak mogliSmy si¢ przekonac
na podstawie krotkiej analizy niektorych tekstow $w. Pawla, jego ocena Starego
Przymierza jest wyrazem ambiwalentnego podejscia do samej instytucji Przymierza.
Ot6z dla Pawla Przymierze jest zrodtem zbawienia, gdyz poprzez relacje, ktora
z Przymierza wynika, Bog pragnie ludzkiego kontrahenta obdarowa¢ swoimi darami.
Jest to zgodne z biblijng idea, a zarazem prorocka teologia Przymierza. Pawel ma jednak
swiadomos$¢, ze to co dokonalo si¢ na skutek ofiary Jezusa jest o wiele doskonalsze,
niz do$wiadczat tego Izrael. Stare Przymierze w konfrontacji z Nowym okazuje si¢
nieskuteczne 1 zwodnicze, jest to ,,przymierze litery, ktora zabija”, cho¢ miata da¢
poczucie pewnosci zbawienia. Ozywia dopiero ,,przymierze Ducha”, ktory wewnetrznie
tak przemienia czlowieka, iz staje si¢ on autentycznym dzieckiem Bozym. W Przymierzu
tym zostaje skutecznie odpuszczony grzech, a skoro nie ma juz bariery nie do pokonania
przez cztowieka, to nic tej nowej relacji nie moze juz popsuc.

Genezy Pawlowej oceny Starego Przymierza szuka¢ nalezy w probie
przeciwstawienia si¢ Apostota Narodéw powrotowi do judaizmu. Tendencje te byly
naturalnym oporem judeochrze$cijan przed wiaczaniem pogan do wspdlnoty Kosciota.
Mieli oni bowiem przekonanie nieodwotalnosci Bozych obietnic i zobowigzan wobec
narodu izraelskiego, ktory na mocy Przymierza stal si¢ szczegdlna wlasnoscig Jahwe.
Skoro tak, to trudno sobie wyobrazi¢, by poganie mogli wejs¢ do nowego ludu Bozego
1 otrzymac udziat w dziecigctwie Bozym nie przechodzac przez judaizm. Przeciez do tej
pory tylko przez obrzezanie stawalo si¢ dziedzicami Bozych obietnic, ono byto znakiem
Bozego wybranstwa. Pawet jednak skutecznie przekonuje, iz ani obrzezanie, ani inne
przepisy Prawa nie maja w sobie mocy usprawiedliwienia. Bo to nie krew zwierzat
ofiarnych, ale krew Jezusa zmywa skutecznie grzechy i1 odtwarza wi¢z z Bogiem
w sposob tak doskonaly, iz kazdy moze sta¢ si¢ dzieckiem Bozym. Nadmieni¢ jednak
nalezy, iz Pawel przedstawiajac argumenty za niedoskonato$cig Starego Przymierza

1 nieskutecznos$cig starotestamentalnego Prawa w usprawiedliwieniu czlowieka,
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stoi jednak na stanowisku, iz Prawo to na pewnym etapie historii, czyli do ,,ukazania si¢
Syna Bozego”, miato charakter pedagogiczny, a wigc mimo iz jest niewystarczajace,
to jednak skutecznie przygotowato narod wybrany na Nowe, lepsze Przymierze. Ponadto
Prawo o charakterze tylko przejsciowym nigdy wedlug Pawla nie zostalo odwotane,
a zatem jako wciaz aktualne nadal jest wyrazem zbawczej woli samego Boga. Bog
bowiem chciat i nadal chce obdarowywac swoim zbawieniem. Jednak przez ekspiacyjng
smier¢ 1 zmartwychwstanie Jezusa zbawienie to nabiera charakteru powszechnego,
jest skutecznym wyzwoleniem spod wiladzy grzechu i1 $mierci. Grzech, ktory
uniemozliwial prawdziwg wspolnote z Bogiem, teraz stracit swoja moc, a czlowiek stat
si¢ prawdziwym dzieckiem Bozym. Godno$¢ dziecigctwa lub synostwa Bozego to nowy
rodzaj relacji wynikajacej z Nowego Przymierza. Na mocy tej relacji cztowiek zyje
w Chrystusie. Kosciol, jako spoleczno$¢ wierzacych, zostal nabyty krwig Chrystusa,
dlatego tez wigz jaka z tego wynika jest jeszcze Sci$lejsza. Czlowiek jako kontrahent
Nowego Przymierza ma odznaczaé si¢ wiarg na wzor Abrahama, bo tylko Boza taska
zbawia, a nie uczynki, ktére sg wypetnieniem przepisow Prawa. Wedlug Pawta Stare
Przymierze w pelni i w sposob doskonaty realizuje si¢ dopiero w Nowym, nieco inaczej
niz prezentuje to jego towarzysz i uczen $w. Lukasz.

Biblijna ocena Starego Przymierza przybierze najostrzejsza forme¢ w Liscie

do Hebrajczykdw, co zostanie zaprezentowane w trzecim, ostatnim rozdziale niniejszej

pracy.
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ROZDZIAL TRZECI

KRYTYKA STAREGO PRZYMIERZA
W LISCIE DO HEBRAJCZYKOW

Ocena Starego Przymierza podj¢ta przez autoréw Nowego Testamentu przybiera
najostrzejsza form¢ w Liscie do Hebrajczykow. Autor tego nowotestamentalnego Listu,
jako uczen $w. Pawla, przejmuje krytyczne spojrzenie na Stare Przymierze 1 w jeszcze
ostrzejszej formie ukaze antytezy zachodzace migdzy obu Przymierzami. Juz teraz warto
zaznaczyC, iz zagadnienie autorstwa oraz okre$lenie gatunku literackiego Listu
do Hebrajczykow bedzie przedmiotem rozwazan w trzeciej czgsci niniejszego rozdziatu.
Natomiast w oparciu o powszechnie uzywany tytul interesujacej nas ksiggi, bede
ja nazywal ,Listem”, cho¢ sama jej tre§¢ wskazuje, iz jest ona starozytna homilia.
Wedlug Autora Listu po niedoskonatym typie, jakim jest Stare Przymierze, nastepuje
doskonaty antytyp, czyli Nowe Przymierze, ktérego sprawca jest Jezus Chrystus,
,Poreczyciel lepszego przymierza” (Hbr 7,22)%0,

Czestotliwos¢ wystepowania terminu owfnkn w Liscie do Hebrajczykow
wskazuje na fakt, iz temat Przymierza jest niezwykle istotny dla teologii tego pisma.
Wystepuje ten termin az 17 razy (Hbr 7,22; 8,6.8.9%2.10; 9,4*%.15*2.16.17.20; 10,16.29;
12,24; 13,20), na 33 w calym Nowym Testamencie (pozostale miejsca: Mt 26,28;
Mk 14,24; ¥tk 1,72; 22,20; dz 3,25; 7,8; Rz 9,4; 11,27; 1Kor 11,25; 2Kor 3,6.14;
Ga 3,15.17; 4,24; Ef 2,12; Ap 11,19). W zestawieniu z innymi ksiegami Nowego
Testamentu wyraznie wida¢, iz temat Przymierza jest kluczowy dla Listu do Hebraj-

czykoéw, a nawet jest cecha wyrdzniajaca te ksigge, gdyz zadna inna nie porusza

90 por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 84.
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tak dogl¢bnie tego tematu. Ale jak zaznaczono w poprzednim paragrafie, nikle
pojawianie si¢ terminu dwafnkn w innych ksiegach Nowego Testamentu nie upowaznia
do twierdzenia, iz temat ten nie interesuje tychze autoréw, przeciwnie — opisuja oni
rzeczywisto$§¢ Nowego Przymierza, cho¢ niekoniecznie postugujac si¢ stowem o100k
Dopiero List do Hebrajczykow temat ten podejmie w sposob systematyczny L.

Centralng, najwazniejszg cze¢s¢ Listu (Hbr 8,1 — 9,28) mozna podzieli¢ na dwie
czeSci: pierwsza czg¢$SC jest oceng Pierwszego Przymierza, a whasciwie kultu Starego
Testamentu, natomiast druga cze$¢ antytetycznie wykazuje wyzszo$§¢ Nowego
Przymierza nad Starym®®2,

Ostatni zatem rozdzial niniejszej pracy to prezentacja ostrej krytyki Starego
Przymierza, ktora przedstawia List do Hebrajczykéw oraz opis rzeczywisto$ci Nowego
Przymierza, a przede wszystkim proba wskazania genezy takiej negatywnej oceny.

W pierwszej czgsci (podrozdziale) przyjrzymy si¢ tej wyjatkowej ocenie Starego
Przymierza, a doktadniej — wykazane] przez Autora Listu do Hebrajczykow
niedoskonato$ci starotestamentalnego zwigzku Boga z Izraelem (pierwszy paragraf)
oraz stwierdzeniu definitywnego konca tegoz zwiazku (drugi paragraf). Owa niedosko-
nato$¢ Starego Przymierza jest wedlug Autora Listu przede wszystkim rozumiana jako

nieskuteczno$¢ instytucji starotestamentalnych, ktére mialy zapewni¢ trwala wigz

%1 Por. R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 144.

%2 Struktura listu oparta na propozyciji A. Vanhoye, La structure littéraire de I Epitre aux Hébreux, Paris
1963, s. 59; takze: tenze, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote secondo il Nuovo Testamento, Torino
1985, s. 139; takze: tenze, La Nuova Alleanza nel Nuovo Testamento, Roma 1988, s. 90-92, takze:
G. Berenyi, La portee de dia touto en He 9,15, Bib 69 (1988), s. 111; takze: H. Witczyk, Nowa ofiara
podstawg Nowego Przymierza (Hbr 8-9), VV 4 (2003), s. 179; takze: R. Bogacz, Dzielo zbawienia,
S. 145-146. Autor zwracajac uwage na budowe koncentryczng tej czesci Listu przedstawia nastepujaca
tabele:

A) Poziom dawnego kultu 8,3-6
| Stare Przymierze B) Zakwestionowanie Starego Przymierza 8,7-13
C) Opis kultu starotestamentalnego 9,1-10
I1. Nowe Przymierze C’) Opis kultu Chrystusowego 9,11-14
B") Ustanowienie Przymierza 9,15-23
A’) Poziom finalny kultu 9,24-28
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z Bogiem, a tego nie czynity. Natomiast nieskuteczno$¢ Starego Przymierza stata si¢
pretekstem do stwierdzenia konieczno$ci zawarcia Nowego Przymierza.

Drugi podrozdzial to prezentacja wizji Nowego Przymierza, jaka zawarta jest
w Liscie do Hebrajczykoéw. Najpierw zostanie ukazana skuteczno$¢ i doskonatos$c
Nowego Przymierza (paragraf pierwszy). Przejawiac si¢ one beda w doskonatej ofierze
Chrystusa i Jego posrednictwie. Drugi paragraf bedzie omdwieniem istotnych cech
Przymierza Chrystusowego w nawigzaniu do przepowiedni proroka Jeremiasza (Jr 31,31-
34).

Natomiast w trzeciej czg¢sci niniejszego rozdziatu zostanie zaprezentowana
geneza tak ostrej krytyki Starego Przymierza. W tym celu konieczne bedzie chocby
hipotetyczne wskazanie autora i adresatoéw, a zarazem uchwycenie powodu napisania
listu, tj. trosk¢ Autora Listu do Hebrajezykdw o wytrwanie w wierze adresatow
1 przeciwstawienie si¢ powrotowi do judaizmu. Ciekawym spojrzeniem na powodd
krytycznego spojrzenia na Stare Przymierze bedzie utozsamienie Autora Listu
z Lukaszem, ktorego oceny Starego Przymierza poznaliSmy juz w poprzednim rozdziale.
By wykaza¢ bezsens i niebezpieczenstwo powrotu do Starego Przymierza Autor wyraza
przekonanie o nowosci 1 wyzszo$ci Nowego Przymierza nad Starym. To w nim zostang
przezwyci¢zone wszelkie braki i niedoskonalo$ci Starego Przymierza. Rozwazania
te zostang spuentowane specyficznym rozumieniem wiezi mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem

przez Autora Listu.
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1. Ocena Starego Przymierza w Hbr

W poprzednim rozdziale niniejszej pracy omowione zostaty nowotestamentalne
teksty odnoszace si¢ do Nowego Przymierza i ukazana ocena Starego Przymierza
w dziele $w. Lukasza i listach §w. Pawla. Teksty te albo zawieraly ocene Starego
Przymierza, albo stwierdzaly zawarcie Nowego. Niemniej ograniczaly si¢ one do stwier-
dzenia, iz Stare Przymierze zostalo zniesione, nie podawaly natomiast powodow tego
faktu. Powody te ukaze dopiero List do Hebrajczykow. List ten porusza wiele tematow
teologicznych, ale jego gtownym celem jest wykazanie, ze Nowe Przymierze przewyzsza
dawne, stare. To, co w Starym Przymierzu bylo czastkowe i niedoskonate, w Nowym
stato si¢ doskonale. Mysl ta przenika caty List do Hebrajczykow, a ujawnia si¢ ona
nie tylko w sposobie argumentacji, lecz takze w zewngtrznej ekspozycji.

List do Hebrajczykoéw w swojej centralnej sekcji, tj. w rozdziatach 8-9, podejmuje
temat Nowego Przymierza i zestawia go z przymierzem synajskim, ktoéry konsekwentnie
nazywac bedzie Pierwszym lub Starym®3.

Pierwszy paragraf (A) niniejszego podrozdzialu ukazuje specyficzng oceng
Starego Przymierza. Autor Listu do Hebrajczykdéw jest bowiem przekonany, iz Pierwsze
Przymierze jest jedynie tymczasowe, jest zapowiedzig prawdziwej relacji z Bogiem,
relacji, ktora faktycznie zbawia czlowieka. Jesli przymierze synajskie jest tylko
zapowiedzig, to nie moze by¢ ono ani skuteczne, ani doskonate, stad nie ma ono waloru
zbawczego.

W drugim paragrafie (B) zapoznamy si¢ ze stanowiskiem Autora Listu, ktory
szczegoOlnie cytujac 1 komentujac proroctwo Jeremiasza bedzie dowodzil, iz Stare

Przymierze si¢ skonczyto i ustgpito miejsca Nowemu, lepszemu.

93 pPor. H. Witczyk, Nowa ofiara podstawg Nowego Przymierza, s.177.
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A. Niewystarczalnos¢ instytucji Starego Przymierza

Przymierze jako laskawe odniesienie Boga do Izraela miato zapewni¢ ludowi
zbawcze dary, a skuteczno$¢ Przymierza uzalezniona byto od trwania w nim. Jednak
trwanie w Przymierzu nie bylo tatwe dla Izraelitow. Wciaz trzeba bylo podejmowac
wysitki, by Przymierze to uaktualnia¢ i mialy w tym pomoc roézne instytucje, szerzej
oméowione w pierwszym rozdziale niniejszej dysertacji. Niewystarczalno$¢ owych
instytucji zauwazali juz prorocy, ktdrzy probowali wiez taczaca Jahwe ze swym ludem
ukazywac¢ w bardziej serdecznych relacjach niz jedynie poprzez zobowigzania, ktére
wynikaly z przymierza synajskiego.

Podobng refleksje zauwazamy w Liscie do Hebrajczykéw. Dla Autora Listu
niemozno$¢ dotrzymania przymierza synajskiego jest oczywista, stad rodzi si¢ koniecz-
no$¢ zastgpienia nieskutecznego paktu czym$ nowym i lepszym. Zestawienie dwoch
Przymierzy — Starego i Nowego — ma stuzy¢ uwydatnieniu nowosci Przymierza
Chrystusowego, ale tez ma wskaza¢, ze Pierwsze Przymierze jest niedoskonale
I nieskuteczne.

Taka ocena Starego Przymierza jest mocng krytyka przymierza synajskiego, ktore
nigdy nie przynosito wlasciwych skutkéw. W tym celu Autor Listu do Hebrajczykow
mowi o kulcie starotestamentalnym, cho¢ w sposob bardzo zwigzty. Opisujac instytucje
kultyczne Starego Testamentu jasno pokazuje, ze byty to przepisy odnoszace si¢ do ciata,
do strony zewngetrznej czlowieka, maja one wartos¢ przemijajaca, cho¢ niewatpliwie
stuzyly Izraelowi przez kilkanascie wiekoéw (por. Hbr 9,10)%4,

Chcac wykaza¢ niewystarczalno$¢ instytucji Starego Przymierza Autor Listu
do Hebrajczykow przytacza argumenty za niedoskonato$cig trzech rzeczywistosci: ofiar
starotestamentalnych, Przybytku i liturgii Dnia Pojednania, jako tej, ktora poprzez
oczyszczenie ludu z grzechow miata przywraca¢ wigz Izraela z Bogiem. Tak tez zostanie

ta problematyka ukazana w niniejszym paragrafie.

a. Nieskutecznos¢ starotestamentalnego kultu
Stary Testament jednoznacznie utozsamia dary zbawcze z Przymierzem.
Tylko tacznos¢ Izraela z Bogiem gwarantuje mu (Izraelowi) pomys$lnos$¢ 1 Boza opieke.

Jednak Izrael mial trudnosci z wytrwaniem w Przymierzu, potrzebowat wigc pomocy,

%4 Por. J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego, S. 57.
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by te wspdlnote z Bogiem utrzymaé. W pierwszym rozdziale niniejszej pracy zostaty
omowione instytucje Starego Przymierza, ktore miaty wcigz podtrzymywaé szczegdlng
wiez pomi¢dzy narodem wybranym a Bogiem. Ws$rdd nich naczelne miejsce miat kult
Swigtynny. Przestrzeganie Prawa, a szczegOlnie skrupulatne wypelnianie przepisow
kultycznych bylo dowodem, iz Izrael pamigta o Jahwe i jego Przymierzu, trwa w nim
1 opiera si¢ kultom zewngtrznym.

Autor Listu do Hebrajczykow prezentujac wyjatkowos¢ 1 nowos¢ Przymierza
Chrystusowego ukaze go na tle Pierwszego Przymierza i jego instytucji, ktore dla Izraela
okazaly si¢ bezskuteczne 1 niewystarczajace. Sa one dla Autora Listu jedynie
zapowiedzig, cieniem tego co mialo nadej$¢, a co dokonato si¢ dzigki misji Jezusa.
Oceniajagc Stare Przymierze wskazuje na niezaprzeczalny zwigzek migdzy liturgia
a Przymierzem (por. Hbr 8,6)%°. List do Hebrajczykéw w rozdziale 8 przedstawia
Chrystusa Zmartwychwstalego jako Arcykaptana Nowego Przymierza, ktory spetnia swa
postuge w niebieskim Przybytku, wzniesionym przez samego Boga (Hbr 8,2b). Jezus
zostal okreslony terminem Aertovpyog (leitourgos — stuga, pracownik °*°— Hbr 8,2).
W grece pozabiblijnej termin ten wskazuje na osobe, ktora peini jaka$ postuge,
czesto publiczng. Natomiast w tekstach biblijnych moze oznacza¢ kogo$, kto postuguje
w Swiatyni (Ezd 7,24; Ne 10,40; Syr 7,30)%7. Przybytek, w ktorym postuguje Jezus
jest wieczny (por Wj 25,9.40), podobnie jak arcykaptanska stuzba Jezusa, ktory jest
Kaptanem na wieki (por Ps 110,4). Na tym wymownym tle liturgii sprawowanej
przez Jezusa w niebie Autor Listu analizuje kult starego Przymierza i uzasadnia jego
ustanie i zastapienie go Przymierzem Nowym%%,

Religia starotestamentalna, a przede wszystkim trwanie Izraela w Przymierzu
z Bogiem, opierata si¢ na bardzo rozbudowanym systemie ofiarniczym. Wielorakos¢
ofiar, ktore skladane byty przy réznych okazjach i w roéznych okolicznosciach, miata
obja¢ cale zycie narodu i poszczegdlnego Izraelity. Ofiary te miaty skutecznie umocni¢
1 jeszcze bardziej scali¢ wigz miedzy Bogiem a Izraelem, bo oczyszczaty z grzechow,
co poswiadcza caty Stary Testament. Sens starotestamentalnych ofiar za grzechy opierat
si¢ na przekonaniu, iz grzech, jako zniszczenie wspolnoty z Jahwe domaga si¢ kary,

tj. Smierci grzesznika. Musi zosta¢ przelana krew. Stad konieczno$¢ ofiary ekspiacyjnej,

95 Por. J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego, S. 57.

96 Popowski, s. 192.

%7 Por. A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 369-370.

98 por. H. Witczyk, Nowa ofiara podstawg Nowego Przymierza, s. 181.
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zamiast krwi grzesznika przelewano krew zwierzat, jako zertwy ofiarnej. Daje to
mozliwo$¢ poprawy grzesznikowi, a zarazem dokonywato si¢ zado$¢uczynienie, gdyz
kara zostata wymierzona, skoro przelano krew. Dla Izraelitéw krew byta siedliskiem
zycia, co potwierdzajg teksty starotestamentalne (,,bo zycie ciata jest we krwi” — Kpt
17,11a; ,,bo zycie wszelkiego ciala jest we krwi jego [...], bo zycie wszelkiego ciata jest
w jego krwi — Kpt 17,14), a sam Bog przewidziat, by krew zwierzat byla przebtaganiem
za zycie grzesznika (,,a Ja dopuscitlem jg dla was [tylko] na ottarzu, aby dokonywata
przeblagania za wasze zycie, poniewaz krew jest przebtaganiem za zycie” — Kpt
17,11b)%°. Tak wigc nie tylko samo wylanie krwi zwierzat jako oddanie zycia za grzech,
ale oddanie zycia w zamian za zycie grzesznika — to istota ofiary zastgpczej (,,przyniesie
jako ofiar¢ zado$¢uczynienia dla Pana za swoj grzech — samice spo$rod drobnego bydta,
owce lub kozg, na ofiar¢ przeblagalng. A kaptan dokona przebtagania za jego grzech” —
Kpl 5,6; ,,jezeli grzesznik jest ubogi i nie moze jako zado$¢uczynienia za grzech ztozy¢
w ofierze zwierzgcia, wowczas ofiarg przebtagalng beda dwa miode golebie lub
synogarlice: w ten sposob kaptan dokona przeblagania za grzech [...] a bedzie mu
odpuszczony” — Kpt 5,7-10). Podobnie w Dzief Przeblagania ofiary krwawe ze zwierzat
mialy przebtaga¢ Pana za grzech arcykaptana i jego domu oraz grzechy calego
zgromadzenia Izraela. W ten uroczysty sposob przelana krew miata oczysci¢ lud z jego
grzechow (,,w ten sposdb oczysci go od nieczystosci i poswigci go” — Kpt 16,19).
Wedlug Autora Listu do Hebrajczykow obrzedy zewngtrzne, czyli ofiary
za grzechy przewidziane przez Prawo Mojzeszowe, nie mogg dotyczy¢ glebi,
nie oczyszczaja sumienia. W 9,9-10 zaznacza, iz s3 to przepisy dotyczace jedynie ciata
1 to tylko na czas przej$ciowy: ,,a sktada si¢ zgodnie z nim dary i ofiary nie mogace
udoskonali¢ w sumieniu tego, ktory spetnia stuzbg Boza (koata cuveldnotv teAeiwacot Tov
AoTpevovta — kata sineidesis teleiosai ton latreuonta)”. A zatem Autor nie ogranicza si¢
do stwierdzenia, iz starotestamentalny kult jest nieskuteczny, tj. nie daje dostepu do Boga,
lecz wskazuje na przyczyne tej niedoskonatosci. Jest nig niezdolno$¢ dokonania
przemiany w czlowieku. Zdaniem Autora Listu kult nie ma bowiem zmieni¢ Boga,
W sensie uproszenia poprzez ofiary przeblagalne ztagodzenia Jego gniewu, lecz maja
zmieni¢ tych, ktorzy uczestnicza w kulcie, poprzez udoskonalenie w sumieniu®®.

W Starym Przymierzu przepisy kultowe dotycza jedynie ciala, ,,nalozone sg do czasu

%9 Skoro krew jest siedliskiem zycia, nie wolno jej spozywaé. Ztamanie tego zakazu skutkowato
wykluczeniem z ludu Bozego, por. Kpt 17,10-14.
%0 por. A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 390-391.
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naprawy, jedynie w sprawie pokarméw, napojow i réznych obmy¢”. Tak wigc ofiary
starotestamentalne maja swoja wartos¢ jedynie czeSciowa — nie osiggaja celu
zamierzonego 1 przewidzianego przez Prawo, co wigcej, majg te wartos¢ jedynie
tymczasowo, do czasu prawdziwie skutecznej doskonalej ofiary Jezusa. Wprowadzona
przez Autora Listu fraza tov Aatpegvovta Aatpeia (latreia — stuzba Boga®*, od czasownika
hotpevw — latreuo — sprawowacé kult, by¢ stugg®?), cho¢ wprost okresla jedynie
arcykaptana, dokonujgcego obrzedow Dnia Pojednania, to moze takze odnosi¢ si¢
do catej wspdlnoty liturgicznej Starego Przymierza, gdyz ofiary sktadane byly takze
na oczyszczenie ludu. Warto tu wspomniec¢, ze o ile rzeczownik Aettovpya (leituorgia —
stuzba publiczna, stuzba kaptanska®®) i czasownik Agrtovpyew (leituorgeo — petnic¢
publiczna stuzbe, petnié¢ stuzbe Bozq, petni¢ stuzbe religijng®®*) wskazuja na samo
sprawowanie ceremonii, to termin Aatpelo jest technicznym terminem na okreSlenie

%5, Autor Listu w omawianym wersecie

stuzby Bozej w wymiarze kultu ofiarniczego
uzywa takze stowa cvveldnoic (syneidesis — sumienie®®®). W Septuagincie wystepuje ono
rzadko, a w Nowym Testamencie szczegdlnie postuguje si¢ nim Pawet Apostot 1 wlasnie
Autor Listu do Hebrajczykéw. Pawel uzywa tego terminu bardzo szeroko — raz na
okreslenie poznania zgodnie z my$la hellenistyczng, innym razem na okreslenie woli,
wedtug pogladéw semickich. Cho¢ zazwyczaj tlumaczy si¢ termin cuvvednoig jako
»sumienie”, to nie chodzi tu jednak o osad moralny czlowieka, gdyz w rozumieniu Biblii
jest ono stanem duchowym, ktory moze by¢ dobry albo zly. Dlatego wedlug Autora Listu
do Hebrajczykoéw obmycia rytualne i inne czynno$ci nie mialy zadnego wpltywu
na ovvewdnols uczestnikow liturgii starotestamentalnej, wiec nie dotykaty wnetrza,
czyli nie przyczynialy si¢ do poprawy cztowieka. T¢ funkcje spetnialo serce (kapdio —
kardia, takze wnetrze®®), dlatego prorocy Jeremiasz i Ezechiel mowigc o Nowym
Przymierzu wskazywali na przemiang serca®®. Celem kultu miato by¢ udoskonalenie

cztowieka, by ten trwal w Przymierzu. Uzyty w tekScie czasownik tehelom (teleioo —

spetnia¢ do konca, wypetniac®®) pochodzi od przymiotnika teleiog (teleios — dojrzaly,

%1 Popowski, s. 190.

%2 Tamze, s. 191.

93 Tamze, s. 192.

94 Tamze, s. 192.

%5 Pro. H. Strathmann, Latreia, TWNT IV, s. 65-66.

96 popowski, s. 319.

97 Tamze, S. 164.

%8 Por. J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego, S. 77.
99 Popowski, s. 331.
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dorosty, uswiecony, wtajemniczony, doskonatly, w petni rozwiniety®), a ten od rzeczow-
nika teloc (telos — koniec, kres, cel, wynik, skutek, rezultat®'), Zatem sam przymiotnik
ma dwojakie znaczenie — albo ,,doskonaty”, albo ,,doprowadzony do konca”. Czasownik
wiec teAelom mozna thumaczy¢ podwojnie: ,,czyni¢ doskonatym” lub ,,doprowadzic¢
co$ do celu, do szczgsliwego konca”. Termin teleoig (telesis), ktory oznacza doskonatosc,
moze tez wskazywac na co$ wykonczonego w petni. W Liscie czasownik telelow zawsze
wystepuje w konteks$cie kultycznym, a oznacza ,,uzdolnienie kogo$ do tego, by mogt
stang¢ przed Bogiem”, albo jako przewodniczacy liturgii (por. Hbr 7,19; 10,1) albo jako
jej uczestnik (por. Hbr 10,14). Oczywiscie Autor Listu do Hebrajczykdéw stosuje
tu przeczenie przez uzycie partykuly przeczacej un (me). Ofiary starotestamentalne sg
dla niego nieskuteczne, a zatem nie sprawiaja, by mogt kto$§ zblizy¢ si¢ do Boga,
a przeciez do tego miato prowadzi¢ Przymierze®?. Podobng mys$l mozemy znalezé
w kolejnym rozdziale Listu: ,,Prawo bowiem, posiadajac tylko cien przysztych dobr,
a nie sam obraz rzeczy, przez te same ofiary, corocznie ciagle sktadane, nie moze nigdy
udoskonali¢ tych, ktorzy si¢ zblizaja. Czyz bowiem nie przestano by ich sktadac,
gdyby skltadajacy je, raz na zawsze oczyszczeni, nie mieli juz zadnej $wiadomosci
grzechow? Ale przez nie kazdego roku odbywa si¢ przypomnienie grzechow. Niemozliwe
jest bowiem, aby krew cielcow i koztow usuwata grzechy” (Hbr 10,1-4). Powtarzalnos$¢
ofiar starotestamentalnych Autor Listu podkresla w tym tekScie poprzez wyrazenie
przyimkowe kat gviovtov (kat eniauton — corocznie) oraz wyrazenie €1G T0 OUVEKES
(eis to dienekes — na zawsze), wskazujac na niezmienng konieczno$¢ ich powtarzania.
Takze uzyte przeczenie ovk (ouk — nie) w pytaniu retorycznym ma oznaczaé, iz gdyby
ofiary Starego Przymierza (szczegodlnie liturgia Dnia Przeblagania), byly skuteczne,
wowczas przestano by je sklada¢. Taki wniosek jest uzasadniony, gdyz Autor Listu
powtarzalnosci ofiar Starego Testamentu chce przeciwstawi¢ jedynag ofiar¢ Jezusa.
Przeciez obrzedy Dnia Przebtagania powtarzano nie tylko dlatego, ze sa nieskuteczne,
ale dlatego, 1z pojawialy si¢ nowe grzechy narodu, za ktore trzeba byto dokonac
przeblagania®®. Autor Listu w tym tekscie ponownie daje wyraz przekonaniu, iz ofiary

starotestamentalne jako cien przysztego kultu nie przynosza skutku, bo nie moga ani

970 Tamze, s. 331.

971 Tamze, s. 332-333.

72 por. J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego, s. 78-79.
9 Por. A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 430.
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udoskonali¢, ani oczysci¢ z grzechu. Przypominajgc nieskuteczno$¢ starotestamentalnego
kultu w walce z grzechem uzasadnia fakt zniesienia kultu Starego Przymierza®™,

Autor Hbr przytaczajac Ps 40,7-9 sugeruje, jakoby Bog sam przeczyt skutecznosci
tychze ofiar: ,,Przeto przychodzac na $§wiat méwi: Ofiary ani daru nie chciates, ales mi
otworzyt ciato; catopalenia i ofiary za grzech nie podobaly si¢ Tobie. Wtedy rzektem:
Oto id¢ — w zwoju ksiggi napisano o Mnie — abym spetniat wole Twoja, Boze. Wyzej
powiedziat: ofiar, darow, catopalen i ofiar za grzech nie chciate$ i nie podobaty si¢ Tobie,
cho¢ sktada si¢ je na podstawie Prawa” (Hbr 10,5-8). Cho¢ pierwotna wymowa
przytoczonego psalmu byla zupeklnie inna — starotestamentalny orant dzigkuje Bogu
za uratowanie z niebezpieczenstwa nie poprzez ofiary, lecz przez petienie woli Bozej,
co wspolbrzmi z nauka prorokdw, by wiez z Bogiem nie byla jedynie zewnetrzng liturgia,
lecz wewnetrznym przylgnigciem do Boga, pelnieniem Jego woli (por. Oz 6,6; 8,11-13)
— w tym kontekécie Ps 40 zostal zinterpretowany jako wypowiedz Syna Bozego
przychodzacego na ziemig¢®.

Autor Listu do Hebrajczykow przeciwstawia te wszystkie ofiary jedynej ofierze
Chrystusa. Kult Starego Testamentu, cho¢ w zatozeniu miat by¢ pomoca w utrzymaniu
wspolnoty z Bogiem poprzez zastepcze ofiary zadoséuczynne, ktore powinny oczyszczac
z grzechow, okazal si¢ niewystarczajacy, bezskuteczny — dopiero ofiara Nowego
Przymierza miata skutecznie oczysci¢ z grzechow 1 na nowo powigza¢ Boga z ludzmi.
Dla Autora Listu kolejnym wigc argumentem za bezskutecznoscia ofiar mialaby by¢ ich
powtarzalno$¢ — jesli byltyby bowiem skuteczne to nie bytyby wcigz powtarzane. Autor
pyta dobitnie: ,,Czy bowiem nie przestano by ich sktada¢, gdyby sktadajacy je,
oczyszczeni raz na zawsze, nie mieli juz zadnej $wiadomosci grzechow? (Hbr 10,2).
Nieskutecznos$¢ ofiar Pierwszego Przymierza domagata si¢ ponawiania krwawych ofiar,
stad Autor Hbr zaznacza, iz sa one ,,corocznie ciagle sktadane” (Hbr 10,1), ,.kazdego
roku” (Hbr 10,3; jest to aluzja do Dnia Pojednania) ,,codziennie wiele razy te same
sktadajg ofiary” (Hbr 10,11). Autor Listu do Hebrajczykoéw podkresla powtarzalnos¢ ofiar
Starego Przymierza czasem teraZzniejszym, kiedy wspomina ofiary skladane w Dniu
Przebtagania (por. Hbr 10,1-3). I wlasnie to ciagle powtarzanie ofiar jest najlepszym

dowodem ich nieskutecznos$ci, a przeciez byly one nieodlgcznym elementem liturgii

97 por. D. Adamczyk, Oczyszczenie ludu, s. 46.
9 Por. A. Tronina, Do Hebrajczykéw, s. 126-127.
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Starego Przymierza®®. Byly nieskuteczne, gdyz nie uwalniaty od grzechow. Nawet mimo
powtarzalnos$ci nie miaty mozliwos$ci osiggniecia zamierzonego skutku®”’.

Nieskuteczno$¢ ofiar Starego Przymierza, a co za tym idzie — niedoskonatos$¢
Prawa, wymuszata koniecznos$¢ ich powtarzania. Autor Hbr w 10,11 z mocg przypomina,
iz starotestamentalne ofiary nigdy nie miaty mocy oczyszczenia z grzechow: ,, Wprawdzie
kazdy kaptan staje codziennie do wykonywania swej stuzby, wiele razy te same sktadajac
ofiary, ktére zadng miarg nie mogg zgtadzi¢ grzechéw”. Nie uwalniaty one od grzechow,
raczej byly ich przypomnieniem, a starania kaplanow Pierwszego Przymierza nie
osiggaly swego celu (por. Hbr 10,1-3). Wtasnie liturgia Dnia Pojednania miata
uswiadamia¢ kazdemu Izraelicie, ze jest grzeszny i potrzebuje Bozego przebaczenia®®,
Niestety krew zwierzat nie miata mocy oczyszczania sumien. Przez to, ze nalezato je
wielokrotnie powtarza¢, Autor Listu do Hebrajczykow dowodzi, iz ofiary ekspiacyjne nie
miaty skutecznosci duchowej. Co prawda obrzedy ofiarnicze wzbudzaly zal za
popetnione grzechy, jednak nie niszczyly definitywnie przeszkody w lacznosci
z Bogiem®”. Niestety lud izraelski przez ofiary Starego Przymierza nigdy nie dostapit
oczyszczenia, trwal wigc w §wiadomosci grzechow (por. Hbr 10,2), mimo iz miato by¢
zupelnie inaczej. Starotestamentalna liturgia nie uzdalniata jej uczestnikoéw do unikania
grzechow, ktore uniemozliwiaja wigz z Bogiem®. To jeszcze bardziej podkresla
zewnetrzny charakter ofiar starotestamentalnych (por. Hbr 9,14).

Juz w ksiggach prorockich znajdujemy wezwanie do poglebionej duchowosci,
ktora powinna wyraza¢ si¢ w kulcie ofiarniczym. Prorocy krytykowali czysty formalizm
1 niewlasciwe formy kultu (synkretyzm 1 heretycki charakter kultu), a nie sam kult, jednak
nigdy nie podwazali jego skuteczno$ci. Krytykowali, ze brakuje wilasciwe] postawy,
ktéra powinna towarzyszy¢ obrzedom kultycznym 1 jesli ofiary byly bezskuteczne,
to raczej z tego powodu (por. Oz 6,6)%®!. Natomiast Autor Listu do Hebrajczykow
nieskuteczno$¢ ofiar starotestamentalnych upatruje gdzie indziej. One same w sobie
nie mogg osiggna¢ skutku, bo dotycza jedynie ciata, a 1 krew zwierzat ofiarnych nie siega

duszy cztowieka. Wedlug Hagiografa te nieskuteczne ofiary musza by¢ zastgpione jedna,

%6 por. J. Szlaga, Wspdlnotowy charakter, s. 143-144.

%7 Por. J. Szlaga, Kaptarstwo Ludu Bozego w Nowym Przymierzu, VV 12 (2007), s. 96.

978 Por. N.J. Moore, Repetition in Hebrews. Plurality and singularity in the Letter to the Hebrews, its ancien
context, and the early Church, Tiibingen 2015, s. 174.

99 Por. D. Adamczyk, Oczyszczenie, s. 46; takze: J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego, S. 129;
takze: R. Bogacz, Dzielo zbawienia, S. 161nn.

90 por. A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 430.

%1 Por. J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego, S. 82-83.
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ale za to skuteczng i doskonatg ofiarg Arcykaptana Nowego Przymierza (,,jedng bowiem

ofiarg udoskonalit na wieki” — Hbr 10,14).

b. Przemijajace znaczenie Przybytku starotestamentalnego

W Starym Testamencie pomocg w utrzymaniu Przymierza byta liturgia §wigtynna,
szczegolnie kult ofiarniczy. Sama Swigtynia byta tym, co utatwiato trwanie w Przymie-
rzu. Nie tylko przez fakt sprawowania réznego rodzaju ofiar, ale poprzez §wiadomos¢,
iz w Swiatyni zamieszkuje chwata Boza. Dlatego Autor Listu do Hebrajczykoéw oceniajac
instytucje Starego Przymierza, szczegoélnie kult $wiatynny, poddaje krytyce miejsce
sprawowania kultu. Wspomina wigc Przybytek urzadzony przez Mojzesza: ,,gdy bowiem
Mojzesz miat zbudowac¢ przybytek, zostat w ten sposéb pouczony przez Boga: Bacz —
powiada bowiem: aby$ uczynit wszystko wedtug wzoru, jaki ci zostat ukazany na goérze”
(Hbr 8,5). Znamienne jest to, iz Autor Hbr wprowadza do rozwazan wlasnie obraz
Przybytku, ktory przez krotki czas stuzyt Izraelitom do kultu ofiarniczego. By¢ moze juz
teraz chce podkresli¢ jego przemijalnos¢, albo chce nawigza¢ do pierwotnej postaci kultu
starotestamentalnego, wolnego jeszcze od roéznych nalecialosci. Najprawdopodobniej
jednak w tym miejscu, jak i w catym LiScie, zwraca nasza uwage na fakt, iz wszystkie
instytucje Starego Przymierza, takze Przybytek za czasow Mojzesza jest realizacja
Bozych wskazan, wypetnieniem Bozego zamystu®®?,

Dla Autora Listu, ktéry zestawia oba Przymierza, istotng rol¢ spetnia kontrast
pomiedzy starym a nowym Przybytkiem, czyli miejscami kultu. Pierwszy ma charakter
materialny, ziemski, a tym samym z natury swej przemijajacy. Autor okresla
starotestamentalny Przybytek terminem xocpikov (kosmikon — ziemski), by wskaza¢ na
inny — niebieski, ktory radykalnie r6zni si¢ od ziemskiego®2. Na przestrzeni historii
spetnil on jednak okreslong rolg. Autor zamieszcza krotki, cho¢ niedoktadny opis
pierwszego Przybytku (por. Hbr 9,1-10)%*, a czyni to dlatego, by przeciwstawi¢ miejsce

kultu Starego Przymierza duchowemu wymiarowi nowego Przybytku, do ktorego

%2 Por. J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego, s. 59. Pdzniejsze $wigtynie — Salomona i Heroda —
byty wzorowane na Namiocie Spotkania i urzagdzone wedtug wskazan samego Boga co do przenosnego
przybytku.

93 por. A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 382.

94 por. J. Szlaga, Charakterystyka przybytku starotestamentowego w Liscie do Hebrajczykow (9,1-5), SW
12 (1975), s. 479-487.

273



Chrystus wszed! tylko raz z wlasng krwia, dokonawszy skutecznego dzieta odkupienia
(por. Hbr 9,11-14)%,

Autor Listu do Hebrajczykow wskazujac na prowizoryczno$¢ kultu Starego
Przymierza zwraca uwage na fakt, iz Swiatynia w ktorej jest on sprawowany jest jedynie
zapowiedzig prawdziwego Bozego Przybytku. Jednak w Bozym planie zbawczym
»ziemski przybytek” miat istotne zadanie, dlatego Autor podaje: ,,wprawdzie takze
1 pierwsze przymierze miato przepisy stuzby Bozej oraz ziemski przybytek™ (Hbr 9,1).
Nie mozna wigc rozpatrywa¢ Pierwszego Przymierza bez Przybytku, w ktéorym
sprawowano starotestamentalng liturgi¢, ani mys$le¢ o tym Przybytku bez nawigzania
do Starego Przymierza. Jednak zdaniem Autora Listu Przybytek ziemski (xocpikov —
kosmikon), nalezacy do tego $wiata, to budowla o ograniczonym znaczeniu“®,

Autor Listu do Hebrajezykow ukazuje wigc w rozdziale 9 Przybytek Starego
Testamentu (9,1-5), o ktérym wspomniat wcze$niej, oraz istotne obrzedy liturgii Starego
Przymierza (9,6-7). Opis Przybytku jest nader skromny, gdyz Autor skupia si¢ jedynie
na bogatym wystroju. Opis ten ma wydzwigk pesymistyczny, gdyz dostep do Przybytku
byl ograniczony (do Miejsca Najswietszego mogl wejs¢ jedynie arcykaptan, i1 to raz
w roku, a pozostali kaptani i lewici jedynie do pierwszej czgsci Przybytku), a skutecznosé
ofiar w nim sktadanych byla niewielka®’. Przywotanie tego ziemskiego Przybytku,
jak zaznaczono wczes$niej, ma na celu zbudowanie przeciwstawienia celem ukazania
innego — doskonatego, niebieskiego Przybytku (Hbr 9,11; 9,23n)%8. O tymczasowosci
tego pierwszego Przybytku $wiadczy rowniez to, ze nie zostal on nazwany $wiatynia.
A zatem byt on tylko czyms przejSciowym®°. Warto si¢ wigc przyjrze¢ temu Przybytkowi
dla glebszego wydobycia kontrastu®®.

Autor Listu do Hebrajczykoéw ukazujac ziemski, tymczasowy Przybytek podaje:
,.byt to namiot, w ktorego pierwszej czesci, zwanej [Miejscem] Swietym, znajdowat sie
swiecznik, stot i [na nim] chleby poktadne” (Hbr 9,2). A zatem zaczyna opis od
stwierdzenia, iz Przybytek Starego Przymierza byt namiotem. Ciekawe, ze nie odwotuje

sic do Swiatyni Jerozolimskiej, tak przeciez waznej dla ludu Pierwszego Przymierza,

%5 Por. A. Vanhoye, ,, Par la tente plus grande et plus parfaite...” (He 9,11), Bib 46 (1965), s. 1-28.

96 H. Witczyk, Nowa ofiara podstawg Nowego Przymierza, S. 188.

%7 Por. T. Jelonek, Problem autorstwa, s. 33.

%8 por, T.C.G. Thompson, The Beginnings of Christian Philosophy. The Epistle to the Hebrew, (CBQMS
13), Washington 1982, s. 105.

%9 por. H. Witczyk, Pascha Jezusa, s. 298.

90 Bardzo szczegétowa analize biblijnych terminéw okreslajacych Swiety Namiot i jego opis (zrodto
kaptanskie) podaje M. Majewski, Mieszkanie Chwaly, s. 117-203.
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a do Namiotu Swietego, uzywanego przez Izrael w czasie wedrowki przez pustynie,
co juz ma przywota¢ mysl o jego tymczasowosci (por. Hbr 8,5). Ten przeno$ny Namiot,
bardzo szczegdtowo opisany w Starym Testamencie byt przede wszystkim widomym
znakiem, iz Bég zyjacy jest z narodem wybranym. Byt on w tradycjach niekaptanskich
okre$lany mianem 27X (Cohel — namiot®* — Wj 33,7-11; Lb 11,16.24-26), za$ w tradycji
kaptanskiej terminem 12w (miszkan — mieszkanie, siedziba, przybytek %2 — Wj 26,1-37),
co w obu przypadkach Septuaginta przetozyta jako oknvn (skene — namiot, dach namiotu,
mieszkanie, przybytek®?). Warto tu zaznaczy¢, iz Autor Listu wyraznie rozrdznia mi¢dzy
oknvn jako takim, a oknvn aAnwng (skene alethines — Hbr 8,2), gdyz dla niego jedynym
L»prawdziwym Przybytkiem” jest ten niebieski, ktorego budowniczym jest sam Pan
(por. Hbr 9,11.24)*4, Owa przeno$na $wigtynia towarzyszyta ludowi az do czasow
zbudowania Swigtyni Jerozolimskiej przez Salomona. Jednak i ona zbudowana zostata
na wzor Namiotu Spotkania, by wcigz byta dla Izraela znakiem nie tylko Bozej obecnosci,
ale takze Jego troski o nar6d w ramach zawartego Przymierza. Opis Namiotu, ktory
przekazuje dokument niekaptanski, nie podaje szczegdlowego opisu zewnetrznego
wygladu, gdyz skupia si¢ na jego funkcji —w nim bowiem Mojzesz spotykat si¢ z Bogiem,
a potem inni. Natomiast tradycja deutronomiczna i kaplanska przekazuje nam
te szczegoOty®™. Pomijajac detale budowy Namiotu Spotkania podane przez Wj 25-30
trzeba konieczne nadmienic, iz Przybytek podzielony byt zastong z fioletowej i czerwone;j
purpury, karmazynu oraz bisioru na dwie czesci: pierwsza zwana $wigtg (ayw — hagia),
jako miejsce modlitw kaptanow i druga, zwana ,,Swicte Swietych” (ayw aywwv — hagia
hagion), gdzie mogt wejs¢ jedynie arcykaptan: ,,za druga za$ zastong (katametacpo —
katapetasma) byt przybytek (cknvn), ktory nosit nazwe ,,Swiete Swietych” (Hbr 9,3).
Wedtug Autora byt to zamyst samego Boga. Pierwsza cz¢$¢ Namiotu, zwana Miejscem
Swigtym byta przeznaczona do sktadania ofiar kadzielnych i pokarmowych, dlatego stat
tam oltarz kadzenia i stot z chlebami poktadnymi, oraz menora, czyli siedmioramienny
swiecznik. Przedmioty te wymienia Autor Listu, cho¢ ottarz kadzenia umiesci btednie

za zastong®®,

91 Briks, s. 23.

992 Tamze, s. 214.

993 Popowski, s. 302.

94 Por. J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego, S. 59.

%5 Por. S. Hatas, Pustynia miejscem proby i spotkania z Bogiem, Krakow 1999, s. 163.
9% por. R. Bogacz, Dzielo zbawienia, . 106-109.
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Wspomniany przez Autora $swiecznik (Avyvio — lychnia®’) to 70 (menorah),
stojgca naprzeciw oftarza ofiar pokarmowych. Sama nazwa nawigzuje do hebrajskich
terminow; 71 (ner — Swiatlo, lampa®®) i R (Cor — swiatlo, jasnoscé®®) oraz do czasownika
M1 (nwr — $wiecié, blyszczec®). Niemal wszystkie starotestamentalne teksty mowigce
o $wieczniku dotycza whasnie menory z Przybytku lub Swiatyni, termin 77111 jest wiec
wlasciwie terminem technicznym, oznaczajagcym kultowy $wiecznik siedmioramienny,
a nie jakikolwiek inny $wiecznik. Szczegdélowy opis menory podaje Wj 25,31-40
i Wj 37,17-24. Z opisu wynika, ze menora byla stojakiem do lamp oliwnych!®®,
W Namiocie Spotkania jak 1 w $wiatyni Heroda stat tylko jeden $wiecznik,
cho¢ w $wigtyni Salomona byto ich az dziesie¢®2, Nie ma w tekscie Listu ani opisu jego
wygladu, ani wyjasnienia znaczenia owego $wiecznika®®, jednak w Starym Testamencie,
oprocz oczywistej funkcji oswietleniowej, przypisuje mu si¢ podwojne znaczenie:
jako wyraz Bozej troski o swdj lud (por. Za 4,10) lub nieustanng gotowos$¢ Izraela
do stuzby Jahwe (Kpt 24,2-4)004,

Stojacy naprzeciw menory stot (tpanela — trapedza) ofiar pokarmowych petnit
funkcje oftarza. Sktadano bowiem na nim chleby 1 inne pokarmy jako ofiary dla Jahwe.
Stot ten okre$lany terminem 9V (szulchan — stél, mata, skéra, oftarz'°®) miat
przeznaczenie kultyczne, natomiast dla nomadéw (a Przybytek powstal w czasie
wedrowki Izraela przez pustyni¢) funkcje stotu spetniata czgsto mata lub kawatek skory
rozpostarty na ziemi (por. [z 21,5). Dopiero p6zniej stotu, w naszym rozumieniu, uzywali
jedynie bogatsi (Sdz 1,7; 2Krl 4,10), a jeszcze pdzniej byt on w powszechnym uzytku'®.
Doktadny opis 12w zostat przekazany przez Ksiege Wyjscia (Wj 25,23-30; 37,1-16).

Stal on po potnocnej stronie Miejsca Swietego w Przybytku, oddzielonego zastona

997 Popowski, s. 196.

998 Briks, s. 235.

%9 Briks, s. 42 (takze 7% - s. 25).

1000 por, C. L. Meyers, 77n ,w: TWAT, Bd. 5, kol. 981.

1001 por, M. Majewski, Mieszkanie Chwaty, s. 168. Szerzej o menorze, jej wygladzie i znaczeniu
teologicznym —s. 164-176.

1002 por, J. Szlaga, Charakterystyka przybytku starotestamentowego w Liscie do Hebrajczykow (9,1-5), SW
12 (1975), s. 482.

1003 por, A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 384.
1004 Por, J. Homerski, Ksiega Zachariasza, W: Ksiegi prorokéw mniejszych, (PSST XII, 2), Poznan 1968,

s.338; A Tronina, Ksiega Kaplariska. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz, (NKK ST 1II),
Czestochowa 2006, s.348; takze: R. Bogacz, Dziefo zbawienia, s. 120; takze: J. Szlaga, Nowos¢
przymierza Chrystusowego, s. 60.

1005 Briks, s. 360.

1008 por, G. Herrgott, Sté¢, w: PSB, kol. 1236.
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od Miejsca Najswigtszego (Wj 26,35; 40,22-23; Hbr 9,2)1%%, Na takim ottarzu sktadano
Bogu ofiary pokarmowe. Byly one przede wszystkim wyrazem wdzigcznosci,
takze prosby lub przeblagania (jak zostato to omoéwione w pierwszym rozdziale). Izraelici
chcieli bowiem ofiarowywa¢ Bogu to, co dla nich byto cenne, gdyz posiadanie chleba
rozumiano jako przejaw Bozego blogostawienstwa, a brak tego chleba, czyli gldd,
jako kare, czesto za odstgpienie od Przymierza'®®, Same chleby poktadne byly w Starym
Testamencie przypomnieniem dobrodziejstw Jahwe wynikajacych z Przymierza,
dla Izraela za$ zobowigzaniem do wdzigcznosci Bogu (por. Kpt 24,7)19%9, Na stole
z drzewa akacjowego, w catosci pokrytym zlotem, sktadano przasne chleby, nazywane
pokladnymi, czyli dostownie ,,chlebami oblicza” (210 on> — lehem panim, por.
Wj 25,30), bo byly sktadane przed obliczem Jahwe'??. Mialy by¢ sktadane przed Arka
(por. Wj 30,36), zgodnie z nakazem z Wj 25,30: ,,bedziesz zawsze ktadl na stole przede
Mng chleby poktadne”. Byly to placki upieczone z najczystszej, nieckwaszonej maki,
na podobienstwo tych, na krélewskim stole lub dla honorowych gosci (por. 1Krl 4,22;
Rdz 18,6). Potrawy kwaszone byly bowiem kojarzone z procesem zepsucia, rozktadu
lub gnicia. Stad byly raczej znakiem zepsucia duchowego, a mialy przeciez by¢
ofiarowane samemu Bogu. Musialy wiec by¢ przasne (maca — symbol czystosci).
Byto na nim takze dwanascie zlotych mis, na ktorych te chleby sktadano. Liczba chlebow
(cho¢ Autor Listu nie wspomina liczby chlebéw poktadnych) nawigzywata do ilosci
pokolen Izraela, jako dar catego ludu (Kpt 24,5). Podobnie 12 bylo kamiennych stel
w trakcie obrzedu zawierania przymierza synajskiego (Wj 24,4) oraz 12 imion wyrytych
na dwoch onyksach, przytwierdzonych do naramiennikow efodu Aarona (Wj 28,9-13).
W tym kontekscie chleby poktadne majg by¢ darem ,,nieustannym od synow Izraela, jako
wieczne Przymierze” (Kpt 24,8). Stad na znak zawartego Przymierza miaty one leze¢
zawsze przed Panem w Przybytku (Wj 25,30; Kpt 24,8)°!1, Oprdocz mis, na oltarzu tym

byly takze ztote czasze do kadzidta, ztote kielichy i dzbany na ofiary z wina i oliwy?2,

1007 por, M. Majewski, Mieszkanie Chwaly, s. 156-159. Wiecej o stole i chlebach poktadnych na s. 156-
164.

1008 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 118-119.

1008 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 61.

1010 por, R. A. Sikora, Rytuat sktadania ofiar w Starym Testamencie, s. 202.

1011 Por. M. Majewski, Mieszkanie Chwaly, s. 160; takze: P. Weimar, Chleby poktadne, w: PSB, kol. 163;
takze: J. J. Castelot, A. Cody, Instytucje religijne Izraela, w: KKB, s. 1971; takze: A. Jankowski, Chleby
poktadne, w: PEB, s. 214-215; takze: R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 435.

1012 por, R. Bogacz, Dziefo zbawienia, s. 118-119; takze: P. Cartens, The Golden Vessels and the Song to
God Drink-Offering and Libation in Temple and on Altar, Scandinavian Journal of the Old Testament
17 (2003), s. 116.
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Autor Listu do Hebrajczykow w nastgpnych wersetach podaje kolejne elementy
wystroju Przybytku Pierwszego Przymierza: ,,za druga za$ zastong byt przybytek, ktory
nosit nazwe ,,Swiete Swietych”. Posiadato ono ztoty ottarz kadzenia i Arke Przymierza,
ze wszystkich stron pokrytg ztotem. Znajdowaly si¢ w niej: naczynie zlote z manna, laska
Aarona, ktora [ongi$] zakwitla, i tablice przymierza. Nad arka za$ byty cheruby Chwaty,
ktére zacienialy przeblagalnie, o czym szczegdtowo nie ma potrzeby teraz mowic”
(Hbr 9,3-5). Jak zostalo zaznaczone wczesniej ottarz kadzenia wedlug tekstow
starotestamentalnych umieszczony byt w pierwszej czgsci Przybytku (Wj 30,6; 40,26),
wbrew temu co sugeruje Autor Listu®™3, Taka lokalizacja jest oczywista, gdyz codzienna
ofiara kadzenia towarzyszyta innym ofiarom, wi¢c sktadali ja kaptani, ktérzy nie mieli
wstepu do Miejsca Najswietszego. Ofiara kadzenia byta wyrazem uwielbienia Boga,
a zarazem byla przeblaganiem Jahwe za niewierno$¢ Przymierzu. Ottarz ten miat
niewielkie rozmiary, 1 tak jak st6l chlebow pokladnych wykonany byl z drzewa
akacjowego pokrytego zlotem, za§ mensa wykonana cala ze zlota miala narozniki
w ksztalcie rogéw jako wyraz Bozej mocy'®*. Stad czesto nazywany byt nie tylko 121
(mizbeach — oftarz)'®®, ale wrecz 2717 N2 (mizbeach hazzahaw — zioty oftarz —
W;j40,5.26; 1Krl 7,48; 2Krn 4,19; 1Mch 1,21). Termin 112172 w tekstach biblijnych zawsze
jest okresleniem ottarza, niezaleznie z jakiego materialu byl wykonany (kamienny,
ziemny, drewniany, z brazu czy ze ztota)'®®. Opis oftarza kadzenia podaje Wj, 30,1-10.
Opis ten jest dwuczesciowy: najpierw podane sg informacje co do wygladu 1 ustawienia
oltarza (Wj 30,1-6), potem omdOwione zostaty ofiary kadzenia i czego na ottarzu nie wolno
ofiarowywac¢ (Wj 30,7-10)!%. Ofiara sktadana byla dwa razy dziennie, o $wicie
1 0 zachodzie stonca. Wylosowany kaptan rzucat kadzidto na zarzace si¢ wegle na tym
ottarzu, po modlitwie wychodzit z Przybytku by pobtogostawi¢ zebranym na dziedzincu
wiernym'®™®, Bledne umiejscowienie tego ottarza przez Autora Listu nie jest jedynym
problemem w omawianym tek$cie. Uzywa on bowiem na okreslenie oftarza kadzenia
terminu Qupatnplov (thymiaterion), oznaczajacy kadzielnice, ktorg arcykaptan wnosit
w czasie obrzgdow Dnia Przebtagania do Miejsca Najswietszego, a nie sam oltarz, ktory

okreslany jest jako Ovowomplov (thysiasterion — Wj 30,1-10; 40,5-20).

1013 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 61.

1014 por, E. Zawiszewski, Instytucje biblijne, s. 86.

1015 Briks, s. 187.

1016 por. J. Behm, Qvw, Ovuciactnprov, w: TDNT, vol. 3, s. 180-190.

1017 por. M. Majewski, Mieszkanie Chwaly, s. 176-177. Szerzej o ottarzu kadzenia — s. 176-189.
1018 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 117-118.
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Najprawdopodobniej zamieniajagc oba terminy Autor Listu chce nawigza¢ do liturgii
Jom Kippur, bo wtedy to arcykaptan umieszczal owa kadzielnice obok przebtagalni,
czyli pokrywy Arki Przymierzal®®,

Autor Listu wylicza wsrdd przedmiotow umieszczonych w Przybytku, za zastong
w Miejscu Najswigtszym Arke Przymierza (Hb 9,4)1%2. Wylicza takze co w niej si¢
znajduje. Sama za$§ Arka (kiBwtog g dwdnkng — kibotos tes diathekes), jak zaznacza
Autor, cata pokryta byla ztotem i1 byla znakiem obecnosci Boga wsrod swego ludu,
ale tez przypomnieniem Przymierza, w ktore wszedt Jahwe z Izraclem z wiasnej
inicjatywy'%, Ksig¢gi Starego Testamentu okre$la jg terminem R (Caron — skrzynia,
arka, skarbona, trumna'®?, LXX - kifwtoc), czesto z dopelnieniem: Arka Przymierza
Jahwe (M7 D92 NI — ’aron berit Jhwh, 33 razy, np. Pwt 10,8 — tradycja
deuteronomiczna), Arka Jahwe lub Boza (77> 1R — *aron Jhwh, odpowiednio 35 razy
i31 razy, np. Joz 3,13 — tradycja niekaplanska), albo Arka Swiadectwa (N7¥7 IR — "aron
ha ‘edut, 13 razy, np. Lb 4,5 — tradycja kaptanska)'®?®. Termin 1NIX w Biblii najczgsciej
oznacza izraelski obiekt kultyczny, stat si¢ wiec terminem technicznym na okres$lenie
najwazniejszego przedmiotu kultycznego w Izraelu. Samo pojgcie 11X nawigzuje do jej
funkcji przechowywania, natomiast uzywane dopelnienia wskazuja na jej charakter
religijny®, Szczegdtowy opis Arki zamieszcza Ksiega Wyjscia (25,10-16 i 37,1-5).
Byta ona takze wykonana z drzewa akacjowego, w cato$ci pokryta zlotem (wewnatrz
i zewnatrz), dookota miata zlote wiefice w postaci girlandy’®® lub geometrycznych
figur'®?, natomiast po bokach przymocowane byly do niej ztote pierscienie, do ktorych
wktladano drazki, by przenosi¢ ja w czasie wedrowki przez pustyni¢!®’. Istotnym

elementem Arki byta jej pokrywa, cala wykonana ze ztota, okreslana jako przebtagalnia

(P92 — kapporet). Sama nazwa pokrywy — ,przebtagalnia” (hbr. n793 | LXX —

1019 por. J. Szlaga, Nowosé¢ przymierza Chrystusowego, S. 62 — szerzej omawia znaczenie obu termindw;
takze: R. Bogacz, Dzielo zbawienia, S. 116-117.

1020 O wyjatkowej roli Arki Przymierza zob. M. Filipiak, Arka przymierza i namiot spotkania. Najstarsza
Swigtynia ST, PzST 1 (1972), s. 211-220.

1021 por, A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 386-387.

1022 Briks, s. 43.

1023 por, J.R. Porter, Arka, w: EB, s. 61, A. Jankowski, Arka Przymierza, w: PEB, t.1, s. 101.

1024 por. M. Majewski, Mieszkanie Chwaty, s.140; takze: H. J. Zobel, NIX& w: TWAT, Bd.1, kol. s. 391-392.

1025 por, G. Ricciotti, Dzieje Izraela, s. 214.

1026 por, M. Peter, Arka, w: EK, t.1, kol. s. 922.

1027 pierécienie byty najprawdopodobniej zamocowane w dolnej cze$ci skrzyni (cho¢ nie ma co do tego
zgodnosci), wige w czasie noszenia Arka byla wyraznie wyzej niz niosacy ja lewici. Zob. M. Majewski,
Mieszkanie Chwaly, s. 143.
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thaotplov, Vg — propitiatorium) jest w zasadzie terminem teologicznym, gdyz wywodzi
si¢ od hebrajskiego czasownika 293 (kipper) 1 moze oznaczaé ,,zakrywac, zastaniac,
pokrywac”, albo ,niszczy¢, usuwac, oczyszczaé, wybiela¢”, albo wrecz ,,przeblagac,
pokutowaé, odkupi¢, zadoscuczyni¢”%8, W dokumencie kaptanskim kipper oznacza
,dokona¢ obrzedu oczyszczenia”, ,,przeblaga¢ Boga”. A zatem przebtagalnia — n793,
w sensie technicznym oznacza: pokrywe skrzyni, a w sensie teologicznym: miejsce

i sposob przeblagania Boga za grzechy'%®

. Do niej przytwierdzone byly dwa zlote
cheruby z twarza pochylong ku pokrywie, a ich skrzydta unosity si¢ ku goérze (por. Hbr
9,5) Wykonane byly z drzewa oliwkowego pokrytego zlotem, maja one zacienié
1030

przebtagalnie'®™®. Owe postaci 1 obtok, ktory unosit si¢ nad przebtagalnig, pomig¢dzy
cherubami, byly znakiem obecnosci Boga'®!. Natomiast sama przebtagalnia spetniata
istotng funkcje w Dniu Pojednania. Arcykaptan sktadajac ofiar¢ przeblagalng za narod
skrapiat krwig zwierzat owg przebtagalni¢ (por. Kpt 16,16n)1%2, Sama Arka cieszyta sig
najwigkszym szacunkiem ludu izraelskiego. To z jej powodu w ogole funkcjonowat
kipigcy ztotem S$wiety Namiot. Arka towarzyszyta ludowi w wedrowce do Ziemi
Obiecanej i byta znakiem, dajacym pewnos¢, ze Bog Przymierza jest z nimi (por. Wj
25,17-22)10%,

Autor Listu wymienia, co w Arce jest zlozone: naczynie zlote, zawierajace manng
1 laska Aarona, oraz tablice z przykazaniami (Hbr 9,4). Jednak teksty starotestamentalne
informuja, 1z naczynie z manng 1 laska Aarona byly raczej umieszczone przed Arka:
,»Mojzesz rzekt do Aarona: wez naczynie i1 napelnij je omerem manny, i1 zt6z jg przed
Panem, aby przechowac ja dla waszych pokolen” (Wj 16,33) 1 ,,a Pan rzekl do Mojzesza:
potdz laske Aarona z powrotem przed [Arka] Swiadectwa, by sie przechowata jako znak

przeciw zbuntowanym” (Lb 17,25). Oba teksty umiejscawiajg wspomniane przedmioty

1028 por, M. Majewski, Mieszkanie Chwalty, s. 148; takze: S. Lach, Sens wyrazu kippér, w: tenze, Ksiega
Kaptariska, (PSST 11, 1), s. 291-299.
1029 por. J. Herrmann, iAactfptov, w: TDNT, vol. 3, s. 318n.

1030 por, A. Malina , List do Hebrajczykéw, s. 388.
1031 Szerzej o cherubach nad przebtagalnig, zob. M. Majewski, Mieszkanie Chwaty, s. 149-153; takze:

G. Herrgott, Cheruby, w: PSB, s. 160; takze: C. L. Meyers, Cherub, thum. M. Wojciechowski, w: EB,
s. 151; takze: D. G. Burke, Cherub, tlum. T. Kowalska, w: SWB, s. 82. Cheruby nie tylko byty
przymocowane do przebtagalni Arki, ale ich podobizny byty na drzwiach Swiatyni Jerozolimskiej (por.
1Krl 6,35), przy wejsciu do Miejsca Swigtego (por. 1Krl 6,32) i na wszystkich $cianach Swigtyni (por.
1Krl 6,29), zob. D. N. Freedman, P. O Connor, 2173, w: TWAT, Bd.4, kol. 322-334.

1032 por, G.A.F. Knight, Arka, w: SWB, s. 41; takze: A. Mozgol, Arka Przymierza, w: Zycie religijne w
Biblii, (red. G Witaszek) Lublin 1999, s. 42.

1033 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 111-112; takze: M. Majewski, Mieszkanie Chwaty, s. 141.
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przed Arka, a nie w niej. Tak bowiem mozna rozumie¢ zwrot ,,przed Panem” jako ,,przed
Arkg”%*  Tradycja zydowska umieszczata takze w Arce Przymierza fragmenty
pierwszych tablic przykazan, egzemplarz Tory 1 inskrypcje z wszystkimi imionami
Jahwe!®®, Natomiast nic ma watpliwo$ci, ze faktycznie tablice z przykazaniami byly
przechowywane wewnatrz Arki na zyczenie samego Jahwe, stad jej okreslenie jako ,,Arka
Przymierza”, w domysle tablic Przymierza lub Arka Swiadectwal®, Wskazujg na to
nastepujace teksty: ,,nastgpnie wzigt Swiadectwo i1 potozyt je w arce” (Wj 40,20)
oraz ,,i wlozysz do arki Swiadectwo, ktore dam tobie” (Wj 25,16). Schowanie tablic
Dekalogu do Arki koresponduje ze starowschodnimi praktykami, wedlug ktorych przy
zawieraniu jakiego$ traktatu nalezato spisa¢ odpowiedni dokument na potwierdzenie
zawarcia umowy, umiesci¢ ten dokument w skrzyni 1 nastepnie ztozy¢ te skrzynig u stop

bostwa, na $wiadectwo zawartego przymierza'®®’

. W tekstach starotestamentalnych
autor kaptanski podaje, iz w Arce byly jedynie Tablice Przykazan, stad jej okreslenie:
Arka Swiadectwa. Potwierdza to Deuteronomista: ,,w Arce nie bylo nic, oprocz dwoch
kamiennych tablic, ktére Mojzesz tam ztozyt pod Horebem, tablic Przymierza” (1Krl 8,9
= 2K 5,10, por. Pwt 10,1-5)%%8, Podsumowujac powyzsze uwagi o Arce nalezy
wigc wspomnie¢ o podwojnym znaczeniu Arki. Otoz, Arka Przymierza jako miejsce
przechowywania tablic, czyli Prawa Przymierza, jest $Swiadectwem zawarcia tegoz
Przymierza, ale tez biorac pod uwagg jej pokrywe i role jaka ona spetniata podczas Dnia
Pojednania, Arka byta znakiem obecnosci Boga (1Sm 4-6; 2Sm 6; 1Kl 8; tez jako tron
Bozy) i narzgdziem przebtagania Boga!®®.

Trzeba takze pamigtaé, iz dla Semitéw Miejsce Swicte nie ogranicza sie tylko
do oltarza ofiarnego, czy tez sanktuarium (Przybytku), ale rowniez stanowi je caly

otaczajacy teren. Podobnie mieli Grecy, ktorzy otaczali dziedzincem swoje $wiatynie.

1034 por, J. R. Porter, Arka, w: EB, s. 61. Arka byla wrecz utozsamiana z samym Jahwe.

1035 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 63.

1036 por. M. Majewski, Mieszkanie Chwaly, s. 145. Autor zaznacza, iz teksty kaptanskie w odniesieniu do
przymierza synajskiego nie méwia o berit, ale o “edut, ktéra w tym kontek$cie oznacza jednak takze
przymierze-prawo. Dla tradycji kaptanskiej wydarzenia pod Synajem to czas zaistnienia kultu
izraelskiego, natomiast termin berit jest zarezerwowany przede wszystkim dla przymierza a
Abrahamem. Jednak w tym konteks$cie kult nie jest jedynie stuzba przewidziana przez Prawo , ale
nieustannym uwielbieniem Jahwe przez narod izraelski. Stad tak przezywana liturgia bardziej niz samo
przymierze (uktad pomiedzy partnerami) wprowadza w zbawcza relacje i jeszcze $cistej taczy Izraela z
Bogiem.

1087 por. Brzegowy, Piecioksiqg Mojzesza, s. 175.

1038 por, M. Majewski, Mieszkanie Chwaty, s. 147-148.

1039 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 112-116.
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Sam przybytek $wigty (zgodnie z etymologia Wpn — migdasz, wskazujaca na co$
oddzielonego, co$ poswieconego) byt miejscem wydzielonym z codziennego uzytku.
A zatem starozytna §wiatynia sktadata si¢ z oddzielonego §wigtego dziedzinca, na ktorym
stat oftarz catopalen i Swiety Namiot wraz z znajdujacymi sie w nim przedmiotami kultu
religijnego®.

Autor Listu nie wymienia co prawda dziedzinca, jednak posrednio do niego
nawigzuje, gdyz wspomina Przybytek, ktory wedlug przekazéw biblijnych byt nim
otoczony. Swiatynie w starozytnym $wiecie, a wigc w Egipcie, Mezopotamii, Ugarit,
Babilonii, Ur Chaldejskim, w Fenicji 1 Syrii, maja $wiatynie otoczone dziedzincem,
na ktorym zbierali si¢ wierni by sprawowa¢ kult, stad jest traktowany jako integralna
czg$¢ $Swiatyni. Na dziedzincu znajdowala si¢ zasadnicza cze$¢ $wiatyni, w ktorej
mieszkalo bostwo. Zazwyczaj przed tym budynkiem postawiony byt ottarz do sktadania
ofiar!®,

Do wzorcow starozytnych nawigzuje opis budowy przenos$nej swigtyni w Ksiedze
Wyjscia (Wj 27,9-19, por. Wj 38,9-20). B6g nakazat Mojzeszowi zbudowa¢ dziedziniec
mniej wigeej 50 na 25 m (dtugosé 100 tokcei i szerokos¢ 50 tokcil®?). Zostat on okreslony
terminem X717 (chacer), co mozna thumaczy¢ dwojako — albo jako ,,0siedle, osada, wioska
czy miejscowo$¢”, albo jako ,,miejsce ogrodzone, plac lub dziedziniec”*, Ogrodzenie
dziedzinca wykonane bylo z tkaniny z grubego bisioru, rozwinigtego na akacjowych
stupach pokrytych brazem (20 stupow na dtuzszych bokach, a 10 na krétszych), natomiast
wejscie na dziedziniec byto jedynie od strony wschodniej'®*4. Mojzesz na tym dziedzincu
mial umies$ci¢ przede wszystkim oltarz catopalen — 19V nam (mizbeach ha ‘olah).
Opis tego oltarza podaje Wj 27,1-8 (por. Wj 38,1-7). Mial by¢ on ustawiony przed
Namiotem Swietym. To wlasnie ten oltarz mial przypominaé o Bozej obecnosci wérod
ludu, gdyz ofiary calopalne sktadane byty codziennie. To na ten oltarz takze Mojzesz
wylal cze$¢ krwi zawierajac przymierze pod Synajem. Oltarz odgrywat istotng role
w zawieraniu Przymierza i zawigzaniu wspolnoty z Bogiem — obrzed wylania krwi na to
wskazuje, gdy czg$¢ krwi wylewana byla na ottarz, by nabrata mocy zycia Bozego,

a nastepnie wylana (pokropienie) na lud, by zyl on Bozym Zyciem. Autor Listu

1040 por, G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 635.

1041 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 103.

1042 ¥ okie¢ wynosil 44,5 cm (cho¢ znany jest tez dtugi tokie¢ — 52 cm), liczony od lokcia do kofica
srodkowego palca. Por. T. Mieszkowski (red), Przewodnik po Biblii, Warszawa 1996, s. 105.

1043 p_ Briks, s. 124; takze: V. Hamp, 721, w: TWAT, Bd. 3, kol. 140nn.

1034 por. M. Majewski, Mieszkanie Chwaly, s. 203-204; szerzej o dziedzincu —s. 203-207.
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do Hebrajczykow w opisie przeno$nego Przybytku nie wspomina ottarza calopalen,
jednak trzeba zalozy¢, ze o nim mysli, gdyz byt on koniecznym elementem
starotestamentalnego Przybytku!®®. Trudno jednoznacznie ustali¢ wyglad tego ottarza,
ale skoro spalano na nim zwierzeta musiat by¢ duzych rozmiaréw (podstawa w formie
kwadratu o bokach o 2,5 m dlugosci, a wysokos¢ 1,5 m). Zbudowany byl z drzewa
akacjowego, pokryty byt miedziang blacha, p6zniej z brazu (inaczej niz wszystkie sprzgty
w Przybytku), stad jego analogiczna do ottarza kadzenia nazwa — oftarz brgzowy, z brgzu
(Wj 38,30; 39,39)1%6, Miat tzw. rogi, czyli kazdy ozdobny naroznik miat symbolizowaé
Bozg moc i Boze btogostawienstwo dla ludu'®’, cho¢ by¢ moze miaty tez utrzymac
spalane zwierze. Wngtrze oltarza wypelnione byto ziemig i kamieniami, a wokot ottarza
ustawionych bylo 12 kamieni symbolizujacych 12 pokolen Izraela. Na oltarzu tym
codziennie sktadano Bogu ofiary catopalne, jako nieustajacy akt uwielbienia. Chociaz
Autor nie wymienia z nazwy tego ottarza, to jednak méwi o ofiarach na nim sktadanych
(Hbr 9,9), a zarazem stwierdza ich nieskutecznos¢. Miaty one bowiem jedynie znaczenie
zewnetrznego rytuatu, a nie duchowego oczyszczenial®®, Ponadto samo ustawienie
oltarza ofiar catopalnych miato przypomina¢ Izraelitom o konieczno$ci przeblagania
za grzechy zanim zblizg si¢ do Boga i beda przebywac w Jego obecno$ci®,

Bardzo skrotowy opis Przybytku Pierwszego Przymierza w Hbr 9,1-7 akcentuje
przepisy stuzby Bozej, ktéra si¢ w nim dokonywata. Intencja bowiem Autora jest

ukazanie na tym tle nowosci i doskonatosci dzieta Chrystusa®®

. Jak juz wspomnielismy
wczesniej samo jego okreslenie jako koouikov, czyli ziemski, wskazuje na jego doczesny
1 materialny wymiar, w przeciwienstwie do Przybytku niebieskiego, zbudowanego
nie r¢kg ludzka lecz przez samego Boga, do ktorego wszedt Chrystus jako Arcykaptan
z wlasng krwig, a nie krwig zwierzat ofiarnych (por. Hbr 9,11)}%!, Wspomniana przez
Autora zastona w Przybytku ma istotne znaczenie dla mysli teologicznej Listu. Otoz
za zastong mogt wejs¢ jedynie arcykaptan, ktory w Dniu Przebtagania dokonywat

obrzedu z krwig zwierzat ofiarnych. Zastona byla wigc nieprzekraczalng granica

1045 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, $.104-105.

1046 por, M. Majewski, Mieszkanie Chwaty, s. 189-193.

1047 Por. B. Ponizy, Pierwsze sanktuaria lzraela, s. 20.

1048 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, S. 106.

1049 por, C. Schedl, Historia Starego Testamentu. Lud Bozego Przymierza, t. 2, thum. S. Stanczyk, Tuchéw
1995, s. 135

1050 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 65.

1051 por, N.H. Young, The Impact of the Jewish Day of Atonement upon the New Testament, Manchester
1973, s. 169-171; takze: R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 109.
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dla wszystkich, z wyjatkiem gléwnego liturga w czasie Dnia Pojednania. Natomiast
dzieto Jezusa przekracza owa zaslong, granice do tej pory nie do pokonania. Nie tylko
sam wchodzi poza zastone z krwig wiasng a nie ofiar, ale otwiera t¢ droge dla wszystkich
pozostatych, co bylo niemozliwe w ramach obrzedow starotestamentowych'®? Trzeba
jednak nadmienié, iz Przybytek miat dwie zastony. Autor wspomina tzw. druga zastong,
czyli te, ktora oddzielata miejsce §wicte od Najswietszego. Pierwsza natomiast, pomini¢ta
w tekScie Hbr, oddzielala miejsce $wiete od dziedzinca Przybytkul®™3. Przybytek
Pierwszego Przymierza nie tylko ze swej natury byt przejSciowy 1 nietrwaty,
ale dodatkowo jeszcze poprzez istnienie zastony uniemozliwiajacej wejscie pozostatych
kaptanéw 1 innych wiernych do Miejsca Najswietszego, nie dawat szans na pokonanie
przeszkody w pelnej wigzi z Bogiem. Byt wiec nieskuteczny w udoskonaleniu partnera
Przymierza.

W kolejnych wersetach Autor uzasadnia tymczasowos¢ Przybytku. Nie tylko
uzywa okreslen, ktore same w sobie maja charakter przemijajacy, takich jak ,,Namiot”,
czy ,,Arka” (przeciez juz jej nie byto i o czym zdaje si¢ wiedzg adresaci Listu), co miato
wzméc wrazenie nietrwatosci, to samo przeznaczenie Przybytku wskazuje
na przestarzaty, bo nieskuteczny kult. Skoro bowiem Przybytek jest tymczasowy,
to 1 ofiary w nim sktadane majg charakter tymczasowosci i nieskutecznosci.

Autor Listu wyliczajac jedynie przedmioty umieszczone w Przybytku
starotestamentalnym nie przywiagzuje uwagi do ich symboliki, jaka upatrywali w nich
Izraelici. Chodzito jedynie o wykazanie, iz mimo bogatego wystroju, Przybytek ten jest
jedynie przejSciowy 1 jest zaledwie cieniem Przybytku niebieskiego, ale ma tez walor

typologiczny wobec nowego kultu®4,

¢. Nieskuteczno$¢ obrzedu Dnia Pojednania

Autor Listu do Hebrajczykéw po wykazaniu tymczasowosci Przybytku
starotestamentalnego bardzo krotko nawigzuje do obchodow Dnia Przebtagania.
Nie wdaje si¢ w szczegotowy opis ceremonii ekspiacyjnych, ale podkresla role krwi
zwierzat przebtagalnych. Sposrod wielu ofiar Starego Przymierza, ktore Autor Hbr uznaje

za nieskuteczne 1 niewystarczalne, szerzej omowiona jest tylko krwawa ofiara sktadana

1052 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 110.

1053 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 61.

1054 por. A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 388; takze: J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego,
S. 65.
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raz w roku w Dniu Pojednania. Ofiar¢ t¢ skladat arcykaptan w przybytku jako
przeblaganie za grzechy jego i narodu!®®. By¢ moze i tutaj chodzito Autorowi o ukazanie
kontrastu pomiedzy postuga kaptanéw Starego Testamentu a posluga Arcykaptana
Jezusa. Kaptani bowiem w liturgii Starego Przymierza mieli ograniczong postuge
do codziennych ofiar kadzenia, dbania o menor¢ i wymiany chlebow poktadnych
co szabat 1 namaszczania rogdw oftarza. Natomiast ofiara przebtagalna sktadana raz
w roku w Dzien Pojednania zastrzezona byta jedynie dla arcykaptana, a jej skutecznos$¢
zalezna byta nie od godnosci osobistej arcykaptana, lecz od skrupulatnego wypehienia
przepisow Prawa, przewidzianych na ten dzien'®. Przyjrzyjmy si¢ wigc tym obrzgdom,
ktore lakonicznie wspomina Autor Listu.

W Ksiedze Kaptanskiej mamy szczegdétowy opis rytu Dnia Przebtagania (Kpt 16).
Po $mierci synéw Aarona, Bég sam zleca Mojzeszowi, by przestrzegano zakazu
wchodzenia za zastong do Miejsca Najswigtszego, gdzie byta Arka Przymierza,
gdyz inaczej narazal by si¢ Aaron na $mier¢®’. Bog szczegdtowo instruuje jak ma
si¢ zachowac Aaron, czyli arcykaptan, by mogt wejs¢ za zastong. Zanim ztozy przepisane
prawem ofiary, musi si¢ odpowiednio sam przygotowa¢ — wykapac si¢, wlozy¢ Iniane
szaty, okreslane w tekscie biblijnym jako ,$wiete” (por. Kpt 16,4). Na ofiar¢ maja
by¢ ztozone odpowiednie zwierzeta: mtodego cielca miatl ztozy¢ w ofierze przebtagalne;,
za$ barana na ofiar¢ catopalng (por. Kpt 16,3). Wstepem do catej liturgii ma by¢ ofiara
ztozona przez arcykaptana za siebie samego i za swdj dom, a zZertwg ofiarng ma by¢
wczesniej wybrany cielec (por. Kpt 16,6.11). Po ztozeniu ofiary przeblagalnej arcykaptan
mogl wejs$¢ za zastone z kadzielnicg pelng wegli z ottarza kadzenia, by razem z garSciami
wonnego kadzidta rzuci¢ je na ogien przed Panem (por. Kpt 16,12-13a). W ten sposob
dym kadzidla ustrzeze Aarona (i kazdego arcykaplana w przysztosci) przed $miercia.
Wowczas dokona obrzedu pokropienia krwig cielca przebtagalni Arki (wlasciwie
pokropienie palcem — por. Kpt 16,14). Dopiero w taki sposdéb oczyszczony Aaron
(a w przysztosci kazdy arcykaptan) bedzie mogt dokona¢ obrzgdu losowania posrod

dwoch koztow przeznaczonych na ofiar¢ przeblagalng. Poprzez losy jednego kozia

105 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 121.

105 por. E. Zawiszewski, Dzier: Pojednania wedtug przekazéw biblijnych, RTK 12 (1965) z. 1, s. 15; takze:
J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego, S. 66-67.

1057 Przepisy Tory surowo zakazywaly Aaronowi, jego synom, nastgpnym pokoleniom arcykaptanow

zblizac si¢ do Miejsca Najswigtszego w innym czasie, oprocz Dnia Pojednania.
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wyznaczat dla Pana, drugiego dla Azazela'®®. Ten wylosowany dla Pana miat by¢ ztozony
w ofierze przebtagalnej, by oczysci¢ nardd z grzechow. Drugi za$ koziot, wyznaczony
wczesniej dla Azazela, mial by¢ wypedzony na pustyni¢. On ma ponies¢ symbolicznie
grzechy ludu tam, gdzie wedtlug wierzen przebywat szatan: ,,potem Aaron przyprowadzi
kozta, wylosowanego dla Pana, i zlozy go na ofiar¢ przeblagalna. Kozta wylosowanego
dla Azazela postawi zywego przed Panem, aby dokona¢ przebtagania, a potem wypedzié
go dla Azazela na pustyni¢” (Kpt 16,9-10). Zanim jednak tego dokona, musi ztozy¢ ofiarg
przeblagalng za lud. Z krwig zabitego kozta ponownie wchodzil do Miejsca
Najéwietszego i skrapial przebtagalnie Arki, ale tez cate Miejsce Swiete i Przybytek.
Obrzedy te miaty przede wszystkim oczysci¢ Przybytek od grzechow catego Izraela.
W czasie tych obrzeddéw oczyszczenia w Przybytku poza arcykaptanem nie moglo by¢
nikogo innego. Ten obrzed podkresla kolejne ograniczenia dla arcykaptana, ktéry nie
tylko raz w roku mogt odprawia¢ obrzedy w Miejscu Najswietszym, ale mogt tam wejs¢
jedynie z krwig zabitych zwierzat. Autor Listu do Hebrajczykow ogranicza si¢ jedynie
do stwierdzenia, iz wejScie arcykaplana wigzato si¢ z ofiarg krwi (por. Hbr 9,7).
Wedhug przekonan Izraelitoéw kazde spotkanie z Jahwe wigzato si¢ z niebezpieczenstwem
$mierci, wigc zabezpieczeniem przed nig byta krew wnoszona przez arcykaptana przed
Arke!®®. Nastepnie arcykaptan mial oczysci¢ krwig cielca i kozta takze sam oftarz,
poprzez pomazanie jego rogéw. Natomiast obrzed z koztem przeznaczonym dla Azazela
mogl dokona¢ si¢ dopiero po poswigceniu Miejsca Najswietszego, Przybytku i oltarza
(por. Kpt 16,20). Wtedy poprzez obrzed wlozenia ragk na glowe kozla i wyznanie
wszystkich przewinien Izraela arcykaptan przekazywal mu owe grzechy, by je oddali¢
od ludu Bozego (por. Kpt 16,21-22). Autor Listu do Hebrajczykéw pomija ceremoni¢
wypedzenie kozta, gdyz nie byt on przeznaczony dla Jahwe, lecz dla demona pustyni.
Wigc wedlug niego istota ofiary przeblagalnej bylo wniesienie krwi przed Arke,
ktorej przeciwstawi ofiar¢ Chrystusa (por. 9,11-14)1% To jednak nie koniec catego
obrzedu pojednania z Bogiem. Po wypedzeniu kozta z grzechami Izraela Aaron, a zatem
1 kazdy arcykaplan, ktory bedzie sprawowat te liturgie, ponownie ma wej$¢ do Namiotu
Spotkania, po wykapaniu si¢ znowu ma witozy¢ Iniane szaty, a nast¢pnie ztozy¢ ofiare

catopalng, najpierw za siebie, a potem za lud w celu przeblagania Boga. Zas$ ten, ktory

1058 Wiecej o Azazelu zob. H. Tawil, The Prince of the Steppe: A Comparative Study, ZAW 92 (1980),
s. 43-509.

105 por. J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 67.
1080 por, A Vanhoye, Mundatio per sanguinem (Hebr 9,22-23), VD 44 (1966), s. 177-191.
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wyprowadzit kozta w miejsce pustynne, po powrocie takze ma wypra¢ swoje ubranie
i caty si¢ wykapac, by nie wnosi¢ do spotecznos$ci nieczystosci rytualnej. Krew natomiast
uzyta do obrzedow Dnia Pojednania, jesli zostala powinna by¢ wyniesiona poza oboz
1 spalona razem z innymi pozostato§ciami po ofiarach przebtagania ( por. Kpt 16, 23-28).
Do tego bogatego rytu Jom Kippur nawigzuje Autor Listu: ,,Tak za$ te rzeczy bytly
urzadzone, iz do pierwszej czesci przybytku zawsze wchodzg kaptani sprawujacy stuzbe
swieta, do drugiej za$ czesci jedynie arcykaptan, i to tylko raz w roku, 1 nie bez krwi,
ktora sktada w ofierze za grzechy swoje i swojego ludu” (Hbr 9,6-7). Wedlug Autora Listu
niewystarczalno$¢ kultu Starego Przymierza przejawiala si¢ w tym, iz arcykaptan jedynie
raz w roku, wiasnie przy okazji tego szczeg6lnego Dnia moégt wejs¢ do Miejsca
Naj$wigtszego, za zastone, ktdra uniemozliwiala wszystkim innym do niego dostep.
Trzeba nadmieni¢, ze nawet inni kaptani nie mogli tego uczyni¢, co Autor wykorzysta
p6zniej do podkreslenia, ze dopiero dzigki Chrystusowi w Nowym Przymierzu zostanie
otwarty dostep do Miejsca Najswictszego'%®!, Dopiero wtedy bedzie mozliwe uswiecenie
cztowieka 1 prawdziwe zjednoczenie z Bogiem. Co wigcej, nawet ten arcykaptan, ktory
dokonat obrzgdow Dnia Pojednania, sam nastepnego dnia nie mogt juz wejs¢ przed Arke.
Byto to mozliwe dopiero za rok. W ten sposob zostala podkreslona roéznica miedzy
nieskutecznym kultem Starego Przymierza, a dzietem Jezusa Chrystusa, ktéry raz na
zawsze otworzyt wszystkim dostep do Miejsca Najswigtszego (por. Hbr 9,8)1%%2,
Zdaniem Autora Listu nieskuteczno$¢ Starego Przymierza przejawia si¢ nie tylko
w samym zakazie wejscia poza zaston¢ Przybytku 1 jego niedostgpnosci dla wszystkich
oprocz arcykaptana, ale takze w konieczno$ci powtOrzenia ceremonii za rok. Gdyby
przeciez obrzedy pojednania byly skuteczne, to ani nie byloby zakazu przekroczenia
zastony, ani nie byloby potrzeby ponawiania liturgii Dnia Pojednania: ,,przez to Duch
Swiety pokazuje, ze jeszcze nie zostala otwarta droga do Miejsca Swigtego, dopoki
istnieje pierwszy przybytek. Ten za$ jest obrazem czasu obecnego, a sktada si¢ zgodnie
z nim dary 1 ofiary nie moggce udoskonali¢ w sumieniu tego, ktory spetnia stuzbg Boza”
(Hbr 9,8-9). Ta nieskutecznos$¢ moze zastanawiac. Obrzedy pojednania z Bogiem, co roku
ponawiane, wcigz nie moga wprowadzi¢ zjednoczenia z Bogiem. Wspdlnota z Nim wcigz
nie moze by¢ w petni zrealizowana, gdyz ofiary wowczas sktadane nie mogg udoskonali¢

uczestnikow liturgii. Dotycza one jedynie ciata, o czym mowi kolejny werset: ,,s3 to tylko

1061 por, A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 390.
1062 por. A. Tronina, Do Hebrajczykéw, s. 114; takze: J. Szlaga, Rola obrzedow Starego Przymierza wedtug
Hbr 9,8-10, Spelp 8 (1977), s. 224.
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przepisy tyczace si¢ ciata, natozone do czasu naprawy, jedynie w sprawie pokarméw,
napojéw i réoznych obmy¢” (Hbr 9,10)¥%3, Ta my$l jest zbiezna ze stanowiskiem
sw. Pawtla, ktory takze uwazal, ze ofiary Starego Testamentu nie maja mocy
usprawiedliwi¢ cztlowieka, a co za tym idzie wspdlnota z Bogiem wciaz nie jest w pelni
realizowana.

Nieskuteczno$¢ starotestamentalnego kultu zostata podkre§lona przez fakt,
iz liturgia Dnia Pojednania oczyszczata narod izraelski jedynie z niektorych grzechow,
odpuszczane byly tylko grzechy wspolne i niezawinione. Ofiary te mogly jedynie
oczysci¢ z grzechow popetnionych nieswiadomie. Zostaly one okreslone terminem
ayvonua (agnoema — nierozeznanie si¢'®*). Natomiast skutki innych grzechéw nadal byty
przeszkoda w nawigzaniu wlasciwej relacji z Bogiem°%,

Jak zaznacza przekaz biblijny, w Dniu Pojednania arcykaptan wyznawat
,»wszystkie winy Izraelitow”, by wylosowany koziot oddalit je od ich spotecznosci
(por. Kpt 16, 21). To przypominanie grzechoéw miato takze na celu uswiadomienie
kazdemu Izraelicie jego stanu duchowego: ,ale przez nie kazdego roku nastepuje
przypomnienie grzechow. Niemozliwe jest bowiem, aby krew cielcow i1 koztéw usuwata
grzechy” (Hbr 10,3-4). Nikt wiec nie byl w stanie zrzuci¢ tych grzechéw ze swojego
sumienia, nie mozna ich bylo zmaza¢ za pomoca krwi zwierzat. Autor Listu zaznacza
wigc, ze zadna ofiara ekspiacyjna w Starym Testamencie nie miala skuteczno$ci
duchowej. Wszelkie ofiary mogly jedynie oczysci¢ rytualnie i wzbudzi¢ w cztowieku zal
za popetnione grzechy. Bog za$ udzielat zatujgcym taski na mocy ofiary Chrystusal®®.

Zadaniem kultu Starego Testamentu byto przede wszystkim odbudowanie petne;j
wspdlnoty z Bogiem 1 sprawi¢, by wcigz trwalo Przymierze. Kulminacyjnym,
szczytowym momentem tego kultu byt obrzed Dnia Pojednania, w ktorym Arcykaptan
sktadal ofiary majace uaktualni¢ Przymierze, jednak bezskutecznie!®’. Autor Listu
do Hebrajczykéw wskazujac na nieskuteczno$¢ obrzedéw Dnia Pojednania nie chce
zupelnie dezawuowac¢ kultu Starego Testamentu, gdyz na pewnym etapie historii

zbawienia, cho¢ w sposob niepelny, byl jednak pomoca w utrzymaniu wspdlnoty

1063 por, J. Szlaga, Rola obrzedéw, s. 224.

1064 popowski, s. 11.

1085 por. S. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 216; takze: R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 121; takze: J. Szlaga,
Obrzedy Starego Przymierza wedtug 9,6-7, RBL 29 (1976), s. 283.

1066 por, Adamczyk, Oczyszczenie, s. 46.

1067 por, H. Witczyk, Nowa ofiara podstawg Nowego Przymierza, s. 190.
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z Bogiem, ktoéra zaistniala na mocy zawartego Przymierza. Byl to obraz rzeczy

przysztych, jednak realnie wigzal Boga z Izraelem™®,

Reasumujac rozwazania na temat niewystarczalnosci Starego Przymierza
stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Autora Listu do Hebrajczykéw cho¢ instytucje kultyczne
Starego Testamentu stanowity integralng cze$¢ Przymierza, to jednak mialy trwac tylko
do czasu zastgpienia ich przez doskonaty kult Nowego Przymierza®®, W Starym
Przymierzu kult byt sprawowany w Namiocie Swictym, a potem w Swiatyni
Jerozolimskiej, by utrwali¢ zbawczg relacje pomiedzy Bogiem a Jego ludem. Jednak roli
tej nie spetnit. Sam Autor checac podkresli¢, iz kult ten ma charakter jedynie przej$ciowy
1w gruncie rzeczy jest jedynie zapowiedzig doskonalej ofiary ekspiacyjnej Jezusa, ukazat
go w kontekscie Przybytku znanego z czasoéw wedrowki Izraela do ziemi Obiecanej,
nie wspomina natomiast nic o Swigtyni Jerozolimskiej, ktéra przeciez juz zostata
zburzona. Stad przemijalno$¢ i nietrwato$¢ Przybytku, a zarazem nieskutecznos$¢ ofiar
w przedmiocie zgladzenia grzechéw jest dowodem na przemijalno§¢ Starego
Przymierza'®’,

Grzechy, ktore zrywaly wspolnot¢ Przymierza, mialy by¢ gladzone przez
starotestamentalne ofiary, a przede wszystkim przez obrzedy Dnia Przeblagania, ale takze
i one nie likwidowaly tej przeszkody. Odnosity si¢ bowiem jedynie do wymiaru
zewngtrznego, a zatem dokonywaly rytualnego oczyszczenia, a nie faktycznego
odpuszczenia przewinien Izraela'®*. Ta nieskuteczno$¢ ofiar rodzi konieczno$¢ Nowej
Ofiary, ktora ma by¢ ztozona w ramach Nowego Przymierza. Wspomniana koniecznos$¢

zostanie omoOwiona w nastepnym paragrafie.

1068 por, A Paciorek, List do Hebrajczykow, s. 98.

1089 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 83.

1070 por, L. Sabourin, Sacrificium ut liturgia in Epistula ad Hebraeos, VD 46 (1968), s. 230.
1071 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, S. 122.
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B. Definitywny koniec Pierwszego Przymierza

Krytyczna ocena Starego Przymierza byla mozliwa dlatego, ze zostatlo ono
zastgpione Nowym. Natomiast wyjatkowos¢ Nowego Przymierza byta tym $wiatlem,
w ktorym mozna lepiej dostrzec niewystarczalnos¢ Starego Przymierza (por. Hbr 8,13).

Autor Listu zachg¢ca swoich odbiorcéw, by wytrwali w Nowym Przymierzu i nie
wracali do starotestamentalnego Prawa. Dlatego przez krytyke starotestamentalnego
kultu, wykazanie tymczasowosci Przybytku i nieskutecznosci obrzedow Dnia Pojednania
chce przekonaé, ze to wszystko nalezy juz do przesztosci?’2.

Przedstawiony wczeséniej opis kultu starotestamentalnego oraz wykazanie jego
nieskuteczno$ci ma w zamysle Autora Listu do Hebrajczykéw wykazaé przestarzatos§é

i faktyczny koniec Pierwszego Przymierza®”

, a co za tym idzie zastgpienie go
Przymierzem Chrystusowym. Dlatego niniejszy paragraf najpierw ukaze zawarcie
nieskutecznego Przymierza, ktére w zaden sposdb nie jest w stanie uskutecznié
prawdziwa wspolnote z Bogiem. Nastepnie przyjrzymy si¢ tekstom Listu
do Hebrajczykow, ktore stwierdzaja koniec Pierwszego Przymierza, by zrozumieé

konieczno$¢ zawarcia Nowego.

a. Zawarcie nieskutecznego Przymierza (Pierwszego)

Dla Autora Listu Stare Przymierze byto nieskuteczne, wigc trzeba byto je zastgpi¢
Nowym. Cale starotestamentalne Prawo 1 kult ofiarniczy, mimo staran, nie przynosity
pozadanych skutkéw. Ponadto zdaniem Autora Przymierze jako testament bez §mierci
testatora jest niewazne. By nabral on waznosci musi autor testamentu umrze¢. Dla Autora
Listu do Hebrajczykéw do zaistnienia Przymierza jest wiec konieczne przelanie krwi.
To ona dokumentuje i pieczetuje Przymierze. Bez przelanej krwi nie moze zaistnie¢
Przymierze. To wielkie znaczenie krwi w obrzedzie zawarcia Przymierza wynika z faktu,
ze jest ona siedliskiem zycial®, a przeciez Bog poprzez Przymierze chce obdarowaé
Izraela nowym zyciem. To ona decyduje o zyciu, gdyz wedlug Semitow zycie jest
we krwi (por. Kpt 17,11.14), stad chociazby zakaz jej spozywania (por. Rdz 9,4). W niej

jest zycie, a ono jest darem Boga, jego wlasnoscia, tylko On moze tym darem

1072 por, A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 85.
1073 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, S. 146.
1074 Por. tamze, s. 149.
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dysponowac'®®. Autor Listu w Hbr 9,18 wskazuje na konieczno$¢ krwi w Starym
Testamencie: ,,stad takze i pierwsze [przymierze] nie bez krwi zostato wprowadzone™.
Nie mozna bez jej udziatu zawrze¢ Przymierza. Ale jak zostato wczes$niej wykazane krew
zwierzat okazala si¢ nieskuteczna, nic nie zmieniata w ludzkim kontrahencie!’®. Staje sie
ona jedynie zapowiedzig tego, co ma si¢ dokonaé przez krew Jezusa w Nowym
Przymierzu. To znaczenie typiczne krwi Starego Przymierza upowaznia do twierdzenia,
iz dopiero prawdziwe skuteczne Przymierze begdzie moglo zaistnie¢ dzigki krwi
Chrystusa, za$ Stare, zawarte dzieki krwi zwierzat, jest jedynie ,.cieniem”, niklg
zapowiedzia, a wiec jeszcze nie tym, co w zamysle Boga miato skutecznie zbawiac¢'?”’.
Krew wylana w ramach obrzedu zawarcia Przymierza obdarowywata nowym
zyciem, a zatem zapoczatkowywala nowa wspdlnote. Autor Hbr wyraznie zaznacza,
iz krew zwierzat (cielcow 1 koztow) dokonala oczyszczenia ksiegi, ludu, przybytku
1 wszystkich przedmiotéw potrzebnych do liturgii: ,,gdy bowiem Mojzesz oglosit calemu
ludowi wszystkie przepisy Prawa, wziat krew cielcow 1 koztow z woda, welng szkartatng
oraz hizopem i pokropit tak sama ksiege, jak i caly lud, mowiagc: to [jest] krew
przymierza, ktéore Bog wam przykazat. Podobnie takze skropit krwia przybytek
1 wszystkie naczynia przeznaczone do stuzby Bozej” (Hbr 9,19-21). Dzieje si¢ tak,
gdyz ,bez rozlania krwi nie ma odpuszczenia [grzechow]” (Hbr 9,22). Autor Listu
do Hebrajczykoéw wskazujac na wielka role krwi w zawarciu Pierwszego Przymierza
rozszerza opis o elementy, ktorych nie ma w opisie zawarcia przymierza synajskiego
w Wj 24,4-8178_ Ot6z w Liscie jest mowa o krwi cielcow i koztow, a tekst Ksiegi Wyjscia
wymienia jedynie krew cielcow. Starotestamentalny opis zawarcia Przymierza
nie wspomina ani o wodzie zmieszanej z krwia, ani o szkarlatnej welnie, a tym bardziej
o pokropieniu krwig Przybytku, Ksigegi i naczyn $wiagtynnych. W ten sposéb Autor
nawigzuje do innych obrzedéw oczyszczenia. Woda byla uzywana przy oczyszczeniu
z tradu (por. Kpt 14,4-7), podobnie szkarlatng welng, symbolizujaca grzech (Iz 1,18)
stosowano w obrzedach Dnia Przebtagania, jak 1 oczyszczenie Arki Przymierza i miejsca
wokol Arki, czyli Przybytku, ale nie wymienia pokropienia w odniesieniu do Ksiegi,
czy 1 innych przedmiotéw. Autorowi Listu zalezy by¢ moze na podkresleniu roli krwi

w zaistnieniu Przymierza, skoro do obrzedu jego zawarcia wlacza inne ryty

1075 por, C. Spicq, P. Grelot, Krew, w: STB, s. 394.

107 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, S. 149.

1077 por, A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 92.
1078 por, A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 416-417.
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107 Rola krwi w zapoczatkowaniu obu Przymierzy zostata podkreslona

0czyszczajace
w Hbr 9,18 poprzez uzycie czasownika eykowilw (enkainizo — odnawiaé, czyni¢ nowym,
inaugurowaé, poswiecacé cos uroczystym obrzedem'®), zreszta wystepujacym w tej
formie jedynie w tym miejscu w calym Nowym Testamencie (hapax legomenon).
Septuaginta tym czasownikiem tlumaczy dwa hebrajskie terminy: W (chadasz —
odnawiaé, czyni¢ na nowo, odnowié, naprawic*®; por. 2Krn 15,8) i 70 (chanach —
poswieci¢, dedykowaé, konsekrowad*®?; por. 1Krl 8,63). Wspomniane hebrajskie
czasowniki uzyte zostaty we wskazanych tekstach w odniesieniu do odnowienia §wiatyni
i po$wiecenia oftarza ku czci Jahwe, a zatem do sprawowania kultul®®. Czasownik
eykoavilw pojawia si¢ takze w Starym Testamencie na okre§lenie inauguracji ustroju
monarchicznego w Izraelu (por. 1Sm 11,4) i odnowienia miejsca kultu po jego profanacji
(por. 1Mch 4,36.54.57; 5,1). Natomiast stowa o krwi w Hbr 9,19-20 wprost odnoszg si¢
do przymierza synajskiego, wskazujac na obrzed jego zawarcia (por. Wj 24,1-11).
Zauwazamy jednak roznice pomigdzy opisem zawartym w LiScie do Hebrajczykow
a tekstem Ksiegi Wyjscia. W tekScie starotestamentalnym podkreslona zostala
dwustronno$¢ Przymierza, gdyz najpierw po odczytaniu przez Mojzesza slow Pana,
lud zobowiazuje si¢ do ich przestrzegania (W) 24,3), nastepnie po spisaniu tych stow
1 po zbudowaniu ottarza sklada on ofiarg, a polowe krwi wylat na ottarz, a drugg zlat
do naczyn (W] 24,4-6). Gdy Izraelici ponownie zadeklarowali przestrzeganie stow Jahwe
Mojzesz te druga polowe wylat na lud oglaszajac zawarcie Przymierza (,,oto krew
Przymierza, ktore zawarl Pan z wami na podstawie wszystkich tych stow” — Wj 24,6-8).
Autor Listu do Hebrajczykow przedstawia owo zawarcie jako zupetnie zalezne od Boga,
anie od postawy Izraela wobec stow Jahwe, pomija wzmianke o zobowigzaniach Izraela,
o jego odpowiedzi. W centrum uwagi Autora jest obrzed krwi, cho¢ pomija on takze
informacje o zabiciu zertwy ofiarnej'%®, Tak wiec wedlug Autora Listu krew jest istotna

w zapoczatkowaniu Przymierza: ,,i prawie wszystko oczyszcza si¢ krwig wedlug Prawa,

107 por. R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 150-151; takze: A. Vanhoye, Il sangue di Christo nell epistola
agli Ebrei, w: F. Vattioni (red.), Sangue e antropologia Biblica. Pia unione Preziosissimo sangue,
Roma 1980, s. 828-829.

1080 popowski, s. 89.

1081 Briks, s. 109.

1082 Tamze, s. 121.

1083 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 150.

1084 por, P. Kasitowski, Mojzesz i Chrystus w Liscie do Hebrajczykéw, W: Stowo Twoje jest Prawdg, (red.)
W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 156-157.
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a bez rozlania krwi nie ma odpuszczenia grzechow” (Hbr 9,22)1%°, stad to rozszerzenie
jej roli w jego opisie zawarcia przymierza. Zaznacza jednak wcze$niej (por. Hbr 9,9-10),
ze krew zwierzat ofiarnych byta wylacznie przyczynag rytualnej czystosci, a nie
faktycznego odpuszczenia grzechéw, dlatego tez Autor Listu wszystko co wiaze si¢
ze Starym Przymierzem nazwie jedynie napapoln (parabole — typ, analogia, obraz'"®)
lub vroderypa (hypodeigma — przyktad, wzor, kopia, obraz, imitacja, wizerunek'®"),
np.: ,,przeto obrazy rzeczy niebieskich (ta pev vrodetrypota TV €v TO1G OLPAVOLS — fa
men hypodeigmata ton en tois uranois) w taki sposéb musiaty by¢ oczyszczone, same zas$
rzeczy niebieskie (emovpavia) potrzebowaly o wiele doskonalszych ofiar od tamtych”
(Hbr 9,23). Termin vrodetypa oznacza wzor lub model dla czegos, co ma dopiero realnie
powsta¢. Prawdziwym wigc Przymierzem bedzie dopiero to, ktére zostanie zawarte
we krwi Chrystusa’®®, Pierwsze Przymierze natomiast jako obraz, czy imitacja
prawdziwego, jeszcze Przymierzem nie jest. Nowe Przymierze jako nowa rzeczywisto$¢
zostata tu okreslona terminem enovpavia (epurania — niebo, niebiosa, rzeczy niebieskie,
sprawy niebieskie’®), by przeciwstawi¢ jej ziemski charakter Starego Przymierza®®.
»Ziemski” nalezy rozumie¢ jako niewystarczajacy 1 nieskuteczny, a zarazem
przemijajacy, tymczasowy. Nie bedzie wigc wielkim ryzykiem okreslenie zawarcia
Starego Przymierza jako nieskutecznym, gdyz wspdlnota wytworzona na jego mocy
nie prowadzi jeszcze do zbawienia, cho¢ udziela zbawczych darow potrzebnych
do wytrwania w wierno$ci wobec Boga. Mysl t¢ mozemy odczyta¢ w kolejnym rozdziale
Hbr: ,,Prawo bowiem posiadajac tylko cien (oxio — skia*®*) przysztych dobr, a nie sam
obraz rzeczy, przez te same ofiary, corocznie sktadane, nie moze nigdy udoskonali¢ tych,
ktérzy przystepuja [do Boga]” (Hbr 10,1). Cien, czyli jedynie zapowiedZ Przymierza, nie
moze wywota¢ trwalego skutku. Jest tylko odbiciem innej, prawdziwej rzeczywistosci.
Zdaniem Autora, gdyby Pierwsze Przymierze bylo zawarte skutecznie, a wspodlnota
pomiedzy Bogiem a Izraelem stata si¢ faktem, woOwczas nie byloby koniecznosci

nieustannego sktadania kolejnych ofiar, a jednak stwierdza: ,,czyz bowiem nie przestano

1085 Stary Testament méwi jednak, ze poza ofiarami przeblagalnymi, sa inne sposoby oczyszczenia
z grzechow, chociazby posty, posypanie glowy popiolem, a w sytuacji grzechéw niezawinionych —
obmycia rytualne lub odczekanie wskazanego przez Prawa czasu.

1086 popowski, s. 243.

1087 Tamze, s. 347.

1088 por, R. Williamson, Philo and the Epistle to the Hebrews, Leiden 1970, s. 565-566.

1089 popowski, s. 129.

109 por, A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 419; takze: R. Bogacz, Dziefo zbawienia, s. 153.

1091 popowski, s. 302.
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by ich sktada¢, gdyby sktadajacy je, raz na zawsze oczyszczeni, nie mieli juz zadnej
swiadomosci grzechow? [...] Nie mozliwe jest bowiem, aby krew cielcow 1 koztow
usuwata grzechy” (Hbr 10,2.4). To nieustanne sktadanie starotestamentalnych ofiar dla
Autora jest wystarczajagcym potwierdzeniem nieskuteczno$ci Pierwszego Przymierza.
Nowe Przymierze natomiast zostalo okreslone przez Autora Listu jako ewkov (eikon —
obraz, podobizna, wizerunek) nowej rzeczywisto$cil®®,

Innym zabiegiem Autora Hbr dla podkreslenia roli krwi w zawarciu Przymierza,
a zatem takze w odpuszczeniu grzechow, by mogta zaistnie¢ wspodlnota Boga z Izraelem,
jest uzycie w Hbr 9,22 hapax legomenona owpotekyvoio (haimatekchusia — wylanie
krwi®3). Jednak wylanie krwi zwierzat ofiarnych jest tylko cieniem wylania krwi przez

Jezusa, gdyz tylko Jego ofiara faktycznie odpuszcza grzechy tworzac autentyczna

wspolnote z Bogiem!%,

b. Stwierdzenie konca Pierwszego Przymierza

Autor Listu do Hebrajezykow moéwigc o Nowym Przymierzu 1 o jego
koniecznosci, nie tylko stwierdza, iz Stare Przymierze byto niedoskonate i nieskuteczne,
co jest istotg antytezy obu Przymierzy, ale przede wszystkim daje do zrozumienia,
iz Pierwsze Przymierze jest juz nieaktualne: ,,gdyby bowiem pierwsze bylo nienaganne,
to nie szukano by miejsca na drugie” (Hbr 8,7) oraz: ,poniewaz nie wytrwali w moim
przymierzu, dlatego i Ja ich zaniedbalem — méwi Pan” (Hbr 8,9b). Zanim zostanie uzyty
cytat z Jeremiasza, zapowiadajacy Nowe Przymierze (Jr 31,31-34), Autor Hbr wyraznie
zaznacza, 1z ,,owo pierwsze” jest w istocie wadliwe, dlatego tez istnieje koniecznos$¢
zawarcia ,,drugiego”. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze Autor Listu mowigc
0 ,,pierwszym” Przymierzu mysli o przymierzu synajskim, na co wskazuje wczesniejsza
wzmianka o goérze (miejsce objawienia Mojzeszowi wzoru Przybytku — Hbr 8.5).
Cho¢ niewatpliwie przed przymierzem synajskim bylo przeciez przymierze z Noem
(Rdz 9,9-17) i Abrahamem (Rdz 15,18; 17,2-14)10%,

Autor nie mowi wprost, ze Stare Przymierze jest naganne i1 zasluguje na

odrzucenie, na kare (pepntog — memptos, czyli naganny, wadliwy jako przeciwienstwo

1092 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 161-163.

1093 popowski, s.13.

109 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 152-153.

109 por, H. Witczyk, Przymierze zawarte na Synaju, s. 49-50.
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uzytego w tekscie apeuntog — amemptos — nienaganny, wzorowy, bez wad'**®), lecz chce
do takiego wniosku doprowadzi¢ czytelnikal®’. Wszystkie poprzednie przymierza,
a szczegolnie synajskie, byly nieskuteczne. Autor stwierdza: ,,gdyby bylo nienaganne,
nie szukano by miejsca na drugie”. Stare Przymierze nie byto wiec ani idealne, ani bez
zarzutu, co Wulgata oddala przez si culpa vacasset — gdyby byto bez winy. Rzeczywiscie,
gdyby Stare Przymierze byto skuteczne, nie szukano by miejsca (tonog - fopos) na Nowe.

Niektorzy egzegeci thumacza tomog przez potrzebe**®

, co bardziej podkreslatoby zamyst
Autora Listu. Woéwczas tekst brzmiatby: ,,nie byloby potrzeby drugiego [Przymierza]”
lub ,nie byloby szansy na drugie [Przymierze]”, wzglednie ,nie byloby mozliwosci
zawarcia drugiego [Przymierza]”. Jednak wydaje si¢ bardziej poprawne zachowanie
znaczenia tego wyrazu jako ,,miejsce”. Doskonato$§¢ Starego Przymierza nie zezwolilaby
na zaistnienie Nowego, niemniej tej wtasnie doskonatosci zabrakto pierwszemu uktadowi
Boga z cztowiekiem. Izraelici dobrze zdawali sobie z tego sprawg%®.

Hagiograf w prowadzajac proroctwo Jeremiasza o Nowym Przymierzu uzyje
ZWrotu LERPOEVOS awTovg (memfomenos autous — ganigc ich — Hbr 8,8). Czasownik
pepupopon (memfomai) oznacza ,.czyni¢ wyrzuty, ganié, taja¢”, takze ,,zarzucac
co$ komu$, obwinia¢ kogo$, narzeka¢”''®., Bog gani kontrahentow Przymierza'®,
co Wulgata przetozyta jako vituperans eos (ganigcy ich). 1zraelici przez swa niewierno$¢
zniweczyli zbawcze skutki Przymierza. Niemniej, mozna dopatrze¢ si¢ tez nagany
pod adresem samego Przymierza, ktore okazato si¢ nieskuteczne!®?, Uktad zdan
wyjasnia, 1z powodem nagany Starego Przymierza sa niewierni kontrahenci, natomiast
Stare Przymierze jest tylko posrednim przedmiotem nagany ze strony Boga'!®, Autor
Listu do Hebrajczykéw w wierszach 8,7-8a wykazuje potrzeb¢ Nowego Przymierza,
oceniajac Stare jako niedoskonate i nieskuteczne, a przez to godne nagany. Musiato wigc

ono ustgpi¢ miejsca Nowemu, ktore rzeczywiscie zblizy ludzi do Boga.

10% popowski, s. 19.

1097 por. J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 41.

109 popowski, s. 338. podaje takze znaczenie: mozliwosé, okazja, szansa na cos. .

109 por. S. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 208.

1100 popowski, s. 203.

1101 por, Hewitt T., The Epistle to the Hebrews (TNTC), London 1960, s. 136; takze: Hegermann H., Der
Brief an die Hebrder (ThHK 16), Berlin 1988, s. 168; takze: Hagner D.A., Hebrews (NIBC), Peabody
1990, s. 122.124-125.

1102 por, Lach, List do Hebrajczykow, s. 208.

1103 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, . 42-43; takze: Bonsirven G., San Paolo. Epistola
agli Ebrei (VS), Roma 1961, s. 300.
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Stare Przymierze nie tylko zastuguje na nagang, ale zostalo definitywnie zerwane,
o czym informuje Autor Hbr postugujac si¢ istotnym argumentem skrypturystycznym,

1104, poniewaz oni nie wytrwali w moim

wprowadzajac cytat z proroka Jeremiasza
przymierzu, przeto i Ja przestatem dba¢ o nich, méwi Pan” (Hbr 8,9b). Autor cytujac
proroka Jeremiasza idzie za tekstem Septuaginty i uzywa zwrotu OVK EVEUEWVOV
(ouk enemeinan — nie wytrwali). W ten sposdb zwraca uwage na fakt, iz Izrael nie
dochowat wiernosci Bogu i mimo roéznych pomocy instytucjonalnych i1 kultycznych
nie wytrwal w proponowanym przez Jahwe Przymierzu. W proroctwie Jeremiasza cate
dotychczasowe postepowanie Izraela ukazane jest bardzo negatywnie, co jest podstawa
mys$li o ustaniu Przymierza. Izrael wielokrotnie tamie Przymierze. Wystarczy
przypomnie¢ kult ztotego cielca pod Synajem, tuz po zawarciu ukladu z Bogiem, ciagte
szemranie przeciw Bogu w czasie pobytu na pustyni (podwazanie zbawczych intencji
Jahwe), grzechy spoleczne Izraela juz po zdobyciu Ziemi Obiecanej. To wszystko
prowadzi do odstapienia od Przymierza, gdyz lud nie wytrwat w zbawczej wspolnocie
z Bogiem. Samo Przymierze okazuje si¢ wigc niewystarczajace, bo nie uzdalnia ludu
do wytrwatosci**®. Po raz kolejny potwierdza to nieskuteczno$¢ Starego Przymierza,
gdyz wspolnota, ktora miata powstaé¢ na skutek Przymierza nie moze w pelni i trwale
zaistnie¢. Przymierze to nie osiaggng¢lo swego celu, Izrael nie moze korzystaé
ze zbawczych daréw, a zatem Przymierze nie funkcjonuje. W tek$cie hebrajskim
proroctwa Jeremiasza postuzono si¢ czasownikiem 779 (prr), ktdry zazwyczaj thumaczy
si¢ jako ,,oddzieli¢, podzieli¢, zlama¢, uniewazni¢, zniszczy¢, potama¢ na kawatki,

zniweczy¢ 110

w formie przyczynowej hifil, co wyraznie podkresla wing Izraelitow — oni
sami ztamali Przymierze z Bogiem. Tak wigc TM jest dosadniejszy niz LXX, cho¢ 1 LXX
jasno mowi o odstepstwie Izraelitow?’. Trzeba oczywiscie pamietac, ze niedochowanie
zobowigzan Przymierza skutkowalo narazeniem si¢ na kary, stad wszystko co spotkato
lud izraelski, a wiec zburzenie Jerozolimy i Swiatyni, a nawet sama niewola babilonska,

jest wynikiem niewiernosci Izraela wobec Boga i odrzucenia Jego Przymierza. Dlatego

Jeremiasz mogt wskaza¢ na winnych tej sytuacji: ,to moje przymierze ztamali”

1104 Proroctwo Jeremiasza (Jr 31,31-34) uzyte przez Autora Listu do Hebrajczykéw mozna podzieli¢ na
dwie cze$ci: 1) przeciwstawienie Nowego Przymierza Staremu (ocena Starego ) — Hbr 8,8-9; 2) opis
Nowego Przymierza bez wyraznego przeciwstawienia Staremu (cechy Nowego Przymierza) — Hbr
8,10-12.

1105 por, A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 378.

1108 p_ Briks, s. 287.

1107 por, A. Vanoye, La Nuova Alleanza, s. 15; takze: S. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 209.
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(Jr 31,32)1%8, Skutkiem takiej postawy ludu izraelskiego (ztamanie Przymierza)
jest reakcja Boga. Autor Hbr okresli te reakcje stowami: nueAnca avtwv (emelesa auton
— zaniedbat ich). Czasownik apehem (ameleo) oznacza ,,nie dbacd, nie troszczy¢ si¢ o cos,
zaniedba¢”''%®. Czasownik ten rzadko wystepuje w Septuagincie. Nie wyraza on aktywnej
interwencji, by kogo$ ukaracd, raczej brak jakiekolwiek interwencji. A zatem Bog przestat
roztacza¢ opiek¢ nad swoim ludem. Jahwe nie spetniat juz wigcej obietnic zwigzanych
z Przymierzem, gdyz Izrael odstgpit od Przymierza, wrecz go zerwat. Przystosowat si¢
do zaistniatej sytuacji zerwania d1o0nkn*°. Wobec tego zostato tu dosadnie stwierdzone
zerwanie Starego Przymierza.

Autor Listu do Hebrajczykow nieskutecznos¢ Starego Przymierza podkresli
poprzez zamian¢ czasownika okreslajacego zawarcie Nowego Przymierza. Otdz uzywa
on innego czasownika niz TM 1 Septuaginta. Biblia hebrajska uzywa bowiem czasownika
N7 (karat — cigé, zawieracé przymierze), nawigzujac tym samym do rytualu zawarcia
Przymierza, tj. przecigcia na pot zwierzat ofiarnych, by przez Srodek mogli przejsé¢
kontrahenci tego uktadu. Natomiast LXX mowi o ustanowieniu Przymierza, uzywajac
czasownika dwotiOnw (diatithemi — zarzqdzié, rozporzqdzié, napisac testament, zawrzeé
umowe'tt), ktory ma ten sam rdzen co diaOnkn. Proroctwo rzeczywiscie nie zapowiada
zadnego rytuatu przy zawieraniu Nowego Przymierza''?. Autor Hbr uzywa w tym
miejscu jeszcze innego czasownika — cuviedew (synteleo), ktory zazwyczaj thumaczymy
jako ,,spelniam, doprowadzam do konca, uzupetniam, wypetniam”*3, a zatem wedtug
Autora Listu zawarcie Nowego Przymierza bgdzie w koncu doprowadzeniem Bozego
planu do konca (tehog — telos — cel, koniec, spetnienie, wykonanie, uskutecznienie, wynik,
meta, skutek**) lub wypetieniem Jego obietnicy'''*. Mozna zatem wnioskowac, iz Autor
Listu juz poprzez samo uzycie wspomnianego czasownika chce zaznaczy¢, ze Nowe
Przymierze bedzie Przymierzem doskonatym, osiagajacym swoj cel (tehelog — teleios,

tedeog — teleos — nieskazitelny, nienaruszony, bez skazy, bez wady, ostateczny,

1108 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, S. 146.

1109 popowski, s. 19.

1110 por, A. Vanoye, La Nuova Alleanza , s. 15.

111 Abramowiczowna, |, S. 558.

112 por, A. Vanhoye, La Nuova Alleanza, s. 13.

113 Abramowiczéwna, 1V, s. 234,

114 Tamze, s. 301.

1115 por. J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 44.
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spetniony™®). W ten sposob zostaje takze podkreSlona przejsciowo$é Starego
Przymierza'*"'.

Powodem zawarcia Nowego Przymierza jest fakt, iz Izraelici nie wytrwali (LXX)
w Przymierzu, lecz je ztamali (TM). Zerwanie Starego Przymierza dokonato si¢ z winy
Izraela. Konsekwencja niewiernos$ci partnerow jest odejscie Boga od swego ludu. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze Bog odwraca si¢ od ludzi (npeAnoa avtwv), a nie od Przymierza.
Boég nadal chce trwa¢ w Przymierzu z ludem, dlatego tez zawiera z nim zupeknie nowy

uktad, przemieniajgc zarazem partnerow!e,

c¢. Konieczno$¢ Nowego Przymierza

Autor Listu do Hebrajczykoéw wykazuje potrzebe Nowego Przymierza, oceniajac
Stare jako niedoskonale i nieskuteczne, a przez to godne nagany: ,.,gdyby bowiem
pierwsze bylo nienaganne, to nie szukano by miejsca na drugie. Tymczasem ganiac ich
méwi” (Hbr 8,7-8). Samo okreslenie Starego Przymierza jako ,,pierwsze” (mpotn)
wprowadza mysl o ,,drugim”, nastgpnym. Gdy co$ jest skuteczne i bez wad, nie ma
potrzeby ani poprawiania owej rzeczy, ani zaste¢powania czyms lepszym. Jednak zdaniem
Autora Listu Stare Przymierze takie nie bylo. Musiato wigc ono ustgpi¢ miejsca Nowemu,
ktore rzeczywiscie zblizy ludzi do Boga. Autor wykazuje odbiorcom listu, iz juz Stary
Testament wyraznie wskazuje na koniecznos$¢ porzucenia dawnego Przymierza. W tym
wlasnie celu przytacza proroctwo Jeremiasza o Nowym Przymierzu (Jr 31,31-34).
Ten dowdd skrypturystyczny jest dla Autora kluczowy, bowiem jego odbiorcy znaja nie
tylko starotestamentalny kult, ale tez Stary Testament.

Autor Listu wzorujac si¢ na rabinach dowodzi z jednego slowa kowvn (kaine),
iz Stare Przymierze musi by¢ zastgpione przez Nowe!'*®, Co wigcej, przejs$cie od Starego
do Nowego Przymierza juz si¢ dokonato, a proroctwo Jeremiasza jest niejako wyrokiem
na uklad starego typu''®. Autor komentujgc wprowadzony cytat ze Starego Testamentu
potwierdza ten wyrok, dlatego mowi: ,,skoro za§ méwi o nowym, pierwsze uznat
za przestarzate (nemalonwkev — pepalaioken), a to co si¢ przedawnia i starzeje, bliskie jest

zniszczenia” (Hbr 8,13)2, Uzyty przez Autora Listu czasownik molawow (palaioo),

116 Abramowiczéwna, 1V, s. 296.

17 Por. J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 44.

118 por, A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 378-379.

119 por. S. Lach, List do Hebrajczykow, s. 211.

1120 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 50.

1121 por, A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 381; takze: A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 86.
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ktory mozna thumaczy¢ jako ,,znie$¢, uchyli¢, starzec si¢”''??, poza Biblig wystepuje tylko
w stronie biernej, natomiast w naszym fragmencie (takze w Lm 3,4; 1z 65,22; Dn 7,25)
wystepuje w stronie czynnej 1 wowczas oznacza: ,,uczyni¢ co$ starym” lub ,,uznaé
za stare, przestarzate”. Bog jest podmiotem tego dziatania, to On uznaje lub czyni starym.
Dziatanie to juz si¢ dokonato, a skutki wcigz trwaja, Autor bowiem uzywa tu czasu
terazniejszego dokonanego, wiec Boza ocena Starego Przymierza ciggle trwa. Zawierajac
Nowe Przymierze Bég zawyrokowal, ze poprzednie Przymierze stato si¢ przestarzate,
przeszto juz do historii'®. Czasownik molowow oddaje hebrajski termin ¥92 (bila ‘a),
ktéry ttumaczy¢ mozna jako ,,zniszczy¢ przez staro$¢, znikac” (np. zniszczone lub zdarte
ubranie czy obuwie — Pwt 8.4; 29.4; Joz 9,13; Ne 9,21; Iz 50,9). Natomiast grecki
przymiotnik moloog (palaios — stary, dawny?*), utworzony od interesujacego nas
czasownika maAawom, jest przeciwienstwem przymiotnika kawog (kainos — nowy''®),
ktorym Autor okre$la Przymierze Chrystusowe!!?,

Autor Listu konkluduje sw6j wywod o koncu przymierza synajskiego zaznaczajac
takze, iz ,,to co si¢ przedawnia i starzeje bliskie jest zniszczenia” (TOAOOVUEVOV KO
YNPOUGKOV EYYVS APAVIGUOV — palaioumenon kai geraskon eggys afanismou — Hbr §,13).
A zatem powtornie uzywa terminu pochodnego od czasownika molatow, by zaznaczy¢,
iz Stare Przymierze przechodzi do historii. Natomiast grecki imiestow ynpoaokov
(geraskon) pochodzi od czasownika ynpackw (gerasko), ktory mozna przetozy¢ jako
»przemija¢, przestac istnie¢, sta¢ si¢ przestarzatym, doprowadzi¢ do staro$ci, dobiegaé
do konca, starzec si¢”**¥’. Tym terminem Autor chce podkresli¢ przestarzaty charakter
Przymierza, ktore mingto, a w ten sposob uzasadnia, ze naturalnym biegiem rzeczy Stare
Przymierze musiato przesta¢ istnie¢'!?®, Jeszcze mocniej podkresla te¢ mysl uzycie przez
Autora Listu sformutowania gyyvg apavicpov. Grecki rzeczownik agaviopog (afanismos
— zagtada znikniecie, wyginiecie, unicestwienie'®), czesto uzywany przez Septuaginte
1 codzienng greke, to jednak w Nowym Testamencie jest hapax legomenon. Czasownik

oawvopar, od ktorego pochodzi agavicpog, oznacza ,nie ukazywac sie, nie byc

1122 Abramowiczowna, |11, s. 368.

1123 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 50.
1124 popowski, s. 241.

1125 Tamze, s. 160.

1126 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 23.
1127 Abramowiczowna, |, s. 464; takze: R. Popowski, s. 63.

128 por. J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 50-51.
1129 Abramowiczowna, |, s. 386.
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widzianym, nie da¢ si¢ widzie¢ (np. gwiazdy)*®, a w LXX znaczy tyle co ,,zburzy¢,
unicestwi¢” (Mich 1,7; 6,16; 7,13; J1 1,7; 2,3)!%L. Agavicpog oznacza takze ,,zamiatanie
miasta, zacieranie si¢ napisu” lub ,,anulowanie prawa”. A wiec Przymierze Chrystusowe
catkowicie anuluje Stare Przymierze!*?. To Bog spowodowal unicestwienie Starego
Przymierza, by na jego miejsce wprowadzi¢ Nowe!'®, Termin agavicpog polgczony
z zapowiedzig zawarcia Nowego Przymierza akcentuje mys$l Autora Listu, iz w miejsce
zerwanej wspolnoty z Bogiem (Stare Przymierze) powstaje nowa wi¢z miedzy Bogiem
a ludzmi®®34,

Konieczne okazuje si¢ zatem zawarcie Nowego Przymierza, jednak proroctwo
Jeremiasza nie wskazuje na sposéb jego zawarcia. Wiemy tylko, iz bedzie to ryt krwi na
wzOr przymierza synajskiego, gdyz hebrajski tekst proroctwa postuguje si¢ zwrotem
N2 072, co moze sugerowac sktadanie krwawych ofiar''®®. Wedtug Jeremiasza nowoscig
tego Przymierza bedzie zapisanie Prawa w ludzkich sercach, co sprawi zmiang
postgpowania ludzkiego kontrahenta. Tak dokonana przemiana partnera Przymierza nie
bedzie juz zewnetrznym przymusem, lecz wewngtrzna motywacja do wiernosci Bogu'**®.

Podsumowujac niniejszy paragraf stwierdzi¢ nalezy, iz Autor Listu
do Hebrajczykéw chcac wykaza¢ definitywny koniec Pierwszego Przymierza
przypomina, iz Przymierze na mocy krwi, ktora jest siedliskiem zycia, tworzy wyjatkowa
wspolnote pomiedzy Bogiem a Jego ludem. Jednak Stare Przymierze, oparte na krwi
zwierzat ofiarnych, nie byto w stanie zmieni¢ ludzkiego kontrahenta. Krew bowiem
uzywana w starotestamentalnej liturgii oczyszczata jedynie ciata, a wigc dawata czystos¢
rytualng, konieczng by sprawowac¢ kult, ale to nie byl ten rodzaj wspolnoty, o ktérg
chodzito w Przymierzu. Dlatego Prawo Starego Testamentu jako droga do zbawienia
zostato odrzucone, gdyz ze swej natury nie prowadzito do prawdziwej wiezi z Bogiem™?¥'.
Skoro zawarte Przymierze byto nieskuteczne w wytworzeniu prawdziwej wspolnoty,

to musi by¢ ono zastgpione lepszym, a samo musi przestac istnie¢. Dlatego Autor postuzyt

1130 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowa, . 50.

1181 por. S. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 211.

1132 por, W. Barclay, List do Hebrajczykow, s. 127.

1133 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 51.

1134 Por. A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 381.

1135 por, L. Stachowiak, Nowe Przymierze u Jeremiasza, w: tenze: Ksiega Jeremiasza. Wstep — przektad z
oryginatu, komentarz (PSST X-1), Poznan 1967, s. 530.

1136 por, L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, s. 359.

137 Por, H. Witczyk, Kaptariska misja ochrzczonych w $wiecie (Hbr 13,16, 10,22-25), VV 12 (2007),
s. 108.
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si¢ cytatem z Jr 31,31-34, by wykaza¢ potrzeb¢ Nowego Przymierza. Stare zestarzato si¢
1 stracito swa moc, wigc przestato istnie¢. Skoro Stare Przymierze zdezaktualizowato sie,
to jest rzeczg zrozumialg, ze musiato nastgpi¢ Nowe, ktore jest jakosciowo zupehie inne
od Starego (co wyraza zwrot xowvn owbnkn oraz ov kato). Wprowadzajac cytat
z proroctwa o Nowym Przymierzu, najpierw stwierdza, iz Pierwsze musialo ustapié
miejsca Nowemu, gdyz byto nieskuteczne (po. Hbr 8,7-8a), za§ w komentarzu do tego
cytatu podaje wniosek: skoro mowa jest o Nowym Przymierzu, to Pierwsze
juz przeminelo. Przestarzatos¢ dawnego Przymierza wykazuje dwoma czasownikami:
TOAQLO® 1 YNPOCK®, pPrzy czym moAolo® nie oznacza jeszcze koniecznosci zniknigeia
Pierwszego Przymierza. Konieczno$¢ t¢ wyraza dosadnie czasownik ynpooko.
Tak okreslone Stare Przymierze stalo si¢ eyyvc agavicpov, a zatem musi by¢ ono

zastgpione przez Nowe.
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2. Nowe Przymierze w Liscie do Hebrajczykow

Dla Autora Listu do Hebrajczykow Stare Przymierze juz si¢ skonczyto. Nie tylko
dlatego, ze bylo niewystarczajace, bo przeciez mimo tego Bog troszczyl si¢ o swoj lud
1 obdarowywal go zbawczymi darami. Ale w konfrontacji z nowg rzeczywistoscig
w Bozym planie zbawienia, okazato si¢ ono niczym, jedynie cieniem prawdziwej
wspolnoty pomiedzy Bogiem a cziowiekiem. Dlatego w swoim Liscie chce przedstawi¢
adresatom t¢ nowa rzeczywisto$¢, tak dalece rdézng od tej, ktora obowigzywala
dotychczas.

Po przedstawieniu bardzo krytycznej oceny Starego Przymierza i wykazaniu
jego niewystarczalnos$ci, Hagiograf przechodzi do ukazania wyjatkowosci Nowego
Przymierza zawartego na mocy krwi Jezusa. To przejscie zostalo zasugerowane
przez samg zapowiedZ Nowego Przymierza przekazang przez proroka Jeremiasza
(Jr 31,31-34). Otéz sytuacji zerwania Starego Przymierza zostaje przeciwstawiona
rzeczywisto$¢ przewidziana przez Boga, a mianowicie — zawarcie Przymierza Nowego.
W przeciwienstwie do pierwszej czesci cytatu z Jeremiasza, druga jego czes¢
(Hbr 8,10-12) zawiera pozytywne elementy Nowego Przymierza, ktdre stanowig o jego
nowosci. Autor Listu nie ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia, iz Przymierze Chrystusowe
jest wypelieniem zapowiedzi prorockiej, a wskazane w niej istotne elementy nowego
uktadu z Bogiem wtasnie si¢ realizuja, lecz chce w sposob pozytywny wyjasni¢ na czym
polega inno$§¢ Nowego Przymierza.

W pierwszym paragrafie tej cze$ci rozdzialu przeanalizujemy argumenty
za skutecznoscig Nowego Przymierza, bo tylko ona sprawia, ze cel ukltadu z Bogiem
moze by¢ wlasciwie osiggniety.

Natomiast w paragrafie drugim spojrzymy na zapowiadanie przez Jeremiasza

istotne cechy Nowego Przymierza, ktore realizujg si¢ w Przymierzu Chrystusowym.

302



A. Skutecznos¢ Nowego Przymierza

Ksiegi Starego Testamentu ukazuja Boga, ktéry wchodzac w Przymierze
z lzraelem pragnie obdarzy¢ go swoja laska i1 zbawieniem. Przy prezentacji
poszczegbdlnych przymierzy jako drogi rozwoju starotestamentalnej idei Przymierza
podkreslone zostato, ze kazde z tych przymierzy to taskawe dziatanie Jahwe na rzecz
cztowieka. Autor Listu do Hebrajczykoéw wprowadzajac cytat z Jr 31,31-34 nie poprzes-
taje jedynie na przedstawieniu cech Nowego Przymierza (co zostanie omodwione
w kolejnym paragrafie), ale o wiele szerzej prezentuje jego rzeczywisto$¢. Cechy nowe;j
wiezi bowiem beda skutkiem Bozej interwencji, wigc Autor stara si¢ t¢ Bozg aktywnos¢
opisa¢. Wypekienie prorockiej zapowiedzi zdaniem Autora to nie tylko spetnienie si¢
czy zaistnienie nowego paktu z Izraelem, ale przede wszystkim umozliwienie
uczestnikom Nowego Przymierza wejscie do niebieskiego Przybytku. Inaczej pakt ten
statby sie jedynie kolejnym etapem periodyzacji Przymierza.

Nowe Przymierze w przeciwienstwie do przemijalnego i niewystarczajacego
Pierwszego Przymierza bedzie naprawde skuteczne w obdarowaniu zbawieniem i wtasnie
ta skuteczno$¢ odroznia oba Przymierza i1 jest dowodem na wyzszo$¢ 1 nowos$¢
Przymierza Chrystusowego. Autor Listu do Hebrajczykow prezentuje wiec Chrystusa
jako Arcykaptana i Jego ofiar¢ jako ofiar¢ doskonaly, ktora w sposob skuteczny
oczyszcza z grzechu 1 wprowadza do nieba. Dlatego tez w tym paragrafie omowimy jak
Autor przedstawia Chrystusa jako doskonatego Posrednika 1 Arcykaptana, jak rozumie
doskonatos¢ Jego ofiary, oraz jak pojmuje prawdziwe przebaczenie grzechow, ktore lezy
u podstaw Nowego Przymierza. W Chrystusie bowiem wszystko stato si¢ nowe:

kaptanstwo, krew, ofiara oraz zawarte przez Niego Nowe Przymierze!*38,

a. Chrystus — Arcykaplan i doskonaly Posrednik Nowego Przymierza

Skutecznos¢ Nowego Przymierza ukazana zostala w Liscie do Hebrajczykow
poprzez wykazanie doskonato$ci roli posrednika, tak istotnej w idei Przymierza.
Przymierze jako wyjatkowa wiez Boga z Izraelem opierata si¢ na specyficznej roli
Mojzesza jako posrednika przymierza synajskiego, a skoro Nowe Przymierze w przeci-
wienstwie do Pierwszego ma by¢ skuteczne, to i nowy posrednik musi by¢ skuteczny

W swojej misji.

1138 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, S. 99.
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Prolog Listu do Hebrajczykow ukazuje Chrystusa jako kontynuatora Bozego
objawienia danego juz w Starym Testamencie: ,,a w tych ostatecznych dniach przeméwit
do nas przez Syna” (Hbr 1,1). Jezus nie tylko ma przekaza¢ co$ wigcej, ale dokonczy¢
ostatecznie to objawienie’*®. Wzmiankowane dwa etapy Bozego objawienia zostaty
przedstawione poprzez dwie formy tego samego czasownika: imiestow AaAncog (lalesas
— przemowiwszy) oraz tryb oznajmujacy eloinocev (elalesen — przemowit). Cho¢ obie
formy s3 wyrazone w aoryscie, to pierwsza wskazuje na mowe Boga wczesniejsza

niz przemowienie przez Synal'®

. Przemowienie Boga przez Syna nie jest tylko
przekazaniem nowego stowa, jak w przypadku prorokéw, chodzi bowiem o calg misje,
jaka ma do spelnienia Jezus, przyjmujac najpierw ludzka nature, a potem sktadajac Swe
cialo i krew w ofierze przeblagalnej za wszystkich, by mieli dostep do nieba''*!. Wedtug
Autora Listu nie chodzi o ukazanie konkretnych faktéw z zycia Syna Bozego, bo tego nie
czyni, ale o znaczenie teologiczne Jego postannictwal'“?. Dlatego przedstawia szereg
waznych tematdéw teologicznych!*3, Zaczyna od preegzystencji Syna Bozego i Jego
wyzszos$ci nad aniotami i poprzednikami (prorokami), by ukaza¢ wyzszo$¢ Jezusa
nad Mojzeszem jako posrednikiem Starego Przymierza*.

Zdaniem Autora Listu do Hebrajczykéw Nowe Przymierze miato przywrocié
zbawcza wiez pomiedzy Bogiem a ludzkoscig. Te oczekiwania spehity si¢ w Jezusie
Chrystusie. To On stat si¢ Posrednikiem tej zbawczej Bozej inicjatywy. Wedlug Autora
Hbr celem wecielenia Syna Bozego bylo przede wszystkim to, by stajac si¢ rowny
ludziom, a zarazem bedac rowny Bogu (por. Hbr 1), ukazat Boze zbawienie 1 umozliwit
droge do niego''**. Wspomniana funkcja posrednika w Liscie do Hebrajczykow ukazana
jest jako funkcja kaplanska. Jezus w przekazie ewangelicznym oczywiscie w niczym
nie przypomina starotestamentalnego kaplana, nie pochodzil z rodu kaptanskiego,
a z pokolenia Judy. Nikt z jego otoczenia nigdy nie uzywal wobec Niego tytulu lub

okreslenia ,kaptan”, takze On sam nie roscit zadnych pretensji do tej funkcji. Raczej

1139 por, T. Jelonek, List do Hebrajczykéw, s. 73.

1140 por, N.J. Moore, Repetition in Hebrews, s. 95.

1141 por, J. Swetnam, Chrystology and the Eucharist in the Epistle to the Hebrews, Bib 70 (1989), s. 86.

1142 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, S. 22-23.

143 por, T. Horak, Chrystologia Listu do Hebrajczykéw, CT 62 (1992), s. 49-50.

1144 por, T. Jelonek, List do Hebrajczykow, s.73. Aniotowie wedlug judaizmu mieli by¢ posrednikami
przymierza synajskiego.

1145 por, J. Kozyra, Nowe Przymierze — kaine diatheke, SSHT 29 (1996), s 26; takze: H. Langkammer,
Problemy literackie i genetyczne w Hbr 1,1-4, RTK 16 (1969) s. 88-93; takze: tenze, U podstaw
chrystologii Nowego Testamentu, s. 79-82.
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dziatalno$¢ Jezusa mozna poréwnywac z nauczaniem prorokow — glosil stowo Boze
1 blisko$¢ Krolestwa Bozego, nauczaniu temu towarzyszyly uzdrowienia i inne czynnos$ci
symboliczne. Tak zreszta postrzegaja Go ci, ktorzy byli §wiadkami tego nauczania.
Dopiero $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa pozwolito, szczegdlnie uczniom, dostrzec
w Nim posta¢ kaplana Nowego Przymierza, a w Jego $mierci i zmartwychwstaniu
doskonatg ofiare, ktora je ustanawia®“é,

Cho¢ Ewangelie nie mowig wyraznie o Jezusie Kaptanie, to Autor Listu
do Hebrajczykow widzi w Jezusie Arcykaptana Nowego Przymierza. Tytulem tym
nazywa Jezusa az 10 razy, a okresleniem ,,kaptan” 6 razy. Czyni to dlatego, iz oceniajac
kult Starego Przymierza nie moégt pomina¢ roli kaptanéw i arcykaptana, a prezentujac
rzeczywisto§¢ Nowego Przymierza ukazuje nowy kult i Nowego Arcykaplana —
Jezusa¥. By tego dowie$¢ postuzyt si¢ argumentacja z tekstow natchnionych oraz
wydarzen znanych z zycia Jezusa. Podstawg takiego spostrzezenia jest analiza elementow
tworzacych osobe i urzad arcykaptana. Wsrdd tych elementow jest: powotanie, wspolnota
z ludem, ofiarowanie si¢ na stuzbe Bogu i ludowi Bozemu, ztoZenie ofiary i pojednanie
ludu z Bogiem**®,

Przede wszystkim List do Hebrajczykéw poréwnujac arcykaptanow Starego
Przymierza z Arcykaptanem Nowego podkresla facznos$¢ arcykaptana z ludem. Autor
wyraznie podaje: ,.kazdy bowiem arcykaptan, spomig¢dzy ludzi brany, dla ludzi jest
ustanawiany w sprawach odnoszacych si¢ do Boga, aby sktadal dary i ofiary za grzechy”
(Hbr 5,1). Kaptan pochodzi z ludu 1 dla ludu jest ustanowiony, by skladat ofiary
za grzechy. Okres$lenia uzyte w tym fragmencie wprost wskazuja na wszelkie ofiary, ktore
same w sobie miaty przywrdci¢ wigz z Bogiem. I rzeczywiscie, Jezus jako Arcykaptan
jest réwny ludziom. Jezus w Nowym Przymierzu ma przywréci¢ wspolnote pomigdzy
Bogiem a ludZmi, wigc przyjmuje ludzka naturg: ,,poniewaz za$ dzieci (moudwo — paidia)
maja udziat (kexowwvnkev — kekoinoneken) we krwi 1 w ciele (apatog Kot Gopkog —
haimatos kai sarkos), dlatego 1 On takze bez zadnej r6éznicy otrzymal w nich udziat,
aby przez $mier¢ pokonaé tego, ktory dzierzyt wladz¢ nad $miercia, to jest diabta,

1 aby uwolni¢ tych wszystkich, ktorzy cale Zycie przez bojazn $mierci podlegli byli

1146 por. H. Witczyk, Arcykaptan Nowego Przymierza — ukrzyzowany i zmartwychwstaty Chrystus (Hbr 1,5
—2,18), RT 1 (2003), z. 1, s. 99-102.

147 Por. J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 85.

1148 por, J. Szlaga, Kaptanstwo Ludu Bozego w Nowym Przymierzu, VV 12 (2007), s. 92; takze: tenze,
Wspolnotowy charakter ofiary Jezusa jako Arcykaptana Nowego Przymierza, VV 8 (2005), s. 137.
Centralng idea w strukturze literackiej Listu do Hebrajczykow jest temat kaptanstwa Jezusa.
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niewoli” (Hbr 2,14-15). Dzi¢ki czemu staje si¢ cztowiekiem, jednym z nas — przez udziat
w ludzkiej krwi i ciele stat si¢ naszym bratem, a my Jego (,tak bowiem Ten,
ktory uswigca, jak ci, ktorzy majg by¢ uswieceni, od Jednego wszyscy [pochodzg].
7 tej to przyczyny nie wstydzi si¢ nazywac¢ ich bra¢émi swymi” — Hbr 2,11)14, Uzyty
przez Autora Listu termin moudio wskazuje na potomstwo Abrahama, co potwierdza
werset 2,16. Ale mozna termin ten rozciggna¢ na catg ludzko$¢'™°, co koresponduje
z okresleniem ,,krew 1 cialo” jako wskazaniem na natur¢ ludzka. Cztowiek bowiem,
w mys$l semickiego rozumienia ludzkiej natury, jest polaczeniem ciata i krwi, cialo
bowiem bez krwi nie ma w sobie zycia. By¢ moze wymienienie krwi przed cialem ma
wedlug Autora Listu podkresli¢, iz ludzka natura jest narazona na utrat¢ zycia, poprzez
przelanie krwi (Rdz 9,4; Pwt 12,23; na tym opiera si¢ argumentacja Autora w Hbr 9,17-

18)!%, Natomiast wystepujacy w tekscie termin Kowvwvem!t®

wskazuje na wspotudziat
lub uczestnictwo w czyms, czasownik ten ttumaczy si¢ bowiem zazwyczaj jako ,,by¢
uczestnikiem czegos$, mie¢ udziat w czyms$”, a zatem zawiera on ide¢ jednos$ci. Jezus
zatem realnie przyjat natur¢ ludzka i1 jako Syn Bozy jest takze czlowiekiem. Ta mysl
Autora Listu jest istotna dla zrozumienia najwazniejszych zadan Jezusa, ktorego misja
ma by¢ dokonanie odkupienia przez zlozenie ofiary z wiasnej krwi i ciata®®,
Prawdziwo$¢ wejscia w nature ludzka Syna Bozego zostata takze wyrazona poprzez
uzycie przez Autora hapax legomenon w omawianym wersecie: TOPOTANGUOG
(paraplesios)**™. Przystowek ten wyraza podobienstwo w zakresie ilosciowym
1 jakosciowym, tlumaczony jako ,,podobnie, tak samo, pod kazdym wzgledem”.
Autor Listu wyklucza wigc pozorowane przyjecie ciata przez Jezusa. Ciato to jest takie

samo jak innych ludzi, takze krew jest identyczna jak u innych*®. Wedtug Listu

do Hebrajczykow Jezus nie przyjat natury aniotow, lecz ludzka, bo to ludzie potrzebuja

1149 por. T. Soding, Zuversicht und Gedult im Schauen auf Jezus Zum Glaubensbegriff des Hebraerbriefes,
ZNW 82 (1991), s. 229.

1150 por, P. Elligworth, The Epistle to the Hebrews, s. 171.

1151 por, A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 202.

1152 popowski, s. 181; Abramowiczéwna, 11, s. 685.

1153 por. R. Bogacz, Dzielo zbawienia, s. 45. Autor analizujac werset Hbr 2,14a zaznacza, iz terminy
okreslajace ludzka naturg: krew i ciato (to aupo, 1 ocapé) sa w tym tekscie przestawione przez Autora
Listu, ktére zazwyczaj wystepuja w odwrotnej kolejnosci, by¢ moze dlatego, by powoli przygotowac
temat roli krwi w obrzedach Dnia Pojednania i ofiar przebtagalnych, a szczegdlnie w Ofierze Chrystusa
—s. 81-82.

1154 Szersza analize tego terminu podaje R. Bogacz, Rola hapax legomenow w przedstawieniu mysli
Chrystusa wedtug Hbrl,1 — 5,10, Krakow 1997, s. 110-111.

1155 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, S. 83.
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odkupienia, wyzwolenia z grzechéw: ,zaiste bowiem nie aniotdow przygarnia,
ale przygarnia potomstwo Abrahamowe” (Hbr 2,16). Zdaniem Autora Hbr odkupienie
to miato si¢ dokona¢ poprzez $mier¢, wiec Jezus musiat przyja¢ nature, ktora tej Smierci
podlega (,,dlatego musiat si¢ upodobni¢ pod kazdym wzgledem do braci, aby stat si¢
mitosiernym i wiernym arcykaptanem w tym, co si¢ odnosi do Boga — dla przebtagania
za grzechy ludu” - Hbr 2,17), by ja przeksztatci¢ w naturg, ktéra juz jest od niej
wyzwolona, nie podlega wplywom szatana (por. Hbr 2,14-15) 1%, Jezus jest podobny
do braci, by poprzez te solidarno$¢ pomoéc ludziom (por. Hbr 2,17-18)1%7. Chrystus
upodabnia si¢ do braci nie tylko poprzez przyjecie ciata, ale tez poprzez cierpienie
1 $mier¢: ,,w czym bowiem cierpial sam, bedac poddany probie, w tym moze pomoc tym,
ktorzy sa poddani probom” (Hbr 2,18, por. Hbr 4,15)"%8, Dlatego Autor Listu
do Hebrajczykow stwierdza, ze tylko Chrystus jest Arcykaplanem wspolczujacym
1 rozumiejacym ludzkie doswiadczenia: ,nie takiego bowiem mamy arcykaptana,
ktory by nie mégl wspdtczué naszym stabosciom, lecz poddanego probie pod kazdym
wzgledem podobnie [jak my] — z wyjatkiem grzechu” (Hbr 4,15)%%°,

W Starym Testamencie arcykaptan sktadat ofiary w imieniu ludzi, bo z ludu zostat
wezwany do tej postugi. Skoro jest jednym z wielu, to ,,moze on wspdtczué z tymi, ktorzy
nie wiedzg i btadza, poniewaz sam podlega stabosciom” (Hbr 5,2). Arcykaptan §wiadom
wlasnej grzesznosci jest zobowigzany do skladania ofiar, by samemu uzyskaé
oczyszczenie, konieczne do sprawowania obrzedow!®, Sktada wiec ofiary za lud i za
siebie, gdyz potrzebuje sam Bozego przebaczenia. Ta grzesznos¢ 1 stabos¢ ludzkiego
posrednika podkresla jeszcze bardziej godnos¢ funkcji arcykaptana. Mimo stabosci zostat
wybrany przeciez, by sta¢ si¢ posrednikiem w przebtaganiu za grzechy. Wszystkie
pozostate funkcje arcykaptanskie zaleza wiasnie od niej*®!. Z tej to racji arcykaptan
stawatl si¢ wyjatkowym posrednikiem — konieczna byla separacja od ludu i1 pozostatych
kaptandow, by zabezpieczy¢ wymagang przez Prawo $wigtos¢, a samo kaptanstwo

przyjmowalo si¢ na mocy pochodzenia'®?. Inaczej jest w przypadku Arcykaptana

11%6 por. J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 89.

1157 por, A. Vanhoye, Il sangue di Christo nell epistola agli Ebrei, w: Sangue e Antropologia Biblica. Pia
unione Preziosissimo sangue, (red.) F. Vattioni, Roma 1980, s. 820-822; takze: L. T. Johnson, Hebrews.
A commentary, s. 99; takze: A. Vanhoye, Situation du Christ, s. 347-351.

1158 por, H. Witczyk, Kaptanska misja, s. 103.

1159 por, J. Szlaga, Wspélnotowy charakter, s. 138-140.

1160 por, A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 276-277.

1181 por, J. Szlaga, Wspélnotowy charakter, s. 138.

1162 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 90.
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Nowego Przymierza. Jezus, ktory realnie przyjat ludzka naturg nie miat jednak grzechu
(por. Hbr 4,15), nie musi wiec sktada¢ ofiary za samego siebie, nie potrzebuje
przebaczenia. Grzeszno$¢ kaptanow Starego Przymierza zobowigzywata ich do sktadania
codziennej ofiary najpierw za siebie, potem dopiero za grzechy ludu. Chrystus zas$,
skoro grzechu nie miat, tylko raz dokonuje aktu ofiarniczego, jako przebtagania
za grzechy innych — dokonuje aktu doskonatego. W przeciwienstwie do separacji
kaptanskiej w Starym Testamencie, Jezus okazuje pelng solidarno$¢ z bra¢mi, jest blisko
nich, szczegdlnie poprzez cierpienie. Istotne staje si¢ wigc dla Autora Listu wskazanie
ontycznego wymiaru postugi kaplanskiej Jezusa, gdyz tylko jako cztowiek mogl ztozy¢
ofiar¢ przeblagalng z samego siebie (Hbr 2,17), a zarazem do$§wiadczywszy cierpienia
mogt innym pomodc w podobnej sytuacji (Hbr 2,18)12%, Wigcej, Autor Listu
do Hebrajczykow podaje dwie cechy Arcykaptana Nowego Przymierza, konieczne,
by skutecznie mogl penié¢ role posrednika miedzy Bogiem a ludzmi. Chodzi o mito-
sierdzie 1 wierno$¢. Wedtug Autora Jezus jest ,,mitosiernym i wiernym Arcykaptanem”
(Hbr 2,17). Dzigki mitosierdziu Jezus Arcykaplan moze si¢ wywiaza¢ ze swojej misji
wobec ludu, wierno$¢ natomiast ma okresla¢ relacje Jezusa wobec Boga. Nie trudno tu
zauwazy¢ aluzje do formuly przymierzy starotestamentalnych. To dzigki Przymierzu Bog
zobowigzywat si¢ do mitosierdzia wobec Izraela (7077), Izrael za§ do wiernosci (NNR).
Chrystus natomiast oba te zobowigzania realizuje sam w sobie. Dlatego tez to Chrystus,
a nie inny arcykaptan Starego Przymierza w sposob pelny 1 najbardziej skuteczny moze
by¢ posrednikiem i dokona¢ przebtagania za grzechy ludzi (Hbr 2,17)164,

Warto zaznaczy¢, iz okreSlenie opylepevc (archiereus — arcykaptan), ktorym
Autor Listu nazwal Jezusa znane jest dopiero od II w. przed Chrystusem (w 152 r. przed
Chrystusem Aleksander Balas ustanowit Jonatana arcykaptanem zydowskim — 1Mch
10,20), cho¢ juz Aaron sprawowal t¢ funkcje. Ksiggi Starego Testamentu urzad ten
okre$lajg ré6znymi terminami, np. ,.kaplan namaszczony” (R°Wnn 1797 — hakkohen
hammasiach — Kpt 4,3), ,,gtowny, naczelny kaptan” (OR7 17977 — hakkohen har’osz —
Ezd 7,5; 2 K1l 25,18; 2Krn 19,11) lub po prostu ,kaptan wielki” (91777 177977 — hakkohen
haggadol — 2Krl 12,11; 22,8). Te opisowe okreslenia w czasach machabejskich
zastgpiono formalnym tytutem ,,arcykaptan” (apyiepevc), ktory jako jedyny miat prawo

1163 por, R. Brown, The Message of Hebrews. Christ adove All, Leicester 1982, s. 66; takze: R. Pindel,
Kaptanstwo w Biblii, Krakéw 1992, s. 6-7.

1184 por. J. Szlaga, Kaptanstwo Ludu Bozego, s. 95; takze: H. Witczyk, Arcykaptan Nowego Przymierza,
s. 106-108; takze: J. Szlaga, Wspolnotowy charakter, s. 141.

308



sprawowaé obrzedy Dnia Przebtagania'®. Autor Listu nazywa wigc Jezusa
Arcykaptanem (apylepevc), a czasami tylko kaplanem (iepevg), jednak nie obawia si¢
wprowadzi¢ w blad adresatow, gdyz w Nowym Przymierzu kaplanstwo nie podlega
juz podziatowi na kaptanow i arcykaptana'®,

Wedtug Listu do Hebrajeczykow Jezus jest Arcykaptanem, by zlozy¢ te
najwazniejszg ofiare¢, by pojedna¢ ludzkos$¢ z Bogiem poprzez skuteczne odpuszczenie
grzechow. Z tekstu Listu wynika, iz sensem 1 celem catej ziemskiej egzystencji Jezusa
bylo sta¢ si¢ milosiernym 1 godnym wiary Arcykaptanem. Od poczatku Jezus zdawat
sobie sprawg¢ ze swego przeznaczenia jako Posrednika Nowego Przymierza. Stat si¢ On
sprawcg zbawienia wiecznego poprzez przyjecie ludzkiej natury, ale tez iz sam stal si¢
ofiarg ztozong Bogu na odpuszczenie grzechow. Ta bliskos¢ ofiarnika i ofiary, a whasciwie
w tym przypadku utozsamienie sprawia, iz jest On doskonatym Arcykaptanem™®’.
Taka mys$l mozemy znalez¢ w Hbr 8,3: , . kazdy bowiem arcykaptan dla zanoszenia darow
1 ofiar jest ustanawiany, stad konieczne, by miat co$ i Ten, co moglby zanie$¢”. Autor
Listu definiuje w tym miejscu, kim jest i jakie ma powinnoS$ci arcykaptan. Ot6z, ktos jest
ustanawiany kaptanem, by sklada¢ dary i ofiary. Jednak w zestawieniu z Hbr 5,1, gdzie
mamy doktadnie taka sama definicje urzgdu arcykaptanskiego, trzeba zauwazy¢ cickawy
zabieg Autora Listu. Zmienita si¢ kolejno$¢ czasownikéw okreslajacych ustanowienie
arcykaptanem 1 zanoszenie ofiar. W Hbr 5,1 ustanowienie kaptana poprzedza termin
wskazujacy na sktadanie darow 1 ofiar, Autor jednak dodaje, iz ofiary te sktadane sa
za grzechy. Natomiast w Hbr 8,3 kolejnos¢ jest odwrotna — najpierw wzmiankowane sg
dary 1 ofiary (ale juz bez sprecyzowania, ze za grzechy), a dopiero potem ustanowienie
arcykaplandéw. A zatem Autor akcentuje w tym miejscu czynnos$¢ kultyczng, a nie sam
moment ustanowienia. Ponadto powtdrzenie tego samego czasownika wskazujacego
na czynno$¢ kultyczng jeszcze bardziej podkresla ten wywdd. Arcykaplani Starego
Przymierza sa dla zanoszenia (mpocgepewv — prosferein) darow 1 ofiar, czynig
to nieustannie, co podkresla uzycie przez Autora czasu terazniejszego. Ale gdy mysli
o Jezusie, wOwczas uzyje aorystu (mpoceveykr — prosenenke), by podkresli¢, iz chodzi

o jednokrotna ofiare, cho¢ nie precyzuje czym ta ofiara ma by¢ — nie powtarza terminow

1165 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, S. 88-89.
1188 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 86.
1187 Por. tenze, Wspdlnotowy charakter, s. 139; takze: H. Witczyk, Arcykaptan Nowego Przymierza, s. 107.
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»dary 1 ofiary”, a jedynie wstawia zaimek nieokreslony co$ (t1 — #). Stwierdza zatem
jedynie konieczno$¢ ofiary Jezusa®®,

List do Hebrajczykow ukazuje Chrystusa jako tego, ktory w sposob doskonaty
spetnia rolg¢ Posrednika miedzy Bogiem a ludzmi. Podkresla, iz jest On Synem Bozym
i bratem ludzi, stad najpehniej reprezentuje ich przed Bogiem i Boga wobec nich''®°.
Warto zaznaczy¢, iz jedynie w tym pisSmie Jezus Chrystus zostat nazwany Posrednikiem
(neowtng — mesites) Nowego Przymierza (dtobnkng xouvng peoung oty - Hbr 9,15).
Termin peoutng poza Biblig ma znaczenie prawnicze, a Septuaginta uzywa go jedynie
w Ksiedze Hioba wskazujac na rozjemce w sadzie (Hi 9,33). W judaizmie terminem tym
okreslano msciciela krwi (goela), ktory niejako wyreczal pokrzywdzonego. Natomiast
w Nowym Testamencie, w listach §w. Pawla tym okre$leniem jest nazwany Mojzesz,
ktory jako posrednik przekazat Prawo (Ga 3,19-20), ale tez i Jezus, jako posrednik migdzy
Bogiem a cztowiekiem (1Tm 2,5). Faktycznie peoitng oznacza kogos, kto znajduje sig
pomiedzy dwiema stronami (LEcOG — mesos — posrod, pomiedzy kims''™), jednak Autor
nie chee tu przedstawi¢ Jezusa jako posrednika w sensie ontycznym, lecz w sensie postugi

kaptanskiej — w odniesieniu do Boga i do ludzi'!"

. Tytut ten przystuguje Jezusowi
ze wzgledu na ofiare, ktorg ztozyt za grzesznikow. A zatem Jezus spetnia role podobna
do roli Mojzesza przy zawarciu przymierza synajskiego. Wowczas Mojzesz ztozyt ofiare
catopalng, a krew zwierzat wylana wczes$niej na oltarz, a nastgpnie na lud izraelski,
obdarzyta ten lud Bozym Zyciem. Teraz Chrystus sktadajac ofiar¢ z Siebie przez swoja
krew daje nowe zycie nowemu ludowi. Terminem ,,posrednik” zostat Jezus okreslony
takze w Hbr 8,6: ,,stat si¢ posrednikiem lepszego Przymierza” (kpetrtovog oty dtabnkng

peoumg). Tu takze zostata podkre§lona roznica pomiedzy Przymierzami''’

. Nowe
Przymierze jest ,lepsze” (kpetrtovoc). Przymiotnik kpetttwov jak 1 kpeicowv wyraza

oceng, gdyz przedmiot, osoba lub jaka$ rzeczywisto$¢ jest lepsza od porownywanej, jest

1168 por, A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 371.
1169 por, D. AdamczyK, Oczyszczenie ludu Bozego z grzechéw w $wietle Listu do Hebrajczykéw, WPT 20

(2012), nr 2, s. 45; takze: T. Jelonek, Chrystologia Listu do Hebrajczykéw, ACr 17 (1985), s. 256; takze:
G. Rafinski, Nowy Kaptan i nowe Przymierze (List do Hebrajczykow), W. Wprowadzenie w mysl
i wezwanie ksigg biblijnych, t. 9: Dzieje Apostolskie. Listy sw. Pawla, (red.) J. Frankowski, Warszawa
1997, s. 533n.

170 R, Popowski, s. 205.

U7 por. W. Kraus, Jesus als , Mitler” im Hebraerbrief, w: Vermittelte Gegenwart. Konzeptionem
der Gottesprasenz von der Zeit des Zweiten Tempels bis Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr., (red.)
A. Taschl-Erber — I. Fischer, Tiibingen 2016, s. 303.

1172 por, R. Bogacz, Dziefo zbawienia, s. 146-147; takze: L. T. Johnson, Hebrew. A commentary, London
2006, s. 203.

310



znaczniejsza lub ma wyzsza rangg, albo wskazuje, iz rzecz okre$lona tym przymiotnikiem
jest bardziej uzyteczna, Korzystniejsza lub bardziej przydatna'”. Skoro Przymierze
Chrystusowe jest wyzsze rangg, lepsze, to 1 postuga posrednika jest ,lepsza”,
doskonalsza. Podobng my$l znajdujemy w Hbr 7,22, gdzie okreslenie ,,posrednik”
(ueottng) zostato wyrazone jako ,,poreczyciel” (eyyvoc - eggyos''™): ,Jezus stal si¢
porgczycielem lepszego Przymierza” (kperttovog 0100MKNG YEYOVEV €YYLOG 1GOVG).
Uzycie tych dwoch termindéw w podobnym kontekscie upowaznia do potraktowania
ich jako synonimow. W tym teks$cie Nowe Przymierze takze zostato okreslone jako lepsze
1 przeciwstawione Pierwszemu, gorszemu lub nizszemu rangg. Skoro Jezus nazwany
zostat ,,Poreczycielem”, to jest On gwarantem tego, co porgcza. Jest ,,Poreczycielem”
Nowego Przymierza, a zatem gwarantuje, iz dzigki Jego ofierze zaistnieje prawdziwa
wspolnota z Bogiem. Bycie ,,Poreczycielem” nie ogranicza si¢ jedynie do zapewnienia
trwalosci Nowego Przymierza, ale do aktywnej postugi wobec Boga (zlozenie ofiary)
i ludzi (oczyszczenie z grzechéw, by mogli mie¢ udziat w kulcie)'™. Jest On
doskonalszym Posrednikiem, przewyzszajacym Mojzesza — jest wierny 1 mitosierny. Jest
wyzszy od Mojzesza. Mojzesz byl wierny (Hbr 3,5), ale Chrystus jest wierny w stopniu
doskonatym. Wierno$¢ sprawia, ze posrednik jest wiarygodny, mozna na nim si¢ oprzec,
polegaé. Izraelici mogli polega¢ na Mojzeszu, ale tym bardziej mozna polega¢ na
Chrystusie. Tak jak Mojzesz prowadzit droga do Ziemi Obiecanej (Hbr 3,7-16), tak samo
o wiele lepiej prowadzi Chrystus do nieba (Hbr 4,8-11)7¢,

Chrystus jako Posrednik Nowego Przymierza przewyzszyt Stare 1 ukazat
bezskuteczno$¢ instytucji Starego Testamentu. Stat si¢ bowiem Arcykaptanem, bedac
zarazem Bogiem i stanowigc jedno z ludzmi (por Hbr 4,15-5,10)*"". W ciekawy sposdb
Autor Listu do Hebrajczykow ukazat t¢ wyzszo$¢ kaptanstwa Jezusowego. Otoz kaptani
Starego Testamentu staja codziennie do sktadania ofiar (por. Hbr 9,11), Chrystus za$ jako
Arcykaptan Nowego Przymierza gdy ztozyt jedna, doskonatg ofiare, zasiadt po prawicy
Boga (Hbr 9,12). To wywyzszenie Chrystusa wyraznie stoi w opozycji do sytuacji

1173 popowski, s. 185.

1174 Por. H. Preisker, eyyvog , w: TWNT, t. Il, s. 329; takze: Popowski, s. 89.

175 por. J. Frey, Die alte und die neue [diatheke] nach dem Hebraerbrief, w: Von Jesus zur
neutestamentlichen Theologie: Kleine Schriften Il, red. B. Schliesser, Tiibingen 2016, s. 508.

1176 por, T. Jelonek, List do Hebrajczykéw, s. T4.

1177 pPor, J. Kozyra, Nowe Przymierze, s. 27.
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starotestamentalnych kaptanéw, ktéorych dziatania nigdy do Boga wprost nie
doprowadzaty!'’®,

Wedlug Autora Hbr ,sedno wywodow jest nastepujace: takiego mamy
arcykaptana, ktory zasiadt po prawicy Majestatu w niebiosach jako sluga $wiatyni
1 prawdziwego przybytku zbudowanego przez Pana, a nie przez cztowieka” (Hbr 8,1-2).
A zatem kaptanstwo Jezusa jest lepsze, gdyz siedzenie po czyjej§ prawicy jest znakiem
szczegblnej wigzi, jaka taczy dwie osoby. Nie kazdy bowiem moze zasiada¢ po prawicy
kogo$ waznego, tym bardziej Boga, ktory tu jest wskazany przez uzycie terminu
»Majestat”. Zasiadanie po czyjej$ prawicy moze takze wskazywac nie tylko na pewng
zazylto$¢, ale tez na jaki$ stopien rownosci (znak wspotdzielenia wladzy, np. matzonka
krolewska lub matka kréla, np. 1Krl 2,19; Ps 45,10). Dlatego tez jasne jest dla Autora
Listu, iz Uwielbiony Chrystus, po dokonaniu doskonatej ofiary przeblagania, dzieli
z Bogiem Jego Chwale. Teksty natchnione, szczeg6lnie Starego Testamentu z szacunku
dla Bozego imienia postuguja si¢ wspomnianym wczes$niej terminem ,,Majestat”,
lub innymi zastepnikami Bozego Imienia. By¢ moze Autor nie musial kierowac si¢ akurat
ta przestanka, jednak bardzo wyraznie podkresla wielka godnos$¢ Jezusa Arcykaptana
(por. Hbr 10,12; 12,2)"*7. Jak juz wczesniej wspomniano, Chrystus przeciez
w przeciwienstwie do kaptandéw Starego Przymierza doszedt do tego miejsca, ktore byto
jedynie symbolizowane przez ziemski Przybytek. Powyzszy cytat jasno podaje, iz to
wlasnie Jezus Arcykaplan zasiadt w niebiosach, gdzie kréluje 1 przebywa Bog. List
do Hebrajczykdéw wyjasnig takze rolg Chrystusa jako Arcykaptana siedzacego po prawicy
Majestatu. Ot6z jest On tam liturgiem $wiatyni (tT@v ayliwv Agrtovpyog — fon hagion
leiturgos) 1 prawdziwego Przybytku (tng oknvng tg ainOwvng — tes skenes tes alethines).
Chrystus jako Aettovpyog postuguje ludziom, gdyz termin ten wskazuje na kogos,
kto peni jakies ustugi (np. rzemieslnik lub robotnik). Cho¢ termin ten nie ma zabarwienia
religijnego®, to jednak Septuaginta sporadycznie uzywa go w znaczeniu kultycznym
(por. 1z 61,6; Ne 10,40; takze Syr 7,30). W Nowym Testamencie termin Agitovpyog
wystepuje tylko 5 razy, w tym dwa razy w Liscie do Hebrajczykow, jednak znaczenie
kultyczne maja jedynie Rz 15,16 1 Hbr 8,2. W rozwazanym przez nas tekscie sens

kultyczny rzeczownika Aeitovpyoc mozemy wychwyci¢ z kontekstu, gdyz Autor mowi

1178 por, J. Szlaga, Kapfanstwo Ludu Bozego, s. 96-97.

17 por, J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego, s. 117; takze: C. Spiq, La theologie de Iepitre aux
Hebreux, VS 86 (1952), s. 139-152.

1180 por, H. Strathmann, Leiturgos, TWNT IV, s. 236.
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o Przybytku i o Swiatyni. Co prawda niektorzy egzegeci widza w terminach to oyt i
n oknvn synonimy okreslajace jeden i ten sam Przybytek''®! (poprzez spdjnik xat),
cho¢ obrzedy Dnia Pojednania (Kpt 16) rozdzielajag czynnosci sprawowane w Miejscu
Najswietszym 1 w ogole w Przybytku. By¢ moze Autorowi Listu chodzi wtasnie o takie
rozumienie postugi Arcykaptana Jezusa w odniesieniu do postugi arcykaptana w czasie
Dnia Przebtagania®!®2,

Autor Hbr zajmuje si¢ takze kwestia, gdzie i1 kiedy jest sprawowany nowy kult,
uobecniajagcy Nowe Przymierze dla ludzi wszystkich czasow. Jezus w niebie otwiera
cztowiekowi przystep do Boga. W odniesieniu do ofiar starego kultu Autor Listu
stwierdzil, Ze nie osiaggnely zamierzonego celu, nie wprowadzaty ludu w sfer¢ obecnosci
Boga, a zatem Stare Przymierze okazalo si¢ nieskuteczne 1 przestarzate. Ofiary
starotestamentalne nie przekraczaty poziomu cienia, zarysu rzeczywistosci niebieskich
(Hbr 8,5). Chrystus natomiast poprzez swoja smier¢ otworzyt droge, ktora daje ludziom
trwaty przystep do Bogal!®

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia, mozna powiedzie¢, ze wedlug Autora
Listu do Hebrajeczykow Jezus Chrystus jako Arcykaptan Nowego Przymierza jest
skutecznym Pos$rednikiem, co odréznia Go od kaplanéw i posrednikéw w Starym
Testamencie. Ma wlasciwe kompetencje. Poprzez zlaczenie w swojej osobie natury
boskiej 1 ludzkiej, jest On wyjatkowo przygotowany do roli posrednika. Upodobniony
bowiem do braci rozumie ich sytuacje¢ zyciowa i moze w pelni ich reprezentowac. Bedac
za$ Synem Bozym moze ztozy¢ takg ofiare, ktora w sposob ostateczny zgladzi grzechy,
czyli odtworzy w pelni wspolnote z Bogiem'#. Natomiast starotestamentalni posrednicy
w ceremoniach majacych przeblaga¢ Boga, byli jedynie ludZmi, wigc nie mieli
kompetencji skutecznego wstawiennictwa®®, Z tekstu Listu wynika, iz to B6g ustanowit
Jezusa Arcykaptanem, by nastgpnie stal si¢ Posrednikiem Nowego Przymierza, na wzor
Mojzesza, ktory byt posrednikiem Starego Przymierza. Funkcja posrednika wigze si¢
scisle z ofiarg ekspiacyjng Chrystusa. Na wzor arcykaptana w Starym Testamencie wszedt

On do wiecznego Przybytku, ale nie z krwig zwierzat ofiarnych ale wlasna, by zapewni¢

181 por, Spicq C., L Epitre aux Hébreux (EtB), t. 2: Commentaire, Paris 1977, s. 234; takze: Lach S., List
do Hebrajczykéw: Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz — ekskursy (PSNT), Poznan 1959, s. 204;
takze: Braun H., An die Hebrder, s. 228; takze: W. L. Lane, Hebrews 1 — 8; Hebrews 9 — 13 (WBC
47B), t.2, Dallas 1991, s. 200; takze: C.R. Koester, The Dwelling of God, s. 155-156.

1182 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 118-119.

1183 por, H. Witczyk, Nowa ofiara podstawg Nowego Przymierza, s. 205.

1184 por, J. Szlaga, Kaptaristwo Ludu Bozego, . 92.

1185 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 102.

313



ludziom wieczne zbawienie (Hbr 9,12). Ta krew Jezusa ma realnie moc oczyszczenia
z grzechow, a nie jak krew zwierzat oczyszczenia jedynie zewnetrznego, rytualnego.
Stad jego posrednictwo staje sie¢ w pelni skuteczne!!®, Autor Listu wyjasnia takze
dlaczego funkcja posrednika wigze si¢ z ofiarg Jezusa: ,,gdzie bowiem jest testament musi
nastgpi¢ $mier¢ tego, kto sporzadza testament. Testament bowiem po $mierci nabiera
mocy, nie ma za$ znaczenia, gdy zyje ten, ktéry sporzadzit testament” (Hbr 9,16-17).
A zatem wedlug Autora Hbr $mier¢ Jezusa jest absolutnie konieczna, by w ogdle zostato
zawarte Nowe Przymierze. Taka argumentacja jest mozliwa do przeprowadzenia biorgc
pod uwage etymologi¢ terminu dwOnkm, ktory przede wszystkim oznacza testament,
czyli wole spadkodawcy w formie rozporzadzenia. Dopoki spadkodawca zyje, owo
rozporzadzenie jeszcze nie obowigzuje. Dopiero $mier¢ testatora nadaje temu
dokumentowi charakteru zobowigzujacego'®’. Nie wulega jednak watpliwosci,
ze inicjatorem Starego Przymierza (w tym kontek$cie dawnego testamentu) byt Jahwe,
a Mojzesz jedynie posredniczyt w jego zawarciu, w Nowym za$, i1 inicjatorem
1 posrednikiem jest Chrystusa. Z tej to racji $mier¢ jest momentem otwarcia testamentu,

a zmartwychwstanie staje si¢ realizacjg zbawczego planu zbawienia®e,

b. Doskonala ofiara Chrystusa

Kolejnym argumentem za skuteczno$cia, a wigc wyzszoscia Nowego Przymierza
zdaniem Autora Listu do Hebrajczykow jest prawdziwa skuteczno$¢ ofiary Jezusa
Chrystusa (Hbr 10,1-20). By te skutecznos¢ wykaza¢ postuzy si¢ on po raz kolejny
metoda przeciwstawienia. Najpierw pokazuje niewystarczalno$¢ ofiar Starego
Przymierza dla zgtadzenia grzechéw (co zostalo omoéwione w pierwszej czesci
zawierajace] krytyke Starego Przymierza), wobec czego konieczna okazala si¢ zamiana
ofiary, a zarazem zamiana kaptanstwa Aaronowego na Chrystusowe. Zndéw Autor postuzy
si¢ cytatem z Jeremiasza 31,31-34, a wyjatkowos¢ ofiary Jezusa polega na pewnosci
zbawienia (co zostanie omowione nieco dalej)*®. O niewystarczalnosci Pierwszego
Przymierza mialy $wiadczy¢ ofiary starotestamentalne, ktdre z samej swej natury byty

nieskuteczne 1 wymagaly cigglego powtarzania, jak zostato juz wykazane w poprzednich

1186 por, F. Martin, Le Christ Mediateur dans I'Epitr aux Hebreux, SemBib 97 (2000), s. 39-40.

1187 por, A. Vanhoye, De instauratione novae Dispositionis (Hebr. 9,15-23), VD 44 (1966), s. 122n.

1188 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 149.

1189 Zoh. N. Casalini, | sacrifici dell*antica alleanza nel piano salvifico di Dio secondo la Lettera agli
ebrei, RivBib 35 (1987), s. 443-464.
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paragrafach. Ofiary starotestamentalnego kultu miaty na nowo odtworzy¢ wspolnote
pomigdzy Izraclem a Jahwe, jednak cel wciaz nie byl osiggany. Dlatego tez wedlug
Autora Listu do Hebrajczykéw w Nowym Przymierzu ta sytuacja musiala si¢ zmieni¢ —
konieczna jest ofiara skuteczna, doskonala, ktéra raz jeden na zawsze utrwali nowg
relacj¢ z Bogiem. Nie bedzie wiec potrzeby by ja ponawiaé, bo skutek zostal juz
osiggniety. List do Hebrajczykow ukazuje wigc, ze Jezus jest kaptanem nowego porzadku
— jest Arcykaptanem Nowego Przymierza, ktory taka ofiare wlasnie ztozyt'!*®®, Rytualny
kult ofiarniczy, ktory opieral si¢ na starotestamentalnym Prawie przestal obowigzywac,
gdyz wraz z doskonatg ofiarg Chrystusa nastat nowy porzadek w sferze kultu!®,

Nieskuteczno$¢ skladanych ofiar pierwszego Przymierza wynika z faktu,
iz opieraty si¢ na krwi zwierzat, przez co nie mialy mocy oczyszczania z grzechow:
,wprawdzie kazdy kaptan staje codziennie do wykonywania swej stuzby, wiele razy
te same sktadajac ofiary, ktore zadna miarg nie mogg zgtadzi¢ grzechow” (Hbr 10,11)%,
Juz Ksigga Kaptanska (Kpt 17,11) widziata sens krwawych ofiar w znaczeniu krwi,
ktéra moze dokonaé przebtagania przez zycie, jakie w niej si¢ znajduje, a wigc jest
w stanie odtworzy¢ wi¢z migdzy Bogiem a ludem. Wylanie krwi na oltarzu miato
przypominaé, ze Bog jest dawca zycia, ale tez pehito role ofiary zastepczej. Bog
przyjmuje krew zwierzat zamiast zycia grzesznika (por. Kpt 5,10; 16,19)!%, Jednak Autor
Listu stoi na stanowisku, iz sam Bog przeczy skutecznos$ci tychze ofiar (np. Ps 40,7-9).
Wedlug niego ofiary czysto zewnetrzne nie mogg mie¢ mocy, by przez krew zwierzat
odtworzy¢ wiez z Bogiem, bo nie oczyszczaja sumienia, nie gladzg grzechow (por. Hbr
9,9-10; 10,1-4). To oczyszczenie sumien dokona si¢ dopiero na mocy ofiary zlozonej
przez Chrystusa, ktory jako przedstawiciel Boga i1 ludzkosci zlozyt ofiarg¢ z samego
siebie™®. Autor Hbr podaje, ze gdyby ofiary ST byty skuteczne, juz dawno przestano by
je skladac¢, ale takie nie byty.

Zupelnie inaczej ma si¢ z ofiarg Chrystusa. Mowigc o ofierze Nowego Przymierza
Autor Listu do Hebrajczykow najpierw wykazuje skuteczno$¢ ofiary Chrystusa
porownujac ja do ofiar starotestamentowych: ,,zlozywszy raz na zawsze jedng ofiarg

za grzechy, zasiadl po prawicy Boga” (Hbr 10,12). Podobna mys$l znajduje si¢ tez

1190 por, T. Jelonek, List do Hebrajczykéw, s. 73.

191 Por. H. Witczyk, Kaptanska misja ochrzczonych w $wiecie (Hbr 13,16, 10,22-25), VV 12 (2007),
s. 101.

1192 por, D. Adamczyk, Oczyszczenie ludu Bozego, S. 46.

1193 por, J. Szlaga, Wspélnotowy charakter, s. 144.

1194 Por. tamze, s. 145.
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na poczatku Listu: ,,Ten [Syn], ktory jest odblaskiem Jego chwaty i odbiciem Jego istoty,
podtrzymuje wszystko stowem swej potegi, a dokonawszy oczyszczenia z grzechow,
zasiadl po prawicy Majestatu na wysokosciach” (Hbr 1,3). To przeciwstawienie ma
w zamyS$le Autora podkresli¢c kontrast miedzy ofiara Chrystusa a ofiarami
starotestamentalnymi. Chrystus zlozyl swoja ofiare tylko jeden raz, a skoro jest ona
skuteczna to wiecej nie trzeba jej powielaé. Po ztozeniu skutecznej ofiary Chrystus
»zasiadl po prawicy Majestatu”, na znak, ze dzielo ofiarne jest juz dokonczone. Teraz
oczekuje jedynie na spetnienie jego skutkow: ,az nieprzyjaciele Jego stang si¢
podnozkiem nog Jego” (Hbr 10, 13). Realizacje owych skutkow Autor Listu wyraza
nawiazujac do mesjanskiego Psalmu 110. Zbawcze dzieto Chrystusa jest doskonale
1 skuteczne, co czyni Go wiekuistym Kaptanem (por. Hbr 7,17n.25; 9,24). Natomiast
pelne zwyciestwo nad wrogami objawi si¢ dopiero w czasie paruzji*'®,

Wedtug Autora Listu skutecznos¢ ofiary Chrystusa zasadza si¢ na fakcie, iz ztozyt
On jg z siebie i ze swego ciata, a nie ze zwierzat wskazanych przez Prawo!'*®. Warto tu
zauwazy¢ podobng mysl, ktéra wyrazit Jezus, gdy w Swiatyni Jerozolimskiej
przeciwstawia jej swoje ciato, ktore odbuduje po trzech dniach, mysSlac
o zmartwychwstaniu (por. J 2,19-22). Prawdziwy bowiem Przybytek ma by¢ nie reka
ludzka uczyniony (por. Hbr 8,2), a zatem cialo Chrystusa ztozone w ofierze, a nastgpnie
uwielbione, spehitoby te zapowiedz. Przed mg¢ka cialo Jezusa byto podobne do ciala
kazdego innego cztowieka, a wigc podlegato cierpieniom i $mierci, ale po ztozeniu ofiary
1 zmartwychwstaniu cialo to stato si¢ czyms zupetnie innym — juz nie podlega ani $mierci,
ani przemijaniu. Niebianski Przybytek przewyzsza ten ze Starego Przymierza — ziemski
1 doczesny, gromadzi teraz wszystkich, ktorzy sa postuszni Jezusowi (Hbr 5,9), a nie jak
w Starym Przymierzu, gdzie jedynie Zydzi mogli wej$é¢ na dziedziniec Przybytku®'’.
W przeciwienstwie do ofiar starotestamentalnych, Zertwa doskonatej Chrystusowe;j ofiary
byta Jego wlasng krwig, ktora dokonata skutecznego oczyszczenia, za§ krew zwierzat
w ofiarach Pierwszego Przymierza oczyszczala jedynie ciata. Jezus umart za grzechy

ludzi, skutecznie je gladzac. Ofiara ta jest nie tylko skuteczna, ale takze nieskalana

1195 por, T. Jelonek, Chrystologia Listu do Hebrajczykéw, s. 255n; takze: J. Szlaga, Wspélnotowy charakter,
S. 144; takze: D. Adamczyk, Oczyszczenie ludu Bozego, s. 49-50.

119 7ob. G. D. Kilpatrick, dia0nxy in Hebrews, ZNW 68 (1977), s. 263-265.

1197 por, J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystusowego, s. 124-125; P. Zingg, Das Wachsen der Kirche,
Gottingen 1974, s. 106-114.
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i uniwersalna, jak zapowiadat prorok Malachiasz (por. M1 1,11), stad potrzeba zniesienia
nieskutecznych ofiar Starego Przymierza!'®,

Autor Listu do Hebrajczykéw rozwazajac o ofierze doskonatej zaznacza,
iz Chrystus ztozyl w ofierze siebie przez ducha wiecznego (610 TveELHOTOG OLOVIOL —
dia pneumatos aioniou—Hbr 9,14)1'*°, Uzyty tu zwrot jest niejasny i mozna go thumaczy¢
bardzo réznie'?®. Mozna tu wspomnie¢ o trzech probach rozwigzania powyzszego
problemu: interpretacja psychologiczno-moralna widzac w terminie mvevua (pneuma)

synonim duszy ludzkiej, wskazuje tu na duchowe dyspozycje Chrystusa!?®

, interpretacja
chrystologiczna méwi o duchowej i wiecznej naturze Chrystusa, ktéra zawsze jest
potaczona z Bogiem'®®, natomiast interpretacja pneumatologiczna utozsamia ,,ducha
wiecznego” z Duchem Swietym (podobnie thimaczyli ojcowie greccy)2®. Te rozne
rozwigzania, niezaleznie od tego, ktora interpretacj¢ przyjmiemy, wskazuja na
wyjatkowosc¢ ofiary Jezusa, ktora odréznia jg od ofiar Starego Testamentu.

Nowe Przymierze zapowiadane przez prorokéw Jeremiasza i Ezechiela, miato by¢
nowym rodzajem wspolnoty zbawczej, czyli Przymierze wreszcie bedzie skuteczne
1 niezrywalne poprzez niezwyklta przemiane¢ ludzkiego kontrahenta. Wedtug Autora Listu
to wilasnie ofiara Chrystusa otwiera nowa wi¢z miedzy czlowiekiem a Bogiem
(Hbr 9,11-14), gdyz skutecznie oczyszcza z grzechow. Jednak Chrystus nie tylko ztozyt
ofiar¢ przeblagalng za grzechy, ale poprzez odpuszczenie grzechow ,udoskonalit na
wieki tych, ktérzy sa uswiecani” (Hbr 10,14). A zatem ludzko$¢ zostata przemieniona,
udoskonalona. Owo udoskonalenie ludzi polega na usunigciu grzechow, a w konsek-
wencji na zjednoczeniu z Bogiem i otwarciu przez Jezusa dostepu do nieba. W tym sensie
wiec ofiara Chrystusa jest zrealizowaniem proroctw dotyczacych czystosci serc ludzkich
w Nowym Przymierzu: ,,Daje nam za$ $wiadectwo Duch Swiety, skoro powiedziak:
,» Lakie jest przymierze, ktore zawre z nimi w owych dniach, méwi Pan: dajac prawa moje
w ich serca, takze w umysle ich wypisze je. A grzechow ich oraz ich nieprawos$ci wigcej

juz wspomina¢ nie bede” (Hbr 10,15-17). Autor powotuje si¢ tu na proroctwo Jeremiasza

1198 por, M. Peter, Ksigga Malachiasza, w: Ksiegi prorokéw mniejszych (PST XII 2), Poznan 1968, s. 481.

119 Niektore rekopisy maja : Tvevpatog aywov (np. Didache, Vulgata, kodeksy — C, P, D).

1200 7oh. A. Jankowski, Przez Ducha wiecznego (Hbr 9,14). Proba uscislenia sensu pneumonologicznego
tego zwrotu, ACr 3 (1971), s. 201-220; W. Biedler, Pneumatologische Aspekte im Hebraerbrief, w:
Neues Testament und Geschichte (Fs. O. Cullmann), Zurich 1972, s. 261-274.

1201 por, A. Jankowski, Przez Ducha wiecznego, s. 204.

1202.C. Spiq, Lepitre, 11, s. 258; A. Jankowski, Przez Ducha wiecznego, s. 205-207.

1203 por, A. Jankowski, Przez Ducha wiecznego, s. 205; J. Smith, The priest for Ever. A Study of Typology
and Eschatology in Hebrews, London 1968, s. 142-160.
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o Nowym Przymierzu z Jr 31,33n. Nowe Przymierze odznacza¢ si¢ bedzie nie tylko
wypisaniem Bozego Prawa w ludzkich sercach (Hbr 10,16), czy zapomnieniem grzechow
(Hbr 10,17), ale réwniez udzieleniem mocy do jego zachowania ( co zostanie omowione
pozniej)!? | Starotestamentalne Prawo (wypisane na tablicach) nie mogto udoskonali¢,
gdyz dotykalo jedynie ciata (Hbr 10,1), za§ Jezus przez wypisanie Prawa w sercu
cztowieka i odpuszczenie mu grzechow, udoskonalit go (Hbr 10,14). Skutek Jezusowej
ofiary trwa na zawsze (€1¢ t0 divekeg — eis fo dienekes)'?™. Sktadanie wigc ofiar
starotestamentalnych staje si¢ bezzasadne: ,,Gdzie za$ jest ich odpuszczenie, tam juz
wigcej nie zachodzi potrzeba ofiary za grzechy” (Hbr 10, 18). Inne ofiary ekspiacyjne
poza Chrystusowag nie maja juz sensu, gdyz wlasnie w tej ofierze wszystkie pozostate
znalazty wreszcie dopetnienie — ofiara Jezusa staje si¢ wigc ofiarg jedyng!?%.

Jak dowodzi Autor Listu, w Nowym Przymierzu odpuszczenie grzechoéw stalo si¢
faktem. Dla niego bowiem doskonata ofiara Arcykaptana Nowego Przymierza (mgka,
$mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa) tworzy nowa, zywa wiez pomi¢dzy Bogiem a ludzmi.
Z tej racji starotestamentalne ofiary 1 kaptanstwo stracity swoje soteriologiczne
znaczenie. Nie ma potrzeby sktadania dotychczasowych ofiar, gdyz ich planowany skutek
zostal juz osiagnigty przez ofiar¢ Chrystusa. W ten sposob zostala podkreslona jedynosé
i ostateczno$¢ ofiary Chrystusa, ktora nieustanne odpuszcza grzechy!?’. Wedtug Listu
do Hebrajczykow doskonata ofiara Chrystusa ma by¢ takze wzorem dla postawy
chrzescijanina, gdyz zawiera w sobie dwa istotne wymiary: postuszenstwo, ktore dotyczy
relacji do Boga, oraz mito$¢, ktéra dotyczy relacji do ludzi, a wyraza si¢ poprzez
solidarnos¢, wspotczucie i wspotodczuwanie cierpienia (por. Hbr 2,14-18; 4,15)12%,

Doskonato$¢ ofiary Chrystusa za grzechy to nie tylko skuteczno$¢, a w rezultacie
jej jedynos¢, ale takze niepowtarzalno$¢, co zostatlo szczeg6lnie uwydatnione
w Hbr 9, 23-28. Arcykaptani Starego Przymierza wielokrotnie powtarzali swoje ofiary,

postugujac si¢ krwig zwierzat, natomiast Jezus Chrystus ,,raz jeden ukazal si¢ teraz na

1204 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 130; takze: D. Adamczyk, Oczyszczenie ludu
Bozego, s. 50; takze: T. Jelonek, Rola Ducha Swietego wedtug Listu do Hebrajczykéw, RBL 34 (1981),
s. 127; takze: G. Rafinski, Nowy Kaptan i nowe Przymierze (List do Hebrajczykow), s. 560.

1205 por, L. Stachowiak, Wartosci etyczne, s. 21.

1206 por, K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, t. 2,
S. 459.

1207 por, A. Paciorek, List do Hebrajczykéw, s. 113; takze: A. Tronina, Do Hebrajczykow, s. 129; takze: H.
Witczyk, Arcykaptan Nowego Przymierza, s. 108.

1208 por, H. Hegermann, Der Brief an die Hebraer, s. 120-121; takze: C. Zesati Estrada, Hebreos 5,7-8.
Estudio historico-exegetico (AnBib 113), Rome 1990, s. 128-142; takze: P. Ellingworth, The Epistle to
the Hebrews, London, Epworth 1991, s. 288.
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koncu wiekdw na zgladzenie grzechow przez ofiarg z samego siebie. A jak postanowione
ludziom raz umrze¢, a potem sad, tak Chrystus raz jeden byt ofiarowany dla zgtadzenia
grzechow wielu, drugi raz ukaze si¢ nie w zwigzku z grzechem, lecz dla zbawienia tych,
ktorzy Go oczekujg” (Hbr 9,26b-28). Skuteczno$¢ ofiary Jezusa Chrystusa trwa
na zawsze 1 wobec wszystkich, nie jest ograniczona czasem ani przestrzenia. Jest wiec
ona wieczna i niepowtarzalna. Wieczna dlatego, iz taka jest tez jej skutecznosc.
Gdyby bowiem ofiara Chrystusa nie byta doskonata w tym wymiarze, to trzeba bytoby
ja ponawia¢!?®.

Autor wykazuje w swoim dowodzeniu nieskonczong wartos¢ Chrystusowej ofiary
na krzyzu. Ta jednorazowa ofiara gladzi wszystkie grzechy od poczatku $wiata,
az do jego konca. Jezus Chrystus w przeciwienstwie do kaptanow Starego Przymierza
sklada ofiar¢ wylacznie jeden raz. Ofiara Chrystusa jest wprowadzeniem czaséw
ostatecznych, czyli mesjanskiej epoki zbawienia — jak widzial to prorok Malachiasz.
Chrystus bowiem sprawit to, czego brakowato do tej pory, by zbawi¢ czlowieka. Ciagle
trwajacym skutkiem ofiary Chrystusa jest wigc usunigcie grzechu i pozbawienie go mocy,
jaka posiadal przed przyjsciem Chrystusa na $wiat. Grzech, ktéry oddzielat cztowieka
od Boga, zostal wreszcie przezwyciezony przez $mier¢ krzyzowa Jezusa Chrystusa
(co zostanie szerzej omdéwione pozniej)*2e,

Niepowtarzalno$¢ ofiary Chrystusa jest porownana do niepowtarzalno$ci zycia
1 $mierci cztowieka: ,,A jak postanowione ludziom raz umrze¢, a potem sad, tak Chrystus
raz jeden byl ofiarowany dla zgtadzenia grzechow wielu” (Hbr 9,27-28a). Gdy czlowiek
umrze, nie moze ponownie go kontynuowaé lub rozpoczaé. Zyje tylko raz i raz umiera.
Takie jest Boze postanowienie. Ofiara Chrystusa polegata wigc na $§mierci, ktora moze
mie¢ miejsce tylko raz w zyciu czlowieka. Stad Chrystus tylko raz ofiarowat sie¢
za grzechy wszystkich ludzi, skoro mégt umrze¢ tylko raz, wigc Jego ofiara nie moze by¢
powtdrzona. To zestawienie ofiary Chrystusa 1 $mierci cztowieka nasuwa jeszcze jedng
mysl — otoz tak jak cztowiek moze by¢ pewny $mierci, a potem sadu Bozego, tak moze
by¢ pewny skutecznosci ofiary Chrystusa (por. Hbr 9,27). Autor Listu zapowiada takze,
1z Jezus ukaze si¢ ,,poza grzechem” jako uwielbiony, w petni chwaly, celem ,,zbawienia
tych, ktorzy Go oczekuja” (Hbr 9,28b). Podkresla tym samym, ze po odkupienczym

dziele Jezusa z pewnoscig nastepuje zbawienie tych, ktoérzy oczekujg Jego powtdrnego

1209 por, J. Szlaga, Nowosé¢ przymierza Chrystusowego, s. 131n.; takze: E. Szymanek, Wykiad Pisma
Swietego Nowego Testamentu, s. 440; takze: A. Paciorek, List do Hebrajczykéw, s. 105,
1210 por, D. Adamczyk, Oczyszczenie ludu Bozego, s. 51.
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przyjécia. Paruzja Chrystusa wobec tego wigza¢ si¢ bedzie z przeprowadzeniem

wierzacych do nowej rzeczywisto$ci zbawionych®?t,

¢. Prawdziwe przebaczenie grzechow

Skuteczno$¢ 1 wyjatkowos¢ Nowego Przymierza polega¢ ma na faktycznym
przywroceniu wspdlnoty z Bogiem, a to wedlug zapowiedzi starotestamentalnej dokona
si¢ dzigki przebaczeniu grzechow.

Jeremiaszowe proroctwo dotyczyto nie tylko faktu zawarcia Nowego Przymierza.
Réwniez waznym elementem prorockiego orgdzia jest obietnica odpuszczenia grzechow,
ktore bedzie zawarciu tego Przymierza nierozdzielnie towarzyszy¢: ,,odpuszcze im
wystepki, a o grzechach ich nie bede¢ juz wspominal” (Jr 31,34; por. Hbr 8,12). Dopiero
oczyszczony 1 trwale wolny od grzechow lud bedzie zdolny do trwania w Przymierzu
z Bogiem. Autor Listu do Hebrajczykow jest wierny tej tradycji, ktéra wywarta wielki
wplywa na mentalno$¢ zydowska po niewoli babilonskiej (por. Ezd 9,6-15; Ne 9,16nn;
Ba 1,15-3,18; Dn 9,5-19)*2,

Nowe Przymierze ma pomde wroci¢ do pierwotnej jednosci z Bogiem. Ma sie
to dokona¢ poprzez oczyszczenie z grzechow (kaboapiopog apoaptiov — katharismos
hamartion), tak zreszta okresla dzieto Syna Autor Hbr: ,,Ten Syn [...] gdy dokonat
oczyszczenia z grzechow (xaBapiopov tov apaptiov), zasiadt po prawicy Majestatu
na wysoko$ciach” (Hbr 1,3; por. 2,17; 9,26.28; 10,12)!?3, Oczywiscie Nowe Przymierze
oprocz tego, ze oczyszcza z grzechdw, obdarowuje takze ludzi Bozym zyciem — podobnie
jak pierwsze Przymierze miato Izraelitow obdarzy¢ zbawczymi darami'?',

Ofiary Starego Przymierza, ciagle powtarzane, nie byly w stanie zapewnié
trwalego skutku, nawet obrzedy Dnia Pojednania byly wedlug Prawa powtarzane
co roku. Ten skutek — tj. trwale oczyszczenie z grzechow — osiagneta dopiero ofiara

ztozona przez Jezusa Chrystusa. Dzigki krwi Chrystusa zostala pokonana moc grzechu,

1211 por. S. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 229 n.; takze: E. Szymanek, Wyktad Pisma Swietego Nowego
Testamentu, s. 440; takze: A. Paciorek, List do Hebrajczykéw, s. 106; takze: R. Bogacz, Dzielo
zbawienia, s. 159n; takze: D. Adamczyk, Oczyszczenie ludu BozZego, S. 51.

1212 por, H. Witczyk, Nowa ofiara podstawg Nowego Przymierza, s. 200-201.

1213 por. D. Adamczyk, Oczyszczenie ludu Bozego, s. 45-46, takze: Por. H. Witczyk, Arcykaptan Nowego
Przymierza, s. 111.

1214 por, S. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 235n.; J. Szlaga, Zertwa Chrystusa — arcykaplana Nowego
Przymierza (Hbr 9,11-14), RTK 1 (1977), s. 77; tenze, Powolanie i godnos¢ arcykaptana Nowego
Przymierza wedftug Listu do Hebrajczykow, RTK 1 (1978), s. 90 n.; takze: A. Paciorek, List do
Hebrajczykéw, s. 110n.; A. Vanhoye, List do Hebrajczykow, s. 1622; M. M. Bourke, List do
Hebrajczykow, KKB, s. 1487; R. Bogacz, Dzielo zbawienia, S. 167n.
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a przez to odbudowana wspolnota z Bogiem. Wobec tego, dla Autora Listu
do Hebrajczykéw nieskuteczne ofiary sg jedynie zapowiedzig tej jedynie skutecznej,
a zarazem cate Prawo jest tylko ,,cieniem dobr przysztych” (por. Hbr 10,1). By przekonac
swoich adresatow, iz dopiero Nowe Przymierze osiggnie przewidziany skutek
prawdziwej ofiary ekspiacyjnej, powotuje si¢ na proroctwo Jeremiasza: ,,nie wspomng
wiecej na ich grzechy” (Hbr 8, 12; por. Jr 31, 34). Przymierze Chrystusowe jest zatem
realizacja owej zapowiedzi. Ponadto zapowiedz Jeremiasza suponuje, iz chodzi tu
o wszystkie grzechy, a nie tylko niezawinione lub spoleczne jak w obrzedach Dnia
Pojednania. To stato si¢ dopiero w doskonatej ofierze Nowego Przymierza®?,

Autor Listu do Hebrajczykdéw okresla doskonate oczyszczenie z grzechow
poprzez ofiarg Chrystusowg jako co$ zupelnie nowego, czego jeszcze wczesniej nie byto:
»Wy natomiast przystapiliScie do Gory Syjon, do miasta Boga zywego, niebieskiego
Jeruzalem, do niezliczonej liczby anioldw na uroczyste zgromadzenie, do Kosciota
pierworodnych, ktorzy sa zapisani w niebie, do Boga, ktory sadzi wszystkich, do duchow
sprawiedliwych, ktore juz osiagnely doskonatos¢, do Jezusa, posrednika Nowego
Przymierza, do pokropienia krwia, ktoéra przemawia mocniej niz krew Abla” (Hbr 12,22-
24). Rzeczywiscie lud Pierwszego Przymierza miat ograniczony dostep do gory Synaj,
ktéra w Hbr 12,18-19 zostala nazwana dotykalnym i plongcym ogniem, mgta,
ciemnoscia, burza, grzmigcymi trabami i przerazajagcym dzwigkiem stow, w nawigzaniu
do tekstow starotestamentalnych (Wj 19,16-25; Pwt 4,9-20). Dzigki przymierzu
synajskiemu Bog wszedt w histori¢ Izraela, jednak tak utworzona wspolnota Boga
z ludem nie byla jeszcze petna. Dopiero Chrystus sktadajac ofiare Nowego Przymierza,
odpuszcza skutecznie grzechy i umozliwia wszystkim dostep do nowej gory Syjon, ktora
jest miastem Boga zywego 1 niebieskim Jeruzalem, czyli prawdziwa wspolnota
wszystkich z Bogiem°. W Nowym Przymierzu sytuacja wierzacych zupetnie si¢
zmienita dzigki skutecznemu przebaczeniu grzechow. Bog nadal pozostaje ten sam,
jednak oczyszczona z grzechdéw ludzkos¢ ma do Niego dostep: mpoceAnivbate ... Bew
(proselelythate... Theo — przystgpiliscie do ... Boga—Hbr 12, 22-23). Nie tylko Chrystus

jako Arcykaptan Nowego Przymierza poprzez zlozenie ofiary doskonatej z samego siebie

1215 por, D. Adamczyk, Oczyszczenie ludu Bozego, s. 47; takze: J. Casey, Hebrews. A Biblical-Theological
Commentary, Wilmington 1980, s. 66; takze: A. Paciorek, List do Hebrajczykéw, s. 108n.; takze:
A. Tronina, Do Hebrajczykéw, s. 126; takze: R. Bogacz, Misja Chrystusa w Swietle , hapax
legomenow”, Krakow 2006, s. 435; tenze, Dzielo zbawienia, S. 16.

1216 por, J. Szlaga, Wspélnotowy charakter, s. 146.
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zblizyl si¢ do Boga i zasiadl po Jego prawicy, ale takze dzigki tej ofierze taki dostgp
do Boga maja wreszcie wszyscy. Moga wiec wejs¢ razem z Jezusem do prawdziwego,
niebieskiego Przybytku!?!’.

W Nowym Przymierzu dokonato si¢ autentyczne nawigzanie wspolnoty pomiedzy
Bogiem a ludzmi, poprzez skuteczne przebaczenie grzechdéw, nie przez krew zwierzat,
czyli ofiar¢ zastepcza, ale przez krew Jezusa Chrystusa i Jego doskonala ofiarg.
Wszystkie ofiary Starego Testamentu, a szczeg6lnie obrzedy Dnia Pojednania, niestety
nie spetnialy zamierzonego celu — nie byly skutecznym $rodkiem odpuszczenia
grzechow, jednak doskonata ofiara Arcykaptana Nowego Przymierza grzechy te usuneta
1 nie ma juz powodu, by ludzie z daleka trzymali si¢ od Boga, dawcy zycia i wiecznego
zbawienia. To skuteczne odpuszczenie grzechow sprawito, ze Nowe Przymierze jest
prawdziwa wspolnota z Bogiem, a nie jedynie zapowiedzig jak Stare Przymierze.
Pierwsze Przymierze dlatego bylo wcigz tamane i zrywane, gdyz stabos$¢ i1 grzeszno$¢
ludzkiego kontrahenta przeszkadzaly w wytrwaniu w zbawczej wspodlnocie, nawet
swiadomo$¢ wlasnej grzeszno$ci i proby powrotu do wiezi z Bogiem nie dawaly
mozliwos$ci do zmiany sytuacji. Konieczna byta Boza interwencja — Arcykaptan Nowego
Przymierza sktadajac jedyna ofiare gladzi skutecznie grzechy, niszczy przeszkodg, ktorej
nie byli w stanie do tej pory pokona¢ ludzie. Krew zwierzat ofiarnych, ktéra miata
co prawda warto$¢ ekspiacyjng i powinna odpuszczaé grzechy, miata jednak znaczenie
jedynie zewngtrzne — oczyszczala jedynie ciato (por. Hbr 9,14), grzechy nadal
pozostawaty przeszkoda w osiggnig¢ciu zbawienia. Natomiast krew Chrystusa, ktora
oczys$cita wszystkich, ma moc prawdziwego uswiecenia (por. Hbr 10,26) 1 zjednoczenia
z Bogiem. Stad zwrot uzyty przez Autora Hbr w 1,3 kaBapiopov tov apaptiov (dokonat
oczyszczenia z grzechow) na okre$lenie celu $mierci Jezusa, cho¢ stosowany takze
w Starym Testamencie do ofiar ekspiacyjnych, wyraznie podkresla, iz Chrystus umart
za nasze grzechy (por. 1 Kor 15,3)28,

A zatem Nowe Przymierze dzigki skutecznemu odpuszczeniu grzechow jest
zrodlem prawdziwej wspdlnoty z Bogiem, mimo stabosci cztowieka. Wina ludzka zostata
odkupiona, grzech usunigty, a czlowiek trwajac w Nowym Przymierzu jest pewny

zbawienia.

1217 por., J. Szlaga, Wspélnotowy charakter, s. 146.
1218 por, H. Witczyk, Arcykaptan Nowego Przymierza, s. 111-112; takze: J. Szlaga, Wspélnotowy charakter,
s. 147.
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B. Istotne cechy Nowego Przymierza

Z poprzednich rozwazan wynika, ze Autor Listu do Hebrajczykow uzyt cytatu
z Ksiegi Jeremiasza nie tylko po to, by uzasadni¢ ustanie Starego Przymierza, ale przede
wszystkim by pozytywnie okres§li¢ natur¢ Przymierza Chrystusowego. Postugujac si¢
tekstem Jr 31,31-34 wymienia cztery istotne elementy Nowego Przymierza, w ktorym
wypetnia si¢ zapowiedz proroka: ,,Lecz takie przymierze, ktore zawre z domem Izraela
po tych dniach, méwi Pan. Dam prawo moje w ich mysli i na ich sercach wypiszg je.
I bede im Bogiem, a oni beda moim ludem. I nie beda naucza¢ swego rodaka i swego
brata, mowigc: poznaj Pana, bo wszyscy bedg Mnie zna¢ od matego az do wielkiego.
Bo ulitujg¢ si¢ nad ich nieprawoscig i nie bed¢ wspominat ich grzechow” (Hbr 8,10-12).

Wiersze 10-12 wyjasniaja, na czym ma polega¢ nowos$¢ przysztego Przymierza.
Wskazuje na to uzyta przez Autora Listu w 8,10 partykuta ot (hoti — i, mianowicie, bo),
ktéra ma znaczenie wyjasniajace, gdyz Autor podaje dopiero teraz czym Nowe
Przymierze bedzie si¢ wyroznia¢é od innych przymierzy. Natomiast zastosowana
tu aliteracja (SwOnkn nv dwwbnocopor — diatheke hen diathesomai — przymierze, ktore
zawre) ma za zadanie podkresli¢ fakt Przymierza i jego zawarcie'?®,

Dlatego tez w tym paragrafie przyjrzymy si¢ jak Nowe Przymierze realizuje
Jeremiaszowa zapowiedZz odnos$nie istotnych cech nowego uktadu z Bogiem. Prorok
Jeremiasz, jak zostato to zaprezentowane w drugim rozdziale, mowi o czterech cechach
Nowego Przymierza, jednak nie ulega watpliwosci, ze efektem skutecznego
odpuszczenia grzechdéw w Nowym Przymierzu jest mozliwo$¢ zaistnienia prawdziwe;j
1 juz niezrywalnej wspolnoty z Bogiem. Dlatego tez prezentujac mys$l Autora Listu
do Hebrajczykéw o Nowym Przymierzu te dwa przymioty zostang potaczone jako
przyczyna i skutek Bozej interwencji: nowa wspdlnota z Bogiem jest mozliwa dzigki
Bozemu przebaczeniu. A zatem istotne cechy Nowego Przymierza zostang omowione
w trzech sekcjach: Prawo wpisane w serce czlowieka, nowe poznanie Boga i nowa

wspolnota z Bogiem przez przebaczenie grzechow.

1218 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 46.
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a. Prawo wpisane w serce czlowieka

Autor Listu do Hebrajczykow pozytywng prezentacje Nowego Przymierza
w oparciu o cytat z Ksiggi Jeremiasza rozpoczyna od zagadnienia Prawa. W odrdznieniu
od Starego Przymierza, w ktorym starotestamentalne Prawo wyryte byto na kamiennych
tablicach, Prawo Nowego Przymierza wpisane zostalo w mysli i na sercu czltowieka:
»dam Prawo moje w ich mysli i na ich sercach wypisze je”’ (d160vg VOLOVS Hov €16 TNV
S1voLaY QVTOV Kol €L KAPSLOG QVTOV ETYpay® ovtovg — didous nomous mou eis ten
dianoian auton kai epi kardias auton epigrafo autous — Hor 8,10)*?%°, Wobec tego bedzie
to Przymierze duchowe, wewnetrzne. Nakazy Boga beda pochodzi¢ bowiem z wewnatrz,
z serca, a nie z zewnatrz, co spowoduje, iz beda one wypetniane dobrowolnie'??!,
bez zadnego sprzeciwu. Ludzie beda postuszni 1 wierni Bogu z mitosci, a nie ze strachu
przed kara'%?2,

A zatem pierwsza cechg Nowego Przymierza w mysl proroctwa Jeremiasza jest
wpisanie Prawa w serca nowych kontrahentéw. Autor Listu na oznaczenie tej czynno$ci
uzywa imiestowu czasu terazniejszego niedokonanego, strony czynnej od czasownika
S13opt (didomi — daé cos, podarowad, umiesci¢*??3). Tekst hebrajski natomiast (Jr 31,33)
ma w tym miejscu czasownik 101 (natan), ktory nie zawsze znaczy ,,dac, ofiarowac,
przynie$¢, ztozyé w ofierze”, ale tez mozna przetozy¢ jako ,potozyé, umiescié”t??,
wowczas wskazywalby na akt natozenia zobowiazania'??®. Septuaginta uzyta jednak
czasownika d1d6out (dac), aby zaakcentowac aspekt daru. Izraelici podkreslali bowiem
fakt, iz Prawo jest boskim darem, dlatego tez trzeba byto uwypukli¢ ten aspekt w Nowym
Przymierzu'??®. Proroctwo moéwi zatem, iz Boég w Nowym Przymierzu da swoje
prawa'??’. Kodeks Watykanski i Synajski maja konstrukcje S18ovg Swco (didous doso).
Autor Listu wybrat jednak lekcje bez dwow (doso), mozna wiec potaczy¢ didous
z dbnoouar (diathesomai), a wowczas zdanie brzmiatoby: ,,zawre przymierze, dajgc
moje prawa, wpisze je im do umystow i do serc”. Niemniej zdanie to cze$ciej thumaczy

sie: ,,dam moje prawa do ich mysli, i na ich sercach je wypisze”. Wynika z tego, ze Bog

1220 por, M. Wozniak, Cechy Nowego Przymierza wedtug Hbr 8,10-12, CzST 30 (2003), s. 229.
1221 por, L. Stachowiak, Nowe Przymierze u Jeremiasza, s. 530.

1222 por, W. Barclay, List do Hebrajczykéw, s. 128; S. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 210.

1223 Abramowiczéwna, S. 567-568.

1224 Briks, s. 237-238.

1225 por, A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 379.

1226 por, A. Vanhoye, La Nuova Alleanza, s. 17.

1227 W kontekscie prawniczym N1 oznacza tez oglosicé.
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da swoje prawa wszczepiajac je w umysly i wpisujac je do serc'??8. Dla Semitow bowiem
umyst i serce nie byly czyms paralelnym. TM uzywa dwoch pojeé: 27p (gerew — wnetrze,
wnetrznosci, cialo, serce, fono)*??° i 27 (lew — serce)'?*°. W tym tekscie LXX oddata 277
przez dwovouo. (dianoia — umyst, mysi)*?3 tylko jedyny raz, cho¢ zazwyczaj dtavoua jest
tlumaczeniem hebrajskiego 27. Dla Semitéw serce nie ogranicza si¢ tylko do zycia
uczuciowego, ale obejmuje catg sfere poznawcza i wolitywna. Zatem caly cztowiek jest

adresatem Bozego dziatanial?®.

W Starym Przymierzu Prawo bylo spisane
na kamiennych tablicach, a Izraelici nosili to Prawo bardzo blisko serca i umystu,
by wciaz je sobie przypomina¢ (tzw. Filakterie). Za§ w Nowym Przymierzu Bog wpisze
swe prawa w serca i umysty, czynigc te prawa skutecznymi. Ludzie juz nie beda nosié
praw Bozych blisko serc i mysli, ale w samym $rodku serc i mysli. Wpisanie prawa
w serce czltowieka i1 doglebna przemiana ludzkiego kontrahenta nie jest rezultatem
dziatalnosci cztowieka, lecz dzietem samego Boga. Uzycie czasownika ypaogw (grafo —
pisaé, pokrywaé cos pismem, wyskrobaé, wydrapa¢ znaki, wpisaé, napisaé, notowac'?2)
przywodzi na mysl spisanie Tory na tablicach kamiennych, czyli mamy tu do czynienia
z przeciwstawieniem Nowego Przymierza Staremu'?34. Na uwage zastuguje takze fakt,
ze tekst hebrajski na okreslenie Prawa uzywa liczby pojedynczej z sufiksem >n71n (torati
— Prawo moje), zas List do Hebrajczykow i Septuaginta maja liczb¢ mnoga — vopoug pov
(nomous mou — prawa moje). Uzycie liczby mnogiej pozwoli Autorowi Listu zrobic¢
zroznicowanie miedzy prawami Bozymi wpisanymi w serca a Prawem Izraelitow!?%®,
Rzeczownik vopog (nomos — prawo) kojarzyt si¢ z Prawem Mojzeszowym 1 przymierzem
synajskim. W Hbr 7,18-19 Autor Listu stwierdza, iz stare Prawo przestato obowigzywac,
dlatego musi teraz uzy¢ liczby mnogiej (prawa), by podkresli¢, ze chodzi tu o wole Boza,

a nie 0 Tore'?%®. Wiec w Nowym Przymierzu Prawo Boze (a nie Tora) bedzie wpisane

w mysli 1 serca ludzi.

1228 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 47.

1229 Briks, s. 316.

1230 Tamze, s. 172.

1231 popowski, s. 76.

1232 por, A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 379.

1233 popowski, s. 67.

1234 por. A. Vanhoye, La Nuova Alleanza, s. 18.

1235 por, A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 379; takze: A. Vanohoye, La Nuova Alleanza, s. 17.
1238 por. J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 47-48.
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Nie mozliwe jest wlasciwe zrozumienie relacji mi¢dzy starym a nowym Prawem
bez odniesienia do idei Przymierza, gdyz Prawo pozostaje w S$cistym zwigzku
z Przymierzem. Bog zawierajgc z Izraelem przymierze na Synaju stawia zarazem
warunki: Izrael ma stucha¢ Jego glosu 1 wypetnia¢ zobowigzania wynikajace z tego
przymierza. Je$li nardd wybrany bedzie niewierny, czeka go nieuchronna kara
(por. Wj 23.21; Kpt 26,14-45; Pp 28,15-68). Zatem Przymierze niesie ze soba
zobowigzanie si¢ do przestrzegania Prawa Bozego (por. Wj 19,7n; 24,7; por. Joz 24,21-
24; Kpt 23,3). Prawo Starego Przymierza, cho¢ zewnetrznie wydaje si¢ twarde,
to w rzeczywistosci jest ono laska, gdyz ma na celu wprowadzi¢ lud izraelski we
wspolnote z Bogiem'?¥’. Juz w pierwszym rozdziale zostato zaznaczone, ze Prawo jako
wyraz Bozej zbawczej woli, ma za zadanie utrzymac wyjatkowa wiez Boga z Jego ludem.
Dotyczy to przede wszystkim Dekalogu, ktory zostat wyryty na kamiennych tablicach,

1238

przechowywanych w Arce Przymierza-->°. Inaczej jest w Nowym Przymierzu — Bog

wypisuje (emypagm — epigrafo — napisaé, wypisaé cos na czyms*?®®) swe Prawo
w sercach ludzi (em xapdiog — epi kardias) i daje je w ich mysli (v dwvolov —

ten dianoian). Prawo staje si¢ teraz czym$ wewnetrznym?!?40

, czym$ nieodlacznym
od cztowieka. Majac Prawo w sercu 1 myS$lach cztowiek jest zdolny do wypetiania go.
Co wigcej, chce dobrowolnie, niejako z wilasnej inicjatywy zachowywaé nakazy
wynikajace z Przymierza. Na tej dobrowolnosci, jako konsekwencji wpisania w serce
Prawa Bozego, opieraé si¢ bedzie trwato$é i niezmienno$é Nowego Przymierza'4.
Bog daje swoje Prawo do wnetrza cztowieka, gdyz poprzedni sposob przekazania Bozej
woli okazal si¢ nieskuteczny. Stare Prawo zostato usuniete ze wzgledu na swa stabos§¢
1 nieskutecznos¢. Nie dawalo ono niczemu petnej doskonato$ci, niemniej wprowadzato
lepsza nadziej¢, poprzez ktora cztowiek moze zblizy¢ si¢ do Boga (por. Hbr 7,12.18n).
Tu stanowisko Autora Listu do Hebrajczykéw jest zblizone do koncepcji §w. Pawla
(Rz 7). Prawo samo w sobie nie bylo zte, lecz wlasnie nieskuteczne. Owa nieskuteczno$¢
wynikata z niewlasciwego rozumienia starego Prawa. Ot6z, gdy jest ono pojmowane

w kontek$cie Przymierza, wowczas wyraza zbawcze dzialanie Boga. W takim ujeciu

mozna stwierdzi¢, ze Prawo Nowego Przymierza jest kontynuacja Starego, cho¢

1237 por, P. Grelot, Prawo, s. 771.

1238 por, F. J. Schierse, Der Brief an die Hebrder, s. 73.
1239 popowski, s. 122.

1240 por, E. Haag, Das Buch Jeremiah, s. 108.

1241 por, S. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 210.
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rzeczywiscie je przewyzsza. Natomiast gdy oderwie si¢ Prawo od Przymierza,
to przeciwstawia si¢ je idei zbawczej obecnosci Boga w zyciu Izraela. Ze zbawczego
daru, ktory miat dawac zycie, zmienia si¢ w ucigzliwe, sztywne zasady postepowania.
Woéwcezas Prawo staje si¢ wszystkim, a idea wspdlnoty z Bogiem schodzi na plan dalszy.
Tak pojete Prawo sprowadza grzech, zamiast przed nim strzec*?4?,

W odniesieniu do takiej wizji Prawa Nowe Przymierze jawi si¢ jako zniesienie
ucigzliwego brzemienia, gdyz w Nowym Przymierzu nie bedzie mozna tych dwoéch
rzeczywisto$ci (Prawa 1 Przymierza) od siebie oddzieli¢. Zrozumiate jest zatem,
ze w Nowym Przymierzu nie zmienia si¢ Prawo, ale stosunek czlowieka do tegoz
Prawa'?*3. Samo Prawo nie moze by¢ zmienione, gdyz Bog nie cofa swego Objawienia.
Zmienil si¢ material, na ktéorym to Prawo zostalo zapisane. Stare bylo spisane
na kamiennych, nieczutych tablicach, nowe za$ na czutych sercach. Gdy wola Boza jest
ztozona we wnetrzu czltowieka, to znika problem postuszenstwa, poniewaz wtedy
cztowiek z wlasnej checi jest wierny Nowemu Przymierzu. Bég nie odwrocit sie
od Starego Przymierza, lecz od ludzi, ktoérzy okazali si¢ niewierni. Wskazuje na to
Hbr 8,7 gdzie Bog gani nie Przymierze, a ludzi (zaimek avtovg — autous), ktorzy zle
zrozumieli Prawo, odrywajac je od Przymierza'?*4. Podobny sens ma Hbr 8,9 — Izraelici
ztamali przymierze synajskie, konsekwencjg za$ tego jest fakt, iz Bog opuscit ich, a nie
Przymierze (mpuelnoa avtov — emelesa auton). Jednak by zmieni¢ stosunek cztowieka
do Prawa 1 Przymierza, konieczne jest zawarcie zupelnie innego, nowego zwigzku
mi¢dzy Bogiem a ludzkim kontrahentem. Tak wigc postulat wewngtrznego Prawa
1 dobrowolnego jego wypehiania zaktada zawarcie nowego jakosciowo Przymierza,
a nie tylko odnowionego przymierza synajskiego.

A zatem podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, iz w Nowym
Przymierzu zmienia si¢ nie Prawo, lecz stosunek cztowieka do niego. Bog wpisuje je na
sercu cztowieka, gdyz poprzedni sposob objawienia zbawczej woli okazal sie
nieskuteczny. Wopisanie Prawa Bozego w serce czlowieka jest przyczyng

uwewngtrznienia tegoz Prawa, nie jest ono juz narzucone z zewnatrz, fatwiej je przyjac

1242 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 42.

1243 Przemiana czlowieka jako kontrahenta Przymierza polega¢ bedzie na przemianie serca ludzkiego,
cho¢ Jeremiasz w swoim proroctwie nie podejmuje bezposrednio tematu oczyszczenia czy odnowy serc.
Czlowiek po odnowieniu serca bedzie zdolny przyja¢ Nowe Przymierze. To serce stanie si¢ ,,nowg
tablicqg” prawa, a zatem Prawo to bedzie czym$ nieodtacznym odnowionego kontrahenta.
Por. J. Coppens, La Nouvelle Alliance, s. 17. Temat przemiany serca podejmuje wprost prorok Ezechiel.

124 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 43.
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jako swoje. Zachowywanie tak otrzymanego Prawa jest pragnieniem uczestnika Nowego
Przymierza.

Mysl o wpisaniu Prawa w serce czlowieka zostata przez Autora Listu
do Hebrajczykéw dopelniona formutg Przymierza: ,,I bed¢ im Bogiem, a oni bedg mi
ludem” (ko gcopot owtolg €1g Bov Ko avTol E50vToL [ot €1 Aaov — kai esomai autois
eis Theon kai esontai moi eis laon — Hbr 8,10b). Ta formuta, niemalze o znaczeniu
sakramentalnym wyraznie wskazuje na zaistnienie Przymierza, ale tez na ponowne
zawigzanie wspolnoty. To Nowe Przymierze, cho¢ inicjatywa nalezy jedynie do Boga,
ma charakter dwustronny, gdyz zostaje odtworzona relacja Bog — lud Bozy'?*°. Poprzez
danie swojego Prawa Bog wcigz chce by¢ blisko swego ludu, tym razem w sposéb
skuteczny. Stare Przymierze dlatego nie urzeczywistnilo zbawczej wspolnoty, gdyz
Prawo z nim zwigzane byto traktowane jako co$ narzuconego z zewnatrz. Szerzej o uzytej
tu formule Przymierza bedzie mowa przy kolejnym przymiocie Nowego Przymierza,
tj odpuszczeniu grzechow, jako przyczynie sprawczej nowej wigzi migdzy Bogiem

a czlowiekiem.

b. Doglebne poznanie Boga

Wewngetrzny charakter Nowego Przymierza przejawiaé si¢ bedzie w tym, iz nie
bedzie koniecznosci przyjmowania pouczen o Bogu z zewnatrz*?%8. Istotna bowiem cecha
Nowego Przymierza, zapowiedziang przez Jeremiasza, jest nowy sposodb poznania Boga.
By wykazaé, na czym polega 6w nowy sposob poznania Boga, trzeba przesledzi¢ ide
poznania Jahwe w Starym Testamencie.

U Semitéw jakiekolwiek poznanie wykracza poza granice wiedzy abstrakcyjnej,
wyraza raczej relacje egzystencjalng do przedmiotu poznania. Pozna¢ cos, to po prostu
doswiadczy¢ czego$. Poznanie Boga jest poprzedzone Jego inicjatywa. On wczesniej
poznaje czlowieka, czyli wchodzi z nim w pewne relacje i pozwala si¢ poznal.
W odpowiedzi na t¢ inicjatywe cztowiek powinien pozna¢ Boga i trwaé przy Nim (strzec
Jego przykazan, chodzi¢ Jego drogami). Jednak juz od samego poczatku Izrael czuje si¢
niezdolny do poznania Boga (por. Wj 32,8). Prorocy wcigz powtarzaja, ze prawdziwe
poznanie Boga powinno przenika¢ catego cztowieka, tymczasem Izraelici czgsto

nadawali temu poznaniu charakter czysto zewnetrzny (por. 1z 29,13n; Jr 7). W takim

1245 por, A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 379.
1248 por, S. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 210.
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to kontek$cie prorok Jeremiasz zapowiadajac Nowe Przymierze (Jr 31,31-34) mowi,
ze nowa wewnetrzna wiez miedzy Bogiem a cztowiekiem bedzie zrédlem poznania
bezposredniego i autentycznego: ,,Nie bgdg si¢ uczy¢ nawzajem, jeden drugiego tymi
stowami: Poznajcie Jahwe! Bo wszyscy beda Mnie znali, wielki 1 maty (kot ov un
SB0EMGIY EKOGTOG TOV TANGLOV QLTOV KOl EKOGTOS TOV OOEAPOV OVTOL AEY®V YV®OL TOV
KUPLOV OTL TOVTEG E0TCOVCLY [E OO UIKPOL OVTMV £0G LEYOAOL awtev — kai ou me
didadzosin ekastos ton plesion autou kai ekastos ton adelfon autou legon gnothi ton
kyrion hoti pantes eidesousin me apo mikrou auton eos megalou auton — Hbr 8,11).
Natomiast Ezechiel uzupetniajac wizj¢ nowego sposobu poznania Boga mowi, ze Bog
da si¢ pozna¢ nie tylko Izraelowi (por. Ez 37,13), lecz takze innym narodom (por. Ez
36,23)124/

To doskonate, doglebne i wewngtrzne poznanie Boga, zapowiedziane na czas
Nowego Przymierza zrealizowato si¢ dopiero w Jezusie Chrystusie*?#®, Tak jak w Starym
Przymierzu poznanie Boga bylo istotnym elementem wspolnoty z Bogiem, tak jest
1 w Nowym. Jednak Nowe Przymierze charakteryzuje si¢ bardziej bezposrednim
sposobem poznania Boga. W Starym Przymierzu nie bylo osobistego poznania Boga,
lecz jedynie posrednie. W Nowym Przymierzu zostanie to zmienione. Kazdy cztowiek
dostapi bezposredniego poznania Boga'?*°.

Autor Listu do Hebrajczykow w 8,11 opierajac si¢ na proroctwie Jeremiasza
zaznacza, 1z ta istotna cecha Nowego Przymierza — nowa, doglebna znajomos¢ Boga —
realizuje si¢ w Przymierzu Chrystusowym. Z rzeczywista wspolnota migdzy Bogiem
a cztowiekiem taczy si¢ powszechna znajomo$¢ Boga. Nikt juz nie bedzie nauczat o Bogu
(ov un dwatwov). Zamieszczona w tekscie Smiata ekskluzja wskazuje na najglebszy sens
poznania Boga. Zawarta tu silna, bo podwojona negacja: ov un (ou me) + tryb tgczacy,
podnosi waznos¢ wypowiedzi. Zdanie to jest zbudowane koncentrycznie; czasownik
poczatkowy zostaje wyjasniony na koncu, a dwa paralelne wyrazenia umieszczone
posrodku. Przedmiotem uczenia miataby by¢ wiedza o Bogu, jednak okaze si¢ ona
zbyteczna. Nauczanie o Bogu zostanie zastgpione zjednoczeniem z Bogiem. W Biblii

zna¢ kogo$ oznacza wej$¢ z kim§ w osobiste relacje, nie chodzi wigc o wiedze

1247 por. J. Corbon, A. Vanhoye, Pozna¢. w: STB, s. 750-751.

1248 por, G. Bonsirven, San Paolo. Epistola agli Ebrei (VS), Roma 1961, s. 302; takze: J. Corbon, A.
Vanhoye, Poznaé, s. 752.

1249 por, A. Strobel, Du Brief an die Hebrder (NTD 9/2), Géttingen 1991, s. 166.
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teoretyczna, lecz praktyczna!?®.

Glownym problemem Izraelity bylo prawdziwe
poznanie Boga, czyli wej$cie w autentyczny zwigzek z Bogiem. Caty wysitek prorokow
skupit si¢ wtasnie na doprowadzeniu Izraelitbw do znajomosci Jahwe (w sensie
egzystencjalnym). Nie chodzilo takze o teoretyczne nauczanie, ale o refleksj¢ nad zyciem
1 nad wezwaniem do nawrocenia. Prorocy wcigz powtarzali, ze Izrael nie zna Jahwe.
Tak byto w Starym Przymierzu. Nowe Przymierze przyniesie catkowita zmiang¢ sytuacji.
Zamiast niewiernego Izraela kontrahentem Boga bedzie nowy lud, ktory nie bedzie
juz pouczany w intymnej relacji z Bogiem (,,bo wszyscy beda Mnie znali” — ott movteg
gldncovow pe)t?oL,

Ten bezposredni sposdb poznania Boga zwigzany jest z wpisaniem Prawa w serce
cztowieka (czyli z poprzednig cechg Nowego Przymierza). Kazdy ,,sam z siebie” zna¢
bedzie Boga i nie bedzie musiat poucza¢ innych i by¢ pouczanym przez innych. W Starym
Przymierzu przedmiotem nauczania byta wiedza o Bogu (,,poznajcie Pana” — yvw0t tov
Kuplov), teraz wiedza ta okazuje si¢ by¢ zbedna, gdyz kazdy zna Boga. Chodzi tu
oczywiscie o wiedz¢ praktyczng niz teoretyczng. W zakres tej wiedzy praktycznej
wchodzi : szlachetno$é, bojazn, poshuszenistwo i miltosé Boga'?®. Wiedza ta nie jest
wynikiem zwyklego nauczania, jak to miato miejsce w Starym Przymierzu, lecz wyplywa
ona z umyshu 1 z serca, na ktorych zostalo wypisane Prawo Boze. Nauczanie o Bogu
zostanie zastgpione prawdziwg, wewngtrzng wiezig z Bogiem. W Nowym Przymierzu nie
bedzie potrzeby nauczania, gdyz kazdy bedzie mogt rozpoznawaé wole Boza. A zatem
I W prezentacji tej cechy Nowego Przymierza zawarta jest krytyka Starego Przymierza,
bo w nim przeciez rozbudowano instytucj¢ nauczania i studium Tory. Tymczasem
w Nowym Przymierzu wszystko to bedzie nieprzydatne i przestarzate'?>3,

Ponadto w Nowym Przymierzu poznanie jest nowe pod wzgledem
powszechno$ci: ,,wszyscy ludzie poznaja Boga, od najmniejszego do najwigkszego”
(Hbr 8,11). Ten uniwersalizm $wiadczy o nowym sposobie poznanial?>,

Temat poznania Boga podejmujg tez inni autorzy Nowego Testamentu — przede

wszystkim $w. Pawel 1 $w. Jan. W 1 Liscie do Tesaloniczan Apostol nawigzuje

125 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 48-49.

1251 por, A. Vanhoye, La Nuova Alleanza, s. 20.

1252 Brak tak rozumianej wiedzy prowadzi do balwochwalstwa, do odejécia i odwrécenia sie od Boga.
Por. L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, s. 360-361.

1253 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 49.

125 por, W. Barclay, List do Hebrajczykéw, s.127; takze: A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 380.
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do Jr 31,34 piszac: ,,Nie jest rzecza konieczng aby$Smy wam pisali o mito$ci braterskiej,
albowiem Bog was samych naucza, abyscie si¢ wzajemnie mitowali” (1Tes 4,9).
Natomiast wzmianka o darze Ducha Swigtego w poprzedzajacym zdaniu jest
nawigzaniem do proroctwa Ezechiela (por. 1Tes 4,8 z Ez 36,27 i 37,14)1255. Sw. Jan
w swoim Pierwszym Liscie oglasza wypeknienie si¢ proroctwa z Jr 31,34 we wspolnocie
chrzescijanskiej stowami: ,,nie potrzebujecie pouczenia od nikogo” (1J 2,27). W jego
pismach uwidacznia si¢ uduchowienie poznania oraz Sciste ztaczenie tego poznania
z trwaniem w Bogu*?®,

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy sformulowaé twierdzenie,
1z doglebna i powszechna znajomos$¢ Boga jest mozliwa dopiero w Przymierzu zawartym
przez Chrystusa, gdyZ znajomo$¢ ta jest nastgpstwem wewnetrznej wspdlnoty obu

partneréw tegoz Przymierza.

c. Nowa wspolnota przez przebaczenie grzechéw

Autor Listu prezentujac cechy Nowego Przymierza przy pomocy proroctwa
Jeremiasza mowi o wspdlnocie migdzy Bogiem a czilowiekiem. Nowe Przymierze
realizuje ostatecznie to, co nie udato si¢ w Starym, a co wyraza formuta: ,bede im
Bogiem, oni za§ b¢da Mi ludem” (Hbr 8,10 por. Jr 31,33). Celem kazdego przymierza
bylo przede wszystkim nawigzanie wzajemnych relacji pomiedzy obu partnerami.
Wspolnota miedzy nimi zmienia ich dotychczasowe zycie. Nowe Przymierze zawarte
przez Chrystusa wyznacza zupetlie nowe zasady wzajemnych relacji. Bog na nowy
sposob jest obecny w swoim ludzie, bo jest obecny w nim rzeczywiscie, a przez dar Ducha
Swietego ludzie zostali weiagnieci w dialog Ojca z Synem?2’.

Tradycyjna formuta Przymierza przytoczona przez Autora Listu: ,,i bed¢ im
Bogiem, a oni beda Mi ludem” (ko esopot avtoig €1 00V Kot 0VTOL EGOVTAL LOL £1G A0OV
—kai esomai autois eis theon kai autoi esontai moi eis laon) nie zostata wyrazona w czasie
terazniejszym: ,,Ja jestem”, ale w czasie przysztym: ,,Ja bede”. A zatem formuta ta wyraza
Bozg obietnice przysziej szczegolnej wigzi z cztowiekiem. Oczywiscie tekst przytoczony
przez Autora Listu jest dostownym cytatem z Ksiegi Jeremiasza, stad jest uwidoczniona
forma zapowiedzi, jednak mozna doszuka¢ si¢ tu mysli, iz Stare Przymierze nie byto

w stanie tej formuly urzeczywistni¢. W niektorych kontekstach wspomniana Boza

125 por. S. Lach, List do Hebrajczykow, s. 211.
12% por, J.K. Nagory, Teologiczna interpretacja moralnosci, s. 172.
1257 Por. tamze, s. 156.
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obietnica wydaje si¢ mozliwa do natychmiastowego spetnienia. Jednak Izraelici
nie potrafili uczyni¢ z niej rzeczywisto$ci aktualnej. Stad formuta Przymierza stawata si¢
coraz bardziej przepowiednia eschatologiczna'?®®. Wyraza ona wzajemne relacje Boga
1Jego ludu, ktore zrealizujg si¢ w Nowym Przymierzu. W Nowym Testamencie (np. 2Kor
6,16) formula ta wyrazona jest w czasie terazniejszym, co oznacza, ze obietnica
wspolnoty z Bogiem zaktualizowata si¢ we wspolnocie chrzescijanskiej. Ap 21,3 mowi
0 realizacji tej obietnicy w przyszlym, nowym Jeruzalem. Wspomniana formuta
Przymierza wprowadza kolejng cech¢ Nowego Przymierza — nowa wi¢z Boga
z cztowiekiem.

Juz Stare Przymierze miato na celu stworzenie wspdlnoty Boga z cztowiekiem.
Bog zawierajac Przymierze z Izraelem czyni z niego swoja szczegolng wlasnos¢, bierze
na siebie odpowiedzialno$¢ za jego istnienie i dba o jego sprawy (Wj 19,5; 23,22).
Na mocy Przymierza Jahwe obdarza swoj lud zbawczymi darami, ktére umacniajg
te wigz. Ponadto, Prawo Starego Przymierza, a doktadniej jego przestrzeganie, miato by¢

1259 o zostato weze$niej szerzej omowione

gwarantem tej wigzi, poglebiajac jg zarazem
w pracy. Jednakze okazato si¢, ze wigz miedzy Bogiem a czlowiekiem wynikajaca
ze Starego Przymierza nie jest doskonata, gdyz Izraelici wcigz okazywali si¢ niewierni
temu Przymierzu. Coraz czg¢$ciej zapominali, iz Przymierze jest podstawa zywej wigzi
z Bogiem, sprowadzali je raczej do wymiaru jurydycznego lub kultycznego. Dopiero
prorocy zaczeli zwalcza¢ 6w legalizm oraz nawotywa¢ do odnowy wspolnoty obu
kontrahentéw Przymierza. Glosili oni, iz wspolnota ta jest zalezna od postuszenstwa
Prawu i od postawy wiernosci Przymierzu. Niemniej apel prorokéw o zywa wewnetrzng
wiez z Jahwe okazat si¢ nieskuteczny*?°,

Ta prawdziwa wigz zrealizowala si¢ natomiast w Nowym Przymierzu. Nie bedzie
ona juz zalezna od postuszenstwa cztowieka, lecz wylacznie od mitosci Bozej*?®!.
Realizacja ideatu Starego Przymierza zostala stwierdzona tradycyjng formuta: ,,Ja bede
ich Bogiem, a oni bede moim ludem” (Hbr §,10). Formuta ta juz w Starym Testamencie
wskazywala na wewnetrzny 1 personalistyczny charakter relacji partneréw tego
szczegblnego uktadu, ale z winy Izraelitow starotestamentowy ideat wspolnoty z Bogiem

nigdy nie zostat w pelni zrealizowany. Prawdziwa wspdlnota zaistniala dopiero

1258 pPor. tamze, s. 18-19

1259 por, Wspélnota, w: STB, 5.104

1260 por, M. Wozniak, Cechy Nowego Przymierza, s. 231.
1261 por, W. Barclay, List do Hebrajczykow, s. 128.
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w Nowym Przymierzu, ktére z whasnej inicjatywy zawart Bog'?%2. Ta wewnetrzna wiez
bedzie przejawiac si¢ w tym, ze Jahwe bedzie Bogiem swego ludu, natomiast lud bedzie
mowit o Jahwe jak o swoim Bogu. Wzajemna wi¢z Boga z ludem, ktora miata
gwarantowac trwato$¢ Starego Przymierza, okazata si¢ nie zrealizowanym postulatem.
Boég jednak nie rezygnuje ze swoich plandw, nadal chce by¢ ze swym narodem. To przez
niewierno$¢ Izraela starotestamentalna wspolnota z Jahwe nie mogta si¢ urzeczywistnic.
W Nowym Przymierzu Prawo wpisane do serc, pelne poznanie Boga i przebaczenie
grzechow sprawia, iz zrealizuje sie jedno$é¢ Boga i ludu'?®3. Nowa wiez miedzy obu
kontrahentami Przymierza spowoduje, iz polecenia i nakazy Jahwe nie spotkajg si¢ juz
z oporem i zastrzezeniem ze strony ludzi'?®*.Ta szczegdlna wiez z Bogiem w Nowym
Przymierzu zostaje poglebiona przez uwewngtrznienie relacji. Wigze si¢ ona
bezposrednio z nowym stosunkiem cztowieka wzglgdem Prawa Bozego, ktore bedzie
dane cztowiekowi od wewnatrz, z nowym wewn¢trznym sposobem poznania Boga oraz
z darem przebaczenia grzechow*?®®. Elementy te sprawia, iz nowy, wewnetrzny sposob
zjednoczenia z Bogiem jest mozliwy, co wigcej — trwaly i skuteczny. Nature tej
wewnetrznej wspolnoty mozna okresli¢ jako wspdlnote mitosci. W taki wlasnie sposob
przedstawia ja §w. Jan: ,,Bog jest Mitoscia, kto trwa w MiloSci, trwa w Bogu, a Bog trwa
w nim” (1J 4,16). Natomiast w obrazie winnego krzewu (J 15,1-11) ukazuje cala
rzeczywisto$¢ zjednoczenia z Chrystusem, Posrednikiem Nowego Przymierza. Kto trwa
we wspolnocie z Chrystusem, ten jest tez uczestnikiem Nowego Przymierza®?®®. Tak wiec
nie ulega watpliwosci, ze w Nowym Przymierzu realizuje si¢ prawdziwa wspolnota
miedzy Bogiem a czlowiekiem, do ktorej to wspdlnoty bezskutecznie dazyto dawne
Przymierze. Wewnetrzny charakter wzajemnych relacji zasadza si¢ na Prawie wpisanym
w serce cztowieka, na nowym, doglebnym poznaniu Boga i przebaczeniu grzechow
(o czym za chwilg bedzie mowa).

Ostatniag cechg Nowego Przymierza, ktora Scisle taczy si¢ z poprzednimi,
jest przebaczenie grzechow, to ono jest podstawg nowej wspolnoty. Bog w Nowym

Przymierzu bedzie o$wiecal cztowieka, on natomiast przez to o$wiecenie usposobi

1262 por, S. Lach, List do Hebrajczykow, s. 210.

1263 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 48.

1264 por, E. Haag, Das Buch Jeremiah, s. 108.

1265 por, J.K. Nagorny, Teologiczna interpretacja moralnosci, s. 158.

1266 Juz Stary Testament mowit o relacjach Przymierza w kategoriach mitoéci (Oblubieniec-oblubienica,
Ojciec-syn), co przedstawia drugi rozdzial niniejszej dysertacji.
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wlasne serce by przeksztalcita i oczys$cita je taska Boza. Przebaczenie to bedzie
catkowite!?®’,

W Starym Przymierzu przebaczenie grzechow wiaze si¢ szczeg6lnie z Dniem
Pojednania, kiedy to sktadano ofiary przebtagalne. Sprawowanie liturgii tego Dnia byto
zastrzezone samemu arcykaplanowi, a skuteczno$¢ catego obrzedu wuzalezniono
od bezwarunkowego spelniania wszystkich szczegdtowych postanowien rytualnych.
Ofiary sktadane w tym Dniu miaty podwoéjny cel, sktadane byty za grzechy arcykaptana
1 za grzechy popelnione przez narod z nieswiadomosci. Utrzymywano bowiem, iz tylko
te grzechy moga by¢ odpuszczone, w przeciwienstwie do grzechéw popetionych z pelng
swiadomoscig. Dopiero pozniejsza tradycja zydowska twierdzita, ze kazdy uczestnik
liturgii Dnia Pojednania zyskuje odpuszczenie wszystkich grzechow!2%8,

Wiersz 8,12 to prezentacja bodajze najwazniejszej cechy Nowego Przymierza —
skutecznego przebaczenia grzechow. TM uzywa tu czasownika 170 (salach — przebaczy¢
odpuszczact?®?), ktéry odnosi jedynie do Boga, podczas gdy LXX zamiast czasownika
wstawia przymiotnik ewg (hileos — faskawy, zyczliwy, mitosierny, sprzyjajgcy, gotowy
przebaczyét?’®) 7 gcopan (esomai). Przymiotnik ten uzyty jest w Nowym Testamencie
jedynie dwa razy: Hbr 8,12 i Mt 16,22. Natomiast o1t jest tu spojnikiem przyczynowym,
ktory uzasadnia to wszystko, co zostalo wczesniej opisane jako istotne cechy Nowego
Przymierza (wpisanie Prawa w serce czlowieka, prawdziwa wspolnota z Bogiem 1 stan
powszechnej znajomos$ci Boga). To wszystko bedzie mozliwe dzieki przebaczeniu
grzechéw. Bog bedzie litociwy i pusci w niepamieé grzechy ludu'?™t. W tekécie mamy
do czynienia z paralelizmem synonimicznym: adwa (adikia — krzywda, przestgpstwo,
niesprawiedliwos¢, kazdy zly czyn; takze adumpo — adikema — wystepek, Swiadomy
i dobrowolny zly czyn) oraz apoptioa (hamartia — blgd, przewinienie, wina, grzech).
By¢ moze chodzi tu o wszelki rodzaj grzechu czy przewinienia wzglegdem Boga.
Od momentu zaistnienia Nowego Przymierza zadna nieprawo$¢, ani zaden grzech nie
beda juz przeszkoda w utrzymywaniu prawdziwej wigzi z Bogiem. W tekscie nie ma co
prawda mowy o sposobie odpuszczenia grzechdw, uzyta jest jedynie emfatyczna negacja:

ov un wvnobw (o0U me mnesto — nie bede pamietal), ktéra moze by¢ posrednim sposobem

1267 por. S. Lach, List do Hebrajczykow, s. 211.
1268 por, J. Szlaga, Pokuta, nawrécenie, s. 29-30.
1269 Briks, s. 244.

1270 popowski, s. 154.

1271 por, J. Szlaga, Pokuta, nawrécenie, s. 21.
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wyrazenia przebaczenia. Jednak w calym Liscie do Hebrajeczykow Autor wykazuje,
iz przebaczenie dokonato si¢ na mocy ofiary Chrystusa. Przebaczenie grzechow nie
bedzie uzaleznione juz od postawy ludu (nawrdcenia Izraela), lecz od ztozonej przez
Jezusa ofiary 272, T tu takze budowa wiersza jest koncentryczna — na poczatku i na koncu
frazy mamy wypowiedZ o milosierdziu Boga i Jego taskawosci, natomiast w $rodku
zamieszczona jest wypowiedz o nieprawosciach i grzechach ludu®?”,

Jasne jest zatem, ze w Starym Przymierzu przebaczenie grzechow uzaleznione
byto od skrupulatnego wypetniania przepisow, czyli od sit cztowieka. A Izrael o wtasnych
sitach nie moégt wroci¢ do Jahwe. Natomiast w Nowym Przymierzu inicjatywa nalezy
do Boga. Teraz wszystko zalezy nie od wysitkow czlowieka, lecz od Bozej taskil?’.
Bog nie bedzie juz wigcej pamigtal o przesztosci. Jednocze$nie ani grzech, ani zadna
nieprawos$¢ nie beda w Nowym Przymierzu przeszkodg w utrzymaniu prawdziwej
wspolnoty miedzy Bogiem a ludem. Przebaczenie grzechow jest ta podstawa, na ktorej
opiera si¢ porzagdek Nowego Przymierza. Wcze$niejsza niewierno$¢, niesprawiedliwosé
1 grzeszno$¢ Izraela sa przez Boga wybaczone. Grzechy nie niszcza juz Przymierza.
Odpuszczenie nieprawosci umozliwia zarazem zaistnienie tych cech, o ktérych byla
mowa wczesniej, tj. wpisanie Prawa w serce cztowieka, doskonata znajomos$¢ Boga oraz
wewnetrzna relacja obu partnerow'2”.

Nie ulega watpliwosci, ze 1 tu jest zawarta ocena Starego Przymierza, gdyz
Chrystus jako Najwyzszy Kaptan rzeczywiscie pojednat ludzi z Bogiem odpuszczajac
im grzechy. Stare Przymierze za$ byto nieskuteczne w tym wzgledzie!?’®.

Temat przebaczenia grzechow oraz nawrocenia widoczny jest takze u Sw. Pawla
i innych autorow Nowego Testamentu (2Kor 5,17-20; por. Rz 5,6-11). Szczego6lnie tekst
Rz 8,2-4 jest w pelni zrozumialy w nawigzaniu do proroctwa Ezechiela o Nowym
Przymierzu (Ez 37,27-28). Podobnie $w. Jan i Synoptycy pisza o przebaczeniu
w kontekscie Nowego Przymierza, w ktorym zrealizowala si¢ przepowiednia catkowitego
odpuszczenia grzechow (np. Mt 26,28).

Podsumowaniem powyzszych rozwazan niech bedzie stwierdzenie,

ze przebaczenie grzechow jako ostatnia cecha Nowego Przymierza wymieniona przez

1272 por, A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 380.

1273 por, A. Vanhoye, La structure litteraire, s. 143-144.

1274 por, W. Barclay, List do Hebrajczykow, s. 128.

1275 por, A. Strobel, Der Brief, s. 166.

1278 por, A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 381; takze: A. Strobel, Der Brief, s. 166.
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Autora Listu do Hebrajczykdéw (cytujacego Jr 31,31-34) jest zarazem podstawa
umozliwiajaca zaistnienie pozostatych cech'?’’. Wida¢ zatem, Ze cecha ta zajmuje
najwazniejsze miejsce w argumentacji Autora Listu (Hbr 9,14-15.22.28; 10,3-4.12.
17-18)'?"® gdyz ona przede wszystkim stanowi o wyzszoéci Nowego Przymierza nad
Starym. Jest to zarazem wlasciwa przestanka, by wyprowadzi¢ wniosek, ze Nowe
Przymierze jest rzeczywiscie nowe pod wzgledem jakos$ci, a nie tylko odnowieniem
dawnej wig¢zi migdzy Bogiem a czlowiekiem.

Konkludujac powyzsze rozwazania wysuwamy wniosek, iz ww.10-12 prezentuja
Nowe Przymierze od strony pozytywnej. Autor Hbr w mysl proroka Jeremiasza mowi
o czterech istotnych cechach'?”® przymierza Chrystusowego jakimi s3: wpisanie
w umysty i serca ludzi Prawa Bozego, nawigzanie wzajemnych, intymnych relacji
z Bogiem i1 powszechna znajomo$¢ Boga. To wszystko jest mozliwe dzigki ofierze
Chrystusa, poprzez ktéora Bog odpuszcza grzechy i zapomina o nieprawos$ciach.
Te wewnetrzne elementy Chrystusowego Przymierza stanowig o jego nowosci
1 oryginalno$ci. Nowe Przymierze nie jest juz zewnetrzng wigzia, lecz realizuje sie

we wnetrzu cztowieka, gdyz odmienia jego serce, ktore staje sic wolne od grzechow!?%,

1277 Przebaczenie grzechéw w Nowym Przymierzu jest konieczne, gdyz Izrael wcigz tamal Stare
Przymierze i stawal w opozycji do Boga. Por. S. Lach, Testament, s. 393.

1278 por, J. Schierse, Der Brief, s. 73.

1279 por, F. Manzi, Lettera agli Ebrei (NTCES), Roma 2001, s. 119.

1280 por, A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 381.
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3. Ustalenie przyczyn negatywnej oceny Starego

Przymierza w Hbr

ZapoznaliSmy si¢ juz z wyjatkowa oceng Starego Przymierza w Liscie do
Hebrajczykow. Ocena ta w przeciwienstwie do innych pism Nowego Testamentu
przybrala tu najostrzejsza forme¢. Z krytyka bowiem przymierza synajskiego moglismy
si¢ zapozna¢ juz w listach Pawlowych, ale Apostol Narodéw tonuje ja uznaniem
tymczasowosci starotestamentalnego Prawa, a zarazem nigdzie nie informuje, iz Stare
Przymierze juz stracilo na aktualnosci. Jak moglismy si¢ przekona¢, dla Pawla Stare
Przymierze, cho¢ faktycznie zostalo zastgpione juz Nowym, to jednak miato ono swoje
konkretne zadania do spehienia, tak jak pedagog, ktéry miat doprowadzi¢ dziecko do
szkoty, ale na tym jego rola si¢ konczy. W Liscie do Hebrajczykow krytyka Starego
Przymierza jest ostrzejsza, staje si¢ zarazem tlem dla ukazania skuteczno$ci
1 doskonato$ci Nowego Przymierza, stad ten kontrast musiat by¢ podkreslony i oczywisty.

Rodzi si¢ jednak konkretne pytanie: dlaczego Autor Listu az tak drastycznie
ocenia Stare Przymierze, cho¢ inni autorzy Nowego Testamentu nie maja podobnej opinii.
Skad takie postrzeganie Pierwszego Przymierza? Dlatego ostatnia cze$¢ trzeciego
rozdziatu bedzie probg odnalezienia i1 ukazania genezy krytyki Starego Przymierza
zawartej w Liscie do Hebrajczykow.

W pierwszym paragrafie zostanie ukazany gltéwny cel pisma, a takze naczelna
idea Listu. Pomoze w tym cze$ciowe ustalenie autora i adresatéw, ich sytuacja zyciowa,
ktora wymusza powodd napisania Listu. Powodem tym, jak si¢ zdaje, jest
przeciwstawienie si¢ Autora checiom powrotu do judaizmu.

Natomiast w paragrafie drugim przeanalizujemy, jak Autor swoj cel realizuje,
czyli dlaczego dla niego Nowe Przymierze jest wyzsze 1 lepsze od Starego,
juz zniesionego Przymierza. A w konsekwencji, jak Autor Listu rozumiatl samo

Przymierze.
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A. Przeciwstawienie si¢ checiom powrotu do judaizmu

Chcac ustali¢ geneze tak ostrej oceny Autora Listu do Hebrajczykow przydatne
bedzie wustalenie celu napisania wspominanego listu. Zazwyczaj ulatwieniem
w okresleniu celu napisania jakiego$ dzieta jest ustalenie autora, adresata lub adresatow,
a takze czasu i okoliczno$ci jego powstania. Informacja o autorze umozliwia bowiem
okreslenie zainteresowan, tematow teologicznych, za§ ustalenie adresatow pozwala
na wniknigcie w problemy, jakie nurtowaty konkretne srodowiska. Natomiast poznanie
okolicznosci lub czas powstania pisma wyjasnia motywacje lub powody jego napisania.
Niestety, nie mamy doktadnych danych o autorze, adresatach i okoliczno$ciach powstania
Listu do Hebrajczykow.

W samym Liscie mozna odczyta¢ pewne informacje, ktére przynajmniej
czeSciowo moga naswietli¢ wspomniane wczesniej kwestie. Trzeba jednak mieé
swiadomos$¢, iz daja one jedynie pewien zarys, a nie pelny obraz sytuacji, w jakiej
znajdowali si¢ jego adresaci. Co wigcej, nalezy postawi¢ pytanie, czy okolicznos$ci
powstania Listu, odczytane z jego tresci, stanowily dla Autora jedyng motywacje do jego
napisania, czy tez istniaty inne powody, ktore jednak nie zostaly wymienione, gdyz byty
oczywiste zarowno dla autora jak i adresatow. Tej ostatniej mozliwo$ci nie mozna
wykluczy¢. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz hipotezy, opierajace si¢ na takich
bezposrednio niewypowiedzianych i jedynie potencjalnych okolicznosciach sg jedynie
czysta spekulacjg. W zwigzku z brakiem zewnetrznych przestanek o autorze i adresatach,
czasie powstania 1 rodzaju literackim interesujacej nas ksiggi, w niniejszym paragrafie
przeanalizujemy te szczatkowe informacje, ktore mamy w tekscie Listu do Hebraj-
czykow. Niniejszy paragraf bedzie zatem proba zmierzenia si¢ z zagadnieniami,
okreslanymi jako wstepnymi, jednak w tym przypadku niepewnymi, a przeciez istotnymi

dla naszych rozwazan.
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a. Ustalenie Srodowiska zyciowego Listu do Hebrajczykow

Przez cate wieki uwazano, ze List do Hebrajczykow napisat Apostot Pawet?8!,
Przekonanie to zostalo dodatkowo wsparte odkrytym w ubieglym wieku starozytnym
kodeksem Chester Beatty II (P*°), ktory wymienia List do Hebrajczykéw wsérod listow

Pawlowych (zaraz po Liscie do Rzymian)?®2

. To umiejscowienie jest wyrazem
przekonania Kosciolow Wschodnich o zwigzku Listu do Hebrajczykow z Apostotem
Pawlem. Poglad ten podzielali Klemens Aleksandryjski i Orygenes, cho¢ mieli
swiadomos¢, ze Hbr rozni si¢ pod wieloma wzglgdami od innych listow Pawlowych,
przede wszystkim zasadnicza koncepcja listu, wedtug ktorej Jezus Chrystus, Najwyzszy
Arcykaptan zawierajac Nowe Przymierze przez swoja krew, prowadzi nowy lud Bozy
do Boga'®3, Historyk Kosciota Euzebiusz z Cezarei przekazuje poglady Ojcéw Kosciota
na temat autorstwa Listu do Hebrajczykow. Wspomina tworce szkoly egzegetycznej
w Aleksandrii — Pantajnosa (+ ok.180), ktory wiasnie Pawtowi przypisywat autorstwo
tego Listu. Podobnie wspomniany wczesniej Klemens Aleksandryjski (+ 215), ktory
ponadto informuje, iz grecki przektad pt. ,,Do Hebrajczykoéw” mogt sporzadzi¢
$w. Lukasz. Wedlug Klemensa Aleksandryjskiego, Pawetl, cho¢ byt Apostotem pogan,
to jakby ponad swoje obowigzki napisat pismo ,,do Zydow™'?*. Euzebiusz z Cezarei
relacjonuje takze stanowisko Orygenesa (+ 254), wedtug ktorego trudno pogodzi¢ styl
Listu do Hebrajczykoéw z tradycja Pawtowa. Cho¢ nie neguje przypisywania Pawtowi
tego Listu, to jednak jak sam zaznacza: ,kto za$ ten List napisal, Bog jeden wie tylko
prawde” (V1, 25)12%,

Rzeczywiscie, biorac pod uwage roéznice miedzy tym Listem a listami Pawla,
trudno mowic¢ o jego autorstwie. Roznicami tymi sg przede wszystkim: brak imienia

Pawla na poczatku listu oraz pozdrowien skierowanych do adresatow, spokojny styl,

1281 Na takim stanowisku stata tradycja chrze$cijanska, pochodzaca z drugiej potowy II wieku. zob. T.

Jelonek, Problem autorstwa (List do Hebrajczykow 1), s. 8-12; takze: tenze: List do Hebrajczykow,
Krakow 2005, s. 7-11; takze: tenze, Problem autorstwa Listu do Hebrajczykow. ACr 18 (86) s. 205-
240; takze: J. Frankowski, Problem autorstwa Listu do Hebrajczykow i etapy egzegezy katolickiej
w dobie wspoiczesnej. STV 6 (68) z.1, 200-232, szczegdlnie s. 202-208 i 210-212.

1282 por, A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 66.

1283 por, H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu (zarys), s. 58.

1284 Klemens — ,,Pawel, dzierzac postannictwo do pogan, w swej skromnoéci nie wypisuje sam dla siebie
tytulu apostota Zydow, z jednej strony z uszanowania dla Pana [Jezusa], a potem dlatego, ze pisat do
Zydéw ponad swéj obowiazek, bo byt pogan heroldem i apostotem” (Historia Koscielna, VI, 14, thum.
A. Lisiecki)

1285 por, A. Tronina, Do Hebrajczykow, s. 8.
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zbyt regularny ukfad, odmienne stownictwo i zwroty, pewne zwroty niespotykane
u Pawta (np. Hbr 2,3), inny sposob cytowania Starego Testamentu oraz inne $srodowisko
intelektualne (aleksandrynizm). Poza tym, inna chrystologia, doskonale rozwini¢ta nauka
o kaptanstwie Chrystusa, a takze wprowadzenie nowych poj¢¢, a przy tym brak pojec
charakterystycznych dla Pawla i podktadanie innej tresci pod te samg terminologig!?.
W ubieglym wieku przyjmowano tez¢ o posrednim autorstwie Pawta. Wedhig tego
pogladu zasadnicza tres¢ Listu pochodzitaby od Apostota Narodow, za$ obecna forma
dzieta bylaby redakcja ktérego§ ze wspoipracownikow Pawta, np. Lukasza, Filipa,
Barnabe, Apollosa, Jude, Arystiona, Sylasa, Pryscylle i Akwilg, nawet Piotra.
Przypuszczano takze, iz Pawel ingerowat w juz powstaly List (dodanie chociazby
zakonczenia)'?®’. Wspoélczesnie odrzuca si¢ wiec Pawtowe autorstwo, a wielu biblistow
podjeto probe znalezienia prawdziwego Autora Listu do Hebrajczykow.

Na podstawie kryteriow wewnetrznych Listu mozna wysnu¢ wniosek, iz autorem
jest chrzescijanin-hellenista drugiej generacji, odpowiedzialny za jaka$ spoleczno$é
chrzescijanska. Wymienia si¢ tutaj Klemensa Rzymskiego, fukasza, Szczepana, Filipa,
Piotra, Sylasa, Apollosa, Barnabe, Jude a nawet Pryscyllg!?®,

Najwiecej argumentéw przemawia za autorstwem Apollosa z Aleksandrii. Mowig
o nim juz Dzieje Apostolskie (18,24-19,1) i 1 List do Koryntian (3,4-4,6). Byt on
zydowskiego pochodzenia, otrzymat hellenistyczne wyksztatcenie w Aleksandrii i bardzo
dobrze znat Bibli¢. Lukasz w Dziejach Apostolskich charakteryzuje go jako ,,me¢za
wymownego” (avnp Aoylog — aner logios) 1 ,,bedacego mocnym w Pismach” (duvatoc wv
eV ToIG Ypapaug — dynatos on en tais grafais)*?®. Pierwszy List do Koryntian wymienia
go na réwni z Piotrem 1 Pawlem, co §wiadczy o jego powaznym autorytecie. Za tym
autorem opowiadat si¢ Luter. Niestety, brak mocnych dowodéw na potwierdzenie tej

hipotezy*>®.

1286 por, J. Frankowski, Problem autorstwa, s. 25.

1287 por, A. Malina, List do Hebrajczykoéw, s. 70-71.

1288 por, H. Langkammer, List do Hebrajczykéw i jego chrystocentryczna orientacja, W: MPWB. Lublin
1979, s 115; takze; tenze, Teologia Nowego Testamentu. Cz. 2, s. 272; takze: W. Barclay, List do
Hebrajczykow, s. 14-16.

1283 por, A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 73.

1290 por, T. Jelonek, List do Hebrajczykéw, s. 9; argumenty za tym autorstwem szeroko prezentuje C. Spicg,

I'Epitre aux Hebreux (Etudes Bibliques), Paris 1952, 1, s. 211-217; takze: S. Lach, List do
Hebrajczykow, s. 57n . Hipoteze autorstwa Apollosa, na podstawie wtasciwosci Listu postawil juz
w 1537 roku Marcin Luter.
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Innym powaznym kandydatem na autora Listu jest Barnaba, towarzysz
$w. Pawla'®l. Autorstwo przypisuje juz mu Tertulian (+220), cho¢ nie uznaje
kanoniczno$ci Listu. ,Jozef nazwany przez Apostotow Barnabg, to znaczy Syn
Pocieszenia (viog mopokAnocewc — hyios parakleseos'®?), lewita rodem z Cypru”
(Dz 4,36), nalezat do drugiego pokolenia chrzescijan i to on przyprowadzit nawrdconego
Szawta do Apostotow (Dz 9,2n) oraz wciggnagt go do pracy misyjnej (Dz 11,26)1%,
By¢ moze jego siostrg byta Maria, matka Jana zwanego Markiem (p6zniejszy towarzysz
Pawla, a potem Piotra, autor najstarszej kanonicznej Ewangelii). To w jej domu
w Jerozolimie schronit si¢ Piotr po cudownym uwolnieniu z wiezienia (Dz 12,12).
Po $mierci Szczepana losy Barnaby zbiegly si¢ z losami Pawla. Jego wspdlna misja
z Pawtem wérdd pogan stanie si¢ powodem ostrego sporu pomiedzy ,,zydujacymi” z Judei
a nimi, co doprowadzi do tzw. Soboru Jerozolimskiego, by rozstrzygna¢ owy spor.
Podobng tematyke znajdujemy w Liscie do Hebrajczykow, co posrednio wzmacniatoby
te hipoteze. Zakonczenie Listu zdaje si¢ nawigzywac¢ do przydomku Barnaby: prosze
(mopokaiw — parakalo) was bracia, przyjmijcie to slowo zachety (Aoyov ng
TapokAncemg — logos parakleseos), ktore w skrocie wam przekazatem” (Hbr 13,22)12%,
Jednak i ten poglad nie doczekat si¢ powszechnego uznania. A zatem trzeba stwierdzic,
ze imi¢ autora Listu do Hebrajczykoéw nadal pozostaje nieznane, a problem autorstwa
wcigz otwarty, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze jest nim uczen Pawta Apostotal®®®,

Problem autorstwa jest do$¢ istotny dla naszych poszukiwan genezy oceny
Starego Przymierza, bo cho¢by hipotetyczne ustalenie kto napisat 6w list rzucitoby wigcej
$wiatta na istotng tre$¢ i cel powstania tego pisma. Stad koniecznie trzeba wspomniec
o0 jeszcze jednej mozliwosci. Tradycja juz dosy¢ wezesnie przypisywata autorstwo Listu

do Hebrajczykow $w. Lukaszowi, autorowi trzeciej Ewangelii 1 Dziejow Apostolskich

1291 por, H.W. Montefiore, A Commentary on the Epistle to the Hebrews (Black’s New Testament
Commentaries), London 1969, s. 2. Hipoteze te postawit Tertulian, ale poglad ten jest stosunkowo
p6zny i nieznany jego poprzednikom, podobnie zresztg jak stanowisko Lutra wobec autorstwa Apollosa.
Za autorstwem Barnaby opowiada si¢ ks. Antoni Tronina. Gdyby uzna¢ Barnabg¢ za autora Listu do
Hebrajczykow zrozumiate byloby traktowanie Listu jako stowa zachety lub pocieszenia. Zob. A.
Tronina, Do Hebrajczykéw, s. 10-15.

1292 przydomek nadany mu przez Apostotdw (,,Syn pocieszenia, zachety") miat podkreslaé jego zdolnosci
umacniania wiary wspotbraci, narazonej na nieustanne przeciwno$ci. Umiat pogodzi¢ Hellenistow
z Hebrajczykami.

1298 por, A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 73.

129 por, A. Tronina, Do Hebrajczykéw, s. 12.

129 por, E. Szymanek, Wyktad Pisma Swietego Nowego Testamentu, s. 420-421.
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(przypisywano mu takze redakcj¢ listu — tlumaczenie na jezyk grecki)!®®®. Autorstwo
sw. Lukasza wspodtczesni egzegeci wywodza z samej struktury listu i podejmowanej
tematyki w kontek$cie Lukaszowej relacji o meczenstwie §w. Szczepana. Przede
wszystkim mozna zauwazy¢ w Liscie do Hebrajczykow niedokonczong przemowe
$w. Szczepana, ktéra domaga si¢ kontynuacji'®®’. Ta hipoteza zostanie szerzej
przedstawiona w trzeciej sekcji niniejszego paragrafu.

Podobnie jak trudno ustali¢ jest autora Listu do Hebrajczykow, tak samo nie
da si¢ jednoznacznie wskaza¢ jego adresatow. Tytul interesujacego nas pisma
,»do Hebrajczykow” (npog EBpatovg — pros Hebraious) zostal dodany do tekstu dopiero
w drugim wieku'®® i niewicle nam mowi. A zatem ustalajagc adresatow Listu
do Hebrajczykow mozna si¢ oprze¢ jedynie na wzmiankach wystepujacych w samym
Liscie'®, Przyjeto, iz adresaci zapewne wywodza si¢ z drugiej generacji chrzescijan,
a zarazem nie moze by¢ im obcy starotestamentalny kult’*®, Skoro tak, to adresatami nie

B0 ani eks-Qumranczycy

mogg by¢ jedynie chrzes$cijanie nawrdceni z poganstwa
czy eks-lewici, gdyz Autor Listu do Hebrajczykow nie tyle polemizuje z kultem Starego
Testamentu, co raczej ukazuje novum Chrystusa, ktory zawarl Nowe Przymierze.
Kult Starego Przymierza nic nie znaczy, ale dopiero w konfrontacji z Nowym
Przymierzem. Autor ostro krytykuje Prawo Mojzeszowe (Hbr 7,18n; 10,8n), stwierdza
koniec Starego Przymierza (Hbr 8,13), ktére odchodzi do przesztosci z chwilg
ustanowienia Nowego we krwi Jezusa (Hbr 7,22; 9,15; 12,24). Pisze wigc on wyraznie
z perspektywy chrzescijanskiej, gdzie ,,potomstwo Abrahama” (Hbr 2,16) dato poczatek
nowemu ludowi Bozemu (Hbr 4,9; 11,25), na ktory sktadajg si¢ juz wszyscy wierzacy
w Jezusa. Umart On bowiem za wszystkich (Hbr 2,9) i ,stal si¢ przyczyng wiecznego
zbawienia dla wszystkich, ktérzy sa Mu postuszni (Hbr 5,9). Stad alternatywa:

albo judeo-chrzescijanie albo pogano-chrzescijanie, nie wyjasnia kim sg adresaci Listu,

gdyz w Liscie nie pojawia si¢ tak charakterystyczne dla Pawla zestawienie Zydzi —

12% por, A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 74.

1297 7ob. T. Jelonek, Problem autorstwa (List do Hebrajczykéw 1), s. 5-51 wraz z analizg poréwnawcza
stownictwa Mowy Szczepana i Listu do Hebrajczykow (s. 53-188).

12% por, H. Langkammer, List do Hebrajczykéw, s. 115.

129 por, W. Barclay, List do Hebrajczykéw, s. 12.

1300 por, H. Langkammer, List do Hebrajczykéw, s. 115; tenze: Teologia Nowego Testamentu. Cz. 2, s. 273.

List do Hebrajczykéw wiele razy nawigzuje do ksigg Starego Testamentu i do starotestamentalnego

kultu.

Argumenty za i przeciw hipotezie, iz adresatami sa chrzescijanie nawroceni z poganstwa zob S. Lach,

Cel Listu do Hebrajczykow. Ekskurs IV, w: tenze, List do Hebrajczykow, s. 96.

1301
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poganie, czy obrzezani — nieobrzezani, a zatem wywodza si¢ oni z obu grup
chrzescijanskich®®, Liczne proby rozwigzania tego problemu mozna sprowadzi¢
do trzech hipotez:

- chodzi o jaki$ kosciot lokalny (by¢ moze Rzym, Jerozolima, Efez, Galacja czy

Antiochia),

- pewne ugrupowanie w kosciele lokalnym — w Rzymie, Koryncie lub Antiochii,

- grupy bez lokalizacji — Qumranczycy, dawni kaptani lub lewici.

W adresatach trudno wigc dopatrywaé si¢ jakiejs mniejszosci zydowskiej
przebywajacej w wspomnianych miastach. Prawdopodobnie chodzi o gming
chrzescijanska, ktora sktadata sie z Zydow i pogan’®®. Juz Dzieje Apostolskie i listy
$w. Pawla poswiadczaja, iz w mtodej gminie chrzescijanskiej w Jerozolimie wzrastaty
napiecia pomiedzy hellenistami a Hebrajczykami. Nie chodzilo jedynie o problemy
jezykowe (chrzescijanie poganskiego pochodzenia na co dzien postugiwali si¢ jezykiem
greckim, a pochodzenia zydowskiego aramejskim), a kwesti¢ o wiele powazniejsza:
czy dawni poganie moga by¢ chrze$cijanami z pomini¢ciem wigczenia w lud Przymierza
poprzez obrzezanie. Dla tzw. Hebrajczykow bylo to nie do pomyslenia. Na tym tle zrodzit
si¢ konflikt pomigdzy Piotrem a Pawtem. W tym kontekscie owi ,,Hebrajczycy”
wymienieni w tytule byliby nawréconymi Zydami®®®. Stad wniosek, iz adresatami moga
by¢ chrzescijanie nawroceni z judaizmu, moze nawet dawni kaptani, gdyz Autor chce
uchroni¢ 1 przestrzec ich przed powrotem do praktyk judaistycznych. Przemawia za tym
tre$¢ listu, liczne wyrazenia, ktore w innych wypadkach bytyby niezrozumiale oraz cata
argumentacja Listu (opiera si¢ na sensie typicznym w niektorych tekstach biblijnych)3%,
Dlatego tez tytul listu ,,mpog EBpatovg” nie jest dodany przypadkowo, lecz ma swoje
glebokie uzasadnienie. Niemniej trudno sprecyzowa¢ o jakich Zydéw chodzi.
Dopatrywano si¢ wielu rozwigzan®*®, jednak najbardziej prawdopodobnym wydaje si¢
twierdzenie, ze adresatami sa Zydzi jerozolimscy. Twierdzenie to potwierdzaja
zamieszczone w Liscie do Hebrajczykoéw aluzje do warunkow chrzescijan zydowskich,

1307

a rownoczes$nie jest ono bardzo powszechne w starozytnym Kosciele™™’. Uznanie

1302 por. A. Tronina, Do Hebrajczykéw, s. 17; takze: H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu.
Cz.2,s.273.

1308 por, H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu (zarys), s. 59.

1304 por, A. Tronina, Do Hebrajczykéw, s. 16.

1305 7ob. S. Lach, List do Hebrajczykow, s. 96-97.

1308 7ob. tamze, s. 98-101. Wymienia sie tu m.in. Zydéw w Koryncie, na Cyprze, w Aleksandrii, Zydow
w Rzymie, Zydoéw palestyfiskich, a nawet eks-Qumranczykow.

1807 por. S. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 101.
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jerozolimskich Zydéw za adresatéw tegoz Listu rzuca $wiatlo na sytuacje, w jakiej sie
znalezli, poswiadczonej zreszta przez tres¢ Listu. Otéz, byli oni juz od dawna
wyznawcami Chrystusa (Hbr 5,12), sg przyzwyczajeni do okazatosci i wspaniatosci kultu
$wigtynnego, co sprawia, iz nie mogg oprzec si¢ pokusie powrotu do starej liturgii, tgsknig
za nigh%, Dowiadujemy si¢ tez z Listu, ze owg gming ogarneta wielka ospato$¢ w wierze
(Hbr 12,12), ze brakuje jej postawy mestwa (Hbr 12,4). Ponownie trzeba glosi¢ jej Stowo
Boze (Hbr 5,11-14), gdyz grozi jej przyjecie btednych nauk. Tym zagrozeniom chce
przeciwstawi¢ si¢ Autor Listu do Hebrajczykéw odpowiednim wykladem
teologicznym®,

Podobnie jak trudno bylo doktadnie wustali¢ autora i1 adresatow Listu
do Hebrajczykdw, tak i1 czas 1 miejsce powstania tego Listu trudne jest do sprecyzowania.
Powyzsze informacje o sytuacji gminy, do ktorej skierowany jest list, pozwalaja
przypuszczaé, iz nalezy on do pism pdzniejszych. Odbiorcy listu naleza do drugiej
generacji chrzescijan, a ich pierwotna gorliwo$¢ juz ostabta. Ponadto teologia o Osobie
Chrystusa zawarta w Liscie wskazuje na to, Ze jest on dalszym etapem w rozwoju teologii
listow Pawlowych (zwlaszcza wieziennych). Na pewno daty powstania nie mozna
umieszcza¢ po 95 r., gdyz wlasnie w tym roku Klemens Rzymski wspomina 6w List.
Najprawdopodobniej jednak powstat on przed r. 70, czyli przed zburzeniem Jerozolimy
i Swiatyni, bo adresaci sktaniaja si¢ ku $wigtynnej liturgii, ktéra po tym roku przeciez
ustata. Poza tym Autor wykazujac bezskuteczno$¢ starej liturgii nie omieszkalby
wspomnie¢ o zburzeniu Swiatyni, tymczasem pisze o ofiarach, jako wciaz sprawowanych
(Hbr 8,4-5; 9,9n; 10,1-2.11-12; 13,10). List do Hebrajczykdéw zostat wigc zredagowany
po napisaniu listow wigziennych, a przed rokiem 70%° List do Hebrajczykow
wspomniany jest przez gnostycki apokryf z Nag Hammadi ,,Ewangelia Prawdy” (26,2),
ktoéra najprawdopodobniej powstat okoto roku 140. Zawiera on cytat z Hbr 4,12. O Liscie
do Hebrajczykdéw, wedtug relacji Euzebiusza z Cezarei, mowili juz Pantajnos (+180),
Klemens Aleksandryjski (+215), czy Orygenes (+254). Natomiast pozniejsi pisarze
aleksandryjscy zauwazaja, iz inne apokryficzne pismo — ,,List Barnaby” z pocz. II wieku

— opiera si¢ na Liscie do Hebrajczykow, ktorego nie znali wspdiczesni mu autorzy,

1308 por. S. Lach, List do Hebrajczykow, s. 101.

1309 por, H. Langkammer, List do Hebrajczykéw, s. 116.

1810 por., S. Lach, List do Hebrajczykoéw, s. 102-104. Inaczej uwaza H. Langkammer umiejscawiajac date
powstania listu na okres panowania Domicjana (81-96 po Chr.). Zob. tenze, List do Hebrajczykéw,
s. 115. Podobnie twierdzi W. Barclay w: List do Hebrajczykow, s. 12 (wg niego nalezy przyjaé rok 80).
Natomiast A. Tronina proponuje rok 66 po Chrystusie (Do Hebrajczykow, s. 18).

344



jak chociazby Hermas, Ignacy, Polikarp czy Justyn. Zyjacy nieco pozniej Tertulian,
wspomina List do Hebrajczykdéw jako bardziej znany od Pasterza Hermasa (De pudicitia
20), a sam tytut ,,do Hebrajczykow” wedlug niego przejeli pisarze aleksandryjscy
od innych wczesniejszych tradycji, cho¢ dopiero nowacjanie wlaczg List do kanonu
ze wzgledu na jego ostrg nauk¢ o pokucie (wg nich apostatom nie udziela si¢
rozgrzeszenia — Epifaniusz, Haereses, 59,2)11,

Niepewne jest rowniez miejsce napisania listu, niemniej przypuszcza si¢, ze List
do Hebrajczykow mogt powsta¢ w Italii. Twierdzenie to oparte jest na wzmiance
z Hbr 13,24, gdzie autor pozdrawia adresatdow od chrzescijan italskich. Natomiast
ze wzmianki o uwolnieniu Tymoteusza i zestawieniu jej z 2Tm 4,9.21 mozna
wnioskowac, ze najprawdopodobniej powstal on w Rzymie®3*2,

Nie mozna doktadnie ustali¢ okolicznosci powstania Listu do Hebrajczykow,
jednak pod wzgledem formalnym jest on bardziej kazaniem, niz listem, nie ma w nim
bowiem charakterystycznego dla listéw Pawlowych wprowadzenia (nadawca, adresaci,
pozdrowienie)®"®. Natomiast pierwsze zdanie Listu (Hbr 1,1-4) stanowi doskonate
rozpoczecie kazania. Ponadto, Autor nigdy nie mowi, ze pisze do adresatoéw, lecz ze te
stowa wypowiada (Hbr 2,5; 5,11; 6,9; 8,1, 9,5; 11,32)®, List do Hebrajczykow jest wiec
zredagowanym kazaniem, ktére =zaopatrzono w zakonczenie (Hbr 13,22-25)
1 wygtadzono styl. Autor Listu korzysta ze srodkéw antycznej retoryki, by jak najlepiej
zaprezentowac swoja teologie. Jezyk tego listu jest gltadki, styl poprawny, wystepuja
w tym liScie antytezy, aliteracje, inkluzje, przyktady 1 cytaty ze Starego Testamentu
(za LXX)'¥®, Niektorzy uczeni w nawigzaniu do ,,modlitwy arcykaptanskiej” Jezusa
zamieszczonej w Ewangelii wedtug §w. Jana (rozdziat 17) proponujg inng nazwe dla tego
pisma — ,, List o Arcykaptanstwie 3.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ takie informacje,
jak autor, adresaci, czas 1 miejsce powstania nie sg pewne w odniesieniu do naszego
pisma, to jednak szczatkowe dane pozwalajg zrozumie¢ geneze tego Listu. Otdz nieznany
dotad z imienia Autor, jako wyksztatcony Zyd lub Grek, ale dobrze znajacy realia

starotestamentalnego kultu, pragnie przestrzec swoich adresatow, ktérymi by¢ moze sa

1311 por, A. Tronina, Do Hebrajczykow, s. 8.

1812 por. S. Lach, List do Hebrajczykow, s. 107.

1313 Por, H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu. Cz. 2, s. 267.

1314 por, E. Szymanek, Wyklad Pisma Swietego Nowego Testamentu, S. 421.
1315 Por, H. Langkammer, List do Hebrajczykéw, s. 117.

1316 por, A. Tronina, Do Hebrajczykéw, s. 31.
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nawroceni Zydzi. Myéla oni ciggle z nostalgia o pelnym przepychu kulcie $wigtynnym
1 innych przepisach Prawa mojzeszowego. Autor pragnie wiec wykazaé, ze kult Starego
Przymierza juz przeminagl, oraz chce ich zacheci¢ do wytrwania w wierze w Chrystusa,

bo tylko On jest przewodnikiem do zbawienia.

b. Przestroga przed powrotem do judaizmu (cel Hbr)

Podobnie jak oméwione wyzej zagadnienia wstepne, tak i struktura literacka Listu
byta przedmiotem goracej dyskusji®'’. Zagadnienie struktury literackiej jest o tyle istotne,
ze sama budowa tekstu kieruje czytelnika ku pewnej interpretacji teologicznej dzieta.
Struktura pozwala nam odkry¢ plan catego Listu, a zarazem lepiej zrozumie¢ mysl
Autora. Ponadto jednym ze sposobdw hebrajskiej argumentacji jest wtasnie uktad tekstu,
ktory w przypadku Listu do Hebrajeczykow jest niezwykle przemys$lany i bardzo
doktadny. Z samej budowy Listu mozemy wydoby¢ gtéwng mysl Autora i naczelng ideg,
jaka przyswiecata mu w wygloszonej homilii (tym wtasciwie jest List do Hebrajczykow).
Sw. Pawet swoje listy zazwyczaj dzielil na dwie czeéci: doktrynalng i parenetyczna.
Jednak w Liscie do Hebrajczykdw te dwie cze$ci weiaz sie przeplataja. Wielu egzegetow
podawato rozne propozycje podziatu strukturalnego Listu. W niniejszej pracy
dotychczasowe rozwazania uwzgledniaty propozycje struktury 5-cio cze$ciowej Listu®®!8,
Podstawa tego podziatu tresci sa tematy zapowiadajace poszczegdlne czgsci wraz z ich
partiami. Opierajac si¢ na tych tematach cato$¢ Listu mozna podzieli¢ na wspomniane
5 czg$ci, oprocz prologu 1 zakonczenia z pozdrowieniami. Wspomniane tematy,
umieszczone przed kazdg czgscig Listu, sygnalizujg ponadto ilo$¢ partii w danej czesci.
I tak, dla cz¢sci centralnej sktadajacej si¢ z 3 partii, wstepu 1 epilogu, wskazanie tematu
wystepuje w jednym wyrazeniu przed wstgpem. Temat ten jest powtarzany przed
rozpoczeciem kazdej partii, omawiajacej dang cze$¢ tematu. Dla czesci I 1 1V,
sktadajacych si¢ z dwoch partii, temat jest umieszczony odwrotnie niz jego rozwiniecie.
Otoz pierwsza partia obu cze$ci jest rozwinigciem drugiej czesci tematu, natomiast partia
druga obu cze$ci nie jest poprzedzona tematem, Autor mogt bowiem oczekiwac,
1z czytelnik jeszcze go pamigta.

Tak przedstawiajaca si¢ struktura tworzy koncentryczng symetri¢. Cze$¢ centralng

stanowi cze$¢ 111, ktora dzieli si¢ na 3 partie. Wokot czesci centralnej utozone sg czgsci 11

1817 Por, J. W. Harrington, Klucz do Biblii, Warszawa 1982, s. 422.
1318 por, A, Vanhoye, La structure littéraire de I’ Epitre aux Hébreux, s. 59.
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1 IV, majace po 2 partie. Te czgséci okala natomiast cze¢$¢ 1 1V, ktdre maja tylko jedna
parti¢®®. Ponadto, caly List jest potgczeniem wykladu teologicznego i czgsci
parenetycznej, a ich uktad takze ma charakter koncentryczny.

Punktem centralnym Listu jest srodkowa partia (Hbr 8,1 — 9,28) trzeciej czesci.
Partia ta wraz z otaczajacymi jg partiami (Hbr 7,1-28 i 10,1-18) stanowi jeden wielki
wyktad doktrynalny. Wprowadzeniem do tego wykladu i zakonczeniem jest pareneza
(Hbr 5,11 — 6,20 1 10,19-39). A zatem rozdziaty 5,11 — 10,39 stanowig czgs$¢ srodkowa
listu. Te¢ cze$¢ otacza podwojny krag — wyktad doktrynalny (Hbr 4,15 — 5,10 1 11,1-40)
oraz pareneza (Hbr 3, 1 — 4,14 1 12,1-13). Cato$¢ ta poprzedzona jest doktryng (Hbr 1,5
—2,18), a konczy si¢ czescia parenetyczng ( Hbr 12,14 — 13,19)%320,

Powyzsze rozwazania mozna uja¢ schematycznie:

1,1-4  Prolog
L. 1,5-2,18 Imig¢ Jezusa wyzsze od aniotow Doktryna
II. A.3,1-4,14 Jezus, Arcykaptan godny wiary Pareneza
B.4,15-5,10 Jezus, Arcykaptan wspotczujacy Doktryna
I1I. 5,11 -6,20 Wstepne napomnienia Pareneza
A. 7,1-28 Jezus. Arcykaptan na wzor Melchizedeka Doktryna
B. §,1-9,28 Stara i nowa liturgia Doktryna
C. 10,1-18 Przyczyna wiecznego zbawienia Doktryna
10,19-39 Koncowe napomnienia Pareneza
IV. A. 11,1-40 Wiara przodkow Doktryna
B. 12,1-13 Niezbedna wytrwatos¢ Pareneza
V. 12,14 - 13,19 Proste Sciezki Pareneza
13,20-25 Zakonczenie 1 koncowe pozdrowienia

Koncentryczna struktura Listu do Hebrajczykéw wskazuje na to, iz jego centralna
cze$¢ jest najwazniejsza. W centrum tej czesci znajduje partia B (Hbr 8,1 —9,28) mowigca
o starej 1 nowej liturgii, a ktérg mozna podzieli¢ na dwa paragrafy, a kazdy ma trzy

podpodzialy:

1319 por, J. W. Harrington, Klucz do Biblii, s. 422-423.
1320 por, H. Langkammer, List do Hebrajczykoéw, s. 117-118.
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I. Stary kult (8,1 —9,10)
A — Stary kult, ziemski (8,1-6)
B — Krytyka Starego Przymierza i jego zniesienie (8,7-13)
C — Stare, bezsilne instytucje kultowe (9,1-10)
II. Ofiara Chrystusa (9,11-28)
C" — Nowe, skuteczne instytucje kultowe (9,11-14)
B’ — Ustanowienie Nowego Przymierza (9,15-23)
A’ — Nowy kult niebieski (9,24-28)%%%,
Podpodziaty srodkowe (B i B") poruszajg temat Przymierza®*?? i one wskazujg na naczelng
ide¢ Listu do Hebrajczykow. Ta precyzyjna struktura Listu byla wielokrotnie

modyfikowana, czasem nawet upraszczana*?

. Jednak wyraznie wida¢, iz gtéwnym
zamystem Autora Listu jest wykazanie wyzszosci Nowego Przymierza nad Starym. Autor
Hbr uzasadnia t¢ tez¢ tym, iz skonczyto si¢ Stare Przymierze (Hbr 8,13), ktére z natury
swojej bylo jedynie przygotowaniem do Nowego, majacego pelniejsze poznanie Boga
1 najdoskonalszg ofiar¢ gladzaca grzechy. Idea ta przenika caly List, a szczegOlnie
wyraznie ujawnia si¢ w najdluzszym cytacie biblijnym ze Starego Testamentu,
tj. zapowiedzi Jeremiasza o0 Nowym Przymierzu (Hbr 8,8-12)*2* Uchwyceniu tej idei
sprzyja proba ustalenia autora, odbiorcéw, czasu i miejsca powstania Listu oraz doktadne
zapoznanie si¢ ze strukturg literackg Listu do Hebrajczykdéw, co wcezesniej zostato
podjete.

Autor Listu uzasadnia swoja teze na rézne sposoby, przede wszystkim wyzszoscig
kaptanstwa, ofiar i $rodkéw usSwiecania, ktore istniejg w Nowym Przymierzu®?.
Nie dziwi wigc ostra krytyka Starego Przymierza i jego instytucji. Nowos¢ 1 wyzszos¢

Przymierza Chrystusowego nie bytyby takie oczywiste, gdyby Stare Przymierze ocenione

1321 por. A. Vanhoye, La Nuova Alleanza, s. 90.

1322 por. tamze, S. 92.

1823 Ciekawie omawia strukture zaproponowang przez A. Vanhoye A. Tronina, zob. tenze, Do
Hebrajczykow, s. 33-34. Natomiast uproszczenie tej struktury zaproponowat L. Dussant. Wedlug niego
(wzorujac si¢ na odkrytych zwojach qumranskich) List do Hebrajczykow zostat wyliczony na 7 kolumn
greckiego tekstu, a kazda kolumna dzieli si¢ na dwie rowne czg¢$ci, co pozwolilo takze na wyznaczenie
liturgicznych perykop. Stad List ukazuje histori¢ zbawienia w 7 etapach: I. Poczatek dziela stworzenia,
I1. Abraham, ITI. Mojzesz, IV. Ziemia Obiecana, V. Zycie ziemskie Jezusa, VI. Historia Kosciota, VII.
Eschatologia. Trzy podstawowe czes$ci Listu do Hebrajczykow akcentuja kolejno istotne wymiary
tajemnicy Chrystusa: prorocki (Hbr 1,1 — 5,10), kaptanski (Hbr 5,11 — 10,39) i krolewski (Hbr 11,1 —
13,21). Obejmuja one w sumie 14 sekcji tekstu, cze$¢ centralna liczy 6 sekcji, a czgsci zewngtrzne licza
po 4 sekcje.

1324 Por. S. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 86.

1325 Por. M. Wozniak, Cechy Nowego Przymierza, s. 225.
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byto podobnie jak u Lukasza lub Apostota Pawla — a zatem byloby jedynie zapowiedzig
Nowego. Dlatego Autor mocno oceniajac Pierwsze Przymierze przestrzega adresatow
przed powrotem do czegos, co juz nie funkcjonuje, a byto jedynie cieniem Prawdziwego
Przymierza.

Autor Listu do Hebrajczykow przestrzega adresatow przed powrotem do starej
liturgii i przepisOw Prawa, czyli przed popadnigeciem w grzech apostazji (Hbr 10,26-31;
por. 6,4-8). Woéwczas wierzacy nie ma dostepu do zbawczych skutkow Jezusowej ofiary.
Wedlug niego konieczna staje si¢ wewnetrzna dyspozycja: ,,Jesli bowiem dobrowolnie
grzeszymy po otrzymaniu pelnego poznania prawdy, to juz nie ma dla nas ofiary
przebtagalnej za grzechy, ale jedynie jakie$ przerazajace oczekiwanie sadu i zar ognia,
ktéry ma trawi¢ opornych” (Hbr 10,26-27). Dla Autora najsurowsza kar¢ powinien
otrzymac ten, kto odwraca si¢ od Jezusa i Jego Przymierza (por. Hbr 10,28). Sam bowiem
pozbawia si¢ skutecznosci ofiary Chrystusa, odcina si¢ od owocdéw Jego zbawczej ofiary.
Stad losem apostatow jest oczekiwanie sadu, a po nim ,zar ognia” (Hbr 10,27b).
W tradycji biblijnej obraz ognia jest symbolem karzacej sprawiedliwosci Boga (por. Pwt
29,20; Ps 79,5; 1z 26,11; 30,27; 66,15n.24; Ez 38,19; So 1,18; 3,8; Ml 3,2; Mt 13,42;
Mk 9,48; 2Tes 1,8). A zatem przedmiotem oczekiwania apostatow staje si¢ sad, a po nim
wieczna kara. Piekto zaczyna si¢ juz na ziemi, gdyz grzesznicy—apostaci juz teraz zyja
w jakim$ tragicznym leku przed karg3?. Autor pisze dalej: ,,Kto przekracza Prawo
Mojzeszowe, ponosi $§mier¢ bez mitosierdzia na podstawie zeznania dwoch albo trzech
swiadkow. Pomyslcie, o ilez surowszej kary stanie si¢ winien ten, kto by podeptat Syna
Bozego 1 zbezczescil krew Przymierza, przez ktorg zostat uswiecony, 1 obelzywie
zachowat si¢ wobec Ducha faski” (Hbr 10,28-29). Autor Listu przypomina, ze w Starym
Testamencie §wiadome przekroczenie Dekalogu, po§wiadczone zeznaniami przynajmniej
dwoch swiadkow, skutkowato karg Smierci (por. Pwt 13,7n). Apostata za$ Sciaga na siebie
niewspotmiernie wigkszg karg. Grzech $wiadomego odstgpstwa jest bowiem
odrzuceniem nie tylko Przymierza Chrystusowego, ale 1 zlekcewazeniem dzieta
odkupienia®®?’. Autor uzywa okreslenia: ,,podeptanie Syna Bozego” (o tov viov tov Ogov
Katoarotoog — ho ton hyion tou Theou katapateras — Hbr 10,29b), ktére oznacza

zniewazenie, odrzucenie zardwno Jego ofiary, jak 1 wszystkich task, ktére z niej wynikaja.

1326 por. S. Lach, List do Hebrajczykow, s. 243.
1327 por, K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu , t. 2,
S. 461; takze: M. M. Bourke, List do Hebrajczykow, s. 1489.
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Czasownik kotomotew (katapateo) nalezy thumaczy¢ przez ,,podeptaé cos§”*%, a zatem
w naszym rozumieniu chodzi o zlekcewazenie, lub nawet o wzgardzenie czyms, co si¢
depta. W tej perspektywie grzech apostazji nabiera szczegdlnej wagi. Sytuuje bowiem
grzesznika w pozycji nieprzyjaciela Chrystusa, ktorego depcze i lekcewazy. Stowa Autora
Listu o zbezczeszczeniu krwi Przymierza i o zniewazeniu ,,.Ducha taski” stajg si¢
blizszym komentarzem owego ,,zdeptania” (por. Hbr 10,29cd). Apostata bezczesci wigc
krew Przymierza, na mocy ktorego zostat w sakramencie chrztu oczyszczony i uswigcony
(por. Hbr 9,14.20; 10,14). Uznaje on zatem dzielo Chrystusa za takie, ktére jest bez
znaczenia religijnego (por. 1Kor 11,27.29). Odrzucajac Syna Bozego czlowiek przekresla
Jego dzieto odkupienia i nie chce uczestniczy¢ w jego zbawczych owocach®?, Autor
podkresla w ten sposob ciezar apostazji. Wynika to z faktu, iz poza zbawczym dzietem
Chrystusa nie ma mozliwosci odkupienia®®®. Zatem apostazja w Nowym Przymierzu,
przed ktorg chce przestrzec Autor Listu, staje si¢ o wiele wigkszym ztem, niz grzechy
cigzkie dokonane w okresie Starego Przymierza. Teraz jest to wystepek nie tylko
przeciwko Bogu Izraela, ale rowniez przeciwko Chrystusowi, ktory skutecznie oczyszcza
z grzechow, a ktorego apostata usiluje niejako wyszydzi¢ i odrzuci¢ jako co$
zbytecznego®*L. Chrze$cijanin chcge zblizy¢ sie do Boga, nie moze czyni¢ tego w oparciu
o starotestamentalne ofiary (kult Starego Przymierza juz przeciez si¢ przedawnit),
lecz poprzez wiarg, ktora jednoczy z Chrystusem™3%2.

Przestroga Autora Listu przed grzechem apostazji wsparta jest ukazaniem jego
tragicznych konsekwencji w doczesno$ci (stan nieustannego niepokoju 1 lgku
grzesznika), a jednoczesnie w rzeczywistosci eschatologicznej (odrzucenie zbawczego
dzieta Chrystusa). Sytuacja porzucajacych Nowe Przymierze jest diametralnie inna niz
tych, ktorzy trwaja przy Chrystusie w nadziei spetnienia si¢ Bozych obietnic. Odrzucenie
Chrystusowego dzieta odkupienia skutkuje wieczng karg!3®,

Podsumowujac, gtbwnym powodem 1 naczelng ideg Listu do Hebrajczykow jest
zacheta, by adresaci Listu wytrwali w Nowym Przymierzu, by nie wracali do tego, co juz

nalezy do przesztosci. Sama struktura literacka, bardzo precyzyjna, ukazuje, iz zamystem

1328 popowski, s. 170.

1329 por, D. Guthrie, The Letter to the Hebrews. An Introduction and Commentary, Leicester 1983, s. 219;
takze: R. Bogacz, Misja Chrystusa w $wietle ,, hapax legomenow”, s. 441n; takze: A. Paciorek, List do
Hebrajczykéw, s. 118; takze: E. Szymanek, Wykiad Pisma Swietego Nowego Testamentu, S. 442.

1330 por, A. Tronina, Do Hebrajczykéw, s. 134.

1331 por, D. Adamczyk, Oczyszczenie ludu Bozego, s. 53.

1332 por, H. Witczyk, Kaptaniska misja, s. 107.

1333 por, A. Tronina, Do Hebrajczykéw, s. 134.
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Autora jest ukazanie nowosci Przymierza Chrystusowego, dlatego jego ocena Starego
Przymierza jest niezwykle mocna — dowodzi on, ze Stare Przymierze juz przestato istnie¢
(por. Hbr 8,13), bo musialo ustgpi¢ miejsca Nowemu, skutecznemu i lepszemu
Przymierzu (por. Hbr 8,7). Autor Listu ukazuje wiec Chrystusa jako sprawce wiecznego
zbawienia w perspektywie nieskutecznosci Starego Przymierza w walce z grzechem.
W Starym Testamencie ofiary przeblagalne ze zwierzat sktadane byly w $wiatyni wedtug
niedoskonatych rytow. Ich powtarzanie jest wystarczajacym dowodem na ich
nieskuteczno$¢, stad nie mogly one uczyni¢ doskonatymi tych, ktorzy je sktadali
(por. Hbr 10,1). W zwiazku z tym musialy one zosta¢ zastapione przez ofiar¢ Chrystusa,
ktoéra przynosi diametralnie inne rezultaty (Hbr 10,10). Chrystus raz zlozyl ofiarg
z samego siebie za wszystkich ludzi 1 us§wiecil wszystkich, ktérzy do niej przystepuja,
otwierajac wejscie do nieba. Ta ofiara czyni z Jezusa prawdziwego i skutecznego
Posrednika, poniewaz oczyszcza ludzkie sumienia z grzechu®*. On sam zastapit
nieskutecznych, starotestamentowych kaptanéw (por. Hbr 10,11-14), jest Arcykaptanem
przewyzszajacym innych arcykaptanow. Jego Przymierze zastgpuje Stare i jako skuteczne

jest ostateczne. Zostato ono zawarte na zawsze, bez potrzeby ofiar dodatkowych®***.

c. Hipoteza L.ukaszowego autorstwa Listu do Hebrajczykow

Problem autorstwa Listu do Hebrajczykow, poruszony wczes$niej, jest dosé
istotny, bo choc¢by hipotetyczne ustalenie kto napisal 6w List pozwoliloby lepiej
uchwyci¢ geneze ostrej krytyki Starego Przymierza w kontekscie celu powstania tego
pisma.

Stad koniecznie trzeba szerzej omoéwi¢ jeszcze jedng mozliwose,
zasygnalizowang wczesniej. Wérod autordw Listu — uczniéw Pawta Apostota — wymienia
si¢ $w. Lukasza, o ktorym moéwi Klemens Aleksandryjski. Ta propozycja jest istotna
dla rozwazan genezy ostrej krytyki Starego Przymierza, gdyz z oceng Lukasza mogliSmy
si¢ zapozna¢ w poprzednim rozdziale. Jak autorstwo innych uczniow Pawla nie
wprowadzaloby w nasze rozwazania niczego nowego, to zmiana stanowiska Lukasza
wobec Starego Przymierza bylaby zastanawiajaca, a moze i wprost wskazujaca na
przyczyny nowego podejscia do tego, co mineto. Przeciez, jak wykazano to wczesniej,

dla Lukasza Stare Przymierze jako przejaw zbawczego planu wobec cztowieka jest wcigz

1334 Por. J. Szlaga, Powotanie i godnosé arcykaptana Nowego Przymierza, s. 93n.; R. Brown, The Message
of Hebrews, s. 171.
1335 por, D. Adamczyk, Oczyszczenie ludu Bozego, s. 54.
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aktualne, cho¢ realizuje si¢ ono w rzeczywistosci Nowego Przymierza. Przyjecie za$
propozycji, by w nim widzie¢ autora Listu wigze si¢ ze zmiang pozytywnej oceny starego
uktadu w ostrg krytyke, wrgcz odrzucenie Starego Przymierza.

Te¢ ciekawg propozycje, i1z autorem Listu jest §w. Lukasz, w nowy sposob
argumentuje T. Jelonek. Widzi on w Liscie do Hebrajczykow kontynuacje przerwanej
mowy $w. Szczepana, ktérg podaje Lukasz w Dziejach Apostolskich (Dz 7,2-53.56).
Hipotez¢ o autorstwie §w. Lukasza, autora Ewangelii 1 Dziejow Apostolskich opiera
na samej strukturze listu i podejmowanej tematyce w kontek$cie Lukaszowej relacji
o meczenstwie $w. Szczepana: temat przybytku, jaki Mojzesz zbudowat na pustyni, nauka
o kaptanstwie Jezusa w powigzaniu z pismami Lukasza oraz nowe spojrzenie na sytuacje
adresatow Listu®3%,

Wedlug nowej argumentacji mozna zauwazy¢ w Liscie do Hebrajczykow
niedokonczong przemowe $w. Szczepana, ktéra sama w sobie domaga si¢ kontynuacji.
Rzeczywiscie, jak juz wspomniano wczes$niej, w LiScie do Hebrajczykow brakuje
zwyczajowych elementoéw listu, czyli autora i1 adresatow, a takze pozdrowien. Caty list
zaczyna si¢ od wyktadu doktrynalnego, podobnie jak przemoéwienie, jest jakby
wprowadzeniem lub streszczeniem, tego co ma nastgpi¢®¥’. Bardzo podobny jest epilog
mowy Szczepana'3®, Szczepan w swoim przeméwieniu wobec Zydow najpierw wskazuje
na Abrahama, Jozefa i Mojzesza, zbudowanie Swigtyni przez Salomona, a nastepnie
zmienia narracje na krytyke oponentow: ,,Ludzie twardego karku i opornych serc i uszu!
Wy zawsze sprzeciwiacie si¢ Duchowi Swictemu. Jak wasi ojcowie, tak i wy. Ktoregoz
z prorokéw nie przesladowali wasi ojcowie? Pozabijali nawet tych, ktorzy przepowiadali
przyjscie Sprawiedliwego” (Dz 7,51n). Po tych stowach stuchacze uniesli si¢ gniewem,
a Szczepan doznal wizji nieba i rzekt: ,,widz¢ niebo otwarte i Syna Czlowieczego,
stojacego po prawicy Boga” (Dz 7,56). Stowa te byly powodem ukamienowania diakona
Szczepana. Da si¢ zauwazy¢ paralele, jakie istnieja migdzy slowami Szczepana
a prologiem Listu do Hebrajczykow: ,,wielokrotnie i na r6zne sposoby przemawiat Bog
do ojcow [naszych] przez prorokoéw, a w tych ostatecznych dniach przemoéwil do nas

przez Syna [...] zasiadl po prawicy Majestatu na wysokosciach” (Hbr 1,1-2.3b)3%,

1336 por, T. Jelonek, Problem autorstwa (List do Hebrajczykéw 1), s. 51.

1337 por. C. Spicq, L Epitre aux Hebreux, s.1; takze: S. Lach, List do Hebrajczykow, s. 121.

1338 Mowa Szczepana zostata przerwana, nie ma wigc faktycznego zakoficzenia, wigc za epilog tej mowy
uwaza si¢ tekst Dz 7,51-53.56.

1339 por, T. Jelonek, List do Hebrajczykéw, s. 20.
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Podobienstwo migdzy epilogiem mowy Szczepana a Listem do Hebrajczykow
to nie jedyny powdd uznania Listu za dokofczenie brutalnie przerwanej mowy
Szczepana. Kolejnym argumentem moze by¢ powdd oskarzenia Szczepana. Oskarzono
go bowiem o poglady na temat Swiatyni i Prawa Mojzeszowego (por. Dz 6,14).
Te wlasnie tematy stajg si¢ gldownym watkiem mowy™*?. Te same tematy znajdujemy
w Liscie do Hebrajczykow. Wtasnie na podobnym opracowaniu tych tematdéw opiera si¢
hipoteza Lukaszowego autorstwa Listu do Hebrajczykow.

Pierwszy wspolny temat to posta¢ Mojzesza. | mowa Szczepana i List obszernie
opisujg dzieje Mojzesza (Hbr 11,23-29)8*. W mowie Szczepana posta¢ Mojzesza
ma przekonad, iz Jezus nie sprzeciwia si¢ zwyczajom nadanym przez Mojzesza — Jezus
nie przekre§la Mojzesza, ale go przewyzsza. Ta mysl zostanie w Hbr podjeta i rozwinigta.
W mowie Szczepana mamy zarysowang typologi¢ Mojzesz — Chrystus, ktorg List
do Hebrajczykoéw juz rozbudowuje, szczegdlnie w Hbr 3,1-6 i 12,18-24%342 T wlasnie
to zestawienie Jezusa i Mojzesza pozwala uwaza¢ List do Hebrajczykow za kontynuacje
mowy Szczepana.

Drugim wspolnym tematem (lub rozwinigciem pierwszego) jest stosunek
do Prawa Mojzeszowego. Tak jak sama osoba Jezusa nie przekresla osoby Mojzesza,
tylko go przerasta, podobnie i prawo Jezusa nie przekresla warto$ci Starego Testamentu,
cho¢ w zestawieniu z Nowym Przymierzem stajg si¢ one jedynie cieniem prawdziwej
rzeczywisto$ci®*3. Ot6z, Szczepan ma pozytywny stosunek do Prawa Mojzeszowego
w przeciwienstwie do Pawtla, wedtlug ktoérego prowadzi ono do $mierci (por. 2Kor 3,7)
1 jest postugiwaniem potgpieniu (por. 2 Kor 3,9). Ta pozytywna ocena Prawa jest
zrozumiala w konteks$cie celu mowy Szczepana, ktory przeciwstawia si¢ zarzutom.
W Hbr tez mamy pozytywne podejscie do Prawa Mojzeszowego — przeciez Nowe
Przymierze jest kontynuacja zbawczej ekonomii, cho¢ oczywiscie nowy jej etap jest
o wiele lepszy, co czyni poprzedni jedynie cieniem tego nowego. Prawo Mojzeszowe
1 warto$ci Starego Przymierza sg zasadniczo dobre w Liscie do Hebrajczykow, a jego

braki ujawniaja si¢ dopiero w zestawieniu z nowoscia Przymierza Chrystusowego. Autor

1340 por. A. Wikenhauser, Die Apostelgeschichte (Regensburger Neues Testament), Regensburg® 1956,
s. 87.

1341 Tylko w tych dwdch pismach NT znajdziemy zastosowany termin asteios na okreélenie urody matego
Mojzesza (Dz 7,20 i Hbr 11,23), co odpowiada w greckim teks$cie Starego Testamentu (w wersji LXX)
opisowi dziecinstwa Mojzesza w Wj 2,2.

1342 por, T. Jelonek, Typologia Mojzesz — Chrystus w dzietach $w. Lukasza, s. 123.

1343 Por, tenze, List do Hebrajczykéw, s. 27.
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Listu widzi w Starym Przymierzu dobrg nowing, ale okazata si¢ ona nieskuteczna z winy
jej odbiorcow, ktérym zabrakto wiary (por. Hbr 4,2). Zatem i w Mowie Szczepana i Liscie
do Hebrajczykéw mamy ten sam stosunek do Prawa Mojzeszowego!3#,

Trzeci wspdlny temat to Przybytek 1 kult Starego Testamentu. W Mowie
Szczepana jest to pierwszy zarzut wobec oskarzonego diakona, a List do Hebrajczykow
ten temat bardzo szeroko omawia. Wedtug oskarzycieli Szczepan nie przestaje mowic
przeciw ,,temu $wietemu miejscu” (por. Dz 6,13), Przybytkowi, w ktorym sprawuje si¢
swiety kult, twierdzit bowiem, iz Jezus zburzy $wigtynie3*. W swojej mowie Szczepan
odrzuca ten zarzut, ale wykazuje zarazem jej (czyli Swiatyni) niewystarczalno$é. Dzieto
ludzkie nie moze by¢ mieszkaniem Boga, bo ziemia jest jedynie podnozkiem Jego stop,
a prawdziwym mieszkaniem jest niebo — Przybytek zbudowany przez Pana
(por. Dz 7,48nn). Te mysl rozwija List do Hebrajczykow, czyniac ja jednym z istotnym
tematow calego pisma. Mowi szerzej o niedoskonatosci ziemskiego Przybytku
i doskonatosci niebieskiego: ,,(Jezus Arcykaptan) ktory zasiadl po prawicy tronu
Majestatu w niebiosach, jako stuga $wiatyni 1 prawdziwego przybytku zbudowanego
przez Pana, a nie przez cztowieka” (Hbr 8,1-2). Zatem i w Mowie Szczepana i w Liscie
prawdziwy Przybytek buduje Pan, nie cztowiek. Wedtug Hbr Mojzesz pouczony przez
Boga zbudowal Przybytek, ale ten tymczasowy Przybytek wykonany na wzor
prawdziwego miat by¢ jedynie cieniem przysziego. Autor Listu do Hebrajczykow
stwierdza, iz dopdki istnieje pierwszy Przybytek, nie otwarla si¢ jeszcze droga do Miejsca
Swietego (por. Hbr 9,8). Jednak Chrystus jako Arcykaplan ,,doskonalszego i nie reka
ludzka uczynionego przybytku” (Hbr 9,11) t¢ droge nam otwiera. Kult w pierwszym
Przybytku jest tylko zapowiedzig doskonatej ofiary Nowego Przymierza, bowiem skoro
Przybytek jest tylko przejsciowy i jego rola si¢ konczy wobec nowego, prawdziwego
Przybytku, to i kult w nim sprawowany musi ustapi¢ nowej, doskonatej ofierze'**.

Przedstawione tu tematy, jako zasadnicze tezy obrony Szczepana wobec

oskarzycieli, a takze podobienstwo istotnych tematéw Listu uprawdopodobniaja

1344 Por, T. Jelonek, List do Hebrajczykéw, s. 28.

1345 W oskarzeniu jest mowa o Miejscu Swietym, nie pada okre$lenie przybytek lub swigtynia, ale Migjsce
Swiete wprost na nie wskazuje. Ani w Mowie Szczepana, ani w Liscie do Hebrajczykow, na okreslenie
$wigtyni nie ma terminéw epov (hieron — swigtynia) i vaog (naos — swigtynia, przybytek), cho¢ oba te
terminy §w. Lukasz uzywa w swoich pismach (Ewangelii i Dziejach Apostolskich), zob. J. H. Moulton,
A. S. Geden, A concordans to the Greek New Testament, Edinburgh* 1963, s. 472, 661.

1346 3. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 58; takze: L. Skwarczewski, Starotestamentowy kult
ofiarniczy w Liscie do Hebrajczykéw a w manuskryptach i dokumentach z Qumran (Sprawy biblijne
XXIII) Poznan 1970, s. 94; takze: T. Jelonek, List do Hebrajczykow, s. 30-31.
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hipoteze, iz List do Hebrajczykéw jest dokonczeniem tej mowy. Zarzucano bowiem
Szczepanowi, iz wystepuje przeciw miejscu $wietemu i Prawu Mojzesza (por. Dz 6,13),
ze zapowiada zniszczenie Swiatyni przez Jezusa, ktory pozmienia zwyczaje.
W odpowiedzi na te zarzuty Szczepan przytacza dtuzszy wywod historyczny, a mowa
zostaje przerwana dopiero, gdy wspomina o Jezusie jako Sprawiedliwym. Natomiast
List do Hebrajczykow podejmuje przerwang mysl. Ukazuje posta¢ Jezus Chrystusa jako
Arcykaptana, ktory kontynuuje, ale zarazem przewyzsza to co bylo w Starym
Testamencie. Jezus wprowadza doskonalszg rzeczywistos¢, tym samym ukazujac
niedoskonato$¢ poprzednich instytucjit**’.

Co wigc wnosi przyjecie hipotezy o HLukaszowym autorstwie Listu
do Hebrajczykéw do naszych rozwazah nad geneza negatywnej oceny Starego
Przymierza, ukazanej przez 6w List? Oto6z przyjecie, iz w Liscie do Hebrajezykow
Lukasz wyrazit swdj stosunek do Starego Przymierza, prezentujac wyjatkowos¢ dzieta
zbawczego Jezusa, pozwala na stwierdzenie, iz w miar¢ uptywu czasu Lukasz glebiej
rozumie rzeczywisto§¢ Nowego Przymierza. W obliczu za$ grozby powrotu do starego
kultu widzi konieczno$¢ wykazania nie tyle, iz Stare Przymierze jest tylko zapowiedzia
(taka ocena byla w pismach Lukasza), ale jedynie cieniem, nic nie wartym w obliczu
nowosci Przymierza we krwi Jezusa. W Ewangelii i Dziejach Apostolskich Lukasz
odnoszac si¢ pozytywnie do Starego Przymierza i jego instytucji widzi ich kontynuacje
w Nowym, a jesli widzi ich niewystarczalno$¢, to przypisuje te braki etapowi zapowiedzi,
ktore oczywiscie w wypelnieniu — w Nowym — beda realizowane juz w sposob doskonaty.
Natomiast ocena Starego 1 opis Nowego Przymierza w Liscie do Hebrajczykow
uprawniaja teze¢, iz Lukasz (jesli to on jest autorem Hbr) zauwaza wrgcz wymiane
pewnych elementow w Przymierzu, a nie zwykle wypetnienie. Nieskuteczne ofiary
przeblagalne w Starym Przymierzu musza by¢ zamienione na takie, ktore faktycznie
przyniosa skutek. A zatem krew zwierzat ofiarnych, ktora nie zmywa przewinien,
a sprawia jedynie czysto$¢ rytualng trzeba zastgpi¢ krwig, ktora dotknie duszy i serca
czlowieka. A kaptani, ktorzy sprawowali wadliwy —niewystarczajacy kult, muszg ustapi¢
miejsca innemu Kaptanowi, ktory ztozy prawdziwa ofiar¢ ekspiacyjng. W Ewangelii
Lukasza 1 Dziejach Apostolskich, gdzie ich autor zaznacza powszechnos¢ zbawienia,
teraz w kolejnym swoim pismie ukazuje jak niedoskonatosci Starego Przymierza zostang

przezwyci¢zone w Nowym (co zostanie omowione w nastepnym paragrafie).

1347 por, T. Jelonek, Problem autorstwa, s. 51; takze: tenze, List do Hebrajczykow, s. 32.
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Reasumujgc, jesli faktycznie celem Autora Listu do Hebrajczykow jest
przestrzezenie przed powrotem do starego kultu, to zrozumiate jest, ze ocena Starego
Przymierza musi by¢ taka ostra, by nie wracano do przymierza synajskiego i Prawa,
bo sg one nieskuteczne i w obliczu Nowego Przymierza juz nieaktualne. Co wiecej, jesli
adresaci nie przejma si¢ jego ostrzezeniem, wowczas ich apostazja $ciggnie na nich
surowe kary, gdyz sami pozbawig si¢ zbawiennych skutkéw Przymierza Chrystusowego.

Proba ustalenia autora i adresatow Listu, cho¢ niestety do dzisiaj nie pewna, dala
jednak mozliwos¢ czeSciowego uchwycenia motywoOw napisania tego wyjatkowego
dziela. Sama za$ wyjatkowo precyzyjna struktura literacka u§wiadomita nam jaka jest
naczelna idea Listu i co chciat przekaza¢ Autor. A zatem jego ocena Starego Przymierza
jest jednym ze srodkow ukazania wyjatkowosci Przymierza, ktore zawart Chrystus przez
ztozenie ofiary z samego siebie.

Przyjecie za$ hipotezy Lukaszowego autorstwa nieco zmienia spojrzenie
na genez¢ oceny Starego Przymierza. MielibysSmy wtedy do czynienia nie z trzema
réznymi autorami ksigg Nowego Testamentu, ale z trzema opiniami a dwoma autorami,
wsrod ktorych jeden zmienia swoje zdanie. Lukasz bowiem w swoich pismach
(Ewangelia i Dzieje Apostolskie) pozytywnie ocenia Pierwsze Przymierze, uwazajac
Nowe za kontynuacje 1 wypelnienie Bozych obietnic. Jednak w sytuacji, kiedy
chrze$cijanie odchodza od Nowego Przymierza i z tesknota wracaja do starej liturgii
1 kultu $wiatynnego, by¢ moze nawet do Prawa Mojzeszowego (kwestia obrzezania),
konieczna byla zmiana stanowiska — Stare juz przemingto. I tak jak Jezus przewyzsza
Mojzesza, tak 1 Nowe Przymierze przewyzsza synajskie, nie warto wigc patrze¢ wstecz

1z nostalgig obserwowac kult §wiatynny.
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B. Wyizszos$¢ i nowos¢ Przymierza Chrystusowego

Autor Listu do Hebrajczykéw chcac przestrzec swoich odbiorcow przed
powrotem do kultu Starego Przymierza pragnie wykaza¢ wyzszo$¢ Nowego Przymierza
nad Starym. Czyni to zestawiajac ze sobg kaplanstwo, ofiary, instytucje 1 posrednikow
obu Przymierzy. Wplata on w tok swego dowodzenia wiele cytatow lub odniesien
do Starego Testamentu. Poprzez ciggle porownywania rzeczywistosci Starego i Nowego
Przymierza zostawia czytelnikowi warto§ciowanie obydwu, sugerujac jedynie oceng
przez odpowiedni dobor okre$len dla terminu dSwOnkn. Gdy Autor omawia Nowe
Przymierze, czgsto dodaje iz jest ono kpewttovog (kreittonos — lepsze — Hbr 8§,6),
devtepag (deuteras — drugie — Hbr 8,7), kouvn (kaine — nowe — Hbr §,8.13; 9,15) 1 veag
(neas —nowe — Hbr 12,24), a gdy ocenia przymierze synajskie to albo nie stosuje zadnych
okreslen, lub dodaje iz jest ono mpwn (prote — pierwsze — Hbr 8,7) lub nemodoiwkev
(pepalaioken — przestarzate, stare — Hbr 8,13). Zastosowane przez Autora
dopowiedzenia: pierwsze — drugie, wskazuja na nastgpstwo czasowe, podobnie jak
u innych autorow Nowego Testamentu, i nie majg znaczenia warto$ciujgcego. Jednak inne
okreslenia: nowe, lepsze, przestarzate — juz taka ocene zawierajg*34,

W niniejszym paragrafie zostanie ukazana wigc wyzszos¢ Nowego Przymierza
nad Starym. Poszukujac bowiem genezy ostrej krytyki Starego Przymierza przekazanej
przez Autora Listu do Hebrajczykdéw, po ustaleniu motywu napisania owego pisma,
trzeba koniecznie odszuka¢ powodd takiego mocnego stanowiska. Autor przeciez nie tylko
chce przestrzec przed powrotem do Starego Przymierza, ale chce wykazaé¢ dlaczego nie
warto powraca¢ do czegos, co jest bez wartosci. Stad w pierwszej sekcji przeanalizujemy
w czym wedlug Autora Nowe Przymierze przewyzsza Stare, w drugiej zostang ukazane
lepsze obietnice, na ktorych oparte zostato Nowe, a w trzeciej sprobujemy uchwycic¢

czym wiasciwie jest Przymierze dla Autora Listu.

1348 por. J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 21.
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a. Niedoskonalos$ci Starego Przymierza przezwyci¢zone w Nowym

Nowe Przymierze zaradza stabosci pierwszego poprzez radykalne umocnienie
wiezi miedzy Bogiem a ludem: ,,I bed¢ im Bogiem, a oni bedg mi ludem” (Hbr 8,10).
Ten sam Bog, ktory do przodkéw mowit tylko przez prorokow (por. Hbr 1,1), teraz mowi
przez swego Syna (por. Hbr 1,2). Zupelie wigc zmienia si¢ sposob komunikacji Boga
ze swoim ludem. Konieczno$¢ Nowego Przymierza jawi si¢ takze jako sposobnosc
przezwyci¢zenia wyliczonych wcze$niej niedoskonatos$ci Starego Przymierza®®*.

W Nowym Przymierzu doszlo nie tylko do przemiany partnera, jak zapowiadali
to Jeremiasz i Ezechiel (tak duzej przemiany, ze prawie go zmieniono), ale tez do
wymiany niektérych elementéw Przymierza, ktore okazaty si¢ nieskuteczne. W ten
sposob przezwyci¢zono te niedoskonato$ci — w Nowym Przymierzu zaistniala nowa
ofiara i nowe kaplanstwo.

Nieskuteczno$¢ starotestamentalnych ofiar sprawita, ze konieczna stata si¢ ich
zamiana na taka, ktora sprawitaby oczekiwany skutek, czyli miataby dokona¢ realnego
zgladzenia grzechow 1 doprowadzi¢ do uswiecenia cztowieka. Autor Listu wyraznie
stwierdza: ,,niemozliwe jest bowiem, aby krew cielcow i1 koztéw usuwata grzechy” (Hbr
10,4), a zatem wedlug niego bezsprzecznym jest fakt, iz ofiary Starego Przymierza sg
nieskuteczne. Skoro nie bylo sposobu, by grzechy jednak usunaé, a w konsekwencji
by mozliwy byt zwigzek z Bogiem, konieczne bylo przyjscie Chrystusa, ktory jako
doskonaly Posrednik (jako czlowiek i jako Syn Bozy), bedzie mogt ztozy¢ inna,
doskonatg 1 skuteczng ofiare. Ta doskonatos¢ w postudze kultycznej zostata podkreslona
poprzez okreslenia, jakie odniesiono do Jezusa w Hbr 7,26: ,takiego bowiem potrzeba
nam bylo arcykaptana: $wigtego, niewinnego, nieskalanego, oddzielonego
od grzesznikéw, wywyzszonego ponad niebiosa”. Okreslenia te wskazuja na czysto$¢
rytualng, ktéra pozwala na skladanie ofiar, gdyz Jezus nie ma nic wspolnego z grzechem,
szczegOlnie termin opiavtog (amiantos — nieskalany, nieskazitelny, niesplamiony™).
Arcykaptan 1 kaptani Starego Przymierza, zanim dokonali obrzedoéw ofiarniczych,
musieli ztozy¢ ofiar¢ najpierw za siebie, potem za lud, gdyz sami byli obcigzeni
grzechami. Autor Hbr w kolejnym wersecie jednak zaznacza, iz Jezus ,nie jest
zobowigzany, jak inni arcykaptani, do sktadania codziennej ofiary najpierw za swoje

grzechy, a potem za grzechy ludu. To bowiem uczynit raz na zawsze, ofiarujac samego

1349 por, H. Witczyk, Nowa ofiara podstawg Nowego Przymierza, S. 186.
1350 popowski, s. 20.
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siebie” (Hbr 7,27)1!, A zatem starotestamentalni kaptani i arcykaptan osiaggali czysto$¢
rytualng dopiero po zlozeniu przewidzianej Prawem ofiary, Chrystus za$ takiej ofiary nie
potrzebowat, bo jak zaznacza Autor, sam byt bez grzechu (por. Hbr 4,15). Skoro Jezus
sam grzechoéw nie posiadat 1 nie musiat sktada¢ ofiary za siebie, to ofiara, ktérg sktada
z samego siebie staje si¢ ofiarg doskonatla. A jak zaznacza Autor Listu zlozyt ja tylko raz,
gdyz skutek zostat juz osiggniety. Grzechy ludu zostaty usunigte i mozliwa jest w petni
wspoélnota z Bogiem. To On stat si¢ zertwa ofiarng i Jego krew oczyScita z grzechow2,
Dotychczasowe ofiary byly bezskuteczne, gdyz opieraty si¢ na krwi zwierzat ofiarnych,
tu krew zwierzat zostata zastgpiona przez krew Arcykaplana Nowego Przymierza. Tylko
ona moze skutecznie naprawi¢ to, co zniszczyt grzech. Jest on bowiem odwrdceniem si¢
cztowieka od Boga 1 zwroceniem si¢ ku innym stworzeniom. Grzech jest naruszeniem
ustanowionego przez stworce porzadku. Czlowiek grzeszny nie byt wiec w stanie
odpowiedzie¢ Bogu na jego propozycje wspolnoty, przez swoja grzesznos$¢ nieustannie
naruszat Przymierze, ktdre w ten sposob byto jedynie zapowiedzig i cieniem prawdziwe;j
wspolnoty, ktora ostatecznie proponuje Jezus. Przed Jezusem Zadne sposoby wyrwania
si¢ spod wladzy grzechu nie dawaly mozliwosci oczyszczenia z nich. Owszem, krew
cielcow i1 koztow na chwile sprawiata jedynie czystos$¢ rytualng, by cztowiek na moment
mogt zblizy¢ si¢ do Boga, jednak prawdziwa z Nim wspolnota nie byta mozliwa. Trzeba
bylo ofiary, ktéra odnowitaby wig¢z cztowieka z Bogiem usuwajac w sposob definitywny
bariere, ktora oddzielata partnerow Przymierza — grzech. A zatem ofiary Starego
Przymierza musza by¢ zastapione i faktycznie zostaty zastgpione jedyng doskonalg ofiarg
Przymierza Nowego. Na potrzebe wymiany tychze ofiar wskazuje Autor Listu do
Hebrajczykow w stowach: ,,przeto przychodzac na $wiat mowi: Ofiary ani daru nie
chciates, ales mi utworzyt ciato; catopalenia i ofiary za grzech nie podobaly si¢ Tobie.
Wtedy rzektem: Oto id¢ — w zwoju ksiggi napisano o mnie — abym spetnial wolg Twoja
Boze” (Hbr 10,5-7)1%3. Przytoczony przez Autora Listu cytat z Ps 40 ma dowodzic,
1z starotestamentalne ofiary nie tyle sg nieskuteczne w oczyszczeniu z grzechow, co raczej

nie podobaja si¢ samemu Bogu. Chodzi bardziej przeciez w ofiarach o dyspozycj¢ serca,

1351 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, S. 164.

1852 por, T. Horak, Chrystologia Listu do Hebrajczykéw, CT 62 (1992), s. 52-53; H. W. Attridge, La Lettera
agli Ebrei. Commento storico, Citta del Vaticano 1999, s. 364.

1353 Istnieje podwojna lekcja psalmu mesjanskiego 40 (39), 7-9. Ot6z w tekscie masoreckim mamy: ,,ofiar
krwawych i niekrwawych nie chciale$, ale przebites mi uszy” (w Biblii Tysiaclecia BT — otwarfes),
natomiast w Hbr za kodeksem synajskim (S), watykanskim (B) i aleksandryjskim (A) mamy zmiang
stowa ,,uszy” na ,,ciato” (soma). Jednak i cialo zawiera krew, konieczna do zlozenia ofiary. Por. R.
Bogacz, Dzielo zbawienia, S. 166.
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co mocno podkreslali prorocy (szczegélnie Ozeasz: ,,mitosci pragne, nie krwawej ofiary.
Poznania Boga bardziej niz catopalen” — Oz 6,6). Te dyspozycje w pelni spetnia Jezus
poprzez swoje bezwarunkowe postuszenstwo, ktore w tym tekscie jest zapowiedziane
stowami: ,,oto ide [...] abym spelnial wole Twoja Boze” (Hbr 10,7). Postuszenstwo
to wyraza si¢ juz poprzez przyjecie ludzkiej natury (ciata), a nastepnie przez zlozenie
ciata i krwi w ofierze przeblagalnej za ludzi****. Ta wiasnie ofiara — z wiasciwa
dyspozycja, czyli postuszenstwem, ale 1 przez krew juz nie zwierzat ofiarnych ale samego
Arcykaptana zastepuje raz na zawsze nieskuteczne ofiary Starego Przymierza®®®,

Autor piszac wiec do swych odbiorcow i chcge ich przestrzec przed powrotem
do obrzedow Starego Przymierza wyraznie powotuje si¢ na autorytetu samego Pisma,
1z nieskuteczne ofiary Starego Przymierza zostaly w zamys$le Boga zastgpione inna,
doskonatlg ofiara Chrystusa, skoro cztowiek nie byl w stanie z odpowiednia dyspozycja
serca sktada¢ przepisanych Prawem ofiar. Co wigcej, jak zaznacza Autor Listu, Bég nie
ma upodobania w ofiarach z cielcow i koziow. Nie ma sensu powraca¢ do starych
obrzedow, skoro zastgpita je jedyna i doskonata ofiara, ktorg zapowiadat 1 przewidziat
sam Boég. Ta nowa ofiara jest dopiero mila Bogu, gdyz Jezus sktada ja catkowicie
dobrowolnie, a nie przymuszony. Gtadzi ona grzechy i uswigca uczestnikow Nowego
Przymierza, albowiem zostata otwarta droga do nieba raz na zawsze (Hbr 10,10)*%,

Ta zamiana starotestamentalnych ofiar na jedyng ofiar¢ Jezusa, zamiana Zertwy
ze zwierzat na ofiar¢ z samego Ofiarnika, oraz zamiana krwi cielcow 1 kozléw na krew
Arcykaptana domaga si¢ takze zamiany kaptanstwa. Autor Listu do Hebrajczykoéw takze
1 ten argument podaje swoim odbiorcom, by ich przestrzec przed powrotem do starych
obrzedow kultycznych. Wielo§¢ ofiar starotestamentalnych jest dowodem na ich
nieskuteczno$¢, natomiast jedyna i doskonata ofiara jest ich przeciwienstwem (por. Hbr
10,10). Skoro byly one nieskuteczne i zostaly juz zastapione przez doskonalg ofiarg,
to nie ma juz potrzeby ich sktada¢, ani tez nie ma sensu kaptanstwo starotestamentalne,
ktore polegato na ich sktadaniu. A zatem 1 je trzeba zamieni¢. Wedlug Autora Listu nowe
kaptanstwo nie jest juz kaptanstwem Aaronowym (wynikajacym z pochodzenia),
lecz wzorowanym na kaptanstwie Melchizedeka. Wedtlug Starego Testamentu byto ono

tajemnicze, ale zarazem powigzane z wyjatkowa ofiarg. Melchizedek jako krol Szalemu

1354 Por. R. Bogacz, Dziefo zbawienia, s. 164-167; takze: H. Langkammer, List do Hebrajczykéw i jego
chrystocentryczny charakter, CS 9 (1977), s. 152.

1355 por, A. Paciorek, List do Hebrajczykéw, s. 110.

13% por. S. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 235n.; takze: R. Bogacz, Dzielo zbawienia, s. 168.
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byt zarazem kaptanem Boga Najwyzszego. Blogostawit on Abramowi, ktory wracat po
zwycigstwie nad Kedorlaomerem, krélem Elamu i krolami, ktérzy z nim byli
(pokonawszy ich odbil Lota, jego mienie i rodzine). Zertwa doskonatej ofiary
Melchizedeka byto wino i chleb (por. Rdz 14,18). Autor Listu nawigzujac do Psalmu 110
wyraznie nazwie Chrystusa kaptanem na wzoér Melchizedeka (Hbr 5,6), wiecej — to sam
Boég tak nazwie swojego Syna: ,nazwany przez Boga arcykaptanem na wzor
Melchizedeka” (mpocayopevbeig vto tov Beov apylEpeLS Kata TNV TAEY HUEA(ICEDEK —
prosagoreutheis hypo tou Theou archiereus kata ten taksin Melchisedek — por. Hbr 5,10).
Uzyty w tym tek$cie hapax legomenon Nowego Testamentu tpocayopevw (prosagoreuo)
mozna thumaczy¢ jako ,nazywaé kogo$ kim$”, ale tez jako ,,0glosi¢ kogo$ kims,
proklamowac¢”*®’, Rzeczywiscie, czasem terminu 7pOGOYOPEVEW (prosagoreuein)
uzywano na okreslenie, iz kto$ zostal jako§ nazwany (por. 2Mch 4,7; 10,9), cze¢sciej
jednak uzywany jest on jako uroczysta proklamacja (por. Pwt 23,7; 1Mch 14,40; 2Mch
14,37). Chodzi wigc o uroczyste ogloszenie i prezentacje kogo$, podanie do publicznej
wiadomosci tego faktu. Nalezy wigc Hbr 5,10 rozumie¢ jako proklamowanie Jezusa,
ktory jest Arcykaptanem na wzoér Melchizedeka. A zatem Jezus nie tylko stal sig¢
Arcykaptanem Nowego Przymierza, ale zostal uroczyscie Nim ogloszony przez samego
Boga. Dlatego moze On na mocy tego kaplanstwa zlozy¢ ofiare przebtagalng za swoj
lud*=:8,

W Hbr 10,11-14 uzasadniajac wyzszo$¢ kaplanstwa Chrystusowego Autor zwraca
uwagge na skutecznos¢ Jego ofiary?®°. Tak opisuje starotestamentalne kaptanstwo: ,, kazdy
kaptan staje codziennie do wykonywania swej stuzby i wiele razy sktada te same ofiary,
ktére Zzadng miarg nie moga zgladzi¢ grzechéw” (Hbr 10,11). Skoro ofiary sa
nieskuteczne, to 1 kaptanstwo Starego Przymierza jest bez wartosci. Inaczej ma si¢
z ofiarg Jezusa, a wiec i Jego postuga kaptanska. Skoro Jezus ztozyt skuteczng i doskonatg
ofiarg, to 1 jego kaptanstwo jest doskonale 1 skuteczne. Jak zostalo juz wczesniej
omowione, najwazniejszym skutkiem ofiary Nowego Przymierza jest udoskonalenie
1 uswiecenie jego uczestnikoéw (Hbr 10,14). Autor zaznacza to w tek$cie uzywajac

terminu telelow (teleioo — spetniaé do konca, dokonywal, wypetniaé do konca,

1357 R. Popowski, WSGPNT, s. 528; Abramowiczéwna, t. Ill, 5.678; Bauer, s. 711.

1358 pPor, R. Bogacz, Rola hapax legomendw, s. 192-193; takze: J. Szlaga, Nowos¢ przymierza Chrystu-
sowego, s. 111.

135 por. R. Rubinkiewicz, Kapfarnstwo Chrystusa wedtug Hbr 5, 1-10, Sem 1 (1975), s. 13.
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doprowadzaé¢ do celu, czyni¢ doskonalym, uswiecaé kogos™®), ktory w Liscie do
Hebrajczykow odnosi si¢ zaréwno do samego Chrystusa (Hbr 2,10; 5,9; 7,28), jak i do
ludzi, za ktorych ztozyt ofiar¢ (Hbr 10,14)3!, Zatem Chrystus zostal uczyniony przez
Boga doskonalym, by sta¢ si¢ mitosiernym arcykaptanem i posrednikiem w Nowym
Przymierzu, na co wskazuja szczegdlnie wersety juz wczesniej wspomniane — Hbr 7,26-
28162, Jezus jako Arcykaptan jest oddzielony od grzechu, nie musi wiec sktada¢ ofiary
za samego siebie. Co prawda Stary Testament nie méwi nic o koniecznos$ci codziennego
sktadania ofiary przez arcykaptana lub innego kaptana za siebie, by méc ztozy¢ ofiare
za innych, taka ofiar¢ arcykaptan sktadat jedynie w ramach obrz¢gdow Dnia Pojednania,
ale by¢ moze to przerysowanie ma uwydatni¢ kontrast pomigdzy ofiarami Starego

1363 pomigdzy czynno$ciami kaptanskimi i samym kaptanstwem

1 Nowego Przymierza
w obu Przymierzach. Kaplani bowiem Starego przymierza byli grzeszni, wigc 1 zmuszeni
do sktadania ofiar za siebie, a Jezus jest kaptanem doskonalym na wieki (tov aiwva
TETEAELOUEVOVY — fon aiona teteleiomenon — Hbr 7,28)1%, Nie tylko On jako Arcykaptan
jest doskonaly, ale Jego ofiara udoskonala tych, za ktorych zostala ztozona. Wskazuje
na to Hbr 10,14: ,,jedng bowiem ofiarg udoskonalil (teteleiwkev — feteleioken) na wieki
tych, ktorzy sa uswiecani”. Prawo nie bylo wstanie nikogo udoskonali¢, zadna ofiara
Starego Przymierza nie oczyszczala z grzechu, natomiast ofiara Chrystusa wreszcie moze
osiaggna¢ zamierzony cel —udoskonalenie wiernych®**. Owo udoskonalenie ludzi oznacza
skuteczne usunigcie grzechu, a zatem otwarcie dostepu do nieba. Dzigki temu mozliwe
jest prawdziwe zjednoczenie z Bogiem, a przeciez oto chodzi w instytucji Przymierza®3®,
Poprzez nowa, doskonalg ofiar¢ Chrystusa 1 jego kaplanstwo niebo zostato otwarte takze
dla wszystkich, ktorzy Go shuchaja (por. Hbr 5,9). Zupelie inaczej niz w Dniu
Pojednania, kiedy do Miejsca Najswigtszego wchodzit jedynie arcykaptan, a nikt inny nie
mogl tego zrobi¢, nawet pozostali kaptani. Miejsce Najswietsze w  kulcie
starotestamentalnym pozostawato zamkniete az do kolejnego Dnia Pojednania®®’.

Zatem dla Autora Listu do Hebrajczykow zamiana bezowocnych

starotestamentalnych ofiar i kaptanstwa Starego Przymierza na jedyna i doskonatg ofiare,

1360 popowski, s. 331-332.

1361 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 169-170.

1362 por, H. Witczyk, Pascha Jezusa, s. 332.

1363 por, O. Kuss, La lettera agli Ebrei, (NTC VIII1/1), Brescia 1966, s. 122.

1364 Por. R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 170-171.

1365 por, A. Vanhoye, Bég tak umitowat swiat. Lectio divina do ofiary Chrystusa, Kielce 2005, s. 71-72.
1366 Por, W. Preiss, Poselstwo Listu do Hebrajczykéw o Nowym Przymierzu, RT 7 (1965), s. 253.

1367 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 171; takze: H. Witczyk, Pascha Jezusa, s. 333.
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ktora faktycznie gladzi grzechy i daje dostgp do nieba, przez postuge nowego
Arcykaptana jest przezwyci¢zeniem wszelkich niedoskonatosci pierwszego uktadu Boga
ze swoim ludem. Te niedoskonatosci Starego Przymierza, ktore sprawiaty iz jest ono
niewystarczajace i praktycznie nieskuteczne, zostaty w Nowym Przymierzu zniesione.
To co bylo nieskuteczne (starotestamentalne ofiary i1 kaptanstwo, a nawet samo
Przymierze), teraz staje si¢ nowe i doskonate, a przede wszystkim realnie odbudowuje
wspolnote z Bogiem. Stad ta ostra krytyka Starego Przymierza, bo okazato si¢ ono jedynie
cieniem, imitacjg tego, co trwa w Nowym Przymierzu, a samo Stare Przymierze nalezy
juz definitywnie do przesztoscil®*®. Wedlug Autora Listu do Hebrajczykéw nie ma sensu
wraca¢ do czegos, co juz zostato zastgpione rzeczywistoscia lepsza i doskonalsza, a nade

wszystko skuteczna.

b. Lepsze obietnice podstawg Nowego Przymierza

Autor Listu chcac odwies¢ swoich adresatow od powrotu do Starego Prawa
nie tylko ukazuje wyzszo$¢ 1 nowos¢ Przymierza Chrystusowego poprzez wykazanie,
1z niedoskonato$ci Starego Przymierza zostaly w Nowym przezwyci¢zone, ale ukazuje,
ze Nowe zostato oparte na lepszych obietnicach. Obietnice bowiem nieroztacznie wigza
si¢ z Przymierzem. Nie dziwi wiec, iz List do Hebrajczykdw nazywa Jezusa
Porgczycielem lepszego Przymierza (kpetttovog O10nKnG YEYOVEV €YYVLOG MGOLS —
kreittonos diathekes gegonen eggyos lesous — Hbr 7,22) lub Posrednikiem lepszego
Przymierza (kpeittovog eotv dabnkng peortng — kreittonos estin diathekes mesites —
Hbr 8,6). Okreslenie eyyvog (eggyos — poreczyciel, gwarant'®®) jest wlasciwie
synonimem terminu pecttng (mesites — posrednik'®™®). Termin eyyvoc ma znaczenie
prawnicze w jezyku greckim 1 wskazuje na tego, kto daje poreczenie za kogos lub co$
porgcza. A zatem uzycie przez Autora Listu tego pojecia w kontek$cie Przymierza
dowodzi, 1z dla niego Jezus porecza, czyli gwarantuje wypehienie si¢ Bozych obietnic,
zwigzanych z zawartym Przymierzem. Jezus potwierdza realizacje obietnic lepszego
Przymierza, ktorego sam jest Posrednikiem®32,
Skoro w Liscie do Hebrajczykoéw Jezus jest okreslony jako Posrednik lepszego

Przymierza, ktére zostato oparte na lepszych obietnicach, to rodzi si¢ pytanie: o jakich

1368 por, A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 85.

1369 por, H. Preisker, eyyvoc, TWNT, t. II, s. 329; takze: Popowski, s. 89.
1370 popowski, s. 205.

1871 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, s. 147.
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obietnicach mysli Autor Listu? Wprowadzony w rozdziale 8 cytat z proroka Jeremiasza
sugeruje, iz nowymi obietnicami sg cechy Nowego Przymierza, to one gwarantuja
zbawienie, czyli prawdziwa wi¢z z Bogiem. Ta prawdziwa wi¢z mozliwa jest dlatego,
iz Bog skutecznie nie bedzie juz wspominat o grzechach, wypisze na sercach swoje
Prawo, by juz nikt nie musiat pouczac¢ innych kim jest Pan. Te cechy Nowego Przymierza,
omoOwione wczesniej (w paragrafie o istotnych cechach Nowego Przymierza), nie sg
jednak w zamysle Autora jedynymi lepszymi obietnicami.

Wedlug Autora Listu do Hebrajczykéw Nowe Przymierze daje przede wszystkim
pewnos$¢ zbawienia. Nie tylko je zapowiada, ale faktycznie realizuje. O pewnosci
zbawienia mowi Hbr 10,19-20: ,,mamy wigc, bracia, pewnos¢, iz wejdziemy do Miejsca
Swietego przez krew Jezusa. On nam zapoczatkowat droge nowa i zywa, przez zastone,
to jest przez ciato swoje”. Ponownie zostat tu wprowadzony cytat z proroka Jeremiasza,
tym razem jako §wiadectwo Ducha, a przeciez to wtasnie Duch jest sprawca doskonatosci
wiernych w Nowym Przymierzu. Wedlug Autora Listu argument ten jest najwyzszej
rangi: ,,daje nam za$ $wiadectwo Duch Swiety, skoro powiedziat: takie jest przymierze,
ktore zawre z nimi po owych dniach, méwi Pan: nadam prawa moje w ich sercach, takze
w mysli ich je wypisze. A na ich grzechy oraz ich nieprawos$ci wigcej juz nie wspomne.
Gdzie za$ jest ich odpuszczenie, tam juz wiecej nie zachodzi potrzeba ofiary za grzechy
(Hbr 10,15-18)'3"2. Po raz kolejny wigc Autor wskazuje na lepsze obietnice Nowego
Przymierza: nowe Prawo, ktore ma zastapi¢ Prawo Starego Przymierza oraz skuteczne
odpuszczenie grzechdéw, co umozliwi prawdziwg wspdlnote z Bogiem. To co
w zapowiedzi Jeremiasza ma jedynie walor przymiotow nowego uktadu, teraz w Swietle
juz zaistnialego Nowego Przymierza obietnice te staja si¢ gwarancja zbawienia
1 wyrazem jego skuteczno$ci. A zatem Nowe Przymierze znacznie rdézni si¢ od
Przymierza Starego.

Autor Listu nazywa Jezusa ,,Przewodnikiem”, ktéry prowadzi do zbawienia
(por. Hbr 2,10: ,,aby przewodnika ich zbawienia udoskonalit przez cierpienie”), podkresla
w ten sposob dynamiczny charakter jego postugi arcykaptanskiej. Postuga ta nie konczy
si¢ na samym zlozeniu doskonatej ofiary Nowego Przymierza (me¢ka, S$mier¢
1 zmartwychwstanie Jezusa), ale nadal prowadzi swoj lud ku przysztosci, jak niegdys$

Mojzesz prowadzit lud izraelski do Ziemi Obiecanej. Wprowadzony tu termin apynyoc

1872 por, S. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 237; takze: C. Spicq, L Epitre aux Hebreux, (Etudes Biblique),
Paris? 1952, v.2, s. 310; takze: T. Jelonek, Rola Ducha S’wigtego, s.127; takze: R. Bogacz, Dzielo
zbawienia, s. 172.
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(archegos) mozna tlumaczy¢ nie tylko przez ,,przewodnik” lub ,,w6dz”, ale takze jako

#1378 A zatem Chrystus nie tylko jest

»dajacy poczatek, sprawca” lub ,tworca
przewodnikiem do zbawienia, ale wrecz jego sprawca. To On poprzez zlozenie jedynej
skutecznej ofiary przeblagalnej gwarantuje zbawienie w ramach Nowego Przymierza.
Podobng mys$l mamy w Hbr 6,19-20: ,,trzymajmy si¢ jej [nadziei] jak bezpiecznej i silnej
dla dusz kotwicy, ktéra przenika poza zastone, gdzie Jezus jako poprzednik (mpodpopog
— prodromos) wszedt za nas, stawszy si¢ arcykaptanem na wieki na wzor Melchizedeka”.
Rzeczownik mpodpopog zwyczajowo thumaczy si¢ jako ,,zwiastun, poprzednik,
przybywajacy jako pierwszy”374, tak wiec Jezus jako pierwszy otwiera wejscie poza
zastone, do Miejsca Najswietszego w Swiatyni Niebieskiej. Poprzez ztozenie doskonatej

ofiary Jezus otwiera te droge takze dla nas'®’®

, W ten sposoOb stajac si¢ sprawca,
poprzednikiem i przewodnikiem do zbawienia. Ta droga ku zbawieniu nie polega na
unikaniu walki ze zlem, ale na pokonaniu zta i doj$ciu do odpoczynku — zbawienia.
Natomiast cierpienia, jakie do§wiadczajg wierzacy to jedynie droga do chwaty, ktora Bog
obiecuje w Nowym Przymierzu376.

Chrystus wstepujac do Niebieskiego Przybytku i zasiadajac po Bozej Prawicy,
skutecznie otwiera ludziom mozliwo$¢ udziatu w Bozej przysztosci: ,,Bog zas pokoju,
ktéry na mocy krwi przymierza wiecznego wyprowadzil spomigdzy zmartych Wielkiego
Pasterza owiec, Pana naszego, Jezusa, niech was uzdolni do wszelkiego dobra, byscie
wypetnili Jego wolg; niech sprawi w was, co mite jest w Jego oczach, przez Jezusa
Chrystusa” (Hbr 13,20-21), a w ten sposOb gwarantuje skuteczne funkcjonowanie
Nowego Przymierza!®”’. Nowe Przymierze daje wigc ludziom realne mozliwosci,
by wytrwac¢ w wiernosci Bogu i Jego Przymierzu, co umozliwia im osiggnigcie zbawienia
(prawdziwa wspolnota z Bogiem). Ekspiacyjna moc ofiary Chrystusa nie tylko dotyczy
tych, co rodza si¢ w Nowym Przymierzu, ale siega takze wstecz, dopetniajac niemoc
przymierza synajskiego (Starego Przymierza). Chrystus na mocy zmartwychwstania
bedac wiecznie zywym Arcykaplanem, wstawia si¢ za tymi, ktorych zbawia 1 za ktorych

sktada ofiare!378,

1373 Popowski, s. 44.

1374 Tamze, s. 277.

1375 por. R. Bogacz, Dzieto zbawienia, S. 175.

1376 por. H. Witczyk, Arcykaptan Nowego Przymierza, s. 114-115.

1877 Por. E.A.C. Pretorius, ATA@HKH in the Epistle to the Hebrews, Neotest. 5 (1971), s. 43.
1378 por, A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 96.
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Lepsza obietnica, na ktérej oparte jest Nowe Przymierze, zwigzana jest z faktem,
1z dotyczy ono wszystkich, nie tylko ludu izraelskiego. Gdy po raz pierwszy Autor cytuje
Jr 31,31-34 podaje, iz Nowe Przymierze bedzie zawarte ,,z domem Izraela” (t® owkm
toponA — to oiko Israel — Hbr 8,10), ale gdy cytuje po raz drugi t¢ samg zapowiedz zmieni
beneficjentow nowego uktadu i poda: ,,z nimi” (mpog avtovg pros autos — Hbr 10,16).
Cho¢ niektorzy widza tu zwykla niescisto$¢, spowodowang by¢é moze cytowaniem
z pamigci, to jednak takie rozszerzenie partnera, czyli uniwersalne znaczenie Nowego
Przymierza wspotgra z tekstem Hbr 10,14: ,,jedng bowiem ofiarg udoskonalil na wieki
tych, ktorzy sa uswigcani”. A zatem uczestnikami Nowego Przymierza, a zarazem jego
beneficjentami sa wszyscy, ktorzy zostali uswigceni przez ofiar¢ Jezusa. Tak wiec
partnerem Nowego Przymierza sg wszyscy chrzescijanie, a przede wszystkim ci,
do ktérych Autor Listu adresuje swoje pismo*37® .

Kolejna lepsza obietnica, na ktérej opiera si¢ Nowe Przymierze to jego
wewnetrzny charakter. taczy si¢ on z wewnetrznym przyjeciem Prawa, co zostato
wyrazone poprzez ,,nadam moje prawa w ich sercach, takze w mysli ich je wypisz¢”
(Hbr 10,16b). Prawo Pierwszego Przymierza spisane na kamiennych tablicach miato
charakter prawa zewngtrznego, a wigc narzuconego czlowiekowi. Stad ciagla
niewiernos¢ Izraela wobec Boga i1 jego Przymierza. Nowe Prawo natomiast, ktore bedzie
w sercu cztowieka, bedzie znane i przestrzegane w sposob naturalny, bo wewnetrzny°,
Zapowiedz wpisania Prawa w serce czlowieka, zapowiedziane przez Jeremiasza, staje si¢
w zamysle Autora Listu sposobem zawarcia Przymierza Chrystusowego, mozna bowiem
Hbr 10,16 odczyta¢ nastgpujaco: ,,zawre przymierze dajac prawa moje; wpiszg je im
do umystow i do serc”'%%. W Nowym Przymierzu, tak jak poprzednio, sam Bég da nowe
Prawo, ale nie bedzie ono wyryte na kamiennych tablicach, jak w przymierzu synajskim,
lecz wypisane bezposrednio na sercu cztowieka. W poprzedniej sekcji wykazano,
1z w Nowym Przymierzu wraz ze zmiang ofiary zmiany domagato si¢ takze kaplanstwo,
ktore stuzy Przymierzu. Ale musi tez zmianie ulec Prawo, ktore jest stabe 1 nieskuteczne.
Skoro ono jest nieodtgczne od Przymierza (w Starym Testamencie rozumiano je jako
wyraz Bozej zbawczej woli, a wypelianie go za jeden ze sposobdéw wytrwania

w Przymierzu), to w lepszym Przymierzu takze i ono musi by¢ zmienione.

137 por, Bogacz, Dziefo zbawienia, s. 173; takze: H.W. Attridge, La Lettera agli Ebrei, s. 467.

1380 por, L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, s. 351.

1381 Takie thumaczenie proponuje J. Szlaga faczac stowo didous z diathesomai; por. Nowos¢ przymierza
Chrystusowego, s. 47.
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Nastepna, lepsza obietnica, na ktérej zasadza si¢ nowy uktad z Bogiem, jest fakt,
iz Nowe Przymierze zostalo zawarte we krwi Jezusa, a nie na mocy krwi zwierzat,
jak byto to dotychczas (,,mamy wiec, bracia, pewnosé, iz wejdziemy do Miejsca Swictego
przez krew Jezusa” — Hbr 10,19). A co za tym idzie skutecznie poprzez Jego krew zostaty
odpuszczone grzechy. Temat ten zostal juz wcze$niej omoéwiony, jednak trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, iz krew w starotestamentalnych ofiarach, jak i w ofierze Jezusa ma
charakter ekspiacyjny, to znaczy iz dokonuje ona zastepczo zadoscuczynienia za grzechy,
ale tez daje Boze zycie. Jednak ofiary Pierwszego Przymierza nie miaty mozliwos$ci
oczysci¢ z grzechdw, ograniczaly si¢ jedynie do rytualnego oczyszczenia, natomiast
pelny skutek osiggneta dopiero ofiara Jezusa, gdyz Jego krew oczyszcza dusze

1382w przeciwienistwie do krwi cielcow i koztow, ktora

z grzechow 1 daje nowe zycie
dotykata jedynie ciata. Dzigki temu moze zaistnie¢ to, na co wskazuje w ogole
Przymierze, czyli prawdziwa wspolnota z Bogiem. Wierni maja juz realny dostep
do Boga i jego chwaly, czego nie moglo sprawi¢ Pierwsze Przymierze'38,

Jeszcze raz warto zaznaczy¢, iz wspomniane lepsze obietnice, na ktdrych oparte
jest lepsze Nowe Przymierze daja pewnos$¢ zbawienia. T¢ droge do nieba otwiera Jezus
i staje si¢ Przewodnikiem dla wierzacych (apynyoc/mpodpopoc): ,,mamy pewnosc,
ze wejdziemy do Miejsca Swictego przez krew Jezusa” (Hbr 10,19)%%8*. Wedlug Autora
Listu do Hebrajczykow $§wiadomos¢ lepszych obietnic, na ktorych opiera si¢ Nowe
Przymierze, a ktorych Jezus jest Porgczycielem, ma uchroni¢ jego adresatow przed
odstepstwem. Nowe, lepsze obietnice sprawiaja, iz Pierwsze Przymierze staje si¢
przestarzale (memaloiwkey - pepalaioken — Hbr 8,13), nie warto wigc do niego wracac,

ani nawet mysle¢ o powrocie, gdyz jest ono bliskie zniszczenia (€yyvg apavicpov — eggys

afanismou — Hbr 8,13)38,

c. Pojecie Przymierza w Liscie do Hebrajczykow
ZapoznaliSmy si¢ z krytyczng oceng Starego Przymierza w Liscie do
Hebrajczykow i poznaliSmy argumentacj¢ Autora Listu, ktory chcge ukaza¢ wyjatkowosé

1 wyzszo$¢ Nowego Przymierza przeciwstawia je Staremu, a przy tym wykazuje

1382 por, A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 89.

1383 por, R. Bogacz, Dzieto zbawienia, S. 174.

1384 por, T. Horak, Eschatologia Listu do Hebrajczykéw. Szkic teologiczny, CT 39 (1989), s. 11.
1385 por, A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 86.
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nieskuteczno$¢ starotestamentalnych instytucji. Warto jednak zastanowi¢ si¢ czym
w ogole jest Przymierze dla Autora tego wyjatkowego dziela.

Najpierw sprobujmy ustali¢ jak Autor Listu rozumie termin JwoOnk.
W Septuagincie termin ten zazwyczaj jest przektadem stowa n°73, ale znaczenie
hebrajskiego terminu jest o wiele szersze niz thumaczenie greckie. W przektadach Akwili
I Symmacha termin n°72 tlumaczony jest czesciej przez cvuvOnkn (U Akwili 26 razy
ovvOnkn, a tylko 3 razy owbnkn, za§ u Symmacha — 24 razy ocvvOnkn i 7 razy
d1a0nin) 288, Zostato to szerzej omdwione na poczatku pracy, jednak istotne dla naszych
rozwazan nad oceng Autora i jej genezg jest ustalenie jakie tresci podktadat Autor Listu
pod termin Swfnkn. Thumacze Septuaginty z powodow teologicznych oddali n°72
nie przez omovde czy cvvinkr, co byloby bardziej poprawne, lecz dwubnkn (33 razy
w Nowym Testamencie i az 17 razy w Liscie do Hebrajczykow)'37. Autor Listu sam
zreszta nawigzuje do podwdjnego znaczenia tego terminu, méwiagc o Przymierzu jako
testamencie, ktory nabiera mocy dopiero wtedy, gdy ten co sktada dyspozycje umiera,
dopiero $mier¢ sprawia, iz 6w dokument nabiera waznosci.

Autor Listu do Hebrajczykow widzi w 6106nkn, podobnie jak Septuaginta i caty
Nowy Testament, przede wszystkim Boza inicjatywe wobec cztowieka (Izraela).
Przymierze synajskie, jak i Nowe Przymierze, jest zbawczg propozycja Boga, ktory
oferuje swojemu partnerowi szereg zbawczych daréw, by mégt on skutecznie wytrwac
we wspodlnocie z Nim. Tak wigc Stare jak i Nowe Przymierze jest podkresleniem
transcendencji Boga, ktory naktada zobowigzania dla swego ludu (w Starym — lzrael,
w Nowym — Kosciot). Wypehianie tych zobowigzah daje mozliwos¢ udziatu w Bozych
obietnicach. Jednak dwOnkm podkresla takze darmowo$¢ zbawczej inicjatywy,
a wowczas Przymierze staje si¢ Bozym wyborem, a nie zwyktym uktadem, co wyraZnie
podejmuje Autor Listu. Ten Bozy wybor domaga si¢ jedynie odpowiedzi ze strony
wybranego kontrahenta — albo Bozg propozycj¢ przyjmuje i pozostaje jej wierny,
albo w catosci odrzuca, a wowczas sam pozbawia si¢ udziatu w zbawczych darach!388,

Autor Listu zdaje si¢ $wietnie rozumie podwdjne znaczenie terminu drafnkm,
gdyz sam w 9 rozdziale opiera caly swoj wywod na pojmowaniu Przymierza jako

testamencie. Tak jak testament nabiera znaczenia dopiero po $mierci testatora (,,gdzie

1386 por, A. Malina, List do Hebrajczykow, s. 598.
1387 por. J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, s. 30.
1388 Por, tamze, s. 29-31.
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bowiem jest testament, tam musi nastgpi¢ $mier¢ tego, ktdry sporzadza testament.
Testament bowiem po $mierci nabiera mocy, nie ma za$ znaczenia, gdy zyje ten, ktory
sporzadzit testament” — Hbr 9,16-17), tak Stare Przymierze i Przymierze Chrystusowe
usankcjonowane zostaly poprzez zlozenie krwawej ofiary. Z tym, ze w Starym
Przymierzu podczas ofiary ekspiacyjnej zabijane sg zwierzeta, a ich krew dokonuje
oczyszczenia (niestety tylko ciata), tak w Nowym sam Ofiarnik (Jezus Arcykaptan)
sktada ofiare z siebie samego, a Jego krew skutecznie odpuszcza grzechy. Bez ofiary
krwawej (tj. $mierci) nie ma zawartego Przymierza.

Kolejng ciekawa kwestig jest zagadnienie, czym dla Autora Listu jest Nowe
Przymierze. Na okres$lenie Nowego Przymierza Autor Listu uzywa za Septuagintg
przymiotnika kawog (kawvn dabnkn — kaine diatheke — nowe przymierze), ktory miesci
w sobie ocene czego$ nowego jako czego$ wyzszego'3®%. W jezyku greckim idee nowosci
wyrazajg dwa przymiotniki — kawvog (kainos) i veoc (Neos), przy czym veog oznacza cos,
czego jeszcze nigdy nie byto, co zaczelo istnie¢ od niedawna lub dopiero si¢ pojawito.
Natomiast kawvog akcentuje te elementy danej rzeczy, ktdra juz istniata, ale obecnie jest
nowa jakosciowo!%°. A zatem veoc méwi o nowosci czasowej, zas Kovoc o nowosci
jakosciowej'39t. W klasycznej grece veog oznacza mtodo$é, oryginalnosé, mtodzieficzy
charakter lub wiek, mlodziencza niedojrzato$¢, nowe objete stanowisko lub zdobyta

godnosét3¥2, W LXX veoc jest zazwyczaj odpowiednikiem hebrajskiego w1 (na ‘ar —

chlopiec, mlodzieniec, stuga, giermek*3%), VX (ca‘ir — maly, mlody, nieznaczny*3*),

1395) 1396

JoP (gatan — maty, krotki, mtody, miodszy, mniejszej wagi, nieznaczny , @ KOVOG

thumaczeniem W (chadasz — nowy, swiezy*3%7)13%,

W  Nowym Testamencie «kowog oznacza rzecz nowg, nieuzywana.
Tym przymiotnikiem zostaty okreslone nowe buktaki na mtode wino (Mt 9,17; Mk 2,21;
Lk 5,36) oraz grob, w ktorym zostal ztozony Jezus (Lk 23,53; J 19,41). Kouvog oznacza

138 por. S. Lach, List do Hebrajczykéw, s. 209.

13%0 por, J. Behm, Kainos, TWNT 1Il, s. 450.

1391 por, A. Malina, List do Hebrajczykéw, s. 377.

1392 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 22-23.
1393 Briks, s. 231.

1394 Tamze, s. 301.

139 Tamze, s. 309.

13% por. J. Behm, Neos, TWNT IV, s. 901.

1397 Briks, s. 1009.

13%8 por, J. Behm, Kainos, TWNT 1V, s. 450.
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takze co$ niezwyklego, zaskakujacego, cos, co fascynuje (por. Dz 17,21; Mk 1,27)13%,
Natomiast przeciwienstwem kawvog jest przymiotnik mokowog (palaios — stary,
dawny400),

Z samego wigc uzycia przymiotnika kowvog wida¢, iz Nowe Przymierze jest dla
Autora Listu nowe pod wzgledem jakos$ci, a nie w aspekcie czasu (jak termin veog, ktory
raczej akcentuje fakt istnienia czego$, czego do tej pory jeszcze nie byto). Istniato juz
przeciez Przymierze migdzy Bogiem a cztowiekiem. Koivog akcentuje ide¢ nowego
sposobu istnienia dawnych tresci, tak jednak zmienionych, Ze sa one juz czym$§ nowym,
zupelnie innym, co wiaze si¢ z czasami ostatecznymi, mesjanskimi**®l. Jak przemingty
dawne czasy, tak przemingto tez Pierwsze Przymierze zwigzane z tymi czasami. Nowe
Przymierze jest wigc inne od Starego pod wzgledem jako$ci, cho¢ wida¢ tu pewna
ciaglos¢ dzieta zbawczego. Jeden jedyny raz Autor Listu do Hebrajczykéw okresla nowa
rzeczywisto$¢ mianem d106nkn vea (diatheke nea — nowe przymierze — Hbr 12,24). Chce
w ten sposob przeciwstawi¢ Nowe Przymierze Staremu, wowczas Przymierze dla niego
nie jest tylko nowa postacig Starego Przymierza, ale zupelnie nowym uktadem, jakiego
przedtem nie byto (choéby pod wzgledem skutecznosci)t4%?,

Wreszcie musimy si¢ zastanowi¢, czym dla Autora Listu jest Nowe Przymierze
w konfrontacji z instytucjami Starego Testamentu i samym Starym Przymierzem.
Ot6z Autor Listu do Hebrajczykow wielokrotnie postlugujac si¢ terminem o6wafnxn,
uzywa tego terminu na okres$lenie Nowego jak i Starego Przymierza, dokonujac ich
antytezy. Opisujac Nowe Przymierze i jego instytucje, szczegdlnie Arcykaptana Nowego

Przymierza i Jego doskonatg ofiarg, przeciwstawia je instytucjom Starego Przymierza.
Autor w swoim liscie chce przede wszystkim ukaza¢ Nowe Przymierze, ale jako
przeciwienstwo Starego4%. Dla niego bowiem Stare Przymierze jest nieskuteczne
1 niewystarczajace, by mogla istnie¢ prawdziwa wspolnota z Bogiem, natomiast Nowe
Przymierze jest zrédtem autentycznej wspolnoty. Doskonatos¢ nowego zwigzku
z Bogiem opiera si¢ na lepszych obietnicach, a zatem daje pewno$¢ zbawienia

dla wszystkich, ktorzy wierzg w Chrystusa, jako wspolnota o wewnetrznym charakterze

1399 por., J. Szlaga, Rola kainos i neos w teologicznym stownictwie Nowego testamentu, RTK 23 (1976) z.1,
S. 62-63; takze; tenze, Nowos¢ przymierza Chrystusowego, S. 23.

1400 popowski, s. 241.

1401 por. J. Behm, Kainos, s. 451, takze: H. Haarbeck, H. G. Link, Neu, TBLNT Il, s. 972-976.

1402 por, J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 28.

1403 por, T. Jelonek, Problem autorstwa (List do Hebrajczykéw), s. 88.
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(Prawo wpisane w serce czlowieka i nowy sposéb poznania Boga) bierze swojg moc juz
nie z krwi zwierzat ofiarnych, lecz z przelanej krwi lepszego Posrednika i Arcykaptana
Nowego Przymierza. Ta zbawcza krew skutecznie, raz na zawsze sprawi oczyszczenie
z grzechow. W ten sposob przymierze synajskie oparte na nieskutecznych ofiarach, kulcie
1 przemijajacych obietnicach (starzejace si¢, doczesne) staje si¢ jedynie zarysem Nowego
Przymierza, opartego na lepszych obietnicach, a wszystkie wady starego uktadu zostang
przezwyciezone w Przymierzu Chrystusowym®!4%*, Rozwazania Autora Listu na temat
nieskuteczno$ci Starego Przymierza i zupeinej nowos$ci Przymierza Chrystusowego
uprawniajag do wniosku, iz dla niego Przymierze nie jest jednorazowym, statycznym
wejsciem Boga w histori¢ narodu wybranego, lecz dynamiczng wspolnotg ludzi

z Bogiem®4%,

Niniejszy rozdzial mial zaprezentowal krytyczng ocen¢ Starego Przymierza,
zawarta w Liscie do Hebrajeczykow, zwielokrotniong w zestawieniu z nowos$cig
Przymierza Chrystusowego, by sprobowa¢ odnalez¢ genezg tej mocnej krytyki Autora
Listu.

Najpierw poznaliSmy wyjatkowo ostra ocen¢ Autora Listu, ktéry uwaza, ze Stare
Przymierze jest przede wszystkim niewystarczalne 1 nieskuteczne. ZapoznaliSmy si¢
Z jego argumentacja, ktoérg opiera na tradycji Starego Testamentu. Wykazuje bowiem,
iz ofiary starotestamentalne, ktére mialy poméc w utrzymaniu wigzi z Bogiem,
nie przynosza pozadanego skutku. Oparte sa bowiem na krwi zwierzat, ktdra nie jest
wstanie oczysci¢ z grzechow, oczyszcza ona jedynie rytualnie, by moc cho¢ na chwile,
w ramach liturgii zblizy¢ si¢ do Boga. Ta nieskutecznos¢ ofiar, potwierdzona
koniecznoscig ciagtego ich powtarzania, wiaze si¢ takze z przemijajacym charakterem
Przybytku starotestamentalnego. Autor $wiadomie nawigzuje do przenosnego,
tymczasowego Przybytku, a nie do Swiatyni Jerozolimskiej, by zwréci¢ uwage
adresatow, 1z nawet miejsce sktadania ofiar ma charakter przejsciowy, tak jak samo
Pierwsze Przymierze. Nawet Dzien Pojednania, ktory w Swiadomosci Izraela mial przez
obrzedy pojednania z Bogiem przywraca¢ narodowi status umitowanego ludu, w zamysle

Autora jest zludnym upatrywaniem w tych obrzgdach mozliwosci oczyszczenia.

1404 por, H. Witczyk, Nowa ofiara podstawg Nowego Przymierza, s. 207-208.
1405 por. J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego, S. 42.
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Te obrzedy takze musiaty by¢ co roku ponawiane, co dowodzi ich nieskutecznosci, a lud
Przymierza nadal nie mial dostepu do Przybytku — jedynie raz w roku arcykaptan
w ramach liturgii tego dnia. Powyzsze spojrzenie na Stare Przymierze Autor okresla jako
zawarcie nieskutecznego paktu, gdyz wspdlnota z Bogiem wcigz jest zrywana,
az wreszcie BOg sam musi zainterweniowad, by mogla ona zaistnie¢. Autor
wprowadzajac najdluzszy cytat z Starego Testamentu — proroctwo Jeremiasza o Nowym
Przymierzu — najpierw mocno zaznaczy, iz Stare Przymierze jest wadliwe 1 musi ustgpic¢
miejsca nowemu uktadowi. A w komentarzu do wspomnianego cytatu mocno konstatuje,
iz Pierwsze Przymierze juz si¢ przedawnilo i nie obowigzuje, gdyz bliskie jest
zniszczenia.

Taka ocena Starego Przymierza wzmocniona zostala zestawieniem dawnego
uktadu z nowoscia Przymierza Chrystusowego. Autor Listu ukazuje przede wszystkim
odmienne w swoich skutkach instytucje Nowego Przymierza. Wedtug niego Jezus, jako
posrednik lepszego Przymierza i skuteczny Arcykaptan, ztozyt doskonatg ofiar¢ z samego
siebie. To Jego krew, skuteczniej niz krew zwierzat ofiarnych, oczyszcza kazdego
czlowieka z jego grzechow, pozwalajac zblizy¢ si¢ do Boga. Tylko On (Jezus) daje
pewnos$¢ zbawienia i otwiera wszystkim droge do nieba. Jego jedyna ofiara, ktora nie
musi juz by¢ powtarzana, faktycznie u§wigca wszystkich, ktorzy trwaja w Nowym
Przymierzu. Autor Listu nie tylko ukazuje nowo$¢ Przymierza Chrystusowego
w konfrontacji ze Starym, ale postugujac si¢ proroctwem Jeremiasza prezentuje nowe
jego cechy — Nowe Przymierze bedzie wspolnotg o charakterze wewnetrznym, gdyz Bog
na sercu czlowieka wypisze swoje Prawo, w ten sposdb stanie si¢ ono wewngtrznym
impulsem do trwania w tej wspolnocie. Takze poznanie Boga w Nowym Przymierzu nie
bedzie juz miato charakteru zewngtrznych staran, ale bedzie czyms$ naturalnym, co nada
pewnego dynamizmu zbawczej relacji. Wspdlnota wytworzona w Nowym Przymierzu
oparta bedzie przede wszystkim na skutecznym przebaczeniu grzechow, ktore stanie si¢
faktem na mocy przelanej krwi Jezusa. Taka prezentacja Nowego Przymierza jeszcze
bardziej pograza Stare Przymierze, ktore wobec Nowego okazuje si¢ nieskutecznym
projektem. Jednak nie z winy Boga, ktéry byt inicjatorem tego uktadu, lecz z powodu
stabosci ludzkiego kontrahenta. Caty kult Starego Testamentu okazal si¢ nieskuteczny
w przetamaniu tej ludzkiej stabosci, nie oczyszczat z grzechéw, a to one uniemozliwiaty
prawdziwa wiez z Bogiem Przymierza.

Ta wyjatkowa, krytyczna ocena Starego Przymierza nie bierze si¢ sama z siebie.

Dlatego podjelismy probe odszukania genezy stanowiska Autora Listu do Hebrajczykow.
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Pomoglo w tym hipotetyczne ustalenie srodowiska zyciowego Listu, ktéry jest raczej
zredagowang homilig, stowem zachegty, by adresaci Listu nie wracali do Starego
Przymierza, ktére ani nie daje pewnos$ci zbawienia, ani juz nie obowigzuje. Zdaniem
Autora Listu powrdt do Starego Przymierza, chociazby cz¢$ciowy (obrzezanie, liturgia
starotestamentalna), jest ciezkim grzechem apostazji, a wlasciwie odrzuceniem Jezusa
Chrystusa, ktory w Nowym Przymierzu zawartym w Jego krwi, chce nas wprowadzi¢ do
nieba. Jesli adresaci nie przyjma slowa przestrogi, wowczas sami pozbawig si¢ OwWocoOw
Nowego Przymierza, zamkng przed sobg drzwi Niebieskiego Przybytku.

Poszukujac genezy krytycznej oceny Starego Przymierza zwrdcilismy uwage na
jedna z propozycji ustalenia autora Listu. Pojawily si¢ bowiem nowe argumenty
przypisujace autorstwo $w. Lukaszowi, widzac w Liscie dokonczenie przerwanej Mowy
Szczepana. Przyjecie tej hipotezy wzmacnia role przestrogi przed powrotem do Starego
Przymierza. Lukasz przeciez w swoim dwudziele ocenial Stare Przymierze bardzo
pozytywnie. Widzial w nim slabe strony, ale przeciez bylo ono jedynie zapowiedzig
prawdziwej wspolnoty z Bogiem, ktéra w pelni zrealizowata si¢ dopiero w Jezusie
Chrystusie. Stare Przymierze, cho¢ ciagle niewystarczajace, juz dawalo nadzieje¢
zbawienia, a dopiero realizacja Bozej obietnicy ma charakter doskonaty. Jednak
zagrozenie powrotu do starotestamentalnych instytucji i zadania judaizujacych,
by chrzedcijanie pochodzenia poganskiego byli najpierw wlaczeni poprzez znak
obrzezania do ludu Przymierza, zmienia stanowisko Lukasza. Pozytywna ocena zmienia
si¢ w ostrg krytyke, by przestrzec wierzacych przed odrzuceniem jedynie skutecznego
Nowego Przymierza. W tym kontekscie nie dziwi koniecznos$¢ poglebionej prezentacji
Przymierza Chrystusowego, ktore jest darem zbawienia dla wszystkich, a przede
wszystkim stwierdzenia definitywnego zakonczenia ukladu z Bogiem, opartego na
starych zasadach. Stare Przymierze bylo tylko cieniem Nowego, zawartego we krwi
Chrystusa.

Chcac wzmocni¢ swojg przestroge Autor Listu (niezaleznie kim faktycznie jest)
dowodzi, iz tylko Nowe Przymierze przezwyci¢za wszelkie utomnos$ci przymierza
synajskiego, zostalo bowiem oparte na lepszych obietnicach. Ono gwarantuje zbawienie
dla wszystkich, gdyz Jezus wtasng krwig odkupit wszystkich, ktorzy w Niego wierzg. Tak
rozumiana wyzszo$¢ 1 nowos¢ Przymierza Chrystusowego w sposob drastyczny
wzmacnia krytyke Starego Przymierza.

A zatem geneza ostrej krytyki Starego Przymierza w Liscie do Hebrajczykow ma

podwdjny charakter. Autor widzac niebezpieczenstwo powrotu do Starego Przymierza
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pragnie przestrzec swoich adresatow przed straszliwym bledem, wrecz grzechem
apostazji, wigc pisze im o Starym Przymierzu jako nieskutecznym 1 juz
nieobowigzujgcym. Nie ma wigc potrzeby, by z nostalgig mysle¢ o czyms, czego juz nie
ma. Dlatego by wzmocni¢ swojg przestroge, Autor Listu chce ukaza¢ wyzszo$¢ 1 nowos¢
Przymierza Chrystusowego, by nieopatrznie nie odrzucili tego, co gwarantuje zbawienie
i wejscie do chwaly. Sam jest zafascynowany Nowym Przymierzem i jego skutkami, chce
wiec te rzeczywistos¢ pokazac adresatom, by ich zachgci¢ do wytrwania w Przymierzu
we krwi Chrystusa. Gdyby nie bylo ryzyka powrotu do Starego Przymierza, Autor Listu
ukazalby Nowe Przymierze bez koniecznosci przeciwstawienia go Staremu. Antyteza
obu Przymierzy jest tu konieczna, a krytyczna ocena Pierwszego Przymierza ma uchronié¢

przed owym ryzykiem.
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ZAKONCZENIE

We wstepie do niniejszej pracy zostalo postawione pytanie o powody, ktorymi
mogt si¢ kierowa¢ Autor Listu do Hebrajczykéw krytykujac Stare Przymierze
1 stwierdzajac jego definitywny koniec. Po dokonaniu szczegétowych analiz trzeba
stwierdzié, iz genezy tak ostrej oceny nalezy upatrywaé przede wszystkim w intencji
Autora, ktéra przyswiecata powstaniu Listu. Chcial on bowiem przestrzec swoich
adresatow przed powrotem do Starego Przymierza, gdyz ono jako nieskuteczne
1 niewystarczajace juz nie obowigzuje. Wspdlnota do ktorej pisze Autor (wyglasza
kazanie) miata pokus¢ powrotu do praktyk judaistycznych, by¢ moze nawet do
obrzezania, jako znaku wlaczenia w lud Bozy, a to bytloby zwroceniem si¢ do Starego
Przymierza. Wspolnota, ktora z nostalgiag myslata o kulcie starotestamentalnym, pelnym
przepychu i bogatej liturgii, przezywajac tego rodzaju resentymenty, stata w obliczu
porzucenia Przymierza Chrystusowego. Autor chce wige swoich adresatow zachgci¢ do
wytrwania w Nowym Przymierzu we krwi Jezusa, ktore oczyszczajac z grzechow
skutecznie uswigca wierzacych (,trzymajmy si¢ niewzruszenie nadziei, ktora
wyznajemy, bo godny jest zaufania Ten, ktory dat obietnice” — Hbr 10,23). Dlatego
wzmacnia krytyke Starego Przymierza ukazujac wyjatkowos¢ 1 wyzszo$¢ Przymierza
Chrystusowego. Ta antyteza jeszcze bardziej podkresla braki Starego Przymierza,
a powrot do niego bytby zdradzeniem Jezusa (,,pomyslcie, o ilez surowszej kary stanie
si¢ winien ten, kto by podeptal Syna Bozego i zbezczescit krew Przymierza, przez ktora
zostal u§wigcony, 1 obelzywie zachowal si¢ wobec Ducha taski” — Hbr 10,29) 1 cigzkim
grzechem apostazji (,,my za$ nie nalezymy do odstepcow, ktorzy idg na zatracenie, ale do
wiernych, ktorzy zbawiajg dusze” — Hbr 10,39).

By lepiej zrozumie¢ stanowisko Autora Listu, konieczne bylo najpierw
zapoznanie si¢ z biblijng idea Przymierza, ktéra cho¢ wzorowana na ukladach
Starozytnego Wschodu jest rzeczywisto$cig o wiele bogatsza 1 bardziej wyjatkowa

(wlasciwa jedynie dla mysli biblijnej), stanowiagcg podstawe samoswiadomosci Izraela.

375



Dlatego tez w pierwszym rozdziale pracy zwrocilismy uwage na bogactwo znaczeniowe
termindw biblijnych, najcz¢sciej uzywanych na okreslenie Przymierza: N°12 i dwafnkn,
a takze na teologiczny zamyst autoréw natchnionych, ktérzy te terminy stosowali.
Terminy te, cho¢ wskazuja na uktad bilateralny, to jednak mocno podkreslaja Boza
inicjatywe jego zawarcia. Tak rozumiany pakt Boga z czlowiekiem jest raczej taskawym
unizeniem si¢ Jahwe wobec swego ludu i obietnicg, niz zwykla umowg obojga partneréw.
Ludzki kontrahent nie moze w Bozej propozycji nic zmienia¢, moze jedynie przyjac
lub odrzuci¢ zbawcza oferte — na co wskazuje rozumienie terminu Stafnkn jako
testamentu. Nastepnie, oprocz odszukania znaczenia termindéw N°72 oraz oiankn, ktore
zostaly uzyte w tekstach natchnionych na okreslenie wigzi Boga z czlowiekiem,
zapoznaliSmy si¢ z rozwojem tej idei, analizujac kanoniczne teksty mowigce
0 poszczeg6lnych historycznych etapach Przymierza Bozego. Te poszczegdlne
przymierza (z Noem, z Abrahamem, synajskie, lewickie i z Dawidem) wnosily nowe
elementy w zakres pojecia ,,Przymierze”, ktore ostatecznie oprocz wytworzenia zbawczej
wspolnoty z Bogiem (wyrazonej w tzw. formule Przymierza), zawiera w sobie mysl
o darmowosci, uniwersalizmie i wieczno$ci Przymierza jako powszechnej zbawczej woli
Boga.

Przymierze nie jest rzeczywisto$cia statyczna, wigc zapoznaliSmy si¢ z darami
zbawczymi, ktorymi Bog obdarowuje swdj lud. Przymierze samo w sobie jest przejawem
szczegdlnego umitowania i wybrania (7727R), gdyz Bog z wlasnej inicjatywy zdecydowat
si¢ wejs¢ w relacj¢ z ludem izraelskim, by uczyni¢ go swoim ludem (°1¥) i szczegolng
wiasnos$cig (7230). By ta wiez byta skuteczna, szczeg6lnym Bozym darem jest 707, ktore
nie ogranicza si¢ jedynie do okazywania mitosierdzia (przebaczenia grzechow),
cho¢ nawet w tym sensie ten dar bylby wyjatkowy. Ale 70 jest takze obietnicg
niezmiennej Bozej mitosci, ktdrej nawet grzech nie jest w stanie zniweczy¢ czy wzruszy¢.
Bog jako wierny obietnicom, nie ustaje w okazywaniu swojego 701 lzraelowi.
Dopelnieniem tych daréw jest Bozy pokdj (217W) i sprawiedliwo$é (727%), ktore maja sie
wyrazi¢ w postawie Izraela. Jednak Izrael nie podotal temu wezwaniu, nieustannie
odchodzil od Przymierza 1 je zrywal, stad pojawiaja si¢ pomoce instytucjonalne
1 kultyczne, by ulatwi¢ ludowi Bozemu trwanie w Przymierzu. Pomoce instytucjonalne
majg przypomina¢ Izraelowi, kto zawart z nim Przymierze — Bog, ktory wyrazil swoja
wolg w Prawie (71710), a jego przestrzeganie ma zagwarantowaé trwanie w Przymierzu.

Swiadomo$¢ bycia ludem Bozym (71° oV) miata motywowaé do wiekszej gorliwosci
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W przestrzeganiu Prawa, za$ pamig¢, iz jedynym krolem Izraela jest Jahwe, miata
wlasciwie ustawié relacje z Bogiem. Natomiast pomoce liturgiczne mialy wzmocnic¢
poczucie wewnetrznego charakteru uktadu z Bogiem, ze musi by¢ wcigz uaktualniany.
To umozliwiat kult ofiarniczy, ktéry pozwalat zblizy¢ si¢ do Jahwe, a celebrowanie §wiat
mialo w sposob uroczysty przypomina¢ o Przymierzu. Oprécz tych tzw. zwyktych
pomocy liturgicznych, ktére mialy utatwiaé trwanie w Przymierzu, istniaty uroczyste
obrzedy odnawiania Przymierza w sytuacjach dla Izraela wyjatkowych, cho¢ zazwyczaj
odnawianie to odbywato si¢ po faktycznym odstgpieniu od Przymierza. Nardd na nowo
zobowigzywat si¢ do wiernosci i uznawat Jahwe za swego Boga, by Ten znow uwazat
Izraela za swoj lud.

Zbawcze Przymierze Boga z ludem izraelskim juz w Biblii doczekato si¢ roznych
ocen, co zostalo przedstawione w drugim rozdziale pracy. Wyjatkowe okazalo si¢
podejscie starotestamentalnych prorokéw do Przymierza. Zobaczyli oni bowiem
w roznych przymierzach Bozy zamyst — Bog chce wejs¢ w relacje z cztowiekiem,
by obdarzy¢ go zbawieniem. To ujecie zbawczej woli Boga w ramach jednego Bozego
Przymierza zwyklo si¢ uwaza¢ za teologi¢ Przymierza. Prorocy widzac zbyt jurydyczne
podejscie narodu wybranego do relacji z Bogiem, oraz skupienie si¢ jedynie na jej
kultycznym wymiarze, chca obudzi¢ w narodzie wybranym bardziej osobowe,
wewngtrzne podejscie do Przymierza. Ukazuja wigc je jako wyjatkowa relacje Ojca
do syna, Oblubienca do oblubienicy, a takze Pasterza do swej trzody. Powr6t do takiej
wewnetrznej, wrecz intymnej relacji miat wedtug prorokow ozywic¢ postawe Izraela.
Ale taki zabieg niewiele pomogl, prorocy wiec wzywaja do powrotu do Przymierza
poprzez nawrdcenie, poszukiwanie Boga 1 przestrzeganie Jego woli, pigtnuja
wynaturzenia kultyczne i odejscie od prawdziwego kultu. Potepiaja takze grzechy
spoteczne, widzac w nich szczego6lng niewiernos¢ Przymierzu, gdyz niesprawiedliwo$é
spoteczna niszczyta lud Bozy. Jednak 1 te zabiegi niewiele pomogty. Krytyka Przymierza,
a wlasciwie krytyka postawy Izraela wobec niego, prowadzi do ogloszenia ostatecznego
jego zerwania (Jr 31,31-34) i koniecznos$ci zawarcia Nowego. Poszczeg6lni prorocy ten
nowy uktad z Bogiem rdéznie opisywali. Jedni widzieli w nim jedynie odnowienie
przymierza synajskiego. Mialyby to by¢ ponowne zaSlubiny z Izraelem (Ozeasz),
odnowienie dynastii Dawidowej (Amos), albo nowy pakt z tzw. Reszta Izraela, czyli
tymi, ktorzy okazali si¢ wierni Bogu (Amos i [zajasz). Inni natomiast glosili, iz B6g chce
zawrze¢ zupelnie nowe, wrecz inne Przymierze, gdyz zmianie ulegnie nie tylko

kontrahent Przymierza poprzez wymiang serc i otrzymanie nowego ducha, lecz inna
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bedzie rzeczywistos¢ Nowego Przymierza (wpisanie Prawa w serca ludzkie, nowa forma
poznania Boga i wreszcie skuteczne przebaczenie grzechow, co umozliwi zupelnie nowa
wspolnote Bogiem — Jeremiasz 1 Ezechiel). Ta zapowiedz Nowego Przymierza nie tylko
jest oceng Starego Przymierza, jako niewystarczajgcego, bo ciggle famanego uktadu,
ale przede wszystkim wprowadza mys$l o tym, co ma by¢ nowe i lepsze w zapowiadanym
Przymierzu — te istotne cechy Nowego Przymierza zostang zrealizowane w Przymierzu
Chrystusowym. Dlatego w drugim rozdziale oprocz teologii Przymierza u prorokow,
zapoznaliSmy si¢ z réznymi ocenami Starego Przymierza w Nowym Testamencie.
W uktadzie pracy prezentacja tychze ocen miala za zadanie nakresli¢ tlo 1 wprowadzi¢
do zrozumienia stanowiska Autora Listu do Hebrajczykoéw. PoznalisSmy wiec odniesienie
$w. Lukasza do Starego Przymierza. Jak dowiedzieliSmy si¢, jego wizja historii
zbawienia, ktora dzieli ja na czas obietnicy i czas jej realizacji, ukazuje Stare Przymierze
jako przejaw nieodwotalnej zbawczej woli Boga, a zarazem jako zapowiedz prawdziwej,
niezrywalnej wspolnoty Boga z czlowiekiem. Skoro Stare Przymierze jest jedynie
zapowiedzig, jest oczywistym, iz jest ono niewystarczajace i nieskuteczne, ale juz
wprowadza w to, co w petni zrealizuje si¢ dopiero w Przymierzu Chrystusowym. Wedtug
Lukasza Nowe Przymierze jest zbawczym aktem o wymiarze uniwersalnym, gdyz
obejmuje juz nie tylko Izrael — kontrahenta Starego Przymierza, ale Kos$ciot, ktory sktada
si¢ z Zydéw i pogan. Ocena wiec Starego Przymierza w pismach Lukasza (Ewangelii
1 Dziejach Apostolskich) jest pozytywnym podejsciem do etapu zapowiedzi (danie
Bozych obietnic). Lukasz ma jednak swiadomos¢, iz zapowiedZ nie moze by¢ doskonata,
gdyz taki walor ma jedynie jej wypelnienie. Analiza tekstow pism Lukaszowych
udowodnita, iz ta pozytywna ocena Starego Przymierza zostala podyktowana
specyficznym rozumieniem historii zbawienia i przekonaniem, iz Boza zbawcza wola nie
moze by¢ odwotana, a jedynie doprecyzowana. W kolejnym kroku przyjrzelismy si¢
pogladom Pawta Apostota na temat Starego Przymierza. Nie podziela on pozytywnej
oceny Lukasza, ma do Starego Przymierza podejscie ambiwalentne. Ma bowiem
$wiadomos¢ iz jest ono nieskuteczne w dziele usprawiedliwienia (Ga 2,16), albowiem
dopiero to, co dokonalo si¢ na skutek ofiary Jezusa jest o wiele doskonalsze, niz
dos$wiadczal tego Izrael. Stare Przymierze, a szczegdlnie Prawo Mojzeszowe,
w konfrontacji z Nowym Przymierzem okazato si¢ nie wystarczajgce, tymczasowe,
a poleganie na Prawu Pawet uznaje za przeklenstwo (Ga 3,10-11). Wigcej, okresla nawet
Stare Przymierze mianem przymierza , litery, ktora zabija”, a jej postugiwanie staje si¢

postugiwaniem §mierci 1 potgpieniu (2Kor 3,6n.9). Mialo utrwala¢ wspolnote z Bogiem,
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ale tego nie czynilo. Z drugiej jednak strony Pawet przekazuje, iz Prawo to jest dobre
1 $wigte jako wyraz zbawczej woli Boga (Rz 7,12) i z tej racji wcigz aktualne. Natomiast
Nowe Przymierze rodzi nowy rodzaj relacji z Bogiem. Juz nie w oparciu o przepisy
tymczasowego Prawa (zrealizowalo ono juz swoje zadania jak starozytny pedagog,
przyprowadzajac do Chrystusa — Ga 3,24), lecz na mocy przelanej krwi Jezusa i Jego
zmartwychwstania. Na mocy tego zbawczego dziatania rodzi si¢ Boze dziecigctwo
(synostwo), ktore jest relacjg bardziej wewnetrzng niz zwykle przestrzeganie Prawa.
Chrzescijanie powinni zerwa¢ z Prawem Starego Przymierza, ktére nie ma mocy
zbawczej, skoro poznali juz Chrystusa i zostali uznani za synéw i dziedzicOw obietnicy
(Ga 4,9). Nie warto do niego wracac, skoro zakonczylo juz swoje zadanie i jest
bezskuteczne w podtrzymywaniu wiezi z Bogiem. Nowe za$ Przymierze wedtug Pawla
jest doskonalym wypelnieniem starotestamentalnych obietnic, ale tez kresem dawnej
ekonomii zbawienia. Nie zostato ono odwotane, lecz wchodzi w zakres nowej ekonomii
zbawczej. W Nowym Przymierzu zostaja zgtadzone grzechy (Rz 11,27), wigc zaistniata
nowa wspolnota z Bogiem, gdyz nie ma juz przeszkody w relacjach ludzi z Bogiem.
Uczestnikami Nowego Przymierza sg zaroéwno Zydzi jak i poganie, krew Jezusa bowiem
zostata wylana za wszystkich. Dla Pawta wigc Stare Przymierze wraz z przyj$ciem Jezusa
Chrystusa musi ustgpi¢ miejsca Nowemu Przymierzu, w ktorym skutecznie zostaje
odpuszczony grzech. Jak wynika z analizy listow §w. Pawla geneza takiej oceny Starego
Przymierza jest przeciwstawienie si¢ Apostota probom powrotu do judaizmu, ktéry
glosili tzw. judaizujacy. Widzieli oni potrzebe obrzezania pogan, chcacych przyjac
chrzescijanstwo. Swiadomo$é nieodwotywalnosci Bozych obietnic tworzylo ztudne
poczucie koniecznos$ci wlaczenia nawrdconych z poganstwa w lud Bozy poprzez ten znak
(obrzezanie gwarantowalo udziat w Bozych obietnicach).

Dopiero na tym tle lepiej mozna zrozumie¢ krytyczng oceng Starego Przymierza,
ktora zawart Autor Listu do Hebrajczykow (uczen sw. Pawta, a moze nawet sam tukasz)
w swoim dziele, o czym traktuje trzeci rozdzial pracy. Najpierw dowodzi on, iz stary kult
jest nieskuteczny w odpuszczaniu grzechow, gdyz krew zwierzat nie moze ich odpuscic,
dotyka zaledwie ciata, dajac czysto$¢ rytualng. Caty kult, cho¢ przewidziany przez
Prawo, przejawia swoja niewystarczalno$¢, ciagle bowiem trzeba ponawiac
starotestamentalne ofiary, a nawet obrzedy Dnia Pojednania tej sytuacji nie zmieniaja.
Skoro sg powtarzane co roku, a tylko arcykaptan mogt wejs¢ do Przybytku, to ciagle lud
Bozy, nawet inni kaptani, nadal nie maja dostepu do Miejsca Najswietszego. Skoro kult

ten jest nieskuteczny, nie ma sensu by istnial, musi by¢ zastgpiony prze inna,
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skuteczniejsza ofiar¢. Autor Listu stosuje jeszcze inng argumentacje¢ — uzywajac
proroctwa Jeremiasza o0 Nowym Przymierzu uzasadnia ustanie Starego Przymierza nie
tylko dlatego, iz jest nieskuteczne, ale dlatego ze sam Izrael je zerwat. Dlatego Bog nie
musi juz okazywac¢ troski o swoj lud, bo przestat on nim by¢ z wilasnego wyboru.
Ta krytyczna ocena Starego Przymierza wzmocniona zostala zestawieniem Starego
Przymierza z Nowym.

Jak mogliSmy si¢ przekonaé, analiza tekstu Listu do Hebrajczykow dowiodta,
1z gldwna jego ideg byto wykazanie wyzszosci Nowego Przymierza nad Starym. Autor
Listu uzasadnia t¢ teze tym, iz skonczylo si¢ Stare Przymierze (Hbr 8,13), ktore z natury
swojej byto jedynie przygotowaniem do Nowego, majacego petniejsze poznanie Boga
1 najdoskonalsza ofiar¢, gladzaca grzechy. Idea ta przenika caly List, a szczeg6lnie
wyraznie ujawnia si¢ w najdluzszym cytacie biblijnym ze Starego Testamentu
tj. zapowiedzi Jeremiasza o Nowym Przymierzu (Hbr 8,8-12; por. Jr 31,31-34).
List rozpoczyna si¢ od wspanialej antytezy, w ktorej Autor przeciwstawia posrednikow
Objawienia Starego Przymierza posrednikowi Objawienia Nowego Przymierza
(Hbr 1,1-3). W obu Przymierzach Bog przemawiat do ludzi, w pierwszym — przez
prorokow, w Nowym — przez swojego Syna. Nastepnie Autor Listu wykazuje na
podstawie Pisma Swigtego wicksza godno$¢ Jezusa niz anioldw. Bylo to konieczne,
gdyz Zydzi otaczali aniotow wielkg czcig, uwazajac iz to oni uczestniczyli w zawarciu
przymierza pod Synajem. Skoro Chrystus ma wigksza godno$¢ od aniotéw, to tym
bardziej od Mojzesza. Mojzesz byt tylko stuga w domu Bozym (tym domem jest narod
izraelski), cho¢ byl przedstawicielem catego narodu przy zawieraniu Przymierza.
Chrystus natomiast jest w tym domu Synem i ma udziat w jego zarzadzaniu (Hbr 3,1-6).
Ze Starym Przymierzem S$ci$le taczy si¢ tez instytucja kaptandw z pokolenia Lewiego.
Bog sam przeznaczyt to pokolenie do postugi kaptanskiej. Ukazujac wyzszos¢ Nowego
Przymierza nalezalo zatem przedstawi¢ relacje starotestamentalnego kaptanstwa
do kaptanstwa Chrystusa. Wyzszo$¢ Chrystusowego kaptanstwa nad kaptanstwem
Aarona Autor Listu do Hebrajczykow wykazuje trzema przeciwienstwami. Po pierwsze
— stare kaptanstwo nie mogto doprowadzi¢ ludzi do Boga, bylo wigc nieskuteczne.
Dokona tego dopiero Chrystus — Arcykaptan wedlug obrzadku Melchizedeka
(Hbr 7,18-19). Po drugie — starotestamentalni kaptani otrzymywali swag godnos$é
kaptanska dziedzicznie, z ojca na syna. Natomiast Chrystus jako kaptan Nowego
Przymierza zostatl nim na mocy Bozej przysiggi, jest kaplanem na wzoér Melchizedeka

(Hbr 7,2-22). Po trzecie — liczni kaptani Starego Przymierza zostali zastapieni w Nowym
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Przymierzu jednym kaptanem — Chrystusem, ktéry bedzie kaplanem na wieki
(Hbr 7,23-25). Punkty styczne mi¢dzy Chrystusem jako kaptanem a Aaronem i Melchi-
zedekiem wykazuja, iz kaptanstwo Chrystusa jest nieporownywalnie wyzsze od staro-
testamentalnego. Wyzszos¢ Nowego Przymierza nad Starym zostata takze ukazana
w poréwnaniu ofiar obu Przymierzy. Juz samo miejsce sktadania ofiar §wiadczy o ich
warto$ci. Ot6z arcykaptan Starego Przymierza skladal ofiar¢ przeblagalng raz w roku
w Przybytku (w Miejscu ,,Swiete Swictych™) za wlasne grzechy, za grzechy swego domu
1 grzechy calego Izraela. Chrystus za§ wstgpit do Niebieskiego Przybytku, by tam ztozy¢
swa krew w ofierze za wszystkich ludzi. Nastepnie Autor méwi o skutecznos$ci starych
ofiar i ofiary Chrystusa. Wielo$¢ i ciagle powtarzanie ofiar Starego Testamentu jest
najwymowniejszym $wiadectwem ich niemocy. Bezskuteczno$¢ tych ofiar wynika
z samej ich natury, gdyz krew koztow 1 cielcow nie ma mocy zgladzi¢ grzechow,
sprawiaja jedynie czystos¢ zewnetrzng. Autor Listu do Hebrajczykow stwierdza,
ze gdyby te ofiary byly skuteczne, to juz dawno przestano by je sktada¢ (Hbr 10,2).
Chrystus natomiast zlozyt jedna ofiarg i ta jedna ofiara udoskonalil na wieki, tych ktorzy
sg uswigcani (Hbr 10,14). Ta jedna ofiara sprawita skutek trwajacy na zawsze, zgladzita
grzechy wszystkich ludzi. Dokonalo si¢ wiegc w Nowym Przymierzu prawdziwe
odpuszczenie grzechow, dlatego nie zachodzi juz potrzeba sktadania ponownych ofiar
za grzechy (Hbr 10,18). A zatem jasne jest, iz wszystkie dotychczasowe ofiary znalazty
swe dopelnienie w jednej, doskonatej ofierze Chrystusa.

Poprzez inne jeszcze zestawienie Autor Hbr chce uzasadni¢ wyzszos¢ Nowego
Przymierza. Ot6z, porownuje on ze sobg liturgi¢ obu Przymierzy oraz ich skuteczno$¢
w uswigcaniu cztowieka. Lud izraelski otrzymat zakaz zblizania si¢ do Boga, gdyz Stare
Przymierze nie byto zdolne u$wigci¢ Izraelitow (Hbr 10,1). Mieli oni bardzo ograniczony
dostep do Boga, bo jedynie do gory Synaj. W Starym Przymierzu Bog wszedt w historig
swego ludu, ale nie na tyle, by wytworzy¢ trwalg wspolnote z narodem (Hbr 12,20;
por. Wj 19,20). W Nowym Przymierzu za$ chrze$cijanie maja moznos¢ zblizania si¢ do
miasta Boga zywego (Hbr 12,22), poniewaz Chrystus obmyt ich z grzechow wtasna
krwig. Niebieski Przybytek zostal otwarty przez Chrystusa dla wszystkich (Hbr 10,20).
Tu chrzescijanie sktadaja Bogu hotd (Hbr 12,28), jakiego nie mogli odda¢ Izraelici
w Starym Przymierzu. W ich imieniu zblizal si¢ do Boga jedynie arcykaptan, i to tylko
raz w roku.

Autor Hbr checac uzasadni¢ wyzszo$¢ Nowego Przymierza postuguje si¢ tekstami

Starego Testamentu. Czyni to jednak inaczej niz pozostali autorzy Nowego Testamentu,
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ktorzy uzywali tych tekstow jako dowodow potwierdzajacych poszczegolne tezy. Autor
Listu odkrywa w ksiegach Starego Przymierza, jak w modelu to, co spotykamy
w ksiggach Nowego Przymierza (metoda rozpoznawcza). W calym Liscie mozna znalez¢
az 36 wyraznych cytatow z ksigg starotestamentalnych, oraz 80 aluzji do tychze ksiag.
Starotestamentowe teksty przytaczane sa zazwyczaj pojedynczo, czasem jednak
gromadzone s3 w grupy. Cytaty pochodza przewaznie z LXX, i to nawet wtedy,
gdy odbiegajg one w brzmieniu od hebrajskiego oryginatu. Poprzez te cytaty Autor Listu
do Hebrajczykéw nadawal Staremu Przymierzu, jego osobom, zdarzeniom i1 urzagdzeniom
charakter typiczny. Cho¢ miaty one sens historyczny, to przede wszystkim byly znakiem
I zapowiedzig nowych rzeczywistosci w Przymierzu Chrystusowym. Slowa czy pisma
prorockie zrealizowaty si¢ w peini w innych czasach i okolicznosciach, szczeg6lnie za$
zapowiedz Nowego Przymierza u Jeremiasza (Hbr 8,8-12). Nowe Przymierze jest
bowiem doskonalym wypeklieniem starotestamentalnych proroctw o Scistej,
wewnetrznej wiezi Boga z cztowiekiem. Stalo si¢ to dzigki posrednictwu Jezusa
Chrystusa. Zblizenie to moglo dokona¢ si¢ jedynie na drodze ofiary (Hbr 9,22).
W Nowym Przymierzu ofiarg jest sam Chrystus (Hbr 9,14), ktory reprezentujac ludzkos¢
ztozyl ofiarg z siebie w jej imieniu, bedac natomiast Bogiem nadat tej ofierze warto$¢
doskonalg. A zatem Nowe Przymierze jest doskonalsze i lepsze od Starego, gdyz ma
jedynie godnego Posrednika, stojacego wyzej od anioldw i Mojzesza, nastgpito peine
pojednanie, czyli odpuszczenie grzechow, ma jedna, ale za to skuteczng ofiar¢ (Bog
przyjat ofiare Chrystusa, bo byta ona ofiarg Kaptana swietego, niewinnego i nieskalanego
— Hbr 7,26). Ponadto kaptanstwo Chrystusa przewyzsza godno$cia kaptanstwo lewickie,
ktére byto kaptanstwem dziedzicznym, samo za§ Nowe Przymierze przenika w glab
ludzkiej egzystencji. Autor nie poprzestaje jedynie na uzasadnieniu wyzszosci Nowego
Przymierza, podaje takze istotne jego cechy cytujac Jeremiaszowe proroctwo o Nowym
Przymierzu (Hbr 8,7-13). Cechy te, zapowiedziane juz w Starym Testamencie stanowig
0 nowosci 1 wyzszosci nowej wiezi z Bogiem.

Dopiero skonfrontowanie obu Przymierzy w peini ukazuje rzeczywistos¢ Nowego
Przymierza, a zarazem ograniczonos$¢ Starego. W Nowym Przymierzu zostaly wigc ofiary
1 kaptanstwo zastgpione nowym kaptanstwem, ofiarg i liturgia — w ten sposob
przezwyci¢zajac niedoskonatosci starego ukladu. Nie ma wigc potrzeby wraca¢ do
czegos, co zostalo zastapione lepsza rzeczywistoscig. Co wigcej, ta nowa rzeczywistos$¢

zostata oparta na lepszych obietnicach. Nowe Przymierze jest bowiem gwarancja
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zbawienia i obejmuje zarazem wszystkich, ktorzy wierza w Jezusa. Jego ofiara uswigca
wierzacych i pozwala skutecznie doj$¢ do nieba (Niebieskiego Przybytku).

Glownym celem dysertacji byto ustalenie przyczyn oceny Starego Przymierza
w Liscie do Hebrajczykéw. Po dokonanej analizie geneze krytyki Starego Przymierza
mozna uja¢ w kilku punktach:

- przestroga przed powrotem do Starego Przymierza — wykazanie jego
nieskutecznosci 1 dezaktualizacji;

- zacheta do wytrwania w Nowym Przymierzu — ukazanie wyjatkowej
rzeczywisto$ci Przymierza Chrystusowego;

- antyteza obu Przymierzy — zestawienie instytucji Starego i Nowego Przymierza,
by wykaza¢ rdznice pomiedzy nimi.

Elementy te nawzajem si¢ przenikaja, jednak niemozno$¢ pewnego ustalenia
autora, adresatow i okoliczno$ci powstania Listu do Hebrajczykéw uniemozliwia
w sposob jednoznaczny okreslenie genezy krytycznej oceny Starego Przymierza.
Mozliwe sg dwa modele:

1. Autor chcac przestrzec przed powrotem do Starego Przymierza ukazuje jego
stabo$ci wobec Nowego.

2. Autor chcac zacheci¢ do wytrwania w Nowym Przymierzu ukazuje jego
wyjatkowos¢, a na tym tle pokazuje stabos¢ Starego Przymierza, ktdre zostato
zastgpione przez Nowe.

Jedna 1 druga mozliwo$¢ jest uprawdopodobniona, gdyz Autor opierajagc swoja
argumentacj¢ na tekstach biblijnych, szczeg6lnie na proroctwie o Nowym Przymierzu
u Jeremiasza, zawiera krytyke Starego Przymierza i prezentacje Nowe Przymierze.
Trudno jednoznacznie ustali¢ czy pierwotng przyczyna krytycznej oceny Starego
Przymierza bylo ukazanie jego niewystarczalnosci, a potem by wzmocni¢ przekaz,
ukazanie innej, lepszej rzeczywisto$ci Nowego Przymierza, czy jednak najpierw w sensie
pozytywnym Autor chcial, zachecajac do wiernosci Jezusowi, ukazac¢ cate bogactwo Jego
dzieta zbawczego, a jako argument zniechgcajacy do powrotu do starotestamentalnego
Prawa, przedstawil krytyke Starego Przymierza, ktore zostalo zastgpione Nowym.
Jedna i druga teoria jest mozliwa, cho¢ biorgc pod uwage cel Listu, tj. przestrzezenie
przed apostazjg, pierwsza wydaje si¢ bardziej trafna.

Ciekawym elementem proby ustalenia genezy krytyki Starego Przymierza
w Liscie do Hebrajczykow jest przyjecie hipotezy, iz to §w. Lukasz jest Autorem Listu.

To wzmacnialoby poglad, iz pierwszym powodem krytyki Starego Przymierza byto
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ukazanie jego nieskutecznosci i faktycznego ustania, by przestrzec wiernych przed
powrotem do niego. Gdy nie byto zagrozenia powrotu do Starego Przymierza, wowczas
Lukasz wypowiadat si¢ o nim bardzo pozytywnie. A gdy sytuacja si¢ zmienita i pojawito
si¢ niebezpieczenstwo powrotu do przynajmniej niektorych wymiardw starego kultu
(moze bardziej niz w sytuacji $w. Pawta, ktory z podobnych powodow przestrzegat przed
dziataniami judaizujacych), wowczas i ocena Starego Przymierza si¢ zmienita. Wedtug
niego w obliczu zagrozenia apostazjg wierni muszg mie¢ $wiadomos$é, iz Pierwsze
Przymierze juz przemineto. Po co wraca¢ do czego$, co bylto jedynie zapowiedzig
prawdziwej wspdlnoty i1 cieniem tego, co ma by¢ skuteczne. Natomiast prezentacja
walorow Nowego Przymierza bylaby utwierdzeniem wiernych, ze stusznie wybrali
trwajac w Przymierzu Chrystusowym.

Niniejsza praca jest wigc proba zdefiniowania genezy oceny Starego Przymierza
w Liscie do Hebrajczykow, ale w obliczu trudnosci w ustaleniu srodowiska zyciowego
Listu, dokonane ustalenia nie maja charteru ostatecznego. Dlatego przedtozona dysertacja
nie pretenduje do miana cato§ciowego oméowienia tematu, ale moze by¢ przyczynkiem
chociazby do poszukiwania genezy innych ocen Starego Przymierza u autorow Nowego
Testamentu (przyczynek do tego tematu zawartem w drugim rozdziale pracy).
Zwazywszy na fakt, iz ustalenia wstgpne do innych ksiag maja charakter pewnosci,
fatwiej bedzie doglebniej zbadaé, jakimi powodami kierowali si¢ inni autorzy Nowego
Testamentu oceniajac Stare Przymierze. Niniejsza rozprawa moze by¢ takze
zasygnalizowaniem tematow, ktére moglyby zosta¢ podjete 1 szerzej omoOwione,
np. wzajemne relacje obu Przymierzy. W Liscie do Hebrajczykow mozna byltoby
doszuka¢ si¢ argumentdw przynajmniej za trzema modelami tej relacji. Swoje
uzasadnienie moze znalez¢ model substytucji, wedtug ktorego Boég wierny swoim
obietnicom, wobec zerwania Przymierza przez lzrael, zawiera kolejne, jednak lepsze
1 niezrywalne Przymierze, bo we krwi Jezusa. Natomiast beneficjentem Bozych darow
juz nie jest Izrael, lecz Ko$ciot — nowy lud Bozy. Stare Przymierze zostato zastgpione
Nowym. Model jednego, uniwersalnego Przymierza w Chrystusie takze znajduje swoje
uzasadnienie w tekscie Listu. Wedlug tego ujecia, Nowe Przymierze zawarte we krwi
Chrystusa ma w pelni realizowa¢ obietnice Przymierza Starego, ktore w tej sytuacji nie
ma racji bytu. Nowe Przymierze za$§ jest zupelnie nowg rzeczywisto$cig, wczesniej
nie spotykang. Natomiast model chrystologicznej transformacji Starego Przymierza
w Nowe, cho¢ w pewnej mierze oparty na tekstach Listu do Hebrajczykow (zamiana

nieskutecznego starego kultu na skuteczng ofiar¢ Chrystusa, ktéra prawdziwie oczyszcza
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z grzechéw), najmniej opisuje zestawienie Starego i Nowego Przymierza. Pozostate
modele relacji obu Przymierzy nie maja odniesien do tekstu Listu do Hebrajczykow.
Ale jak zostalo to zaznaczone we wstepie do niniejszej dysertacji, rozstrzygniecie,
ktore z tych ujec jest lepsze lub bardziej osadzone w tekstach biblijnych, nie byto
przedmiotem naszych analiz, cho¢ zagadnienie jest niezwykle interesujagce. Innym
tematem, ktory wart jest omowienia, moze by¢ problem konsekwencji przyjecia hipotezy,
iz Autorem jest §w. Lukasz. Mozna bytoby przebadaé, czy Lukasz widzac grozbe
apostazji i realnego, cze$ciowego powrotu do judaizmu, zmienia swojg ocen¢ Starego
Przymierza, widzagc w nim instytucje, ktdra juz przemingta (osobiscie opowiadam si¢ za
takim rozwigzaniem). Czy raczej, Lukasz coraz bardziej zafascynowany rzeczywistoscia
Nowego Przymierza, widzac w Jezusowym dziele zbawienia co$ zupetie wyjatkowego,
coraz bardziej widzi niewystarczalno$¢ Starego Przymierza, ktore nie tylko jako
zapowiedz pelnej wspdlnoty z Bogiem, z natury swej nie mogto by¢ skuteczne, ale wrecz
uniemozliwia pelne korzystanie z darow zbawczych (Autor Listu przestrzega przed
apostazja, ktora jest pozbawieniem si¢ owocow ofiary Chrystusa).

Podsumowujac analizy dokonane w niniejszej pracy nalezy jeszcze raz
powtorzy¢, iz Przymierze jest jednym z najwazniejszych, je§li nie najwazniejszym
pojeciem w teologii biblijnej. Przymierze okresla bowiem zbawcza wi¢z Boga
z czlowiekiem, opisuje wszelkie wysitki Boga wobec cztowicka, ktore Pismo Swigcte
relacjonuje na swoich kartach. Przymierze lezy takze u podstaw mysli religijnej
1 Swiadomosci narodowej Izraela, ktory wlasnie Przymierzu zawdzigczat swoje istnienie.
Przymierze jest takze istotne dla samo$swiadomos$ci Kosciota, ktory trwa w Nowym

Przymierzu.
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