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Gaude  Mater Polonia
„Wesel siê Polsko, Matko szlachetnych ludzi. Przez wie-

ki tobie chwa³a, przez wieki Bogu s³u¿ysz ca³a”
Ekscelencje, Ksiê¿a Arcybiskupi i Biskupi,
Magnificencjo, Ksiê¿e Rektorze z ca³¹ wspólnot¹ Akade-

mick¹ Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie,
Drodzy Goœcie,

Jak¿e radoœnie i podnioœle brzmi¹ dziœ s³owa hymnu
ku czci œw. Stanis³awa Biskupa i Mêczennika, które œpiewa-
my podczas uroczystej liturgii, inauguruj¹cej kolejny rok
akademicki w Papieskiej Akademii Teologicznej. Przez
ca³e stulecia pieœñ tê œpiewa³o rycerstwo polskie po odnie-
sionym zwyciêstwie. PóŸniej pieœñ towarzyszy³a uroczysto-
œciom narodowym. Dziœ jest œpiewana w czasie inauguracji
roku akademickiego uczelni, któr¹ powo³a³ do ¿ycia S³uga
Bo¿y Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II. To wielkie dzie³o swojego
Poprzednika darzy trosk¹ i ogromn¹ ¿yczliwoœci¹ Papie¿
Benedykt XVI, który podziela z ca³ym przekonaniem nasze
pragnienia, abyœmy mogli uzyskaæ status uniwersytetu ko-
œcielnego.

Razem z Magnificencj¹, Ksiêdzem Rektorem Papie-
skiej Akademii Teologicznej w Krakowie, z Senatem Uczel-
ni, profesorami i studentami, pozdrawiam bardzo serdecznie
czcigodnych goœci przyby³ych na dzisiejsz¹ uroczystoœæ.

W szczególny sposób witam Jego Ekscelencjê, ksiê-
dza Arcybiskupa Kazimierza Nycza, który przygotowywa³
siê do kap³añstwa na Papieskim Wydziale Teologicznym,
a póŸniej by³ wyk³adowc¹ katechetyki na Papieskiej Akade-
mii Teologicznej. Dzisiaj po raz pierwszy sprawuje Mszê
œwiêt¹ jako Metropolita Warszawski. Pozdrawiam gor¹co ks.
Arcybiskupa Stanis³awa Nowaka, Metropolitê Czêstochow-
skiego, ks. Biskupa Tadeusza Rakoczego, Biskupa Bielsko-
¯ywieckiego, ks. Biskupa Andrzeja Dziêgê, Biskupa Sando-
mierskiego.

Bardzo gor¹co pozdrawiam ks. Arcybiskupa Mieczy-
s³awa Mokrzyckiego, koadiutora lwowskiego, który repre-
zentuje ks. Kard. Mariana Jaworskiego, d³ugoletniego profe-
sora i rektora naszej uczelni, wielce zas³u¿onego dla naszej
Akademii. Wdziêczn¹ pamiêci¹ obejmujemy tak¿e wielu
profesorów Wydzia³u Teologicznego Uniwersytetu Lwow-
skiego, którzy na skutek sytuacji politycznej po II wojnie
œwiatowej, podjêli pracê na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu Jagielloñskiego.

Witam i pozdrawiam przedstawicieli Kapitu³y Metro-
politalnej oraz Kapitu³y Kolegiackiej œw. Anny, czcigodnych
goœci z Uczelni katolickich Polski – z Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego i z Uniwersytetu Kard. Stefana Wyszyñ-
skiego w Warszawie, przedstawicieleli Wydzia³ów Teolo-
gicznych z Wroc³awia, Katowic, Poznania, Torunia i Olszty-
na. Bardzo serdecznie pozdrawiam przedstawicieli Wy-
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Pozdrowienie w koœciele œw. Anny

¿szych Uczelni Krakowa z Uniwersytetem Jagielloñskim na
czele, Rektorów Seminariów wspó³pracuj¹cych z nasz¹
Uczelni¹ i wszystkich, którzy s¹ ¿yczliwi naszej Akademii.
Dzisiaj chcê serdecznie pozdrowiæ prof. Carla Andersona,
któremu Papieska Akademia Teologiczna nada³a tytu³ dok-
tora honoris causa w uznaniu jego wielkich zas³ug w dziedzi-
nie teologii rodziny i obrony ¿ycia.

Nowy rok akademicki niesie ze sob¹ nowe oczekiwania
i nowe nadzieje. Nasza uczelnia, wierna papieskiemu we-
zwaniu, pragnie realizowaæ swoj¹ misjê kszta³cenia kadr dla
Koœcio³a w Polsce oraz dla naszej Ojczyzny. Pragnie te¿ s³u-
¿yæ pos³ug¹ myœlenia opartego na ewangelicznych warto-
œciach ca³emu spo³eczeñstwu. S³uga Bo¿y Jan Pawe³ II
w swoim przemówieniu z okazji 600-lecia Wydzia³u Teolo-
gicznego Uniwersytetu Jagielloñskiego 8 czerwca 1997 roku
powiedzia³: „Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie
[...] razem z innymi uczelniami katolickimi w naszej OjczyŸ-
nie, wnosi swój wk³ad w rozwój nauki i kultury polskiej, po-
zostaj¹c równoczeœnie œwiadkiem naszej epoki – epoki walki
o prawo do obecnoœci uczelni teologicznej w krajobrazie
akademickim Krakowa”.

Papieska Akademia Teologiczna chce byæ wiernym
œwiadkiem epoki, w której Koœcio³owi przychodzi broniæ
godnoœci cz³owieka, prawa do ¿ycia od poczêcia do natural-
nej œmierci; prawa do wiedzy o œwiecie i rzetelnej informacji
o tym, co siê wokó³ nas dzieje. Nasza uczelnia stara siê nie
tylko przekazywaæ i pog³êbiaæ wiarê w Jezusa Chrystusa, Od-
kupiciela cz³owieka, ale równie¿ rozwija myœl filozoficzn¹
i badania historyczne. Poprzez nowe kierunki, jakie powstaj¹
w ramach uczelni, stara siê wychodziæ naprzeciw potrzebom
wspó³czesnoœci. Myœlê tu o kierunku nauka o rodzinie
i dziennikarstwo.

Dziœ w uniwersyteckiej kolegiacie œw. Anny dziêkujemy
za Papiesk¹ Akademiê Teologiczn¹. Dziêkujemy Bogu za
profesorów i wychowawców, za studentów i pracowników po-
mocniczych; za wszystkich, którzy stanowi¹ wspólnotê Pa-
pieskiej Uczelni; dziêkujemy za ¿ywych i za tych, którzy ju¿
odeszli do wiecznoœci.

Inauguruj¹c ten rok akademicki, chcê przypomnieæ zna-
ne s³owa Jana Paw³a II: „Nie lêkajcie siê! Otwórzcie, a na-
wet, otwórzcie na oœcie¿ drzwi Chrystusowi!” Z nowym zapa-
³em i radoœci¹ otwórzcie Chrystusowi, który jest Prawd¹,
drzwi PAT-u. Z nowym zapa³em i radoœci¹ pomagajcie dzi-
siejszemu cz³owiekowi otwieraæ dla Chrystusa, który jest
Prawd¹, drzwi umys³u i serca.

Ks. kard. Stanis³aw Dziwisz
metropolita krakowski

Inauguracja
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Wydarzy³o siê

F 23 czerwca – 7 lipca br. odby³ siê obóz naukowy „Grecja –
kolebka cywilizacji europejskiej”. Wyjazd zorganizowa³a
Katedra Nauk Pomocniczych WHK PAT.

F 3–20 lipca br. duszpasterstwo akademickie uczestniczy³o
w wyprawie do Rosji „Œladami mêczenników wiary”.

F 14–15 wrzeœnia br. odby³a siê VII miêdzynarodowa konfe-
rencja z cyklu: Rola Koœcio³a katolickiego w procesie inte-
gracji europejskiej pt. „Od Traktatów Rzymskich do Traktatu
Konstytucyjnego (Reformuj¹cego)”.

F 29 wrzeœnia br. odby³a siê coroczna pielgrzymka do Kal-
warii Zebrzydowskiej. Kazanie wyg³osi³ ks. W³odzimierz
Kowalik, rektor WSD w Czêstochowie, a konferencjê ks. dr
hab. Arkadiusz Baron.

F 17 paŸdzienika br. odby³a siê akcja krwiodawstwa zorgani-
zowana przez Ko³o Honorowych Dawców Krwi przy PAT.

F 18 paŸdziernika br. odby³a siê konferencja naukowa pt.
„Metody pracy operacyjnej bezpieki w PRL”. Organizato-
rzy:  Wydzia³ Historii Koœcio³a PAT oraz Oddzia³owe Biuro
Edukacji Publicznej IPN.

F 18–19 paŸdziernika nasza Uczelnia bra³a udzia³ w Krakow-
skim Salonie Maturzystów. W gmachu g³ównym Akademii
Górniczo-Hutniczej zgromadzi³o siê ok. 8 tys. osób.

F 19 paŸdziernika na Uniwersytecie Konstantina Filozofa
w Nirrze (na S³owacji) odby³a siê miêdzynarodowa konferen-
cja naukowa na temat Fenomenu religii. W konferencji wziêli
udzia³ z referatami pracownicy Katedry Teologii i Informaty-
ki Biblijnej: ks. prof. dr hab. Tomasz Jelonek, ks. dr Roman
Bogacz i ks. dr Bogdan Zbroja.

F 20 paŸdziernika br. odby³a siê uroczysta inauguracja roku
akademickiego 2007/2008, podczas której prof. Carl A. An-
derson zosta³ uhonorowany godnoœci¹ doktora honoris causa
Wydzia³u Teologicznego PAT.
Nagrody Rektora Papieskiej Akademii Teologicznej w Kra-
kowie za wybitne osi¹gniêcia naukowe, dydaktyczne i orga-
nizacyjne w Uczelni za rok akademicki 2006/2007 otrzy-
muj¹:

z Wydzia³u Teologicznego:
ks. prof. dr hab. Roman Pindel
ks. dr hab. Jan Machniak, prof. PAT



VitaAcademica Nr 4–5(40–41)/2007 5

Wydarzy³o siê

ks. dr hab. Tadeusz Panuœ, prof. PAT
ks. dr hab. Wojciech ̄ yciñski, prof. PAT
ks. dr hab. Andrzej Baczyñski
ks. dr Roman Bogacz
ks. dr Jan Kalniuk  MS
ks. dr Antoni Œwierczek

z Wydzia³u Filozoficznego:
ks. dr hab. Tadeusz Biesaga, prof. PAT

z Wydzia³u  Historii Koœcio³a:
prof. dr hab. Maciej Salamon
ks. prof. dr hab. Andrzej Zaj¹c
ks. dr hab. Andrzej Witko, prof. PAT
ks. dr Rafa³ Szczurowski
dr Cezary Józef Ka³u¿ny

z Miêdzywydzia³owego Studium Jêzyków Obcych:
dr Monika Ma³ecka
mgr  Marta Krzanowska

z Biblioteki PAT:
mgr Agnieszka Dec
mgr  Danuta Gurdak

z  administracji:
mgr Ma³gorzata Sroka
mgr in¿. Ma³gorzata Szyba
Stanis³aw Klasa

Ministerstwo Edukacji Narodowej na wniosek PAT przyzna-
³o za szczególne zas³ugi dla oœwiaty i wychowania MEDAL
KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ:

ks. dr hab. Andrzej Baczyñski
ks. dr hab. Tadeusz Dzidek, prof. PAT
mgr Zofia Gaerthner
ks. dr hab. Stanis³aw Ha³as, prof. PAT
ks. prof. dr hab. Boles³aw Jelonek
ks. prof. dr hab. Maciej Ostrowski
ks. dr hab. Tadeusz Panuœ, prof. PAT
ks. prof. dr hab. Roman Pindel

Nagrody za najlepsze prace doktorskie, licencjackie i magi-
sterskie:
ks. dr Pawe³ Ma³ek CM – Wydzia³ Teologiczny
ks. dr Wojciech Grygiel – Wydzia³ Filozoficzny
dr Marek Ha³aburda – Wydzia³ Historii Koœcio³a
mgr lic. Maciej Roszkowski OP – Wydzia³ Teologiczny
mgr Micha³ Zmuda – Wydzia³ Teologiczny
ks. mgr Pawe³ Marzec – Wydzia³ Teologiczny Sekcja w Tar-
nowie
mgr Hanna Górka – Wydzia³ Filozoficzny
mgr Natalia Pyzik – Wydzia³ Historii Koœcio³a

F 21 paŸdziernika br. odby³ siê uroczysty ho³d Profesorów
Uczelni krakowskich sk³adany, œw. Janowi Kantemu w Kole-
giacie akademickiej œw. Anny. Kazanie wyg³osi³ ks. prof. dr
hab. £ukasz Kamykowski.
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W dniach 14–15 wrzeœnia 2007 ju¿ po raz siódmy
odby³a siê, wspó³organizowana przez Papieska Aka-
demiê Teologiczn¹ w Krakowie, konferencja z cy-
klu „Rola Koœcio³a katolickiego w procesie integra-
cji europejskiej”. Tym razem pod patronatem CO-
MECE debatowano o drodze jak¹ przesz³a Europa
od Traktatów Rzymskich do dzisiejszego Traktatu
Konstytucyjnego.

We wprowadzeniu do tegorocznych obrad kardy-
na³ Stanis³aw Dziwisz mówi³ o istotnej roli Koœcio³a
katolickiego w historii Europy, podkreœlaj¹c przy
tym, i¿ religia – zw³aszcza katolicka – niezaprzeczal-
nie stanowi korzenie europejskiej wspólnoty. Pa-
trz¹c z perspektywy 50 lat, które up³ynê³y od
uchwalenia Traktatów Rzymskich inspirowa³ do
podjêcia odpowiedzialnej refleksji nad tym, co fakt
ten wniós³, co do dziœ wnosi. Tak¿e Jacques Santer,
przewodnicz¹cy Fundacji im. Roberta Schumanna,
podkreœla³ wagê religii i zwi¹zanych z ni¹ wartoœci,
które na przestrzeni wieków odegra³y niebagateln¹
rolê w kszta³towaniu to¿samoœci europejskiej.

W podobnym duchu wypowiada³ siê goszcz¹cy
na tegorocznej konferencji prezydent Rzeczpospo-
litej Polskiej, Lech Kaczyñski. W swym wyst¹pieniu
zwróci³ uwagê na misjê, jak¹ od ponad dwóch tysiê-
cy lat chrzeœcijañstwo pe³ni w Europie. W sposób
wyraŸny uzna³ za pora¿kê nieuzyskanie przez Pol-
skê poparcia dla „uczynienia z Traktatu aktu o cha-
rakterze religijnym”. Podkreœli³ tak¿e swe przeko-
nanie, i¿ Unia powinna pozostaæ œcis³¹ konfederacj¹
pañstw europejskich.

Poœród wyst¹pieñ nie sposób nie zwróciæ uwagi
na s³owa watykañskiego sekretarza stanu, kardyna³a
Tarcisio Bertone. Mówi³, ¿e chrzeœcijañstwo nie jest
ani jednym ze sk³adników europejskiego koktajlu,
ani prostym zbiorem prawd i norm podanych lu-
dziom do wierzenia. „Chrzeœcijañstwo – podkreœla³
Bertone – jest Osob¹, Jezusem Chrystusem”. Kar-
dyna³ Bertone przestrzega³ tak¿e przed propagowa-
niem coraz powszechniejszej tendencji pokazuj¹cej
chrzeœcijañstwo jako zjawisko czysto prywatne. We-
dle jego s³ów udzia³ konkretnych ludzi w ¿yciu poli-
tycznym i ekonomicznym spo³eczeñstw, ludzie za-
anga¿owani w budowanie wspólnego dobra poprzez
profesjonalizm, lojalnoœæ i konsekwentne dzia³anie,
nadaj¹ dzisiejszemu chrzeœcijañstwu faktyczny rys.

Traktat Reformuj¹cy
Szanowni Pañstwo! Drodzy zebrani, Panie i Panowie!
30 sierpnia 2001 roku odby³a siê w Rzymie, w obecnoœci Ojca

Œwiêtego Jana Paw³a II prapremiera filmu Quo vadis. Po zakoñcze-
niu filmu przemówi³ Papie¿. Powiedzia³ miêdzy innymi: „Nabiera
g³êbokiego znaczenia re¿yserski zamiar przemyœlenia na nowo py-
tania Piotra skierowanego do wspó³czesnych ludzi: Dok¹d idziesz
cz³owieku? Jakie wybierasz drogi? Czy wychodzisz na spotkanie
Chrystusowi, czy wybierzesz inne drogi, które oddalaj¹ ciê od Nie-
go i od siebie samego?”.

Powtórzmy dramatyczne pytanie Papie¿a: „Dok¹d idziesz cz³o-
wieku? Jakie wybierasz drogi?” i spróbujemy je uj¹æ w du¿o szer-
szej perspektywie i sformu³owaæ nastêpuj¹co: „Dok¹d idziesz
Europo? Jakie wybierasz drogi?”. Zreszt¹ takie pytanie stawia³ tak-
¿e Jan Pawe³ II w swoich przemówieniach. Na to pytanie dawa³ on
niejednokrotnie odpowiedŸ. Przywo³ajmy dwie:

9 listopada 1982 roku w Santiago de Compostella wo³a³, wyg³a-
szaj¹c Akt Europejski: „Ja Jan Pawe³ II… nastêpca Piotra na Stoli-
cy Rzymskiej, stolicy, któr¹ Chrystus zechcia³ umieœciæ w Europie,
któr¹ kocha za jej trud szerzenia chrzeœcijañstwa na ca³ym œwiecie,
Ja biskup Rzymu i pasterz Koœcio³a powszechnego, z Santiago kie-
rujê do Ciebie, stara Europo, wo³anie pe³ne mi³oœci: OdnajdŸ sie-
bie sam¹! B¹dŸ sob¹! Odkryj swoje pocz¹tki. Tchnij ¿ycie w swoje
korzenie” (Nauczanie papieskie, t. V, z. 2., Poznañ 1996, s. 773–774).
Dodajmy, ¿e u korzeni Europy stoi chrzeœcijañstwo.

WypowiedŸ z posynodalnej adhortacji Jana Paw³a II Ecclesia in
Europa: „Europo! Nie lêkaj siê. Ewangelia nie jest ci przeciwna,
ale jest po twojej stronie” (nr 121).

Jak¿e piêkna i bezpieczna wizja Europy jawi siê w nauczaniu
S³ugi Bo¿ego Jana Paw³a II. W jego œlady idzie papie¿ Benedykt
XVI, który apeluje o chrzeœcijañskie i ewangeliczne kszta³towanie
oblicza Europy. Ostatnio uczyni³ to podczas pielgrzymki do Austrii.

Rozpoczynaj¹c nasz¹ VII Konferencjê Miêdzynarodow¹: „Od
Traktatów Rzymskich do Traktatu Konstytucyjnego (reformuj¹ce-
go)”, wspominamy to historyczne wydarzenie sprzed 50 lat, jakim
by³o podpisanie Traktatów Rzymskich 27 marca 1957 roku. By³o
ono wyborem drogi dla Europy, drogi prowadz¹cej do jednoœci,
a Adenauer, Schuman i de Gasperi, zwani ojcami jednocz¹cej siê
Europy, uznawali wartoœci chrzeœcijañskie za fundament tej jedno-
œci. Bardziej jednak skupimy siê nad przysz³oœci¹ Europy, nad
Traktatem Konstytucyjnym, zwanym od niedawna Reformuj¹-
cym. Traktat ten bêdzie tak¿e wyborem drogi dla Europy.

Nasza Konferencja ma dopomóc w wyborze w³aœciwej drogi,
ma pomóc w budowaniu przysz³oœci Europy, Europy bezpiecznej
i przyjaznej dla wszystkich jej mieszkañców.

Przewodni¹ ide¹ wszystkich naszych konferencji jest: „Rola
Koœcio³a katolickiego w procesie integracji europejskiej”. Koœció³
katolicki jest bardzo zwi¹zany z kontynentem europejskim. Jezus
Chrystus i Jego Koœció³ kochaj¹ Europê, dlatego w budowaniu jej
œwietlanej przysz³oœci nie mo¿na pomin¹æ ani Chrystusa, ani Ko-
œcio³a.

W imieniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie dziê-
kujê wszystkim wspó³organizatorom naszej siódmej konferencji.
S¹ nimi: Fundacja Konrada Adenauera, Fundacja im. Roberta
Schumana, Europejska Partia Ludowa – Europejscy Demokraci,
Oœrodek Doradztwa Strategicznego AXIS, Wydawnictwo „Wokó³
nas” i Papieska Akademia Teologiczna. Wszystkich uczestników
serdecznie witam i pozdrawiam. Bardzo cenimy sobie obecnoœæ
i udzia³ ka¿dej osoby. ¯yczê owocnych obrad i mi³ego pobytu
w Krakowie.

Szczêœæ Bo¿e !

ks. prof. dr hab. Jan Maciej Dyduch
rektor

Wyst¹pienie podczas otwarcia VII Miêdzynarodowej Konfe-
rencji „Od Traktatów Rzymskich do Traktatu Konstytucyjnego
(reformuj¹cego)”.

Konferencja
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Podczas tegorocznej konferencji debatowano
w ramach trzech paneli. Pierwszy z nich, poprowa-
dzony przez publicystkê „Rzeczpospolitej”, Ewê
Czaczkowsk¹, dotyczy³ idei i ideologii. W dyskusji
tocz¹cej siê pomiêdzy metropolit¹ Dublina, abp
Diarmuidem Martinem, wiceministrem spraw zagra-
nicznych RP Paw³em Kowalem, by³ym ambasado-
rem RP przy NATO Jerzym M. Nowakiem, wice-
przewodnicz¹cym EPL-ED w PE Othmarem Kara-
sem oraz przewodnicz¹cym Bundestagu Norbertem
Lambertem pytano o Europê, a tak¿e starano siê
poszukiwaæ jej trwonionej to¿samoœci. Dostrzegano
przy tym tak pozytywne dziedzictwo jednocz¹cej
siê Europy, jak i p³yn¹ce z tego¿ zjednoczenia za-
gro¿enia. W tej perspektywie mo¿na by zapewne
postawiæ i dalsze pytania tycz¹ce nie tyle zagro¿eñ
dla to¿samoœci poszczególnych krajów, ale Europy
jako ca³oœci, w jej zetkniêciu z rzeczywistoœci¹ glo-
baln¹.

W kolejnych panelach podjêto problem obecno-
œci czynnika religijnego w na nowo kszta³tuj¹cej siê
Europie. Debatowano tak¿e nad modelem bezpie-
czeñstwa i rozwoju, jaki powinna stworzyæ Unia Eu-
ropejska. Tak¿e i do tych dyskusji zaproszono wy-
bitne indywidualnoœci œwiata polityki i nauki, m.in.
Horsta Langera, honorowego przewodnicz¹cego
Fundacji im. R. Schumana, religioznawcê profesora
Eugeniusza Sakowicza, prawos³awnego metropolitê
Francji abp. Emanuela i Semihe Borovac, burmi-
strza Sarajewa.

O Traktat Konstytucyjny (Reformuj¹cy) pytano
tak¿e podczas g³ównej debaty tegorocznej konfe-
rencji, któr¹ w Audytorium Maximum Uniwersytetu
Jagielloñskiego poprowadzi³ publicysta Polskapresse
Marek Zaj¹c, a w której o przysz³oœci Europy dysku-
towali polska komisarz UE prof. Danuta Hübner
oraz reprezentuj¹cy w PE Frakcjê Europejskiej Par-
tii Ludowej (EPL-ED), Elmar Brok. Nie bez zna-
czenia by³o poprzedzaj¹ce debatê wyst¹pienie prze-
wodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego Hansa-
Gerta Poetteringa, który wyrazi³ nadziejê, i¿ Traktat
zostanie podpisany podczas szczytu lizboñskiego
w 2007 roku, i ratyfikowany przed rokiem 2009.
„Traktat Europejski – podkreœla³ Poettering – jest
nam potrzebny, aby budowaæ silny parlamentaryzm
i siln¹ demokracjê w Europie”.

mmb

 i co dalej…

Konferencja
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Drodzy uczestnicy naszej uroczystej Inauguracji.
Serdecznie witam i pozdrawiam wszystkich uczestników

Inauguracji roku akademickiego 2007/2008 w Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie, która jako kontynuator-
ka Wydzia³u Teologicznego UJ rozpoczyna 611. rok pracy,
zaœ w obecnym kszta³cie 26. Wszystkim przyby³ym bardzo
dziêkujê za to, ¿e poœwiêcili naszej Uczelni swój cenny czas.

W szczególnoœci witam i pozdrawiam J. Em. ks. kard. Sta-
nis³awa Dziwisza, metropolitê krakowskiego, Wielkiego
Kanclerza naszej Akademii. Dziêkujê bardzo za odprawie-
nie Mszy œw., wyg³oszone pouczaj¹ce nas s³owo oraz za
wszelkie dobro i zainteresowanie, jakim na co dzieñ darzy
nasz¹ Uczelniê.

Witam J. Em. ks. kard. Franciszka Macharskiego, który
przez tyle lat jako Wielki Kanclerz troszczy³ siê o Papiesk¹
Akademiê i nadal darzy j¹ swoj¹ ¿yczliwoœci¹.

Bardzo dziêkujê J. Eksc. abp. Kazimierzowi Nyczowi,
metropolicie warszawskiemu za wyg³oszenie piêknej, mo¿-
na rzec, programowej homilii. Z Ksiêdzem Arcybiskupem
nasz¹ Uczelniê ³¹cz¹ wielorakie wiêzy. By³ jej studentem,
absolwentem, a potem pracownikiem.

Serdecznie witam abp. Mieczys³awa Mokrzyckiego, ko-
adiutora archidiecezji lwowskiej. Œrodowisko naukowe
Lwowa zawsze by³o bliskie Krakowowi. Pragniemy tego na-
dal.

Bardzo serdecznie witam naszego szczególnego Goœcia,
pana prof. Carla Andersona, Najwy¿szego Rycerza Zakonu
Rycerzy Kolumba wraz z ma³¿onk¹ i rodzin¹, a tak¿e jego
przyjació³ – rycerzy zakonu i kapelanów z Polski i zagranicy.

Benvenuto Signor Proffessore Anderson a Cracovia. Panu
profesorowi wrêczymy dziœ dyplom doktora honoris causa, za
jego zas³ugi dla Koœcio³a, za promocjê godnoœci cz³owieka
i jego praw, za obronê praw rodziny.

[…]

Zesz³oroczn¹ inauguracj¹ roku akademickiego rozpoczê-
liœmy rok jubileuszowy naszej Akademii. W roku tym byli-
œmy œwiadkami wielu wa¿nych wydarzeñ. Przywo³am nie-
które:

23 paŸdziernika Wielki Kanclerz naszej Uczelni ks. kard.
Stanis³aw Dziwisz obj¹³ – przyznany mu przez papie¿a Bene-
dykta XVI – Koœció³ tytularny Santa Maria del Popolo w Rzy-
mie. W uroczystoœci tej uczestniczy³a delegacja Papieskiej
Akademii Teologicznej, która w nastêpnym dniu spotka³a
siê z Ojcem Œwiêtym, wrêczaj¹c mu pami¹tkowy album wy-
dany z okazji 25-lecia Akademii.

W dniach od 8–10 listopada odby³y siê pierwsze Dni Jana
Paw³a II. Ich wiod¹cym tematem by³a: „Wielowymiarowoœæ
prawdy”. By³o to niezwyk³e wydarzenie naukowe, religijne
i kulturalne, które swoim zasiêgiem objê³o uczelnie Krako-
wa i Ma³opolski, zrzeszone w Kolegium Rektorów  Szkó³
Wy¿szych Krakowa.

Ks. prof. dr hab. Jan Maciej Dyduch, rektor

Inauguracja roku akademickiego 2007/2008

21 grudnia ks. kard. Franciszek Macharski dokona³  po-
œwiêcenia czêœci pomieszczeñ, oddanych do u¿ytku w na-
szym budynku Biblioteki Papieskiej Akademii, przy ul. Bo-
brzyñskiego 10. Aktualnie jest tam magazyn i czytelnia cza-
sopism.

11 stycznia w katedrze na Wawelu odby³y siê uroczyste
promocje naukowe. W tym dniu po raz pierwszy w historii
Akademii a¿ 8 osób otrzyma³o dyplom doktora habilitowa-
nego.

W czerwcu uczciliœmy 10-lecie Kanonizacji œw. Jadwigi
Królowej i 750-lecie lokacji Krakowa.

W lipcu Papieska Akademia by³a wspó³organizatorem
34. Miêdzynarodowego Kongresu „Pueri Cantores”. Wyda-
rzenie to odbi³o siê szerokim echem w Polsce i Europie.

W roku jubileuszowym w naszej Uczelni urz¹dzono bar-
dzo wiele sympozjów, sesji i konferencji naukowych. Euro-
pejsk¹ renomê zdoby³y urz¹dzone w maju Dni Tischnerow-
skie i wrzeœniowe Konferencje z cyklu: „Rola Koœcio³a Kato-
lickiego w procesie integracji europejskiej”.

W roku jubileuszowym nast¹pi³ znacz¹cy rozwój naszej
Uczelni i jej struktur naukowych. Uda³o nam siê odzyskaæ
uprawnienia habilitacyjne i przeprowadzania przewodów
profesorskich na Wydziale Historii Koœcio³a. Wydzia³ Teolo-
giczny Sekcja w Tarnowie uzyska³ uprawnienie do nadawa-
nia doktoratów i pierwsz¹ Kategoriê. Gratulujemy… Tak
wiêc wszystkie cztery Wydzia³y naszej Uczelni w Kategory-
zacji naukowej posiadaj¹ I Kategoriê przyznan¹ przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego. Bardzo dobrze Pa-
pieska Akademia wypad³a  w rankingu polskich uczelni aka-
demickich. Po raz pierwszy otrzymaliœmy laur „KuŸnia Kadr
2007”, jest to nagroda za najwiêksze postêpy w kszta³ceniu
kadr naukowych w Polsce. W ogólnym rankingu najlepszych
uczelni w Polsce zajêliœmy 21 miejsce, dla porównania w
2001 roku byliœmy na 58. Wœród uniwersytetów nasza Uczel-
nia zajê³a 8 miejsce. Ma³e wyjaœnienie: przez  polskie uni-
wersytety nasza Uczelnia jest traktowana na równi, a jej rek-
tor nale¿y do Konferencji Rektorów Uniwersytetów Pol-
skich. Wœród ocenionych 113 placówek nauk humanistycz-
nych Wydzia³ Historii Koœcio³a zaj¹³ pierwsze miejsce. Du-
¿ym zainteresowaniem studentów ciesz¹ siê nowe kierunki
utworzone w naszej Akademii: Nauki o rodzinie, Historia
sztuki  i w tym roku uruchomiony: Dziennikarstwo i komuni-
kacja spo³eczna. Podjêliœmy starania o powo³anie kolejnych
kierunków: Praca socjalna, Kulturoznawstwo, a we wspó³pra-
cy z Akademi¹ Muzyczn¹ zaawansowane s¹ starania o utwo-
rzenie miêdzyuczelnianego unikatowego kierunku: Muzyka
koœcielna.

Wœród wielotematycznych obszarów badañ naukowych
w naszej Uczelni priorytetowe miejsce zajmuj¹ badania nad
przebogatym dziedzictwem i spuœcizn¹ S³ugi Bo¿ego Ojca
Œwiêtego Jana Paw³a II. Aby te badania zintensyfikowaæ, Se-
nat Akademii powo³a³ w styczniu br. „Oœrodek Badañ nad

Inauguracja
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Myœl¹ Jana Paw³a II”. Modl¹c siê, oczekujemy na rych³e
wyniesienie S³ugi Bo¿ego do chwa³y o³tarzy. Znacz¹c¹ dat¹
bêdzie 16 paŸdziernika przysz³ego, 2008 roku, kiedy to przy-
pada 30. rocznica wyboru kard. Karola Wojty³y na Stolicê Pio-
trow¹. Obyœmy j¹ obchodzili, czcz¹c Jana Paw³a II wyniesio-
nego na o³tarze i dziêkuj¹c mu za Uniwersytet Papieski
w Krakowie. Staraniom o taki Uniwersytet przewodzi kard.
Stanis³aw Dziwisz, a papie¿ Benedykt XVI jest temu bardzo
przychylny.

Do prawid³owego funkcjonowania Uczelnia potrzebuje
odpowiednich pomieszczeñ. Jak ju¿ zaznaczy³em, urucho-
miliœmy czytelniê i magazyn czasopism w budynku nowej
biblioteki. Aktualnie jawi siê szansa jej ukoñczenia dziêki
funduszom z Unii Europejskiej, które zosta³y przyznane Pa-
pieskiej Akademii. Za pomoc  w ich przyznaniu bardzo dziê-
kujê panu. marsza³kowi Markowi Nawarze, panu wojewo-
dzie Maciejowi Klimie i panu dyrektorowi Jackowi WoŸnia-
kowi. Istnieje nastêpnie pilna potrzeba budowy akademika
i budynku dydaktycznego. Dziêki pomocy Spo³ecznego Ko-
mitetu Odbudowy Zabytków Krakowa remontujemy budy-
nek przy ul. Franciszkañskiej 1.

Nasz¹ Papiesk¹ Akademiê œmia³o mo¿na nazwaæ „ma³¹
ojczyzn¹”. Tê ma³¹ ojczyznê stanowi¹ wszyscy pracownicy
Akademii, jej studenci, emeryci i absolwenci. Wszyscy je-
steœmy, ka¿dy na swój sposób, za ni¹ odpowiedzialni. To na-
sze wspólne dobro. Wtedy w naszej ma³ej ojczyŸnie bêdzie
dobrze, wówczas bêdzie siê pomyœlnie rozwijaæ, gdy wszy-
scy do niej nale¿¹cy nie bêd¹ pytaæ: co ja mogê otrzymaæ, ale
co ja mogê zrobiæ dla mojej ma³ej ojczyzny. Dlatego przed-
miotem wielkiej troski ca³ej Akademii musz¹ byæ jej pra-
cownicy - wyk³adowcy, pracownicy administracji i obs³ugi,
aby byli dowartoœciowani i szanowani. W naszej ma³ej oj-
czyŸnie przedmiotem szczególnej troski, opieki, powiem
wiêcej - mi³oœci maj¹ byæ studenci. To przecie¿ dla nich jest
Uczelnia, ale oni tak¿e niech pamiêtaj¹, ¿e od swojej ma³ej
ojczyzny nie mo¿na tylko braæ, ale trzeba dawaæ. Dawaæ co-
dzienny wysi³ek, trud, aby zdobyæ nale¿yte wykszta³cenie
i w³aœciw¹ formacjê swego charakteru, swojej osobowoœci.
Pobyt w naszej ma³ej ojczyŸnie, czas studiów, to najpiêkniej-
szy okres waszego ¿ycia, ale trzeba umieæ ¿yæ, mówiê to do

wszystkich studentów, a w szczególnoœci do tych, którzy za-
czynaj¹ pierwszy rok i przez swoich przedstawicieli zostan¹
immatrykulowani. Jeszcze raz serdecznie Was witam.

Na emeryturê w roku bie¿¹cym przeszli: ks. dr hab. Stani-
s³aw Wypych i ks. mgr Jacek ¯urek. Bardzo im dziêkujê za
wieloletni¹, owocn¹ pracê dla naszej Uczelni.

Nikt nie zosta³ odwo³any do wiecznoœci.
Papieska Akademia utrzymuje o¿ywione relacje z uczel-

niami polskimi i zagranicznymi. Miêdzy innymi z oœrodkami
naukowymi w Bochum, Moguncji, Budapeszcie, Rzymie,
Bratys³awie, Ru¿omberoku, Preszowie, Kijowie, Lwowie
i Odessie. W roku bie¿¹cym obchodzimy 25-lecie wspó³pra-
cy z Wydzia³em Teologicznym Uniwersytetu Ruhry w Bo-
chum.

Papieska Akademia liczy oko³o 3 tysiêcy studentów, pra-
cowników naukowych 189, pozosta³ych pracowników 98.
W nowym roku akademickim przyjêto: na pierwszy rok 605,
na studia podyplomowe 96, na studia doktoranckie 108. Ra-
zem 809. Jest to o 149 osób wiêcej ni¿ w roku ubieg³ym.

W ubieg³ym roku akademickim nadano w naszej Uczelni
440 magisteriów i 49 licencjatów naukowych. Dyplom dok-
tora otrzyma³o 30 osób, doktora habilitowanego 8 osób, tytu³
profesorski 2 osoby, stanowisko profesora zwyczajnego 3,
profesora nadzwyczajnego 6 osób.

Biblioteka liczy oko³o 458 000 woluminów, w ostatnim
roku przyby³o 28 500. Wydawnictwo uczelniane opubliko-
wa³o 48 tytu³ów ksi¹¿kowych, o ³¹cznym nak³adzie 14 390.
Uczelnia wydaje 8 tytu³ów czasopism naukowych oraz perio-
dyk „Vita Academica” i pismo studenckie „Patos”.

Mimo ró¿nych trudnoœci i cieni, które nie omijaj¹ Uczel-
ni, wiêcej jednak jest blasków i œwiate³, tote¿ œwiadomi wiel-
kich zadañ, ufni w pomoc Bo¿¹, Matki Najœwiêtszej, naszych
œwiêtych Patronów i S³ugi Bo¿ego Jana Paw³a II, idziemy
z wiar¹ w nowy rok akademicki. Na tej drodze wszystkim
¿yczê b³ogos³awieñstwa Bo¿ego, zdrowia i sukcesów. W du-
chu wiary i nadziei og³aszam rok akademicki 2007/2008
w Papieskiej Akademii Teologicznej za otwarty.

Quod bonum, felix, faustum, fortunatumque sit.

Inauguracja
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W uroczystym dniu Inauguracji nowego roku akademic-
kiego 2007/2008 ca³a spo³ecznoœæ Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie wyra¿a swoj¹ radoœæ, ¿e na wnio-
sek Rady Wydzia³u Teologicznego mo¿e obdarzyæ godno-
œci¹ doktora honoris causa Najwy¿szego Rycerza Zakonu Ry-
cerzy Kolumba, Pana Profesora Carla A. Andersona. W swoim
wyst¹pieniu postaram siê przedstawiæ postaæ Doktoranta,
jego bogat¹ dzia³alnoœæ naukowo-dydaktyczn¹, spo³eczn¹
i charytatywn¹ w ró¿nych zak¹tkach ziemi, a tak¿e jego g³ê-
bokie zaanga¿owanie w ¿ycie Koœcio³a lokalnego i po-
wszechnego.

Profesor Carl A. Anderson zdoby³ gruntowne wykszta³ce-
nie w zakresie filozofii na Uniwersytecie w Seattle oraz nauk
prawnych na Uniwersytecie w Denver. Jest równoczeœnie
przewodnicz¹cym najwiêkszej na œwiecie katolickiej organi-
zacji, Zakonu Rycerzy Kolumba, obchodz¹cej w ubieg³ym
roku swoje 125-lecie powstania. Liczy ona w chwili obecnej
przesz³o 1 700 000 cz³onków i istnieje g³ównie w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie, Filipinach, Meksyku, Kubie i w
Ameryce £aciñskiej, a ostatnio tak¿e w Polsce. Podstawowy-
mi zasadami jej dzia³ania s¹: mi³osierdzie, jednoœæ i brater-
stwo.

Profesor Anderson rozwija pracê naukowo-dydaktyczn¹.
Opublikowa³ kilkadziesi¹t artyku³ów na temat wartoœci ¿ycia
ludzkiego, antropologicznych podstaw ma³¿eñstwa i rodziny
oraz ich ochrony w ustawodawstwie pañstwowym i miêdzy-
narodowym. Ponadto jest redaktorem pracy zbiorowej The
Way of love, prezentuj¹cej refleksje na temat encykliki Bene-
dykta XVI Deus caritas est. Udziela siê czynnie jako œwiecki
katolik w wa¿nych instytucjach Koœcio³a lokalnego i po-
wszechnego. Wspó³pracuje tak¿e z instytucjami pañstwowy-
mi swojego kraju. W latach 1983–1998 prowadzi³ wyk³ady
z prawa rodzinnego w Papieskim Instytucie Jana Paw³a II na
Uniwersytecie Laterañskim w Rzymie oraz jego filii w Wa-
szyngtonie, której jest wspó³za³o¿ycielem i wieloletnim
dziekanem. Obecnie jest prorektorem (Vice-President) amery-
kañskiej sekcji Instytutu Jana Paw³a II ds. Studiów nad Ma³-
¿eñstwem i Rodzin¹ przy Katolickim Uniwersytecie Amery-
ki w Waszyngtonie. Ponadto, w latach 1983–1987, jako praw-
nik by³ asystentem prezydenta Ronalda Reagana do spraw
rodziny oraz dyrektorem wykonawczym biura Public Liaison
Bia³ego Domu w Waszyngtonie. W 1988 roku zosta³ zapro-
szony przez papie¿a Jana Paw³a II do grona osób zaanga¿o-
wanych w prace Papieskiej Akademii ¯ycia oraz Papieskiej
Rady ds. Œwieckich. W 2000 roku zosta³a mu powierzona za-
szczytna funkcja Najwy¿szego Rycerza Zakonu Rycerzy
Kolumba. Od 2002 roku jest konsultorem Komitetu Pro-Life
dzia³aj¹cego przy Katolickiej Radzie Biskupów Stanów

Ks. dr hab. W³adys³aw Zuziak, prof. PAT

Laudacja

„Prawda jest taka,
¿e musimy nad¹¿yæ za wzrostem Koœcio³a,

musimy rosn¹æ razem z Koœcio³em”
(Carl A. Anderson)

Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej. Uczestniczy³ w pracach
Komisji Praw Cywilnych Stanów Zjednoczonych. Dnia 25
maja 2007 roku prof. Carl A. Anderson i jego ma³¿onka, Do-
rian Loundsbury Anderson, zostali mianowani przez papie¿a
Benedykta XVI cz³onkami Papieskiej Rady ds. Rodziny.

Przedstawione fakty stanowi¹ jedynie niewielki wycinek
wszechstronnej dzia³alnoœci Pana Profesora, ukazuj¹ jego
umiejêtnoœæ godzenia ¿ycia rodzinnego z dzia³alnoœci¹ na-
ukowo-dydaktyczn¹ oraz g³êbokim zaanga¿owaniem spo-
³ecznym i charytatywnym.

W swojej pracy naukowo-dydaktycznej prof. Carl A. An-
derson inspiruje siê myœl¹ filozoficzno-teologiczn¹ Karola
Wojty³y i Jana Paw³a II, a tak¿e obecnego papie¿a Benedyk-
ta XVI. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest twórczym, a równoczeœnie
wiernym jej kontynuatorem. Uwa¿a, ¿e adekwatna antropo-
logia opiera siê na koncepcji godnoœci osoby, która jest war-
toœci¹ przys³uguj¹c¹ ka¿demu cz³owiekowi, niezale¿nie od
jego pochodzenia, statusu spo³ecznego czy ekonomicznego.
Wypracowanie takiej antropologii jest nieodzownym warun-
kiem okreœlenia natury ma³¿eñstwa i rodziny, a tak¿e relacji
miêdzyludzkich i prawa. W oparciu o taki fundament moral-
ny mo¿liwe staje siê rozwi¹zanie wielu wspó³czesnych pro-
blemów w dziedzinie ekonomii, biotechnologii, a tak¿e
w polityce. W spo³eczeñstwach pluralistycznych, które od-
rzucaj¹ moralnoœæ opart¹ na ludzkiej godnoœci, mamy do czy-
nienia z kryzysem, który obejmuje cz³owieka tak w wymia-
rze indywidualnym, jak i rodzinnym oraz spo³ecznym. Zna-
mienn¹ cech¹ antropologicznego myœlenia prof. Andersona
jest to, ¿e potrafi ³¹czyæ perspektywê filozoficzn¹ z teolo-
giczn¹. Konsekwentnie i umiejêtnie ³¹czy dwa skrzyd³a
w poznaniu Boga i cz³owieka, tj. rozum i wiarê, o których
w Fides et ratio pisa³ Jan Pawe³ II. Dla prof. Andersona antro-
pologia personalistyczna znajduje swoje dope³nienie w Ob-
jawieniu Bo¿ym. To Chrystus Odkupiciel nadaje cz³owieko-
wi w³aœciw¹ wielkoœæ, godnoœæ, i pozwala mu odkryæ wartoœæ
jego cz³owieczeñstwa (Jan Pawe³ II, Redemptor hominis, 10).

Z perspektywy antropologii teologicznej prof. Anderson
diagnozuje wspó³czesne kryzysy dotykaj¹ce cz³owieka, ma³-
¿eñstwa i rodziny. W oparciu o naukê Koœcio³a przypomina,
¿e ma³¿eñstwo to wspólnota mê¿czyzny i kobiety, skierowa-
na ze swej natury na dobro ma³¿onków oraz na zrodzenie
i wychowanie potomstwa. Jest ono instytucj¹, w której we-
wnêtrzn¹ prywatnoœæ nie mog¹ ingerowaæ ¿adne zewnêtrzne
w³adze. Profesor podkreœla, ¿e cz³owiek zosta³ stworzony na
obraz i podobieñstwo Boga, który jest mi³oœci¹. Z tego powo-
du powo³anie do mi³oœci jest tym, co czyni z cz³owieka (mê¿-
czyzny i kobiety) autentyczny obraz Stwórcy. Antropologia
mi³oœci, której fundamentem jest bezinteresowny dar z sie-

Doktorat honoris causa
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bie i skierowanie ku drugiej osobie, mo¿e byæ kluczem do
budowania cywilizacji mi³oœci, w której rodzina jest auten-
tycznym sanktuarium ¿ycia.

Wspó³czeœnie pojawiaj¹ siê pogl¹dy, w ramach których
postrzega siê rodzinê jako instytucjê restryktywn¹ (apodyk-
tyczn¹), bêd¹c¹ typem „autorytarnego poddania”. Propono-
wane jest oddzielenie prawa cywilnego od moralnoœci kato-
lickiej. Sk¹din¹d s³uszna teza Johna Courtneya Murray, we-
d³ug której funkcj¹ prawa cywilnego nie jest wskazywanie
tego, co moralnie s³uszne, ani zakaz tego, co jest moralnie z³e,
zosta³a – zdaniem prof. Andersona – niew³aœciwie zrozumia-
na. Prawd¹ jest, ¿e katolicy powinni szanowaæ moralne prze-
konania ludzi innych wyznañ, zaakceptowaæ odmiennoœæ za-
sad moralnych czy przekonañ i okazaæ szacunek dla demokra-
tycznych instytucji. Równoczeœnie – wed³ug Profesora – zo-
sta³a os³abiona mo¿noœæ Koœcio³a w g³oszeniu moralnoœci ka-
tolickiej na temat ma³¿eñstwa i rodziny. Z tego powodu nie-
którzy katolicy uwa¿ali – zreszt¹ nies³usznie – i¿ zasady zwi¹-
zane z rodzin¹, moralnoœci¹ seksualn¹ ma³¿eñstwa stanowi¹
wy³¹cznie „moralnoœæ prywatn¹”. Przez czterdzieœci lat byli-
œmy wiêc œwiadkami oddzielania moralnoœci p³yn¹cej z reli-
gijnych przekonañ od publicznej sfery ¿ycia, i to zarówno ze
strony katolików, jak i niekatolików, w dziedzinie legalnoœci
aborcji, rozwodu bez orzekania winy, eutanazji oraz legaliza-
cji ma³¿eñstw tej samej p³ci.

W odpowiedzi na wspó³czesne propozycje zmiany kszta³-
tu rodziny i dopuszczenie mo¿liwoœci wychowania dzieci
poza naturaln¹ wspólnot¹ mê¿czyzny i kobiety, prof. Ander-
son przypomina podstawow¹ naukê Koœcio³a. Odwa¿nie g³osi,
¿e rodzina powinna byæ oparta na naturalnej komunii ma³¿on-
ków i dzieci. Papie¿ Benedykt XVI podczas kongresu Koœcio-
³a diecezji rzymskiej na temat: „Rodzina i chrzeœcijañska
wspólnota: formacja osoby i przekaz wiary”, 6 czerwca 2005
roku mówi³: „Ró¿ne wspó³czesne formy degradacji ma³¿eñ-
stwa, takie jak wolne zwi¹zki i «ma³¿eñstwa na próbê», czy
nawet pseudoma³¿eñstwa miêdzy osobami tej samej p³ci, s¹
przejawami wolnoœci anarchicznej, któr¹ nies³usznie przed-
stawia siê jako prawdziwe wyzwolenie cz³owieka. Taka pseu-
dowolnoœæ (...) wychodzi z za³o¿enia, ¿e cz³owiek ma prawo
czyniæ ze sob¹, co zechce: jego cia³o staje siê zatem czymœ
drugorzêdnym, mo¿na nim manipulowaæ wed³ug uznania
cz³owieka i dowolnie go u¿ywaæ. Libertynizm, który stwarza
pozór, ¿e jest odkryciem cia³a i jego wartoœci, to w rzeczywi-
stoœci dualizm, który prowadzi do poni¿enia cia³a, umieszcza
je bowiem – by tak rzec – poza obrêbem autentycznej istoty
i godnoœci cz³owieka”.

Profesor Anderson przypomina, ¿e w dobie „wspó³cze-
snych zamachów” na rodzinê, w jej obronie staje nie tylko
nauczanie Koœcio³a, ale i œwieckie ustawodawstwo miêdzyna-
rodowe, czego wyrazem jest Karta Praw Rodziny, wyp³ywaj¹-
ca z Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka i Europejskiej Karty
Spo³ecznej. Dokument ten zawiera apologiê wspó³czesnej ro-
dziny. Przypomina, ¿e ¿adna w³adza pañstwowa czy autorytet
prawa nie mo¿e narzucaæ na rodzinê ograniczeñ zwi¹zanych
z posiadaniem potomstwa, nie mo¿e przekreœlaæ wewnêtrznej
wolnoœci ma³¿onków. Celem pañstwa jest przede wszystkim
promocja rodziny, która polega na autentycznym zaanga¿owa-
niu w umacnianie jej rozwoju.

Profesor Anderson konsekwentnie szerzy idee cywilizacji

¿ycia i mi³oœci na p³aszczyŸnie zarówno teoretycznej, jak
i praktycznej, równoczeœnie radykalnie sprzeciwiaj¹c siê
wszelkim próbom legalizacji aborcji czy eutanazji. To w³a-
œnie na stra¿y nienaruszalnoœci ¿ycia znajduje siê godnoœæ
osoby ludzkiej. W komentarzu do encykliki Jana Paw³a II
Evangelium vitae, podkreœla, ¿e we wspó³czesnej kulturze nie
brakuje g³osów, które uwa¿aj¹, ¿e tradycyjna etyka, oparta na
chrzeœcijañskich wartoœciach i zasadach, jest krucha w swoich
podstawach i powinna byæ zast¹piona przez „now¹ etykê”,
etykê „jakoœci ¿ycia”. W tej ostatniej odrzuca siê zasadê god-
noœci osoby ludzkiej. Przyjmuje siê natomiast ró¿nego rodza-
ju jakoœciowe kryteria cz³owieczeñstwa, które wskazuj¹, kto
jest osob¹, kto ma jakieœ prawa, a kto ich jest pozbawiony.
Zwolennicy tej etyki wierz¹, ¿e bêdzie ona mia³a zastosowa-
nie do szerokiej dziedziny ¿ycia spo³ecznego. W oparciu
o jakoœciowe kryterium cz³owieczeñstwa, mo¿na bêdzie z po-
wodzeniem rozstrzygn¹æ takie konflikty, jak selekcja naro-
dzin, eutanazja, klonowanie. Zwolennicy „nowej etyki” s¹
przekonani, ¿e etyka tradycyjna jest zbyt restryktywna i ha-
muje rozwój nauki. Profesor Anderson ma na ten temat jasny
pogl¹d. Proponowana koncepcja „nowej etyki” nie mo¿e
pomóc cz³owiekowi. Poprzez swoje deklaracje osi¹ga bo-
wiem skutek przeciwny do zamierzonego. Zamiast skutecz-
nie promowaæ cz³owieczeñstwo, dokonuje jego podwa¿enia
i unicestwienia. Nie u³atwia tak¿e szybkiego rozwi¹zania ró¿-
nych spo³ecznych dylematów, ale skutecznie prowadzi do
eliminacji okreœlonych osób niespe³niaj¹cych jakoœciowego
kryterium, które w stanie prenatalnym czy terminalnym, nie
mog¹ siê broniæ. Zasada „jakoœci ¿ycia” bywa przyjmowana
jako fundament dla tworzenia praw w ustawodawstwie ró¿-
nych pañstw europejskich, m.in. w ustawodawstwie holender-
skim, które w oparciu o tê zasadê uzna³o za dopuszczalne pra-
wo do aborcji i eutanazji. Etyka ta, poprzez jawne wyklucza-
nie osób ludzkich z ich prawa do godnego ¿ycia, przyczynia
siê do krzewienia „kultury œmierci”. Profesor Anderson ape-
luje do wszystkich katolików o dzia³ania zgodne z zasad¹
godnoœci osoby. Sam, jako prawnik, analizuje ustawodawstwo
pañstwowe na temat ma³¿eñstwa i rodziny i ukazuje potrzebê
jego zakotwiczenia w antropologii chrzeœcijañskiej.

Profesor Anderson odwa¿nie wchodzi w dyskusjê i kon-
frontacjê chrzeœcijañstwa z postmodernistyczn¹ kultur¹ Euro-
py i Ameryki Pó³nocnej. Nie zgadza siê z interpretacj¹ chrze-
œcijañstwa, jako jednej z wielu form „meta-narracji”, która
d¹¿y do ograniczenia wolnoœci jednostki poprzez narzucenie
jej ogólnych i absolutnych zasad, których ostatecznym Ÿró-
d³em jest Bóg. Normy ogólne – jak g³osz¹ przedstawiciele
tego nurtu – przekreœlaj¹ zdolnoœæ podmiotu do twórczego
samostanowienia o sobie. Podmiot wyra¿a swoj¹ wolnoœæ
w tym, ¿e mo¿e okreœlaæ samego siebie i swoje przeznacze-
nie. Profesor uwa¿a, ¿e w postmodernizmie wolnoœæ cz³owie-
ka zosta³a odseparowana od prawdy zawartej w obiektywnym
porz¹dku moralnym. Przypomina, ¿e chrzeœcijañstwo nie od-
mawia cz³owiekowi prawa do rozwoju. Inaczej jednak pojmu-
je ten rozwój i jego prawid³a. Wed³ug niego rozwój nie polega
na ca³kowitej autokreacji, ale na rozwijaniu w³asnej natury
zgodnie z obiektywnym porz¹dkiem dóbr i wartoœci. Prawda
o uniwersalnych i niezmiennych normach moralnych nie
przekreœla mo¿liwoœci rozwoju, lecz pozwala na g³êbsze wy-
ra¿enie szacunku dla wolnoœci i godnoœci ka¿dego cz³owieka.

Doktorat honoris causa
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Postmodernistyczna wizja rozwoju ogranicza cz³owieka do
wymiaru ziemskiego, natomiast w logikê chrzeœcijañskiej
koncepcji rozwoju wpisana jest transcendencja w kierunku
drugiego oraz Boga.

Obok pracy naukowej i dydaktycznej, prof. Anderson jest
równie¿ mocno zaanga¿owany w dzia³alnoœæ spo³eczn¹ i cha-
rytatywn¹. Rycerze Kolumba, którym przewodzi, to organi-
zacja katolicka obejmuj¹ca wiele tysiêcy wolontariuszy. Po-
przez charytatywne czyny mi³osierdzia, edukacjê dzieci
i m³odzie¿y s³u¿¹ oni ¿yciu i przychodz¹ z pomoc¹ ludziom
w trudnych sytuacjach ¿yciowych. Jako katolicy œwieccy wpi-
suj¹ siê w rozpowszechnianie nowej kultury ¿ycia na wielu
odcinkach ¿ycia spo³ecznego. Jan Pawe³ II podkreœla, ¿e „w
tym dzia³aniu na rzecz rodziny ludzkiej, za które jest odpo-
wiedzialny ca³y Koœció³, szczególna rola przypada w udziale
katolikom œwieckim; w³aœnie ‹‹œwiecki charakter›› zobowi¹-
zuje ich do tego, by przy u¿yciu w³aœciwych sobie i niezast¹-
pionych œrodków o¿ywiali rzeczywistoœæ doczesn¹ duchem
chrzeœcijañskim” (Jan Pawe³ II, Christifideles laici, 36).

W tym aktywnym o¿ywianiu wspó³czesnego œwiata du-
chem chrzeœcijañskim, Rycerze Kolumba, z Najwy¿szym
Rycerzem na czele, dzia³aj¹ w sposób wyj¹tkowy w wielu
obszarach ¿ycia publicznego. W koœcio³ach lokalnych anga-
¿uj¹ m³odych ludzi w akcje charytatywne, podejmuj¹ dzia-
³alnoœæ na rzecz walki z alkoholizmem i narkomani¹, organi-
zuj¹ dla nich imprezy sportowe oraz poprzez rekolekcje
przygotowuj¹ m³odych do zawarcia sakramentu ma³¿eñstwa.
Prowadz¹ kuchnie dla biednych, zaopatruj¹ inwalidów na ca-
³ym œwiecie w sprzêt rehabilitacyjny. Wspieraj¹ ludzi, którzy
ucierpieli na skutek katastrof zwi¹zanych z zamachami terro-
rystycznymi czy wynik³ymi na skutek przyczyn naturalnych,
tj. klêsk ¿ywio³owych. Carl A. Anderson wraz z Rycerzami
Kolumba organizowa³ bratersk¹ pomoc po ataku terrory-
stycznym z 11 wrzeœnia 2001 roku oraz po huraganach (Katri-
na, Rita) w stanach nad Zatok¹ Meksykañsk¹, czy wspiera³
finansowo ofiary trzêsienia ziemi, które mia³o miejsce 15
sierpnia 2007 roku w Peru, wzd³u¿ wybrze¿a Pacyfiku.

Rycerze Kolumba maj¹ g³êbok¹ œwiadomoœæ, ¿e przy-
sz³oœci¹ Koœcio³a jest m³ody cz³owiek, który dziœ znajduje
siê w „ogniu” ró¿norakich niebezpieczeñstw. Dlatego prof.
Anderson, oprócz artyku³ów, wyg³oszonych wyk³adów i od-
czytów, w³¹cza siê w pracê wychowawcz¹ dzieci i m³odzie¿y.
Poprzez zaanga¿owanie na p³aszczyŸnie charytatywnej m³o-
dzi ludzie ucz¹ siê podejmowaæ dzie³a mi³osierdzia, odkry-
waj¹ wartoœæ drugiego cz³owieka, a tak¿e ucz¹ siê odpowie-
dzialnego dzia³ania na rzecz rozwijania dobra wspólnego. To
wszystko prowadzi do wykrystalizowania ich moralnego cha-
rakteru. Dlatego nie bêdzie przesad¹, jeœli powiem, ¿e prof.
Anderson i Rycerze Kolumba s¹ budowniczymi nowej cywi-
lizacji ¿ycia w ró¿nych zak¹tkach ziemskiego globu.

Jak ju¿ wspomnia³em, Profesor jest znany jako jeden
z najbardziej ¿arliwych obroñców zasady œwiêtoœci ¿ycia
ludzkiego, przeciwników aborcji i eutanazji. Ta obrona doko-
nuje siê nie tylko w wymiarze intelektualnym, ale przybiera
równie¿ bardzo praktyczny i konkretny charakter. Wyra¿a siê
to w sposób szczególny we wspó³pracy z oœrodkiem Pro-Life
Villa Maria Guadalupe, prowadzonym przez Sisters of Life.

Animowany przez niego Katolicki Serwis Informacyjny Ry-
cerzy Kolumba jest wa¿nym oœrodkiem wywieraj¹cym
wp³yw na kszta³towanie œwiatopogl¹du katolików. Oddzia³y-
wuje tak¿e na opiniê publiczn¹ w celu stworzenia godziwych
warunków powstania i rozwoju ¿ycia.

W tym kontekœcie dzia³alnoœæ Zakonu Rycerzy Kolumba
przedstawia siê jako konkretna chrzeœcijañska odpowiedŸ na
braki i bol¹czki wspó³czesnego cz³owieka i œwiata. Jest prak-
tyczn¹ realizacj¹ nauczania papie¿y Jana Paw³a II i Bene-
dykta XVI na temat „cywilizacji mi³oœci”. Bogata dzia³al-
noœæ prof. Carla Andersona staje siê wa¿nym g³osem proroka
nadziei, a nie zag³ady, który odwa¿nie podejmuje wyzwania
wspó³czesnej cywilizacji, gorliwie broni¹c ¿ycia ludzkiego.
Gdybyœmy szukali zasady spajaj¹cej jego wszechstronn¹
dzia³alnoœæ, moglibyœmy powiedzieæ, ¿e jest ni¹ swoista teo-
logia czynu i œwiadectwa. Profesor Anderson razem ze swy-
mi wspó³braæmi wybra³ drogê czynnego apostolstwa, s³u¿by
drugiemu cz³owiekowi, u podstaw której znajduje siê ¿ywa
wiara i mi³oœæ do Chrystusa. Mo¿na powiedzieæ, i¿ intelektu-
alna argumentacja prof. Andersona dotycz¹ca obrony ¿ycia
ludzkiego, statusu ma³¿eñstwa i rodziny, zostaje wzmocnio-
na poprzez osobiste œwiadectwo ¿ywej wiary.

W œwietle przedstawionych powy¿ej osi¹gniêæ naukowo-
dydaktycznych, mocnego zaanga¿owania w dzia³alnoœæ spo-
³eczn¹ i charytatywn¹ oraz upowszechnianie opartej na na-
uce Koœcio³a „nowej kultury ¿ycia”, uhonorowanie Carla
A. Andersona zaszczytnym tytu³em doktora honoris causa Pa-
pieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie jest w pe³ni
uzasadnione. Jestem przekonany, ¿e wydarzenie to bêdzie
znacz¹cym i wymownym akcentem wpisuj¹cym siê w histo-
riê naszej Almae Matris. To dobrze, ¿e w Krakowie, mieœcie
Jana Paw³a II, wielkiego obroñcy ludzkiej godnoœci i ¿ycia,
nasza Akademia mo¿e wyró¿niæ Pana Profesora, który, nie
przesadzê jeœli powiem, ¿e jest Jego duchowym synem, za-
szczytnym tytu³em doktora honoris causa.

Kraków, dnia 20 paŸdziernika 2007 r.

Doktorat honoris causa
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5 wrzeœnia, placówka podleg³a rz¹dowi brytyjskiemu, re-
guluj¹ca badania naukowe nad ludzkim p³odem i medyczny-
mi aspektami p³odnoœci (The Human Fertilisation and Em-
briology Authority) wyrazi³a zgodê na to, by naukowcy mogli
w celach badawczych tworzyæ zarodki ludzko-zwierzêce.
W uzasadnieniu decyzji stwierdzono: „bior¹c pod uwagê
wszystkie dowody i ca³oœæ zebranego materia³u, w³adze
stwierdzi³y, ¿e nie istniej¹ ¿adne znacz¹ce powody, które
uniemo¿liwia³yby podjêcie badañ nad cytoplazmatycznymi
hybrydami”. Dalej czytamy: “Decyzja ta nie daje ca³kowi-
cie «zielonego œwiat³a» dla badañ nad cytoplazmatycznymi
hybrydami, uznaje jedynie, ¿e przy zachowaniu najwy¿szej
ostro¿noœci i przy rzetelnej ocenie sytuacji, mo¿na zezwoliæ
na badania w tym obszarze”. W teorii stworzenie takiego
ludzko-zwierzêcego zarodka bêdzie wygl¹da³o nastêpuj¹co:

1. z komórki jajowej krowy zostanie usuniêty ca³y mate-
ria³ genetyczny;

2. do pozbawionej j¹dra komórki jajowej krowy na-
ukowcy wprowadz¹ j¹dro komórki ludzkiej;

3. zwierzêca komórka jajowa z j¹drem komórki ludzkiej
zostanie poddana impulsom elektrycznym, które spowoduj¹,
¿e zarodek zacznie siê dzieliæ;

4. po jakimœ czasie z tego ludzko-zwierzêcego zarodka
naukowcy pobior¹ komórki macierzyste, które pos³u¿¹ im do
dalszych badañ. Zgodnie z brytyjskim prawem takie zarodki
musz¹ zostaæ zniszczone po 14 dniach i nie mog¹ zostaæ
wprowadzone do macicy.

Decyzja spotka³a siê z du¿¹ przychylnoœci¹ Brytyjczy-
ków. W tym samym czasie w³adze opublikowa³y wyniki son-
da¿u opinii publicznej, pokazuj¹ce, ¿e 61% spo³eczeñstwa
brytyjskiego popiera badania nad hybrydowymi zarodkami,
jeœli maj¹ one doprowadziæ do lepszego naukowego pozna-
nia mechanizmów rz¹dz¹cych okreœlonymi chorobami. Lon-
dyñski Times doniós³, ¿e dwie grupy naukowców oczekuj¹ na
przyznanie w listopadzie licencji zezwalaj¹cej na stworzenie
pierwszych ludzko-zwierzêcych zarodków jeszcze przed
koñcem roku.

Biskup Elio Sgreccia, przewodnicz¹cy Papieskiej Akade-
mii „Pro Vita”, nazwa³ powy¿sz¹ decyzjê „potwornym ak-
tem przeciwko ludzkiej godnoœci”, podkreœlaj¹c jednocze-
œnie, ¿e „w³aœnie przekroczono granice to¿samoœci gatunko-
wej” . Niew¹tpliwie biskup Sgreccia ma racjê. Nonsensem
wydaj¹ siê zapewnienia, ¿e po stworzeniu pierwszych ludz-
ko-zwierzêcych hybryd, uda siê trzymaæ na wodzy dalsze ba-
dania i traktowaæ je „z najwy¿sz¹ ostro¿noœci¹ i przy rzetel-
nej ocenie sytuacji”. Có¿, wydaje siê, ¿e w³aœnie rozpoczêli-
œmy straszliw¹ wêdrówkê w stronê „nowego wspania³ego
œwiata”, przed którym tak ostrzega³ nas brytyjski pisarz Aldo-
us Huxley.

Blisko 40 lat temu, wyk³adowca Uniwersytetu w Prince-
ton, prof. Paul Ramsey zajmowa³ siê badaniami nad etyczny-
mi zagadnieniami zwi¹zanymi z manipulacj¹ genetyczn¹
i technologicznymi modyfikacjami rodzicielstwa. W swojej
pracy zatytu³owanej – Cz³owiek skonstruowany, prof. Ramsey
napisa³: „Mówimy tu o szczególnej formie samobójstwa,

Prof. Carl A. Anderson

Adamie, gdzie jesteœ?

o samobójstwie gatunku. (…) Dokonywanie radykalnych
zmian u istot rodzaju ludzkiego opisaæ mo¿na jedynie jako
zag³adê tego gatunku i zastêpowanie go innym ¿yj¹cym ga-
tunkiem, uwa¿anym za lepszy i bardziej po¿¹dany”6 . Dalej
profesor ostrzega³: „Wszystko to przyczynia siê do nieograni-
czonej w³adzy cz³owieka nad cz³owiekiem. Kto bêdzie
Stwórc¹, a kto stworzeniem, kto panem, a kto niewolnikiem,
kto cudotwórc¹, a kto tworzywem, na koñcu tych zbiegaj¹-
cych siê linii rozwoju?”.

Wygl¹da na to, ¿e naprawdê przest¹piliœmy straszliwy
próg. Musimy jednak zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e jest to
próg, do którego doszliœmy w angloamerykañskim spo³e-
czeñstwie poprzez przekroczenie innego, podobnego progu
prawie 4 dekady temu – mam tu na myœli próg zalegalizowa-
nej aborcji. W Wielkiej Brytanii dokona³o siê to poprzez
uchwa³ê Parlamentu; w USA decyzj¹ S¹du Najwy¿szego.
Postanowienie S¹du Najwy¿szego Stanów Zjednoczonych
w sprawie Roe przeciwko Wade jest spraw¹ bardzo znan¹. Spra-
wa ta jest niezwyk³a z wielu wzglêdów, zw³aszcza z powodu
przekonania s¹du, ¿e nie powinniœmy rozstrzygaæ trudnej
kwestii od kiedy zaczyna siê ludzkie ¿ycie. Pomimo tej kon-
kluzji, s¹d przeszed³ do nastêpnego punktu i stwierdzi³, ¿e
mo¿na ustaliæ, od kiedy zaczyna siê potencjalne ¿ycie cz³o-
wieka.

Wyk³ad
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Utrzymywa³, ¿e ¿ycie ludzkie przed urodzeniem jest je-
dynie potencjalnym ¿yciem ludzkim. Nastêpnie s¹d zalegali-
zowa³ aborcjê, któr¹ mo¿na przeprowadziæ na ka¿dym etapie
ci¹¿y, mówi¹c, ¿e decyzja jest chroniona konstytucyjnym
prawem do ochrony prywatnoœci.

Ta ustawa aborcyjna tak naprawdê sk³ada siê z dwóch czê-
œci. Pierwsza mówi o tym, ¿e rz¹d mo¿e decydowaæ o cz³o-
wieczeñstwie ludzkiego zarodka i zdefiniowaæ go prawnie
jako coœ „mniejszego” ni¿ w pe³ni ludzkie (¿ycie) – w jêzyku
S¹du Najwy¿szego, nazywa siê to potencjalnym ¿yciem ludz-
kim. Druga czêœæ ustawy zak³ada, ¿e to coœ mniejszego ni¿
w pe³ni rozwiniêta istota ludzka mo¿e zostaæ celowo uœmier-
cone.

Wiele ju¿ napisano o sprawie Roe przeciwko Wade. Nie-
wiele natomiast mówiono o tym, ¿e gdyby S¹d Najwy¿szy
wybra³ inn¹ sprawê do rozpatrzenia, jego werdykt w sprawie
aborcji móg³by byæ zgo³a odmienny. W Stanach Zjednoczo-
nych prawo aborcyjne znajduje siê w jurysdykcji 50 stanów.
W latach 60. i na pocz¹tku lat 70. wiele z tych regulacji abor-
cyjnych by³o ponownie rozpatrywanych przez odpowiednie
organy ustawodawcze i s¹dy. Do roku 1972 sprawa Roe prze-
ciwko Wade by³a jedn¹ z kilku, którymi zajmowa³ siê S¹d Naj-
wy¿szy. Ale sprawa Roe przeciwko Wade by³a w jednym
wzglêdzie szczególna. Mianowicie w ca³ym materiale proce-
sowym dotycz¹cym tej sprawy, prawie w ogóle nie by³o do-
wodów wskazuj¹cych na cz³owieczeñstwo  nienarodzonego
dziecka.

W 1972 roku przed S¹dem Najwy¿szym pojawi³a siê ape-
lacja w innej sprawie, która posiada³a zupe³nie odmienny
materia³ procesowy. Dostarcza³ on mianowicie niezbitych
dowodów na cz³owieczeñstwo ludzkiego p³odu. Sprawa ta,
znana jako Byrn przeciwko New York City Heath & Hospital
Corporation , przedstawia³a kwestiê zalegalizowania aborcji
w zgo³a odmienny sposób, ni¿ to uczyniono w sprawie Roe
przeciwko Wade.

W 1970 roku stan Nowy York wprowadzi³ prawo podobne
do tego, jakie istnia³o w Wielkiej Brytanii. Zezwala³o ono na
aborcjê bez ograniczeñ do koñca 24. tygodnia ci¹¿y. Robert
Byrn, profesor prawa z Uniwersytetu Fordham, zosta³ powo-
³any na prawnego pe³nomocnika wszystkich nienarodzonych
dzieci do 24. tygodnia ¿ycia p³odowego w stanie Nowy York.
Po objêciu stanowiska, prof. Byrn zacz¹³ d¹¿yæ do uznania
prawa do aborcji za niezgodne z konstytucj¹, argumentuj¹c,
¿e jest to pogwa³cenie konstytucyjnego prawa do ¿ycia nie-
narodzonych dzieci. Podczas procesu profesor przedstawi³
obszerne opinie ekspertów dowodz¹ce biologicznego cz³o-
wieczeñstwa nienarodzonego dziecka. W tym przypadku
akta procesowe by³y tak wyczerpuj¹ce, i¿ nowojorski s¹d
przyzna³: „Nie da siê faktycznie zaprzeczyæ temu, o ile taka
mo¿liwoœæ w ogóle istnieje, ¿e w œwietle wspó³czesnych
nauk biologicznych przyjmuje siê, i¿ od momentu poczêcia
zarodek wyposa¿ony jest w niezale¿ny «baga¿» genetyczny
oraz potencja³, który pozwala mu rozwin¹æ siê w dojrza³¹ jed-
nostkê ludzk¹, oraz ¿e posiada autonomiê w kszta³towaniu
swego rozwoju i charakteru. (…) To istota ludzka (…) i jest
ona bezsprzecznie ¿ywa”.

Jednak dalej s¹d zrobi³ rozró¿nienie pomiêdzy biologi¹
i prawem, stwierdzaj¹c: „Nie jest prawd¹ (…) ¿e porz¹dek
prawny musi koniecznie iœæ w parze z porz¹dkiem natural-

nym”. S¹d stwierdzi³, ¿e „to prawo okreœla, czym jest osoba
prawna”. W jego opinii: „jest to kwestia ustalenia zasad, kie-
dy prawo powinno przyznaæ osobowoœæ prawn¹”. S¹d odrzu-
ci³ argument, ¿e aborcja ³amie prawo do ¿ycia nienarodzo-
nego dziecka, komentuj¹c to nastêpuj¹co: „O tym, kiedy
nale¿y przyznaæ osobowoœæ prawn¹, decyduje polityka sta-
nowienia uregulowañ [prawnych], a nie ich zgodnoœæ z tym,
co biologiczne czy «naturalne»”.

Jeœli Pañstwa zaniepokoi³ ten jêzyk, zaniepokoi³ on rów-
nie¿ sêdziego Adriana Burke, który z takim orzecznictwem
siê nie zgadza³. Napisa³ on, i¿ „podobny argument by³ wy-
suwany nie tylko przez nazistowskich prawników i sêdziów
w Norymberdze, ale jest te¿ ci¹gle podtrzymywany przez
Sowietów we Wschodniej Europie. Natomiast wiêkszoœæ
zachodnich prawników i sêdziów odrzuca tak¹ argumenta-
cjê, poniewa¿ stanowi ona zaprzeczenie wrodzonej sprawie-
dliwoœci, i co wiêcej, jest absurdalna w swojej istocie”.
W rezultacie Burke oskar¿y³ swoich kolegów sêdziów z no-
wojorskiego s¹du o pos³ugiwanie siê dok³adnie takim sa-
mym argumentem, jaki zosta³ potêpiony w Procesie No-
rymberskim.

Sprawa Byrn’a pojawi³a siê w S¹dzie Najwy¿szym w mo-
mencie, kiedy sprawa Roe przeciwko Wade zosta³a przyjêta do
ponownego rozpatrzenia. Nie wiemy, czy cz³onkowie S¹du
Najwy¿szego znali sprawê Byrn’a i jej szczegó³y. Jedno
wiemy na pewno – s¹d odmówi³ rozpatrzenia sprawy Byrn’a,
a wczeœniej og³oszono werdykt s¹du w sprawie Roe przeciwko
Wade.

Sprawa Byrn’a posiada jednak niew¹tpliwie du¿e zna-
czenie historyczne, miêdzy innymi dlatego, ¿e jasno poka-
zuje, dlaczego sprawa Roe przeciwko Wade jest tak problema-
tyczna. Po pierwsze, sprawa nowojorska podnosi kwestiê
adekwatnoœci materia³ów procesowych wykorzystanych
w sprawie Roe przeciwko Wade. Gdyby do sprawy Roe przeciw-
ko Wade w³¹czono materia³y dowodowe zaprezentowane
w sprawie Byrn’a, wówczas S¹dowi Najwy¿szemu bardzo
trudno by³oby utrzymywaæ, ¿e nie mo¿na jasno okreœliæ, od
kiedy zaczyna siê ¿ycie ludzkie. Po drugie, w œwietle sprze-
ciwu sêdziego Burke’a, oczywiste jest, dlaczego tak wa¿ne
by³o, ¿eby sprawa dotycz¹ca aborcji zawiera³a tylko jeden
rodzaj materia³ów dowodowych. Akta procesowe, które
w tak przekonuj¹cy sposób dowodz¹ cz³owieczeñstwa nie-
narodzonego dziecka, niew¹tpliwie utrudni³yby S¹dowi
Najwy¿szemu popieranie prawa do aborcji, bez negatywne-
go wydŸwiêku towarzysz¹cego s¹dowi nowojorskiemu, czy-
li bez tej infamii, w której znaleŸli siê sêdziowie norymber-
scy.

Wydawa³o siê, ¿e jedynym wyjœciem jest ukrycie praw-
dy o ¿yciu ludzkim w okresie p³odowym, a nastêpnie zajmo-
wanie siê aborcj¹ jako pewnego rodzaju zabiegiem me-
dycznym.

Powinniœmy oczywiœcie unikaæ jakichkolwiek uprosz-
czonych porównañ pomiêdzy nazistowsk¹ eksterminacj¹
a wspó³czesnym problemem aborcji. Jednak¿e spo³eczeñ-
stwo, które zaczyna postrzegaæ pewnych swoich cz³onków
jako zbytecznych, albo próbuje pozostawiæ ich poza
ochron¹ prawa, stacza siê w dó³ po równi pochy³ej. Po-
wszechnie mówi siê, ¿e te dwa przypadki prawne, które Pañ-
stwu przytoczy³em, prezentuj¹ dwa, sprzeczne ze sob¹, pra-
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wodawstwa1 0. Jednak, poniewa¿ ka¿de prawodawstwo opiera
siê na antropologicznych podstawach, mo¿emy posun¹æ siê
dalej i powiedzieæ, ¿e te dwie sprawy prezentuj¹ tak¿e dwie
ró¿ne, sprzeczne antropologie; dwie zupe³nie ró¿ne
i œcieraj¹ce siê ze sob¹ wizje cz³owieka.

W Stanach Zjednoczonych modne sta³o siê mówienie
o pokoleniu Jana Paw³a II. Zasadniczo sformu³owania tego
u¿ywa siê w odniesieniu do tych seminarzystów i nowo wy-
œwiêconych ksiê¿y, którzy wyró¿niaj¹ siê szczególnym entu-
zjazmem w wierze katolickiej i g³oszeniu jej prawd. Ci m³o-
dzi ludzie jasno rozumiej¹ swoje powo³anie i powa¿nie trak-
tuj¹ wybran¹ przez siebie drogê kap³añskiej pos³ugi. Wielu
z nich uczestniczy³o w kilku Œwiatowych Dniach M³odzie¿y,
a Jana Paw³a II traktuj¹ jako duchowego ojca.

Ale o pokoleniu Jana Paw³a II mo¿na mówiæ jeszcze
w inny sposób. Takie rozumienie tego okreœlenia odnosi siê
bardziej bezpoœrednio do Polski. Naszego zmar³ego Ojca
Œwiêtego mo¿emy nazywaæ Janem Paw³em Wielkim za jego
wk³ad w wyzwolenie Wschodniej Europy i pañstw by³ego
Zwi¹zku Radzieckiego – za „cud 1989 roku”. Od tego czasu
Polska kroczy drog¹ demokracji, podejmuj¹c pierwsze kroki
i kieruj¹c siê zasadami, które bêd¹ trwa³e i pomog¹ wzmac-
niaæ szacunek dla ludzkiej godnoœci.

Jak Pañstwo wiecie, mia³em przyjemnoœæ pracowaæ
w Bia³ym Domu w czasie prezydentury Ronalda Reagana.
Pamiêtam, jak kiedyœ mówi³ on o amerykañskich doœwiad-
czeniach na drodze demokracji. Powiedzia³ wtedy: „Wszyscy
jesteœmy dzieæmi Jeffersona”. Rzeczywiœcie, zasady zebrane
przez Thomasa Jeffersona i jego wspó³pracowników w Dekla-
racji Niepodleg³oœci Stanów Zjednoczonych i wizja cz³owieka,
le¿¹ca u jej podstaw, dobrze s³u¿¹ amerykañskiej demokracji
ju¿ przez ponad 200 lat. Mimo to, amerykañscy katolicy za-
czynaj¹ dostrzegaæ, ¿e oœwieceniowa filozofia cz³owieka,
której takim orêdownikiem by³ Jefferson, posiada jednak
pewne ograniczenia.

Tego lata w brazylijskim sanktuarium Aparecida papie¿
Benedykt XVI przypomnia³ nam, ¿e podejmuj¹c decyzje
w sferze etycznej, powinniœmy kierowaæ siê jedn¹, prost¹ za-
sad¹. Postawcie „wszystko”, powiedzia³, „w s³u¿bie cz³owie-
kowi, stworzonemu na obraz i podobieñstwo Boga”. Ale kim
jest ten cz³owiek? I jaki jest ten obraz i podobieñstwo? Znale-
zieniu odpowiedzi na to pytanie Karol Wojty³a poœwiêci³ ca³e
swoje ¿ycie jako naukowiec, ksi¹dz i papie¿. Mo¿na by nawet
powiedzieæ, ¿e w odkrywanie dla ludzkoœci pe³ni tej prawdy,
w³¹czy³ ca³y Koœció³, powierzony swojej pieczy.

Ca³y pontyfikat Jana Paw³a II zawiera œlady tego przes³a-
nia. Na koniec przyjrzyjmy siê temu, co uwa¿ane jest za
ostatni duchowy testament Papie¿a: jego Tryptykowi rzymskie-
mu. W Medytacji II Ojciec Œwiêty przywo³a³ s³owa Stwórcy
z Genesis:

Pamiêtasz Adamie? On na pocz¹tku ciebie pyta³: „gdzie jesteœ?”.

Dzisiaj, w straszny sposób spo³eczeñstwo zadaje to samo
pytanie: „Adamie, gdzie jesteœ?”. Spo³eczeñstwo pyta:
„Gdzie jest istota ludzka, któr¹ stworzy³ Pan? Gdzie jest cz³o-
wiek stworzony na obraz i podobieñstwo Boga, który przecie¿
jest mi³oœci¹?”. Proszê pozwoliæ, ¿e odpowiem na te pytania
s³owami Tryptyku rzymskiego:

„Mê¿czyzn¹ i niewiast¹ stworzy³ ich”.
Zosta³ im przez Boga zadany dar.
Wziêli w siebie – na ludzk¹ miarê – to wzajemne

obdarowanie,
które jest w Nim.

I dalej:

(…) – samo bycie widzialnym znakiem odwiecznej Mi³oœci.
A kiedy bêd¹ siê stawaæ „jednym cia³em”
– przedziwne zjednoczenie –
za jego horyzontem ods³ania siê
ojcostwo i macierzyñstwo.
– Siêgaj¹ wówczas do Ÿróde³ ¿ycia, które s¹ w nich.
– Siêgaj¹ do Pocz¹tku.
(…)
Wiedz¹, ¿e przeszli próg najwiêkszej odpowiedzialnoœci!

Kardyna³ Joseph Ratzinger, prezentuj¹c Tryptyk rzymski
w marcu 2003 roku, uj¹³ znaczenie poematu w tych s³owach:

„perspektywa, któr¹ otwiera przed nami Chrystus kieruje
nasze spojrzenie na to, kim jest w rzeczywistoœci osoba ludz-
ka. Stwórca – pocz¹tek – jest “komuni¹ osób, wzajemnym
obdarowywaniem...” teraz uczymy siê patrzeæ na cz³owieka
z perspektywy Boga: wzajemny dar z siebie – oto do czego
przeznaczony jest cz³owiek – jeœli uda mu siê to osi¹gn¹æ,
wówczas staje siê odzwierciedleniem tego, czym Bóg jest
w swej istocie”.

Czy grzechem jest mieæ nadziejê, ¿e pewnego dnia ta
wizja osoby ludzkiej stanie siê jedyn¹, na której bêdzie
opieraæ siê istnienie prawdziwie katolickiej kultury? ̄ e spo-
³eczeñstwo, które przetrwa³o okropnoœci XX wieku bêdzie
spo³eczeñstwem bardziej dojrza³ym, roztropniejszym, bar-
dziej ludzkim; spo³eczeñstwem, dla którego solidarnoœæ
i wspólnota osób stan¹ siê wartoœciami fundamentalnymi;
spo³eczeñstwem, w którym szanuje siê godnoœæ osoby ludz-
kiej, bo przecie¿ cz³owiek jest prawdziwym obrazem Stwór-
cy?

Zastanawiam siê, czy mo¿liwe jest, by taka w³aœnie wizja
osoby ludzkiej leg³a kiedyœ u podstaw demokracji w Polsce?

Czy dojdzie do tego, ¿e przysz³y prezydent Polski bê-
dzie œwiêtowa³ „cud 1989 roku” mówi¹c, „Wszyscy jeste-
œmy dzieæmi Wojty³y”?

Byæ mo¿e w niektórych pañstwach zbyteczne jest zada-
wanie pytania, czy rz¹dz¹cy pamiêtaj¹ te s³owa Poety? Byæ
mo¿e w niektórych pañstwach nie jest to zbyteczne.

Œmiem twierdziæ, ¿e jeœli chodzi o Polskê, nie s¹ to zbyt
wygórowane ¿yczenia, choæby z powodu tego, co ju¿ osi¹-
gnêliœcie i co jeszcze uda siê Wam osi¹gn¹æ.

Jeszcze raz bardzo Pañstwu dziêkujê.

t³umaczenie Ma³gorzata Chudzio
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Z potrzeby serca i uœwiêconej tradycji, jako spo³ecznoœæ
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie przybywa-
my u pocz¹tku nowego roku akademickiego do Kalwarii Ze-
brzydowskiej na pielgrzymkê, aby z pokor¹ i ufnoœci¹
pielgrzyma wyprosiæ potrzebn¹ pomoc Bo¿¹ w wielu spra-
wach naszego ¿ycia wspólnotowego i osobistego.

Nasza dzisiejsza obecnoœæ wpisuje siê w wielowiekowe
pielgrzymowanie do tego uœwiêconego Bo¿ym dzia³aniem
miejsca. Wierzymy, ¿e w tym sanktuarium i na tych „dró¿-
kach” trudne sprawy naszego ¿ycia dojrzej¹ do dobrego roz-
wi¹zania, jak wielokrotnie zaœwiadcza³ S³uga Bo¿y Jan Pawe³
II, kalwaryjski Pielgrzym.

Nieobojêtni na naturalne piêkno krajobrazu, chcemy
przede wszystkim doœwiadczyæ istoty Kalwarii – przybli¿yæ
siê do tajemnicy zjednoczenia Maryi ze swoim Synem, aby
wzmocniæ nasz¹ wiêŸ z Jezusem i Jego Matk¹. Z tutejszego
skarbca wiary, nadziei i mi³oœci chcemy obficie zaczerpn¹æ
na ca³y rok.

Z liturgi¹ tego sanktuarium zwi¹zana jest ewangeliczna
scena, opowiadaj¹ca o obecnoœci Maryi pod krzy¿em Jezusa
w czasie Jego umierania. Stoj¹c wiernie pod krzy¿em, prze-
¿y³a Maryja swoj¹ wielk¹ próbê wiary. Bo oto Ten, o którym
Anio³ Gabriel powiedzia³ w czasie zwiastowania w Nazare-
cie, ¿e „bêdzie (…) wielki i bêdzie nazwany Synem Najwy¿-
szego, a Pan Bóg da Mu tron Jego praojca, Dawida”, skatowa-
ny i umêczony umiera³ poœród z³oczyñców. Wierne trwanie
Maryi pod krzy¿em jest konsekwencj¹ odpowiedzi na s³owo
Boga przekazane podczas zwiastowania. Bo¿y wybór jest
nieodwo³alny i niezmienny, chocia¿ jego realizacja ma
swoj¹ logikê i swoj¹ drogê. Patrzeæ na ukrzy¿owanego swego
syna i wierzyæ, ¿e to Bo¿y Syn, którego „panowaniu nie bê-
dzie koñca”, to zaiste próba najwiêksza. Wobec tajemnicy
cierpienia Maryi i Jej zaufania Bogu klêkamy ze wspó³czu-
ciem i najwiêksz¹ czci¹. Ale prawdziwe nabo¿eñstwo do
Maryi wyra¿a siê nie tyle w uczuciowoœci, co w naœladowa-
niu.

Mocnej wiary w Boga i Bogu samemu trzeba nam siê tu
uczyæ od Maryi. Po to te¿ dziœ na Kalwariê przybywamy, by
równie¿ wyprosiæ sobie dar wiernego trwania przy Jezusie
w próbach, którym poddawana jest nasza wiara i zaufanie do
Boga w ró¿nych obszarach naszego ¿ycia.

Ka¿dy powo³any ma te¿ swoje zwiastowanie, w którym
Bóg objawia mu swój zamys³ wobec jego ¿ycia. Na ró¿ne
sposoby pokazuje swoje upodobanie w ka¿dym cz³owieku,
¿e kocha go w sposób wyj¹tkowy i niepowtarzalny i ka¿demu
przygotowa³ jedyne miejsce w swoim dziele zbawienia. Naj-
pierw trzeba chcieæ us³yszeæ g³os Bo¿y dochodz¹cy do nas
w ró¿nej postaci. U jednych to bardzo konkretny dzieñ i go-
dzina, kiedy to poci¹gniêcie ze strony Boga mia³o miejsce,
u innych narasta³o przez d³u¿szy czas. Jeden z najtrudniej-
szych dylematów kandydata do kap³añstwa, to rozpoznaæ,
czy jestem rzeczywiœcie powo³any. Czy to na pewno wola

Boga, czy mo¿e ukryta sugestia kogoœ innego, albo nawet
osobiste przekonanie o szlachetnoœci takiego ¿ycia, nie-
mniej jednak tylko moje wyobra¿enie. Czas formacji nazna-
czony intensywn¹ modlitw¹, nas³uchiwaniem Boga w Piœmie
œw., ci¹g³y wysi³ek zmierzaj¹cy do oczyszczenia serca i zmy-
s³ów i pomoc Koœcio³a, zw³aszcza przewodnika duchowego,
wszystko to ma pomóc stwierdziæ, czy to, za czym idê, to
rzeczywiœcie g³os Boga, a nie mój w³asny g³os, przypisany
Bogu, albo moje iluzje czy próba ucieczki. Trudno o odpo-
wiedŸ, która dawa³aby matematyczn¹ pewnoœæ.

Dlatego z wielkimi wyborami naszego ¿ycia zwi¹zany
jest akt ca³kowitego zawierzenia. Nie dlatego wybieram, ¿e
mam matematyczn¹ pewnoœæ, lecz dlatego, ¿e wierzê, i¿ mój
los jest w rêkach Boga i je¿eli uczciwie stara³em siê rozpo-
znaæ sytuacjê, mogê ofiarowaæ Mu siê ze spokojem.

Maryja te¿ stawia³a pytania, jak siê to wszystko stanie?
Ale gdy powiedzia³a „tak”, by³a wierna zawsze, równie¿ pod
krzy¿em.

Z powo³aniem jest zwi¹zane doœwiadczenie cierpie-
nia, niepewnoœci. Cz³owiek zostaje poddany próbie. Wi¹¿e
siê to z cierpliwoœci¹, czekaniem, wytrzymaniem i wytrwa-
niem w próbie. Bardzo ¿yciow¹ radê znajdujemy w Ksiêdze
Syracha: „Synu, je¿eli masz zamiar s³u¿yæ Panu, przygotuj
sw¹ duszê na doœwiadczenie! Zachowaj spokój serca i b¹dŸ
cierpliwy, a nie traæ równowagi w czasie utrapienia! Przylgnij
do Niego, a nie odstêpuj, abyœ by³ wywy¿szony w twoim dniu
ostatnim. Przyjmij wszystko, co przyjdzie na ciebie, a w
zmiennych losach utrapienia b¹dŸ wytrzyma³y! Bo w ogniu
doœwiadcza siê z³oto, a ludzi mi³ych Bogu – w piecu utrapie-
nia. B¹dŸ Mu wierny, a on zajmie siê tob¹, prostuj swe drogi
i Jemu zaufaj! (…) Biada sercom tchórzliwym, rêkom opusz-
czonym i grzesznikowi chodz¹cemu dwiema œcie¿kami. Bia-
da sercu zniechêconemu: poniewa¿ nie ma ufnoœci, nie do-
zna opieki. Biada wam, którzy straciliœcie cierpliwoœæ; có¿
uczynicie, kiedy Pan nawiedzi?” (Syr 2, 1–18).

Owe doœwiadczenia mog¹ mieæ dwojak¹ inspiracjê i cel:
a.  mo¿e to byæ pokusa z³ego ducha, aby nie podj¹æ za-

dania, do którego nas Bóg powo³uje (lub je porzuciæ),
b. mo¿e to byæ próba maj¹ca na celu oczyszczenie na-

szej chêci s³u¿enia Bogu i zahartowania w wiernoœci.
Podjêt¹ przez siebie decyzjê kwestionujemy z ró¿nych

powodów: na skutek b³êdnego pojmowania relacji z Bogiem,
rozczarowania brakiem spektakularnych przejawów Bo¿ego
dzia³ania wobec nas i naszych bliskich, na skutek nawiedza-
j¹cych nas chorób i cierpienia, trudnoœci w nauce, niedowie-
rzania Bogu, ¿e rzeczywiœcie nas powo³a³, publicznego
oœmieszania Koœcio³a, têsknoty za ludzk¹ mi³oœci¹, niewy-
starczaj¹cego doœwiadczenia bliskoœci Boga, braku zadowo-
lenia i satysfakcji z ¿ycia, a tak¿e z obawy o staroœæ rodziców
i wielu innych spraw, nurtuj¹cych nasze serca i umys³y.

Wcale nierzadko powiedziane Bogu „tak” zostaje za-
kwestionowane. Czasem ju¿ po paru dniach pobytu w semi-

Ks. W³odzimierz Kowalik, rektor WSD Czêstochowa

Magnificencjo! Czcigodni Ksiê¿a i Ojcowie Rektorzy i Wychowawcy Seminariów Duchownych, Diakoni
i alumni, Osoby ¿ycia konsekrowanego, wszyscy studenci Papieskiej Akademii Teologicznej!

Pielgrzymka
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narium lub klasztorze, a czasem po wielu latach pos³ugi ka-
p³añskiej.

A przecie¿ powo³anie nie jest efektem zabawy ludzkim
losem, czy dzie³em przypadku, lecz spraw¹ Bo¿ej mi³oœci
wyra¿onej w odwiecznych wyrokach. Bóg wybiera na proro-
ka, zanim ten siê narodzi, jak czytamy w ksiêdze Proroka
Jeremiasza: „Zanim ukszta³towa³em ciê w ³onie matki, zna-
³em ciê, nim przyszed³eœ na œwiat, poœwiêci³em ciê, proro-
kiem dla narodów ustanowi³em ciê” (Jr 1, 5).

Trudno cz³owiekowi dobrze prze¿yæ ¿ycie, jeœli odrzuci
zaproszenie Boga. Nie ma takiej wartoœci, nawet bardzo szla-
chetnej, która wype³ni³aby to miejsce zarezerwowane dla
Boga. Nie ma takiej rzeczy, pasji, cz³owieka, uczucia, które
potrafi³oby zape³niæ lukê, jaka powstaje, gdy odejdziemy od

W uroczystoœæ œw. Jana z Kêt, Koœció³ ³aciñski podsuwa
nam w liturgii Mszy œw. tekst oracji, w której prosimy:

Wszechmog¹cy Bo¿e spraw, abyœmy za przyk³adem œw.
Jana Kantego, kap³ana, doskonalili siê w umiejêtnoœci œwiê-
tych, i okazuj¹c mi³osierdzie wszystkim ludziom, otrzymali
od Ciebie przebaczenie. Przez naszego Pana Jezusa Chrystu-
sa, Syna Twojego, który z Tob¹ ¿yje i króluje w jednoœci
Ducha Œwiêtego, Bóg przez wszystkie wieki wieków. Amen.

Teksty tradycyjne, powtarzane rok w rok, mimo zachêty
celebransa „Módlmy siê” i pauzy maj¹cej u³atwiæ nam sku-
pienie, czêsto – przyznajmy to – przelatuj¹ nam mimo uszu
i nie staj¹ siê treœci¹ naszej w³asnej modlitwy. A mo¿e szko-
da. Spróbujmy wiêc zatrzymaæ siê dziœ nad t¹ modlitw¹ i po-
stawiæ sobie wobec niej kilka prostych pytañ.

Wszechmog¹cy Bo¿e spraw, abyœmy za przyk³adem œw.
Jana Kantego, kap³ana, doskonalili siê w umiejêtnoœci œwiê-
tych, i okazuj¹c mi³osierdzie wszystkim ludziom, otrzymali
od Ciebie przebaczenie…

W modlitwie tej prosz¹cy czuj¹ siê winnymi wobec Boga
i ostatecznie oczekuj¹ od Niego przebaczenia, s¹ jednak
œwiadomi, ¿e powinni na to mi³osierdzie zas³u¿yæ podwój-
nym wysi³kiem, którego podjêcie i doprowadzenie do skut-
ku tak¿e jest przedmiotem ich proœby, gdy¿ sprawc¹ zas³ugi
mo¿e byæ tylko wszechmog¹cy Bóg. Na ten podwójny trud
sk³ada siê po pierwsze – w myœl rozwa¿anej modlitwy – do-
skonalenie siê w umiejêtnoœci œwiêtych, a po drugie – okazy-
wanie mi³osierdzia wszystkim ludziom. Modl¹cy siê do
Boga s³owami tej modlitwy wyra¿aj¹ przy tym przekonanie,
¿e tak w jednym, jak i w drugim przyk³adem jest œw. Jan Kanty.

Gromadz¹c siê przy grobie œwiêtego Profesora, jako
uczestnicy pewnej tradycyjnej uroczystoœci, postawmy sobie
pytanie, czy ten tekst liturgii Koœcio³a jest, czy mo¿e byæ
nasz¹ w³asn¹ proœb¹. To pytanie zawiera w sobie oczywiœcie
kilka pytañ, na które naprowadza nas jego analiza. Po pierw-
sze, czy uwa¿amy, ¿e jest dla nas aktualna sprawa Bo¿ego
przebaczenia? Czy go potrzebujemy – nie tylko indywidual-

Boga. Charakterystyczny smutek, choæ skrzêtnie skrywany,
staje siê wiernym towarzyszem. Có¿ powiedzieæ o niepokoju
sumienia, zwi¹zanym z myœleniem o zbawieniu ludzi, któ-
rym – w zamyœle Bo¿ym – mia³em pomóc.

Poczucie odpowiedzialnoœci za powo³anie domaga siê od
nas wytrwania a¿ do koñca pomimo przeszkód. Poniewa¿
próby i doœwiadczenia z pewnoœci¹ przyjd¹, módlmy siê dziœ
gorliwie, aby Maryja wytrwale stoj¹ca pod krzy¿em wyprosi-
³a nam u swego Syna ³askê takiego z Nim zjednoczenia
w mi³oœci, aby nic i nikt nas od Niego nie od³¹czy³. Amen.

Kazanie wyg³oszone podczas pielgrzymki PAT do Kal-
warii Zebrzydowskiej, 29 wrzeœnia 2007 r.

Ks. £ukasz Kamykowski

nie, ale i jako zgromadzona tu spo³ecznoœæ, w zamierzeniach
inicjatorów tej tradycji i jej dzisiejszych kontynuatorów ma-
j¹ca reprezentowaæ krakowski œwiat nauki w jego ró¿norod-
nych poszukiwaniach, œwiat uczelni, studentów, profesorów,
pracowników wspomagaj¹cych w ró¿ny sposób badania i dy-
daktykê? Czy uwa¿amy, po wtóre, ¿e warto i trzeba prosiæ
Boga o tego rodzaju dar? Czy – dalej – chcemy, czy jesteœmy
gotowi podj¹æ ów podwójny trud, o którym mowa w treœci
modlitwy. Albo – œciœlej – czy jesteœmy gotowi prosiæ
Wszechmocnego na serio, ¿eby nam pozwoli³ „doskonaliæ
siê w umiejêtnoœci œwiêtych” oraz “okazywaæ mi³osierdzie
wszystkim ludziom”? Czy ewentualnie jesteœmy gotowi
podj¹æ taki Bo¿y dar naszym dobrowolnym, wytrwa³ym wy-
si³kiem? Czy w ogóle mamy œwiadomoœæ siebie jako „powo-
³anych œwiêtych” – wed³ug wyra¿enia œw. Paw³a – wezwa-
nych jako chrzeœcijanie do tego, by œwiadczyæ o œwiêtoœci
Boga, który do tego nas sobie wybra³? Czy wiemy, ¿e wyma-
ga to pewnej umiejêtnoœci, w której mo¿na i trzeba siê do-
skonaliæ? Co tak naprawdê s¹dzimy o okazywaniu mi³osier-
dzia wszystkim ludziom jako – jak siê dziœ mówi – pomyœle
na nasze w³asne ¿ycie? Wszystkim? I wreszcie, czy s¹dzimy,
¿e ten cz³owiek sprzed ponad piêciuset lat, przy którego
trumnie dziœ siê gromadzimy, mo¿e byæ w jakiœ sposób dla
nas wzorem, pomoc¹ w takim projekcie ¿ycia?

S¹ to z jednej strony pytania wynikaj¹ce z elementarnej
analizy formularza liturgicznego, stoj¹cego w centrum na-
szych dzisiejszych obchodów, pod którym, jako uczestnicy
liturgii, formalnie wszyscy siê podpisujemy przez wspóln¹
aklamacjê „Amen”, choæ z drugiej strony, zdajê sobie spra-
wê, ¿e mog¹ te¿ zabrzmieæ prowokacyjnie, nawet jako próba
podwa¿enia sensownoœci podtrzymywania tradycji tego
„ho³du profesorów” lub udzia³u w nim. Postawi³em te pyta-
nia nam wszystkim. S¹ to pytania z rzêdu tych, na które ka¿dy
mo¿e odpowiedzieæ tylko sam, we w³asnym sumieniu, przed
Bogiem. Jedyne, co mogê jeszcze powiedzieæ sensownie, po
ich postawieniu, to podzieliæ siê prób¹ mojej odpowiedzi,

Kazanie na uroczysty ho³d Profesorów Uczelni Krakowskich, sk³adany œw. Janowi Kantemu
w Kolegiacie akademickiej œw. Anny w Krakowie, w niedzielê po jego uroczystoœci,

to jest 21 paŸdziernika roku Pañskiego 2007

Kazanie
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w nadziei, ¿e mo¿e kogoœ zachêciæ do podjêcia jego w³asnej.
Zacznê od pytania ostatniego i pewnie na nim skoñczê.

Znam cz³owieka, niegdyœ ch³opaka, ministranta, potem stu-
denta matematyki, zwi¹zanego od dzieciñstwa z t¹ kolegiat¹,
który uczy³ siê myœlenia i odczuwania religijnego w jej prze-
strzeni materialnej i duchowej. W tamtym czasie mia³ on
zwyczaj ze swymi rozterkami czy problemami, których
w duszy m³odego cz³owieka zwykle nie brakuje, przycho-
dziæ boczn¹ naw¹ do konfesji œw. Jana Kantego i klêcz¹c na
jej stopniach z boku, przedstawiaæ je, jakby sk³adaæ tutaj u
grobu Œwiêtego, a tak¿e ch³on¹æ odpowiedŸ podsuwan¹
przez Pana tak¿e za poœrednictwem tej niezwyk³ej architek-
tury. Na pewnym etapie ¿ycia g³ówna rozterka ówczesnego
studenta polega³a na tym, ¿e z jednej strony by³ przekonany,
i¿ Pan postawi³ mu propozycjê „PójdŸ za Mn¹!”, propozycjê
nie do odrzucenia, propozycjê wyraŸnie zwi¹zan¹ z potrzeb¹
kontynuowania w czasie Misterium Eucharystii, a wiêc z ka-
p³añstwem s³u¿ebnym, a z drugiej strony absolutnie nie wi-
dzia³ siebie jako ksiêdza w ¿adnym znanym sobie wydaniu
proboszcza czy wikarego (choæ wielu znanych sobie ksiê¿y
powa¿a³, nawet podziwia³). I mogê zaœwiadczyæ, ¿e ów m³o-
dy wówczas cz³owiek znalaz³ odpowiedŸ na tê rozterkê pew-
nego razu w³aœnie tu, przy tej konfesji œwiêtego profesora
Jana i – do pewnego stopnia – za poœrednictwem samej jej
architektury. W tej kompozycji grób œwiêtego otaczaj¹ posta-
cie czterech wielkich œwiêtych imienników – poprzedników
krakowskiego Profesora z odleg³ych ju¿ wówczas epok. Wy-
niesieni na wynios³e kolumny: œw. Jan Chrzciciel, ostatni pro-
rok i pierwszy mêczennik, œw. Jan Ewangelista, aposto³, œwia-
dek objawienia, œw. Jan Chryzostom, p³omienny kaznodzie-
ja, nieugiêty wobec cesarskiego dworu obroñca praw boskich
i ludzkich, œw. Jan Damasceñski, twórca syntezy myœli wiel-
kich ojców wschodnich, któr¹ przej¹³ zachód, s¹, ka¿dy
w swojej w³asnej wielkoœci, odlegli i niedoœcigli. Ale poni-

¿ej, poœród nich czterech profesorów (reprezentuj¹cych
cztery tradycyjne wydzia³y uniwersytetu) dŸwiga na bar-
kach trumnê swego kolegi, dobrego cz³owieka, z którym
byli z¿yci przez d³ugie lata wspólnej pracy na Uczelni,
a który odszed³. Przyt³oczeni ciê¿arem jego odejœcia nie
widz¹ ze swej perspektywy tego, o czym zaœwiadcza twórca
kompozycji – ¿e oto przez to ¿ycie i tê œmieræ jeszcze raz
zatryumfowa³ w inny, oryginalny sposób Baranek zabity,
a przecie¿ ¿yj¹cy, jedyny godny otworzyæ ksiêgê ¿ycia, z³a-
maæ jej pieczêcie i opowiedzieæ kolejnej epoce, kolejnym
ludziom i œrodowiskom swoj¹ Ewangeliê. Tym razem uczy-
ni³ to poprzez pi¹tego œw. Jana, mistrza Jana z Kêt, który nie
jest ¿adnym z tamtych czterech wielkich Janów, ale na swój
w³asny sposób autentycznie i prawdziwie œwiadczy o Chry-
stusie prostym ¿yciem ucznia, profesora, pracownika nauki,
dydaktyka i wychowawcy studentów, cz³owieka wra¿liwego
na ró¿norak¹ biedê, wreszcie pobo¿nego ksiêdza. Pewnie
ów student wówczas nie umia³by tak tego opowiedzieæ, ale
zrozumia³ w jakimœ syntetycznym odczytaniu scenerii
i przes³ania osoby, dla której j¹ stworzono w³aœnie to, ¿e wo-
bec tego i dla niego w zawierzeniu Jezusowi i Jego wezwa-
niu do pójœcia za sob¹ znajdzie siê droga pewnie odmienna
od tych, na których siebie nie widzia³, ale równie¿ warta
prze¿ycia i daj¹ca innym nadziejê sensu.

Có¿ wiêcej powiem? Na podstawie doœwiadczenia tam-
tego m³odego cz³owieka sprzed lat potrafiê dziœ osobiœcie
pomodliæ siê tak:

Wszechmog¹cy Bo¿e spraw, ¿ebym za przyk³adem œw.
Jana Kantego i wsparty jego modlitw¹, zacz¹³ raczkowaæ
w umiejêtnoœci œwiêtych, ¿ebym umia³ okazaæ mi³osierdzie
przynajmniej co drugiemu cz³owiekowi, w którym staniesz
na mojej drodze i otrzyma³ od Ciebie przebaczenie…

ks. prof. dr hab. £ukasz Kamykowski

Inauguracja

WYSTAWA
„ŒLADAMI MÊCZENNIKÓW WIARY”

WYPRAWA NA WYSPY SO£OWIECKIE

24 listopada – 20 grudnia 2007 r.
Budynek PAT przy ul. Franciszkañskiej 1 (korytarz I p.)

„Zaprawdê, zaprawdê, powiadam wam: Je¿eli ziarno pszenicy wpad³szy w ziemiê nie obumrze, zostanie tylko samo, ale
je¿eli obumrze, przynosi plon obfity”(J 12, 24).

W dniach 3–20 lipca 2007 roku grupa studentów Duszpasterstwa Akademickiego PAT „Patmos” pod przewodnictwem
ks. duszpasterza Andrzeja Muszali uda³a siê w dalek¹ podró¿ do Rosji, przemierzaj¹c w sumie oko³o 6000 km, by dotrzeæ a¿
do brzegów Morza Bia³ego, a nastêpnie na Wyspy So³owieckie. To niezwyk³e a równoczeœnie przera¿aj¹ce miejsce sta³o siê
w latach 20. i 30. XX wieku pierwszym Gu³agiem, gdzie deportowano wszystkich „wrogów narodu” i umieszczano ich
w budynkach dawnych monastyrów prawos³awnych, które od XV wieku mozolnie wznosili mnisi. Oblicza siê, ¿e na So³ów-
kach i nad brzegami Morza Bia³ego zginê³o oko³o 1 miliona osób w czasie niespe³na 20 lat po rewolucji... Wyspy s¹ dziœ
jednym wielkim cmentarzem. Powoli wracaj¹ tu mnisi, odbudowuj¹ swoje monastyry, lecz wszêdzie dooko³a pe³no jest
jeszcze œladów mêczeñstwa niewinnych ludzi. Wystawa „Œladami mêczenników wiary” prezentuje miejsca odwiedzone
przez studentów  i opisuje historiê So³ówek ze szczególnym uwzglêdnieniem czasu represji stalinowskich. Przenosi tak¿e
nad brzegi kana³u Bia³omorskiego – szalonego pomys³u Stalina, który w latach 1931–1933 kosztowa³ ¿ycie oko³o 400 tys.
ludzi.
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W dniach 10–24 lipca 2007 roku, zgodnie z przyjêt¹ ju¿
kilkuletni¹ praktyk¹, Katedra Teologii i Informatyki Biblij-
nej zorganizowa³a kolejny obóz naukowy biblijno-archeolo-
giczny w Ziemi Œwiêtej, w ramach którego ks. prof. dr hab.
Tomasz Jelonek, Kierownik Katedry i ks. dr Roman Bogacz
jako praktyczny przewodnik zapoznali z Ziemi¹ Œwiêt¹
czterdzieœci szeœæ osób, wœród których byli profesorowie
i pracownicy uczelni krakowskich poza Papiesk¹ Akademi¹
Teologiczn¹ (nemo propheta in patria sua), nasi absolwenci
duchowni i œwieccy, studenci i inne osoby. Impreza jest
otwarta dla wszystkich, a jedyne ograniczenie mo¿e stanowiæ
liczba miejsc w autobusie. W tym roku by³a ona prawie pe³na.

Program, który realizowaliœmy w tym roku, by³ w zasa-
dzie identyczny z ubieg³orocznym, w tym roku jednak –
dziêki Bogu – ¿adne okolicznoœci zewnêtrzne nie przeszko-
dzi³y nam w ca³oœciowym zrealizowaniu planu. W roku ubie-
g³ym wojna izraelsko-libañska zdezorganizowa³a nam jeden
dzieñ. Mogliœmy zatem byæ po raz pierwszy w naszych wê-
drówkach w ruinach twierdzy Nimrod u podnó¿a Hermonu.
Jest to obiekt, który warto zwiedziæ, i chcemy w³¹czyæ go na
sta³e do programu obozu.

W ramach obozu realizujemy pe³ny program pielgrzy-
mek, jakie zwyczajnie organizuje siê do Ziemi Œwiêtej, na-
wiedzaj¹c wszystkie miejsca i sanktuaria takim programem
objête, dodajemy ponadto zwiedzanie wielu parków arche-
ologicznych – dla poznania historii Izraela i tej ziemi oraz
takich miejsc, w których mo¿na doœwiadczyæ, czym ta ziemia
jest. Dlatego nocujemy nad jeziorem Genezaret i na Pustyni
Judzkiej, z pustyni obserwujemy wschód s³oñca, dotykamy
rzeki Jordan w czasie sp³ywu pontonowego w górnym biegu
tej rzeki i mieszkamy w hotelu na terenie Starego Miasta
w Jerozolimie, aby daæ siê mu ogarn¹æ w dzieñ i w nocy,
spo¿ywamy posi³ek w typowo palestyñskiej restauracji
(w Betlejem).

W tym miejscu nie bêdziemy przytaczaæ szczegó³owo
programu obozu, aby siê co roku nie powtarzaæ. Je¿eli ktoœ
by³by nim zainteresowany, zawsze mo¿e go poznaæ u kierow-
nictwa obozu, a wiêc u osób wymienionych na wstêpie. Nad-
mieniamy, ¿e ju¿ rozpoczynamy rekrutacjê na rok nastêpny
(obóz w terminie 8–22 lipca). Spodziewamy siê, ¿e o miejsca
mo¿e byæ silna rywalizacja i przyjmujemy zasadê kolejnoœci
zg³oszeñ. Karty zg³oszeñ mo¿na ju¿ wype³niaæ u tych sa-
mych osób, które udzielaj¹ informacji.

Prowadzimy do tej ziemi, o której Karol Wojty³a napisa³
w poetyckiej refleksji, jaka powsta³a po Jego pielgrzymce do
Ziemi Œwiêtej w roku 1983:

„Ziemio spotkania! Ziemio jedyna! Ziemio, przez któr¹
sta³a siê ziemi¹ ca³a ziemia tak, jak sta³o siê tym, co jest,
wszystko – przez Tego, który Jest.

...
Do tych miejsc trafiam, które wype³ni³eœ sob¹ raz na za-

wsze. Nie przychodzê, bym je sob¹ wype³ni³ ja, lecz bym
sam nape³ni³ siê nim. Ach, miejsce! Musisz byæ przeniesione
w tyle miejsc!

...
Ach, miejsce ziemi, miejsce ziemi œwiêtej – jakim¿e

miejscem jesteœ we mnie! Dlatego w³aœnie nie mogê po to-

Ks. Tomasz Jelonek

VI Obóz naukowy w Ziemi Œwiêtej

bie st¹paæ, muszê klêkn¹æ. Przez to dzisiaj potwierdzam, ¿e
by³oœ miejscem spotkania. Przyklêkam – przez to wyciskam
na tobie pieczêæ. Zostaniesz tutaj z moj¹ pieczêci¹ – zosta-
niesz, zostaniesz – a ja zabiorê ciebie i przeobra¿ê
w siebie na miejsce nowego œwiadectwa. Odchodzê jako
œwiadek, który œwiadczy poprzez tysi¹clecia (Wêdrówka do
miejsc œwiêtych, w: K. Wojty³a, Poezje i dramaty, Kraków 1979,
s. 72–73).

Obóz naukowy
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Moi Frodzy, temat inspirowany jest s³owami Chrystusa: „To
jest Cia³o moje” oraz: „Cokolwiek uczyniliœcie jednemu z tych
moich braci najmniejszych, Mnieœcie uczynili”, które Chryzostom
zestawia razem w MtHom 50, 3–4.

Moi Drodzy, w tym roku, 13 wrzeœnia, minê³o 1600 lat od
œmierci œw. Jana Chryzostoma. W Polsce odbywa³y siê spotkania
upamiêtniaj¹ce tego wielkiego mówcê i kaznodziejê.

Uniwersytet Opolski zorganizowa³ w kwietniu sesjê naukow¹
historyków, patrologów i bizantynologów w ca³oœci poœwiêcon¹
Chryzostomowi.

W serii Zróde³ Myœli Teologicznej, któr¹ wspó³redagujê, ukaza-
³y siê jego homilie w pierwszym polskim przek³adzie prof. Jana
Iluka z Uniwersytetu Gdañskiego. W najbli¿szym czasie uka¿¹ siê
po raz pierwszy w jêzyku polskim homilie Chryzostoma na Ksiêgê
Rodzaju, w przek³adzie s. Sylwii Kaczmarek, z któr¹ pracujemy
razem w ramach katedry Historii dogmatów.

W minionym roku akademickim prowadzi³em przez dwa se-
mestry seminarium naukowe, analizuj¹c homilie Chryzostoma na
Ewangeliê wed³ug œw. Mateusza. W nowym roku akademickim
katedra Historii dogmatów proponuje wyk³ady monograficzne
o charakterze translatorskim na temat homilii Jana Chryzostoma.

Wybra³em homiliê 50. ze zbioru homilii na Ewangeliê wed³ug
œw. Mateusza, które uchodz¹ za jedne z najpiêkniejszych homilii
œwiêtego.

Wybra³em tylko jedn¹ homiliê, a nawet tylko jeden fragment
i jeden jej w¹tek, który ukazuje jasno i przystêpnie istotê chrzeœci-
jañskiego ¿ycia oraz streszcza program dzia³alnoœci kaznodziejskiej
Jana Chryzostoma. Znaj¹c j¹, zna siê coœ z ducha tego wielkiego
kaznodziei. Nic dziwnego, ¿e jest to jedna z czêœciej cytowanych
jego homilii.

Jan Chryzostom g³osi³ homilie na Ewangeliê wed³ug œw. Mate-
usza w 390 roku, w swoim rodzinnym mieœcie Antiochii, gdzie po
raz pierwszy nazwano uczniów Chrystusa chrzeœcijanami. By³
wówczas prezbiterem. Zaznaczmy, ¿e g³osi³ homilie, a nie czyta³.
Ten wielki homileta nigdy nie czyta³ homilii: by³ œwiadom, ¿e g³o-
szenie Ewangelii jest œwiadectwem ¿ycia, ¿e z obfitoœci serca usta
mówi¹ to, co przelewa siê z tego, czym to serce ¿yje.

W homilii 50. Chryzostom omawia wiersze z Mt 14, 23–36,
kiedy to Pan Jezus, podobnie jak i my dzisiaj, wyszed³ na górê, aby
siê modliæ, a uczniowie przebywali w ³odzi na œrodku jeziora, drê-
czeni przez fale i wiatr przeciwny. Zlêkli siê jeszcze bardziej, gdy
zobaczyli krocz¹cego do nich po falach Jezusa i zaczêli krzyczeæ ze
strachu. A Jezus zacz¹³ ich uspokajaæ s³owami: Nie bójcie siê! to Ja
jestem! Wówczas Piotr poprosi³, aby móg³ iœæ do Jezusa po falach.
Jezus mu pozwoli³, ale Piotr zacz¹³ ton¹æ i krzyczeæ: Panie ratuj!
I Jezus poda³ mu rêkê i wyci¹gn¹³ go z wody, a wiatr siê uciszy³.
A gdy przeprawili siê przez jezioro, przyszli do Genezaret, a ca³e
rzesze ludu napiera³y, aby siê dotkn¹æ frêdzli p³aszcza przechodz¹-
cego Jezusa, a ci, którzy siê dotknêli – jak zanotowa³ Mateusz –
zostali uzdrowieni.

S³owa te sta³y siê dla Chryzostoma okazj¹ do refleksji, ¿e chrze-
œcijanie podczas Eucharystii dotykaj¹ nie tyle frêdzli szaty Chry-
stusa, ile Jego ca³ego.

Oto fragment wspomnianej homilii Jana Chryzostoma:
„Jego cia³o – mówi³ Chryzostom – le¿y teraz przed nami; nie

szata, ale cia³o, aby nie tylko siê dotkn¹æ, lecz tak¿e spo¿yæ oraz siê
nasyciæ.

Chcesz czciæ cia³o Chrystusa? Nie dopuœæ, by by³o nagie.
Uczciwszy Je jedwabiami i z³otem [w Eucharystii], nie pozwól, by

Umi³owaæ Chrystusa w bliŸnim i w Eucharystii
(refleksja nad homili¹ 50. Jana Chryzostoma na Ewangeliê wed³ug œw. Mateusza)

na zewn¹trz umiera³o z zimna z powodu nagoœci w twoim bliŸnim.
Ten, który powiedzia³: «To jest cia³o Moje, [bierzcie i jedzcie]...»
powiedzia³ tak¿e: «By³em g³odny, a nie daliœcie Mi jeœæ» oraz:
«Wszystko, czego nie uczyniliœcie jednemu z tych braci moich naj-
mniejszych, tegoœcie i Mnie nie uczynili». /Chrystus w Euchary-
stii/ nie potrzebuje szat, [ani z³ota], ale czystych serc; podczas gdy /
Chrystus w drugim cz³owieku/ wymaga wielkiego starania.

Uczmy siê oddawania czci Chrystusowi w taki sposób, w jaki
On sam sobie tego ¿yczy. Najmilszym kultem, poprzez który mo¿e-
my obdarowaæ tego, kogo chcemy uczciæ, jest kult, którego pragnie
On sam, a nie kult, który my za taki uwa¿amy... I ty oddawaj Mu
tak¹ czeœæ, jak¹ ustanowi³... Bóg nie potrzebuje z³otych naczyñ, ale
z³otych serc...

Jak¹ korzyœæ mo¿e mieæ Chrystus z tego, ¿e Jego o³tarz pe³en
jest z³otych kielichów, podczas gdy On sam umiera z g³odu [w
osobie biedaka]? Najpierw nasyæ g³odnego, a potem z tego co zo-
stanie przyozdób tak¿e Jego o³tarz. Ofiarujesz Mu z³oty kielich,
a szklanki œwie¿ej wody Mu nie podasz? Jaki¿ z tego po¿ytek?
Troszczysz siê o tkaniny z³otem tkane, a Jemu nie dasz niezbêdne-
go odzienia? Jaki z tego po¿ytek? Powiedz mi: gdybyœ zobaczywszy
kogoœ, kto nie ma koniecznego po¿ywienia, jemu samemu pozo-
stawi³ zaspokojenie w³asnego g³odu, a ty zastawia³byœ stó³ srebrem
i z³otem, czy by³by ci za to wdziêczny, czy mo¿e raczej oburzy³by siê
na ciebie? Albo gdybyœ widz¹c kogoœ okrytego w ³achmany i zdrê-
twia³ego z zimna, zaniechawszy dania mu szaty, wznosi³ z³ote ko-
lumny, mówi¹c, ¿e czynisz to ku jego czci, czy nie uzna³by tego za
drwiny z twojej strony oraz za zniewagê, i to najwiêksz¹ zniewagê?

Tak samo myœl o Chrystusie, gdy jako tu³acz i cudzoziemiec nie
maj¹cy sta³ego mieszkania b³¹ka siê, potrzebuj¹c schronienia. Ty
zaœ, zamiast przyj¹æ Go, zdobisz pod³ogi, œciany i kapitele...

Nikt nigdy nie zosta³ oskar¿ony o to, ¿e /nie ozdobi³ wspaniale
Jego œwi¹tyñ/; natomiast za /nieudzielenie pomocy cz³owiekowi
potrzebuj¹cemu/ grozi piek³o i ogieñ nieugaszony... Kiedy przy-
ozdabiasz [Jego] dom, nie lekcewa¿ brata w nieszczêœciu, gdy¿ jest
on œwi¹tyni¹ wspanialsz¹ od tej, któr¹ zdobisz. /Skarby ziemskie/
mog¹ zabraæ niewierni królowie, tyrani i rabusie; tego natomiast, co
uczynisz dla brata, g³odnego, przybysza i nagiego, nawet diabe³ nie
zdo³a zabraæ, lecz bêdzie le¿eæ w bezpiecznym skarbcu (por. Mt 6,
19–20).

Wszystko bowiem, co uczyniliœcie jednemu z tych moich braci
najmniejszych, Mnieœcie uczynili”.

W przytoczonych s³owach Chryzostom przeciwstawia siê fary-
zeizmowi chrzeœcijañ-skiemu. Ukazuje istotê trudu chrzeœcijañ-
skiego ¿ycia, które sprowadza siê do umi³owania Chrystusa. Ale
prawdziwa mi³oœæ do Chrystusa musi siê wyraziæ w mi³oœci do Nie-
go w bliŸnim. Chryzostom przestrzega przed pokus¹ odwrócenia
kolejnoœci i troszczenia siê jedynie o Chrystusa w Eucharystii. Gdy
tymczasem Chrystus w Eucharystii przychodzi do nas i niczego od
nas nie potrzebuje, wprost przeciwnie, przychodzi, aby daæ nam
samego siebie: Bierzcie i jedzcie, to jest cia³o moje. A jeœli oczekuje
czegokolwiek od nas, to jedynie czystych serc! Chrystus zaœ
w bliŸnim przychodzi do nas jako potrzebuj¹cy: g³odny, spragnio-
ny, nagi, chory, samotny...

Dlatego faryzeizmem jest twierdziæ, ¿e kocha siê Chrystusa
w Eucharystii, jeœli zaniedbuje siê Chrystusa w bliŸnim. To samo
objawienie Bo¿e przekaza³ Pawe³ Aposto³, gdy do s³ów konsekracji
doda³: Kto spo¿ywa chleb lub pije kielich Pañski niegodnie, œmieræ
sobie pije (por. 1 Kor 11, 27–30).

Ks. Arkadiusz Baron

Wyk³ad
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I nie mo¿na sobie wmawiaæ, ¿e jeszcze mi czegoœ brakuje. Ado-
rujê Jezusa w Eucharystii i muszê dopracowaæ mi³oœæ bliŸniego. To
po prostu faryzeim chrzeœcijañski. Obecnie w Polsce podobno co
trzecie dziecko jest niedo¿ywione. Polska siê wzbogaci³a, byæ mo¿e
przyby³o Chrystusowi z³ota i marmuru na o³tarzach, ale có¿ z tego –
zapyta Chryzostom – skoro On sam chodzi g³odny?

Rzekoma mi³oœæ Chrystusa w Eucharystii bez mi³oœci bliŸniego
jest nie tylko pusta i zak³amana, ale wed³ug Chryzostoma stanowi
jedn¹ z najwiêkszych zniewag, jakiej mo¿emy siê dopuœciæ wzglê-
dem Boga. Innymi s³owy: mi³oœæ Chrystusa w bliŸnim jest weryfi-
kacj¹ autentycznego udzia³u w Eucharystii. Autentyczne zaœ
uczestnictwo w Eucharystii musi z koniecznoœci prowadziæ do mi-
³oœci Chrystusa w bliŸnim. To w³aœnie dlatego chrzeœcijañska mi³oœæ
nie jest tylko filantropi¹, poniewa¿ wype³nia j¹ inna treœæ: kocham
bliŸniego, poniewa¿ w nim przychodzi do mnie Chrystus. To w³a-
œnie dlatego drog¹ Koœcio³a jest cz³owiek, przede wszystkim cz³o-
wiek ¿ywy, jakkolwiek mi³oœci nie wolno ograniczaæ wiêzami œmier-
ci i mo¿na kochaæ Chrystusa, a nawet trzeba, tak¿e w bliŸnim zmar-
³ym.

Krótko mówi¹c: Jeœli nie kocham bliŸniego, nie kocham Chry-
stusa. A to oznacza, ¿e nie rozumiem Eucharystii, nie uczestniczê
w jej przemieniaj¹cej i uœwiêcaj¹cej mocy. I choæ dotykam nie frêdz-
li szaty Jezusa, ale Jego cia³a, to nie zostajê uzdrowiony. Sk¹d o tym
wiem? Bo przejawem tego zdrowia, autentycznego udzia³u w Eu-
charystii jest mi³oœæ Chrystusa w bliŸnim, ale nie kolesiostwo, po-
pieranie i promowanie ludzi podobnie myœl¹cych. O gorszycielach
Chrystus powiedzia³, ¿e lepiej by³oby, gdyby siê nie urodzili.

Niektórzy mówi¹, ¿e pogl¹dy Chryzostoma s¹ radykalne. Ale ja
nie nale¿ê do tych niektórych. Moim zdaniem przytoczone s³owa
Chryzostoma ukazuj¹ istotê orêdzia Jezusa i wyra¿aj¹ minimum,
a nie maksimum tego, co koniecznie trzeba zrealizowaæ. Chrystus
nie powiedzia³, ¿e podoba³y mu siê nasze rzeczy, ale ¿e by³ g³odny.
Chryzostom nie powiedzia³, ¿e trzeba daæ bliŸniemu wszystko:
dom, samochód, ale kromkê chleba, szklankê wody. Po prostu byæ
dobrym. Dlatego nikt nie bêdzie mia³ wymówki. Aby okazaæ Chry-
stusowi w bliŸnim gest dobroci, niekoniecznie trzeba byæ m³odym,
piêknym i bogatym; aby okazaæ Chrystusowi w bliŸnim ¿yczliwoœæ,
niekoniecznie trzeba byæ zdrowym, silnym i wykszta³conym; aby
obdarzyæ Chrystusa w bliŸnim mi³oœci¹, niekoniecznie trzeba byæ
s³awnym, utytu³owanym i udekorowanym szmatami i orderami,
którymi koloruje cz³owieka œwiat. Po prostu: wystarczy chcieæ. I to
nasze chcenie jest g³êbok¹ prawd¹ o nas samych. To ono dzieñ po
dniu jest konfrontowane twarz¹ w twarz z Chrystusem, który czeka
na nas w bliŸnim, z Chrystusem, który przechodzi obok nas
w bliŸnim, i wreszcie z Chrystusem, który przychodzi do nas
w bliŸnim. Tajemnica Wcielenia trwa, i aby jej dotkn¹æ niekoniecz-
nie trzeba podró¿owaæ do Betlejem. Dla chrzeœcijanina Betlejem to
przede wszystkim bliŸni. Nie czekajmy a¿ przyjdzie do nas, ale
pielgrzymujmy do Nowo narodzonego tak samo jak setki lat temu
pielgrzymowali królowie, uczeni i ludzie proœci, a anio³owie widz¹c
to, œpiewali: Chwa³a Bogu i pokój ludziom dobrej woli…

W tym samym œwietle nale¿y patrzeæ na problem lustracji.
Wszyscy, agenci i wspó³pracownicy, zarówno tajni, jak i jawni, choæ
ci pierwsi bêd¹ zapewne bardziej zaskoczeni, gdy us³ysz¹ s³owa
Chrystusa: mieszka³em z tob¹ na jednej plebanii, byliœmy z jedne-
go roku, diecezji, czy tym podobne s³owa... a ty – ty donosi³eœ na
Mnie! Ukrywa³eœ siebie, donosz¹c na Mnie? Robi³eœ karierê? D¹¿y-
³eœ jedynie do honorów i kolorowych szat? I có¿ ci z nich pozosta³o?
Przecie¿ lepiej by by³o, gdybyœ siê wewnêtrznie przemieni³ i s³u¿¹c
Mi w Eucharystii, poprzez jej sprawowanie, s³u¿y³ Mi jednoczeœnie
w bliŸnich. Nie wiedzia³eœ, ¿e Chrystus jest jeden, ten sam, wczo-
raj, dziœ i na wieki (por. Hbr 13, 8), ten sam w Eucharystii i ten sam
w bliŸnim? I ¿e tak¿e twoje winy wzi¹³ na siebie; i ¿e nadal czeka na
ciebie i na twoj¹ mi³oœæ? Nie donoœ na Niego, ale Jemu donieœ
samego siebie wraz z tym wszystkim, co ci jeszcze pozosta³o. Jeœli
pierwsze czyni³eœ gorliwie, to jak wyt³umaczysz zaniedbanie dru-

giego? Nie zamartwiaj siê, ¿e coœ wyjdzie, czy ju¿ wysz³o na jaw, ale
b¹dŸ znakiem i przestrog¹ dla innych, ¿e wszystko, co zakryte
i tajne, stanie siê jawne (por. Mt 10, 26).

Mo¿na byæ zbawionym bez tytu³ów, bez studiów i bez œwiêceñ,
ale nie mo¿na bez mi³oœci Chrystusa w bliŸnim. To jest znak rozpo-
znawczy Jego uczniów: „Po tym poznaj¹ ¿eœcie uczniami moimi,
jeœli bêdziecie siê wzajemnie mi³owali tak, jak Ja was umi³owa³em”
(J 13, 35).

Gdy pytam, co okreœla najlepiej chrzeœcijañstwo, s³yszê ró¿ne
odpowiedzi. Wiara w Trójcê Przenajœwiêtsz¹ itp. Ta homilia Chryzo-
stoma przekonuje, ¿e istot¹ chrzeœcijañstwa jest mi³oœæ Chrystusa
w bliŸnim, i to nawet w tym bliŸnim, który donosi, który nienawi-
dzi…

W innej swojej homilii Chryzostom uzupe³ni³ ten obraz, mó-
wi¹c, ¿e Chrystus przychodzi do nas w bliŸnim i ¿ebrze o kromkê
chleba z mi³oœci do nas. Móg³by przyjœæ i za¿¹daæ, bo wszystko do
Niego nale¿y, wszystko, co posiadamy i kim jesteœmy, od Niego
otrzymaliœmy. Ale On prosi i ¿ebrze, bo kiedyœ chce nam powie-
dzieæ: WeŸmij królestwo Bo¿e, przygotowane dla ciebie od za³o¿e-
nia œwiata, bo by³em g³odny, a ty da³eœ Mi jeœæ. Popatrz na delikat-
noœæ Chrystusa: chce ciê zbawiæ za swoj¹ w³asn¹ kromkê chleba,
któr¹ wy¿ebra³ od ciebie. Popatrz, z jak¹ mi³oœci¹ mówi, ¿e Mu j¹
da³eœ!

Spieszmy siê kochaæ Chrystusa w ludziach, zanim od nas odej-
dzie, a raczej, zanim my odejdziemy z tego œwiata. Doczesnoœæ dana
jest ludziom, aby przyjêli Wcielonego Boga w Eucharystii i us³ugi-
wali Mu w bliŸnich.

W innej jeszcze homilii Chryzostom dodaje: jeœli jesteœ tak za-
twardzia³y lub tak bardzo cenisz wszystko, co uwa¿asz za swoje,
i nie chcesz kochaæ Chrystusa w bliŸnim za ¿ycia, to zrób to po
œmierci. A jak to mo¿esz zrobiæ po œmierci? Zapisz mu, powiada
Chryzostom, w testamencie. Ale ze smutkiem dodaje, ¿e niestety
wielu ludzi jest tak bardzo zatwardzia³ych, ¿e nawet po œmierci nie
chc¹ daæ niczego Chrystusowi, ale wol¹ mieæ wystawne pomniki
i poz³acane nagrobki (por. RzHom 18, 6–7; tekst polski wyda³em
w 1995 i 1998 roku).

W innej homilii wykazywa³ swoim s³uchaczom przekonanym
o mi³oœci do Chrystusa, ¿e niezbyt ceni¹ sobie Chrystusa, skoro
wy¿ej od Niego stawiaj¹ w³asnego psa (RzHom 11, 6).

W wielu jeszcze innych homiliach Chryzostom mówi o tym,
podaj¹c piêkne i trudne do zapomnienia przyk³ady (np. RzHom
21, 4), ale tych sami sobie poszukajcie, bo ca³y rok akademicki
przed nami! Szukajcie przede wszystkim Chrystusa w bliŸnim,
dociekajcie, czego Mu brakuje, czego potrzebuje, i starajcie siê
temu zaradziæ. To jest prawdziwa m¹droœæ i wielkoœæ, i uczonoœæ,
i realizacja siebie, i szczêœcie…

I jeszcze jedno: Wa¿ne, by nikt nie rozumia³ s³ów Chryzostoma
jako krytyki. Ten wielki mówca uj¹³ podane przeze mnie problemy
w formie pytañ. Ich celem jest pareneza, czyli zachêta do lepszego
¿ycia. P³yn¹ one z mi³oœci i autentycznej jego troski o Chrystusa,
którego spotyka dzisiaj w nas. Jest to dowód na to, ¿e mi³oœæ silniej-
sza jest ni¿ œmieræ.

Ten, który powiedzia³: „To jest cia³o Moje...” powiedzia³ tak¿e:
„By³em g³odny, a wy daliœcie Mi jeœæ”; oraz: „Wszystko, co uczyni-
liœcie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mnieœcie uczyni-
li”. Karmieni przez Chrystusa w Eucharystii odwdziêczmy Mu siê
tym samym, karmi¹c Go w bliŸnim. Amen.

Wyk³ad wyg³oszony podczas pielgrzymki PAT do Kalwarii Ze-
brzydowskiej, 29 wrzeœnia 2007 r.

Wyk³ad
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W czerwcu 2007 roku Katedra Nauk Pomocniczych Historii
i Archiwistyki przy Wydziale Historii Koœcio³a PAT by³a organizato-
rem obozu naukowego „Grecja – kolebka cywilizacji europej-
skiej”, maj¹cym na celu g³êbsze poznanie kolebki kultury, nauki
i sztuki, jak¹ jest Grecja. Trasa obozu prowadzi³a nie tylko poprzez
najwa¿niejsze i znane miejsca Grecji kontynentalnej i Peloponezu.
W programie znalaz³y siê tak¿e miejsca rzadko odwiedzane lub
wrêcz nieznane na ogó³ turystom. W trakcie zwiedzania Grecji mo¿-
na by³o poznaæ nie tylko historiê staro¿ytn¹, ale tak¿e dzieje Grecji
nowo¿ytnej i wspó³czesnej. Organizatorzy wyjazdu pragn¹ w tym
miejscu oddaæ g³os uczestnikom obozu, którzy zechcieli podzieliæ
siê swoimi doœwiadczeniami i spostrze¿eniami z pobytu na greckiej
ziemi.

* * *
W pochmurny ranek 23 czerwca br. o bardzo wczesnej porze

spotkaliœmy siê w doœæ licznym gronie pod „Domem Turysty”
w Krakowie, aby rozpocz¹æ nasz¹ greck¹ przygodê. Jechaliœmy au-
tobusem po trasie zaproponowanej przez organizatorów, dr Lucy-
nê Rotter i ks. prof. Józefa Mareckiego z Katedry Nauk Pomocni-
czych Historii i Archiwistyki PAT.

Przemierzyliœmy S³owacjê, Wêgry, Serbiê i Macedoniê, która
szczególnie zachwyci³a nas swymi piêknymi, zielonymi krajobraza-
mi. Po odprawie paszportowo-celnej na granicy macedoñsko-grec-
kiej wjechaliœmy bia³o-ró¿ow¹ alej¹ przepiêknych oleandrów na
ziemiê greck¹.

Pierwszy punkt programu – Delfy. Mimo upa³u (50oC w s³oñ-
cu) zachwycamy siê malowniczymi ruinami wyroczni, teatru, sta-
dionu. Nastêpnie przejazd do uroczo po³o¿onego, cichego klaszto-
ru Osios Lukas, pe³nego zabytków sztuki bizantyjskiej.

Nazajutrz ca³odzienne zwiedzanie Aten. Oczywiœcie Akropol
z jego wszystkimi s³awnymi cudownoœciami oraz Narodowe Mu-
zeum Archeologiczne, wprost przepe³nione niezwyk³ymi zbiorami
z zamierzch³ych wieków. Potem indywidualna w³óczêga po han-
dlowej dzielnicy Plaka, zakupy pami¹tek. Na koniec dnia „wieczór
grecki” w ateñskiej tawernie, pe³en muzyki, w wiêkszoœci grec-
kiej, tañców i wspólnej zabawy.

Nastêpny dzieñ to przejazd na Peloponez, z krótkim postojem
przy Kanale Korynckim, dalej do wci¹¿ tajemniczych Myken ze
s³ynn¹ Bram¹ Lwów i skarbcem Atreusa, a potem do Argos, aby
zasi¹œæ na widowni najwiêkszego teatru w staro¿ytnej Grecji. Nie-
zwyk³e wra¿enia wynieœliœmy z Epidauros, zwiedzaj¹c teatr o ba-
jecznej wprost akustyce. Rozczarowa³a nas Sparta, gdzie w³aœciwie
nie ma pozosta³oœci greckich, poza ruinami œwi¹tyni Artemidy,
w której spartañskich ch³opców poddawano okrutnej próbie wy-
trzyma³oœci na cierpienie. Jest natomiast wspó³czesny pomnik Le-
onidasa. Nagrod¹ by³  (stanowczo zbyt krótki!) pobyt w malowni-
czo po³o¿onej, zachwycaj¹cej Mistrze, z zabytkami budownictwa
bizantyjskiego, a nastêpnie (jeszcze krótszy z braku czasu) pobyt
poœród szacownych ruin Olimpii, miejsca niegdysiejszych panhel-
leñskich igrzysk.

Chwilowy powrót do czasów nam bli¿szych to odwiedziny
w mieœcie Patras, w XVIII-wiecznej cerkwi œw. Andrzeja, z reli-
kwiami patrona. Potem znowu powrót do staro¿ytnoœci, czyli  po-
stój na miejscu s³awnej bitwy pod Termopilami, gdzie ogl¹daliœmy
drugi pomnik bohaterskiego wodza spartañskiego. Tego samego
dnia pod wieczór skierowaliœmy siê do miejscowoœci Kalambaka,
u stóp fantastycznych formacji skalnych, zwanych Meteorami. Po
nocnej burzy, pierwszy dzieñ lipca powita³ nas cudown¹ pogod¹,
która sprawi³a, ¿e zwiedzanie “wisz¹cych klasztorów” by³o nieza-
pomnianym prze¿yciem. Równie mocnych wra¿eñ, chocia¿ zupe³-

nie innego rodzaju, dostarczy³a nam przeprawa krêt¹ szos¹ poprzez
góry Pindos i wyjazd na prze³êcz (ponad 1700 m n.p.m.), a wiêc
prawie na wysokoœæ wierzcho³ka  Babiej Góry! Po drugiej stronie,
w dole czeka³a na nas Dodona, gdzie póŸnym ju¿ popo³udniem
leniwie b³¹dziliœmy poœród ruin staro¿ytnej wyroczni Zeusa.

Nastêpny dzieñ to zwiedzanie Janiny, miasta pe³nego zabyt-
ków upamiêtniaj¹cych panowanie tureckie na tym terenie, m.in.
tak¿e z okresu, kiedy miastem i okolic¹ w³ada³ miejscowy kacyk,
Aslan Pasza. Bardzo interesuj¹ce z przyrodniczego punktu widze-
nia by³y odwiedziny w jaskini, nieopodal wioski Perama i wejœcie
w zaczarowany œwiat podziemnych cudownoœci, utworzonych
z utworów skalnych przeró¿nych kszta³tów.

W jedenastym dniu podró¿y jedziemy najpierw do miejscowo-
œci Weria, gdzie g³ównym punktem programu jest zwykle wizyta
przy tzw. o³tarzu œw. Paw³a, potem zanurzamy siê w ciemne wnê-
trze domniemanego grobu Filipa II Macedoñskiego w Werginie,
aby na koniec w szybkim tempie przemierzyæ têtni¹ce ¿yciem ulice
Salonik, ogl¹daj¹c jednak przede wszystkim s³awne zabytki archi-
tektoniczne, m.in.: Bia³¹ Wie¿ê, cerkiew Agia Sofia i £uk Galeriusza.

Nastêpnego dnia rano stwierdzamy z ¿alem, ¿e nasza wyprawa
zbli¿a siê ku koñcowi. Na deser otrzymujemy smakowite danie:
rejs statkiem wzd³u¿ pó³wyspu Atos, s³ynnej „republiki mni-
chów”, z mo¿liwoœci¹ obserwowania z pok³adu kilkunastu klaszto-
rów i przyjrzenia siê z bliska œwiêtej górze Atos.

Jeszcze ostatni nocleg na Pó³wyspie Chalcydyckim, po¿egnal-
na k¹piel w ciep³ym morzu i powrót do Polski, z d³u¿szym posto-
jem w Budapeszcie.

Wyprawa by³a, moim zdaniem, niezwykle pouczaj¹ca, bowiem,
dziêki interesuj¹co u³o¿onej trasie da³a mo¿liwoœæ poznania Grecji
zarówno tej dawnej, jak i wspó³czesnej. Mi³y nastrój zapewnili or-
ganizatorzy i pilot wyprawy, pozostawiaj¹c wszystkim sporo swo-
body, a jednoczeœnie utrzymuj¹c dyscyplinê, zw³aszcza czasow¹.
Zadbali tak¿e o to, aby uczestnicy mieli mo¿liwoœæ dokszta³cenia
siê – wszak by³ to obóz naukowy! Dziêki „otwartemu mikrofono-
wi”, mo¿na by³o wys³uchaæ interesuj¹cych wyk³adów, m.in. ks.
prof. Mareckiego i dr Rotter (np. o historii i liturgii prawos³awia,
o religijnoœci Greków, o systemie monetarnym w staro¿ytnej Gre-
cji), jak te¿ innych prelegentów (np. o problemach i k³opotach
pracy archeologów czy sekretach konserwacji dzie³ sztuki). Mia³em
i ja przyjemnoœæ podzielenia siê z uczestnikami wiadomoœciami
o florze Grecji, o Arystotelesie i jego uczniu, Teofraœcie (ojcu bota-
niki), wreszcie o znaczeniu roœlin w mitologii greckiej.

Uwa¿am, ¿e wszyscy bior¹cy udzia³ w tej wyprawie, a spor¹
liczbê uczestników stanowili ludzie m³odzi, wynieœli z niej
ogromn¹ korzyœæ. Dlatego nale¿y ¿yczyæ pracownikom Katedry
kontynuacji tego rodzaju formy dokszta³cania i samokszta³cenia.

prof. dr hab. Ludwik Frey
Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN

* * *
Z dala widniej¹ na cyplach samotne,

jasne kolumny otoczone aureolami
greckiego morza i greckiego nieba.

(H. Melville)

Planuj¹c swój udzia³ w uczelnianym obozie naukowym po zie-
mi greckiej, z za³o¿enia ju¿ niejako nastawi³am siê na bliski kontakt
z reliktami œwiata antycznego. Automatycznie w³aœciwie nastêpo-
wa³a antycypacja tego, co mam zobaczyæ, ca³¹ wiedz¹, wyniesion¹
z kolejnych etapów edukacji historycznej. Wsiada³am zatem do
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autokaru, maj¹c w myœli nazwy miejsc – Akropol i Agora Ateñska,
Dodona, Korynt, Olimp, Mykeny... oraz postaci, ju¿ to historycz-
nych (z Sokratesem na czele), ju¿ to mitycznych.

I nie pomyli³am siê, ca³a ta potê¿na dawka estetyczno-intelek-
tualnego dorobku sztuki i myœli staro¿ytnych z Pó³wyspu Pelopo-
neskiego zosta³a uczestnikom wyprawy skrupulatnie przedstawio-
na. Co wiêcej, szybko okaza³o siê, i¿ systematyczny ogl¹d zró¿nico-
wanych jakoœciowo i iloœciowo zabytków – zarówno ca³ych stano-
wisk archeologicznych, zachowanych in situ, jak i poszczególnych
obiektów ruchomych, eksponowanych przez instytucje muzealne
– pozwala na krótk¹ i nieweso³¹ niestety refleksjê. Czêœæ bowiem
z miejsc wa¿nych niew¹tpliwie pod wzglêdem historycznym, a nie-
gdyœ zapewne cennych tak¿e z estetycznego punktu widzenia,
stanowi dziœ smutny przyk³ad niefrasobliwoœci konserwatorskiej
i zaskakuj¹cego wrêcz braku dba³oœci o w³asne dziedzictwo kultu-
ralne. Klasyczne tego egzemplum stanowi choæby Sparta.

Taki a nie inny dobór kolejnych etapów objazdu pozwoli³ rów-
nie¿ na swoiste „odkrycie” innego oblicza Grecji, oblicza czêsto
niejako pomijanego przez organizatorów wycieczek. Chodzi o Gre-
cjê chrzeœcijañsk¹, i to „wielorako chrzeœcijañsk¹”. Z jednej bo-
wiem strony mieliœmy mo¿liwoœæ zetkniêcia siê ze œwiadectwami
potêgi Koœcio³a bizantyjskiego w Mistrze czy Osios Lukas, z dru-
giej zaœ z imponuj¹cymi rozmachem duchowoœci monastycyzmu
greckiego w Meteorach czy w reszcie – ze wspó³czesnym obliczem
Grecji prawos³awnej i greko-katolickiej. W ca³oœci wiêc ów obóz
naukowy pozwoli³ “poczuæ na w³asnej skórze”, jak pod greckim
s³oñcem Wschód styka siê z Zachodem, a staro¿ytnoœæ (pogañska
i chrzeœcijañska) z nowo¿ytnoœci¹.

mgr lic. Joanna Ma³ocha
doktorantka na Wydziale Historii Koœcio³a

* * *
Prawdziwe oblicze Grecji

Czytaj¹c og³oszenia ró¿nych biur podró¿y, mo¿na wyci¹gn¹æ
wniosek, ¿e jedyne, co mo¿e nam zaoferowaæ wspó³czesna Grecja,
to wyspy z piêknymi hotelami, s³oñce, pla¿e i morze z gor¹c¹ wod¹.
Nic bardziej krzywdz¹cego.

Dziêki udzia³owi w objazdowym obozie naukowym mogliœmy
zobaczyæ prawdziwe oblicze Grecji i osobiœcie go doœwiadczyæ.
¯yw¹ w muzeach, przemawiaj¹c¹ z ruin antycznych i zabytków
bizantyjskich. Zwi¹zan¹ z mitami, nauk¹, sztuk¹, literatur¹, filozo-
fi¹, igrzyskami olimpijskimi, maratonem, a tak¿e z dzia³alnoœci¹ œw.
Paw³a – Aposto³a Narodów. Na ka¿dym kroku napotykaliœmy Gre-
cjê dawn¹, helleñsk¹ czy bizantyjsk¹. Rozsiane po ca³ym kraju licz-
ne zabytki przypomina³y o jej wielkim wk³adzie w rozwój kultury
europejskiej i œwiatowej. Wskazywa³y tak¿e na humanizm, który
cz³owiekowi nie pozwala³ pozostaæ obojêtnym wobec losu drugie-
go cz³owieka, okazywaæ wspó³czucie nawet wrogowi, szanowaæ cu-
dze przekonania i pogl¹dy, choæby niezrozumia³e i obce. Mieliœmy
okazjê stan¹æ na pierwszym stadionie olimpijskim, gdzie dziêki
œwiadomemu wysi³kowi zawodników, nasyconemu wartoœciami
moralnymi i spo³ecznymi, wymiar duchowy harmonijnie ³¹czy³ siê
z cielesnym. Podziwialiœmy Grecjê bizantyjsk¹, chrzeœcijañsk¹,
prawos³awn¹, Grecjê ikon, cerkwi, monastyrów.

Przede wszystkim poznaliœmy Grecjê jako kraj l¹dowo-wy-
spiarski, gdzie przyroda o¿ywiona i nieo¿ywiona – to wspania³e t³o,
wystêpuj¹ce jako dzie³o wiecznych d¹¿eñ cz³owieka do utrwalenia
swej wielkoœci w pomnikach z kamienia i ze s³owa.

ks. mgr lic. £ukasz Kubas
doktorant na Wydziale Teologicznym PAT

Katedra Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki w bie¿¹-
cym roku akademickim (w czerwcu 2008) zaprasza na obóz nauko-
wy „Bia³e noce w Petersburgu”. Program wyjazdu obejmowa³ bê-
dzie gruntowne poznanie kultury i historii Litwy, £otwy, Estonii
oraz Petersburga.
Bli¿szych informacji udziela:
dr Lucyna Rotter
e-mail: lrotter@interia.pl

Obóz naukowy
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W dniach 3–20 lipca 20007 roku nasze duszpa-
sterstwo akademickie oraz kilku studentów innych
uczelni uda³o siê w dalek¹ podró¿ do Rosji. Ogó³em
w wyprawie wziê³y udzia³ 23 osoby. Przemierzyli-
œmy 6000 km przez Bia³oruœ i pó³nocn¹ Rosjê. Naj-
pierw zatrzymaliœmy siê w St. Petersburgu, gdzie
przez 5 dni mogliœmy zwiedzaæ to niezwyk³e miasto
nad New¹. Akurat tak siê z³o¿y³o, ¿e trafiliœmy na
bia³e noce. W³aœciwie nigdy siê nie œciemnia³o...
Mieszkaliœmy w seminarium, które jest jedynym ka-
tolickim seminarium na ca³¹ Rosjê! Z 40 kleryka-
mi... Mogliœmy zobaczyæ Ermita¿, Twierdzê Pier-
tropaw³owsk¹, cerkwie, dom Dostojewskiego, Ach-
matowej itd.

Najbardziej jednak pasjonuj¹ca czêœæ naszej wy-
prawy zaczê³a siê dopiero, gdy wyruszyliœmy poci¹-
giem na dalek¹ pó³noc a¿ do brzegów Morza Bia³e-
go, a nastêpnie na Wyspy So³owieckie. To niezwy-
k³e, a równoczeœnie przera¿aj¹ce miejsce, sta³o siê
w latach 20. i 30. XX wieku pierwszym Gu³agiem,
gdzie deportowano wszystkich „wrogów narodu”
i umieszczano ich w budynkach dawnych monasty-
rów prawos³awnych, które od XV wieku mozolnie
wznosili tu mnisi. Oblicza siê, ¿e na So³ówkach i nad
brzegami Morza Bia³ego zginê³o oko³o 1 miliona
osób w czasie niespe³na 20 lat po rewolucji... Wyspy
s¹ dziœ jednym wielkim cmentarzem. Powoli wracaj¹
tu mnisi, odbudowuj¹ swoje monastyry, lecz wszê-
dzie dooko³a pe³no jest jeszcze œladów mêczeñstwa
niewinnych ludzi. Naszej wyprawie patronowa³
Pawe³ Floreñski – uczony i pop prawos³awny wiê-
ziony na So³ówkach i rozstrzelany w roku 1937,
w czasach Wielkiego Terroru.

„Œladami mêczenników

Duszpasterstwo akademickie
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Wyspy So³owieckie, z 500 jeziorami, to szeœæ
osobnych wysp, których ³¹czna powierzchnia wynosi
300 km2. Najwiêksza z nich, Wyspa So³owiecka, liczy
24 km z pó³nocy na po³udnie i 16 km ze wschodu na
zachód. Na So³ówkach powsta³ najs³ynniejszy w Im-
perium Rosyjskim klasztor, kolonia zes³añców za ca-
ratu i najstraszliwsze radzieckie ³agry. A jednak nie-
s³awne Wyspy So³owieckie s¹ niezrównanie piêkne.
Zrekonstruowane kamienne labirynty datuj¹ce siê na
I i II wiek p.n.e. dowodz¹, ¿e w czasach staro¿ytnych
wyspy by³y miejscem kultu. Nowsza historia Wysp
So³owieckich rozpoczê³a siê w roku 1429, kiedy to
Sawwaty i Gierman, dwaj mnisi z klasztoru Kiry³³o-
Bie³ozierskiego, zbudowali drewniany klasztor na ob-
szarze zwanym dziœ Sawatiewem. W po³owie XVI
wieku inny mnich, Filip (zamordowany z rozkazu
Iwana GroŸnego za otwarcie g³oszone pogl¹dy),
wzniós³ kamienne cerkwie i grube mury obronne,
które nadal stoj¹ wewn¹trz dzisiejszego kremla. So-
³ówki wykorzystywano jako wiêzienie lub miejsce
przymusowego zes³ania dla wiêŸniów politycznych
od XVI wieku. W roku 1923 Sowieci za³o¿yli obóz
pracy dla „wrogów ludu”. Pocz¹tkowo wiêŸniowie
pracowali bez wiêkszych rygorów przy utrzymaniu
ogrodów botanicznych i w bibliotece, jednak póŸniej
Stalin zreorganizowa³ obóz i uczyni³ zeñ jeden z naj-
ciê¿szych gu³agów w swym imperium.

ks. Andrzej Muszala
duszpasterz akademicki

Duszpasterstwo akademickie
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Wydzia³ Filozoficzny Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
oraz Oœrodek Badañ Interdyscyplinarnych

zapraszaj¹ do udzia³u
w drugiej konferencji naukowej z cyklu:

„Metafizyka i Obrze¿a”

Temat konferencji:

„Czy nauce potrzebna jest metafizyka?”

4 grudnia 2007 r.

Miejsce:
ul. Bernardyñska 3, Kraków

Program konferencji:

10.00 Ks. Stanis³aw Wszo³ek – powitanie uczestników konferencji

10.10 Ryszard Kleszcz (IF U£), O racjonalnoœci w filozofii

10.40 Leszek M. Soko³owski (Obserwatorium Astronomiczne UJ),
Bez realizmu poznawczego nie ma nauki

11.10 Wies³aw Wójcik (IHN, PAN), Obecnoœæ pojêæ „optymalnych”
w matematyce jako argument za matematycznoœci¹ przyrody

11.40–12.00 przerwa na kawê

12.00 Krzysztof Maœlanka (IHN, PAN), Liczba i kwant. Ukryte œlady
racjonalnoœci przyrody

12.30 Joanna Gêgotek (IF UW), Teza o poznawalnoœci przyrody. Anali-
za przypadku z dziejów geologii

13.00–13.40 dyskusja

13.40–15.15 przerwa

15.15–16.15 dyskusja panelowa z udzia³em zaproszonych goœci
16.15–17.00 Ks. prof. Micha³ Heller (WF PAT), Fizyka i metafizyka








