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ABSTRAKT

Problem wolnosci religijnej to zagadnienie, ktére moze by¢ rozpatrywane na wielu
plaszczyznach: filozoficznej, teologicznej, politycznej, prawnej 1 innych. Niniejsza dy-
sertacja koncentruje si¢ na dwoch pierwszych sposrod wymienionych, z naciskiem na
filozofig, z racji zaglebienia si¢ w mysI na temat wolnosci religijnej czotowych filozofow
czasoOw nowozytnych, np. Johna Locke’a, Immanuela Kanta i Johna Stuarta Milla. Drugg
niezmiernie istotng kwestig jest przyswojenie sobie przez Kosciot katolicki, podczas So-
boru Watykanskiego II, nowozytnej mysli o wolnosci religijnej, ktora zostata przez kato-
lickich autoréw nieco przeksztalcona i umieszczona w perspektywie metafizyczne;.
Mimo tego wokot kwestii wolnosci religijnej narosty powazne kontrowersje w dyskusji
miedzy katolikami. Autorzy o nastawieniu bardziej konserwatywnym przedstawili kry-
tyke Deklaracji o wolnosci religijnej Vaticanum II, za§ zwolennicy tzw. hermeneutyki
cigglosci, zasugerowanej przez papieza Benedykta X VI, starali si¢ o mozliwie jak najbar-
dziej spojne uzasadnienie nauki o wolnosci religijnej. Te aspekty stanowia ukoronowanie

niniejszej rozprawy.

SEOWA KLUCZOWE

filozofia nowozytna, wolnos¢ religijna, historia idei, Sobor Watykanski II, tradycjonalizm

katolicki, hermeneutyka cigglosci, tolerancja



SPIS TRESCI

WWVSTEP ...ttt 4

ROZDZIAL |. HISTORIA NOWOZYTNEJ IDEI WOLNOSCI RELIGIINEJ .........ccooiiiniannnn. 11
1.1. Problem tolerancji w cywilizacji tacinskiej na przelomie sredniowiecza 1
NOWOZYENOSCT +1veeeeiriiee ettt ie e ettt e e e e e e e e s e e e s e e e e e e e e e e nn s e e e s nnn e e e s nnnr e e e s nnnree s 11
1.2. Kwestia tolerancji w dobie reformacji..........ccooveiriiiiieiiiniiiiiecee e 23
1.3. Oswiecenie: miedzy tolerancja a wolnoscig religiing........cccccovvivvveiiiiinceniinnnn. 36

1.4. Idea wolnosci religijnej w mysli liberalnej XIX 1 pierwszej potowy XX wieku .55

ROZDZIAL I1. SOBOR WATYKANSKI |1 A WOLNOSC RELIGIINA ......cccovviiiiieeiiiiiineennne, 70
2.1. Nauczanie Kos$ciota katolickiego na temat wolnosci religijnej w czasach
PIZEASODOTOWYCH. ... 70
2.2. Formowanie si¢ pogladow ojcow Soboru na wolnos$¢ religijng............cccvvveeeen. 91
2.3. Analiza tekstu Deklaracji 0 wolnos$ci religijne]......eeveeeeeiviiiiiiiiiiieeiniiiiiiieenenn. 106
2.4. Skutki Deklaracji 0 wolno$ci religijne]j.........ooevvvviviiiieiiiiiiiiiiiiiicee i 117

RoOzZDZIAL |11. WOLNOSC RELIGIJNA A MYSL KATOLICKA — BRAK CIAGLOSCI CZY

KONTYNUACIA? ittt ettt e e e ettt st e e e e e e e e e bbb e e st e e e e e e e s b b st st e e seee s s bbb s rreeeseeesrbres 128
3.1. Krytyka Deklaracji o wolnosci religijnej w kontekscie pojecia prawdy .......... 128
3.2. Hermeneutyka Cig@loSCi.....cuiviiiiiiiiiiiiiiii i 153

ZAKONCZENIE ......outiiiitiattiiite stttk e ettt et n et nne e 185

BIBLIOGRAFIA ......ooiiiiiiiiiiiiiiiii ittt 193

Nl I R ST 0774 = N | =T 206

SUMIMARY L. ttttiiitittttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt e et ettt e ettt e et e reereees 208



WSTEP

Wolno$¢ religijna byla i jest tematem bardzo waznym oraz aktualnym. W historii
mysli filozoficznej, a takze religijnej byt on analizowany i dyskutowany zaréwno od
strony filozoficznej, historycznej, jak iteologicznej. Czasami dyskurs przyjmowat forme
rewolucyjnych analiz i rozwigzan. Historyk dogmatow Bernard Sesboii¢ opisat te dysku-
sje, uciekajac sie do wrecz gornolotnych okreslen (takich jak np. ,,rewolucja kopernikan-
ska’). Utrzymywat on, ze na polu doktrynalnym Deklaracja o wolnosci religijnej Digni-
tatis humanae* w nowy sposob ujeta subtelny problem rozwoju dogmatu.

Nowe twierdzenia dotyczace wolnosci religijnej nie byly motywowane brakiem
spéjnosci dotychczasowej doktryny, lecz istotnymi pytaniami zwigzanymi z kulturg po-
zostajaca poza wyraznymi wpltywami Kosciota (nowozytna cywilizacja zachodnia). Ten
dopuscit aprobate dla pewnego wymagania ze strony historii $§wieckiej. Byta to nowa
dyspozycja Kosciota, ktory tym razem nie byt nauczycielem i mistrzem, ale shuchaczem,
zwracajacym si¢ ku historii, aby nauczy¢ si¢ czego$ o sobie i o czlowieku jako takim.
Dokonat si¢ przelom, w konteksécie ktérego mowiono o ,rewolucji kopernikanskiej”
w Kosciele. Ojcowie Soboru odkryli, ze prawd¢ mozna znalez¢ takze poprzez wymiang
mysli i dialog. Dostep do niej otwiera sie w poszukujacej dyskusjiZ.

Zasadniczym ttem dla problematyki poruszonej w pracy jest rozumienie filozofii no-
wozytnej. Ide¢ wolnos$ci religijnej datoby si¢ przebada¢ znacznie glebiej, jesli chodzi
o jej historyczne korzenie, niemniej jednak ograniczam si¢ do historii tej doktryny w no-
wozytnej filozofii, ze wzglgdu na to, zZe, po pierwsze, si¢ganie az do zarania filozofii
w poszukiwaniu watku wolnosci religijnej spowodowaloby, ze praca rozrostaby sie do
kolosalnych rozmiardw; po drugie i wazniejsze, w rozprawie chodzi o wolnos¢ religijna
przyswojong przez Kosciot katolicki na Soborze Watykanskim II. Mowi sig, Ze jest to
idea przejeta przez Kosciot od $wiata, i to §wiata nowozytnego, stawiajagcego na huma-
nizm, rozwoj jednostki i swobody obywatelskie. Do skrétowej charakterystyki nowozyt-

nosci jeszcze powrodce w tym wstepie.

Y Deklaracja o wolnosci religijnej, w: Sobér Watykarnski II: konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst polski,

nowe ttumaczenie, red. M. Przybyt, Poznan 2012.

Por. B. Sesboti¢ i Ch. Theobald, Stowo zbawienia: doktryna Stowa Bozego, usprawiedliwienie i dyskurs
wiary, objawienie i akt wiary, tradycja, Pismo Swiete i magisterium, ttam. P. Rak, Krakow 2003, s. 493—
494.
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Bezposrednig inspiracja dla powstania dysertacji byta lektura ksigzki Michaela
Daviesa Sobér Watykariski II a wolnosé religijna® — pewne wystepujace w niej, w moim
mniemaniu zauwazalne, braki staly si¢ dla mnie asumptem do jej napisania. Nieuzupet-
nione przez zadng inng polskojezyczna pozycje bibliograficzng®, staty sie one moimi py-
taniami badawczymi.

Powrdce najpierw do historii filozofii nowozytnej 1 do samej epoki nowozytnej.
Epoka nowozytna stanowita dobry punkt wyjscia pracy, poniewaz jej poczatek byt prze-
tomem, jesli chodzi o mysl naukows i polityczno-spoteczng. Francuski filozof Jacques
Maritain uwazal, ze w mysli europejskiej mamy do czynienia z nowym modelem cywili-
zacji, odmiennym od $redniowiecznego, a wigc, jak chyba mozna to uja¢, modelem no-
wozytnym. Proponowana przez niego nowa cywilizacja chrzescijanska, chociaz jawi si¢
jako rownorzedna $redniowiecznej, przyjmuje inne ksztalty. Streszczeniem S$rednio-
wiecznego ideatu cywilizacyjnego byt mit Swictego Cesarstwa. W jego ramach za wy-
znaczniki chrzescijanskiej cywilizacji uchodzity takie reguty, jak:

— prymat duchowej i politycznej jednosci, majacej organiczny charakter;

— stuzebna rola elementu doczesnego w stosunku do elementu duchowego;

— stosowanie srodkow wiasciwych doczesnemu aparatowi panstwowemu na rzecz

duchowego dobra i jednosci spoteczenstwa;

— niejednorodnos¢ koncepcji wladzy w tym, co dotyczy stosunkow miedzy

podmiotem kierujagcym i kierowanym (paternalizm wtadz);

— tworzenie swego rodzaju krolestwa Bozego na ziemi®.

Ten kanon zasad zaczat si¢ stopniowo wyczerpywac i §wiat zachodni przeszedt fazg
rewolucji, ktoéra wiaze si¢ z postepami liberalizmu i racjonalizmu, a takze antyliberalng
reakcja czesci spoleczenstwa. Ideat nowej cywilizacji chrzescijanskiej odwotuje si¢ do
pogladow, jakie przyniosty ze sobg protestantyzm, liberalizm, racjonalizm itp. Pragnie
czerpa¢ z tych nurtow, ktore gleboko przeniknety i1 uksztaltowaly spoteczenstwa,
wszystko, co najlepsze. W nowozytnej cywilizacji zachodniej wolnos$¢ jednostki stoi na
piedestale, za§ nowa cywilizacja chrzeécijanska ma za zadanie uzgodni¢ t¢ wolno$¢
z autorytarnym nauczaniem Kosciota. W przeciwienstwie do sredniowiecznych standar-

dow, nowej koncepcji przyswiecalyby nieco inne reguly:

Zob. M. Davies, Sobor Watykanski Il a wolnos¢ religijna, ttam. A. Juchniewicz, Warszawa 2002.
Wydaje si¢, ze najblizszy uzupehienia przynajmniej czesci tych brakow byt o. dr Michal Chaberek,
ktory opublikowat prace o tytule Koscio? i wolnosc: analiza pojecia wolnosci w nauczaniu Kosciota od
Wielkiej Rewolucji Francuskiej do Soboru Watykanskiego II, Warszawa 2019.

Por. J. Maritain, O wolnosci w nowoczesnej cywilizacji chrzescijanskiej, thhm. M. Gradzka-Holvoote,
,.Christianitas” 2011, nr 45/46, s. 389.



— organiczna struktura cywilizacji, zawierajagca pewien element pluralizmu, na
czele z roznorodnoscia religijng;

— autonomia doczesnosci jako celu posredniego, mogacego zosta¢ podporzadko-
wanym celowi ostatecznemu, lecz nie na zasadzie jedynie instrumentalnej;

— eksterytorialno$¢ osob w stosunku do srodkow doczesnych i politycznych;

— dominacja pewnej jednorodnosci migedzy kierujgcym a kierowanym, a wiec
przynajmniej czesciowa demokratyzacja wladzy 1 ,,partnerstwo” miedzy obywa-
telem a wladza;

— traktowanie postepow tej cywilizacji jako dzieta ludzkiego, a nie Bozego, cho¢
inspirowanego Bozym dzialaniem®.

Mozna by sie¢ dlugo zastanawiaé, skad te rdznice na plaszczyznie spotecznej 1 poli-
tycznej miedzy Sredniowieczem a nowozytnoscia, 1 pisa¢ na ten temat bardzo obszerne
teksty. Przywotalem juz takie kierunki myslowe, jak protestantyzm, liberalizm 1 racjona-
lizm; mégtbym wymieni¢ jeszcze inne nurty 1 poglady, ktore ztozyty sie¢ na mysl nowo-
zytng. Dla potrzeb tej rozprawy ogranicze si¢ jednak do ciekawych uwag amerykanskiego
tomisty Edwarda Fesera, ktory charakteryzujac arystotelesowsko-tomistyczny system fi-
lozoficzny, w pewnej mierze skonfrontowal go z mysleniem nowozytnym, nakreslajac
obraz nowozytnego podejscia do nauki i roli czlowieka w $wiecie.

Zdaniem Fesera, fundatorzy nowozytnej nauki — Galileusz, Kartezjusz, Boyle, Ne-
wton 1 inni — istotnie si¢ r6znili od Arystotelesa nie tylko pod wzglgdem rozumienia fi-
zyki, ale takze metafizyki. W szczegdlnosci roznili si¢ co do tego, jakie zalozenia meta-
fizyczne powinny kierowa¢ empirycznymi badaniami naukowymi. Utrzymywali oni, ze
przyczyny celowe, bardzo istotne dla Arystotelesa i sredniowiecznych klasykow na czele
ze $w. Tomaszem z Akwinu, powinny by¢ pomijane na rzecz ,,mechanicznych” (tj. nie-
teleologicznych) eksplikacji, za§ matematyczny opis natury nalezy przedktada¢ ponad
Arystotelesowskie odwotania do takich niewymiernych poje¢, jak przyrodzone moce
1 substancjalne formy. Oczywiscie, ta nowa koncepcja metody naukowej odniosta ol-
brzymi sukces, nikt nie moze tego kontestowac. Jednakze bledne jest (czgste) wniosko-
wanie na podstawie sukcesdw nowoczesnej mechanistyczno-ilo§ciowej metody nauko-
wej o falszywosci schematu Arystotelesa, ktory zostat przez nig zastapiony. Jest tak dla-
tego, ze ten ,,sukces” zostat odniesiony w zagadnieniach niemajacych zadnego koniecz-
nego zwiazku z proba dotarcia do glebszej, metafizycznej struktury rzeczywistosci (czyli

z projektem, co do ktérego nowozytni mysliciele byli raczej sceptycznie nastawieni).

6 Por. tamze, s. 391.



Faktycznie, nowozytna preferencja na korzys¢ nowej metody, jak si¢ zdaje, byta mo-
tywowana mniej rzekomg metafizyczng wyzszos$cia, jaka miataby ona mie¢ nad arysto-
telizmem — ponownie, filozoficzne argumenty za jej przewaga byty, ogdlnie rzecz biorac,
zaskakujaco stabe — a bardziej praktycznym interesem w przeorientowaniu filozofii i na-
uki w celu polepszenia materialnej kondycji ludzkiego zycia na tym $wiecie. Ludzie
w starozytnosci i sredniowieczu mieli tendencje do traktowania intelektualnego docieka-
nia jako poszukiwania madros$ci, rozumienia jako wiedzy o ostatecznych przyczynach
1 znaczeniu rzeczy, w Swietle, w ktorym jednostka mogta udoskonali¢ swoja dusze 1 przy-
gotowac sie do zycia poza doczesnoscig. Dla kontrastu, wczesni nowozytni mysliciele
sktaniali si¢ raczej do postrzegania tych czynnos$ci jako srodkow zwigkszajacych ,uzy-
teczno$¢ 1 moc czlowieka” poprzez ,,sztuki mechaniczne” lub technologie (wedle stow
Francisa Bacona) oraz kreowania nas na ,,mistrzow 1 wlascicieli natury” (jak to ujat Kar-
tezjusz). Taki technologiczny postep byltby utatwiony przez ilosciowe podejscie do stu-
diowania natury; stad to nastawienie bylo dla nowozytnych atrakcyjne. Wcze$ni nowo-
zytni mysliciele byli rowniez nieufni wobec tendencji arystotelesowskiej scholastyki do
podpierania si¢ politycznym oraz religijnym porzadkiem, co musiato wystepowac, biorac
pod uwage jej traktowanie o niezmiennych istotach i ostatecznych przyczynach rzeczy,
wlaczajac w to ludzkie jednostki i spoteczenstwa. Ten porzadek byt, ostatecznie, mocno
konserwatywny i zdecydowanie ,,pozaswiatowy” w swojej orientacji, i przez to niezsyn-
chronizowany z projektem poprawiania zycia tu i teraz. Zastgpienie arystotelesowskiego
schematu, jakie zapewnita nowa mechanistyczno-matematyczna koncepcja natury, miato
wiec co praktyczne, okreslone polityczne zalety’.

Feser pisal, ze arystotelesowska scholastyka miata skfonno$¢ do podpierania si¢ re-
ligijnym i politycznym porzadkiem, co bylo konieczne, gdyz rozprawiata ona o niezmien-
nych istotach rzeczy oraz ich ostatecznych przyczynach, prowadzac do ,,pozaswiato-
wego” ogladu rzeczy. Wydaje si¢, ze mozna zaryzykowac tezg, ze bylo to sprzezenie
zwrotne, 1 polityczny oraz religijny porzadek takze podpierat si¢ klasyczng filozofia, glo-
szaca tezy o niezmiennych istotach oraz ostatecznych przyczynach rzeczy. Ta filozo-
ficzno-spoteczna harmonia w pewnym momencie si¢ zalamata i to zatamanie zdaje si¢
charakteryzowa¢ nowozytnosc.

Kolejnym zagadnieniem, jakie mozna dostrzec w tle niniejszej rozprawy, jest histo-
ryczne wydarzenie: Sobor Watykanski II. To zgromadzenie zostato otwarte 11 pazdzier-

nika 1962 roku przez papieza Jana XIII, za$ po jego $mierci kontynuowane przez Pawla

" Por. E. Feser, Aquinas: A Beginner’s Guide, Oneworld Publications 2009, s. 30-31.
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VI, ktory zamknal Sobdr 8 grudnia 1965 roku. Byl to dwudziesty pierwszy sobor po-
wszechny Kos$ciota katolickiego, najwigkszy pod wzgledem liczby uczestnikow. Bralo
w nim udzial ponad dwa tysigce biskupow?.

Jak przyznaja wybrani uczestnicy Soboru, wydarzenie to stanowito rewolucje. Kar-
dynal Suenens zaakcentowat podobienstwo migdzy Vaticanum II a rewolucja francuska.
Nazwat go rokiem 1789 w Kosciele, natomiast jeden z soborowych ekspertéw — ojciec
Congar — stwierdzit, ze Kosciot na Soborze w pokojowy sposob przeprowadzit swoja
rewolucje bolszewicka® (!).

Na plaszczyznie pastoralnej Koscidt przestat traktowac ludzkos¢ jak niepetnoletnie
dzieci, potrzebujace réznych spotecznych zabezpieczen dla zycia w prawdzie. Uznajac
ludzi za ,,dorostych”, Kosciot podkreslit, ze kazdy powinien zaangazowacé swa wolnos¢
w celu poszukiwania prawdy™°.

Powyzszy opis zdaje si¢ stanowi¢ dobre usprawiedliwienie, dlaczego nalezato pod-
jac ten temat w ramach studiow doktoranckich. Ciekawos¢ dotyczaca szczegotow tego
jakze zlozonego zagadnienia stanowita znakomity motor napedowy dziatalnosci nauko-
wej w kwestii wolnosci religijnej w ujeciu Vaticanum II, ktora nieodigcznie wigze sie
z epoka nowozytng i jej owocami.

Niniejsza rozprawa jest tym bardziej znaczaca, ze wedle moich ustalen w polskoje-
zycznej bibliografii nie pojawila sie dotad pozycja, ktora w wyczerpujacy sposob*! poka-
zywalaby, jak poszczeg6lni filozofowie nowozytni odnosili si¢ do zagadnienia wolnosci
religijnej. Podobnie co do probleméw zwigzanych z samym Soborem Watykanskim II:
nie odnalaztem zadnych wyczerpujacych opracowan dotyczacych rozmaitych préb usta-
lenia tzw. hermeneutyki cigglo$ci w kwestii wolnosci religijnej, czemu poswigcony jest
ostatni podrozdzial tej pracy. Tacy autorzy, jak Brian Harrison, Basile Valuet czy Bernard
Lucien, pozostaja w Polce znani jedynie w pewnych niszach. Praca ma na celu zaznajo-
mienie przynajmniej kolejnej malej grupki oséb z zarzutami wobec wolnosci religijne;j
Vaticanum II i odpowiedziami na nie, udzielonymi przez wyzej wymienionych autorow

1 innych im podobnych.

Por. M. Gaudron, Katechizm o kryzysie w KoSciele: z dodatkiem dokumentow Magisterium Kosciota
Katolickiego, Warszawa 2001, s. 34.

Tamze, s. 35.

Por. B. Sesboii¢ i Ch. Theobald, Sfowo zbawienia: doktryna Stowa Bozego, usprawiedliwienie i dyskurs
wiary, objawienie i akt wiary, tradycja, Pismo Swiete i magisterium, dz. cyt., s. 493—-494.

Wprawdzie Piotr Szymaniec napisat rozprawe zdecydowanie dotyczaca tego tematu, jednak nie siggnat
az do zarania nowozytno$ci i w ogole bardziej byt zainteresowany najnowszymi teoriami wolnosci re-
ligijnej, prezentowanymi przez takich autorow, jak chociazby John Rawls czy tez John Finnis. Zob.
P. Szymaniec, Koncepcje wolnosci religijnej: rozwoj historyczny i wspolczesny stan debaty w zachod-
niej mysli polityczno-prawnej, Wroctaw—Walbrzych 2017, s. 101-211.
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Inaczej méwiac, celem pracy jest mozliwie jak najbardziej wyczerpujaca odpowiedz
na pytania, jakie narodzily si¢ po przeczytaniu wspomnianej ksigzki Michaela Daviesa
na temat wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego II. Pytania te sg nast¢pujace:

Jakie sg doktadne filozoficzne fundamenty i korzenie doktryny wolnos$ci religijnej
Vaticanum I1, o ktorej, jak juz podkreslitem, mowi sie, ze byta pierwsza ideg przyswojona
przez Kosciot od $wiata (nowozytnego)?

Na ile ta doktryna (w jakiej$ mierze przetworzona przez ojcow Soboru) jest komple-
mentarna z mysla chrzescijanska (Scisle rzecz biorgc, mozna by napisa¢ katolicky),
z wczesniejszym nauczaniem Kos$ciota katolickiego o Chrystusie Kréolu, obowigzkach
panstwa wobec prawdziwej religii, itp.? W kontekscie tego pytania pojawia si¢ kwestia
zarzutow dotyczacych wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego II, jak 1 delikatna
sprawa tzw. hermeneutyki cigglosci, ktorej zostat poswiecony najwigkszy podrozdziat ni-
niejszej dysertacii.

Odpowiedz na te pytania nie byla prosta, jednak przynajmniej dla mnie samego —
poszukujacego wiedzy badacza — satysfakcjonujgca. Badania te mogtyby by¢ prowa-
dzone na kierunku teologia, a nie filozofia, jednakze filozofia zdawata si¢ dawac¢ o wiele
szersze pole do popisu, w pierwszej kolejnosci w dziedzinie historii idei wolnosci religij-
nej, ktora w przypadku teologii raczej nie mogtaby stanowi¢ jednego z motywow prze-
wodnich rozprawy, a jedynie pomocniczy watek. Tresci zawarte w rozprawie staratem si¢
uja¢ w swietle jak najbardziej filozoficznym, zasadniczo pomijajac kwestie takie jak pro-
blem kwalifikacji teologicznej poszczegdlnych wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota. W samej Deklaracji o wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego I wyrdznitem
czesC filozoficzng tekstu, traktujac czgs¢ teologiczng jako drugorzedna.

Praca zostala napisana za pomocg metody analityczno-syntetycznej, porOwnawczej
(szczeg6lnie chodzito o poréwnanie dokumentow papieskich na temat wolnos$ci religijnej
z XIX 1 drugiej potowy XX wieku z Dignitatis humanae 1 sprawdzenie, na ile ich tresci
sg ze sobg spdjne pod wzgledem logicznym), a takze selektywnej, o czym juz wspomnia-
fem na poczatku niniejszego wstepu.

Pierwszy rozdziat pracy dotyczy samej historii idei wolnosci religijnej w filozofii
nowozytnej, poczawszy od przelomu sredniowiecza i nowozytnosci, kiedy to zdecydo-
wanie mowilo si¢ raczej o tolerancji religijnej, a nie o0 wolnosci — skonczywszy na XX
wieku i1 dziatalnosci Jacques’a Maritaina. W drugim rozdziale umiescilem histori¢ pro-
blemu wolnosci religijnej na samym Soborze Watykanskim II. Pokazane zostato doktry-

nalne tlo tego zagadnienia, czyli wypowiedzi wczes$niejszego Magisterium Kos$ciota w



tej kwestii, a takze skutki przyjecia przez Sobor Deklaracji o wolnosci religijnej. Wreszcie
trzeci rozdzial referowal zarzuty podniesione przeciwko Dignitatis humanae oraz proby
usprawiedliwienia tego dokumentu z perspektywy eklezjalnej za pomoca idei, jaka sta-
nowi ukryta za enigmatyczng zbitka stow, wspomniana juz w niniejszym wprowadzeniu
hermeneutyka cigglosci, wyjasniona, w miar¢ mozliwosci, w ostatnim podrozdziale

pracy.
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ROZDZIAL 1

HISTORIA NOWOZYTNEJ IDEI WOLNOSCI RELIGIJNEJ

1.1. Problem tolerancji w cywilizacji lacinskiej

na przelomie Sredniowiecza i nowozytnosci

Wojciech Szukalski swoja prace poswigcong formowaniu si¢ pogladow ojcow So-
boru Watykanskiego II na zagadnienie wolnosci religijnej zatytutowal Od rolerancji do
wolnosci religijnej: ewolucja poglgdéw w dokumentach II Soboru Watykarskiego®. Tym
samym wskazal, ze mamy do czynienia z pewnym mys$lowym ruchem, od jednej idei do
drugiej, zblizonej, lecz nieco odmiennej. Ta ideowa podrdz ojcow Soboru jest odzwier-
ciedleniem drogi przebytej od tolerancji do wolnosci religijnej, jaka miata miejsce w kul-
turze nowozytnej. Proces ten zostanie, przynajmniej czg¢$ciowo, zobrazowany, poczaw-
szy od samego zarania nowozytnej kultury, a wigc czasu przetomu migdzy epoka zwang
sredniowieczem a okresem nowozytnym.

Podreczniki historii wskazuja, ze przelomowymi datami wienczacymi Sredniowie-
cze 1 inicjujagcymi czasy nowozytne s3: rok 1450, kiedy to Jan Gutenberg po raz pierwszy
miat uzy¢ w druku ruchomej czcionki; rok 1453, w ktorym Konstantynopol zostat zdo-
byty przez Imperium Osmanskie, oraz rok 1492, kiedy Krzysztof Kolumb odkryt dla cy-
wilizacji facinskiej Ameryke Potnocna. Te daty eksponuja wiek XV jako weztowy dla
nowej epoki w historii $wiata. Z filozoficznego punktu widzenia w tamtym czasie szcze-
gblnie cenna byla ucieczka niektérych uczonych z Bizancjum na Zachéd 1 dzigki temu
powrot do Europy réznych warto$ciowych pism filozoficznych, ktore przyczynity sie do
renesansu platonizmu w zachodniej cz¢s$ci kontynentu.

Przed zaprezentowaniem pogladoéw uczonych doby przetomu $redniowiecza 1 odro-
dzenia na zagadnienie tolerancji konieczne wydaje si¢ zdefiniowanie tego kluczowego
pojecia.

Jest ono przedmiotem badan naukowcow reprezentujgcych rozne dziedziny nauk hu-
manistycznych. Zajmuja si¢ nim filozofowie, socjolodzy, politolodzy i inni specjalisci.

Szeroko rozumiana tolerancja bywa traktowana i jako cnota osobista, i zasada regulujaca

1 Zob. W. Szukalski, Od tolerancji do wolnosci religijnej: ewolucja poglgdoéw w dokumentach II Soboru

Watykanskiego, UAM. WT. Redakcja Wydawnictw, Poznan 2003.
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zycie spoleczne oraz jako jeden z wyznacznikdw danej cywilizacji. Dwa fundamentalne
znaczenia tolerancji taczy brak identyfikacji podmiotu z przekonaniami i zachowaniem
kogo$ innego. W pierwszym znaczeniu nieutozsamiajacy si¢ z konkretnymi pogladami
podmiot cierpliwie znosi to, ze inni je propaguja i wedtug nich postepuja. W drugim —
afirmuje Iub popiera odmienne od swoich poglady i zachowania, w imi¢ szacunku dla
wolnos$ci badz pluralizmu w spoteczenstwie. To znaczenie, rozpatrywane w kontekscie
religijnym, jest blizsze pojeciu ,,wolnosci religijnej” Soboru Watykanskiego I1. Pierwsze
znaczenie tolerancji taczymy niekiedy z etyka, problemem wad 1 cnot cztowieka; drugie
raczej z filozofig polityki 1 spofecznag, z r6znymi ideologiami oraz politycznymi doktry-
nami. Pierwsze znaczenie bywa nazywane ,,tolerancja represywng”, zaktadajaca wytacz-
no$¢ prawdy 1 cierpliwe znoszenie odmiennosci ze wzgledu na jakie§ wyzsze dobro; dru-
gie jest bliskie indyferentyzmowi, w ramach ktérego nie obowigzujg kategoryczne normy
shuzace do warto$ciowania prawd, a przerdzne idee $cierajg si¢ ze soba w spoteczenstwie
niejako na zasadzie wolnej konkurencji rynkowe;j?.

Francuski historyk tolerancji religijnej Jean Bérenger wyszczegdlnia jej trzy po-
ziomy. Na pierwszym odlaczony od wspolnoty moze po prostu przezy¢, nie jest karany
$miercig za swoje odmienne poglady; na drugim pozwala si¢ mu praktykowac jego wiare
prywatnie, a w pewnych szczeg6lnych, wyjatkowych sytuacjach takze publicznie; na
trzecim zezwala si¢ wyznawcom wszystkich odmian chrzes$cijanstwa (szerzej — wszyst-
kich religii) na publiczne praktykowanie swojego kultu bez zadnych restrykcji ze strony
panstwa albo innych wspolnot®. Ten trzeci poziom tolerancji, ogdlnie rzecz biorac, mozna
nazwa¢ wolnos$cig religijng. Filozoficznym problemem pozostaje, czy prawo do niej jest
jedynie cywilnym prawem przyznawanym przez wladz¢ w imi¢ uniknigcia wigkszego
zla, czy tez niezbywalnym prawem czlowieka, wynikajacym z ludzkiej natury,
a panstwo koniecznie powinno je respektowac, jesli rzadzacy chcg cieszy¢ si¢ mianem
sprawiedliwych wiadcow.

Z racji stosunku panstwa do idei tolerancji mozna wyrdzni¢ cztery gldowne typy
panstw:

1. Panstwo inkwizycyjne, ktore w sitowy sposdb zapewnia na swoim terytorium jed-

no$¢ religijng badz ideologiczna.

Zob. J. Lucyszyn, Polska tradycja tolerancji w kontekscie ksztaltowania nowego spoteczenstwa, Kra-
kow 2014, s. 26-46.

Por. J. Bérenger, Tolerancja religijna w Europie w czasach nowozytnych (XV-XVIII wiek), thum.
M. Forycki, Poznan 2002, s. 17-18.
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2. Panstwo nietolerancyjne, ktére prymat panujacych przekonan utrzymuje za po-
mocg umiarkowanych represji.

3. Panstwo tolerancyjne, ktére pozwala na r6znorodno$¢ przekonan, lecz faworyzuje
jednag dominujaca religi¢ czy ideologig.

4. Panstwo pluralistyczne, ktore akceptuje nie tylko roznorodnos¢, ale tez réwnos¢
istniejacych przekonan i religii®.

W XV wieku panstwem zblizonym do typu trzeciego i czwartego byta Rzeczpospo-
lita Polska, majaca zatarg z Zakonem Krzyzackim, ktory jako organizacja religijna posia-
dajaca ogromne potacie ziem przypominat panstwo typu pierwszego i drugiego. Spor
miedzy Polska 1 Krzyzakami rozgrywat si¢ zarowno w sferze dzialan militarnych, jak

1 na drodze pertraktacji przy udziale wtadz koscielnych. Z tymi kwestiami taczy si¢ po-
sta¢ oredownika tolerancji Pawla Wilodkowica oraz wydarzenie soboru powszechnego
w Konstancji (1414-1418), ktory byt szczytowym punktem koncyliaryzmu w Kosciele
katolickim.

Zdaniem Stefana Swiezawskiego, znanego badacza filozofii p6znego sredniowiecza,
koncyliaryzm byl, w najszerszym tego stowa znaczeniu, eklezjologiczng orientacja pod-
kreslajaca doniosta funkcje instytucji soboru powszechnego w zyciu Kosciola. Jego
skrajni zwolennicy wskazywali natomiast na kategoryczng wyzszo$¢ wtadzy soboru nad
wladza papieska®.

Swiezawski postrzega koncyliaryzm jako jeden z przejawow tendencji demokratycz-
nych pdznego $redniowiecza. Uwaza, ze chociaz utozsamianie koncyliaryzmu ze wspot-
czesnym pojeciem ,,demokracji” byloby logicznym btedem, to ta eklezjologia przygoto-
wala grunt pod nowozytne demokracje. W koncyliaryzmie widzimy najpierw okreslenie
soboru jako ogodlnochrzes$cijanskiej korporacji na wzor modelu uniwersyteckiego: sobor
reprezentuje wszystkich wiernych i jest podzielony np. na nacje (jak to mialo miejsce
w Konstancji), z ktérych kazda ma swoj glos, na sposob parlamentarny ustala nauki ob-
owigzujace cztonkow Kosciota; podzniej, w bardziej radykalnych odmianach koncyliary-
zmu, akcent zostat przesuniety na wiekszo$¢ liczbowa w thumie, co jest typowe dla de-
mokrac;ji®.

Jako przyczyng powstania koncyliarystycznej ideologii demokratyzujacej nalezy po-

da¢ dlugotrwala 1 gorszaca wielkg schizmg, zapoczatkowang w roku 1378, a zakonczong

Por. J. Lucyszyn, Polska tradycja tolerancji w kontekscie ksztattowania nowego spoteczenstwa, dz. cyt.,
s. 86.

Por. S. Swiezawski, Eklezjologia poznosredniowieczna na rozdrozu, Krakow 1990, s. 166.

6 Por. tamze, s. 162—164.
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dopiero w 1417 roku. W tym czasie funkcjonowaty dwa rywalizujace ze sobg dwory pa-
pieskie, jeden z siedzibg w Rzymie, drugi w Awinionie’. Na poczatku XV wieku, po so-
borze w Pizie i jego nieudanej probie pogodzenia zwasnionych stronnictw, liczba papiezy
wzrosta az do trzech®! Inna przyczyna narastania tendencji demokratycznych
w eklezjologii byta demokratyczna struktura, dobrze sobie radzacych w pdznosrednio-
wiecznej Europie, zakonow zebrzacych. By¢ moze takze wickszy kontakt tacinnikow
z przedstawicielami antypapalistycznych Kosciotlow wschodnich umocnit koncyliary-
styczne skfonnosci niektorych srodowisk, cho¢ prawostawni, sympatyzujac tylko z nie-
ktorymi postulatami koncyliaryzmu, byli dalecy od checi radykalnej demokratyzacji wia-
dzy w Kosciele®.

W oparciu o badania Swiezawskiego mozna powiedzie¢, ze zdecydowana wigkszo$¢
koncyliarystow pozostawata w ramach katolickiej ortodoks;i, jesli chodzi o monarchiczng
wizje Kosciota z papiezem na czele hierarchii. Nurt koncyliarystyczny nie byl zupetnie
rewolucyjny 1 ,;mial korzenie gleboko zapuszczone w wielowiekowe tradycje kanoni-
styczne”%. Sednem problemu byt fakt, ze koncyliaryzm stanowit w glownej mierze wy-
raz ,,antyabsolutystycznych i konstytucyjnych dazen, zawsze obecnych w Kosciele, lecz
szczegblnie mocno ujawniajacych si¢ w soborach, ktore odbyly sie¢ w pierwszej potowie
XV [wieku]”t!. Zatem chodzito o to, czy Kosciol jest monarchia absolutna, czy konsty-
tucyjng, a konstytucj¢ dla Kosciota ustala sobor powszechny.

Z mniej wiecej tak rozumianym, czyli umiarkowanym koncyliaryzmem sympatyzo-
waly najwybitniejsze umysty epoki: Mikotaj z Kuzy (p6zniej przeszedt do obozu propa-
pieskiego)'?, Jan Gerson oraz Franciszek Zabarella, ktory byt nauczycielem Pawta Wiod-
kowica. Gerson propagowatl intersujaca koncepcj¢ soboru jako ostatniej mozliwosci ra-
tunku dla Kosciota w obliczu ogromnych niedogodno$ci, takich jak wielka schizma, kto-
rej sam byl $wiadkiem, czy tez urzedowanie heretyckiego papieza. W tym $wietle widziat
on wyzszos$¢ soboru nad papiezem. W skrajnych przypadkach, gdy normalna droga po-

stepowania zawodzi, sobor tymczasowo musi przejaé kontrole®3, zeby wydobyé¢ Kosciot

Por. tamze, s. 128.

Por. tamze, s. 149.

% Por. tamze, s. 164—165.

10 Tamze, s. 146.

' Tamze, s. 88.

12 Profesor Swiezawski sygnalizuje pewne sprzecznosci w pismach Kuzanczyka. Wydaje si¢, ze Mikotaj
chcial pogodzi¢ ze sobg przeciwstawne pierwiastki. Przede wszystkim, nie chcial wypowiadac¢ si¢
w sposob definitywny o tym, co stanowi sedno popularnie rozumianego koncyliaryzmu, czyli czy wyz-
szy jest papiez czy sobor. Por. S. Swiezawski, Eklezjologia poznosredniowieczna na rozdrozu, dz. cyt.,
s. 179.

Taka forme koncyliaryzmu Swiezawski nazywa unionizmem; oprocz Gersona za tym rozwigzaniem
optowat np. Piotr z Ailly. Por. tamze, s. 181.
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z glebokiego kryzysul*. Gerson byt obecny na majacym uratowaé Kosciot koncyliary-
stycznym soborze w Konstancji, gdzie w dekrecie Haec sancta ojcowie soboru stwier-
dzili, ze kazdy wierzacy, niezaleznie od piastowanej funkcji, lacznie z papieska, ma by¢
postuszny orzeczeniom tego zgromadzenia, dotyczacym spraw wiary i przezwyciezenia
panujacej schizmy®.

1. Najwazniejszymi ideami o koncyliarystycznej proweniencji, ktore sa godne zapa-

migtania w kontek$cie nauki o tolerancji Pawta Wilodkowica, pozostajacego
w obrebie umiarkowanego koncyliaryzmu, sg:

2. Nieche¢ koncyliarystow do absolutyzmu w teorii 1 praktyce wladzy.

3. Przekonanie o tym, ze ustrdj Kosciota jest monarchiczny, nawet jesli jest to mo-

narchia konstytucyjna, a wigc papiez ma swoje prerogatywy.

Pawet Wlodkowic mégt poznawac¢ koncyliarystyczne idee nie tylko za sprawg stu-
diéw u kanonisty Zabarelli, lecz takze na Akademii Krakowskiej, ktora byta dlugotrwaty
ostojg koncyliaryzmu.

Badacze pdznosredniowiecznej polskiej mysli politycznej za prekursora reformi-
stycznych 1 antypapieskich koncepcji krakowskiego srodowiska akademickiego uznaja
urodzonego ok. polowy XIV wieku Mateusza z Krakowa'®. Przedstawit on swoje kry-
tyczne poglady na temat papiestwa w jednym traktacie dotyczacym praktyk Kurii Rzym-
skiej. Wydaje si¢, ze gtdwna wadg papiezy, zdaniem Mateusza, byta chciwo$¢ 1 koncen-
trowanie si¢ na doczesnych dobrach. Chrzescijanski lud, w opinii krakowskiego uczo-
nego, moze nie tylko sadzi¢, ale tez usuwac papieza, gdy ten nie czyni tego, co przystoi
jego urzedowi. Ponadto Mateusz byt zwolennikiem decentralizacji Ko$ciotal’. Swiezaw-
ski podaje, ze za Mateuszem opowiedzieli si¢, w sposob zdecydowany i trwaty, inni kra-
kowscy uczeni i dzigki temu przynajmniej do konca XV wieku zadna formuta teokracji
nie byta w Krakowie pozytywnie oceniana'®. Praktyczno-polityczny koncyliaryzm jest

przypisywany rowniez krakowskiemu nauczycielowi Pawta Wiodkowica — Stanistawowi

1% Por. S. Swiezawski, Miedzy Sredniowieczem a czasami nowymi: sylwetki myslicieli XV wieku, Warszawa

2002, s. 86-87.

Por. Sobor w Konstancji (1414—1418), w: Dokumenty Soborow Powszechnych: tekst tacinski, grecki,
arabski, ormianski, polski, t. 3 (1414—1445), red. A. Baron i H. Pietras, Krakow 2007, s. 49.

Por. M. Owczarska, Uniwersytet Krakowski w europejskim dyskursie politycznym poczqtku XV w., w:
Bellum iustum versus bellum sacrum: uniwersalny spor w refleksji Sredniowiecznej, Konstancja 1414—
1418, red. Z. Rau i T. Tulejski, Torun 2014, s. 142.

17 Por. tamze, s. 145-146.

18 Por. S. Swiezawski, Eklezjologia péznosredniowieczna na rozdrozu, dz. cyt., s. 132—133.
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ze Skarbimierza®® (ok. 1360-1431), ktory jednak byt bardziej znany z prac dotyczacych
prawa naturalnego i wojny sprawiedliwej, a nie eklezjologii®®.

Skarbimierczyk i Wlodkowic byli znakomitymi przedstawicielami tzw. jadwizani-
zmu, czyli teoretycznego i praktycznego nurtu politycznego w Polsce Jagiellondw rozwi-
janego na przetomie XIV i XV wieku?!. Zdaniem Teresy Grabinskiej, polskg my$l jadwi-
zanska, a szerzej — polskie srodowisko akademickie za czasow jagiellonskich, charakte-
ryzowatl uniwersalizm, przejawiajacy si¢ nie tylko w naukach, ktore dzisiaj nazwalibySmy
humanistycznymi, lecz rowniez w naukach przyrodniczych. Heliocentryczna teoria astro-
nomiczna Mikotaja Kopernika uczynita Ziemi¢ jedng z wielu planet obiegajacych nieru-
chome Stonce 1 tym samym zuniwersalizowata jg jako planete, czyli ustanowita zwyczaj-
nym reprezentantem swojego gatunku, a nie wyrézniona osobliwoscia??. Mozna powie-
dzie¢, ze szeroko rozumiany i1 rozwini¢ty kopernikanski uniwersalizm polega na dgzeniu
do réwnouprawnienia miejsc w kosmosie?3. W kontekscie filozofii polityczno-spotecznej
za$ — na rozpatrywaniu probleméw spotecznych w swietle tego, co wlasciwe kazdemu
cztowiekowi, a wigc: wymagan ludzkiej natury, ktora jest wspdlna 1 wierzacym, i nie-
wiernym, oraz prawa naturalnego, ktore, jak glosi sama Biblia, jest wypisane w sercach
wszystkich ludzi, nawet pogan.

Refleksje na tych plaszczyznach podjat Pawel Wiodkowic, dzigki czemu z fatwoscia
mogt wpisa¢ sie w tolerancjonistyczny nurt teologii katolickiej, wywodzacy si¢ od §w.
Tomasza z Akwinu i papieza Innocentego IV?,

Wiodkowic urodzit si¢ ok. 1370 roku w Brudzeniu na Ziemi Dobrzynskiej. Studio-
wal na uniwersytecie w Pradze. Obdarzony r6znymi tytutami, cieszyt si¢ dobrg sytuacja
materialng, umozliwiajaca dalsze studia, odbyte w Padwie pod okiem Franciszka Zaba-
relli. Wiodkowic uzyskat szeroka wiedze filozoficzna, teologiczng i, przede wszystkim,

prawnicza, ktoéra pozwolita mu na efektywne starcia dyplomatyczne z Krzyzakami.

19
20

Por. tamze, s. 151.

Wtasciwy rozkwit polskiej mysli koncyliarystycznej datuje si¢ nie na lata dziatalnosci Stanistawa ze
Skarbimierza i Pawta Wtodkowica, lecz na lata 40. XV wieku. W tym czasie polska delegacja uniwer-
sytecka na soborze w Bazylei przedstawila zbiorowy traktat koncyliarystyczny, ostatecznie zredago-
wany przez Tomasza ze Strzepina. Por. S. Swiezawski, Eklezjologia poznosredniowieczna na rozdrozu,
dz. cyt., s. 173.

Por. T. Grabinska, U Zrodet dyskusji o tolerancji, w: Archeus: studia z bioetyki i antropologii filozoficz-
nej, t. 6, Bialystok 2005, s. 47.

By¢ moze nalezatoby powiedzie¢: ponizong osobliwoscia, poniewaz w ramach arystotelesowskiego,
geocentrycznego obrazu $wiata Ziemia zajmowala podrzedne miejsce w zmiennym i niedoskonatym
$rodku kosmosu. Por. M. Karas, Nowy obraz swiata: poglagdy filozoficzne Mikotaja Kopernika, Krakow
2018, s. 139.

Zob. T. Grabinska, O wzorze medrca, polityka i dyplomaty, w: Idea: studia nad strukturq i rozwojem
pojec filozoficznych, t. 18, Biatystok 2006, s. 29-32.

Por. S. Swiezawski, U zrodef nowozytnej etyki, Krakow 1987, s. 254.
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W wieku ok. 40 lat otrzymat insygnia doktorskie i zaczat wyktada¢ prawo kanoniczne na
uniwersytecie w Krakowie. W tym czasie obowigzki akademickie taczyt z praca dyplo-
matyczng na rzecz polskiego krola. W roku 1414 zostal mianowany przez wtadcg czton-
kiem delegacji majacej reprezentowac Polske i Litwe na soborze powszechnym w Kon-
stancji. Tam doszlo do najwazniejszej potyczki intelektualnej Pawla z zakonem Krzyza-
kéw. Krakowski uczony uczestniczyl w pracach migdzynarodowej komisji nastawionej
na zlagodzenie sporu polsko-krzyzackiego 1 stworzyl traktaty bronigce polskiej racji
stanu, a zarazem be¢dace wykladnig jego tolerancyjnego podej$cia do innowiercow. Ad-
wersarzem Wiodkowica byl dominikanin Jan Falkenberg, popierajacy totalistyczng poli-
tyke Krzyzakow 1 nawolujacy wrecz do eksterminacji narodu polskiego, rzekomo fatszy-
wie schrystianizowanego. Po licznych zabiegach dyplomatycznych i dlugim badaniu dok-
tryny Falkenberga przez papieski sad oponent Wlodkowica zostat potepiony przez pa-
pieza na konsystorzu w roku 1424. Po tym sukcesie Wiodkowic zasadniczo osiadt w Kra-
kowie, jednakze kontynuowat podroze po Europie w specjalnych misjach dyplomatycz-
nych, wymagajacych jego erudycji i doswiadczenia. Zmart w 1435 lub 1456 roku i zostat
pochowany w katedrze krakowskie;j.

Wiodkowic jest nazywany ,,0jcem polskiej szkoly prawa narodéw”, prekursorem de
Vitorii i Grocjusza. Tadeusz Jasudowicz nazywa go nawet ,,ojcem praw czlowieka”?>.
Z pewnoscig byt mezem szerokich horyzontow, wzorem dla demokratycznych praktyk
Rzeczpospolitej Obojga Narodow, a chociaz nie odwotywat sie do pojecia ,.tolerancji”?®,
to w imi¢ wyznawanego przez siebie uniwersalizmu bronit praw innowiercow, wynika-
jacych po prostu z prawa naturalnego i godnosci ludzkiej natury.

Podstawa argumentacji Wlodkowica na rzecz tolerancji jest uznanie godnosci osoby
ludzkiej. Jego godnos$¢, najwyzsza w Swiecie, jest dzielem Boga, ktory stworzyl go na
swoj obraz i podobienstwo. Elementami konstytuujagcymi godnos¢ cztowieka sg wolnos¢
1 rozumno$¢. Z uznania godnos$ci osoby ludzkiej wyplywa poszanowanie dla wolnosci
ludzkiej woli, a co za tym idzie, zasadniczy sprzeciw wobec stosowania przymusu. Na-
tura kazdej rzeczy, w tym osoby ludzkiej, okresla wilasciwe jej prawa i obowiazki. My-
Slenie Wlodkowica jest teleologiczne: natura ludzka ma swoj cel i to on rozstrzyga
o $rodkach, jakich czlowiek moze uzywac na swojej drodze ku kresowi. Nie oznacza to,

ze cel uswigca $rodki, lecz je determinuje, ustanawia ich ,,miar¢” 1 ,,wageg”, przez swoja

%5 7ob. T. Jasudowicz, Sladami Ehrlicha: do Pawta Wiodkowica po nauke o prawach czlowieka, Toruf
1995, s. I-1I1.
% Por. T. Grabinska, U zZrédet dyskusji o tolerancji, dz. cyt., s. 68.
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szlachetno$¢ obliguje do bycia dobrym. Oznacza to np., ze nie mozna zbawia¢ ludzi prze-
moca, bo ona jest zlem. Czlowiek, doskonalty w mozno$ci, powinien dobiera¢ takie
srodki, ktore doprowadza go do aktualizacji tej potencjalnos$ci. Godnos¢ osoby ludzkiej
jest zatem ,,dana”, bo bazuje na tym, co podstawowe — wolnosci i rozumnosci, oraz ,,za-
dana”, mozliwa do powigkszenia za pomoca godziwych srodkéw, zblizajacych czlowieka
do Boga®’. Wlodkowic posunat sie do stwierdzenia, ze wszyscy ludzie sa owcami Chry-
stusa, tylko niektérzy w akcie, a inni (niewierni) w moznosci?®. Wszyscy pozostaja dla
chrzeécijanina bliznimi. Zydzi i poganie sg uczestnikami tej samej natury ludzkiej co
chrzescijanie i ze wzgledu na te blisko$¢ nalezy ich mitowaé?®.

Z natury ludzkiej wynikaja prawa 1 obowigzki. Poniewaz jest ona taka sama

u wszystkich ludzi, jej prawa pozostaja uniwersalne i to wlasnie w nich — uniwersalnych
1 obiektywnych prawach naturalnych Wlodkowic widziat kolejny fundament poszanowa-
nia innowiercow. Krakowski jurysta odwolywat si¢ gldéwnie do prawa naturalnego oraz
do — bedacego jego pochodng — prawa narodow. Calkowity podziat prawa w jego ujeciu,
wyglada nastepujaco:

1. Prawo boskie — jego zrédtem jest bezposrednio sam Bég, ktory nadat je ludziom
z taski. Jest ono najwyzsze, ale, niestety, nie uniwersalne, bo nie wszyscy przyjeli
dobrowolnie chrzescijanstwo. Prawo boskie ,,nie wywyzsza” si¢ ponad prawo
ludzkie, tylko z nim wspotpracuje. Wydaje sie, ze Wiodkowic postrzegat je przez
pryzmat tomistycznej maksymy o lasce budujgcej na naturze.

2. Prawo naturalne, $cisle zlagczone z prawem narodow. Za §w. Tomaszem z Akwinu
Wiodkowic rozumial przez nie naturalng sprawiedliwos¢, a wigc to, co z natury
swej jest odpowiednie lub wspotmierne z drugim. Przyktadowo, mezczyzna z ra-
cji tego, kim jest, ma wspotmierno$¢ wobec kobiety, azeby z niej ptodzi¢. Prawo
naturalne jest czlowiekowi dyktowane przez jego przyrodzony rozum, za pomocg
ktoérego cztowiek rozpoznaje zaleznosci i stosunki sprawiedliwosci miedzy rze-
czami. Prawo naturalne jest niezmienne, zadna ludzka wladza nie moze go pod-
wazy¢. Prawo narodow jest cze$cig prawa naturalnego. Wlodkowic uwazat, Zze do
tego prawa nalezy to, co jest przestrzegane przez wszystkie narody. To ono stoi

u podstaw panstwowosci, wladztwa i przetozenstwa.

21 Zob. T. Jasudowicz, Sladami Ehrlicha: do Pawla Wlodkowica po nauke o prawach czlowieka, dz. cyt.,

Torun 1995, s. 19-32.

Por. J. Lucyszyn, Polska tradycja tolerancji w kontekscie ksztaltowania nowego spofteczenstwa, dz. cyt.,
s. 225.

Por. tamze, s. 226.
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3. Prawo kanoniczne, bedace prawem ludzkim®, ustanowionym przez Kosciot.

4. Prawo cywilne, takze ludzkie, w dodatku swieckie, a wigc ustanowione przez niz-

sza wladze®!. Ten rodzaj prawa cechuje sie zmienno$cia®?.

Wydaje si¢, ze najwazniejsza, konieczng do wyeksponowania cechg prawa narodoéw
jest prawo pogan do wlasnej panstwowosci. Moga oni posiada¢ swoje panstwa, nawet
jako niewierni, poniewaz kwestie wladztwa i panstwowosci nie naleza do spraw wiary,
tylko, z Bozego ustanowienia, sg wlasciwe kazdej rozumnej ludzkiej istocie. Poganie ucz-
ciwie wzieli pewne ziemie w posiadanie i s3 ich panami®. Zakon Krzyzacki miat ktopoty
z uznaniem tego 1 powotywat si¢ na cesarskie roszczenia wobec poganskich ziem. Wiod-
kowic polemizowat z tym stanowiskiem, twierdzac, ze cesarz nie ma zadnych podstaw
prawnych do wladania poganskimi krajami. Zwierzchnos$¢ krélewska nad kim§ moze po-
wstac albo poprzez nadanie od Boga (tak panuje papiez), albo poprzez zgode tych, ktorzy
maja by¢ rzadzeni, albo poprzez gwalt i napas¢. Nie ma zadnych przestanek na rzecz tezy,
ze cesarz moze panowac nad niewiernymi w pierwszy lub drugi sposéob, zatem cesarsko-
krzyzackie pretensje to jedynie uzurpacja. Cesarzowi nie przystuguje naturalne prawo
wladania suwerennymi narodami, obojetne, czy to narody chrzescijanskie czy pogan-
skie**. Piecze nad cala ludzkoscia na mocy Chrystusowego nadania sprawuje tylko pa-
piez. Ma on ,,najpehiejsza wtadze¢ spraw duchowych, [...] ma takze i doczesng, gdyz
doskonalo$é wyzsza panuje nad nizsza”*®. Jednakze niewiernych nie obowigzuje prawo
inne niz naturalne, poniewaz nie sg chrzescijanami i cztonkami Kosciota, dlatego papiez
moze ich sadzi¢ tylko wedtug tego prawa. Co wigcej, jako ich ojciec, powinien ich broni¢
przed niesprawiedliwymi atakami ze strony chrzescijan®. Wszelakie cesarskie pisma
upowazniajace Krzyzakéw do zagarnigcia ziem poganskich sg niewazne, bo nie moze

udzieli¢ prawa ten, kto go nie ma®’.

%0 Nie do kofica wiadomo, jak rozumie¢ pojecie ,,prawa ludzkiego” w mysli Pawta Wiodkowica. Istniejg

dwie interpretacje: albo prawo ludzkie to tylko prawo pozytywne, czyli prawo sformutowane i promul-

gowane przez ludzi, albo to takze prawo naturalne, odkrywane za pomoca ludzkiego przyrodzonego

rozumu. Por. T. Jasudowicz, Sladami Ehrlicha: do Pawla Wiodkowica po nauke o prawach cztowieka,

dz. cyt., s. 64-65.

Wiodkowic uwazat, Ze tak jak dusza panuje nad ciatem jako czynnik wyzszy w czlowieku, tak wladza

duchowa ma pod soba wtadz¢ doczesna. Por. tamze, s. 23.

32 Zob. tamze, s. 58-67.

% Por. tamze, s. 73.

3 Por. J. Lucyszyn, Polska tradycja tolerancji w kontekscie ksztattowania nowego spoteczerstwa, dz. cyt.,
s. 237.

35 T. Brzostowski, Pawef Wiodkowic, Warszawa 1954, s. 73.

% Ppor. T. Jasudowicz, Sladami Ehrlicha: do Pawta Wiodkowica po nauke o prawach cztowieka, dz. cyt.,

s. 86-87.

Por. tamze, s. 85.
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Chrzescijanie w relacjach z niewiernymi powinni, przede wszystkim, uszanowac¢ ich
wolno$¢ i nie zmusza¢ ich do przyjecia wiary. Wiara z przymusu jest tylko pseudowiara,
nie jest mita Bogu i zbawcza. Ludzie, ktorzy szerza wiare przemocs, dzialaja raczej
z egoistycznych pobudek, a nie dla chwaty Bozej i pozytku blizniego®. Papiez moze, co
najwyzej, poleci¢ poganom przyjecie misjonarzy na swoje terytorium, aby wszyscy
mieszkancy danego kraju mogli ustysze¢ dobra nowing o Chrystusie®®. Co do Zydow
1 Saracenow mieszkajacych na terenie panstw chrzescijanskich, Wiodkowic uwazal, ze
jesli tylko zyja oni w pokoju z chrzescijanami, to nie nalezy ich usuwac z granic panstwa
i czyni¢ im krzywdy ani osobistej, ani na majatku®®. Co wiecej, krakowski jurysta gene-
ralnie popieral prowadzenie handlu, zawieranie porozumien 1 inne formy wspolpracy
migdzy niewiernymi a katolikami, bo bez wzajemnych stosunkéw nie bytoby nawet oka-
zji do pozyskania ich dla wiary*.

Pewna przychylno$¢ wobec pogan Wilodkowic taczyt z surowoscig wobec herety-
koéw 1 schizmatykow. Uwazat, ze w niektorych wypadkach mozna konfiskowa¢ im do-
bra*?. Nalezy pamigtaé, ze $redniowieczna sakralna cywilizacja chrzescijanska polegata
na faktycznej, a nie formalnej (ujetej traktatami) zgodzie panstw i narodéw pozostajacych
w obrebie wiary katolickiej i kultury tacinskiej**. Odstepstwo od wiary katolickiej byto
zjawiskiem rozktadajacym zycie spoteczne w calej jego rozcigglosci. Z tego powodu po-
wszechnie zgadzano si¢ na srogie tepienie herezjarchow**. Krakowski uczony, tak mocno
bazujacy na gruncie prawa naturalnego, zauwazat jeszcze jeden powazny powdd, dla kto-
rego heretykow 1 schizmatykow mozna karac¢; otdz nasza wolnos¢ jest zwigzana z odpo-
wiedzialnos$cig. Nikogo nie mozna przymusi¢ do wiary, ale tez nikt, kto dobrowolnie
przyjat wiare katolicka, nie moze jej porzuci¢. Przyjecie wiary powinno by¢ przemys$lane
1 odpowiedzialne, a poprzez to obligujace do wytrwania w podjetym postanowieniu.
Wiodkowic odrzucat wolno$¢ religijng polegajaca na swobodnej zmianie religii w zalez-

nosci od ludzkich pragnien®, ale aprobowat postawe tolerancyjng podyktowang nie tylko

38 Por. T. Brzostowski, Pawet Wiodkowic, dz. cyt., s. 74-75.

3 Por. tamze, s. 82.

40 Por. tamze, s. 70.

41 Por. T. Jasudowicz, Sladami Ehrlicha: do Pawta Wiodkowica po nauke o prawach cztowieka, dz. cyt.,
s. 106.

42 Por. T. Brzostowski, Pawet Wiodkowic, dz. cyt., s. 71.

43 Por. J. Lucyszyn, Polska tradycja tolerancji w kontekscie ksztattowania nowego spoteczerstwa, dz. cyt.,

s. 238.

Por. S. Swiezawski, Eklezjologia poznosredniowieczna na rozdrozu, dz. cyt., s. 23.

Por. T. Jasudowicz, Sladami Ehrlicha: do Pawta Wlodkowica po nauke o prawach cztowieka, dz. cyt.,

s. 104.
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wzgledami taktycznymi (spor Polski z, jak to sam ujat, herezja pruska, czyli Krzyzakami),
lecz, w pierwszej kolejnoéci, moralnym nakazem mitosci blizniego“®.

Jak wida¢, Pawel Wlodkowic byt myslicielem, u ktorego dostrzegalna jest przynajm-
niej pozorna sprzeczno$¢: wyrozumiato$¢ dla pogan taczyt z bezpardonowoscia wobec
odstepcoOw od wiary katolickiej. Podobne zjawisko wystapito u Tomasza Morusa, kano-
nizowanego przez Koscidol megczennika z czasow rewolucji anglikanskiej, ktorego Swie-
zawski zaliczyl do myslicieli przetomu $redniowiecza i nowozytnosci®’. Angielski kanc-
lerz domagat si¢ surowych kar dla heretykow, wymierzanych przez wtadze panstwowe,
tacznie z karg $mierci przez spalenie*®. Natomiast w swojej Utopii*® okazat sie prawdzi-
wym humanista, opowiadajac si¢ za fagodnoscig 1 tolerancja.

W wyobrazni Morusa wyimaginowane spoteczenstwo wyspy Utopii spotkato si¢
z chrzescijanstwem. Wielu mieszkancéw przyjeto te religie, ktora byta bliska gtéwnemu
wyznaniu Utopian, czyli wierze w Najwyzsze Bostwo, majgce przymioty zblizone do
Boga w rozumieniu teologii katolickiej. Poza tg najpopularniejsza autochtoniczng religia,
stopniowo wypierang przez ochoczo przyjmowane chrzescijanstwo, niejako odpowiada-
jace naturze Utopian, na wyspie byly obecne wyznania podpadajace pod kategorie po-
ganskich, np. kult stonca. Narod Utopijeczykdéw uznawat tolerancje religijng, polegajaca
na tym, ze nikt nie moze by¢ niepokojony i krzywdzony z powodu swojego wyznania.
Zatozyciel panstwa — Utopus, po zdobyciu calego kraju ustanowil powszechng wolnos¢
religijng 1 pozwolit na subtelne propagowanie przekonan religijnych wobec innych, bez
uzycia sity ani przesadnej brawury, ktore mogtyby wywota¢ spoteczne niepokoje. Dla-
tego gdy jeden mieszkaniec Utopii po przyjeciu chrzescijanstwa zaczal publicznie nie
tylko wychwala¢ nowa religie, lecz rowniez bezwzglednie potepia¢ wszystkie inne, zostat
skazany na wygnanie. Banicja byta wynikiem nie tyle z powodu lekcewazacego stosunku
do innych religii, ile z racji nieumiarkowania, jakie przejawiat w swoich misjonarskich
dziataniach, co doprowadzilo do spofecznych napig¢. Utopus uwazal, Zze taki porzadek

rzeczy jest najlepszy dla samej religii. Po pierwsze, nie byt on pewny, czy Najwyzsze

46
47

Por. S. Swiezawski, U zrodet nowozytnej etyki, dz. cyt., s. 305.

Por. S. Swiezawski, Miedzy Sredniowieczem a czasami nowymi: sylwetki myslicieli XV wieku, dz. cyt.,
s. 8.

Por. S. Swiezawski, Eklezjologia poznosredniowieczna na rozdrozu, dz. cyt., s. 25.

Badacze literatury w przerdzny sposob interpretuja Utopie Tomasza Morusa: od banalnej rekreacyjnej
fantazji literackiej po pozadang i mozliwa do zrealizowania wizj¢ stosunkéw spolecznych, jakie mia-
lyby panowa¢ w nowozytnej Europie. Wydaje si¢, ze Utopia, w ktorej propagowana jest np. eutanazja,
byta gldownym powodem, ze Tomasz Morus zostal kanonizowany dopiero w XX wieku. Por. D. Petsch,
Tomasz Morus, Warszawa 1962, s. 7-8.
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Boéstwo nie chceialo pluralizmu religijnego, po to, aby sktadano Mu hotd na r6zne spo-
soby; po drugie, sadzit, ze jesli tylko jedna religia jest prawdziwa, to, pojawiwszy sig,
przekona wszystkich do siebie mocg samej prawdy, jaka ze sobg niesie. Zdaniem Uto-
pusa, gdyby wyznawcy prawdziwej religii glosili ja za pomoca sity fizycznej, prawda
zostalaby zaciemniona przez negatywne emocje wywolane taka dzialalnoscia.

Na terytorium Utopii w kwestiach religijnych nie mozna bylo publicznie propago-
wac tylko jednego pogladu: ze dusza ludzka jest $§miertelna i po zyciu doczesnym ani
grzechy nie zostang ukarane, ani cnota nie otrzyma nagrody. Ludzie holdujacy takim
przekonaniom byli dyskryminowani w takim sensie, ze nie przyznawano im publicznych
urzedow, jako osobom, ktére mogg folgowacé swoim zachciankom 1 nie pracowac dla do-
bra wspdlnego. Nie postrzegano ich jako obywateli, aczkolwiek nie karano ich wigzie-
niem i pozwalano im na przedstawianie swoich argumentéw kaptanom lub filozofom®.

Fundamentalne pytanie, jakie moze sobie zada¢ czytelnik Ufopii, brzmi; na ile To-
masz Morus identyfikowat si¢ z tg forma tolerancjonizmu, jaka obowigzywata na wyspie?
Czy Utopijczycy to obywatele jego marzen? A moze ona sam jako tworca tej fantazji jest
Utopusem majacym dosy¢ racjonalistyczne poglady na zagadnienia religijne? Gdyby tak
istotnie bylo, oznaczatoby to, ze Morus pozostawat bliski nie tyle katolickim pogladom,
ile idealom os$wieceniowej religii naturalnej, bazujacej na wspolnym racjonalnym mini-
mum wszystkich religii. Danuta Petsch podaje, ze ,,More chciat pokaza¢, ze Utopianie
prowadzeni przez Rozum 1 przez ich rozsadna religi¢, bliscy sg osiggnig¢cia ideatu chrze-
Scijanskiego, od ktorego wspolczesny More’owi $wiat chrzescijanski sie oddalit”®?.
Mimo krytycznego stanowiska wobec stanu chrzescijanstwa w XVI wieku autor Utopii
nie dofaczyt do grona protestanckich reformatorow. Umart w imi¢ prawdy katolickiej,
naruszonej przez angielskiego krola Henryka VIII. By¢ moze jego $mier¢ nalezy inter-
pretowac takze jako $wiadectwo czlowieka wotajacego o wolno$¢ sumienia jednostki

w obliczu absolutystycznych tendencji wladzy panstwowe;.

50 Zob. tamze, s. 138-144.
51 Tamze, s. 62.
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1.2. Kwestia tolerancji w dobie reformacji

Problem tolerancji zaistniat z cala moca w XVI wieku, kiedy to juz i tak nadwerg-
zona schizmami jedno$¢ zachodniego chrzesécijanstwa zostata doszczetnie zdruzgotana
przez reformacje. Wewnetrzny konflikt jednego augustianina — Marcina Lutra — przero-
dzit si¢ w spdér o migdzynarodowym zasiggu. Roznorodno$¢, ktéra zapanowata na dotad
zasadniczo jednolitym religijnie obszarze, zmusita uczonych tamtych czaséw do refleksji
nad tolerancjg 1 jej zastosowaniem w zyciu spotecznym.

Jako pierwszego nalezy tu przywola¢ samego ojca reformacji. Teologia Lutra z calg
pewnoscig nie byla skoncentrowana na zagadnieniu tolerancji. Niemieckiemu reformato-
rowi zalezalo na zbawieniu, wydaje si¢, ze jego mysl teologiczna jest redukowalna do
soteriologii. W zbawczej ofierze Chrystusa Luter znalazt ukojenie w swoim duchowym
rozdarciu 1 tak silnie skoncentrowal si¢ na wierze w moc tej ofiary, ze z jego punktu wi-
dzenia nieistotna stala si¢ wartos¢ dobrych uczynkoéw 1 mozliwos¢ jakiegokolwiek wspot-
ofiarowania czy wspotodkupienia z cierpigcym Chrystusem.

Chrzescijanin, zbawiony przez Syna Bozego, jest wolny. Ta wolno$¢ ptynie z wiary
1 polega na braku koniecznosci zdobywania 1 gromadzenia zastug przez dobre uczynki
czy stuchania czyich$ nakazéw. Doktryna ojca reformacji nie akceptuje Kosciota jako
widzialnej instytucji, majgcej swojg hierarchi¢ i wladzg, mogaca wydawac rozporzadze-
nia chrze$cijanom. Dla niego istnieje tylko niewidzialny Kosciol, ktorego glowa jest sam
Chrystus. W Kosciele tym wierni sg rOwni 1 obowigzuje zasada powszechnego kaplan-
stwa. Dla okreslenia tej wolnos$ci chrzescijanskiej Marcin Luter zastosowat nowy zwrot
—,,wolnos$¢ sumienia”. Taka wolnos$¢ to wyswobodzenie od wszystkich regut i porzadkow
wprowadzanych przez widzialng wladze.

Zdaniem Lutra, sumienie nie powinno by¢ zobowiagzane do niczego poza tym, czego
naucza Pismo Swiete, pozostajace jedyng regula wiary dla protestantow. Ojciec reforma-
cji nie koncentrowat si¢ na subiektywizmie jednostki, lecz na obiektywnej normie, jaka
jest Pismo Swiete. Herezje i heretykéw osadza Biblia, a nie zadna ziemska instytucja,
stosujgca aparat przymusu, jak np. inkwizycja. Znane jest potepienie przez papieza Leona
X w bulli Exsurge zdania Lutra, Ze palenie heretykdw na stosie jest sprzeczne z wola
Ducha Swictego®. Luter stat na stanowisku, ze heretykow nalezy pokonywaé za pomoca

pism polemicznych, jak to w przeszto$ci czynili pisarze starochrzescijanscy.

52 Teologowie podaja to potepienie jako przyktad omylnego autentycznego Magisterium Kosciota, nie-
wiazacego tak mocno jak nieomylne definicje dogmatyczne papieza albo soboru powszechnego, por.
Poznanie teologiczne, red. T. Dzidek, L. Kamykowski i A. Napiorkowski, Krakow 2006, s. 122.
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Optymistyczny tolerancjonizm niemieckiego reformatora, wlasciwy mu na poczatku
jego antykatolickiej dzialalnosci, z biegiem czasu zaczal stabnaé. Wraz z pojawianiem si¢
coraz bardziej skrajnych odlamoéw protestantyzmu (anabaptyzm) oraz wobec nieustepli-
wosci Kos$ciota katolickiego w kwestii dogmatoéw Luter zaczat skwapliwie szukaé ore-
downictwa u wladzy $wieckiej. Zabiegat, aby wladca popierat gloszenie Pisma Swigtego
(naturalnie w interpretacji reformatora) i wprost przymuszat ludzi do stuchania tresci bi-
blijnych (cho¢ nie do wierzenia). Ponadto dobry ewangelicki ksigz¢ powinien nie dopusz-
cza¢ do gloszenia na podleglym mu terytorium fatszywych nauk i1 zwalcza¢ to, co mo-
globy okazac¢ si¢ obrazg Boga (w mniemaniu Lutra np. Msz¢ swietg). W pismach refor-
matora mozna odnalez¢ zalazki nieco p6zniejszej doktryny politycznej zwanej cuius re-
gio, eius religio. W jednym z listow napisal, ze w danym kraju moze by¢ gloszona tylko
jedna doktryna religijna.

W kolejnych latach swojej dziatalnosci Luter posuwat si¢ jeszcze dalej. Poprosit sa-
skiego elektora o przeprowadzenie koScielnych wizytacji, uzalezniajacych wewngtrzne
sprawy Kosciota od oceny wladzy $wieckiej, za§ ludziom, ktorzy nie chcieli stuchaé
ewangelickich kazan, grozit nawet wygnaniem. Szczytem nietolerancji Lutra byla jego
postawa wobec anabaptystow, ktorych nazywal bluzniercami i buntownikami. W sto-
sunku do nich postulowat surowe kary, lacznie z karg $mierci®.

Dla pelnej interpretacji rozumienia przez Lutra problemu tolerancji 1 koegzystencji
w spoteczenstwie obywateli o rdznych wyznaniach nie mozna poming¢ przykrego tematu
antysemityzmu niemieckiego reformatora. W swoich polemicznych traktatach obsypywat
Zydéw wyzwiskami, zarzucajac im najrozmaitsze bledy i wypaczenia. Jego jezyk byt
wulgarny 1 daleki od chegci zjednania sobie oponentéw. Biograf Lutra Lyndal Roper za-
znaczyl, ze byly augustianin pragnal zrealizowaé program calkowitej kulturowej elimi-
nacji Zydow, np. poprzez zniszczenie wszystkich synagog i zydowskich szko1>,

Katoliccy komentatorzy dziatalno$ci 1 pogladow Lutra zwracaja uwage na cywiliza-
cyjne konsekwencje wystgpienia reformatora i podwazenia przezen koscielnych autory-
tetow. Jacques Maritain w ksiazce Trzej reformatorzy opisat ,,0jcoOw zatozycieli” wspol-
czesnej kultury Zachodu, wsrod ktorych Lutra wymienit jako pierwszego destruktora $re-

dniowiecznej cywilizacji chrzescijanskiej. Sukces upadlego mnicha nazwal tryumfem

53 Zob. I. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, t. 1, ttum. L. i H. Kiihn, Warszawa 1964, s. 164—
185.

54 Por. L. Roper, Marcin Luter: prorok i buntownik, tum. M. Potz i L. Chmielewska, £6dz 2017, s. 421—
422,
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egotyzmu, ktory odtad rzutowal na prady myslowe zachodniej Europy. Zdaniem francu-
skiego mysliciela, Marcin Luter zabsolutyzowat swdj duchowy przypadek, ktory charak-
teryzowala ascetyczna niemoc oraz skruputy, tak rozpaczliwe zapewne z powodu tego,
Ze ojciec protestantyzmu pomylit si¢ co do wyboru swojej drogi zyciowej i realizowania
jej w klasztorze; przez to wilasnie stworzyt nows, ,,oswobadzajaca” doktryne religijna,
majaca by¢ uniwersalnym prawem. W ramach tej doktryny Bég tylko pozornie stat sie
punktem odniesienia. W rzeczywisto$ci byto nim duchowe ,,ja” czlowieka, nieskore do
ustepstw na rzecz czegokolwiek, co ma charakter zewngtrznego nakazu. Wedtug Marita-
ina, luteranizm jest poczatkiem romantycznego indywidualizmu, stawiajagcego na piede-
stale jednostke z jej niepohamowanymi namigtno$ciami. Taka istota staje si¢ wyalieno-
wana ze spoleczenstwa i skupiona na wlasnych prawach i wolno$ciach, a nie na dobru
wspolnym®®. Podazajac za znanym teologiem, Louisem Bouyerem, mozna pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze dogmatem protestantyzmu jest autonomia sumienia. Ten jeden jedyny
dogmat rujnuje wszystkie inne, poniewaz sankcjonuje podwazanie wszelkiego autory-
tetu. Tym samym luteranizm zainaugurowat religi¢ indywidualizmu, za$ protestanci po-
mylili obiektywna norme Pisma Swictego z jego subiektywnymi interpretacjami®®. Tak
pojmowany indywidualizm wymagal nowych porzadkow spotecznych, respektujacych
ludzkie ego 1 jego autonomig.

Wiasciwym teoretykiem tolerancji w obozie reformatorow okazat si¢ Sebastian Ca-
stellion, gorgco oredujacy za tg wartoscig w obliczu jej deficytu w protestanckim $rodo-
wisku, np. w rzadzonej przez Jana Kalwina Genewie, gdzie spalono na stosie znanego
antytrynitarza Michata Serveta.

Castellion urodzit si¢ tuz przed poczatkiem reformacji, w 1515 roku w Sabaudii.
Mimo ubdstwa studiowat w Lyonie i1 obracat si¢ w sSrodowisku humanistycznych poetow.
Przez jaki$ czas pracowal w Genewie, gdzie poznal swojego pdzniejszego zazartego
wroga — Jana Kalwina. Sabaudzki humanista zajmowat si¢ jezykami klasycznymi i thi-
maczeniem Pisma Swigtego. Widzac absolutystyczne tendencje Kalwina, Castellion
przeniost si¢ do Bazylei, ktora stata si¢ jego naukowa ostoj3. Jako oddany reformator,
pragnat dynamicznego rozwoju ruchu protestanckiego. Jego zdaniem, zagrozenie dla tego
procesu stanowity nazbyt nietolerancyjne zapatrywania niektorych reformatorow, ktore
w rzeczywisto$ci miaty przybliza¢ ich do stanowiska papieza i inkwizycji. Stracenie Se-

rveta w 1553 roku stalo si¢ punktem zwrotnym w intelektualnej pracy Castelliona. Od

55 Zob. J. Maritain, Trzej reformatorzy, thum. K. Michalski, Warszawa—Zabki 2005, s. 29-79.
% Por. J. M. Gleize, Prawdziwe oblicze Lutra, tham. M. Beéciak, Warszawa 2017, s. 133—134.
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tego momentu wdat si¢ on w ostrg polemike z oprawcami hiszpanskiego herezjarchy.
Tolerancjonistyczne poglady publikowat pod kilkoma pseudonimami: Marcin Bellius, Je-
rzy Kleinberg i Bazyli Montfort. W swoich dzietkach starat si¢ dyskredytowac argumenty
krytykow swego stanowiska i wyktadaé, na podstawie Biblii, pozytywna nauke o toleran-
cji jako przymiocie wlasciwym chrzescijaninowi. Po ok. 10 latach konfliktu, ku uciesze
adwersarzy, Castellion umart w 1563 roku, pozostawiajac spory dorobek intelektualny
i rzesze uczniow®’.

Argumentacja Castelliona pozostawata na ogoét teologiczna, jednakze nieobce byly
mu filozoficzne dociekania 1 uzasadnienia. Jako humanista nie dewaluowat mozliwosci
poznawczych ludzkiego rozumu, co zdecydowanie odrozniato go od niektorych, bardzo
pesymistycznie nastawionych pod tym wzgledem reformatoroéw.

Sabaudzki humanista uwazal, ze przes§ladowanie heretykow jest wyrazem opacznie
pojetej gorliwosci w uwielbieniu Chrystusa. Ludzie przeksztalcajg t¢ gorliwos¢ w nie-
cierpliwosc¢ 1 agresje wobec tych, ktorych postrzegaja jako ,,kakol na Panskiej roli”. Ca-
stellion zachecal do braku pochopnosci i zostawienia Bogu ostatecznego rozliczenia win,
co ma si¢ dokona¢ na koncu czasoOw, w czasie sagdu ostatecznego. Zbyt predkie stosowanie
kar, jakie Bog zarezerwowat dla siebie na inng chwilg, jest przejawem ogromnej zarozu-
miatos$ci.

Istotnym btedem przesladowcoOw jest pomieszanie porzadku duchowego 1 ciele-
snego. Kary z porzadku ciata stosuja oni do spraw duchowych®®. Wtasciwa bronia chrze-
$cijanina w sporze z herezjami sa cnoty, a nie miecz®®. Niektorzy w tym temacie powo-
tywali si¢ na Stary Testament, gdzie stosowanie takich kar bylo czeste. Wedlug Castel-
liona, argumentacja odnoszaca si¢ do Starego Przymierza jest nieuzasadniona, poniewaz
to, co bylo za Mojzesza, zostalo przez Chrystusa uwznio$lone 1 uduchowione. Kary cie-
lesne tamtego czasu, tacznie z uSmierceniem kogos$, sa figurami kar duchowych, jakie
obowigzuja w Nowym Testamencie i s3 wymierzane przez Kosciot. Castellion sprowadzit
tezy swoich przeciwnikow do absurdu, argumentujac, ze skoro Stary Zakon jest im tak
bliski, to moze wroca do usprawiedliwienia z uczynkow prawa albo wzorem starozytnych

Zydoéw zaczng wybijaé nie tylko samych heretykow, lecz rowniez ich rodziny. Jesli cho-

57 Zob. S. Castellion, O wierze, wqtpieniu i tolerancji, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1963, s. XII—

XL.

Wedle Castelliona, konsekwentne stosowanie tej zasady skutkowatoby tym, ze np. lekarz méglby do-
magac si¢ obrony or¢zem w sprawie jego dyskusji o medycynie z innymi lekarzami, np. niepodtrzymu-
jacymi jego diagnozy w konkretnym przypadku. Por. tamze, s. 31.

Por. J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, t. 1, dz. cyt., s. 341.
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dzi o nowotestamentowy przypadek Ananiasza i Safiry, ,,zabitych” przez $w. Piotra, Ca-
stellion podkreslit, ze $cisle rzecz biorac, zostali oni powaleni przez Ducha Swictego,
dziatajacego przez Piotra, uzywajacego nie miecza (gdyz Chrystus nakazal mu schowaé
te doczesng bron), lecz stowa, pochodzacego od Boga®.

Kluczowym argumentem Castelliona jest wskazanie, ze Pismo Swicte ma w swojej
naturze to, ze jest niejasne®, dzieki czemu pozostaje dla ludzi zadaniem i okazja do pracy
ludzkiego rozumu, przymuszanego do interpretacji jego stow. W przeciwienstwie do Bi-
blii, wiele zasad moralnych jest na tyle oczywistych, ze nie ma co do nich niezgody mig-
dzy chrzescijanskimi ludami. Na tej podstawie Castellion uwazat za istote chrzescijan-
stwa nie doktryne, w ramach ktorej zachodzi mnostwo wasni 1 nieporozumien, tylko po-
stawe moralng zgodng z Chrystusowymi wymaganiami. Jego zdaniem, prawdziwymi he-
retykami sg raczej ci, ktorzy, w imi¢ tak drugorzednych rzeczy jak kwestie predestynacji
czy realnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii, dopuszczajg si¢ braku mitosci 1 wyrozu-
miato$ci wobec bliznich, a nie ci, ktorzy majg bledne mniemania w tych spornych zagad-
nieniach z zakresu dogmatyki®.

Bazylejski uczony byt w ogdle sceptyczny co do samego okreslenia ,,heretyk”. Sa-
dzit, ze w gruncie rzeczy ludzie za heretykow uwazaja tych, ktorzy majg inne poglady niz
oni, zatem jest to termin niewnoszacy zadnej obiektywnej 1 pozytywnej tresci. Pospol-
stwo dokonuje w ten sposdb uproszczenia, pomijajac aspekt upartosci, ktory jest, zdaniem
Castelliona, nieodzowny w przypadku herezji. Sama uparto$¢ zachodzi tylko tam, gdzie
mamy do czynienia z negowaniem oczywistosci, te zas wystepuja, jak juz bylo wspo-
mniane, przede wszystkim na polu moralnosci, a nie dogmatow®3. W razie uporczywego
sprzeciwiania si¢ oczywistym prawdom delikwent powinien zosta¢ wygnany z kraju. Ta-
kiej kary nie wymierzaja kaptani czy pastorzy, lecz wladze $wieckie®®. Heretykéw nie
nalezy poréwnywac¢ z balwochwalcami oraz bluZniercami i kara¢ tak jak niewierzacych.
Bronigc heretykéw, Castellion utrzymywat, Ze ateistow® i otwartych szydercow nasmie-

wajacych si¢ z religii chrze$cijanskiej wiadza $wiecka moze zamkngé w wiezieniu®.

60 Por. tamze, s. 347-348.

61 Por. tamze, s. 341.

62 Castellion poréwnywat chrzescijan kiocacych sie o zawite kwestie doktrynalne do podwtadnych przy-
bywajacego do swojej posiadlosci ksigcia, ktorzy dyskutuja, o tym czy ksiaz¢ przybedzie na koniu czy
wozem, w szacie czerwonej czy biatej, w poludnie czy po potudniu, itp. Por. S. Castellion, O wierze,
watpieniu i tolerancji, dz. cyt., s. 7.

Por. J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, t. 1, dz. cyt., s. 343-344.

Por. tamze, s. 345.

W tamtym czasie tolerancja wobec ateistow byla czym$ niezmiernie rzadkim. Jednym z nielicznych
wyjatkow byt niderlandzki publicysta Dirck Volckertzoon Coornhert. Por. J. Lecler, Historia tolerancji
w wieku reformacji, t. 2, tham. L. 1 H. Kiihn, Warszawa 1964, s. 263.

Por. J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, t. 1, dz. cyt., s. 355-356.
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Jak zostalo odnotowane, bazylejski uczony nie lekcewazyt filozofii i mocno wierzyt
w sile ludzkiego rozumu. Jego koncepcja religii miata racjonalistyczne zabarwienie
i bywa on nazywany prekursorem liberalnego protestantyzmu®’.

W swojej pracy dotyczacej watpienia, ktdra jest publikacja nie tylko teologiczna, ale
tez filozoficzng, Castellion przedstawit swoj intelektualny fundament dla tolerancjoni-
stycznych pogladéw. Sabaudczyk rozrdznil wiare os§wiecong i nieoswiecong. Ta pierwsza
jest atrybutem kogos, kto jg przemyslal, druga jest niczym religijno$¢ dziecka — w nega-
tywnym sensie, czyli przyjeta tylko ze wzgledu na urodzenie w danej kulturze czy cywi-
lizacji. Castellion porownuje te wiare do postawy czlowieka, ktory ,,swoje zdrowie po-
wierza lekarzowi ze swego miasta tylko dlatego, ze jest lekarzem z jego miasta, nie za$
dlatego, ze zna go jako dobrego lekarza’®.

Rozum zajmujacy si¢ sprawami religijnymi jest w stanie dokona¢ rozrdznienia ele-
mentéw funkcjonujgcych w obrebie chrzescijanskiej doktryny. Castellion wskazat cztery
rodzaje rzeczy:

1. Watpliwe, w ktore nalezy watpic;

2. Pewne, w ktore nalezy wierzy¢;

3. Te, ktorych wolno nie znac;

4, Te, ktore mozna i powinno si¢ pozna¢®.

W religii nie wszystko jest jasne i pewne, poniewaz Pismo Swigte zawiera fragmenty
nieoczywiste 1 trudne do zrozumienia. Dowdd tego jest bardzo prosty: samo istnienie nie-
snasek wsrdd chrzescijan, intepretujacych dane fragmenty Biblii na swéj sposob’®. Ist-
nieje potrzeba autorytetu, ktory rozstrzygalby o wlasciwym sensie Pisma. Castellion, jako
protestant, odrzucat Magisterium Kos$ciota, dlatego najbardziej obiektywnym autoryte-
tem wydawatl si¢ mu po prostu ludzki rozum, ktory jest ,,céra Boga”. Daleki od totalnego
skazenia, ludzki rozum jest §wiatloScig wszystkich ludzi, umozliwiajaca odrdznienie
w Pismie Swietym tego, co pewne, od tego, co watpliwe’. Kalwinscy adwersarze Castel-

liona odrzucili warto$¢ rozumu i popadli w ogromny biad — utozsamili wiare z wiedza .

Rozum w ujeciu uczonego z Bazylei nie jest zamknigty na transcendencj¢. Castellion
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72

Por. tamze, s. 360.

S. Castellion, O wierze, wgtpieniu i tolerancji, dz. cyt., s. 87.

Por. tamze, s. 104.

Por. tamze, s. 119.

Por. J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, t. 1, dz. cyt, s. 359.
Por. S. Castellion, O wierze, wgtpieniu i tolerancji, dz. cyt. s. 110.
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odnotowat, ze sformutowanie ,,ponad zmystami” nie jest identyczne z wyrazeniem ,,prze-
ciw zmystom”. Temu drugiemu nie przypisywat zadnej wartosci’®; tylko wrogowie ro-
zumu, w imi¢ $lepej wiary, utozsamiajg ze soba rzeczywisto$¢ ponadzmystowa z tym, co
sprzeczne ze zmystami. Rozumem otwartym na nadprzyrodzonos$¢ postugiwat si¢ sam
Chrystus, zwalczajac bledne interpretacje Pisma Swigtego rozpowszechnione wérod Zy-
dow. Zdaniem Castelliona, to za pomoca rozumu, a nie Pisma, Chrystus orzekl, ze czlo-
wiek jest wazniejszy od szabatu, a nie na odwrot’,

Pod koniec swojego zycia Castellion ubolewat nad wojnami religijnymi miedzy ka-
tolikami 1 protestantami. W nowej apologii tolerancji, napisanej pod wptywem wojny do-
mowej we Francji, skoncentrowat si¢ juz nie na samej niedopuszczalnos$ci stosowania
zbrojnych srodko6w w popieraniu i propagowaniu wiary, lecz na sumieniu jednostki 1 ko-
nieczno$ci poszanowania jego tajemnicy 1 wolnosci. Wystepujac przeciwko przemocy,
pragnat zwrdcié uwage pordznionych stron na godnoéé osoby ludzkiej ™.

Dzieta Castelliona odbity sie szerokim echem w Rzeczypospolitej Polskiej. Tuz
przed $miercig ten niestrudzony szermierz tolerancji otrzymat od przedstawicieli wpty-
wowych polskich rodow roznowierczych propozycje przybycia do Polski, gdzie cieszy-
tby si¢ powazaniem i swoboda wypowiedzi, poniewaz nasz kraj w tamtym okresie byt
azylem dla przesladowanych i bastionem wolnosci religijne;.

Po $mierci uczonego jego polscy przyjaciele ufundowali mu tablice pamiatkowa
w bazylejskiej katedrze. Wydaje si¢, ze najlepszym znawcg Castelliona i1 jego mysli byt
w Polsce Faust Socyn, z ktorego stryjem Leliuszem Castellion utrzymywat bardzo ser-
deczne relacje. Socyn, ktory przybyt do krolestwa polskiego z Wioch, byt propagatorem
antytrynitaryzmu 1 tak gigboko wptynat na antytrynitarng i tolerancjonistyczna ideologi¢
polskiego odtamu reformacji — braci polskich, ze zostali oni nazwani socynianami’®.

Za sprawa lacznos$ci socynian z dziedzictwem Castelliona mozna stwierdzi¢, ze ich
doktryna tolerancji zaktadata, iz prawdziwie istotnym aspektem religii nie s3 dogmaty,
lecz mito$¢ blizniego 1 wewnetrzna szczero$¢ przekonan. Wiara ma charakter duchowy

i nawet jesli kto$ powaznie zbtadzi, wspolnota wierzacych powinna zastosowaé wobec

Por. tamze, s. 127.

Por. tamze, s. 134.

Zob. J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, t. 2, dz. cyt., s. 69-72.
Por. J. Tazbir, Dzieje polskiej tolerancji, Warszawa 1973, s. 64—66.
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niego tylko duchowe kary, z ekskomunika jako ostatecznoscia’’. Jako motto braci pol-
skich mozna przyja¢ sentencje, ze tak jak mysla trudno powstrzymaé miecz albo strzelbe,
tak tez strzelba trudno zahamowa¢ mys1°8.

Wydaje si¢, ze najwybitniejszym socynianskim obronca tolerancji byt Jan Crell,
ktéry by¢ moze jako pierwszy w Polsce zglosit pomyst oddzielenia panstwa od Ko$ciota.
Uczynit to nie$mialo i raczej zdawkowo, niemniej jednak w pewnym sensie wysunat ten
postulat, piszac, ze ,,rozbieznos¢ pogladow na sprawy panstwowe bardziej zagraza poko-
jowi publicznemu 1 zgodzie niz rozbieznos¢ pogladdéw na sprawy poboznosci; te bowiem
[...] nie naruszaja wiezi panstwowej, same w sobie bowiem do panstwa nawet nie na-
leza”"®. Jednak zanim bardziej szczegdlowo przedstawie poglady tego mysliciela, wia-
sciwe wydaje si¢ zrobienie krotkiego przegladu protolerancjonistycznych polskich auto-
roOw obozu reformacji.

Slaski luteranin Ulryk Schober ubolewal nad niezgoda wéréd chrzescijan réznych
denominacji 1 wskazywal jako przyczyne zaistniatego stanu rzeczy zacietrzewienie. Jego
zdaniem, ludzie zamiast stara¢ si¢ zrozumie¢ btad blizniego, zbyt pochopnie odsadzaja
go od czci 1 wiary, co jest dalekie od postawy Zbawiciela. Chrzescijanie powinni wytwo-
rzy¢ plaszczyzne dialogu, na ktorej inni nie beda potepiani, tylko leczeni ze swoich ewen-
tualnych bledow. Kalwinski minister Daniel Kataj wierzyt, ze zarowno protestanci, jak
1 katolicy nalezg do jednego Kosciota Bozego. Nacisk nalezy ktas¢ na zbieznosci w etyce
1 podstawowych dogmatach, a nie na odmiennosci w obrz¢dach oraz drugorzednych dok-
trynach. Kalaj nie miat nic przeciwko polemikom mig¢dzy inaczej myslacymi, ale byt
przeciwny zamykaniu ust oponentom, co rani wolno$¢ stfowa 1 sumienia. Zasada toleran-
cji powinna na stale obowigzywaé¢ w miedzyludzkich stosunkach.

Sposrod wspotwyznawcdw Socyna i Crella w kwestii tolerancji wyrdznili si¢ Jonasz
Szlichtyg 1 Samuel Przypykowski. Pierwszy z nich otwarcie moéwit o wolnosci sumienia,
polegajacej na tym, by czlowiek w sprawach religii myslal, co chce, i swobodnie to glosit,
postepujac w sposob wolny, wedle swojego wierzenia, o ile nikomu nie przynosi to
krzywdy. Samuel Przypykowski zas, tak jak Crell, rozgraniczal i oddzielat od siebie kom-
petencje panstwa i Ko$ciota, torujac droge laickiemu modelowi panstwa. Wolnos$¢ sumie-
nia tak mocno kojarzyla si¢ z braémi polskimi, Ze zostala nazwana ,,socynianskim do-

gmatem”, a kazdy, kto ja popierat, musiatl liczy¢ si¢ z tym, Ze opinia publiczna moze

" Por. Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, War-
szawa 1992, s. 107-108.

8 Por. J. Tazbir, Dzieje polskiej tolerancji, dz. cyt., s. 108.

7 J. Crell, O wolnos¢ sumienia, ttum. 1. Lichonska, Warszawa 1957, s. 34.
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nazwaé go mianem socynianina, choéby jego inne poglady byly odlegle od przekonan
braci polskich®.

W obronie tego ,,dogmatu” wystapit urodzony w 1590 roku we Frankonii Jan Crell,
ktory z polskimi socynianami zetknat si¢ na studiach. Pod ich wplywem zajat si¢ filozo-
fig, gtéwnie arystotelizmem. W wieku dwudziestu dwoch lat przybyt do Polski i osiadt
w siedzibie arian — Rakowie, gdzie zajat si¢ dziatalnoscig uniwersytecka i kaznodziejska.
Odniost wszechstronny naukowy sukces, a za jego najwazniejszy traktat uwaza si¢ dzieto
bronigce wolnosci sumienia, napisane niedtugo przed Smiercig w 1633 roku.

Dysertacja ta miata udowodni¢ katolickiej polskiej szlachcie zasadno$¢ przyznania
dysydentom wolno$ci wyznania, zardOwno z punktu widzenia politycznego, jak ireligijno-
moralnego. Poswigcajac problemowi wolno$ci sumienia caty traktat, Crell kompleksowo
przeanalizowat to zagadnienie. Pojawity sie u niego nie tylko rozwazania dotyczace wol-
nosci kultu, wzbogacone o odpowiednie biblijne cytaty, ale tez problematyka powstawa-
nia ludzkich przekonan oraz ich filozoficzne i psychologiczne aspekty. Praca ma charak-
ter nie tylko teologiczny, ale tez filozoficzny, z nastawieniem na praktyczne wykorzysta-
nie filozoficznych dociekan w realiach politycznych Polski, bedacej wieloreligijng mo-
zaika®.

Traktat Crella w obronie wolnos$ci sumienia jest gteboko osadzony w kontekscie po-
litycznym 6wczesnej Rzeczpospolitej. W tamtym czasie katolicy juz zdeklarowali sig, ze
zapewnig w Polsce wolno$¢ religijng dla dysydentow. Problemem stato si¢ przestrzeganie
tego porozumienia. Zadawano sobie pytania, czy katolicy w zmienionej sytuacji spotecz-
nej moga w imi¢ dobra swojej religii odstgpi¢ od danego stowa. W te dyskusje wiaczyt
si¢ Crell, wskazujac na konieczno$¢ zachowania konsekwencji. Skoro ,,przyrzeczono juz
heretykom wolno$¢ religijng, ta sama religia powinna pozwala¢ i na to, aby im jej nie
odbierano wtedy, gdy bez szkody dla Koéciota mozna ich usungé¢ albo zniszczyé 82,
w przeciwnym razie religia katolicka narazalaby si¢ na $mieszno$¢ i1 popadlaby
w sprzeczno$¢. Niektorzy mniemali, ze katolicy moga sktada¢ obietnice bez pokrycia,
poniewaz nie uwaza si¢ za oszustwo, jesli kto$ nie dostarczy rozbdjnikom zaptaty obie-
canej za darowanie zycia, chociazby nawet zobowigzal si¢ do tego przysi¢ga. Heretycy,
jako gubigca dusze plaga Kosciola, byli uwazani za zbojnikow i tak tez traktowani®®. Crell

tymczasowo godzit si¢ na nazewnictwo stosowane przez katolikow, poniewaz dyskusja

80 Zob. J. Tazbir, Dzieje polskiej tolerancji, dz. cyt., s. 104-112.
81 Zob. I. Crell, O wolnosé sumienia, dz. cyt., s. VII-XL.
Tamze, s. 2.

Por. tamze, s. 6.

31



o tym, co jest ortodoksja, a co heterodoksja, nie zajmowata go w tym dziele. Zauwazat
jednak, ze takie podejscie do sprawy przyrzeczen sprawia, ze heretycy nigdy nie beda
mogli uktada¢ si¢ z katolikami i zawsze w swojej obronie, na mocy sprawiedliwos$ci, beda
mogli, a nawet musieli prze§ladowac katolikow tam, gdzie sg sita przewazajaca. Ponadto,
takie zachowanie godzi w spoleczenstwo, naruszajac warto$¢ przysiegi. Nalezy albo do-
trzymywaé tego, co sie¢ pod przysiega obiecalo, albo nie sktadaé przyrzeczen, gdyby
miaty dotyczy¢ tego, co bezbozne i niegodne. Pan Bog nie pozwoli z siebie drwié, a przy-
kazanie ,,nie czyn drugiemu, co tobie niemite” zawsze pozostaje w mocy®*.

Na ewentualne obiekcje katolikow, ktorzy obawiali si¢, ze przyznanie wolnos$ci he-
retykom jest pochwalaniem btedu, Crell odpowiedzial, Ze czym innym jest uznawanie,
a czym innym zabranianie bledéw sila®®. Tlumaczyt, ze zagwarantowanie ,,heretykom
wolnosci religijnej pociaga za soba jedynie tylko zobowigzanie, ze nie bedzie si¢ im nigdy
sifg zakazywato zajmowac si¢ ich religia, przestrzegac jej przepisow, wyznawac j3, bronic¢
jej 1 starac si¢ jg szerzy¢, nie uciekajac si¢ do gwaltu, ze nie wyrzadzi im si¢ z tego po-
wodu zadnej szkody, lecz powierzy si¢ cata sprawg¢ Bogu, aby ich sam, kiedy zechce,
ukarat; do Kos$ciota za$ naleze¢ bedzie, aby ich [...] zwalczat or¢zem duchowym [...], za
pomoca cudow czy tez dowodow lub argumentow. A nawet [...] niech skarci ich praw-
dziwie koscielnym upomnieniem [...], a nie $wieckim”®. Przy koscielnym karaniu
z pewnoscig nalezy dokona¢ wiasciwych rozréznien. By¢ moze inspirowany Castellio-
nem Crell zwrdcil uwage, ze, po pierwsze, heretyk heretykowi nierdwny, a w zasadzie to
powinno méwi¢ si¢ o heretykach, czyli osobach wystepujacych przeciwko najbardziej
oczywistym prawdom®’, oraz o tylko bladzacych®, ktorzy, choé¢ nieortodoksyjni, sami s3
Swigcie przekonani, ze trwaja przy tym, co prawdziwe i pobozne, 1 nie majg intencji
krzywdzenia innych. Po drugie zas, w $wietle szkodliwos$ci heretyckich pogladow dla
dusz wiernych 1 obiektywnej bfednosci tych przekonan heretycy w niczym nie r6znig si¢
od zydow 1 muzulmandw, ktorzy bywaja tolerowani w katolickich krajach. Poza tym,
w Pi$mie Swietym jeste$my w stanie znalez¢ wiele fragmentéw antyheretyckich, lecz tez

urywki wskazujace na konieczno$¢ utrzymywania pokoju z wszystkimi ludZzmi. Crell su-

84
85

Por. tamze, s. 2-8.

Por. tamze, s. 13.

% Tamze, s. 14-15.

8 Por. tamze, s. 22.

8 Paradoksalnie, Crell zdaje si¢ uwazaé, ze chrzeécijanom w Nowym Testamencie jest fatwiej zbladzié
niz Zydom w Starym, poniewaz dawniej w Izraelu pojawiali sie prorocy, ktérzy wszystko, co byto nie-
oczywiste, w jasny sposob komunikowali ludziom, natomiast obecnie ten urzad wygast. Por. J. Crell,
O wolnos¢ sumienia, dz. cyt., s. 21.
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gerowal, Ze nalezy rozumie¢ te teksty w wywazony sposob. Wierni nie powinni utrzymy-
wac z heretykami takiej jednosci, ktdra jest glgboka religijng wspdlnota, ale moga zacho-
wywaé lacznosé w sferze $wieckiej, gdy np. prowadza wspolne interesy handlowe®.

Socynianski uczony przekonywal, ze z pragmatycznego punktu widzenia nie oplaca
si¢ przesladowac heretykow dla zachowania czystos$ci wiary, bowiem ,,ci, ktorzy sitg chcg
zdtawi¢ cudzg religi¢, budza tym samym podejrzenie co do swego stanowiska 1 swej re-
ligii 1 podwazaja zaufanie do niej, a zaufanie to zyskuje ta wiasnie religia, ktorg sila za-
mierzaja zniszczy¢. Bo uciekajac si¢ do gwattownych srodkéw, zdajg si¢ okazywac, ze
nie wierzg ani w swa sprawe, ani w jej zwyciestwo, w wypadku, gdyby przyszto walczy¢
na argumenty”*°. To taka droga — rozumnego dowodzenia, walczyli o ortodoksje Aposto-
fowie, ktorych nastepcami sg biskupi. Crell bardzo poetycko stwierdzit, ze prawda taka
ma nature, ze cieszy si¢ jakby blaskiem, ktory przycigga i oswieca ludzi dobrej woli, jesli
jest wylozona we wlasciwy sposob i poparta rzetelnymi argumentami®?.

Jako najwazniejszy argument przeciwko jakiemukolwiek przymusowi w religii jawi
si¢ spostrzezenie, ze takie zachowanie koliduje z samg naturg i charakterem religii, ktoéra
jest sprawg duchowg. Wiara 1 religijna ofiara spowodowane przymusem tylko pozornie
sg aktami religijnymi, w rzeczywistosci sg to puste stowa i czyny, szczegolnie jesli chodzi
o tak wzniostg i uduchowiong religie, jaka jest chrzescijanstwo. Akt wiary powinien rea-
lizowac si¢ w sposOb wolny, a sumienie nigdy nie moze zosta¢ pogwaltcone. Nawet jesli
jest ono w bledzie, to zobowigzuje osobg do dziatania zgodnie z jego wskazowkami.
Ci, ktorzy zmuszaja innych do przyjecia wbrew sumieniu danego wyznania, zmuszajg
ich do ciezkiego grzechu. Ten, kto przymusza innych do cigzkiego grzechu, sam ci¢zko
grzeszy*.

Jak zostalo odnotowane, Jan Crell kierowat swoje enuncjacje do polskich katolikow,

ktérzy dzielili sie na dwie grupy: umiarkowanych (liberalnych)%, reprezentowanych

89
90
91

Por. tamze, s. 9-17.

Tamze, s. 24.

Por. tamze, s. 30.

92 Zob. tamze, s. 40—42.

93 Za prekursora liberalnego nurtu w katolicyzmie doby reformacji nalezy uzna¢ Erazma z Rotterdamu.
Ten wybitny humanista w krétkim czasie po wystapieniu Lutra optowat za tolerancja dla protestantow
i dazyt do znalezienia wspolnej ptaszczyzny dogmatycznej migdzy nimi i Kosciotem katolickim. Jego
przekonania mozna stresci¢ w kilku punktach: 1) W religii Chrystusowej na pierwszym miejscu jest
mitos¢, a nie zawite sylogizmy, o ktore przyszto si¢ ktoci¢ ludziom; 2) Chrzescijanie powinni koncen-
trowac¢ si¢ bardziej na tym, co ich jednoczy, a nie na tym, co jest przyczyna podziatu; 3) Wiare nalezy
uja¢ w kilku prostych artykulach, a reszte pozostawi¢ prywatnym osadom ludzi. Erazm w niektorych
kwestiach zblizyt si¢ do protestantyzmu, jednakze byto to przed Soborem Trydenckim, ktéry pewne
rzeczy ostatecznie rozstrzygnal. Niestety, cieniem na ortodoks;ji tego mysliciela ktadzie si¢ luzne podej-
$cie takze do tych prawd, ktore juz wczesniej zostaty przez Koscidt definitywnie rozstrzygnigte, np.
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przez Andrzeja Frycza Modrzewskiego, oraz bezkompromisowych (zachowawczych)®
ze Stanistawem Hozjuszem jako glownym przedstawicielem®. Wydaje sie, ze caly ow-
czesng katolickg refleksj¢ o tolerancji mozna zmiesci¢ migdzy tymi dwoma skrajnymi
nurtami. Najbardziej interesujaco wygladaja poglady tych, ktorzy plasowali si¢ posrodku
1 pozostajac ortodoksami, szukali w zaistniatej sytuacji nowych rozwigzan. Takimi auto-
rami byli: Jan de Lens (Lensaeus), Jan Ver Meulen (Molanus) oraz Marcin Becanus.

Lensaeus opowiadat si¢ za zasadg tolerancji w duchu tomistycznym — tym samym,
ktory przyswiecal Pawtowi Wiodkowicowi — lecz poszerzong o tolerancje dla heretykow.
Wzbraniat si¢ przed zréwnaniem tolerancji z wolno$cig sumienia, ktorej domagaja si¢
heretycy. Gloszenie herezji nie moze cieszy¢ si¢ wolnoscia, tak jak nie mozna swobodnie
podrabiaé pieniedzy. Falszowanie wiary przypomina falszowanie pieniedzy, przy czym
jest jeszcze gorsze, poniewaz dotyczy sfery wyzszej — duchowosci. Lensaeus uwazal, ze
heretycy bezpodstawnie powotywali si¢ na przypowies¢ o kakolu rosngcym na roli. Ka-
kolem sg wszyscy zloczyncy, a nie jedynie heretycy. Jego zdaniem, kazdy zgodzi sig, ze
nalezy kara¢ mordercow i zlodziei, dlatego tez mozna i trzeba przyktadnie kara¢ herety-
koéw — nalezg oni bowiem do tej samej kategorii ludzi. Przypowies$¢ o kakolu poucza nas,
ze catego zla nie da si¢ 1 nie wolno probowac¢ wypleni¢, zanim nadejdzie sad Bozy. My
mozemy kara¢ to, co najgorsze i1 najbardziej jawnie zte, reszte osadzi w swoim czasie
Bog, ktory zna ukryte ludzkie mysli 1 motywy. Lensaeus gardzil zdaniem ,,politykow”,
ktorzy domagali si¢ tolerancji dla heretykow ze wzgledu na dobra ziemskie, np. dgzenie
do wewngtrznego pokoju i1 dobrobytu gospodarczego w panstwie. Jednym racjonalnym
uzasadnieniem zgody na tolerancje jest w jego ujeciu wzglad na uniknigcie wiekszego
duchowego zta®.

Wspolczesny Lensaeusowi Molanus skupit si¢ na kwestii zawierania przez katoli-
kéw 1 heretykow uktadow dotyczacych tolerancji. Molanus uwazat, ze wolno$¢ religijna

jako zasada bezwzgledna jest niedopuszczalna, jednak z waznych przyczyn wladca moze

pochodzenie Ducha Swietego, ktore jest koscig niezgody miedzy chrzescijanskim Wschodem i Zacho-
dem. Cho¢ Erazm do konca zycia nominalnie pozostat katolikiem, niektoérzy jego postawe porownywali
do stanowiska pozniejszych o kilka wiekow modernistow. Zob. J. Lecler, Historia tolerancji w wieku
reformacji, t. 1, dz. cyt., s. 140-157.

Wydaje sig¢, ze najbardziej wptywowym reprezentantem tego stanowiska w Kosciele katolickim byt §w.
Robert Bellarmin, ktory, wedtug Josepha Leclera, ze wszystkich sit zwalczat wolno$¢ religijng herety-
kow i nie widziat zadnej mozliwo$ci przyznania im pod jakimikolwiek warunkami $wieckiej tolerancji.
Por. tamze, s. 308.

Por. J. Bérenger, Tolerancja religijna w Europie w czasach nowozytnych (XV-XVIII wiek), dz. cyt.,
s. 64.

% Por. J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, t. 2, dz. cyt., s. 214-216.
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udzieli¢ heretykom wolnos$ci kultu. Przed przyznaniem takiego prawa warto, z ostrozno-
Sci, zasiegnac¢ rady nawet samej Stolicy Apostolskiej. Skoro tolerancja z waznych powo-
dow moze by¢ dopuszczona, to wolno skiadaé przysiege, ze dotrzyma si¢ gwarantujacego
ja paktu. Katolicki panujacy, ktory zlozylby taka obietnice, a pdzniej si¢ z niej wycofat,
bylby krzywoprzysiezca®’.

Becanus, cho¢ przyjmowatl jako dopuszczalng kare $mierci dla najbardziej zatwar-
dziatych odstgpcoéw, uwazal, ze tolerowanie heretykow jest w niektérych wypadkach
wskazane. Wyrdznit trzy takie sytuacje:

1. Kiedy panujacy nie jest w stanie przeciwstawiac si¢ herezji. Ta okolicznos¢ pozo-
staje zasadniczo jednoznaczna, gdy wladca widzi, ze herezja w jego kraju rozrosta
si¢ tak mocno, ze nie ma ani duchowych, ani doczesnych §rodkéw do jej po-
wstrzymania, nie powinien nieroztropnie wywoltywac¢ niepokojéw spolecznych
poprzez proby wyplenienia herezji.

2. Kiedy panujacy ostatecznie moglby sitg zapobiec rozpowszechnianiu si¢ herezji,
ale tagodniejsze metody zdaja si¢ przynosi¢ wigksze korzysci, np. zwigkszenie
gorliwos$ci wsérod katolickich poddanych, ktorzy swojg postawa moga przycia-
gna¢ btadzacych do Kosciota.

3. Gdy moze z tego wynikna¢ wigksze nieszczescie, np. zwalczani heretycy zwroca
si¢ 0 pomoc do obcych poteg 1 wzmocnieni zewnetrznymi sitami zaczng uciskaé
katolikow.

Jak wida¢, Becanus byt teologiem, ktory nie odwotywat si¢ jedynie do kategorii
,unikniecia wigkszego zfa”, lecz wprowadzil rowniez pojecie ,,wickszego dobra”. To
wigksze dobro jest tak samo uzasadniong podstawa dla tolerancji, jak unikniecie wigk-
szego zta. Tak jak Molanus, Becanus godzit si¢ na sktadanie przez katolikow przysiegi
gwarantujacej heretykom przestrzeganie zaktadajacych tolerancje paktow®e,

Wydaje sig, ze, ogdlnie rzecz biorac, samo pojawienie si¢ reformacji i problemow
spotecznych z nig zwigzanych doprowadzito katolicka teologie do rozwoju mysli o tole-
rancji, ktora w kolejnych wiekach bgdzie coraz wnikliwiej badana i1 ostatecznie pojawi

si¢ jako wazny temat dokumentow Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciota.

9 Por. tamze, s. 219-220.
% Por. J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, t. 1, dz. cyt., s. 307-311.

35



1.3. Oswiecenie: mi¢dzy tolerancja a wolnoscig religijng

W czasach reformacji sprawa tolerancji byla problemem praktycznym, wynikajacym
z podzialu zachodniego chrzescijanstwa, skonfliktowanego na gruncie m.in. takich za-
gadnien, jak: usprawiedliwienie czlowieka, wtadza Ko$ciola, zrodta Objawienia. W p6z-
niejszej epoce — oswieceniu (datowanym na okres od ok. 1650 do ok. 1850 roku), stata
si¢ ona jednym z wiodacych tematoéw refleksji filozoficznej, ze wzglgdu na pokrewien-
stwo z glownymi ideami, ktorym hotdowali 6wczesni mysliciele. Z tego powodu wydaje
si¢, ze nie sposob przedstawi¢ kwestii o§wieceniowej tolerancji (a tym bardziej wolnosci
religijnej) bez zaglebienia si¢ w wyznaczniki tego okresu oraz fundamentalne idee 6w-
czesnych filozofow, ktore dotyczyty zycia wiarg i w ogdlnosci zagadnien religii.

Zbigniew Drozdowicz wyszczegdlnit kilka przewodnich motywow o$wiecenia®®.
Jako pierwsza, najwazniejszg ceche epoki wymienit ideat rozumnosci 1 uznanie rozumu
za najwyzszg ludzka wladze. Rozum ma by¢ arbitrem we wszelkich kluczowych spra-
wach zycia. Ideat o$wieceniowej racjonalnosci nie jest tozsamy z wcze$niejszym karte-
zjanskim racjonalizmem. Podczas gdy Kartezjusz ktadl nacisk na takie dziedziny, jak ma-
tematyka 1 logika, o$§wieceniowi uczeni byli zorientowani na to, co blizsze ludzkim zmy-
stom i codziennemu zyciu'®.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze oswieceniowy rozum za pomoca ,,naturalnego swiatta”
wystarcza do poznania rzeczywistosci, poniewaz kolejnym fundamentalnym motywem
przewijajacym sie przez cale o§wiecenie byla dagznos$¢ do uwolnienia intelektu od wszyst-
kich btedow, uprzedzen, stereotypow i zbednych wstgpnych zatozen. Dosy¢ charaktery-
styczny jest fakt, Ze religijne dogmaty byly wtedy traktowane czgsto nie jako prawdy
wyzwalajace czlowieka z ograniczen jego czastkowego myslenia, tylko jako kajdany kre-

pujace swobodny rozwoj mysliot

. Religia powinna zosta¢ wyzuta z wszystkich tajemnic.
To, co tajemnicze, a wiec niepodlegajace rozumieniu, pozostaje obce i wiedzy, i wierze!%?.

Z dogmatow nalezy usunaé wszelkie tresci niedajace si¢ okresli¢ za pomocg czystego

9 Zob. Z. Drozdowicz, Filozofia Oswiecenia, Warszawa 2006, s. 10—12.

100 Nie oznacza to, ze odrzucili oni dorobek Kartezjusza w zupenosci. Ernst Cassirer zaznaczyt, ze o$wie-
ceniowy rozum miat formutowa¢ sady na podstawie Kartezjanskiej teorii idei jasnych i wyraznych. Por.
E. Cassirer, Filozofia Oswiecenia, thum. T. Zatorski, Warszawa 2010, s. 149.

101 Religie, postrzegajac wiarg jako uznanie za prawdziwe pewnych twierdzen teoretycznych, miaty, zda-
niem oswieceniowych autoréw, zamieni¢ ja w zwykte mniemanie, pozbawiajac ja energii na polu mo-
ralno-praktycznym. Zatem, jak si¢ zdaje, blokowaty nie tylko wolny przeptyw mysli, ale tez doskona-
lenie si¢ ludzkiej woli i nabywanie cnét przez cztowieka. Por. E. Cassirer, Filozofia Oswiecenia, dz.
cyt., s. 151.

102 por. tamze, s. 157—158.
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rozumu’®®. Wedlug Jamesa Schmidta, o§wieceniowi uczeni najmocniej obawiali sie pew-

nej wyjatkowej klasy przesadow zwanych zabobonami. Poprzez nie rozumiano wszelkie
postulaty obecnosci i dzialania w rzeczywistosci ponadnaturalnych sit (np. chrze$cijanska
wiare w cuda). Zabobony byly zagrozeniem, bo generowaty entuzjastyczne i fanatyczne
formy religijnej gorliwoéci, wiodace do szalonego nietadu (np. wojen)®.

Trzecia naczelna idea o$§wiecenia to mysl o doskonaleniu si¢ ludzkosci i postepie
torujacym sobie droge widoczng w historii cywilizacji. U filozofow o$wiecenia dostrze-
galny jest dziejowy optymizm. Spoleczenstwa stajg si¢ coraz lepsze, madrzejsze, mozna
powiedzie¢, ze ludzkos¢ dojrzewa 1 na horyzoncie rysuje si¢, jesli nie wprost swietlana,
to przynajmniej obiecujaca przysztosc.

Ostatnim typowo oswieceniowym zagadnieniem jest koncepcja powrotu do natury
1w ogole samej natury, niekiedy pisanej wielkg litera, dla zaakcentowania jej matczynego
oblicza. Naturalne zdolnosci 1 potrzeby cztowieka byly w oswieceniu gloryfikowane,
a dotychczasowa kultura kwestionowana jako nienaturalnal®.

Do powyzszych wyznacznikdéw warto dodac (szczegolnie w kontekscie idei powrotu
do natury na przekor opresyjnej kulturze) fakt, ze oswieceniowa filozofia nie pragneta
intelektualnej rewolucji, tylko restytucji, ktéra rozumowi, a nawet catej ludzkosci, miata
przywroci¢ dawne, zapomniane prawa. Juz sam Kartezjusz utrzymywal, ze nie tworzy
zadnej nowej filozofii, poniewaz jego system, jako doktryna oparta wylacznie na rozu-
mie, w rzeczywisto$ci ma przywilej starszenstwa, poniewaz rozum jest tym, co pierwotne
u ludzi. Tym bardziej w tym kierunku podazali o§wieceniowi filozofowie, odwotujac si¢
do antycznych uje¢ pewnych problemow%.

Immanuel Kant ze swoim naukowym dorobkiem jawi si¢ jako ukoronowanie oma-
wianej epoki. Dla peliejszego obrazu o$wiecenia dobrze bedzie przedstawic¢ jego punkt
widzenia na to, czym ono jest. Filozof z Krélewca dat bezposrednia odpowiedz na to
pytanie, angazujac si¢ w niemiecka naukowa dyspute o znaczeniu o$wiecenia. W jego
przekonaniu o$wiecenie jest wyjsciem czlowieka z niedojrzaloéci, za ktdra ponosi on
wing. Od razu nasuwa si¢ pytanie, czym w takim razie jest owa niedojrzalos¢. Kant
stwierdzil, Ze jest ona brakiem umiej¢tnosci postugiwania si¢ wtasnym rozumem bez po-
mocy innych. Oczywiscie, znajda si¢ ludzie, ktorzy z powodu defektéw natury nigdy nie

beda w stanie samodzielnie postugiwac si¢ rozumem, ale oni nie ponosza winy za swoja

103 Por. tamze, s. 162.

104 Por. J. Schmidt, Niemieckie oswiecenie, thum. A. Tomaszewska, w: Filozofia o$wiecenia: radykalizm,
religia, kosmopolityzm, red. J. Miklaszewska i A. Tomaszewska, Krakéw 2015, s. 77.

105 Zob. Z. Drozdowicz, Filozofia Oswiecenia, dz. cyt., s. 10-12.

196 Por. E. Cassirer, Filozofia Oswiecenia, dz. cyt, s. 214.
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niedojrzato$¢. Odpowiedzialni sg ci, ktdrzy mimo mozliwosci samodzielnego wiadania
rozumem nie czynig tego z braku odwagi lub zdecydowania. Akcent w tej odpowiedzi
pada na wady moralne, takie jak tchorzostwo i konformizm. Kant ubolewat nad tym, ze
tylko nieliczni decyduja si¢ na porzucenie stanu niedojrzatosci. Posréd tych, ktorzy jed-
nak maja do$¢ $mialosci, aby mysle¢ samodzielnie, poczesne miejsce zajmujg filozofo-
wiel?”. Tworca Krytyki czystego rozumu uwazal, ze samodzielne myslenie, na jakie zdo-
bywaja si¢ owi nieliczni bohaterowie autonomii ludzkiego rozumu, polega na poszuki-
waniu najwyzszego probierza prawdy w sobie samym (we wlasnym rozumie). Zasadg,
by zawsze mysleé niezaleznie, Kant nazwal maksyma o$wiecenial®.

Krolewiecki mysliciel zaliczany jest przez badaczy do nurtu umiarkowanego o$wie-

cenial®

. Drugim pradem myslowym ,.epoki filozoféw” bylo tzw. radykalne o$wiecenie.
Gléwnym propagatorem tej klasyfikacji oSwieceniowych stronnictw jest Jonathan Israel,
ktory, na przekor pragngcym zmarginalizowac radykalne oswiecenie, wskazuje, ze rady-
kalne i umiarkowane o$wiecenie to dwie strony tej samej monety''°. Przedstawiciele tego
nurtu zazwyczaj opowiadali si¢ za metafizycznym monizmem, naturalizmem i1 materiali-
zmem. Ich program udoskonalenia ludzkiego zycia zaktadat:

1. Zupele odcigcie si¢ od zastanej rzeczywistosci (kultury chrzescijanskie;j);

2. Przeprowadzenie reform za pomoca wytacznie rozumu;

3. Catkowitg odrebnos¢ od religii;

4. Pelng wolnos$¢ stowa.

Umiarkowane o$wiecenie tagodzito te wymagania, zwracajac uwage m.in. na nieo-
dzownos¢ religii w zyciu spotecznym i1 konieczno$¢ uwzglednienia ludzkich stanow emo-

111

cjonalnych w planowaniu reform™*. Zdaniem Israela, Zr6det radykalnego o§wiecenia na-

lezy doszukiwa¢ si¢ w pracach Barucha Spinozy**?, ktory juz w XVII wieku sformutowat

107 Wydaje sie, ze uprawianie filozofii krytycznej na wzér samego Kanta, krytycznie analizujgcego ludzkie
wladze poznawcze, jest wychodzeniem ze stanu niedojrzatoéci. Por. M. Zelazny, Podstawy Kantowskiej
filozofii Oswiecenia, w: Znaczenie filozofii Oswiecenia: cztowiek wsrod ludzi, red. B. Grabowska,
A. Grzelinski i J. Zelazna, Torun 2016, s. 36.

108 Zob. J. Szczepanski, Odpowied? Kanta na pytanie: czym jest oswiecenie?, w: Filozofia oswiecenia:
radykalizm, religia, kosmopolityzm, dz. cyt., s. 95-107.

199 Por. A. Tomaszewska, W strone radykalnego Oswiecenia: uwagi o religii wedtug Spinozy i Kanta, w:
Znaczenie filozofii Oswiecenia: czlowiek wsrod ludzi, dz. cyt., s. 168.

10 Por. J. Israel, ,, Radykalne o$wiecenie” — peryferie, centrum czy gléwne oblicze Oswiecenia za oceanem
(1650-1850)?, thum. A. Tomaszewska, w: Filozofia oswiecenia: radykalizm, religia, kosmopolityzm, dz.
cyt., s. 17.

11 Por. P. Gut, Radykalne Oswiecenie i nowoczesno$é, w: Znaczenie filozofii Oswiecenia: cztowiek wsréd
ludzi, dz. cyt., s. 94.

112 por. tamze, s. 95.
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chociazby takie postulaty, jak eliminacja wiary w cuda i Objawienie, rekonstrukcja ludz-
kiego zycia w oparciu o sam rozum czy uznanie zasady réwnosci za podstawe spoteczen-
stwall®,

Poglady Spinozy dotyczace wolnosci religijnej sg bardzo trudne do odseparowania
od jego zapatrywan na religi¢ w ogole. Z tego powodu, nie silgc si¢ na sztuczne oddzie-
lenie tych zagadnien, w niniejszej czgsci pracy zostanie opisane zarOwno stanowisko tego
autora wobec religii, jak 1 jego liberalne oraz pragmatyczne propozycje w sprawie jej
miejsca w spoleczenstwie.

Baruch Spinoza wywodzit si¢ z zydowskiej diaspory przebywajacej w Niderlandach,
jednakze zostat ekskomunikowany z Synagogi z powodu nieortodoksyjnych przekonan.
W swoim Traktacie teologiczno-politycznym zawarl niejedno twierdzenie podejrzane
albo wprost heretyckie. Dowodzit on, ze nie da si¢ we wlasciwy sposob mysle¢ o Bogu
jako o tym, ktéry nadaje ludziom prawa; ze cuda rozumiane jako zdarzenia sprzeczne
z prawami natury nie tylko nie istnieja, ale wrgcz nie mogg istnie¢; ze oryginal przymierza
zawartego przez Boga z Zydami zaginal, a teksty biblijne, jakie posiadamy, to zaledwie
okruchy prawdziwego tekstu',

Wydaje sie, ze wedrowke w strong jego propozycji rozumienia wolnosci religijnej
nalezy rozpocza¢ od poznania Spinozjanskich opinii na temat Biblii i Objawienia. Sposob
badania Pisma Swigtego stosowany przez Spinoze to Kartezjanska metoda filozofowania
przeszczepiona na grunt egzegezy biblijnej. Kartezjuszowi zalezato na odrzucaniu w fi-
lozofii wszystkiego, co nie zostalo rozpoznane w sposdb oczywisty. Za prawdziwe uzna-
wane sg jedynie takie sady, ktore pozostaja tak jasne 1 wyrazne, ze nie budzg cienia wat-
pliwosci. Spinoza utrzymywal, ze pragnie za pomoca swojej metody od nowa zbadac¢
Pismo Swicte, bez zadnych uprzedzen i wstgpnych zalozen, przy uzyciu wylacznie natu-
ralnego $wiatla rozumu. Zydowski mysliciel podkreslat, ze metoda objasniania Biblii nie
rozni sie od metody objasniania natury™®. Tak jak w badaniu natury odtwarzamy pewna
histori¢ zjawisk, tak w badaniu Pismo Swigtego musimy zrekonstruowaé histori¢ jego

powstania®!®.

113 Por. tamze, s. 99.

14 Por. E. Curley, Ozywianie Leo Straussa, thum. A. Tomaszewska, w: Filozofia oswiecenia: radykalizm,
religia, kosmopolityzm, dz. cyt., s. 220.

115 Spinoza jako monista, nie zamierzal ttumaczy¢ bytu i natury poprzez Biblig, tylko pojmowat Pismo
Swiete jako element natury, podlegajacy ogdlnym prawom bytu. Por. E. Cassirer, Filozofia Oswiecenia,
dz. cyt., s. 170.

116 Co ciekawe, metoda Spinozy w tym aspekcie wyglada na zblizong do krytyki historycznej Biblii, osta-
tecznie zaakceptowanej rowniez przez Kosciot katolicki. Na wspotczesnych katolickich wyktadach
z Pisma Swigtego méwi sie o koniecznosci poznania historii danego tekstu biblijnego w celu jego po-
prawnego zrozumienia.
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W swoich racjonalistycznych zapedach Spinoza postanowil dokonaé¢ radykalnego
oddzielenia wiary od rozumu?!’, sprowadzajac te pierwsza do moralnych rad, udzielanych
przez prorokéw i apostotdw wzywajacych do postuszenstwa Bogu, sprawiedliwosci oraz
mitosierdzia. Mozna przypuszczaé, ze te wezwania pokrywaja si¢ z tym, co normalnemu
czlowiekowi podpowiada sumienie. Spinoza w jednym miejscu swojego dziela thuma-
czyl, ze o prawdziwosci wyznawanej przez cztowieka religii nie §wiadczy liczba ksiag
przechowywanych i1 czczonych w kanonie, tylko zrozumienie przez niego prawdy zawar-
tej w wezwaniu do pokory wobec Boga 1 pelnieniu mitosierdzia na rzecz bliznich. Dla
filozofa wierzacym jest ten, kto wykonuje dobre uczynki, cho¢by nawet nie uznawat zad-
nej z metafizycznych prawd gloszonych przez jego religijng wspolnote, zas niewierzacym
cztowiek niedobry dla bliznich, nawet jesli wyznaje wszystkie teoretyczne twierdzenia
judaizmu badz chrzescijanstwa. Mozna zaryzykowac¢ prowizoryczng teze, ze o ile dla
protestantow zbawienie pochodzi tylko z faski 1 wiary bez udziatu uczynkow, o tyle dla
Spinozy realizuje si¢ ono jedynie na podstawie uczynkow.

Ostatecznie, dla mysliciela istotg wiary religijnej jest sformutowanie, ze wierzyc
oznacza ni mniej, ni wigcej, tylko mysle¢ o Bogu cos takiego, czego niewiedza implikuje
niepostuszenstwo wzgledem Niego, a co jest dane wraz z tym postuszenstwem. Spinoza
wyjasnil to stowami, ze wiara wymaga nie tyle teoretycznych twierdzen''8, ile dogmatow
moralnych, pobudzajacych do poshiszenstwa i umacniajacych mito$¢ blizniego. Celem
filozofii (rozumu) jest prawda, zas$ celem teologii (wiary) jest postuszenstwo 1 moralnos¢

(co jawi si¢ jako jasne i wyrazne)!®.

117 Uczciwie nalezy przyznaé, ze propozycja Spinozy nie byta pierwsza w nowozytnosci filozoficzng proba
oddzielenia rozumu od wiary. Thomas Hobbes w Lewiatanie odwazyt si¢ na jasne postawienie naste-
pujacej tezy: Cata wiedza o $wiecie jest zdobywana droga naturalng, Biblia nie ma na celu wzbogacenia
ludzi o pewne wiadomosci o rzeczywistosci, tylko wyedukowanie ich w politycznym postuszenstwie.
Religijne twierdzenia sa politycznymi regulami bezwzglednej ulegltosci wobec Kosciola, tozsamego
z panstwem, podporzadkowanego swieckiemu suwerenowi. Por. L. Kotakowski, Jednostka i nieskon-
czonosé: wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy, Warszawa 2012, s. 25. Ponadto, co do Hob-
besa, nalezy zauwazy¢, ze badacz rozwoju doktryny liberalizmu Christopher Ferrara odnotowat, ze od
tego mysliciela, zajmujacego si¢ gtéwnie teorig polityki, rozwazania filozofow o prawie naturalnym
zaczynaja wychodzi¢ nie od naturalnych obowiazkéw cztowieka, lecz od naturalnych praw cztowieka.
Gdyby uznac¢ liberalizm za doktryne, ktora za punkt wyjscia obiera prawa cztowieka i ich ochrong przez
panstwo, to Hobbesa mozna postrzegac jako autora liberalizmu. Por. Ch. Ferrara, Wolnosé, bog, ktory
zawiodt: walka z sacrum i budowanie mitu swieckiego panstwa: od Locke’a do Obamy, t. 1, thum.
J. Morka, Wroctaw 2017, s. 105.

Komentator Spinozy Przemystaw Gut stwierdzil, ze zdaniem tego zydowskiego mysliciela objawiona
religia absolutnie nie posiada zadnego waloru poznawczego i nie odstania zadnej teoretycznej prawdy.
Por. P. Gut, Oswiecenie i radykalizm filozofii Spinozy, w: Filozofia oswiecenia: radykalizm, religia,
kosmopolityzm, dz. cyt., s. 402.

Zob. J. Zelazna, Kartezjariska metoda badania Pisma Swietego w ,, Traktacie teologiczno-politycznym”,
w: Filozofia oswiecenia: radykalizm, religia, kosmopolityzm, dz. cyt., s. 187-217.
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Wolnos¢ religijna, a przynajmniej tolerancja rysuje si¢ jako naturalna konsekwencja
przekonania, ze wiara sprowadza si¢ do mitosci blizniego. Prawdziwie wierzacym jest
ten, ktory kocha, cho¢by jego opinie, dotyczace takich teoretycznych kwestii, jak ta, czy
Bog jest transcendentny czy immanentny, byty odlegte od srodowiska religijnego, w kto-
rym egzystuje. Jednakze to nie jest jedyna teoretyczna podbudowa koncepciji wolnosci
religijnej w ujeciu Spinozy.

Leszek Kotakowski stwierdzit, ze Spinozjanska teoria wolnosci religijnej byta proba
udzielenia odpowiedzi na pytania funkcjonujace w XVII wieku w Holandii. Pierwsze
z nich dotyczylo charakterystyki samej tolerancji: czy moze ona by¢ bezwzgledna, czy
tez nie mozna tolerowac jej przeciwnikow. Drugie odnosifo si¢ do relacji miedzy zyciem
religijnym a panstwowym: czy panstwo ma ulec sekularyzacji, czy religia powinna zostac¢
upanstwowiona'?’,

Spinoza uwazat, ze panstwo to system relacji, w ktorym kazdy rezygnuje z czesci
swojego prawa naturalnego 1 dla wlasnego dobra przekazuje ja wladzy. Jednakze niepo-
dobna, by jednostka zrzekta si¢ wszystkich swoich uprawnien. Jest to nie tylko moralnie
niedopuszczalne, ale tez technicznie niewykonalne. Panstwo nie jest w stanie sprawowac
kontroli nad ludzkimi mys$lami (a wiec takze religijnymi pogladami). Prébujac dokonaé
czegos$ takiego, instytucja panstwa wyrzadzitaby sobie krzywdg, podejmujac si¢ zadania
ponad ludzkie sily. Prawa obywateli do wolnego sadu 1 myslenia pozostaja niezbywalne.
Co wigcej, zdaniem Spinozy, niemozliwa jest takze eliminacja prawa do slownego i pu-
blicznego wypowiadania swoich mysli. W tym wypadku nie zachodzi techniczna niemoz-
liwos$¢, lecz moralne wymaganie. Rozumowanie Spinozy zdaje si¢ nastepujgce: panstwo
nie sprzyja swojej trwalosci, skoro okazuje, ze leka si¢ wolnej wypowiedzi obywateli.
Obawia si¢ tylko staby wiadca; mocny rzad, zastugujacy na poparcie obywateli, nie lgka
si¢ ich. Utrzymywanie wtadzy za pomoca przemocy oslabia rzadzacych'?!. Ponadto osta-
bia instytucj¢ panstwa jako tworu ponadindywidualnego, a to z tego wzgledu, ze gdyby
ludzie co innego mysleli, a co innego mowili, doprowadziliby do braku zaufania w spo-
teczenstwie oraz rozwoju wiarofomstwa i obtudy. Mozna by powiedzie¢, ze przeciez pan-

stwu moze zaleze¢ jedynie na tym, aby obywatele nie wypowiadali publicznie swoich

120 Por. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé: wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy, dz.
cyt., s. 368-3609.

121 W Traktacie teologiczno-politycznym Spinoza zwrocit uwage na to, ze celem panstwa nie jest narzuca-
nie praw i zastraszanie obywateli, tylko umozliwienie im warunkoéw do swobodnego uzywania umystu
i ciata oraz ochranianie ich od wojny i wrogos$ci, ktére hamuja peten rozwdj czlowieczenstwa. Por.
E. Starzynska-Kosciuszko, Aporie i granice tolerancji, w: Demokracja, tolerancja, oswiecenie, red.
B. Banasiak, A. Kucner i P. Wasyluk, Olsztyn 2012, s. 74.
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religijnych pogladow, a nie kfamali na ich temat. Jednak takie rozwigzanie jest niewystar-
czajace. Wedle Spinozy, dla ludzi nie ma nic bardziej niezno$nego niz to, ze wyznawane

122 Mozna

przez nich poglady i wartosci sg traktowane przez panstwo jako zle i zakazane
si¢ domysla¢, ze obywatele przebywajacy przez dtugi czas w takim porzadku prawnym
beda mniej wydajni w pracy, bardziej wyalienowani i po prostu moralnie ubozsi.

Niezbedne jest zaznaczenie, ze opisana zbawienna zgoda na wolno$¢ przekonan za-
chodzi tylko w relacji rzad—obywatel. Panstwo, wedtug Spinozy, daje ja jedynie osobom
fizycznym, a nie takim podmiotom moralnym, jak Koscioly 1 zwigzki wyznaniowe. Jak
u Hobbesa, w mysli politycznej Spinozy obowiazuje zasada bezwzglednej dominacji pan-
stwa nad Kosciotem i zupelnego jego upanstwowienia. Z tego powodu ludzie jako jed-
nostki majg zagwarantowang wolnos$¢ religijng, jednak nie obejmuje ona zorganizowa-
nego zycia religijnego. Mozna przypuszczac¢, ze w praktyce oznacza to, ze kazdy obywa-
tel moze publicznie glosi¢ swoje poglady religijne, np. ze jest jeden Bog 1 jest On spra-
wiedliwym sedzia, ktory za dobro wynagradza, a za zto karze — ale panstwo moze zakazaé
np. religijnych manifestacji.

Obywatel jest religijnie podleglty panstwu, w taki sposob, ze ma obowigzek wyzna-
wania religii uniwersalnej, narzucanej przez rzadzacych. Jest nig wyzej scharakteryzo-
wana Spinozjanska religia uczynkéw, mozliwa do przyjecia dla wszystkich. Leszek Ko-
takowski sadzil, ze taka religic mogliby wyznawa¢ nawet ateisci, poniewaz, po dokona-
niu rozdziatu rozumu od wiary i uznaniu, ze Pismo Swiete nie poucza nas o rzeczywisto-
sci, tylko daje moralne wskazowki, jak nalezy postepowac, niewierzacy mogliby przyjac,
ze zdanie typu: ,,Bog przebacza zalujacym”, oznacza, iz czlowiek, ktory sprzeniewierzyt
si¢ cnocie, moze wrdci¢ na tory natury i w postuszenstwie jej prawom na nowo zakosz-
towac szcze$cia. Dzigki takim zabiegom polityczna mys$l Spinozy znajduje si¢ miedzy
zasadami autorytaryzmu (panstwo narzucajace religie) i liberalizmu (cztowiek reinterpre-
tuje, wedlug wlasnego osadu, nakazana religie).

Kotakowski pieknie podsumowat polityczng mys$1 Spinozy odnosnie do wolnosci re-
ligijnej konstatacja, ze w jego filozofii politycznej jedna regufa ogranicza druga; i tak
absolutyzm wiadcy jest ograniczany tolerancja religijna, ktdra jest ograniczana panstwo-
wym Kos$ciolem i jego wymaganiami, ktére z kolei sg ograniczane rozdziatem rozumu

od wiary 1 mozliwoscig reinterpretacji dogmatow, ktore sa podawane prostemu gminowi

122 por. P. Gut, Oswiecenie i radykalizm filozofii Spinozy, dz. cyt., s. 404—405.
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w formie doslownej, ale to tylko dla jego dobra, a nie np. dla wzbogacenia si¢ kleru,
gloszacego maluczkim dobrg nowing'%,

Czy zatem ta misterna konstrukcja polityczna faktycznie jest systemem z wolnos$cig
religijng? W swietle komentarzy Kotakowskiego wydaje si¢, ze tak, lecz raczej tylko na
tej zasadzie, na jakiej cebulka tulipana jest picknym kwiatem. W mysli Spinozy wolnos¢
religijna jawi si¢ przede wszystkim jako luksus dla elit, bo te reinterpretujac oficjalne
dogmaty, rozumiane przez plebs w dostowny sposdb, maja swobode myslenia 1 np. pu-
blikowania swoich refleksji, ktore i tak najprawdopodobniej nie dotrg pod strzechy zwy-
ktych domostw!?*. Filozofowanie elit wyglada na zupehie swobodne, byleby byto to so-
lidne, doglgbne myslenie. Az prosi si¢ dodac¢, ze takie, w ktérym ostatecznie przyjmo-
wane s3 tylko rzeczy przedstawiajace si¢ nam jasno 1 wyraznie jako prawdziwe.

Za najwickszego oswieceniowego orgdownika tolerancji religijnej powszechnie
uznawany jest brytyjski empirysta John Locke. Jego koncepcja tolerancji w pewnej mie-
rze byla uwarunkowana okoliczno$ciami, w jakich przyszlo mu tworzy¢, i rozwijata si¢
wraz z postgpem teorii politycznych filozofa.

Jako typowy reprezentant oswiecenia, Locke bazowatl na prawdach wczesniej juz
wyznawanych przez Hobbesa czy Spinozg. Chrzescijanstwo redukowatl do minimum.
Wystarczat mu jeden fundamentalny dogmat — Jezus byt Mesjaszem!?. Reszta prawd
wiary to tylko mozliwy do zlekcewazenia dodatek. W ogole cata ,,wiara musi podlegac
osgdowi rozumu, opartemu na osobistym osadzie oceniajacego, ktoéry ma zdecydowac,
czy dany artykut wiary nie przeczy rozumowi”*?®. Koscioly i zwiazki religijne powinny
by¢ podporzadkowane panstwu. Zadna organizacja religijna nie moze mieé ani bezpo-
sredniego, ani nawet posredniego wptywu na polityke panstwa. Religijno$¢ jest domeng
prywatnego zycia obywateli, a nie sprawg publiczng!?’. Samo panstwo nie powstalo
w celach religijnych, tylko doczesnych. Wedlug Locke’a, panstwo zostato utworzone dla
zachowania 1 pomnazania doczesnych dobr, takich jak: Zycie, integralno$¢ i nietykalno$é

ciata, wlasno$¢ dobr materialnych i wolno$¢*28.

123 7ob. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonos$é: wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy, dz.
cyt., s. 371-376.

124 Niektorzy interpretujg zasady Spinozy jako przedktadanie wolnoéci myslenia i filozofowania nad wol-
nos¢ religijna. Por. A. Tomaszewska, W strone radykalnego Oswiecenia: uwagi o religii wedtug Spinozy
i Kanta, dz. cyt., s. 181.

125 Por. Ch. Ferrara, Wolnosé, bog, ktory zawiddt: walka z sacrum i budowanie mitu swieckiego paristwa:
od Locke’a do Obamy, t. 1, dz. cyt., s. 141.

126 Tamze, s. 140.

127 Por. tamze, s. 136.

128 por. tamze, s. 118.
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Locke interesowal si¢ tolerancja z punktu widzenia polityka zatroskanego o los
swieckiej spotecznosci. Dopiero na drugim miejscu stawial problem indywidualnego su-
mienia, jego kryzysy i rozterki. Stad mowimy u niego raczej o tolerancji niz wolnosci
religijnej. Zajat si¢ nig w dwdch pismach z okresu dojrzatej tworczosci: Szkicu o toleran-
¢ji 1 Liscie o tolerancyji.

Pierwsze z nich powstatlo w 1667 roku jako program polityczny dla zaprzyjaznio-
nego dostojnika panstwowego. Drugie zostalo napisane na obczyznie, w Holandii ok.
dwadziescia lat po pierwszym. Przebywanie na politycznym uchodzstwie w kraju, gdzie
od dawna toczyly si¢ dyskusje o tolerancji, sprawito, ze w tym traktacie Locke szerzej
uwzglednit filozoficzno-religijny aspekt problemu tolerancjil?.

Szkic o tolerancji, cho¢ mniej dojrzaly niz List o tolerancji, jest o tyle bardziej intry-
gujacy, ze napisany pierwotnie jako prywatny manifest do wewngtrznego uzytku jednego
stronnictwa politycznego, nie zawiera zadnych asekuracyjnych twierdzen.

Na poczatku tej dysertacji Locke podkreslit, ze wtadza ma dazy¢ do zachowania po-
koju w spoteczenstwie 1 broni¢ wiasnosci obywateli. Pok6j moze zosta¢ zmgcony przez
zamieszki wywolane roznicami w religijnych pogladach mieszkancow panstwa. Dla za-
chowania spokoju spotecznego potrzebna jest instytucja tolerancji. Panstwo, uznajace na-
kreslone przez Locke’a cele za wlasne, ma moralng powinno$¢ stosowania jej. Oprocz
tego przyjecie omawianej reguly jest rozsadne (a przynajmniej bylo takie w srodowisku
siedemnastowiecznej Anglii), bo wynikiem zaordynowania jej w zyciu spotecznym be-
dzie dalsze dzielenie si¢ wyznawcow roznych religijnych odtaméw, dzigki czemu zadna
ze wspolnot nie bedzie na tyle silna, aby swoja wole i1 koncepcje wyznaniowa narzuci¢
innym, co generowatoby tak niemite panstwu zaklocenie spokoju. Religijny pluralizm
spoteczenstwa prezentuje si¢ jako pozadany przez panstwo. To chyba wlasnie ten sktad-
nik koncepcji tolerancji Locke’a jest najblizszy pojeciu wolnosci religijnej, jesli chodzi
0 jego wczesne poglady.

Ze wzgledu na tolerancj¢ Locke dokonat nastepujacej klasyfikacji ludzkich pogla-
dow 1 zachowan:

1. Poglady i zachowania nieposiadajace zadnego zwiazku ze §wiecka spotecznoscia;

2. Poglady i zachowania, ktore maja taki zwigzek, lecz ze swej natury nie s3 ani

dobre, ani zle;

3. Poglady i zachowania, ktére maja taki zwigzek i nie s3 moralnie obojetne;

128 7ob. Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, dz.
cyt., s. 112-114.
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Poglady z pierwszej grupy maja prawo do niczym nieskrgpowanej wolnosci. Chodzi
tu o doktryny czysto spekulatywne, takie jak wiara lub niewiara w Przenaj$wietsza Trojce
czy tez w transsubstancjacje albo w jedynie symboliczne przebywanie Chrystusa w hostii.
Do nieograniczonej tolerancji majg prawo takze, wynikajace z tych dogmatow, elementy
kultu religijnego. Locke nie zaliczyt do tego typu pogladow ateizmu, poniewaz brak
wiary w Boga pozbawia ludzka moralnos¢ solidnych podstaw. Czlowiek pozbawiony ta-
kiej wiary moze sta¢ si¢ niebezpieczny dla otoczenia.

Zachowania 1 przekonania z drugiej kategorii, do ktorych nalezy, wedle Locke’a, np.
sprawa dopuszczalno$ci rozwodow, mogg cieszy¢ sie tolerancjg wtedy, gdy nie zaklocajg
w panstwie spokoju i1 nie przysparzajg spoleczenstwu wigcej strat niz zyskow. Kiedy
urzad panstwowy spostrzega, ze tolerowanie takich pogladow stwarza niedogodnosci,
bez wahania moze zakaza¢ ich propagowania, nie musi si¢ liczy¢ ze skruputami lub wat-
pliwosciami indywidualnego sumienia. Jednakze panstwo nie moze zmusza¢ podwlad-
nych do wyrzeczenia si¢ ich pogladow.

Trzecia klasa pogladow i1 zachowan to te, ktore dotyczg powszechnie rozumianych
cnot 1 wystepkoéw. Do tych pierwszych Locke zalicza m.in. prawdoméwnos¢ 1 wdziecz-
nos¢, do drugich chociazby wiarotomstwo 1 niepostuszenstwo dzieci wobec rodzicow.
Tymi zjawiskami wtadza panstwowa zdecydowanie powinna by¢ zainteresowana, nie ze
wzgledu na troske o zbawienie ludzkich dusz, bo to wykracza poza kompetencje panstwa,
lecz z powodu dbatosci wladzy o doczesne dobro spoteczenstwa. Dla Locke’a oczywi-
stoscig jest, ze nigdy zaden rzad nie zakazywatl cnot i nie pochwalat wystepkow 1 tak
naturalnie musi pozostac.

Poza ateistami Locke prezentowal negatywne nastawienie takze wobec katolikow.
Im nie przyznawat prawa do tolerancji, poniewaz jedng z najbardziej fundamentalnych
regut katolickich jest postuszenstwo wzgledem papieza, ktéry ma prawo zwolni¢ wierza-
cych z postuszefistwa §wieckiemu wiladcy, pod ktorego panowaniem zyja. Takie podejscie
jest, zdaniem Locke’a, bezapelacyjnie destrukcyjne dla panstwa, wprowadza anarchie¢
1 nie moze by¢ tolerowane. Kolejnym powodem dyskryminowania katolikow bylo prze-
Swiadczenie, ze gdyby tylko doszli do wladzy, nie stosowaliby przedstawionych przez
filozofa zasad tolerancji. Zatem mozna powiedzie¢, ze Locke wpisat si¢ w pdzniejsze,
czasami prezentowane w anegdotyczny sposob hasto — ,,nie ma wolnosci dla wrogow

wolno$ci”.
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Pozniejszy o 18 lat List o tolerancji rozpoczat Locke od wczesniej pomijanych za-
gadnien stricte religijnych. Brytyjczyk odwazyl si¢ wysuna¢ tezg, ze tolerancja jest pro-
bierzem, po ktérym mozna poznaé¢ prawdziwy Ko$cidt, albowiem jej respektowanie czyni
zado$¢ Jezusowemu przykazaniu mitos$ci blizniego.

Cel panstwa jest w Liscie bardziej rozbudowany i doprecyzowany anizeli w Szkicu.
Pojawia si¢ tu definicja panstwa jako tworu powstatego dla zachowania i pomnozenia
doczesnych dobr. Locke tlumaczyl, ze zwierzchnos$¢ panstwowa polega na stosowaniu
zewngetrznego przymusu, za$ ten jest niedopuszczalny, a nawet nierealny w kwestiach
religijnych. Zbawcza wiara jest wewngtrznym przeswiadczeniem duszy, bez ktorego

u Boga nic sie nie liczy. Panstwo nie ma tu nic do zdziatania®*®

. Zwierzchnos¢ panstwowa,
w normalnych warunkach, nie ma prawa ustanawia¢ zadnych obrzedow religijnych 1 na-
rzucaé jakichkolwiek pogladoéw z nimi zwigzanych. Podobnie nie ma prawa zakazywac
kultywowania istniejagcych obrzedow 1 przeszkadza¢ w gloszeniu dogmatow. Inaczej jest
tylko wtedy, gdy religijne postgpowanie obywateli jest szkodliwe dla §wieckiej spotecz-
nosci. Przyktadowo, gdy kto§ w ramach kultu religijnego spala w ofierze swoje bydto,
panstwowy urzad nie ingeruje. Jesli jednak bydto jest dziesigtkowane przez zaraze i wia-
dza uzna, ze dla dobra calej spotecznosci nalezy ratowac kazda sztuke, wtedy, ze wzgledu
na dobro doczesne, a nie religijne, moze wydac¢ zakaz zabijania bydta z jakichkolwiek
motywacji.

Tego typu tolerancja powinna byé powszechna. Zadna wspolnota religijna nie moze
zostac¢ z niej wykluczona. Nalezy stwierdzi¢, ze Locke postulowal rownos¢ religii. Oczy-
wiscie, w mysli filozofa katolicy nadal byli pokrzywdzeni, a to z powodu przewrotnosci
ich doktryn, ktore pozwalaja np. uchyla¢ si¢ od poshiszenstwa ekskomunikowanym kro-
lom. To samo odnosi si¢ do ateistow. Jak to juz zostalo powiedziane w Szkicu, ich nie-
wiara burzy wszelaka moralno$¢, co nie moze by¢ akceptowane przez cywilizowane pan-
stwo.

Ostatnim wartym odnotowania faktem jest ten, ze w Liscie Locke podjat si¢ proby
okreslenia Kosciofa, ktory definiowat w sposob instytucjonalny, niemal calkowicie po-
zbawiony wymiaru nadprzyrodzonego. Kosciét w jego mniemaniu jest jedynie wolnym
stowarzyszeniem ludzi faczacych sig, aby sktada¢ Bogu hotd w takiej formie, jaka w ich

przekonaniu jest mila bostwu i zbawienna dla dusz. Takie pojmowanie Ko$ciota nie dziwi

130 Christopher Ferrara uznat, ze Locke byl protoplasta idei, ze prawda nie potrzebuje prawnej pomocy,
aby zwyciezy¢ falsz. Utrzymywat on, ze panstwo wyswiadczy najwigksza przystuge prawdziwej wie-
rze, jesli pozostawi ja samg sobie. Por. Ch. Ferrara, Wolnos¢, bog, ktory zawiodt: walka z sacrum
i budowanie mitu swieckiego panstwa: od Locke’a do Obamy, dz. cyt., s. 162—163.
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w konteks$cie uznania supremacji wladzy panstwowej nad koscielng i swoim teologicz-
nym ubdstwem usprawiedliwia emancypacje panstwa od wptywu Kosciota®®!,

Juz kilkukrotnie cytowany w niniejszej rozprawie Christopher Ferrara odnotowat, ze
amerykanski akt zatozycielski byt gleboko zakorzeniony w politycznej ideologii Locke’a.
Ten brytyjski mysliciel zastuguje na tytut ,filozofa Ameryki”. Jego wptywu mozna do-
szukiwac si¢ u OjcoOw Zatozycieli Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocne;j, takich jak
Benjamin Franklin i James Madison'®2, ktory, na wzor Locke’a, przekonywat, ze im wie-
cej w danym panstwie religijnych organizacji, tym trudniej bedzie ktorej$ z nich przejaé

rzady i narzucié innym swoj $wiatopoglad*®?

. Nie oznacza to, ze Locke byl jedynym in-
spiratorem dla tworcéw amerykanskiej panstwowosci. Niemniej jednak Ferrara w swoim
monumentalnym dziele Wolnos¢, bog, ktory zawiodt: walka z sacrum i budowanie mitu
Swieckiego panstwa. od Locke’a do Obamy to jego osobe 1 mys$l wyr6znia jako sile na-
pedowa amerykanskiej rewolucji.

Owocem tego przewrotu bylo ogloszenie niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej w 1776 roku 1, jedenascie lat pdzniej, przyjecie Konstytucji nowego
panstwa.

Amerykanska Deklaracja Niepodleglosci oglosita, ze wszyscy ludzie urodzili si¢
roOwni 1 posiadajg pewne niezbywalne prawa, takie jak prawo do zycia, wolnosci 1 dgzenia
do szczescial®. Nieco pdzniejsza Konstytucja zostata ratyfikowana przez niektore stany
tylko dlatego, ze do jej tresci wigczono postanowienia obejmujace prawa i wolnosci ludz-
kie*®. To te zagadnienia, wzbogacone o zasade rozdzialu Koéciota od panstwa, stanowia
o specyfice amerykanskiego podejscia do obecnosci religii w sferze publicznej. W litera-
turze dotyczacej historii prawa mozna spotkac opinie, ,,ze ustanowienie rozdzialu ko-
Sciola od panstwa i wolnosci religijnej stanowi najwigkszy wktad Stanow Zjednoczonych
w dzieto rozwoju konstytucjonalizmu3¢,

W 1789 roku $wiezo proklamowana Konstytucja zostata rozszerzona o zapisy usci-

Slajace 1 niuansujace prawa i wolno$ci ludzkie. Przyjete klauzule rozstrzygaty, ze Zzaden

akt prawny wiladzy ustawodawczej nie moze wprowadzi¢ jakiej$ religii jako panstwowej

181 Zob. Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 76-136.

132 Por. Ch. Ferrara, Wolnosé, bog, ktory zawiddt: walka z sacrum i budowanie mitu swieckiego paristwa:
od Locke’a do Obamy, dz. cyt., s. 204-205.

133 Por. R.M. Malajny, Konstytucjonalizacja zasady rozdziatu kosciota od paristwa i jej ewolucja w USA,
w: Konstytucja USA 1787-1987: historia i wspotczesnosé, red. H. Gulczynska, Warszawa 1987, s. 291.

138 Por. L. Garlicki, Bill of Rights w rozwoju konstytucji federalnej Stanéw Zjednoczonych, w: tamze,
s. 205.

135 Por. tamze, s. 208.

136 R.M. Malajny, Konstytucjonalizacja zasady rozdziatu kosciota od panstwa i jej ewolucja w USA, dz.
cyt., s. 289.
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1 nie moze zabroni¢ swobodnego praktykowania religii przez obywateli. W fachowej li-
teraturze przyjeto, ze klauzule te ustanawiaja rozdziat Kosciota od panstwa oraz wolno$¢

sumienia i wyznania®’

. Amerykanscy Ojcowie Zalozyciele rozumieli te wolnosci bardzo
szeroko 1 nowoczesnie. Wspomniany Madison sadzit, ze wolno$¢ religijna polega na
przyjmowaniu dogmatow i obrzadkéw dowolnej religii oraz swobodzie w ich gloszeniu
i sprawowaniu, o ile nie stwarza to zagrozenia dla publicznego porzadku i moralnosci®38.

Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej zaczeto postrzegaé jako oaze¢ liberalizmu.
Nieco zartobliwie mozna by rzec, ze tak jak Francja byla ,,najstarsza corg Kosciota”, tak
USA byly ,,najstarszg cérg Wolnosci”. Jednak Francja nie pozostawala daleko w tyle za
Stanami Zjednoczonymi w uwielbieniu wolnosci. Wiek oswiecenia rowniez w tym kraju
przyniost gigantyczne zmiany. Niniejsza praca nie ma za zadanie referowania historii
francuskiej rewolucji, lecz bezsprzecznie, ze wzgledu na przedmiot badan, musi objaé
poglady filozofow, ktérzy przygotowali grunt pod wielki przewrot z 1789 roku.

Za francuskiego odpowiednika Johna Locke’a mozna uzna¢ Pierre’a Bayle’a, ktory
uchodzi nie tylko za jednego z najwybitniejszych siedemnastowiecznych ideologow to-
lerancji, ale tez za kolejnego z ojcow radykalnego o§wiecenia. Stalo si¢ to za sprawg jego
sceptycyzmu i narzedzi, jakie udostepnit kolejnym o§wieceniowym autorom w ich walce
0 autonomi¢ rozumu wobec (fanatycznej) wiary. Bayleowski Dictionnaire historique et
critique byt prototypem po6zniejszych dziet encyklopedystow. Stownik ten zawierat hasta
zwigzane z religig (zwlaszcza katolickg), poddane racjonalistycznej obrobee, przedsta-
wione w taki sposdb, aby zasia¢ co do ich przedmiotu zwatpienie°.

Za pomoca Dictionnaire Bayle chcial wywalczy¢ uznanie wolno$ci wiary i sumienia
przynajmniej dla zwolennikéw reformacji, ktorych pozycja we Francji nie byta szczegol-

nie mocnal*°

. W przeciwienstwie do Locke’a, gtéwny akcent ktadt na problem wolnosci
indywidualnego sumienia, uwiktanego w zycie spoteczne'*!. Postulowat uniwersalny
prymat sumienia nad ksiggami i tresciami religii pozytywnych®#?, ktore, jego zdaniem,

nie moga pochodzi¢ od Boga, bo jest On zbyt dobry, Zeby zsyla¢ ludziom takie katusze,

137 Por. tamze, s. 306.

138 Por. tamze, s. 300.

139 Por. Ch. Ferrara, Wolnosé, bog, ktory zawiddt: walka z sacrum i budowanie mitu swieckiego paristwa:
od Locke’a do Obamy, dz. cyt., s. 166—167.

140 Por. E. Cassirer, Filozofia Oswiecenia, dz. cyt., s. 153.

141 Por. Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, dz.
cyt., s. 109.

142 Por. E. Cassirer, Filozofia Oswiecenia, dz. cyt., s. 153.
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jakimi sg wojny i niesprawiedliwo$ci nierozerwalnie zwigzane z tego typu religiami'®,

Wydaje sig, ze Bayle moze by¢ postrzegany jako prekursor deizmu.

W ostatecznosci pragnal on wolnosci sumienia dla wszystkich ludzi. Uwazat, ze
czlowiek jest szarpany namietnosciami i jego postgpowanie moralne z rzadka pozostaje
motywowane wiarg i wzgledami religijnymi. W gre wchodzag tu raczej rézne emocjonalne
afekty i inne irracjonalne pobudki. Tym, co dyscyplinuje ludzi, nie jest wiara, lecz lek
przed sankcja prawna, ktorg egzekwuje aparat panstwowy. Skoro, zdaniem Bayle’a, wiara
jest obojetna dla sprawnego funkcjonowania spoleczenstwa, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby republika byla nawet ateistyczna! W praktyce, oczywiscie, nie mamy nigdzie do czy-
nienia z takim panstwem, ale francuska katolicka wtadza powinna chociaz nie kara¢ ate-
istow za ich poglady, ktore moga by¢ blokowane na forum publicznym. Co do heretykow,
powinni oni cieszy¢ si¢ dyskretng wolnoscig kultu religijnego 1 przynajmniej minimalng
swobodg nauczania 1 druku. Takg wolno$¢ powinni posiada¢ wszyscy wierzacy, nawet ci,
ktorych przekonania nie mieszcza si¢ w katechizmie zadnego z istniejacych Kosciotow.
Tylko indywidualne sumienie winno dyktowac cztowiekowi, w co ma on wierzy¢, a w co
nie, poniewaz jest ono glosem Boga w ludzkiej duszy. Nawet jesli cztowiek myli sig,
podazajac za wskazowkami swojego sumienia, i tak pozostaje mity Bogu, o ile nie ma
w sobie zlej woli. Zniewalanie sumienia jest ciezkim przestgpstwem, obrazajacym
Stworce. Bayle utrzymywat, ze niektore moralne prawdy sg tak jasne i wyrazne, ze nie
da si¢ ich nie przyjac¢ bez ztej woli. Do takich wskazan nalezy tolerancja, ktora jest po-
klosiem zyczliwosci i milosierdzia w stosunku do bliznich!#,

By¢ moze najglo$niejszym reprezentantem francuskiego o§wiecenia opowiadajgcym
si¢ za tolerancja byl Wolter, ktorego refleksje w tym temacie niekiedy zdaja si¢ jedynie
ubocznym efektem zacieklych atakow na chrzescijanstwo (przede wszystkim na katoli-
cyzm).

Charakteryzujac pokrotce teoretyczne zapatrywania Woltera na religi¢ i tolerancje,
nalezy uzna¢, ze jawi si¢ on jako zagraniczny uczen Locke’a, przyjmujacy religijny re-
dukcjonizm — chrze$cijanstwo, jego zdaniem, sprowadza si¢ do nauczania o cnocie i spra-
wiedliwosci, absurdem jest laczenie chrystianizmu z konkretnymi metafizycznymi twier-
dzeniami, ktérych mnogos¢ i zawilo$¢ staty si¢ zrodtem historycznych konfliktéw. Fran-

cuski piewca o$wiecenia przyjmowat pluralizm religijny spoleczenstwa jako najlepsze

143 Por. tamze, s. 161.

144 Zob. Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, dz.
cyt., s. 110-111.
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rozwigzanie dla zachowania spokoju publicznego. Kazda z religijnych wspolnot istnieja-

cych w takim réznorodnym ukladzie sit zashuguje na tolerancjel*.

Co do samej idei tolerancji, Wolter wypowiedziat si¢ o niej w traktacie sporzadzo-

nym w reakcji na wykonanie wyroku $§mierci na Janie Calasie, ktory zostal (by¢ moze

zbyt pochopnie) skazany za zabdjstwo swojego syna. Ta z pozoru religijnie niezaangazo-

wana historia wywolata oburzenie Woltera, dopatrujacego sic w wydanym werdykcie,

uznajacym Calasa za winnego morderstwa na synu, religijnego przesladowania, albo-

wiem 6w nieszczesny sklepikarz z Tuluzy byt protestantem?4€,

Niewolne od katolickiego resentymentu opinie Woltera o tolerancji mozna stresci¢

w kilkunastu punktach:

1. W Europie nastepuje postep w ludzkiej obyczajowosci i rozumnosci. Ludzie staja
si¢ coraz tagodniejsi;

2. Pokoéj w spoleczenstwie istnieje wtedy, kiedy nie ma przesladowan ze wzgledow
religijnych. Gdy wladcy nie starajg si¢ dreczy¢ ludzkich serc, wtedy one sg im
przychylne i nie buntujg si¢;

3. Mnogos¢ religijnych zwigzkdw w spoleczenstwie ostabia kazde z ugrupowan
1 tym samym zapewnia spokdj w panstwie;

4. Tolerancja nalezy do dziedzictwa kulturowego Europy. Praktykowali ja Grecy
1 Rzymianie;

5. Zroédlem wszystkich przesladowan chrzescijan w starozytnym Rzymie byt naj-
prawdopodobniej nierozwazny fanatyzm wierzacych w Chrystusa, pigtnowany
przez wielu ojcow Kosciota;

6. Czlowiek moze wierzy¢ w to, co podpowiada mu jego wrodzony rozum, byleby
tylko nie zaklocat porzadku publicznego;

7. Skoro religia chrzescijanska jest boska, to nie godzi si¢, by egzekwowata swoje
prawa w sposob brutalny, przy uzyciu przemocy. Jesli Kosciot jest dzietem Boga,
to Stworca sam zadba o swoja wspolnote;

8. Niemal wszystkie czyny i stowa Jezusa znamionuje tagodno$¢, cierpliwo$¢ i po-
blazanie. Jezus nakazal Piotrowi, aby nigdy nie poshugiwat si¢ mieczem; oraz zga-
nit Jana i Jakuba za ch¢¢ sprowadzenia ognia na niewierne miasto;

9. Te ewangeliczne przypowiesci, ktore sugeruja przesladowanie jako dopuszczalny

srodek oddzialywania na dusze, nalezy rozumie¢ w sposob niedostowny;

145 Por. Ch. Ferrara, Wolnosé, bog, ktory zawiddt: walka z sacrum i budowanie mitu swieckiego paristwa:
od Locke’a do Obamy, dz. cyt., s. 172-175.
148 Por. Z. Drozdowicz, Filozofia francuska w epoce Oswiecenia, Poznan 2005, s. 143.
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10. Ci, ktorzy chcg nasladowaé Chrystusa, powinni tak jak On by¢ megczennikami,
a nic katami;

11. Tolerancja powinna mie¢ powszechny charakter. Jej beneficjentami nalezy uczy-
ni¢ nie tylko chrzeécijan, ale tez Zydow, muzutmanéw i pogan, poniewaz oni
takze sg naszymi bliznimi;

12. Na tolerancj¢ nie zashuguja jedynie fanatycy o osobliwych przekonaniach i zacho-
waniach, zakldcajacych spoteczny porzadek*’.

Podsumowujac, Wolterowskie enuncjacje o tolerancji nie cechujg si¢ takg filozo-
ficzng subtelnoscig jak rozwazania Locke’a 1 Spinozy. Wolter sprawia wrazenie autora
popularnonaukowego, dajacego swoisty przeglad zagadnien zwigzanych z tolerancja:
pluralizm, historyczne motywacje, biblijne uzasadnienia. Traktat o tolerancji napisany
z powodu Smierci Jana Calasa zawiera fragmenty, ktére mozna nazwacé raczej prze-
Smiewczg 1 nieco osobistg polemika anizeli obiektywna naukowg analiza.

Ostatnig wybitng francuskg indywidualno$cig o§wiecenia, ktorej poglady na toleran-
cje trzeba przytoczy¢, byl Jean-Jacques Rousseau. Ten popularny autor postulowat zato-
zenie idealnego panstwa, w ktérym suweren ustanawia swieckie dogmaty, a kazdy oby-
watel musi je przyjac. Tradycyjne religie moga by¢ tolerowane jako prywatne przekona-
nia cztonkéw spoleczenstwa, o ile akceptuja fundamentalny, negatywny dogmat religii
obywatelskiej, czyli nietolerancje wobec tych, ktorzy sa nietolerancyjni 1 wylamujg si¢
z wymarzonego przez Rousseau spotecznego konsensusu'®,

Na zakonczenie watku francuskiego oswiecenia wypada odnies¢ si¢ do stynnej De-
klaracji praw cztowieka i obywatela, postrzeganej jako ideologiczny manifest rewolucji
francuskiej. W tym dokumencie, wydanym 26 sierpnia 1789 roku, w lapidarny sposob
przedstawiono prawa cztowieka, jakie majg by¢ respektowane w porewolucyjnej Francji.
Na pierwszym planie zostata umieszczona wolno$¢ obywateli. Jeden z artykutéw dekla-
racji poucza, ze nikt nie moze by¢ niepokojony z powodu swoich przekonan. Chodzi tu
takze o religijne poglady, ktére moga by¢ publicznie okazywane, o ile nie zaklocaja za-
kreslonego ustawa spotecznego porzadku. Kazdemu wolno takze przemawiaé, pisaé
1 drukowa¢. Wymienione wolnosci zaliczane s3 do swobdd osobistych. W deklaracji wy-

stepuje odwolanie do religii — nie jest to podkreslenie katolickich tradycji Francji, lecz

147 Zob. Wolter, Traktat o tolerancji napisany z powodu Smierci Jana Calasa, ttum. Z. Rytko i A. Sowinski,
Warszawa 1988, s. 25-93.

148 Por. Ch. Ferrara, Wolnos¢é, bog, ktory zawiddt: walka z sacrum i budowanie mitu swieckiego parstwa:
od Locke’a do Obamy, dz. cyt., s. 185.

o1



wzmianka o Istocie Najwyzszej, ktéra zapewne moze zosta¢ zinterpretowana jako dei-
styczny Pierwszy Poruszyciel*°.

Pobieznie scharakteryzowana powyzej rezolucja jest o tyle istotna, ze w nastepnych
dziesiecioleciach byta inspiracja dla kolejnych autoréw, takze z katolickich kregow,
czego owocem stato si¢ zjawisko liberalnego katolicyzmu, wywolujacego wstrzasy i po-
lemiki we wnetrzu Kos$ciota katolickiego.

Dla kompletnos$ci niniejszego przegladu myslenia oswieceniowego koniecznie na-
lezy jeszcze wroci¢ do pogladow Immanuela Kanta na religi¢ 1 tolerancje religijna.
Tworca filozofii krytycznej, jawigcej si¢ jako ukoronowanie o$wiecenia, tgczacej dwa
europejskie style uprawiania filozofii — wyspiarski aposterioryzm i kontynentalny aprio-
ryzm — cho¢ pod pewnymi wzgledami roéwnie redukcjonistyczny w mysleniu religijnym
co zaprezentowani wyzej autorzy, imponuje wiekszg ztozonoscig mysli religijnej. Z tego
powodu, tak jak w przypadku Spinozy, poglady Kanta na tolerancje religijng trzeba przed-
stawi¢ na tle jego ogdlnego myslenia religijnego. Najpoczytniejszym dzielem Kanta do-
tyczacym tej problematyki jest Religia w obrebie samego rozumu, wyprowadzajaca pro-
blem istnienia 1 specyfiki religii od zagadnienia radykalnego zta, tzn. korzeni zta.

Na kanwie tych moralnych rozwazan Kant zdefiniowat religi¢ (traktowang subiek-
tywnie) w nastepujacy sposob: religia to poznanie wszystkich naszych obowigzkow jako
przykazan Bozych. Zdaniem profesora Aleksandra Bobki, definicja ta uwydatnia zwigzek
etyki 1 religii doprowadzony do ostatecznos$ci — religie mozna utozsamiac z etyka. Bobko
podkreslil, ze religia, wedtug Kanta, jest tylko osobliwym sposobem patrzenia na etyke
1 interpretowania jej sensu, takim, w ktorym do tego, co faktycznie istotne, dokladamy
to, co jest jedynie wtornym naddatkiem — ideg¢ boskiego prawodawcy. Ta drugorzednos¢,
konsekutywnos$¢ Boga oznacza, ze prawdziwa i jedyna religia obejmuje wylacznie te
prawa, ktorych niezbednos$¢ jestesmy w stanie uswiadomic sobie sami za pomocg naszego
rozumu. Inaczej mowigc, praktyczne pryncypia skladajace si¢ na te religi¢ sa objawione
przez czysty rozum, ktory urasta do rangi $wigtosci (antropocentryczny kult rozumu).

Profesor Bobko zadat pytanie, na co jest potrzebny Kantowi Bég jako instrument
uzupehniajacy etyczng istote religii. Cztowiek swoj cel zycia, czyli realizacj¢ najwyz-
szego dobra, jest w stanie zi$ci¢ tylko jako czlonek etycznej wspdlnoty. Ta tworzy si¢
jedynie wtedy, kiedy Bog zostaje przyjety jako, jak si¢ zdaje, moralny gwarant sensow-

nosci ludzkich staran o wypetnianie nakazow sumienia.

148 Zob. Z. Drozdowicz, Filozofia francuska w epoce Oswiecenia, dz. cyt., s. 61—68.
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Zastanawiajace jest, jak ten racjonalny ideat religii w granicach samego rozumu ko-
reluje z historycznymi wyznaniami. T¢ forme religii Kant nazwat objawiong, wyuczona
albo koscielng. Wspdlnoty religijne tego typu, bedace fenomenami spolecznymi, pozo-
stajg ludzkimi tworami i sg o tyle prawdziwe oraz pozyteczne, o ile zawierajag w sobie
zasade dazenia do czystej wiary rozumowej, czyli przeswiadczenia, ze moralne powin-
nosci, ktore cztowiek pojmuje jako przejaw swej autonomii, stanowig nakazy wywodzace
si¢ od Boga.

Krolestwo Boze jeszcze si¢ nie zrealizowalo, za$ ludzie sg istotami duchowymi
1 materialnymi zarazem. Dlatego religie objawione, zwigzane z jakims historycznym, em-
pirycznie dostepnym, poprzez co przypadkowym zdarzeniem, sg nieodzowne. Historia
tych wyznan jest dla Kanta ciggtym bojem miedzy tym, co naprawde wazne — sferg mo-
ralng, a tym, co przygodne — obrzedowoscia. T¢ walke filozof skwitowat stowami pogar-
dliwymi wobec tradycyjnej obrzedowosci (szczegdlnie Kosciota katolickiego), nazywa-
jac wszystko to, co poza dobrym trybem zycia zdaje si¢ cztowiekowi mozliwg droga
uwielbienia Boga, czystym urojeniem i pseudostuzba Bogu'*.

W aspekcie tolerancji/wolnosci religijnej kluczowe dla zrozumienia mysli Kanta sa,
czg$ciowo juz opisane, pojecie autonomii ludzkiego rozumu oraz akcentowanie wzajem-
noéci w procesach rozumienia i tworzenia wspoInoty moralnej*®?.

Kant nakreslit wizje inkluzywnej, tolerancyjnej spotecznosci, skupionej nie wokot
autorytetu Boskiego Objawienia, ktore jest przyjmowane przez podporzadkowany ludzki
rozum, lecz na narzucajacej si¢ sile prawa moralnego, domagajacego si¢ uznania niezby-
walnej godnosci kazdej ludzkiej istoty. Jednakze spotecznos¢ ta, cho¢ moze by¢ plurali-
styczna pod wzgledem religii, pojmowanych w historyczny sposédb, nie powinna by¢ plu-
ralistyczna w sensie uznawania roznych koncepcji ludzkiej celowosci i postrzegania od-
miennych, przeciwstawnych sobie wartosci jako rownie waznych. Wydaje si¢, ze dla do-
bra wspolnego Kant byt w stanie poswieci¢ nawet ide¢ jednego Boga, gdyby nastapit
renesans politeizmu, ale nie akceptowat koncepcji wielo$ci racjonalnosci w obrebie prak-
tycznego rozumu. Uniwersalno$¢ imperatywoéw kategorycznych powstrzymuje tak da-
leko idacy pluralizm. Z drugiej strony, w naszych dazeniach do stworzenia mocnej, do-
brze ugruntowanej, etycznej wspolnoty (by¢ moze nalezy rzec: spoteczenstwa obywatel-
skiego) Kant postulowat nie tylko uprzejme powstrzymywanie si¢ od krzywdzenia innych

z powodu odmienno$ci ich teorii odnosnie do boskosci, ale tez pozytywne zaangazowanie

150 Zob. A. Bobko, Myslenie wobec zta: polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera,
Krakow—Rzeszow 2007, s. 265-277.
151 Por. R. Erlewine, Monotheism and tolerance: recovering a religion of reason, Indianapolis 2010, s. 85.
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ich w budowe 1 krytyke podstaw wspolnej wizji swiata. Taki ponadjednostkowy obraz
Swiata jest pozostaje rozwojowy i elastyczny, poniewaz metafizyka zostata zakwestiono-
wana i nikt nie powinien czué sie skrepowany jej twierdzeniami®®2.

W Religii w obrebie samego rozumu Kant okreslit sumienie mianem przewodnika
w sprawach wiary. Wydaje si¢, ze tak rozumiane sumienie $ci$le wigze si¢ z wychwalang
przez niego autonomig ludzkiego rozumu. Podstawowa, niewymagajaca dowodu zasada
moralng sumienia jest zaniechanie takich dziatan, co do ktérych istnieje ryzyko, ze moga
by¢ niesprawiedliwe. Czlowiek musi zawsze mie¢ pewnos¢, ze postepuje sprawiedliwie.
Kant nazywa hipokryzja przyjmowanie jako pewnego czego$, co zostalo objawione
w sensie historycznym, a co do czego ludzki rozum pozostaje w prze§wiadczeniu, ze nie
jest to oczywiste. Autor Krytyki czystego rozumu wregcz gloryfikuje takie sumienie, ktore
odrzucajac bagaz dogmatdw, poznawanych przez nas dzieki historii 1 przekazowi tradycji,
poprzestaje na tym, co manifestuje sie jako jasne i wyrazne!®®,

Zatem mamy u Kanta do czynienia z wolnos$cig sumienia wobec zewngtrznego, apo-
dyktycznego kryterium prawdy (np. Urzedu Nauczycielskiego Kosciota). W jaki sposob
realizuje si¢ ona na forum publicznym? Anna Tomaszewska przypuszcza, ze Kant przy-
znatby wolnos$¢ religijng wszystkim, ktorych przekonania i postawy religijne nie zagra-

154 Mozna z tego wnioskowag, Ze popieratby ogra-

zalyby autonomii ludzkiego rozumu
niczanie wolnosci wyznawcoéw tych religii, ktore roszcza sobie pretensje do bycia czyms
danym od Boga, czyms, co nalezy przyja¢ na mocy autorytetu samego Stworcy, objawia-

jacego si¢ w historii ludzkosci.

152 7Zob. tamze, s. 117-123.

153 Por. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, thum. A. Bobko, Krakéw 2007, s. 239-242.

15 Por. A. Tomaszewska, W strone radykalnego Oswiecenia: uwagi o religii wedlug Spinozy i Kanta, dz.
cyt., s. 183.
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1.4. Idea wolnosci religijnej w mysli liberalnej

XIX i pierwszej polowy XX wieku

Rewolucja francuska wprowadzita zachodnig Europe w ,,nowy wiek”. Wedtug Jacka
Bartyzela, wiek XIX kulturowo byt dluzszy niz 100 lat i trwat od roku 1789 (wybuch
tejze rewolucji) do 1914 roku (poczatek pierwszej wojny §wiatowej). Te epoke mozna
nazwa¢ okresem triumfalnego pochodu liberalizmu, ktory stale przezwycig¢zat starania
restauracyjne starego porzadku'®. To w obrebie tego cywilizacyjnego nurtu zaistnialy
glowne wypowiedzi filozoficzne na temat wolnosci religijnej. Sam liberalizm nie wytonit
si¢ w XIX wieku, jego korzenie, omowione wczesniej na famach tej pracy, siegaja przy-
najmniej kilka wiekow wstecz, ale to w tym stuleciu liberalizm okrzept i otrzymat nazwe.
Etymologicznie liberalizm pochodzi od tacinskiego wyrazu liber, czyli ,,wolny”**®. Ba-
dacze historii doktryn politycznych i prawnych wskazuja, ze poczatkowo uzywano tego
terminu w charakterze przymiotnikowym — ,,idee liberalne”. W takiej formie pojawit si¢
on w proklamacji generata Napoleona Bonaparte po dokonanym przez niego w 1799 roku
przewrocie'®. Profesor Bartyzel podkreslit, Ze pierwszym politycznym stronnictwem,
,ktore zidentyfikowato si¢ jako liberalne, byli natomiast hiszpanscy liberales, tj. autorzy
przesigknigte] russoizmem 1 opartej o wzory francuskiego republikanizmu konstytucji
uchwalonej w 1812 r. przez Kortezy w Kadyksie”'®8. Ten sam autor wyszczegdlnit pieé
rodzajow liberalizmu: filozoficzny, religijny, moralno-obyczajowy, polityczny oraz eko-
nomiczny™®®. Z perspektywy problemu prawa do wolnoéci wyznania trzeba zajaé sie re-
prezentantami liberalizmu filozoficznego, politycznego i religijnego.

Liberalizm jako taki jest trudny do scharakteryzowania i nietatwo uchwyci¢ jego
konstytutywne cechy. To, co jeden liberat uznaje za nieodwotalny przejaw wolnosci, inny
podwaza, akcentujac odrebny aspekt (stad pewne trudnosci np. w nazwaniu liberatem
Hegla, ktory wysoko cenit ideat wolnosci, ale chyba jeszcze wyzej stawiat organizacje
panstwowa). Z tego powodu Bartyzel, podsumowujac swoja probe klasyfikacji liberali-
zmow, stwierdzil, Ze nalezy ograniczy¢ katalog koniecznych przymiotdéw liberalizmu od

listy liberalnych cech fakultatywnych, aczkolwiek wybitnie czgsto wystgpujacych.

155 Por. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw: préba periodyzacji i klasyfikacji, Lublin 2004, s. 20-21.
156 Por. D. Sepczynska, Katolicyzm a liberalizm: szkic z filozofii spotecznej, Krakow 2008, s. 14.

157 Por. tamze, s. 15.

158 J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw: préba periodyzacji i klasyfikacji, dz. cyt., s. 11.

159 Por. tamze, s. 29.
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Do obligatoryjnych wtasciwosci liberalizmu mozna zaliczy¢: antropologiczny indy-
widualizm, doszukujacy si¢ podstaw bytu spolecznego w jednostce; pierwszorzgdne zna-
czenie wolnosci tejze jednostki w systemie politycznym; sekularyzm polityczny, nie zaw-
sze wykluczajacy obecnos¢ religii w panstwie, ale odzegnujacy si¢ od odnoszenia ustroju
i funkcjonowania panstwa do Boga; przekonanie o tym, ze kazde prawo powinno mie¢
zapisang forme; uniwersalizm, czyli prze§wiadczenie o powszechnej wazno$ci praw
uznawanych przez liberatéw za fundamentalne'®; pewno$é, ze wolnos$¢ jednostki jest
zwigzana z wlasnoscig prywatng; wreszcie zasadniczg aprobate dla zmiany w zyciu spo-
fecznym.

Do fakultatywnych cech liberalizmu naleza: odwotywanie si¢ do zeswiecczonej idei
praw natury; antropologiczny optymizm, czasami kwestionujacy chrzescijanskg koncep-
cje grzechu pierworodnego; pewna nieche¢ do instytucji panstwa, niekiedy posunigta az
do préb zanegowania jego bytu; kontraktualizm, jesli chodzi o powstanie panstwa i spo-
feczenstwa; przychylnos¢ w stosunku do demokratycznej formy wytaniania rzadu; oraz
swego rodzaju harmoni¢ z naturalistycznym humanitaryzmem, propagowanym przez
wolnomularstwo6L,

W obrebie religijnego liberalizmu szczego6lnie istotnym wariantem pozostaje kato-
licki, ktorego waga zostala juz zasygnalizowana wyzej. Temu pragdowi zostanie tez po-
swiecone wiele miejsca w tym podrozdziale. Rowniez ,katolicki liberalizm” nie jest jed-
noznacznym terminem. Na potrzeby rozprawy bedzie on rozpatrywany gtéwnie w optyce
relacji migdzy panstwem a Kosciotem.

Jednakze zanim uwaga badawcza zostanie skoncentrowana na liberalnym katolicy-
zmie, wypada, skoro niniejsza praca jest filozoficzng dysertacja, zaja¢ si¢ liberalizmem
filozoficznym 1 politycznym. Posrdd realizujacych si¢ na niwie politycznej filozofow
szczegllne miejsce zajmuje John Stuart Mill, ktory byt tworca rewizjonistycznej postaci
liberalizmu, zjednoczonego z demokratyzmem. Zdaniem profesora Bartyzela, historig li-
beralizmu mozna uja¢ w dwa okresy: pierwszy od Locke’a do Milla, drugi od Milla az
do poczatkdéw obecnego stulecia®®?.

John Stuart Mill, ktérego cale zycie zamyka si¢ w XIX wieku (od 1806 do 1873

roku), swoim mysleniem przekraczal mentalno$¢ sobie wspolczesnych. Nie tylko dopro-

180 Jak to zwykle bywa w przypadku takiego indukcyjnego definiowania danego zjawiska, badacze pozo-
staja ze sobg niezgodni. Dorota Sepczynska odrzuca uniwersalizm jako konieczng cechg liberalizmu.
Por. D. Sepczynska, Katolicyzm a liberalizm: szkic z filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 18.

161 Zob. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw: préba periodyzacji i klasyfikacji, dz. cyt., s. 236-239.

162 por, tamze, s. 82.

56



wadzit do mariazu liberalizmu z demokracja, ale tez byl prekursorem idei praw wybor-
czych kobiet, uwazajac, ze rdznica pici po prostu nie ma nic wspdlnego z polityka i nie
moze rzutowaé na mozliwosci uczestnictwa osoby w zyciu politycznym®3.

Mill nakreslit swoje liberalne stanowisko w dziele O wolnosci. To w nim nalezy do-
szukiwac si¢ wzmianek o wolnosci religijnej jako jednym z aspektéw wolnosci jednostki
w obrgbie panstwa i spoteczenstwa.

W traktacie O wolnosci uwidaczniaja si¢ dwie najbardziej fundamentalne kwestie:
1) Mill jest zwolennikiem pluralizmu opinii 1 $wiatopogladow w spoteczenstwie; 2) bli-
ska jest mu koncepcja spotecznego dochodzenia do prawdy poprzez $Scieranie si¢ roznych
opinii 1 wyrabianie sobie przez ludzi pewnosci co do wybranych aspektow rzeczywistosci
na podstawie rzetelnej dyskusji miedzy konkurencyjnymi obozami®4.

Odnosnie zaakcentowanego pluralizmu Mill utrzymywat, ze ,,w obecnym stanie
ludzkiego intelektu tylko r6znorodno$¢ opinii daje szanse uczciwego zbadania wszyst-

kich stron prawdy”1¢°

, o wiecej, nalezy pozostawi¢ swobod¢ rowniez odmiennym try-
bom zycia, pod warunkiem, ze ich entuzjasci nie wyrzadzaja bliznim krzywdy. Wartos¢
tych rozmaitych stylow zycia powinna uwidoczni¢ si¢ w praktyce®®® (Mill prawdziwos¢
kojarzyt z uzytecznoscig). Dla niego zawsze istotna pozostawatla ta cz¢s¢ ludzkiego ist-
nienia, ktorg spoleczenstwo interesuje si¢ tylko posrednio. Jest to sfera indywidualnego
dziatania cztowieka, ktora wptywa tylko na niego samego, a na innych oddziatuje jedynie

167 Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Mill

dzieki ich wolnemu przyzwoleniu i wspotudziatowi
w perfekcyjny sposob realizowat ceche liberalnego myslenia — od spraw jednostki prze-
chodzit do problemu spoteczenstwa.

Jak wida¢, zagadnienie pluralizmu automatycznie odsyta do problemu prawdy — r6z-
norodno$¢ pogladoéw gwarantuje mozliwo$¢ rzetelnego zbadania wszystkich jej wymia-

row. W ujeciu Milla w procesie dochodzenia do prawdy najczesciej jest tak, ze Scieraja

163 por. R. Ludwikowski i J. Wolenski, J. S. Mill, Warszawa 1979, s. 113.

164 Mysl Johna Stuarta Milla jest uderzajaco podobna do teorii jednego z najbardziej znaczacych myslicieli
liberalnych XX wieku — Karla Raimunda Poppera, ktéry stat si¢ autorem modelu spoleczenstwa otwar-
tego, opartego na demokracji i unikajacego wszelkich form totalitaryzmu, ktére, jego zdaniem, juz od
czasOw starozytnych byly zagrozeniem dla zycia intelektualnego ludzkosci. Popper wytykat historycy-
zmowi jego ,,nedze¢”. Byl przekonany, ze nie s3 mozliwe zadne niepodwazalne prognozy co do przy-
sztego rozwoju zycia spotecznego. Wolno$¢ opinii jest wskazana, wedtug Poppera, nie tylko na ptasz-
czyznie zycia spotecznego, gdzie moga rywalizowac ze sobg rdzne wizje panstwowego rozwoju i spo-
tecznego dobrobytu, ale takze nauka, w sensie nauk przyrodniczych, potrzebuje swobodnego przeptywu
informacji i konkurencji roznorakich hipotez. Postgp w naukach nie jest efektem jakiego$ odizolowa-
nego wysitku, lecz wypadkowa krazenia i konkurowania ze sobg r6znych pomystow. Zob. A. Chmie-
lewski, Filozofia Poppera: analiza krytyczna, Wroctaw 2003, s. 74-90.

165 J.S. Mill, O wolnosci, tham. A. Kurlandzka, Warszawa 2002, s. 64.

166 por. tamze, s. 72.

167 Por. tamze, s. 27-28.
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si¢ ze sobg dwie doktryny, z ktorych kazda posiada tylko fragment prawdy®. Ich szcze-
sliwa synteza daje pelni¢ prawdy. Mill twierdzil, ze w miar¢ postepu ludzkosci liczba
bezsprzecznych prawd nieustannie bedzie si¢ zwigksza¢. Ludzka pomy$lnos¢ zas mozna
niemal mierzy¢ liczba i doniosto$cig prawd, ktére juz nie sg tepione®®.

Kwestia tlhumienia jakich§ prawd kojarzy si¢ z religijnymi konfliktami mi¢dzy po-
szczegdInymi chrzes$cijanskimi wyznaniami. Mill poruszyl w swoim traktacie takze kwe-
stie religijne 1 nie bal si¢ stawia¢ odwaznych tez.

W tym konteks$cie na pierwszy plan wysuwa si¢ swego rodzaju postgpowy tok rozu-
mowania Milla wzgledem Locke’a. XIX-wieczny pionier praw wyborczych kobiet byt
takze orgdownikiem lepszego, w porownaniu ze swoim poprzednikiem, traktowania ate-
istow. Mill sadzil, Ze moralno$¢ u ateistow nie jest zdegenerowana 1 nie nalezy lekac si¢
ich sadowych zeznan pod przysiega, poniewaz ogromna cze$¢ niewierzacych wszystkich
wiekow wykazywata sie prawoscia oraz szlachetnoscia!®.

Drugim waznym elementem jest przekonanie Milla, Ze nie mozna przyjmowac logiki
przesladowcow 1 aprobowaé zasady, wedle ktorej mozna dyskryminowac innych z tego
powodu, ze nasze religijne poglady sa stuszne'’. Zamiast tego mysliciel proponowat ra-
dykalnie wolnos$ciowe podejscie: ,,Gdyby cata ludzkos¢ z wyjatkiem jednego cztowieka
sadzita to samo 1 tylko ten jeden cztowiek byt odmiennego zdania, ludzko$¢ bytaby réw-
nie mato uprawniona do nakazania mu milczenia, co on, gdyby mial po temu wtadze, do
zamkniecia ust ludzko$ci”!"?. Angielski liberat mniemal, Ze ,,szczegdlnie zla strona zmu-
szania opinii do milczenia jest to, ze ograbia ono caty rodzaj ludzki; zarowno przyszie
pokolenia, jak wspdtczesnych, a tych, ktorzy sie nie godzg z dang opinia, bardziej jeszcze
niz tych, ktdrzy ja glosza. Jesli ta opinia jest stuszna, pozbawia si¢ ich sposobnos$ci dojscia
do prawdy; jesli jest niestuszna, tracg co$, co jest niemal rownie wielkim dobrodziej-
stwem: jasniejsze zrozumienie 1 zywszg swiadomo$¢ prawdy wywolane przez jej kolizje
z bledem™ "3, Z powyzszego cytatu wida¢, ze Mill cenit sobie ferment intelektualny, jaki
moze wywola¢ falszywa (religijna) opinia. Przekladajac to na jezyk eklezjalny — herezje
s3 po to, aby Kosciol ,,nie spal” na dogmatach i, zdaniem Milla, nie powinny by¢ po-

wstrzymywane, poniewaz w przeciwnym razie nie zostanie wykorzystany ich caty do-

168 Por. tamze, s. 61.

169 Por. tamze, s. 59.

170 Por. tamze, s. 45-46.
171 Por. tamze, s. 103.
172 Tamze, s. 32.

173 Tamze.
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broczynny potencjal, implikujacy wyostrzenie si¢ ludzkich poje¢ odno$nie do atakowa-
nych prawd. Ponadto w przytoczonym cytacie jeszcze raz manifestuje si¢ Millowskie
przywiazanie do kategorii uzyteczno$ci — autor uzyl takich sformutowan, jak ,,0grabia-
nie”, i odwotat si¢ do przyszlych pokolen, ktore majg co$ zyskac.

Na koniec charakterystyki liberalnych pozycji Milla nalezy zaakcentowac, jak dotad
zaledwie zasygnalizowane, pytanie, kiedy wladza moze powstrzymywaé szerzenie si¢
pewnych opinii. Mill utrzymywal, Ze ocena, iz handlarze zbozem przyczyniaja si¢ do
glodu biedakow albo zZe prywatna wtasnos¢ jest kradzieza, pozostaje dopuszczalna, gdy
jest tylko wydawana drukiem. Natomiast moze zastugiwac na kare, kiedy np. jest wypo-
wiadana wobec podnieconego thumu stloczonego przed domem handlarza zbozem!’. Za-
tem poglady mogg by¢ zwalczane wtedy, gdy bezposrednio prowokujg niecne czyny. Po-
niewaz w calym swoim traktacie dotyczacym wolnosci Mill nie czynit specjalnego roz-
roéznienia na opinie polityczne, moralne i religijne, mozna przypuszczac, ze sformuto-
wana reguta ma zastosowanie takze w przypadku wyznawania i propagowania dogmatoéw
wiary.

Po zaznajomieniu si¢ ze sposobem rozumowania niekatolickich reprezentantow li-
beralizmu: Milla i skrotowo Poppera, pora wroci¢ do pradu zwanego liberalnym katoli-
cyzmem. Cho¢ najprawdopodobniej pierwszym katolickim dostojnikiem, ktory wypo-
wiadat si¢ akceptujaco o liberalnych ideach, byl amerykanski biskup John Carroll*”, to
sprawa amerykanizmu, ktéry mozna nazwac probg przeszczepienia tychze ideatéw poli-
tyczno-spotecznych na tono Kosciota katolickiego, wybuchta z cata moca pdzniej anizeli
konflikt francuskiego liberalnego kaptana Félicit¢é Roberta de Lamennais’go ze Stolicg
Apostolska. Dlatego tez to od Lamennais’go wypada rozpocza¢ przeglad autoréw o pro-
weniencji katolicko-liberalne;.

Przestaniem proroka pojednania miedzy zasadami katolickimi i rewolucyjnymi, ja-
kim byt ksigdz Lamennais, bylo hasto ,,Bog i wolno$¢” jako dwie wielkie zdobycze, ktore
przynidst ludzkosci katolicyzm. Prawdziwi przyjaciele religii powinni pojaé, ze potrze-
buje ona jedynie zupetej wolnosci, a nie zadnego wsparcia rzadow!’e.

Urodzony jeszcze przed rewolucja!’’ Lamennais bardzo wczeénie uswiadomit sobie

koniecznos$¢ odrodzenia si¢ religii w porewolucyjnej Francji i jako poczatkujacy duszpa-

174 Por. tamze, s. 71.

175 Por. D. Sepczynska, Katolicyzm a liberalizm: szkic z filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 30.

176 Por. A. Sikora, Lamennais czyli dramat konsekwencji, w: H.F.R. de Lamennais, Wybdr pism, thum.
J. Guranowski, J. Rogozinski i B. Struminski, Warszawa 1970, s. 54.

17 Por. Peter N. Stearns, Ksigdz Lamennais, ttum. M. Wankowiczowa, Warszawa 1970, s. 21.
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sterz stangt na czele $miatkoéw, ktorzy pragneli poradzi¢ sobie z zasadniczymi proble-
mami Kosciola w 6wczesnych realiach!’®. Jego poglady ewoluowaty od dosyé konserwa-
tywnych do radykalnie liberalnych, zmuszajacych Kos$ciot katolicki do zajecia oficjal-
nego stanowiska w kwestii liberalizmu i wolnosci religijnej (o czym szerzej w nastepnym
rozdziale).

Poczatkowe stanowisko ksiedza Lamennais’go mozna okresli¢ jako koniunkturalny
sojusz konserwatysty z liberalizmem w imi¢ walki o wolno$¢ Kos$ciota, przesladowanego
przez niesprawiedliwg wladz¢ panstwowg. Lamennais ,,dtugo byl przekonany, ze wol-
nos$¢ religijna nie moze cechowac¢ wilasciwego politycznego porzadku, poniewaz istnieje
tylko jedna prawda religijna”’®. Nieche¢ do rewolucyjnego chaosu i antyreligijnej orien-
tacji wigkszosci liberatlow odstreczata go od liberalizmu jako takze teoretycznego prze-
konania, a nie jedynie praktycznej i tymczasowej postawy*e’.

Metamorfoza ksigdza Lamennais’go byta stopniowa. Punktem zwrotnym stata si¢
rezygnacja przez niego z pisania dtuzszych traktatow i1 skoncentrowanie si¢ na tworzeniu
krotkich artykulow i1 broszur. Lamennais jako dziennikarz stat si¢ zdecydowanym ore-
downikiem liberalnych maksym*®.

Przyszty zatozyciel ruchu Avenir zaczat mysle¢ o fuzji religii, czyli elementu po-
rzadku, z wolnoscia, czyli elementem rewolucji. Postrzegat zwyciestwo liberalizmu jako
nieuchronng koniecznos¢ dziejowa. Koscidét powinien zunifikowaé swoje myslenie z li-
beralnym przeslaniem?®?. Strategia Lammenais’go miata by¢ przyszlosciowym projek-
tem dla Ko$ciota. W dziennikarskim okresie swojego zycia wyjasnial, ze liberalizm nie
jest niczym innym, jak tylko nieodpartym pragnieniem wolnosci, ktore jest wrodzone

183

wszystkim chrzescijanskim narodom™*°. Kos$cidét musi si¢ zmodernizowac, aby wytwo-

rzy¢ nowy lad, spehiajacy to zbiorowe pragnienie ludow?84,

Tuba wolnosciowych przekonan Lammenais’go i jego poplecznikéw stato si¢ zato-
zone po rewolucji we Francji w 1830 roku pismo ,,Avenir”, ktéorego motto brzmiato ,,Bég
i wolno§¢!%, Na jego tamach zostaty dookreslane dalsze tezy liberalnego katolicyzmu
Lammenais’go. Byly to §wietlane idee proroka i marzyciela, rysujacego obraz spoteczen-

stwa demokratycznego i niwelujacego spoteczne nierdwnosci, wspomaganego duchowa

178 Por. tamze, s. 50.

179 Tamze, s. 61.

180 por. tamze, s. 62—63.
181 Por. tamze, s. 65.

182 Por. tamze, s. 66.

183 Por, tamze, s. 71.

184 Por. tamze, s. 72—73.
185 Por, tamze, s. 92.
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sitag Ko$ciota zaangazowanego w reformy. Sita postepu pochodzi od Boga i Kosciot musi
jej ulect®®,

Lamennais w porozumieniu z redakcja ,,Avenir”*®’ forsowal bardzo nowatorska kon-
cepcje absolutnego i programowego zerwania, bedacego w ruinie, sojuszu oltarza z tro-
nem. Zdaniem Lamennais’go, ten anachroniczny model mégt zostaé porzucony przez
Kosciodt jako martwa idea. Jakiekolwiek uprzywilejowanie religii katolickiej to akt de-
spotyzmu, przynoszacy wiecej zta niz dobra. Aby rozstrzyga¢ sprawy religijne, ludzie
powinni by¢ wolni, gdyz ponosza odpowiedzialno$¢ wylacznie przed Bogiem. Rozdziat
Kosciota od panstwa ma odzwierciedla¢ duchowa wolno$¢ ludzkosci. Wolnos¢ religijna
byla dla Lamennais’go wstepnym warunkiem autentycznego nawrocenia. Kosciot odse-
parowany od spraw politycznych moglby si¢ poswigci¢ wyltacznie apologetyce 1 nawra-
caniu, za§ zadna inna teoria religijna nie miataby szans z katolicyzmem w swobodne;j
intelektualnej dyskusji*®®. Lamennais w latach przypadajacych na dziatalno$é¢ w ,,Avenir”
zaczal czué, ze srodki polityczne nie moga zachodzi¢ na ptaszczyzne wiary, bo to skut-
kowatoby wycisnieciem brutalnego pigtna na szlachetnych rysach czlowieczenstwa.
W séredniowieczu bylo to dozwolone, poniewaz ludzkos$¢ byta jeszcze dziecinna, nato-
miast w pozniejszych czasach dojrzata pod okiem Kos$ciota 1 uzywanie tych samych §rod-
kéw co dawniej byloby nieadekwatne do jej stanu'®®.

Jednakze wolno$¢ krzewiona przez alians katolickich liberatow nie miata by¢ wol-
noscig niczym nieskrgpowang. Lamennais thumaczyl, ze tego typu swoboda jest zezwie-
rzeceniem. Prawdziwa wolnoéé jest prawem czynienia tego, co sprawiedliwe!®®. Takie
wyjasnienia okazaly si¢ niesatysfakcjonujgce dla Stolicy Apostolskiej, ktorej reakcje
przyblizy kolejny rozdziat pracy.

Kontynuatorem mysli katolicko-liberalnej, ktory hotubit ideg wolnos$ci jako wiadzy
prawa i tradycji w miejsce arbitralnych rzadow ludzkich w sprawach religii, byt lord Ac-
ton. W imi¢ swoich liberalnych zasad oponowat on przeciwko ogltoszeniu dogmatu o pa-
pieskiej nieomylnos$ci. Jednakze Acton nie poszedt w §lady Lammenais’go ani wlasnego

nauczyciela — Ignaza von Déllingera, ktory odrzucit dogmaty o Niepokalanym Poczgciu

186 Por. tamze, s. 99—100.

187 Mozna powiedzie¢, ze redakcja pisma wspotbrzmiala z radykalnymi doktrynami Lamennais’go
w umiarkowanym zakresie. Po potgpieniu tego francuskiego innowatora przez Stolicg Apostolska ruch
rozsypat si¢ i dawni sojusznicy, ceniac wyzej autorytet Kosciota anizeli charyzme¢ swojego mentora
1 przyjaciela, odgrodzili si¢ od jego ekstremalnych przekonan. Zob. A. Sikora, Lamennais czyli dramat
konsekwencji, dz. cyt., s. 78-80.

188 Zob. P.N. Stearns, Ksigdz Lamennais, dz. cyt., s. 101-103.

189 Por. tamze, s. 119.

190 por. tamze, s. 106.
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Matki Bozej oraz nieomylnosci papieza i zostat duchowym ojcem Kosciota starokatolic-

kiego!®!

. Arystokrata do konca zycia pozostat wierny dogmatom katolickim, nie cigzyla
na nim zadna ko$cielna kara, lecz w jego duszy, najprawdopodobniej az do $mierci, ist-
nialo rozdarcie migdzy umilowaniem Kosciota katolickiego i wolnos$ci. Ten angielski hi-
storyk byt takze filozofem dziejow i uwazal, ze dzieje ludzkosci sg historig idei, w pierw-
szej kolejnosci najwazniejszej z nich — idei wolnosci, ktérej rozwojowi towarzyszy postep
w dziedzinie sumienia®®?.

Droga Opatrznos$ci w procesie dziejow zmierza w kierunku zrodzenia i zachowania

wolnos$cil®. Wolnoé¢ jest zadaniem cztowieka w jego historii, nie punktem wyjscia, lecz

rezultatem, do ktorego dazymy*®*

. Dla Actona wolno$¢ w swoim historycznym pochodzie
ma wiele wspolnego z chrzescijanstwem. Zdaniem ucznia Dollingera, pierwsi chrzesci-
janie byli liberalami, ktérzy domagali si¢ matki wszystkich innych wolnosci, czyli swo-
body w praktykowaniu religii®>. Sw. Tomasza z Akwinu, ktory opisywal metody unika-
nia tyranskiej wladzy, Acton postrzegat jako autora pierwszej deklaracji wigowskiej teorii
rewolucji’®®. Wigowie (nazywani liberalami po przeksztalceniu partii) byli ugrupowa-
niem, ktore w XIX-wiecznej Anglii najmocniej optowalo za wolnosciag polityczng oraz
religijna, przez co cieszylo si¢ sympatig Actona®®’.

Liberalizm zostat oparty na idei sumienia — drugiej arcywaznej rzeczywistosci
w tworczosci Actona. Sumienie jest Swiatlem wewnetrznym i glosem Boga w czlowieku,

wezwaniem, ktore powinno byé¢ przedkladane nad glos innych ludzil®®

. Acton katego-
rycznie opowiadat si¢ ,,za konsekwentnym postuszenstwem okazywanym sumieniu, ale
takze za jego rozsadnym i racjonalnym rozwijaniem’*°. Uznanie swojej odpowiedzial-
nos$ci za co$ 1 udzwigniecie jej pozostaje powinno$cig naktadang na cztowieka przez su-
mienie, ktdrego nie wolno ogranicza¢ nikomu, tacznie z panstwem i1 Kosciotem. Prze-
szkadzanie jednostce w dzialaniu w zgodzie z wlasnym sumieniem jest zniewoleniem,

200

a wigc czyms$ znacznie gorszym od bledu, czym$ zbrodniczym™. Wolnos$¢ czlowieka

191 Por. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw: préba periodyzacji i klasyfikacji, dz. cyt., s. 49.

192 Por. A. Rzegocki, Wolnosé i sumienie: fenomen liberalnego katolicyzmu w mysli lorda Actona, Krakow
2004, s. 85-86.

198 Por. tamze, s. 162.

194 Por. tamze, s. 164.

195 Por. tamze, s. 73.

196 Por. tamze, s. 179.

197 Por. tamze, s. 236.

198 Por. tamze, s. 243.

19 Tamze, s. 101.

200 por. tamze, s. 70.
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wyplywa z jego wnetrza, zatem wolno$¢ sumienia, religii i postgpowania zgodnie z wta-
snymi przekonaniami stanowig istote i podwaline wszystkich pozostatych swobod?%?,

Wrogiem wolnosci pozostaje pokusa samowoli. Angielski historiozof okreslat ja
jako przeswiadczenie o tym, ze miarg obowigzku jest korzys¢, za§ cnoty — przyjemnos¢;
prawa zostaly wymys$lone przez stabych, a doskonalenie si¢ w dzielnos$ciach to projekt
na zycie hipokrytéw badz nieudacznikéw niepotrafigcych korzysta¢ z zycia?%2. Zatem
mozna przypuszczac, ze wolno§¢ sumienia w ustroju spotecznym wymarzonym przez
Actona moglaby by¢ ograniczana w przypadku ludzkiej przewrotnosci.

Oddzielenie Kosciola oraz panstwa jawito si¢ Actonowi jako zabieg niezbgdny dla
triumfu idei wolnos$ci. Co ciekawe, nie utozsamiat on oddzielenia z separacja. Wydaje
si¢, ze bliski byl mu amerykanski punkt widzenia na te zagadnienia. Anglik uwazat, ze
Kosciot i panstwo musza na siebie wptywaé?%®, lecz, jak sie zdaje, w sposob spontaniczny
1 nieskodyfikowany Zadnymi odgornie narzucanymi wytycznymi.

Ubolewajacy nad Sciezkami rozwoju teologii w XIX wieku arystokrata odnotowat,
ze ludzie nie zgadzaja si¢ z nim, poniewaz twierdza, iz liberalizm nie jest prawdziwy lub
ze katolicyzm nie jest prawdziwy, ale tez dlatego, ze uznaja, ze niemozliwe jest to, aby
oba naraz byty prawdziwe. Wydaje si¢, ze adwersarzy Actona prezentujacych to ostatnie
stanowisko bylo najwigcej?®®. Jacek Bartyzel skwitowat orientacje polityczno-religijng
brytyjskiego lorda jako niespdjng, co, zdaniem tego historyka doktryn, pozostaje typowa

cecha liberalnych katolikow?*®

. Rzeczywiscie, wprawdzie Acton wyglada na postac o ze-
spole pogladéw bardziej pogltebionych niz Lamennais, podobnie jak ten francuski kon-
trowersyjny ksigdz przypomina proroka, ktory ma wizj¢ pogodzenia ze sobg dwoch prze-
ciwstawnych pierwiastkow, lecz nie posiada solidnego programu, satysfakcjonujacego
czytelnika nastawionego na logiczng analiz¢ problemu. Poglady Actona przywoluja na
mysl kulture liberalng Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocne;j. Jak juz wspomniano,
to w tym kraju po raz pierwszy zacze¢ly rozbrzmiewac glosy proklamujace zgodnos¢ ka-
tolicyzmu z liberalizmem.

Pionierem tzw. amerykanizmu, czyli amerykanskiego nacjonalizmu w obregbie Ko-
Sciofa katolickiego, byt biskup John Carroll (1735-1815), ktéry juz jako dziecko party-

cypowat w kolonialnym dziedzictwie swojego stanu, umozliwiajagcym katolikom koeg-

zystencje z liczbowo przewazajacymi protestantami na zasadach wolnosci religijnej. Pod

201 por. tamze, s. 75.

202 por. tamze, s. 173.

203 por. tamze, s. 254.

204 Por. tamze, s. 251.

205 por. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw: préba periodyzacji i klasyfikacji, dz. cyt., s. 50.
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kierownictwem Carrolla katolicy konsekwentnie przyswajali sobie wartosci liberalne do-
tyczace wolno$ci oraz relacji migdzy panstwem i Kosciotem. Carroll byt gorliwym pa-
triotg, ktory bronit udziatu katolikow w walce o niepodleglo$¢ Stanow Zjednoczonych.
Przy tej okazji chwalit amerykanski rzad, ktorego panowanie mialo przynie$¢ blogosta-
wiony pokoj, sprawiedliwos¢, a takze obywatelska 1 religijng wolno$¢. Carroll wierzyt,
ze przychylne zapatrywania na wolnos¢ religijng, o ile si¢ rozprzestrzenia, przyniosa Ko-
Sciotowi szanse¢ uczestnictwa w takich systemach panstwowych, jakie beda korzystne dla
katolicyzmu, mogacego zwycieza¢ btedne opinie za pomoca subtelnej 1 wysublimowane;
argumentacji prezentowanej w wolnej dyskus;ji2%.

Przekonania Carrolla byly rozwijane i poglebianie przez dalsze pokolenia amerykan-
skich katolikow. Szczegolnie radykalny w swojej postawie byt arcybiskup John Irleand,
ktory nie widziat zadnej mozliwosci konfliktu migdzy ideatami katolickimi 1 amerykan-
ska demokracja, poniewaz, w jego przekonaniu, Stany Zjednoczone otrzymaty specjalng
misje¢ od Boga. Ameryka, jego zdaniem, to mistrzyni narodow, owiana duchem wolnosci,
pouczajaca inne ludy o tym, ze czlowiek jest powotany i zdolny do cywilnej oraz poli-
tycznej wolnosci. Zblizone hasta propagowal inny amerykanski dostojnik koscielny —
kardynat James Gibbons, ktory niemal utozsamiat ze sobg cele panstwa i Kosciofa. Innym
stynnym reprezentantem amerykanizmu byt kardynatl Francis Spellman, ktory wojenne
potyczki Amerykanow poréwnywal ze zbawczym dzietem Chrystusa (1),

Ostatnim bohaterem niniejszego rozdziatu jest Jacques Maritain — mysliciel, ktory
faczyt w sobie francuski liberalizm z amerykanizmem. Jacek Bartyzel zdefiniowal Mari-
taina jako autora, ktory rozwijal konserwatywng forme¢ katolickiego liberalizmu, pod-

szyta amerykanskim republikanizmem?°

. Wydaje si¢, ze mozna go zartobliwie nazwac
najwiekszym modernista wsrdd konserwatystow i najwigkszym konserwatysta wsrdd
modernistow.

Na jego poglady wpltyw mialo wiele czynnikow. Warto przypomnie¢, ze Maritain
zyl w latach 1882—1973. Pochodzit z rodziny o protestanckich korzeniach, pozostajace;j
pod wptywem liberalizmu 1 antyklerykalizmu. W mlodos$ci opowiadat si¢ za ateistycz-
nym socjalizmem, ktéremu pragnal si¢ catkowicie poswiecic. W 1900 roku rozpoczat

studia na Sorbonie, interesujac si¢ glownie filozofig i naukami przyrodniczymi. Podczas

studiow poznat rosyjska Zydoéwke Raisse Umancow, ktora poslubil. Razem z Zong przyjat

208 7ob. J. Walsh, Arcybiskup John Carroll i narodziny amerykanizmu, tham. T. Maszczyk, ,,Zawsze wierni”
2005, nr 68, s. 16-24.

207 Zob. J. Piekoszewski, Katolicyzm amerykanski, Lublin 1989, s. 179-183.

208 por. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw: préba periodyzacji i klasyfikacji, dz. cyt., s. 50-51.
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chrzest w Kosciele katolickim w 1906 roku. Na ptaszczyznie politycznej poczatkowo byt
zwigzany z ruchem monarchistycznym Charles’a Maurrasa. Po potepieniu tego dziatacza
przez Stolice Apostolskg konserwatywne poglady spoteczno-polityczne Maritaina za-
czely ewoluowaé. Nowe przekonania w tej dziedzinie zademonstrowat w Humanizmie
integralnym, opublikowanym w latach 30. XX wieku. W 1939 roku wyemigrowat do
Stanoéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, gdzie duzo pisat i wyktadat na kilku uczel-
niach?®. Wypowiadat si¢ przychylie na temat Stanéw Zjednoczonych, utrzymujac, ze
»system amerykanski jest najlepiej pomyslanym i najbardziej skutecznym (przynajmniej

dotychczas) ze wszystkich istniejacych systeméw demokratycznych”?0

, oraz ze wspol-
czesna mu Ameryka jest dobrg kandydatkg do wykreowania na swoim obszarze nowej
cywilizacji chrzescijanskiej?'.

W takiej cywilizacji wszystkie aspekty idealnego ustroju??

majg si¢ zrealizowac¢ na
sposob odpowiedni do naszych czasow. W obecnym klimacie historycznym, zdecydowa-
nie odmiennym od dominujacego w dobie $redniowiecza, cywilizacja nie ma by¢ sa-
kralna, lecz swiecka. Ta $§wiecka cywilizacja, inspirowana przez chrzescijanstwo, po-
winna obejmowac nastepujace elementy: pluralistyczng strukture spoteczenstwa, autono-
mi¢ doczesnosci w stosunku do czynnika duchowego, wolnos$¢ osob, dazenie do ustano-
wienia wspoInoty braterskiej wszystkich ludzi oraz jedno$¢ ludzkiej zbiorowosci?®2.

W ujeciu Maritaina pierwsza, podstawowg ,,cecha chrzescijanskiej swieckiej kon-
cepcji doczesnosci jest postulat pluralistycznej struktury panstwa i spoleczenstwa’?!4,
Idealng sytuacja, wedlug mysliciela, byla wielos¢ zrzeszen, skupiajacych ludzi wokoét
najrozmaitszych pomystow i celow, powstatych spontanicznie w wolnym spoteczen-
stwie. Pragnieniem francuskiego neotomisty bylo, aby pomi¢dzy jednostka a panstwem
znajdowata si¢ sie¢ samorzutnie powigzanych ze soba cial posredniczacych. Co do ich
funkcjonowania Maritain domagatl si¢ stosowania zasady pomocniczo$ci, polegajacej na
tym, Ze wspolnota wyzszego rzedu pozostawia mniejszym grupom mozliwie jak najwiek-
sza autonomi¢ 1 ingeruje dopiero wtedy, kiedy jest to niezb¢dne dla realizacji celow zbio-

rowosci bardziej podstawowej. Taki pluralizm powinien obowigzywa¢ na wszystkich

209 Zob. S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1992, s. 11-20.

210 J. Maritain, Refleksje o Ameryce, ttum. D. Géra-Szopinski, Warszawa 2018, s. 110.

211 Por. tamze, s. 123.

212 Doskonaty system musi by¢ gromadzki, czyli gwarantowaé realizacj¢ dobra wspolnego, personali-
styczny, a wigc uznawac stojace ponad doczesnoscia cele osoby ludzkiej i stuzy¢ im, oraz pielgrzymi,
czyli mobilizowa¢ ludzi do nieustannego wysitku na rzecz polepszenia warunkow ziemskiego zycia.
Por. E. Niesyty, Miejsce i rola personalistycznej koncepcji spoleczenstwa demokratycznego w humani-
zmie integralnym Jacques ‘a Maritaina, Poznan 2005, s. 152.

213 por. tamze, s. 153.

214 ], Grzybowski, Jacques Maritain i nowa cywilizacja chrzescijarnska, \Warszawa 2007, s. 173.
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plaszczyznach zycia wspdlnotowego: w dziedzinie religijnej i prawnej, politycznej oraz
ekonomicznej. Najbardziej kontrowersyjny (i najwazniejszy z punktu widzenia niniejszej
pracy) pomyst Maritaina to pluralizm w obszarze relacji miedzy porzadkiem duchowym
a doczesnym w ludzkiej zbiorowosci. Z powodu innego charakteru nowozytnej cywiliza-
cji wspdlczesne panstwo nie moze by¢ wyznaniowe badz ideologiczne, a wszystkie
wspolnoty religijne powinny cieszy¢ sie shiszng wolnoscia?'®. Nalezy podkresli¢, ze
w Humanizmie integralnym Maritain zdaje si¢ rozumie¢ t¢ wolnos¢ jako prawo nadane
osobom 1 wspolnotom w celu uniknigcia wigkszego zla. Jest to wigc, przede wszystkim,
elastyczna tolerancja, ktora dopasowuje si¢ do warunkow panujacych w konkretnym spo-
feczenstwie. Przy czym panstwowa legislacja winna by¢ zorientowana na ideal moralny
prawa naturalnego i chrzescijanskiego. Dzieki temu spoteczenstwo dynamicznie uksztal-
tuje si¢ jako chrzescijanskie, za§ wspolnoty niechrzescijanskie beda cieszyly si¢ w nim
sprawiedliwa wolnoscig??®.

Druga cecha nowej cywilizacji ma by¢ nalezycie rozumiana autonomia doczesnosci.
Porzadek $wiecki, doczesny doszedt obecnie do pelnoletnosci, osiggnat autonomige i nie
moze by¢ postrzegany jako narzg¢dzie. Musi by¢ uznany za czynnik gtdéwny, cho¢ nizszy
od czynnika duchowego®'’. Oznacza to, ze tad doczesny ma swoja wlasna celowo$¢, nie-
zalezng od tej, ktéra odnosi si¢ do porzadku nadprzyrodzonego, aczkolwiek niesprzeczng
z nig. Dzigki tej celowosci cieszy si¢ on swego rodzaju godnoscig, ktorej nie mozna igno-
rowac.

Kolejng kluczowg sprawa, ktorg winna uwzgledni¢ nowa cywilizacja, jest wolno$¢
0sOb. Wigze si¢ ona z pojeciem osoby ludzkiej. Maritain zdefiniowat osobg jako ,,wszech-
Swiat o naturze duchowej, obdarzony wolnoscig wyboru i stanowigcy tym samym catos$¢
niezalezng wobec §wiata. Ani natura, ani panstwo nie majg dost¢pu do tego wszech§wiata
bez jego pozwolenia. | nawet Bog, ktory jest 1 dziata wewnatrz, dziala w nim w sposob
szczeg6lny 1 z przedziwng delikatno$cia, ktora wskazuje, jak bardzo si¢ z nim liczy: sza-
nuje jego wolno$¢, choé¢ mieszka w jej sercu, pobudza ja, lecz nigdy nie zadaje gwaltu”?8,
Powyzszy opis wskazuje, Ze istotng zasada polityki, wedtug Maritaina, jest dbatos¢ o po-
szanowanie ludzkiej wolnos$ci w najszerszym mozliwym zakresie. W praktyce wolnos¢

ma by¢ gwarantowana i chroniona przez porzadek spoteczny, ktéry powinien respekto-

215 7ob. tamze, s. 173—180.

216 Zoh. J. Maritain, Humanizm integralny, Londyn 1960, s. 121-122.
217 Zob. tamze, s. 128—129.

218 Tamze, s. 16.
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wac wszystkie kategorie praw czlowieka. Maritain wyszczegdlnit rézne grupy praw czlo-
wieka, ktore opieraja si¢ na godnosci osoby ludzkiej oraz prawie naturalnym. Za najwaz-
niejsze z nich mozna uzna¢ prawa osobowe. Wsrod nich znajduje si¢ prawo do dazenia
ku wiecznemu dobru droga wyznaczong przez Boga, zgodnie z wlasnym sumieniem
(prawo do oddawania czci Bogu), a takze prawo Kosciota 1 innych wspolnot religijnych
do pozbawionego przeszkod realizowania swoich duchowych zadan?!®. Tak interpreto-
wana koncepcja praw naturalnych, zakladajaca przywilej wolnosci religijnej, zdaje si¢
by¢ pdzniejszym poszerzeniem mys$li Maritaina w stosunku do Humanizmu integralnego.

Pozostate elementy nowej cywilizacji chrzescijanskiej, a wigc miedzyludzkie brater-
stwo 1 jedno$¢ ludzkiej zbiorowosci, nie sg az tak istotne z punktu widzenia problemu
wolnosci religijnej. Jedyne, co nalezy doda¢, aby uzupei¢ obraz rzeczy, to stwierdzenie,
ze jednos$¢ spoteczenstwa powinna opiera¢ si¢ na wspolnych wartosciach. W §wieckiej
cywilizacji nie sg to dogmaty religijne, lecz polityczne credo, tgczace obywateli nieza-
leznie od ich religii. Panstwo powinno strzec tego politycznego wyznania wiary 1 chroni¢
je przed politycznymi heterodoksami, ale dopiero wtedy, gdy uciekajg si¢ oni do prze-
mocy. W normalnych warunkach wolnej wymiany mysli powinni oni napotka¢ tamujaca
ich poczynania spontaniczna kontrofensywe obywateli??°.

W tym kontekscie wypada zaglebi¢ si¢ w wyrafinowang mys$l Maritaina o spofeczen-
stwie 1 panstwie, ktora okaze si¢ przydatna takze w dalszych partiach niniejszej rozprawy.

Przede wszystkim, francuski neotomista odroznit spotecznos¢ od spoteczenstwa.
Spotecznos¢ pozostaje bardziej dzietem natury i $cislej wigze si¢ ze strong biologiczng
ludzkiej egzystencji; spoteczenstwo jest bardziej dzietem rozumu i tgczy sie, mozna rzec
przyczynowo, z wlasnoéciami intelektualnymi i duchowymi cztowieka??!. W obu tych
rzeczywisto$ciach osoby jednoczy jaki§ wspolny przedmiot. W spolecznosci jest on fak-
tem wczesniejszym w stosunku do ustalen ludzkiego intelektu, natomiast w spoteczen-
stwie pozostaje zadaniem i celem wytypowanym przez intelekt i wole czlowieka???. Przy-
ktadem spoleczefistwa jest ciato polityczne (spoleczefistwo polityczne)??®, z kolei spo-

leczno$é to np. nar6d??*.

219 Zob. F.J. Mazurek, J. Maritaina koncepcja praw cztowieka, w: Jacques Maritain — prekursor soboro-
wego humanizmu. mysl filozoficzno-teologiczna Jacquesa Maritaina, red. S. Kowalczyk i E. Balawaj-
der, Lublin 1992, s. 165-166.

220 Zob. J. Maritain, Czfowiek i paristwo, ttum. A. Grobler, Krakow 1993, s. 117-123.

221 Por. tamze, s. 8.

222 por. tamze, s. 9.

223 Por. tamze, s. 15.

224 Por. tamze, s. 11.
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Panstwo nie jest rOwnowazne spoleczenstwu politycznemu. Ciato polityczne tworzy
calo$é, za$ panstwo jest najwazniejsza czescig tej catosci’®, zajmujaca sie, w pierwszej
kolejnosci, ochrong prawa. Zadaniem panstwa jest dzialanie na rzecz ogdlnego dobrobytu
i porzadku publicznego oraz zarzadzanie sprawami publicznymi??®, Maritain dystansowat
si¢ od takiej teorii panstwa, ktora postrzega je jako substancje. Panstwo ma pozostaé je-
dynie funkcja spoteczenstwa, a nie osobg moralng i podmiotem prawa, sprawujagcym wia-
dzg we wlasnym interesie. W przeciwnym razie osobie ludzkiej grozi instrumentalizacja

i zamkniecie w okowach panstwa??’

. Maritain podal zasady relacji migdzy panstwem
a Kosciotem. Pozostaja one ponadczasowe, ale, zdaniem francuskiego neotomisty, w no-
wej cywilizacji chrzescijanskiej realizujg si¢ w nieco inny sposob niz w sakralnej cywili-
zacji sredniowieczne;.

Wspoiczesnie zasada nadrzednosci Kosciota nad panstwem powinna si¢ speiniac
w niczym nieskrgpowanej, nieodpartej sile wszechobejmujacej inspiracji spoteczenstwa
przez Kosciol, szczegodlnie pozadanej na polu oswiaty?2S,

Zasada wspotpracy Kosciota z panstwem winna przyjac¢ taka postac, aby panstwo
w bezwarunkowy sposob wypehialo swoj polityczny obowigzek kreowania w spoteczen-
stwie warunkoéw gwarantujacych osobie ludzkiej mozliwos¢ realizacji jej celoéw, korzy-
stania z praw, wypelniania obowiazkéw i wszechstronnego rozwoju??®. Porzadne spra-
wowanie przez panstwo jego bezposredniej wtadzy nad zyciem doczesnym obywateli za-
sadniczo pozostaje sprawowaniem jego posredniej wladzy i obowigzku popierania oraz
wspomagania Kosciota, albowiem problem duchowy naszych czasow jest zogniskowany
w porzadku doczesnym, za$ nowoczesne ,,panstwo dobrobytu” (takie jak Stany Zjedno-
czone Ameryki Ponocnej), po prostu zmierzajace do dobrostanu ludzi, oddaje Koscio-
towi lepsze ushugi, niz kiedykolwiek oddali chrze$cijanscy wiadcy?*.

Projekt ,,panstwa dobrobytu” jest pomystem na realizacje ogdlnego sposobu wspot-
pracy Kosciola z panstwem, natomiast co do specyficznych form wspotdziatania tychze
na pierwszy plan wysuwa si¢ implementowanie ostatniej zasady relacji migdzy Koscio-
fem 1 panstwem — reguty wolnosci Kosciota, ktora jest realna, cho¢ negatywng wspot-

pracag®!. Panstwo winno pozwoli¢ Koéciolowi na swobode w dziataniu, za$ o sukcesy

225 Por. tamze, s. 16.

226 Por. tamze, s. 19.

227 Por. tamze, s. 20.

228 Por. tamze, s. 169—170.
229 Por. tamze, s. 178—179.
230 por. tamze, S. 179.

231 Por. tamze, S. 184.
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w prowadzonej przez Kosciot ewangelizacji zatroszczy si¢ Duch Swiety za posrednic-
twem konkretnych ludzi.

Poglady Maritaina prezentuja si¢ jako najbardziej dojrzate, jesli chodzi o przekona-
nia liberalnych katolikow. Cho¢ zblizone do teorii Lamennais’go, nigdy nie spotkatly si¢
z oficjalnym potgpieniem ze strony Stolicy Apostolskiej. Krytycy zarzucali Maritainowi
przej$cie od pozycji konserwatywnych do liberalnych, natomiast apologeci utrzymywali,
ze jako personalista stoi on ponad liberalizmem i tylko pozornie przypomina zwolenni-
kow tej ideologii. Wydaje sie, ze mozliwos¢ dokladniejszej oceny filozofii spoteczno-

politycznej Maritaina przyniesie kolejny rozdzial niniejszej pracy.
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ROZDZIAL 11

SOBOR WATYKANSKI IT A WOLNOSC RELIGIJNA

2.1. Nauczanie KoSciola katolickiego na temat wolnosci religijnej

w czasach przedsoborowych

W niniejszym podrozdziale zostanie przeanalizowany zespot doktrynalnych wypo-
wiedzi Kosciola katolickiego dotyczacych problemu wolnosci religijnej, ktory pojawit
si¢ w Magisterium papieskim w czasach od rewolucji we Francji pod koniec X VIII wieku
do poczatkow aggiornamento w Kosciele katolickim w latach 60. XX stulecia. W tym
okresie Magisterium Kosciota da si¢ niemal w cato$ci sprowadzi¢ do Magisterium pa-
piezy, ktorych autorytet wzrost do tego stopnia, ze nawet dogmat o nicomylnosci papie-
skiej ogltoszony na Soborze Watykanskim I byt wynikiem kompromisu. Dziewi¢tnasto-
wieczni skrajni zwolennicy dominacji nastepcy $w. Piotra nad Kosciotem postulowali
jeszcze wiekszy zakres papieskiej nieomylnosci anizeli ten, jaki definiuje uroczyste orze-
czenie dogmatyczne Soboru. Dla lepszego ukazania mysli na temat wolnosci 1 tolerancji
religijnej w papieskich dokumentach przytoczone zostang takze pokrewne tej kwestii
watki 1 pojecia, takie jak relacja miedzy Kosciotem a panstwem, dobro wspodlne itp.

Wszelakie nowozytne papieskie wypowiedzi dotyczace wolnos$ci religijnej sytuuja
si¢ w kontekscie oswieceniowe] mysli na ten temat i jej dziedzictwa, jakim byta Wielka
Rewolucja Francuska wraz ze swoimi nastgpstwami oraz ekspansja demokracji liberalnej
w stylu amerykanskim.

Po sukcesie rewolty we Francji papiez Pius VI dokonat pierwszego pobieznego roz-
rachunku z ideami, jakie przy$Swiecaly rebeliantom. Z alokucji Quod aliquantum jego
autorstwa mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski: po pierwsze, czlowiek zyjacy w spote-
czenstwie nie jest beneficjentem wolno$ci wszelakiego rodzaju; po drugie, szczegodlnie
niepokojaca i nieuzasadniona jest wolno$¢ religijna, polegajaca na tym, ze jednostka wy-

biera religie wedtug wlasnego osadu i ma prawo do mowienia, pisania i rozpowszechnia-
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nia drukiem swojego zdania w tej dziedzinie; po trzecie, wolno$¢ i rownos¢ w spoteczen-
stwie stanowig zakwestionowanie roli rozumu w Zyciu spolecznym, a tym samym sg
w kontrze do specyficznie ludzkiej natury®.

Ponad dwadziescia lat od publikacji dokumentu Piusa VI jego nastepca — Pius VII,
wyrazat w liScie Post tam diuturnas, skierowanym do biskupa de Boulogne z diecez;ji
Troyes, rados¢ z powrotu na tron krola Ludwika XVIIIL. Jednakze zauwazyl, ze zapisy
francuskiej konstytucji gwarantujag wolnos¢ wyznania 1 sumienia wszystkim religiom, co
uznal za cios w religie katolicka i pomieszanie prawdy z bledem?. W réwnym stopniu
ubolewat nad tym, ze Francja dopuszcza wolnos$¢ prasy, ktora poteguje szkodliwos¢ chro-
nionej prawem wolnosci religijnej.

Nowy rozdziat w historii zmagan Kosciota katolickiego z nowozytnym pojmowa-
niem wolnos$ci zapisat si¢ za sprawg historii powodzenia 1 upadku juz przedstawionego
na tamach niniejszej pracy ksigdza Lammenais’go. Papiezem, ktory skonfrontowat sig¢
z teoriami 1 poczynaniami francuskiego apostaty, byt Grzegorz XVI. Ten biskup Rzymu
wywodzit si¢ z surowego zakonu kamedutdéw 1 taczyt zachowawcze podejscie do religii
z optymizmem co do szans na rozkwit katolicyzmu w 6wczesnej Europie. Wyrazem tych
przekonan byta ksigzka napisana przez niego pod koniec XVIII wieku, Triumf Stolicy
Swietej i KoSciola nad atakami nowinkarzy®,

Lamennais, pragnacy syntezy katolickich zasad z rewolucyjnymi ideami, przybyt do
Rzymu w 1831 roku po aprobat¢ papieza dla swojej pracy. Podkreslajacy koniecznos¢
ciggtosci w doktrynie katolickiej Grzegorz XVI nie zgodzit si¢ na takie rozwigzanie.
W 1832 roku inaugurowat swoj pontyfikat encyklika Mirari vos, ktéra stanowita krytyke
idei liberalnych rozwijanych w obrebie Ko$ciota®. Zadeklarowat w niej, Ze z bdlem serca
zabiera glos w sprawie liberalizmu, lecz do wypowiedzi przynagla go powaga zajmowa-
nego urzedu i zuchwalstwo buntownikéw, ktérym przypisuje wprost szalefstwo®.

Ton papieskiego wyktadu byt apokaliptyczny. Grzegorz XVI wierzyl, Ze jego czasy

,to godzina mocy ciemno$ci, na przesianie wybranych synéw jak pszenicy”’, podczas

Zob. M. Chaberek, Kosciol i wolnosé: analiza pojecia wolnosci w nauczaniu Kosciota od Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej do Soboru Watykanskiego I, Warszawa 2019, s. 52-55.

Por. H. Hello, Nowoczesne wolnosci w oswietleniu encyklik, w: Liberalizm potepiony przez papiezy,
red. M. Karas, Sandomierz 2010, s. 144—145.

3 Por. tamze, s. 153—154.

Por. M. Karas, Z dziejow Kosciola: ciggtos¢ i zmiana w Kosciele Rzymskokatolickim w XIX i XX wieku,
Sandomierz 2008, s. 9.

Por. tamze, s. 12.

Por. Grzegorz XVI, Mirari vos, tham. F. Rostafinski, w: Liberalizm potepiony przez papiezy, dz. cyt.,
s. 31-32.

Tamze, s. 32.
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ktorej ,,wzmaga si¢ bezboznos¢, bezwstydna nauka, wyuzdana wolno$¢ [ ...], a ze wszech
miar niezbedne i konieczne okazywanie czci Boskiej jest poniewierane, wyszydzane
i wystawione na bluznierstwa przez zlo$liwych ludzi”®. Wydaje sie, ze taki sposob for-
mulowania mysli istotnie jest argumentem na korzys¢ tych, ktorzy w papieskich potepie-
niach wolnosci religijnej nie dostrzegaja racjonalnej glebi, tylko wyraz nazbyt emocjo-
nalnego podejécia do problemu.

Katastrofalng kondycje religii spowodowaly, zdaniem papieza, tajne towarzystwa,
w ktorych zgromadzity sie i zlaty ,,w jeden $ciek” wszystkie niebezpieczne herezje®.
Mozna si¢ domysla¢, ze Grzegorz X VI odnosit si¢ tu do masonerii 1 jej wplywu na zycie
spoteczne w Europie. Tradycjonalistycznie zorientowany papiez, idagc za swoimi po-
przednikami na katedrze Piotra, przypomniat, ze Kosciot katolicki brzydzi si¢ nowin-
kami, za$ to, co zostalo juz raz rozstrzygniete, powinno zosta¢ nienaruszone'®. Mozna
przypuszczac, ze te stowa majg za zadanie nobilitowa¢ wypowiedzi Piusa VI i Piusa VII.

Centralna cz¢$¢ encykliki zawiera meritum sprawy, czyli potgpienie teorii 1 praktyki
liberalizmu. Grzegorz XVI nie postawit sprawy wolnosci religijnej na pierwszym miej-
scu. Wskazat na rozmaite btedy liberatlow. Skrytykowat che¢ zniesienia celibatu kapta-
néw, przyzwolenie na rozwody, niepostuszenstwo poddanych wzgledem wladcow,
a takze indyferentyzm, ktory zdefiniowat jako przekonanie, ze ,,w kazdej religii mozna
dostapi¢ wiecznego zbawienia duszy, jesli sie uczciwie i obyczajnie zyje”!!. Z tego ska-
zonego zrodia ,,wyptywa rowniez to niedorzeczne i blgdne mniemanie, albo raczej oma-
mienie, ze kazdemu powinno sie nadaé i zapewni¢ wolno$¢ sumienia”*?, ktorg mozemy
utozsami¢ z pojeciem ,,wolnosci religijnej”.

Temu blednemu rozumowaniu wtdruje i pomaga obrzucona przez papieza najgor-
szymi epitetami wolno$¢ druku, popierana przez liberatow. Istotne wydaja si¢ slowa
Grzegorza X VI niuansujace problem, a odnoszace si¢ do, jak si¢ zdaje, stanowiska takich
liberatow jak Lamennais, ktory uwazal, ze w konkurencji religia katolicka zdystansuje
wszystkie inne §wiatopoglady. W kwestii wolnos$ci druku papiez stwierdzit, Zze niestuszne
jest podejscie tych, ktorzy uwazaja, ze zalew bledéw moze zosta¢ powstrzymany pi-
smami bronigcymi prawdy. Nie mozna, zdaniem Grzegorza XVI, $wiadomie czyni¢ zfa
(zezwala¢ na drukowanie pism przeciwnych religii katolickiej), aby wynikto z tego co-

kolwiek dobrego (apologia jakiego$ btyskotliwego autora). Papiez ironicznie zapytat, czy

Tamze.

Por. tamze, s. 33.
Por. tamze, s. 34.
Tamze, s. 36.
Tamze, s. 37.
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godzi si¢ rozpowszechniac¢ i zazywacd trucizng, nawet jesli istnieje na nig jakie$ lekarstwo,
po ktérego zazyciu niektorzy wracajg do zdrowia®3.

Ksigdz Lamennais nie podporzadkowat si¢ wytycznym ptynacym z encykliki Mirari
vos, dlatego dwa lata po jej opublikowaniu zostat, tym razem juz imiennie, potgpiony
w kolejnej encyklice — Singulari nos, w ktorej Grzegorz X VI zarzucit temu charyzma-
tycznemu organizatorowi gloszenie wolnosci sumienia i wszelkich opinii oraz przypisy-
wanie wladzy duchowej i $wieckiej braku szacunku dla stusznych praw ludu®®.

Komentujac krotko stanowisko Grzegorza XVI w kwestii wolnosci religijnej, nalezy
stwierdzi¢, ze jakkolwiek papiez scisle faczyl ja z indyferentyzmem religijnym jako jej
korzeniem, potgpiat t¢ pierwsza bezwzglednie. W papieskich dokumentach nic nie wska-
zuje na to, ze wolnos$¢ religijna bylaby do przyjecia, gdyby egzystowata poza wplywami
ksztattujacego ja indyferentyzmu.

Natomiast interpretator encykliki Mirari vos Michal Chaberek, dla, jak si¢ zdaje,
zlagodzenia tonu papieskich wypowiedzi, zasugerowal, ze Grzegorz XVI w tym doku-
mencie polaczyt wolnos¢ religijng z zepsutg ludzka naturg. Termin ten miatby oznaczac
grzeszne ludzkie sktonnos$ci, dlatego konsekwentnie nalezaloby rozumie¢ t¢ wolnos¢ ra-
czej jako samowole, a nie wolnos$¢ jako taka. Jednakze ojciec Chaberek w swoim tekscie
sprawit wrazenie nieprzekonanego do wtasnego objasnienia i, co wazniejsze, podkreslit,
ze 1 tak sednem papieskiej wypowiedzi pozostaje przestanie, ze ograniczenie wolnosci
religijnej jest pozadane, poniewaz zmniejsza rozwoj zta®®.

Nastepca Grzegorza X VI — pochodzacy z arystokratycznej rodziny Pius IX, pozosta-
jacy najdhuzej sprawujacym witadze papiezem od czasow apostolskich, stat si¢ symbolem
walki Kos$ciofa katolickiego ze zmianami cywilizacyjnymi, forsowanymi przez liberalng
kulturg. Po zjednoczeniu Wloch na rewolucyjnych zasadach oglosit si¢ on wigzniem Wa-
tykanu 1 swoja nieche¢ wobec nowego fadu w Europie skwitowal wymownym potepie-
niem twierdzenia, ze biskup Rzymu moze i powinien pogodzi¢ si¢ z postgpem, liberali-
zmem i wspolczesng cywilizacja'®.

Swoja pierwsza encyklika Qui pluribus wpisat si¢ w ciag apokaliptycznych wypo-
wiedzi na temat zmagan katolicyzmu z 6wczesng kulturg. Skonstatowat w niej, ze w XIX

wieku ,,najzaci¢tsza i najkrwawsza wojne przeciw [...] wierze katolickiej rozpoczynaja

13
14

Por. tamze, s. 38.

Por. M. Chaberek, Kosciot i wolnos¢: analiza pojecia wolnosci w nauczaniu Kosciola od Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej do Soboru Watykanskiego I, dz. cyt., s. 59.

Por. tamze, s. 61.

Zob. M. Karas, Z dziejow Kosciota: ciggtos¢ i zmiana w Kosciele Rzymskokatolickim w XIX i XX wieku,
dz. cyt., s. 21-30.
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ci, ktérzy [...] nie cierpigc zdrowej nauki, i od prawdy ucho odwracajac, rozliczne po-
twory bledow ze skrytych miejsc wywlekaja, a wystrojone w przesadng barwe, miedzy
lud popychaja, i temuz zalecajg”'’. Fundamentalnym btedem wrogéw Kosciota, wobec
ktérych papiez jawi sie jako bezlitosny pogromca, niedostrzegajacy w nich cienia dobrej
woli, pozostaje mniemanie, jakoby wiara byta przeciwna rozumowi'®. Natomiast gtdéwne
osrodki szerzenia btedow to przeklgte tajne towarzystwa, wobec ktorych Pius IX zajmo-
wat jednoznacznie negatywne stanowisko®. Przyczyn kryzysu chrze$cijanskiej cywiliza-
cji dopatrywat si¢ w powodzi bledow naplywajacych tychze tajnych towarzystw i innych
mniej lub bardziej zdeprawowanych ugrupowan oraz w panujacej liberalnej atmosferze,
na ktorg sktadaly sie: wolno$¢ mysli, jezyka 1 piora, skutkujgce duchem permisywizmu,
antyklerykalizmu, a takze zepsuciem rodzin. Nalezy przyzna¢, ze w encyklice nie widaé
dostownego potepienia wolnosci religijnej, zas reprymenda dotyczaca wolnosci mysli od-
nosi sie, wedle stow Piusa IX, do jej wyuzdanej formy?°, co zapewne mozna by byto
okresli¢ wspomnianym juz mianem samowoli.

Jednakze encyklika inicjujaca pontyfikat Piusa IX nie byta jego ostatnim stowem
w referowanym temacie. Apogeum papieskiej walki ze wspotczesnymi mu btedami sta-
nowig encyklika Quanta cura 1 dotaczony do niej Syllabus errorum, bedacy katalogiem
potepionych twierdzen rozpowszechnionych w XIX stuleciu.

W Quanta cura papiez zganit blad naturalizmu, wedtug ktorego spoteczenstwo po-
winno by¢ rzadzone bez zadnego odniesienia do religii, a przynajmniej bez praktycznego
rozroznienia na religie prawdziwg i falszywa. W sukurs naturalizmowi idzie liberalizm,
ktorego potepienie Pius IX powtorzyt za Grzegorzem XVI. Zdaniem papieza, nalezy od-
rzuci¢ przekonanie, ze wolno$¢ sumienia 1 wyznania jest ogoélnoludzkim prywatnym pra-
wem, ktore trzeba proklamowa¢ w kazdym poprawnie urzadzonym spoteczenstwie; tak
samo twierdzenie, ze obywatele posiadaja prawo do wszelakiej wolnosci, ktérej nie przy-
stoi ogranicza¢ zadnym autorytetem, oboj¢tne, Swieckim czy duchowym. Wolno$¢ o tak
nieograniczonym zakresie zostata okreslona przez Piusa IX mianem wolnosci zmierzaja-
cej do potepienia®?.

Cieszacy si¢ ztg stawa w kregach liberalnych Syllabus errorum pozostaje krotka wy-

ktadnig tego, co wierni powinni odrzuca¢. To na koncu tego dokumentu wspomina si¢

17 Pius IX, Qui pluribus, Warszawa 2003, s. 6.

18 Por. tamze, s. 7.

19 Por. tamze, s. 12.

20 Por. tamze, s. 14.

2L Por. Pius IX, Quanta cura, w: Liberalizm potepiony przez papiezy, dz. cyt., s. 45.
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1 potegpia znamienne twierdzenie, ze ,,Biskup Rzymski moze i powinien pogodzic si¢ [...]
i dostosowad [...] do postepu, liberalizmu i wspolczesnej cywilizacji”?2.

Zbior osiemdziesigciu bledow zostat podzielony na dzialy, takie jak m.in. panteizm,
naturalizm i skrajny racjonalizm; indyferentyzm, latitudynaryzm; btedy dotyczace Ko-
Sciota i jego praw; bledy w pogladach na spotecznos¢ cywilng rozpatrywang w odniesie-
niu do niej samej, jak tez w odniesieniu do jej relacji z Kosciotem; czy tez bledne poglady
w sprawie wspolczesnego liberalizmu.

Syllabus jako katalog niedajacy pozytywnej wyktadni, jedynie streszczajacy to, co
nalezy odrzuci¢, nie ma tak wielkiej warto$ci naukowej jak papieskie encykliki, w kto-
rych prezentowane jest nauczanie Kosciola na dany temat. Posiada jednak ogromne zna-
czenie duszpasterskie. Papiez pragnal za pomoca tego rejestru bledow nakresli¢ katoli-
kom granice, tamujace zalew nowych, porewolucyjnych idei.

Tresci bezposrednio dotyczace wolnosci religijnej sg umieszczone w roznych para-
grafach dokumentu. To sprawia wrazenie, ze wolnos$¢ religijna nie jest kwestig zwigzang
z jednym rodzajem bledu, np. indyferentyzmem. Dzigki temu mozna doj$¢ do wniosku,
ze wolno$¢ religijna sama w sobie jest falszywa doktryna, ktorej nalezy si¢ wystrzegac.

W Syllabusie Pius IX potepit przekonania, ze:

1. Kazdy cztowiek ma prawo do przyj¢cia 1 wyznawania takiej religii, jakg uznat za
prawdziwg dzieki $wiathi wlasnego rozumu?3,

2. Nalezy dokona¢ rozdzialu panstwa od Kosciotat.

3. Wspotczesnie niestosowne jest, aby katolicyzm traktowany byt jako jedyna reli-
gia w panstwie, z wytaczeniem wszystkich innych.

4. Dlatego chwalebnym rozwigzaniem jest zapis prawny, jaki pojawil si¢ w niekto-
rych katolickich panstwach, aby ludzie tam przebywajacy cieszyli si¢ zupeing
swoboda publicznego petnienia dowolnego kultu.

5. Bledny jest poglad, Ze wolno$¢ slowa i1 wyznania przyczyniaja si¢ do zepsucia
obyczajow i rozszerzania si¢ zgubnego indyferentyzmu?®.

Juz cytowany w niniejszej pracy Michat Chaberek okreslit stanowisko zajmowane

przez Piusa IX w encyklice Quanta cura i towarzyszacym jej Syllabusie jako jednoznacz-

nie potepiajace ruch liberalny?®. W gruncie rzeczy nie wydaje sie, aby podejscie Leona
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Pius IX, Syllabus errorum, w: tamze, s. 65.

Por. tamze, s. 58.

Por. tamze, s. 62.

% Por. tamze, s. 58—65.

% Por. M. Chaberek, Koscidt i wolnosé: analiza pojecia wolnosci w nauczaniu Kosciota od Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej do Soboru Watykanskiego II, dz. cyt., s. 61.
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XIII, czyli nastgpey Piusa IX, bylo bardziej pojednawcze, jednakze ten biskup Rzymu
chyba najbardziej z dotychczas omowionych papiezy zaglebil si¢ w problem wolnosci
i dokonat w tym temacie pewnych waznych rozréznien.

Leon XIII zostal wybrany na urzad papieski w 1878 roku, bedac w podesztym wieku.
Miat by¢ papiezem przejSciowym, okazato si¢, ze dzigki swojej dlugowieczno$ci wpro-
wadzil Kosciot w XX wiek. Zakres tematyczny jego encyklik byt obszerny. Papiez zasty-
nat jako tworca nowego podejscia Kosciota do kwestii robotniczej (encyklika Rerum
novarum) 1 odnowiciel filozofii tomistycznej (encyklika Aeterni Patris). Poswigcit caty
zbior dokumentow sprawie wolnosci wyznania, panstwa chrzescijanskiego 1 amerykani-
zmu, ktory zostal pokrotce opisany w poprzednim rozdziale niniejszej pracy.

Cho¢ kwestia amerykanizmu jest problemem koncowych lat pontyfikatu tego pa-
pieza, to dla ogdlnej charakterystyki jego pogladow oraz usposobienia i dla zachowania
ciggtosci z poprzednim rozdzialem warto rozpocza¢ studium jego tekstow od pism dedy-
kowanych temu zagadnieniu.

Dyskusja z ,,amerykanistami” w roli gtdéwnej wybuchia z catg moca w ostatniej de-
kadzie XIX wieku. Sam Leon XIII zwrocit uwage na niezwykta wage ksigzki na temat
Izaaka Tomasza Heckera, w ktorej zaprezentowano nowy sposob zycia chrze$cijanskiego,
dostosowany do wymogow duchowych czasow nowozytnych. Wedle nowej mentalnosci,
Kosciot miatby, wyzbywszy si¢ dawnej surowosci, zblizy¢ si¢ do juz dojrzatej ludzkosci
1 sta¢ si¢ wyrozumiaty dla celow 1 idei przyswiecajacych nowoczesnym spoteczen-
stwom?’.

Nowinkarzom chodzito o wigkszg swobod¢ mysli w Kosciele, uznang na podstawie
rzekomej szerszej dzialalnoéci Ducha Swietego i jego charyzmatéow w Kosciele konca
XIX wieku; wyakcentowanie cndt naturalnych, ktore miatyby by¢ bardziej odpowiednie
dla wspolczesnosci, i co za tym idzie, umniejszenie wartosci zycia zakonnego?®; oraz
przekonanie, ze stosunki mi¢dzy Kosciotem i panstwem w Stanach Zjednoczonych byty
niedoscignionym wzorem dla nowej cywilizacji®®.

Leon XIII z nalezyta pieczolowito$cig odnidst si¢ do tez innowatoréw i zaznaczyl,
ze nauka Chrystusowa pozostaje niezmienna i kto chciatby co$ do niej doda¢ lub od niej
odjac, raczej nie przyshuzylby si¢ sprawie zjednoczenia innowiercow z Kosciotem, lecz

zgubie katolikow®. Zwrécit uwage, ze swoboda mysli w jego czasach jest czyms$ nad
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Por. Leon XIII, Testem benevolantiae, Warszawa 2003, s. 6.

Por. tamze, s. 8-14.

Por. Leon XIII, Longinqua oceani, w: Laicyzm potepiony przez papiezy, red. M. Karas i K. Stanios,
Krakow 2020, s. 89.

30 Por. tenze, Testem benevolantiae, dz. cyt., s. 7.
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wyraz niebezpiecznym, bo ludzie pomieszali wolno$¢ z samowolg i cechujg si¢ nieumiar-
kowanym popedem do moéwienia i deliberowania. Bardziej niz dawniej potrzebna jest
kierujaca reka Kosciota®!,

W akcji rugowania amerykanizmu widoczna jest skfonno$¢ Leona XIII do sprawie-
dliwego rozrozniania réznych aspektow problemu. Papiez zastrzegt, ze daleko mu do od-
rzucania catego dorobku wspolczesnej umystowosci, wprost przeciwnie — jest on godny
uznania i wykorzystania, ale nie moze sprzeciwiaé sie powadze i nauce Kosciota®. Leon
XIII pietnowatl ten typ amerykanizmu, ktoéry polegal na zachty$nigciu si¢ nowoczesnoscia
1 wszystkimi jej propozycjami w oderwaniu od nauczania Kos$ciota. Szczegdlnie zganit
wizje Koéciota i pafistwa jako instytucji osobnych i rozdzielonych®. Natomiast nie miat
nic przeciwko amerykanizmowi rozumianemu jako zbior cech osobowosciowych 1 oby-
czajow typowych dla narodu amerykanskiego3*. Postawa Leona XIII imponuje auten-
tyczng wyrozumiatoscia, ktdra jest akceptacja dla ludzkiej r6znorodnosci, realizujacej sie
w czasie (pewne zmiany spoteczne) 1 przestrzeni (specyfika charakteru narodowego Ame-
rykandéw). Nie zawiera jednak pobltazania dla btedow przeciwko wiecznotrwatym praw-
dom.

Zdolnos$¢ do rozrozniania 1 niuansowania, posiadana, jak si¢ zdaje, przez wywazony
umyst Leona XIII, jest dostrzegalna w jego kolejnych istotnych encyklikach, dotyczacych
chrzescijanskiego porzadku spolecznego i osigga szczyt w chyba najwazniejszym doku-
mencie catego Magisterium Kosciota na temat wolnosci religijnej przed Vaticanum II,
czyli w encyklice Libertas. O chrzescijanskim porzadku spotecznym traktuja trzy wazne
dokumenty tego papieza: Diuturnum illud, Immortale Dei 1 Sapientiae christianae. Po-
wstaty one od 1881 do 1890 roku i1 w przeciwienstwie do zreferowanych wyzej pism
Piusa IX sg pozytywnym wykladem katolickiej doktryny.

W pierwszym z nich papiez niemal na samym poczatku podat prostg prawdg, ze ,.ko-
nieczno$¢ wymaga, aby kto$ stal na czele kazdego zrzeszenia i wspdlizycia ludzi ze soba,
inaczej spolecznos¢, pozbawiona glowy, ktora nig kieruje, rozpadiaby si¢ 1 nie osiggne-
laby celu, dla ktérego powstata i ukonstytuowata si¢”*®. Takie oczywiste stwierdzenie

znamionuje realistyczne podejscie papieza do kwestii panstwowosci 1 wspotzycia spo-
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Por. tamze, s. 9.

Por. tamze, s. 10.

Por. Leon XIII, Longingua oceani, dz. cyt., s. 89.

Por. tenze, Testem benevolantiae, dz. cyt., s. 16—17.

Tenze, Diuturnum illud, w: Laicyzm potgpiony przez papiezy, dz. cyt., s. 71.
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tecznego. Jako drugi antyrewolucyjny aksjomat wymienit on réwnie prosta, co zapomi-
nang prawde, ze prawo panowania odnosi si¢ do Boga, bedacego przyrodzonym i ko-
niecznym zrodlem wiadzy®.

Po sformutowaniu tych pewnikdéw nastepuje przejscie do kwestii oddania sprawie-
dliwosci ludowi i podkreslenia mozliwosci réznorakiego wykonywania wiadzy politycz-
nej. Chociaz spoleczenstwo nie tworzy wladzy zwierzchniej, to moze ja nadaé tym, kto-
rzy jawig si¢ jako najbardziej odpowiedni kandydaci. Leon XIII uwzgledniat pluralizm
form sprawowania rzagdéw. Witadza moze naleze¢ do jednego czlowieka lub wigkszej
grupy ludzi, w zaleznoéci od ducha danego narodu®’. Z tego wynika, ze Ko$ciét sankcjo-
nuje zarowno monarchie, jak 1 demokracje, byleby tylko ,,wtadza [...] byta sprawiedliwa
i dazyta do dobra ogolnego™®. To dobro ogdlne bywa inaczej nazywane powszechnym
badz wspdlnym 1 jest definiowane jako powszechny dobrostan obywateli, zarowno du-
chowy, jak i materialny*®. Dla Leona XIII czyms$ najzupetniej naturalnym by} fakt, ze
panstwowe ,,ustawy maja na celu dobro powszechne; nie zachcianki i namigtnosci ludu,
nie kaprys i bledne mniemania thumu, ale prawda i shuszno$é nimi kieruja”*°.

Gornolotne stowa typu ,,prawda” i ,,stuszno$¢” w jasny sposob odsytajag do prawa
naturalnego, ktére powinno regulowa¢ funkcjonowanie panstwa i zycie jego obywateli.
W encyklice Libertas Leon XIII wypowiedziat si¢ klasycznie na jego temat, podkreslajac,
ze stoi ono na czele wszelakich praw, pozostajac wypisane w sercach wszystkich ludzi,
albowiem to ono jest samym (praktycznym) rozumem czlowieka, nakazujacym czynié
dobro i1 unika¢ zta. Jest ono odblaskiem wyzszego umystu, ktéremu powinny podlegac
wolnoéé i rozum ludzki. Papiez $ci$le ztaczyt prawo naturalne z prawem wiecznym*!.

To najwyzsze prawo obliguje do oddawania czci Bogu przez jednostki i panstwa*?.
Co wiecej, nie tylko jednostki, ale tez panstwa, zdaniem Leona XIII, sag w stanie opowie-

dzie¢ sie za religia prawdziwa*®. Obowigzkiem zwierzchnikéw pozostaje przyjaé religie

36
37
38
39
40
41

Por. tamze.

Por. tamze, s. 72.

Tamze.

Por. M. Davies, Sobor Watykanski II a wolnos¢ religijna, tham. A. Juchniewicz, Warszawa 2002, s. 72.
Leon XIII, Immortale Dei, w: Liberalizm potegpiony przez papiezy, dz. cyt., s. 72.

Por. tenze, Libertas, w: tamze, s. 89-90.

42 Por. tenze, Immortale Dei, dz. cyt., s. 68.

43 Dla Michata Chaberka zagadnienie to pozostaje problematyczne. Ten komentator zwrécil uwage na
fakt, ze trudno wymaga¢ od wtadzy panstwowej sadu teologicznego. Taki sad lezy, wedtug niego, poza
kompetencjami tej wladzy. Autor postawil prowokacyjne pytanie; co pocza¢ w przypadku, gdyby wta-
dza dokonata zlego osadu i zamiast religii prawdziwej opowiedzialaby si¢ za falszywym kultem. Byloby
to szkoda dla Kosciota i jego misji. Por. M. Chaberek, Kosciof i wolnosc: analiza pojecia wolnosci
w nauczaniu Kosciota od Wielkiej Rewolucji Francuskiej do Soboru Watykanskiego II, dz. cyt., s. 82.
Wydaje si¢, ze Leon XIII nie czynit takich kalkulacji. Jednakze trudno ocenié, czy byto to jego brakiem
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objawiong i otaczaé ja przychylnoscia i opieka®. Jest to czym§ niezbednym, poniewaz
cel panstwa to dobro powszechne. Cel ten nalezy okresli¢ jako naturalny, ale nie interpre-
towac jako naturalistyczny. Jak to juz zostalo wylozone, dobro powszechne nie byloby
petne, gdyby ograniczato si¢ do tego, co materialne, a lekcewazylo kwestie ducha.

Instytucje panstwa, ze swej natury §wiecka, lecz podlegla Bogu, nalezy odrézni¢ od
Kosciota, ktory pozostaje swigty i rOwniez (moze nawet tym bardziej) podlegly Stworcy.
Papiez scharakteryzowat te dwie formacje na tamach encykliki Sapientia christianae.
Z istoty Kosciota wynika, ze pod jego jurysdykcje podlega kwestia zbawienia dusz
1 wszystko, co ma z nim zwigzek. To on kieruje ludzkos$cig celem krzewienia Krolestwa
Bozego 1 jego sprawiedliwosci. Jednakze wlodarze panstw maja zupetng swobod¢ w spra-
wach typowo doczesnych. Ko$ciodt nie ingeruje w te zagadnienia. Ko$cidt i panstwo majg
swoje wlasne dziedziny rzadzenia, w ktérych sg samodzielne, wszelako nie implikuje to
rozlaczenia albo, co gorsze, konfrontacji miedzy nimi*. Leon XIII skonkludowat, ze mie-
dzy wladzami koscielng 1 panstwowa musi istnie¢ harmonijny zwiagzek, na wzor spojni
duszy z cialem w czlowicku*®. Wydaje sie, ze relacje miedzy panstwem i Kosciotem
mozna uja¢ w ten sposob: panstwo samo w sobie jest spotecznoscig doskonata, majaca
odpowiednie $rodki, aby spelni¢ swoje cele na plaszczyznie sobie wlasciwej. Gdyby nie
byto Kos$ciota i nadprzyrodzonego celu istnienia cztowieka, panstwo stanowitoby naj-
wyzszg spotecznos¢, ale, poniewaz spodobato si¢ Bogu ustanowi¢ Kosciol, to panstwo
akcydentalnie, w materii dotyczacej zycia wiecznego, pozostaje mu podlegte, co nie li-
kwiduje stusznej autonomii bytu panstwowego.

Zdaniem Leona XIII, za przekonanie najbardziej zgubne dla panstwa mozna uznac
nowozytne prze§wiadczenie, ze ludzie nie tylko sg do siebie podobni co do natury, ale tez
w zyciu catkowicie rowni i kazdy tak dalece jest niepodlegly, ze wolno mu mysle¢ i dzia-
ta¢, jak chce, a zadna wtadza nie moze mu wydawac rozkazéw. W takim ujeciu panstwo
jawi si¢ jako thum, ktéry sam dla siebie jest wiladca i nauczycielem, a poniewaz lud
w takiej optyce podaje si¢ za zrodlo wladzy, panstwo nie poczuwa si¢ do wypetniania
swoich powinnosci wobec Boga i nie pretenduje do publicznego wyznawania jakiejkol-
wiek religii*’. W rzeczywistosci, jakkolwiek lud moze sprzeciwia¢ sie rzadzacym, kiedy

ich rozporzadzenia oddalaja si¢ od prawa Bozego, to zasadniczo obywatele powinni by¢

(niska rozwaga polityczna), czy sita (twarde trzymanie si¢ zasad prawa naturalnego i wiara w zdolnos¢
ludzkiego rozumu do rozpoznania prawdy).

4 Por. Leon XIII, Immortale Dei, dz. cyt., s. 68—69.

4 Zob. tenze, Sapientiae christianae, Warszawa 2003, s. 21-23.

4 Por. tenze, Immortale Dei, dz. cyt., s. 71.

47 Por. tamze, s. 74-75.
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postuszni wiadzy, ktorej blask i powaga sa dla chrzescijan godne poszanowania®®. W tej
materii nauczanie Kosciota moze mie¢ posmak autorytaryzmu, jest jednak po prostu roz-
tropne. Kazdy, kto dokona refleksji nad zlozonos$cig zycia ludzkiego i roznorodnoscia
opinii w sprawach mniej lub bardziej dotyczacych panstwowosci (takich jak np. obron-
no$¢, gospodarka, nowe technologie) moze doj$¢ do wniosku, ze konieczny jest autorytet,
ktory bedzie rzadzit spoteczenstwem, aby nie przemienito si¢ ono w anarchistyczne zbio-
rowisko indywidualistow.

W encyklice Immortale Dei po raz kolejny daje o sobie zna¢ umiarkowanie Leona
XIII, ktory, bedac surowym dla nowozytnych bledow, nie gani do konca sobie wspotcze-
snych. W przekonaniu papieza, Ko$ciot nieustannie odrzuca nadmierng wolnos¢, ktora
przeobraza si¢ w samowolg, ale tez stale zwraca si¢ z nadziejg ku ulepszeniom, jakie
przynosi postep cywilizacyjny. Moga one bowiem by¢ pomocg dla czlowieka w jego piel-
grzymce przez zycie doczesne. Z kontekstu wynika, ze szczego6lng estyma Leon XIII da-
rzyl nauke 1 technike, ktore moga ulzy¢ w trudach ludzkiego zycia. Kosciol uwaza za
niedozwolone gloszenie wywrotowych hasel, ostabiajacych wladze¢ panstwowag 1 sojusz
tronu z oftarzem, skutkujacy przyjeciem przez panstwo religii katolickiej jako wlasne;j.
Z drugiej strony, nie potegpia rzadzacych, ktorzy dla uzyskania wielkiego dobra albo za-
pobiezenia ztemu tolerujg wystgpowanie w panstwie innych wyznan niz katolicyzm. Przy
tym najmocniej apeluje o poszanowanie sumien w tym sensie, aby nikogo nie przymuszac
do przyjecia wiary, ktora ze swej natury pozostaje dobrowolnym aktem®®. Ten wywazony
poglad byt kontynuowany w encyklice Libertas Leona XIII, ktéra stanowi doniosty do
wkiad katolickiego rozumienia wolnosci.

Zaskakujacy jest poczatek Libertas, ktéry moze uchodzi¢ za pochwate wolnosci, sta-
nowigcej o godnos$ci cztowieka. Ta naturalna wolno$¢ to wiadza, ktora posiadaja jedynie
rozumne byty. Rozumno$¢ pociaga za soba samowladztwo, w sensie bycia sprawca da-
nego czynu czy rzeczy. Jednakze owa wolno$¢ bywa, wedtug Leona XIII, falszowana
1 przewrotnie interpretowana. Forsuje si¢ jej bledne pojecie albo rozszerza si¢ jej zakres
w nieuzasadniony spos6b>’.

W opozycji do tych bltgdnych mnieman papiez postarat si¢ wylozy¢, w sposob filo-

zoficzny, czym jest ludzka wolnos$¢. Napisal, ze ,,niczym innym nie jest, jak tylko zdol-

48 Por. Leon XIII, Sapientiae christianae, dz. cyt., s. 10-11.
4 Por. tenze, Immortale Dei, dz. cyt., s. 79—80.
0 Por. tenze, Libertas, dz. cyt., s. 85-86.
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noscig wybierania odpowiednich §rodkéw do tego, co zamierzono, tak ze ten, ktory po-
siada mozno$¢ wybierania czego$ jednego sposrod wielu, panem jest swych czynow’>L,
Poruszajaca si¢ wolg uprzedza rozum, ktory poznaje rzeczy. Wola idzie za tym, co zostalo
przez rozum zidentyfikowane jako dobre®?.

Skoro wola tak silnie zalezy od rozumu, podobnie wolno$¢ panujaca w spoteczen-
stwach nie powinna si¢ mu opiera¢. Niestety, zdarza si¢, ze rozum btednie rozpozna dang
rzecz 1 to, co zle, zakwalifikuje jako dobre. To $wiadczy o ludzkiej niedoskonatosci tak
samo, jak brak silnej woli do poj$cia za czyms dobrym, cho¢ wymagajacym wysitku. Jesli
cztowiek nie dziata zgodnie ze swoja naturg, ktora jest rozumna, postgpuje powodowany
czym$ zewnetrznym, sobie niewlasciwym. Mozna rzec, ze pozostaje wyobcowany i, pa-
radoksalnie, zniewolony. Z przytoczonych twierdzen wynika, ze wolno$¢ nie stoi w zad-
nej sprzecznosci z prawem. Do przestrzegania prawa zobligowane sg zarowno jednostki,
jak 1 spotecznosci. W przeswiadczeniu Leona XIII, prawdziwa wolno$¢ polega na tym,
zeby czlowiek, ,,zachowujac cywilne prawa, mogt tatwiej zy¢ wedle przepisow wiecz-
nego prawa’>3. Natura ludzkiej wolnosci w kazdej konfiguracji — czy to w zyciu indywi-
dualnym, czy spotecznym; kiedy kto$ jest zwierzchnikiem 1 kiedy podlegtym — wymaga
zawsze tego samego, a wiec postuszenstwa najwyzszemu rozumowi>.

Btedne pojecie na temat wolnos$ci majg liberalowie, ktorzy pod przykrywka wolnosci
krzewia nierozumna swawole®. Ow liberalizm papiez laczyt z racjonalizmem, ktory od-
rzuca umyst wieczny i1 hotduje ludzkiemu rozumowi, przyznajagcemu sobie wyrazng nie-
zaleznos$¢. Skrajni racjonalisci i liberalowie nie akceptujg panowania wiecznego rozumu
w zadnym aspekcie®®. Umiarkowani godza sie na panowanie Boga nad jednostkami, lecz
nie nad panstwami. Jednakze oni takze si¢ mylg. Panstwo dla dobrostanu obywateli po-
winno uznaé¢ w Bogu prawodawce i podporzadkowa¢ sie boskim rozkazom®’. Leon XIII
w encyklice Libertas nie przedstawil w tej kwestii niczego innego niz ustalen wcze$niej
wylozonych w Immortale Dei.

Ro6zne rodzaje wolnosci, propagowane przez liberalizm, zostaly potepione przez Le-

ona XIII. Do tych niepozadanych zjawisk zwigzanych z wolnos$cig naleza:
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Tamze, s. 87.

Por. tamze, s. 87.
Tamze, s. 91.

5 Por. tamze, s. 88-92.
% Por. tamze, s. 93.

% Por. tamze, s. 94.

5 Por. tamze, s. 96.
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1. Przekonanie, ze kazdemu wolno wyznawac religi¢, jaka mu si¢ podoba, albo nie
wyznawac zadnej.

2. Zastosowanie tej wolnosci w porzadku panstwowym, co skutkuje tym, ze pan-
stwo nie oddaje zadnej czci Bogu. Papiez zrownat taki (nie)tad spoteczny z atei-
zmem.

3. Nieumiarkowana wolno$¢ stowa i mysli, ktora przyczynia si¢ do zguby stab-
szych, niepotrafigcych oprze¢ si¢ uludom i dialektycznym sztuczkom.

4. Wolnos$¢ nauczania bledow.

5. Rozdziat panstwa od Kosciota, a takze umniejszanie roli Kosciota 1 sprowadza-
nie go do instytucji niemogacej funkcjonowac inaczej, jak tylko pod rzadami
panstwa®®,

Ogolnie rzecz biorgc, nigdy nie moze by¢ tak, ze popularyzuje si¢ wolno$¢ dla same;j
wolnosci, bez zwigzku z rozumem 1 dobrem. Czlowiek nigdy nie moze odrzuci¢ funda-
mentalnej prawdy zaleznosci bytu stworzonego od Boga, Dawcy zycia. Wolnos¢ mysle-
nia, pisania, wyznania i nauczania nie sa prawami nadanymi czlowickowi z natury®°.
W kontekscie problemu wolnos$ci religijnej szczegdlnie to ostanie zdanie nabiera znamion
kardynalnego.

Niejeden raz w encyklikach Leona XIII ujawnit si¢ gltos zdrowego rozsadku i umiar-
kowanego stosunku do probleméw spoteczno-religijnych. Nie inaczej bylo w encyklice
Libertas. W tym dokumencie papiez chwalit wolno$¢ przekonan rozumiang jako mozli-
woS$¢ podjscia w panstwie za glosem sumienia, nakazujagcym oddac czes¢ jedynemu Bogu.
W kontekscie innych wypowiedzi Leona XIII na ten temat z niezachwiang pewnos$cia
mozna stwierdzi¢, ze chodzi tu o wolno$¢ Kosciota 1 jego dzieci, zadna inna. Wskazuje
na to odwolanie sie¢ autora do apostotéw, apologetéw i meczennikow®®. Takze szerszy
kontekst sugeruje takg interpretacj¢ jako jedynie stuszng. Na kartach omawianego doku-
mentu papiez poglebit katolicka nauke¢ o tolerancji. Napisal, ze wladza publiczna moze
znosi¢/tolerowaé co$, co jest przeciwne prawdzie i sprawiedliwo$ci. Nalezy tak czyni¢
wtedy, kiedy chodzi o ominigcie zta badzZ osiaggnigcie dobra. Przy czym zaznaczyl, ze im
wigcej zla toleruje si¢ w panstwie, tym dalsze jest ono od doskonatosci. Tolerancja nalezy
do przepisow politycznej roztropnosci (w encyklice absolutnie nie ma stowa o natural-

nym prawie do bycia tolerowanym) i jest determinowana przez swoja przyczyne — dobro

%8 Por. tamze, s. 97—-106.
% Por. tamze, s. 105-107.
80 Por. tamze, s. 102—103.
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publiczne®’. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze tolerancja nie jest dobrem samym
w sobie: cala jej warto$¢ plynie z czego$ innego, pozostaje zewnetrzna wobec niej, co
rowniez wskazuje na fakt, ze idea naturalnego prawa do bycia tolerowanym?® byta zupet-
nie obca Leonowi XIII.

Na zakonczenie analizy dorobku Leona XIII w dziedzinie nauczania o wolnosci
warto podkresli¢, ze w encyklice Libertas przychylnie wypowiadat si¢ on o wolnosci ro-
dzaju ludzkiego w tych sprawach, w ktorych Bog nie objawit zadnych rozstrzygnie¢®s.
Dziedzine te nazwat niezmierzonym polem®. Komentujacy rozw6j mysli katolickiej na
temat wolnosci Michat Chaberek uznat, ze wielkim osiggnigciem Leona XIII byto kla-
rowne odréznienie wolnosci od swawoli oraz szeroko opisanej wolnosci naturalnej od
wolnosci moralnej, ktora pozostaje zdolnoscia do wyboru moralnego dobra®.

Pierwszy papiez wybrany w XX wieku, Pius X, zajmowal si¢ innymi aspektami
uwspotczesniania Kosciota anizeli adaptacja nowozytnych doktryn politycznych czy spo-
fecznych. Wiodacym tematem jego pontyfikatu byt modernizm dogmatyczny, polegajacy
na zmianie znaczenia prawd wiary w imi¢ naukowego postepu. Wypowiedzi Piusa X zo-
gniskowane wokot kwestii rozdziatu Kosciota oraz panstwa pojawity si¢ w kontekscie
nowej fali rewolucyjnej we Francji. Rzad tego kraju w 1906 roku przeprowadzit w parla-
mencie rezolucje¢ dotyczacag radykalnego rozdzialu Kosciota i panstwa. Na skutek prze-
forsowanego postanowienia Ko$ciét miat znikna¢ z zycia publicznego®.

Inspirowany tymi wydarzeniami, przygnebiony obrotem spraw Pius X opublikowat
encyklike Vehementer nos, w ktorej przypomniat katolickie stanowisko w kwestii
zwigzku migdzy Kosciotem i panstwem. Zwracajgc si¢ do swoich braci w biskupstwie,
dal do zrozumienia, Ze cigzy mu na sercu oplakane potozenie Kosciota we Francji i ze
pamigta o roznych zamachach na religie chrzescijanska, jakie w ostatnich czasach prze-
taczaly sie przez ten kraj®’. Niewdzigczny stan Kosciola francuskiego skwitowal odswie-

zeniem potepien dokonanych przez swoich poprzednikow. Stwierdzil, iz przekonanie, ,,ze
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Por. tamze, s. 104.

Michael Davies thumaczyt w swojej rozprawie na temat wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego 11,
ze w kwestii tolerancji (bgdacej prawem cywilnym) podmiotem prawa sa rzadzacy, za$ przedmiotem
dobro powszechne, doczesne szczgscie obywateli, ktore i tak wigze si¢ z ostatecznym celem ludzkiego
zycia. Por. M. Davies, Sobor Watykanski Il a wolnosc religijna, dz. cyt., s. 61.

8 Por. Leon XIII, Libertas, dz. cyt., s. 100.

4 Por. tamze, s. 102.

8 Por. M. Chaberek, Koscidt i wolnosé: analiza pojecia wolnosci w nauczaniu Kosciota od Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej do Soboru Watykanskiego I, dz. cyt., s. 65—-66.

Por. M. Karas, Z dziejow Kosciola: ciggtos¢ i zmiana w Kosciele Rzymskokatolickim w XIX i XX wieku,
dz. cyt., s. 941 96.

Por. Pius X, Vehementer nos, ttam. K. Wotodzko, w: Laicyzm potepiony przez papiezy, dz. cyt., s. 122.
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panstwo musi by¢ oddzielone od Kosciola, jest pogladem absolutnie fatszywym [...]. Po-
glad ten, opierajac si¢ na zasadzie, wedle ktorej panstwo nie musi uznawac jakiegokol-
wiek religijnego kultu, w pierwszym rzgdzie winny jest wielkiej niesprawiedliwosci wo-
bec Boga, [...] ktory ufundowal ludzkie spotecznosci i utrzymuije je w istnieniu®®,

Streszczajac dalszy wywod papieza, nalezy powiedzie¢, ze to potepione zapatrywa-
nie nie tylko uderza w cnote sprawiedliwosci, ale tez w caly porzadek nadprzyrodzony,
mocno ograniczajac horyzonty panstwa. W swietle laicyzmu panstwo pozostaje niewraz-
liwe na ostateczny cel zycia czlowieka 1 angazuje si¢ jedynie w pomys$lnos¢ ogdhu z per-
spektywy przyrodzonych celow. Laickie rozporzadzenia burza harmoni¢ miedzy pan-
stwem a Kosciotem, ktore z Bozego ustanowienia, cho¢ r6zne od siebie, majg pewien
zakres wspdlnych spraw 1 obowigzkow. Twierdzenie, ze Koscidl i panstwo nie majg ze
sobg nic wspolnego, jest sztuczne 1 nie jest dla spoteczenstwa optacalne nawet z utylitar-
nego punktu widzenia, albowiem to religia, wedtug papieza, gwarantuje dobre prowadze-
nie sie obywateli®®. Pius X cytowat w swojej encyklice Leona XIII. Mozna mniemaé, ze
nie pisat duzo na temat relacji pomigdzy Kosciotem i panstwem, poniewaz w petni apro-
bowat to, co juz zostalo wylozone w tej kwestii przez jego poprzednika i uznawat dok-
tryne Leona za wystarczajaca.

Kolejnym nieprzejednanym wrogiem laicyzmu byt Pius XI. Jego pontyfikat, obej-
mujacy wieksza czg$¢ dwudziestolecia miedzywojennego, stat pod znakiem zmagan Ko-
sciota z nowymi zlowrogimi fenomenami — totalitaryzmami. W obliczu tego zagrozenia
papiez postanowit wyeksponowac¢ doktryng Chrystusa Kréla. Pius XI wierzyt, ze swiezo
uzyskany pok6j mozna ugruntowac jedynie poprzez powigzanie spraw $wieckich z zy-
ciem religijnym’®. Dla utrwalenia upragnionego pokoju wystosowat w 1925 roku do bi-
skupoéw encyklike Quas primas, pouczajaca o spolecznym panowaniu Chrystusa Krola
1 ustanawiajaca odpowiadajace tej doktrynie §wigto, umieszczone w kalendarzu liturgicz-
nym tuz przed uroczystosciag Wszystkich Swietych?.

W encyklice papiez przyblizyt nauke o Chrystusie Krolu i konsekwencje tej prawdy.
Nie wchodzac w szczeg6ly teologiczne, warto jedynie nadmienié, ze zapowiedzi krolew-
skiego dostojenstwa Mesjasza doszukal si¢ juz w Starym Testamencie. Swoje potwier-
dzenie nauka o Chrystusie Krélu znalazta w Nowym Przymierzu, gdzie juz w zwiasto-

waniu Naj$wietszej Maryi Panny aniot pouczyt Dziewice o tym, Ze jej Dzieci¢ otrzyma

% Tamze, s. 123-124.

8 Por. tamze, s. 124.

0 Por. M. Karas, Z dziejéw Kosciota: ciggtosé i zmiana w Kosciele Rzymskokatolickim w XIX i XX wieku,
dz. cyt., s. 143-144.

T Por. tamze, s. 146—147.
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stolice Dawidowa 1 wieczne krolestwo. Sam Jezus uwierzytelnit te nauke, odpowiadajac
twierdzaco na pytanie rzymskiego namiestnika o to, czy jest krolem. Chrystusowe krole-
stwo pozostaje na tym $wiecie, lecz nie pochodzi z tego §wiata. Jezus rozwiewat zydow-
skie mrzonki co do swojego krolowania zaréwno stowem, jak i czynem’?. Mimo Ze to
najwyzsze krolestwo pozostaje inne niz jego ziemskie paralelizmy, ma ono wymiar nie
tylko eschatologiczny, ale tez doczesny.

Pius XI thumaczyl, ze w ogromny btad popaditby ten, kto odmawialby Chrystusowi
pelnego panowania, albowiem otrzymat On od Ojca nieograniczone prawo do rzadzenia
stworzeniem. Wszystko zostalo poddane pod Jego wole. Krélestwo Zbawiciela obejmuje
o0go6t ludzi — katolikow, innych ochrzczonych, ale tez wszystkich niechrzescijan’.

Krolowanie Chrystusa odnosi si¢ nie tylko do jednostek czy rodzin, ale takze do
panstw. Pius XI nie widzial zasadniczej roznicy w panowaniu Chrystusa na réznych
szczeblach egzystencji czlowieka w swiecie. Jezus pozostaje zZrédlem zbawienia dla po-
jedynczych ludzi i wspolnot. Zwierzchnicy narodow nie powinni wzbrania¢ si¢ przed od-
daniem Mu publicznej czci jako Krolowi (co stanowi cios dla laicyzmu)’. Ten laicyzm
papiez nazywa wrecz zaraza, gnebiaca rodzaj ludzki. Swieto Chrystusa Kréla zostato za-
planowane jako antidotum na te chorobe’®.

Podobne nauki ptyng z p6zniejszej o ponad dziesig¢ lat encykliki Piusa X1 zatytuto-
wanej Mit brennender Sorge. Dokument powstat z powodu tamania przez nazistowskie
Niemcy postanowien konkordatu’®. W encyklice totalitaryzmowi pafstwowemu papiez
przeciwstawit totalizm praw Bozych. Przed wolg Boga chyli¢ czolo powinni wiadcy
1 podwladni, wielcy 1 mali, zamozni i ubodzy. Kazda jednostka i kazda wspodlnota sg Mu
podlegte. Sprawiedliwo$¢ wymaga czci 1 poshuszenstwa wobec Boga od kazdej osoby
1 instytucji. Papiez zaznaczyl, ze to postuszenstwo odnosi si¢ do wszystkich sfer zycia.
Ludzkie zmienne ustawy maja byé podporzadkowane wiecznemu prawu Bozemu'’.

W konteks$cie problemu wolnosci religijnej najbardziej kluczowe stowa pojawily si¢
w Srodkowej czes$ci Mit brennender Sorge, gdzie Pius XI podkreslit, Ze osoba wierzaca

posiada niezbywalne prawo wyznawania swojej wiary 1 nalezytego ujawniania jej.
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Por. Pius XI, Quas primas, Warszawa 2001, s. 9—13.

Por. tamze, s. 14—15.

Por. tamze, s. 15.

Por. tamze, s. 20.
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Ustawy uniemozliwiajace albo komplikujace to wyznawanie i wykonywanie wiary kon-
testujg prawo naturalne’®,

To znamienne zdanie Michat Chaberek nazwat sformutowaniem bliskim w swojej
wymowie doktrynie Soboru Watykanskiego II. Wypowiedz, brana dostownie, w zasadzie
pokrywa si¢ z nauczaniem zawartym w Deklaracji o wolnosci religijnej Vaticanum 117°,
Jednakze trzeba zauwazy¢, ze encyklika zostata skierowana do biskupéw niemieckich,
walczacych z napierajagcym nazizmem, i1 nic nie wskazuje na fakt, by mowita o czyms
bardziej generalnym niz naturalne prawo katolikéw do wyznawania swojej wiary. Nie-
mniej jednak wydaje si¢, ze powstanie totalitaryzmow nieco zweryfikowalo spojrzenie
Stolicy Apostolskiej na kwesti¢ wolnosci religijnej. Wczesniej problem ten byt podejmo-
wany gltéwnie w konfrontacji z szalejacym liberalizmem, gloryfikujacym i przydajacym
jej niekiedy karykaturalne rozmiary; natomiast w XX wieku Kosciot katolicki start sig
z nurtami, ktore zupehie rugowaty z zycia spotecznego wolnos¢ i stanowity atak na au-
tonomi¢ pojedynczej ludzkiej osoby w panstwie.

Zabiegi Piusa XI nie powstrzymaty agresji panstw totalitarnych na inne kraje 1 roz-
lewu krwi podczas wojennej zawieruchy, ktorej swiadkiem byt jego nastgpca — Pius XII.
Temu papiezowi przypadto w udziale kierowanie Kosciolem w czasach sporych zmian
cywilizacyjnych po drugiej wojnie swiatowej. W konteks$cie nowych politycznych rea-
liow (formutowania si¢ miedzynarodowych organizacji) Pius XII wyglosit niezbyt znane,
ale wazne dla kwestii wolnos$ci religijnej i tolerancji przemowienie do uczestnikow wito-
skiego zjazdu katolickich prawnikow®.

Oracja papieza dotyczyta wspolnoty miedzynarodowe;j i tolerancji religijnej®. Pro-
blem, jaki pojawit si¢ przed katolickimi prawnikami i politykami, dotyczyt spraw wyzna-
niowych. Chodzilo o to, czy mozna zaangazowac si¢ we wspdlnote, ktora popiera wol-
no$¢ religijng polegajaca na tym, ze przybyly do danego kraju cztonkowskiego obywatel
innego wspdlnotowego panstwa cieszytby sie swoboda kultu religijnego w domenie pry-
watnej, ale takze publicznej. Papiez zaznaczyl, ze w takim wypadku mamy do czynienia
z dwoma ptaszczyznami problemu: po pierwsze, z kwestig prawdy obiektywnej 1 obo-

wigzku sumienia wzgledem tego, co jest obiektywnie prawdziwe i1 dobre; a po drugie,
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Por. tamze, s. 24.

Por. M. Chaberek, Koscidt i wolnos¢: analiza pojecia wolnosci w nauczaniu Kosciola od Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej do Soboru Watykanskiego I, dz. cyt., s. 87-88.

Por. M. Karas, Z dziejow Kosciola: ciggtos¢ i zmiana w Kosciele Rzymskokatolickim w XIX i XX wieku,
dz. cyt., s. 166.

Por. Pius XII, Ci riesce, thum. A. Juchniewicz, w: M. Davies, Sobor Watykanski I a wolnos¢ religijna,
dz. cyt., s. 329.
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z zagadnieniem praktycznym, a wiec wzajemng postawg wspdlnoty i jej cztonka w spra-
wach dotyczacych wiary i moralno$ci. Pierwsza dziedzina byta dla Piusa XII bezdysku-
syjna. Nie moze ona sta¢ si¢ obszarem prawnych manipulacji i regulacji odgornie narzu-
canych przez migdzynarodowa wspolnote. Jako istotna i pilna jawita si¢ druga wyartyku-
lowana kwestia, na ktorej papiez sie skoncentrowat®2.,

Zdaniem Piusa XII, zadna wiladza ,,nie moze wyda¢ pozytywnego nakazu, czy tez
pozytywnego upowaznienia do nauczania lub czynienia tego, co bytoby wbrew religijne;j
prawdzie lub dobru moralnemu’®. Ta kwestia jest dosy¢ jasna: nikt nie ma prawa stano-
wi¢ o prawdzie religijnej, bo ta juz zostala nam objawiona przez Boga i zadaniem czlo-
wieka jest jej przyjecie, a nie decydowanie o niej. Czlowiek wobec prawdy religijne;j
pozostaje raczej bierny, a nie czynny (konstruujacy prawde i nastgpnie wcielajacy ja
w zycie).

Natomiast zachodzi pytanie, uwypuklone przez Piusa XII, czy, w pewnych okolicz-
nosciach, we wspdlnocie panstw mozna przyjac¢ taka ogdlng norme postepowania, wedle
ktorej blad nie bedzie thumiony, za$§ jego glosiciele moga bez przeszkdd praktykowac
swoje religie. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to zagadnienie, Pius XII uciekt si¢ do obrazu
Boga, ktoéry jest wszechmocny, lecz zarazem cierpliwy i milosierny. Moglby w jednej
chwili wyzwoli¢ §wiat od fatszu, jednak nie czyni tego. Z tego wynika, ze twierdzenie, iz
religijny czy moralny btagd musi zawsze 1 wszedzie by¢ tlumiony, nie jest prawdziwe.
Niekiedy nalezy tolerowac bledy. Papiez wyjasnil, ze powinno$¢ dtawienia bledu moral-
nego ireligijnego nie moze by¢ definitywnym miernikiem postgpowania ludzi, lecz musi
by¢ podporzadkowana wyzszym i bardziej generalnym normom, pozwalajagcym na tole-
rowanie bledu w pewnych okolicznoéciach w imie osiagniecia wiekszego dobra®. Naj-
wigkszym dobrem na plaszczyznie spolecznej pozostaje, juz przedstawione w niniejszym
podrozdziale, dobro wspolne. To ono jest rozstrzygajacym kryterium, do ktérego nalezy
si¢ odwotywa¢ w temacie tolerancji.

Wedtug Michata Chaberka, Pius XII byl pierwszym papiezem, ktory tak wyraznie
odrzucit zasade zwalczania bledu religijnego (jako naczelng regule postepowania)®®. Jest
to prawda, aczkolwiek w praktyce wszyscy cytowani w niniejszym podrozdziale papieze
(na czele z Leonem XIII) byli wyznawcami zasady dobra wspdlnego jako ostatecznej

reguty dziatania. Pius XII nie byt pod tym wzgledem odkrywczy, tylko, by¢ moze, nieco
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Por. tamze, s. 33.

Tamze, s. 34.

8 Por. tamze, s. 34-35.

8 Por. M. Chaberek, Koscidt i wolnosé: analiza pojecia wolnosci w nauczaniu Kosciota od Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej do Soboru Watykanskiego II, dz. cyt., s. 90.
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bardziej precyzyjny w formutowaniu sagdow niz niektorzy z jego poprzednikow. Ogolnie

rzecz biorac, nie sposob dostrzec zasadniczych roznic pomigdzy doktryng Piusa XII

a nauczaniem Leona XIII i weze$niejszych papiezy, wypowiadajacych si¢ na temat tole-

rancji/wolno$ci religijnej oraz relacji migdzy Kosciotem a panstwem.

Te jednolita, cho¢ demonstrowang w réznych kontekstach lini¢ nauczania papie-

skiego najlepiej podsumowuje schemat przygotowawczy Konstytucji o Kosciele autor-

stwa Komisji Teologicznej pod kierunkiem kardynala Alfredo Ottavianiego®, przygoto-

wany przed rozpoczeciem Soboru Watykanskiego 11, a odrzucony przez ojcow Soboru na

poczatku obrad.

Ten bardzo tresciwy schemat mozna zrekapitulowa¢ w kilkunastu punktach:

1.

Kosciot 1 spoleczenstwo $wieckie/panstwo to formacje doskonate, posiadajace
wystarczajacg ilos¢ srodkow do realizacji swoich celéw. Te spolecznosci sg naj-
lepsze w swojej klasie, a co za tym idzie, niezalezne od siebie, jesli chodzi o wia-

dze ustawodawczg, wykonawczg 1 sagdowniczg.

. Poniewaz obie spolecznosci sprawujg wiladz¢ nad tymi samymi osobami, po-

winny dziata¢ w niczym niezmaconej harmonii.

. Kosciot i panstwo istnieja dla pozytku cztowieka, ale cel panstwa pozostaje pod-

porzadkowany celowi Kosciota, poniewaz Koscidl zwigzany jest z celem osta-

tecznym czlowieka — zyciem wiecznym.

. Kosciot interesuje si¢ sprawami doczesnymi tylko przypadtosciowo, ze wzgledu

na ich znaczenie w odniesieniu do celu ostatecznego.

. Kosciol nie preferuje zadnej szczegdlnej formy rzaddéw. Akceptuje roznorodnosé

na tym polu.

. Wladza $wiecka nie moze by¢ indyferentna religijnie, bo zostata stworzona dla

autentycznej ludzkiej doskonalosci. Nie moze ogranicza¢ si¢ do staran o dobra
doczesne, ale musi tez sprzyja¢ bogaceniu si¢ w dobra duchowe, pozwalajac na-

rodowi prowadzi¢ zycie religijne, a zatem posiada ona obowigzki religijne.

. Swiecka wladza ma mozliwos$¢ rozpoznania prawdziwego Kosciota Chrystuso-

wego po znakach wskazujacych Jego boska genezg.

8 Por. A. Ottaviani, O stosunkach pomiedzy Kosciolem a panstwem oraz o tolerancji religijnej, thum.
A. Juchniewicz, w: M. Davies, Sobor Watykanski I a wolnos¢ religijna, dz. cyt., s. 318.
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8. Musi ona gwarantowa¢ wolno$¢ Kosciola katolickiego 1 rugowac z ustawodaw-
stwa, rzadow oraz dziatalnos$ci publiczne;j to, co przeszkadza Kosciotowi. Co wie-
cej, musi doktada¢ staran, aby obywatele mogli fatwo prowadzi¢ zycie ugrunto-
wane na chrze$cijanskich zasadach.

9. Przedstawiona doktryna moze by¢ stosowana w zupelosci tylko w krajach kato-
lickich, ale nawet w takich panstwach wladza nie moze nikogo przymusi¢ do
wiary. Pod tym wzgledem panuje wolnos¢ sumienia.

10. Strzegac prawdziwej wiary, wladza czasami moze by¢ zobowigzana do tolerancji
dla innowiercow. Kryterium tolerancji stanowi dobro powszechne. Tolerancja,
ktora pozostaje prawem cywilnym, ma prowadzi¢ do wigkszego dobra albo do
unikniecia wigkszego zla.

11. W krajach niekatolickich swiecka wladza musi przestrzega¢ przynajmniej zasad
prawa naturalnego. W takich okolicznosciach wiadza powinna zezwoli¢ na swo-
bodng dziatalno$¢ wszystkim wyznaniom, ktore nie kiocg si¢ z religig naturalng.

12. Wylozone zasady sg oparte na niewzruszonych prawach Bozych, fakcie ustano-
wienia Kosciota i nadania mu postannictwa oraz na spotecznej naturze cztowieka.
Nie powinny one by¢ zaciemniane przez zgubny laicyzm®’.

Streszczone nauczanie Magisterium papieskiego z XIX 1 pierwszej polowy XX
wieku miesci si¢ w modelu zwanym przez komentatoréw ,,teza-hipotezg”. Autorem tego
schematu byt francuski biskup Félix Dupanloup, ktory, komentujgc dokumenty Piusa IX,
zaproponowal, by rozr6zni¢ doktryne wyrazang w papieskich pismach i sytuacje wier-
nych zyjacych w konkretnych historycznych warunkach. Pierwszy element nazwano
»teza”, drugi ,hipoteza”. Wszystko, co odbiega od ,,tezy”, pozostajacej upragnionym sta-
nem kompleksowej wspotpracy Kosciola z panstwem, jest historyczng i chimeryczng ,,hi-
poteza”, niemajaca racji bytu w idealnych warunkach®. Teza pozostaje czym$ ponadcza-
sowym, mozna by rzec, bytem egzystujacym w platonskim $wiecie idei. Hipoteza to kwe-
stia zmiennych realidw panujacych w §wiecie. W zalezno$ci od nich Kos$cidol moze mo-
dyfikowa¢ swoja praktyke, lecz teoria trwa nietknieta.

W opinii Ernsta-Wolfganga Bockenfordego, nauka na temat tolerancji religijnej
w schemacie ,.tezy-hipotezy” oznaczata wypaczenie prawa naturalnego, za ktorym Ko-
$ciot stanowczo si¢ opowiadal w kazdej innej dziedzinie. W mysl tej teorii, podmiotem

prawa nie byt czlowiek, lecz abstrakcyjne pojecie, jakim jest prawda. Czlowiek zostat

87 Zob. tamze, s. 319-325.
8 Por. D. Gora-Szopinski, Ztoty srodek: Kosciét wobec wspétczesnych wizji panstwa, Torun 2007, s. 58—
59.
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zredukowany do roli przedmiotu, w ktérym prawda spoczywa. Jednakze nie kazdy jest
takim przedmiotem, bo nie wszyscy sa wyznawcami prawdziwej religii. Takie ujecie ce-
chuje si¢ ekskluzywizmem, a wigec w pewien sposdb pozostaje obce prawom czlowieka,
ktore sa uniwersalne, dotyczace wszystkich ludzi®®.

Apologeci tradycyjnej nauki Kosciota, odnoszac si¢ do problemu tolerancji religij-
nej, wskazuja na fakt, ze nie mozna moéwi¢ o prawach tam, gdzie nie ma oparcia w obiek-
tywnej rzeczywistosci. Falsz jest jedynie efemeryda, ale ta iluzja bywa intencjonalnie
albo przypadkowo krzewiona przez ludzi, dlatego tez ludzie moga zosta¢ ,,pokrzyw-
dzeni” przez panstwo chroniace prawdy®. Takie podejscie nie wydaje sie zupehie burzy¢é
pozycji zwolennikdw wolnosci religijnej, ktorym rowniez zalezy na uznaniu obiektywnej
rzeczywistosci, uszanowaniu ludzkiej wolnej natury 1 jej wymagan. Lepsze byloby od-
wolanie si¢ do takich obiektywnych kategorii, jak prawo obywateli do prawdy albo do
spokojnego wyznawania swojej wiary®!. Jednakze niniejszy rozdzial to jeszcze nie miej-
sce na poszerzanie tego typu analiz 1 doglebne wnikanie w takie dysputy.

Model ,tezy-hipotezy” spotkat si¢ z jeszcze jednym powaznym i nieco podobnym
do powyzszego zarzutem. Pisat o tym sam kardynat Ottaviani, ktory bronit tradycyjnego
stanowiska Ko$ciota. Katolikom wytykano, ze stosuja podwdjne standardy, w zaleznosci
od tego, co jest dla nich w danym momencie korzystne. W kraju, gdzie stanowia wigk-
szo$¢, popierajg ide¢ panstwa wyznaniowego, zobligowanego do ostaniania religii kato-
lickiej przed innymi kultami; natomiast tam, gdzie s3 mniejszoscia, gloszg prawo do to-
lerancji, a nawet zrownania wszystkich religii. Kardynat Ottaviani uwazat, ze katolicy
domagajg si¢ zasad zgodnych z prawdg (a wiec panstwa katolickiego) tam, gdzie ta
prawda pozostaje uznawana, gdzie przyjmuje si¢ Objawienie Boze 1za najwyzsza norme
nie poczytuje si¢ wlasnego sumienia, lecz rozum Bozy; natomiast odwoluja si¢ do zasad
roéwnosci tam, gdzie samo istnienie prawdy objawionej ludziom przez Boga jest kwestio-
nowane, gdzie wszystko podawane jest w watpliwo$¢, zgodnie z idealami wolnomysli-
cielskimi, na jakich opierajg sie¢ nowoczesne bezbozne pafistwa®. To rozumowanie nie
jest w petni zadowalajace. W jego $wietle Kosciot rzeczywiscie moze si¢ broni¢ w laic-
kich krajach Europy, ale nie ma mozliwosci podjecia dyskusji np. w krajach muzutman-
skich, gdzie prawo Boga do przekazywania ludziom prawdy jest respektowane, ale lud-

no$¢ za Objawienie nie uznaje Chrystusa i Jego nauk, tylko przestanie Mahometa. W tej

8 Por. E.-W. Bockenforde, Wolnosé — paristwo — Koscidf, ttum. P. Kaczorowski i G. Sowinski, Krakéw

1994, s. 58.
% Por. M. Davies, Sobdr Watykanski I a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 60—61.
% Por. tamze, s. 51-52 i 58-59.
9 Por. tamze, s. 75-76.
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materii nieco lepiej prezentuje si¢ fragment odrzuconego schematu przygotowawczego
do Soboru Watykanskiego II, w ktorym, jak to juz zostalo wyluszczone, utrzymuje sig, ze
w krajach niekatolickich wtadza powinna zezwoli¢ na swobodng dziatalno$¢ wszystkim

wyznaniom, ktore nie pozostajag w konflikcie z religig naturalna.

2.2. Formowanie si¢ pogladow ojcow Soboru na wolnos¢ religijng

Niniejszy podrozdziat traktuje o procesie przygotowywania tekstu Deklaracji o wol-
nosci religijnej Soboru Watykanskiego II. Te dziatania mozna podzieli¢ na dalsze 1 bliz-
sze. Latwiej jest opisac te drugie, ktore obejmujg czas samego wydarzenia 1 wigzg si¢ ze
schematami przedstawianymi na obradach oraz dyskusjami nad proponowanymi tek-
stami. Przygotowania dalsze to, jak si¢ zdaje, przede wszystkim, dziatalno§¢ naukowa
Johna Courtneya Murraya — jezuity, ktory byt gtéwnym ekspertem Soboru Watykan-
skiego II w dziedzinie wolnosci religijnej, a takze relacji miedzy Kosciotem i panstwem.

Wymieniony autor zaakcentowal role papieza Jana XXIII w kreowaniu nowego po-
dejscia Kosciota do zagadnienia wolnosci religijnej. Zdaniem Murraya, mozna powie-
dzie¢, ze Jan XXIII byt papiezem, ktory oglosit katolickiemu $wiatu, ze wolno$¢ religijna
pozostaje ekspresja ludzkiej wolnosci na forum publicznym 1 jest zwigzana z godnoscia
osoby ludzkiej®®. Problemem wolnosci religijnej Jan XXIII zajat si¢ w encyklice Pacem
in terris.

Urodzony w 1881 roku jako Angelo Roncalli, papiez Jan XXIII objat tron Piotrowy
po $mierci Piusa XII pod koniec lat 50. XX wieku. Podkres$la si¢, ze przejat on stery
Kosciota w czasie znaczacych zmian na calym $wiecie, przyjmujacym nowe oblicze po
drugiej wojnie $wiatowej**. To Jan XXIII zwotat Sobor Watykanski II, za$ na dwa mie-
sigce przed swojg $miercig w 1963 roku oglosit encyklike Pacem in terris®®, ktoéra pozo-
staje jego najbardziej interesujagcym dokumentem w perspektywie pytania o0 wolnos¢ re-
ligijng. Ta encyklika o pokoju miedzy narodami, ufundowanym na prawdzie, sprawiedli-

wosci, mitosci i wolno$ci®®, moze by¢ postrzegana jako dokument nie tylko z dziedziny

% Por. L.E. Brandt, John Courtney Murray and religious liberty: an American experience, Rome 1983,

s. 252.

Por. T. Borutka, Spofeczne nauczanie Kosciota: teoria i zastosowanie: podrecznik do katolickiej nauki
spotecznej, Krakow 2008, s. 77.

Por. M. Karas, Z dziejow Kosciola: ciggtos¢ i zmiana w Kosciele Rzymskokatolickim w XIX i XX wieku,
dz. cyt., s. 208.

John Courtney Murray uwypuklit, Ze poprzez dodanie pojgcia ,,wolnosci” do czynnikow gruntujacych
pokoj Jan XXIII poszerzyt triadg wartosci nieustannie przypominanych przez Leona XIII i Piusa XII
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katolickiej nauki spotecznej, ale tez z pokrewnej jej, stanowiacej dla niej bazg — antropo-
logii teologiczne;j.

W poczatkowych paragrafach dokumentu papiez odwotat si¢ do stworzenia czlo-
wieka na obraz i podobienstwo Boze, co taczy si¢ z ludzka rozumnoscia, wolnosScia
1 panowaniem nad rzeczami. Jako wazne kategorie, majace definiowac ludzka egzysten-
cje, wymienit prawo i sumienie, ktore odczytuje wyryte w ludzkiej naturze zasady wia-
$ciwego postepowania®’. Juz przytoczone antropologiczne dane skutkuja tym, ze ludzkie
wspolistnienie musi si¢ opiera¢ na fakcie, 1z kazdy czlowiek jest osoba, majaca prawa
i obowiazki®.

Jan XXIII stal si¢ najprawdopodobniej pierwszym papiezem, ktory sformulowat
w dokumencie wysokiej rangi prymarny katalog praw cztowieka, wczesniej niekiedy in-
terpretowanych przez koscielnych hierarchow jako negacja praw Bozych. Co wigcej, za-
znaczyl, ze ,,pierwszym postulatem dotyczacym prawnego ustroju panstw jest w naszych
czasach skodyfikowanie w zwiezlej i jasnej formie podstawowych praw czlowieka, ktore
powinny stanowi¢ osnowe catego ustroju panstwowego”. Zdaniem Jana XXIII, obliga-
toryjne jest sporzadzanie przez kazde panstwo konstytucji, opisanej za pomoca odpo-

wiednich terminéw prawnych?®

. Wezwanie to mozna odczyta¢ jako dowartoSciowanie
prawa spisanego.

Do wspomnianego wykazu praw osoby ludzkiej, autoryzowanego przez papieza, na-
leza: prawo do zycia oraz prawo do godnego poziomu zycia; prawo do korzystania
z warto$ci moralnych i kulturalnych; prawo do oddawania czci Bogu zgodnie z wymaga-
niami prawego sumienia; prawo do wolnego wyboru stanu zyciowego i do swobody zycia
rodzinnego; prawa gospodarcze (np. prawo do swobodnego podejmowania dziatalnosci
gospodarczej); prawo do zrzeszania si¢; prawo do emigracji oraz imigracji; prawo do
udzialu w zyciu publicznym; wreszcie prawo do ochrony swoich praw, ktore jawi si¢ jako

101

swego rodzaju metaprawo™ . Wydaje si¢, ze papiez w kompletowaniu tego katalogu in-

spirowal si¢ Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka, proklamowanag przez Organizacje

Ponadto za sprawa encykliki Pacem in terris zmienil on ko$cielnego nauczania w kwestii wolnosci
religijnej. Odtad wolnos¢ religijna miata by¢ kwestia praw osoby ludzkiej, cieszacej si¢ niezbywalna
godnoscia, a nie problemem zwigzku migdzy dwoma doskonatymi spotecznosciami — Kosciolem i pan-
stwem. Por. L.E. Brandt, John Courtney Murray and religious liberty: an American experience, dz. cyt.,
s. 254.

97 Zob. Jan XXIII, Pacem in terris, Warszawa 2001, s. 4—6.

% Por. tamze, s. 7.

9 Tamze, s. 48.

100 Por. tamze.

101 70b. tamze, s. 8—18.
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Narodéw Zjednoczonych w 1948 rokul®?

. Mozna przypuszczaé, ze jego celem bylo udo-
skonalenie zapisoéw wypracowanych przez ONZ.

Najbardziej interesujace dla niniejszej pracy pozostaje prawo do oddawania czci
Bogu zgodnie z wymaganiami prawego sumienia. Idzie ono w parze z prawem do wy-

znawania religii prywatnie i publicznie!®®

. Do tego zestawu mozna doda¢ prawo do wol-
nosci w poszukiwaniu prawdy, ktore papiez przytoczyt przy okazji nauczania o nieroze-
rwalnym zwigzku miedzy prawami i obowigzkami czlowieka. Z prawa tego wyptywa
obowiazek poglebiania i poszerzania tych poszukiwan'%.

Papiez obwarowatl prawo do wolnosci religijnej kategorig prawego sumienia. Wedle
Murraya, oznacza to sumienie formowane przez wyzsze normy. Takie sumienie pozostaje
otwarte na prawde 1 gotowe do podporzadkowania si¢ jej zagdaniom; jednakze niekoniecz-
nie oznacza to, ze aktualnie, w danej chwili, jest ono pod wptywem prawdziwych norm*®.
Takie ujecie poszerza zakres wolnosci religijnej takze na wyznawcow innej religii niz
katolicka.

W opracowaniach analizujacych encyklike Pacem in terris pojawia si¢ jeszcze jedno,
dosy¢ istotne z punktu widzenia doktryny o wolnosci religijnej spostrzezenie. Jan XXIII
nakazat katolikom czyni¢ wazne rozroznienia podczas wspdlpracy z reprezentantami in-
nych §wiatopogladéw. Sprawiedliwo$¢ domaga si¢, aby czyni¢ rozroznienie miedzy czlo-
wiekiem a bledem oraz falszywymi teoriami filozoficznymi a przedsigwzieciami, ktore
z nich wyrosty 1 na przestrzeni lat ewoluowaty na tyle, ze nie odbiegaja od postulatow
zdrowego rozsadku i s3 przejawem stusznych aspiracji ludzkosci'®’.

Wspomniany wyzej John Courtney Murray, ktory z wielkg radoscia przyjat naucza-
nie Jana XXIII, byt teologiem, pozostajacym przez pewien czas w konflikcie ze Stolica
Apostolska. Murray zdaje si¢ wykazywac podobienstwo do, opisanego w innym podroz-
dziale niniejszej rozprawy, Lorda Actona. Tak jak on, pragnal by¢ wiernym katolikiem

1 oddanym zwolennikiem swojego stronnictwa politycznego. By¢ moze, nalezy powie-

102 Por. tamze, s. 86-87.

103 Por. tamze, s. 10.

104 Por. tamze, Warszawa 2001, s. 18—19.

15 Por. L.E. Brandt, John Courtney Murray and religious liberty: an American experience, dz. cyt., s. 253.

106 W tym kontekscie Jan XXIII uswiadomit czytelnikow, ze cztowiek tkwigcy w btedzie nie przestaje by¢
dysponentem swojego czlowieczenstwa i godnosci osoby, ktora to godnos¢ zawsze trzeba bra¢ pod
uwage w mig¢dzyludzkich stosunkach. Por. Jan XXIII, Pacem in terris, dz. cyt., s. 96.

107 Por. T. Borutka, Spofeczne nauczanie Kosciola: teoria i zastosowanie: podrecznik do katolickiej nauki
spotecznej, dz. cyt., s. 82.
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dzie¢, ze w postgpowaniu Murraya dostrzegamy nawet co$ wiecej niz wierno$¢ konkret-
nym sympatiom politycznym. To proba pielegnowania i zaszczepiania w tonie Kosciota
powszechnego ducha narodowego, tozsamego z odczuwaniem amerykanskiej wolnosci.

Murray urodzit si¢ w Nowym Jorku w 1904 roku i juz jako nastolatek wstapit do
Towarzystwa Jezusowego. Po latach ksztalcenia przyjal §wiecenia kaptanskie i uzyskat
doktorat z teologii w Rzymie, aby p6zniej powroci¢ do swojej ojczyzny jako wyktadowca
na jezuickiej uczelni w Woodstock w stanie Maryland*,

Poczatkowo ojciec Murray popierat tradycyjng lini¢ wypowiedzi Ko$ciota na temat
wolnosci religijnej, jego przejscie na pozycje bardziej liberalne byto stopniowe 1 zaczgto
si¢ w latach 40. XX wieku. Ukoronowaniem transformacji w mentalnosci Murraya byty
zmiany w catym Kosciele katolickim w latach 60. tego stulecia’®®, po ktérych, jakby do-
konawszy swojego zyciowego dzieta, zmart w 1967 roku'?°.

Na poczatku lat 40. Murray zostat redaktorem opiniotwdrczego jezuickiego perio-
dyku ,,Theological Studies”. W tym czasie rozwingt swoje zainteresowanie w takich te-
matach, jak: relacja migdzy Kosciotem a panstwem, egzystencja religii w demokratycz-
nym panstwie oraz stuszne roszczenia religijne indywidualnego sumienia, konfrontowa-
nego ze $wieckim prawem. Na kanwie swoich kilkuletnich badan i1 przemyslen oglosit
w 1948 roku teorig, ze klasyczne katolickie rozrdéznienie na teze i hipotez¢ nie ma zasto-
sowania w warunkach amerykanskich!'!. Zdaniem Murraya, gdy papiez Leon XIII kry-
tykowal oddzielenie Koéciota i panstwal!?, to potepial panstwowa religie laicyzmu, ktora
byta wynaturzeniem 1 wyjatowieniem chrzescijanskiej struktury politycznej i tkanki spo-
tecznej. Laicyzm zadomowil si¢ w konstrukcji panstwa absolutnego, ktore byto nowozyt-
nym wypaczeniem dawnego Sredniowiecznego ustroju. Jednakze taki model panstwowo-
Sci jest zupetnie obcy amerykanskiemu duchowi, dla ktérego norma pozostaje wyzszos¢
spoteczenstwa nad panstwem i duchowos$ci nad polityka. Stany Zjednoczone reprezentuja

113

osobny gatunek panstwowosci, dlatego papieskie potgpienia ich nie dotycza™. Mozna

108 Por. R. Nugent, Silence Speaks: Teilhard de Chardin, Yes Congar, John Courtney Murray, and Thomas
Merton, New York—Mahwah, s. 51.

199 Por. M. Davies, Sobdr Watykarnski Il a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 81.

110 Por. R. Nugent, Silence Speaks: Teilhard de Chardin, Yves Congar, John Courtney Murray, and Thomas
Merton, dz. cyt., s. 71.

11 Por. tamze, s. 52-53.

112 W optyce Murraya, przez Stolicg Apostolskg zostat potgpiony sekciarski liberalizm, ktory pod zastong
odseparowania Ko$ciota od panstwa przemycat unifikacje¢ tych nalezacych do réznych porzadkow spo-
tecznosci. Zob. J.C. Murray, We hold these truths: catholic reflections on the American proposition,
Lanham—-Boulde—New York—Toronto—Oxford 2005, s. 77-79.

113 Zob. D. Géra-Szopinski, Ztoty Srodek: Kosciét wobec wspdlczesnych wizji parstwa, dz. cyt., s. 75-78.
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podejrzewad, ze zdaniem jezuity, Leon XIII pomylit si¢ w identyfikacji ,,amerykanizmu”
1 blednie przypisal mu ideologi¢ europejskiego liberalizmu.

Michael Davies zwrocit uwage, ze odwrdcenie si¢ ojca Murraya od schematu ,teza-
hipoteza” nie byloby mozliwe do zrealizowania bez dokonania przez niego rozréznienia
na panstwo i spoteczenstwo. W interpretacji Murraya, spoteczenstwo jest tworzone przez
nardd, za§ panstwo pozostaje pomocnicza organizacja na ushugach spoleczenstwa''*. To
ujecie mozna utozsami¢ z dystynkcja poczyniong w tej materii przez Maritaina, ktory
postrzegat swojego mtodszego kolege jako blyskotliwego eksperta w dziedzinie relacji
miedzy panstwem i Koéciotem!?®®.

Takie postawienie sprawy przez amerykanskiego jezuite spotkalo si¢ z reakcja ze
strony wladz koscielnych. Niektorzy twierdzili, ze nowatorskie poglady Murraya zostaty

potepione juz w 1950 roku w Humani generis*'®

. Kryzys zaostrzyt si¢ wtenczas, gdy sta-
nowisko amerykanskiego zakonnika zaatakowal kardynat Ottaviani. Jako bledy w rozu-
mowaniu Murraya zakwalifikowal kilka tez. Pierwszg z nich jest przekonanie, ze panstwo
w swej strukturze pozostaje zwykla funkcja spoteczenstwa, zespotem réznych urzedow.
Wydaje si¢, ze sam Ottaviani traktowat panstwo jako osobe¢ moralng, ktéra powinna by¢
poddana Chrystusowi Krélowi. Z tym aspektem wigze si¢ druga potepiona przezen kon-
cepcja Murraya, a wigc opinia, ze panstwo nie moze oddawac czci Bogu. Zdaniem Ot-
tavianiego, racji bytu nie ma takze rozrdznienie na prawo i moralnos¢, prawdg etyczng
1 prawo konstytucyjne. Zapewne chodzito mu o to, ze prawo w panstwie zawsze, na tyle,
na ile to wykonalne, powinno by¢ konstruowane przez prawdziwg moralnos$¢. Nie do
przyjecia dla kardynata bylo twierdzenie, ze nawet panstwo, ktorego obywatele wyznaja
religie katolicka, nie jest zobligowane do przyjecia tej religii jako wiasnej'’. Z tym za-
gadnieniem wigze si¢ kolejny krytycznie oceniony punkt spuscizny Murraya — panstwo
nie ma obowiazku chronienia religii, chyba ze w sytuacji jej zagrozenia. Mozna mniemac,
ze Ottaviani zabiegat o to, aby religia nie tylko byla oslaniana przez panstwo w przypadku

zagrozenia, ale takZze promowana przez nie w czasach jej bezpiecznej egzystencjil*e.

114 Por. M. Davies, Sobdr Watykarnski Il a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 82.

115 Por, J. Maritain, Czlowiek i panstwo, thum. A. Grobler, Krakow 1993, s. 178.

116 Por. R. Nugent, Silence Speaks: Teilhard de Chardin, Yves Congar, John Courtney Murray, and Thomas
Merton, dz. cyt., s. 55.

17 Murray zwracat uwage, ze wérod teologéw nie ma zgody, kiedy spoleczenstwo staje si¢ katolickie i, co
za tym idzie, w $wietle tradycyjnych pogladow na relacj¢ migdzy panstwem i Ko$ciotem pafistwo po-
winno zacza¢ identyfikowac si¢ z katolicyzmem. Czy zachodzi to w przypadku, gdy katolicy stanowia
procentowa wigkszo$¢ w danym kraju, czy wtedy, gdy stanowig moralng wigkszo$¢? Ktopoty z ustale-
niem granicy mozna mnozy¢ i to, w optyce Murraya, pozostaje staboscig utartego modelu. Por. J.C.
Murray, Religious liberty: catholic struggles with pluralism, Louisville 1993, s. 99.

118 Por. D. Géra-Szopinski, Ztoty srodek: Kosciot wobec wspétczesnych wizji panstwa, dz. cyt., s. 74-75.
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Ostatecznie, po tak surowej ocenie ze strony cenionego autorytetu, w potowie lat 50.
Murray zostal ,,uciszony” przez swoich zakonnych przelozonych, by¢ moze za sugestia
rzymskich Kongregacji. Atmosfera wokot niego zmienita si¢ dopiero za pontyfikatu Jana
XXM,

Za wstawiennictwem kardynata Spellmana ojciec Murray zostat w 1963 roku zapro-
szony na druga sesje Soboru Watykanskiego II w charakterze doradcy. Pdzniej stuzyt jako
szef komisji kreujacej soborowe schematy dotyczace wolnosci religijnej. Podczas Soboru
miat zabiega¢ o rozwoj doktryny chrzescijanskiej w tej kwestii. Zdaniem Murraya,
sprawa rozwoju dogmatow byla podlozem dla wszystkich tematdéw, wokot ktorych kon-
centrowat sie Sobor!?,

W 1964 roku Murray wydat wazna publikacje, prezentujaca jego dojrzala wizje wol-
nosci religijnej we wspdtczesnych panstwach. Pismo to zostato dostarczone amerykan-
skim biskupom, pdzniej przettumaczono je na klika jezykdéw 1 rozpowszechniono posrod

wszystkich uczestnikow Soboru'??

. Dla nalezytego przedstawienia wplywu Murraya na
Deklaracj¢ o wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego I1 sprobujmy doktadniej przesle-
dzi¢ jego tresc.

We wprowadzeniu do by¢ moze najistotniejszego tekstu swojego zycia ojciec Mur-
ray wskazat powody, dla ktorych Koscidot ma obowigzek podjecia problemu wolnosci re-
ligijnej. Sg nimi: komunikacja Kosciota w kulturach niechrzes$cijanskich, np. islamskie;j
albo dalekowschodniej; egzystencja 1 misja Kosciola w krajach zdominowanych przez
komunizm; wreszcie wspdtodczuwanie ludzi dobrej woli na korzys¢ wolnosci religijnej
1 konieczno$¢ podjecia dialogu ze wspolczesnym $wiatem. Bardzo uporzadkowany
w swoich wywodach jezuita strescit dwa podejscia do tematu wolnosci religijnej. Jedno
mozemy nazwac tradycyjnym punktem widzenia, drugie nowatorskim.

Pierwsze akcentuje doniosto§¢ sumienia prawego i prawdziwego, ktore jest formo-
wane za pomocg autentycznych wyzszych norm etycznych. Takiemu sumieniu zdecydo-
wanie przystuguje wolnos¢ religijna. Jego przeciwienstwem jest takie, ktore nie zamierza
wychodzi¢ poza szereg wlasnych imperatywow, nie oglada si¢ na obiektywny porzadek
rzeczy. Pomigedzy nimi istnieje sumienie prawe, lecz nieksztaltowane wedle prawdy.
Uprawnienia takiego sumienia sg respektowane w sferze prywatnej, lecz nie posiada ono

praw na forum spotecznym. Nie moze manifestowa¢ i przekazywa¢ swoich wierzen

119 Por. R. Nugent, Silence Speaks: Teilhard de Chardin, Yves Congar, John Courtney Murray, and Thomas
Merton, dz. cyt., s. 65-67.

120 por. tamze, s. 68—69.

121 por. J.C. Murray, Religious liberty: catholic struggles with pluralism, dz. cyt., s. 194.
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w przestrzeni publicznej. Murray podsumowat to stwierdzeniem, ze w tradycyjnej wizji
prawda posiada petnie praw, za$ btad nie posiada ich w ogdle.

Jezuita zaakcentowal fakt, ze kwestia bfgdnego sumienia rozpatrywana jest w tym
podejsciu na bazie znanego modelu tezy i hipotezy. Przy czym zaznaczyl, ze, jego zda-
niem, teza opiera si¢ na dwoch podstawach. Po pierwsze, zaklada ona, ze panstwo nie jest
ustanowione jedynie na naturalnym prawie, ale tez na pozytywnym prawie Bozym; po
drugie, dopuszcza legalno$¢ nietolerancii'?? jako logiczny warunek unii panstwa z Ko-
Sciotem.

Murray przyznatl, ze w oficjalnym nauczaniu Kosciota katolickiego schemat ,.teza-
hipoteza” byl obecny jeszcze tuz przed rozpoczgciem Vaticanum II. Opiera si¢ na nim
przeméwienie Piusa XII Ci riesce, ktore mozna nazwaé poglebieniem mysli Leona XIII
z jego encyklik. Zatem tradycyjne spojrzenie to nauczanie papieskie, ktore w szczegdtach
zostato wylozone w poprzednim podrozdziale.

Nowatorskie podejscie, ktorego orgdownikiem byt Murray, nie jest ponadhisto-
ryczne i wpisuje si¢ w tzw. znaki czasu, jakimi sg wzrost osobistej swiadomosci czto-
wieka oraz poglegbienie si¢ politycznej swiadomosci ludzkosci. Podkresla ono waznos¢
wolnosci jako glownego motoru napedowego postepu jednostek i spoleczenstw. Ponie-
waz warunki historyczne ulegly zmianie, wspodtczesna dyskusja na temat wolnosci reli-
gijnej nie powinna toczy¢ si¢ wedlug sredniowiecznej narracji.

Na nurt innowacji w kwestii wolnos$ci religijnej sktadajg si¢ dwie szkoty. Jedna poj-
muje ja jako koncept teologiczny; druga jako problem prawny i konstytucyjny, nie abs-
trahujac przy tym zupehie od jego teologicznego i filozoficznego podloza. Frakcja jury-
dyczna pyta o wolno$¢ religijng w konteks$cie zycia osoby ludzkiej w panstwie o ograni-
czonym rzadzie (panstwie nieabsolutnym). Koncepcja takiego rzadu jest ufundowana na
trzech kardynalnych rozréznieniach: na porzadek $§wiecki i sakralny w zyciu cztowieka;
na spoteczenstwo i panstwo oraz na dobro wspodlne 1 porzadek publiczny. Rzad ograni-
czony, inaczej nazywany konstytucyjnym, ma na uwadze swobode w porzadku prawnym.
Chodzi o to, ze politycznym celem takiej wtadzy jest wolno$¢ ludzi. Ponadto wlasciwie
rozumiany rzad nie posiada zadnych kompetencji w kwestii oceniania religijnej prawdy.

Wolno$¢ religijna rozpatrywana pod tym katem nie oznacza biblijnej wolno$ci dzieci
Bozych, lecz pozostaje kwestig politycznego i spotecznego porzadku. Istnieje ona w for-

mie immunitetu jednostki, chronigcego ja przed absolutystycznymi tendencjami panstwa;

122 Ta nietolerancja oczywiscie bywa ograniczana. Jak wynika z wczesniej przytoczonego nauczania pa-
piezy, dobro wspodlne niekiedy wymaga tolerancji nawet dla publicznego kultu religijnego innowiercow.
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inaczej méwiac, jest gwarancja nietykalnosci w kwestiach religijnych zapewniong przez
prawo cywilne, obejmujaca czlowieka w wymiarze indywidualnym i grupowym.

Szkota prawna definiuje wolnos$¢ religijng jako naturalne i cywilne prawo osoby
ludzkiej do ochrony przed zewnetrznym przymusem w religijnych decyzjach, tak w sfe-
rze prywatnej, jak i na forum publicznym. Wolne wyznawanie wiary sktada si¢ z braku
przymusu do dziatania wbrew swojemu sumieniu i braku stawiania barier dzialaniu wedle
sumienia. Wolnos¢ religijna moze by¢ ograniczona przez rzad tylko wtedy, gdy ekspresja
wiary, poprzez ryty, nauczanie czy zachowanie, narusza publiczny spokoj, powszechnie
akceptowane standardy zbiorowej moralnosci albo prawa innych obywateli. Te kryteria
sg teoretycznie jasne, natomiast problemem moze by¢ ich praktyczna aplikacja, poniewaz
przyktady naduzycia wolno$ci religijnej mozna mnozy¢ w nieskonczonos¢. W interwen-
cjach organdéw panstwowych w kwestii swobdd wyznaniowych nalezy zawsze przestrze-
ga¢ maksymy: ,.tyle wolnosci, ile jest tylko mozliwe 1 tylko tyle przymusu, ile jest ko-
nieczne”.

Reformatorska orientacja odrzuca komunikowanie si¢ za pomocg modelu ,teza-hi-
poteza”. Wolno$¢ religijna nie jest tutaj wyimaginowang teza, tylko konkretnym owocem
wspotczesnej swiadomosci ludzi, legalng instytucja prawna. Progresisci odchodza od opi-
sywania omawianego problemu w kategoriach unii panstwa i Kosciota oraz opieki pan-
stwa nad religijng prawda, cieszaca si¢ wylgcznoscig praw. Mozna powiedzie¢, ze ten
nurt stawia na minimalizm w poczynaniach panstwa, ktore swoja misje wobec Kosciota
spetnia poprzez danie mu wolnego pola do dziatania.

Tradycyjne podejscie do omawianej kwestii akceptowato wolnos¢ cztowieka w wy-
znawaniu religii na gruncie prywatnym, stawiajac przy tym ograniczenia tej swobodzie
w zyciu spotecznym. Modernizatorzy musza, zdaniem Murraya, zwraca¢ uwage swoim
adwersarzom na to, Ze nie mozna opisywac cztowieka w dwoistosci, ktoéra w rzeczywi-
stosci nigdy nie wystepuje i jest nierealistyczna. Prywatne zycie cztowieka nie jest odse-
parowane od jego historyczno-spotecznej egzystencji, lecz realizuje si¢ w niej jako wia-
sciwej 1 pozadanej strukturze. Z tego powodu nie mozna popiera¢ takiego fenomenu, ja-
kim jest akceptacja dla wolnos$ci sumienia i1 brak poparcia dla ekspresji tej wolnosci. Obie
te swobody sa dane czlowiekowi niejako jednoczes$nie ze wzgledu na fakt, ze jest on
stworzeniem nie tylko rozumnym, ale tez spotecznym. Co ciekawe, Murray tradycyjne
podejscie nazwal rodzajem kantyzmu, oddzielajacego porzadek moralno-osobowy od

prawno-spotecznego.
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W swoim eseju jezuita zauwazyl, ze jakkolwiek dotychczasowi papieze zasadniczo
nie wytamywali si¢ z, jego zdaniem, przestarzalego modelu tezy i hipotezy, to juz Pius
XII odszedt od pewnych poje¢ sformutowanych przez Leona XIII. Podczas gdy ten drugi
postrzegal rzad jako instytucje opiekuncza, traktujaca obywateli jak dzieci, pierwszy de-
finiowat go w kategoriach jurydycznych i uznawal, ze relacja miedzy wtadza i obywate-
lami pozostaje czysto polityczna, a nie familijna. Wedle Murraya, Pius XII interpretowat
niektore aspekty nauczania Leona XIII jako archaiczne.

Proces odchodzenia od klasycznej wizji kontynuowat Jan XXIII, ktory, jak juz zo-
stalo wspomniane, do standardowych komponentéw formujacych zycie spoteczne dodat
warto$¢ wolnosci. Wydaje sig, ze ambicja ojca Murraya bylo wsparcie nowego papieza
(Pawla VI) w podwazaniu kolejnych utartych schematéw rozumowania na omawiany
temat.

W podsumowaniu swojej refleksji soborowy ekspert dat do zrozumienia, ze konfron-
tacja miedzy tradycyjnym i nowatorskim podejsciem jest sporem miedzy filozoficznym
klasycyzmem a historyczng $wiadomoscia. Z tego powodu zwolennicy pierwszego
punktu widzenia zarzucajg or¢downikom drugiego liberalizm, subiektywizm, relaty-
wizm, indyferentyzm, modernizm i wiele innych btedow doktrynalnych.

Spojrzenie nowatorskie jest o wiele mniej surowe w swoich ocenach, jednakze pro-
gresisci wytykaja tradycjonalistom, ze nieobcy jest im archaizm, czyli przekonanie, ze
koscielne nauczanie moze w pewnym momencie zastygngc i sta¢ si¢ catkowicie odporne
na dalszy rozwdj. W ujeciu Murraya, nie wolno zapomina¢, ze nowe warunki historyczne
zmuszaja do stawiania nowych pytan. Proba szukania odpowiedzi na catkowicie nowe
pytania w starych dokumentach jest anachronizmem. Podejscie, ktore papieskie wypo-
wiedzi odrywa od ich historycznego kontekstu i przetwarza w czystg abstrakcje, pachnie,
zdaniem Murraya, ideologig!?®.

Polemizujacy z ojcem Murrayem Joseph Clifford Fenton jeszcze przed Soborem Wa-
tykanskim II rowniez pokusit si¢ o charakterystyke dwodch kierunkow (tradycyjnego
i nowatorskiego) w Kosciele katolickim. Autor ten przyrownat postawe postgpowych ka-
tolikow polowy XX wieku do destrukcyjnej orientacji modernistow z poczatkow tego
stulecial®. Ta ocena, jak i juz cytowane slowa samego Murraya dobitnie pokazuja, ze
sprawa wolno$ci religijnej jest zwigzana z szeroko pojetym problemem modernizmu, jed-

nakze szczegdtowa analiza tego tematu to rzecz ostatniego rozdziahu niniejszej rozprawy.

123 7ob. 1.C. Murray, Religious liberty: catholic struggles with pluralism, dz. cyt., s. 127-197.
124 7ob. M. Davies, Sobdr Watykanski II a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 103—106.
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Wrdécémy jeszeze do ksztaltowania si¢ samej Deklaracji o wolnosci religijnej Soboru
Watykanskiego 11 Dignitatis humanae.

Poczatkowo Sobor weale nie zaktadat pracy $cisle nakierowanej na kwestie wolnos$ci
religijnej. Schemat przygotowawczy Komisji Teologicznej, streszczony w poprzednim
podrozdziale, miatl na uwadze relacje migdzy panstwem i Kosciotem. Sprawa toleran-
cji/wolnosci religijnej pozostawata w nim rzecza wtorng. Ow projekt spotkat si¢ z krytyka
niejednego koscielnego hierarchy. Najwazniejszymi opiniami wydaja si¢ zdania mo-
wigce, ze w szkicu doszto do uosobienia panstwa, ktore rzekomo moze wyznawac jakas
religie — w rzeczywistosci to jedynie cztowiek jest wierny badz nie okreslonym wierze-
niom; oraz ze proponowany zarys niestusznie zawiera podwojng doktryne: kiedy Kosciot
katolicki stanowi wiekszo$¢ — glosi jedynie tolerancje religijng, gdy za$ mniejszos¢ —
zada wolnosci takze dla innych wyznan niz dominujace.

Pod wplywem krytyki schemat zostat zmodyfikowany, zmieniono takze jego nazwe.
Nie dotyczyl on juz zupetnie problemu wolnosci religijnej, jedynie stosunkéw miedzy
Kosciotem a panstwem. Nowy szkic zostat usuni¢ty z obrad Soboru 5 listopada 1963
roku'?,

Alternatywny projekt byl przygotowywany przez Sekretariat ds. Jednosci Chrzesci-
jan. Ten konspekt zostal skorelowany z kwestig ekumenizmu. Poczatkowo dokument
przedtozono Centralnej Komisji Przygotowawczej, ktéra odmowita uwzglednienia go,
poniewaz Sekretariat nie posiadat uprawnien do tworzenia schematow poddawanych pod
dyskusje na soborowych obradach. Jednakze jeszcze podczas pierwszej sesji Soboru

(trwajacej od 11 pazdziernika do 8 grudnia 1962 roku'?®

, przyznano Sekretariatowi od-
powiednig rang¢. Komisja koordynacyjna zezwolila na to, aby wilaczyt on do swojego
wariantu elementy schematu Ottavianiego'?’. Powstaly po tych perypetiach dokument
nosil nazwe De libertate religiosa 1 zawieral stosunkowo dobrze opracowane pojecie
prawa do wolnosci religijnej. Do jego osiagnie¢ mozna zaliczy¢ zdefiniowanie podmiotu
(osoba i1 wspolnota ludzka) 1 przedmiotu prawa w aspekcie negatywnym (wolnos¢ jako
nietykalnos$¢) oraz podstaw (godnos¢ osoby ludzkiej). Z drugiej strony, okreslenie tresci

prawa do wolnosci religijnej w aspekcie pozytywnym (prawo do dzialania w zgodzie

z wlasnym sumieniem) zrodzito dylematy. TakzZe ta propozycja nie unikne¢ta krytyki. Pod-

125 Zob. W. Szukalski, Od tolerancji do wolnosci religijnej: ewolucja poglgdéw w dokumentach II Soboru
Watykanskiego, dz. cyt., s. 28-31.

126 por. R.M. Wiltgen, Ren wpada do Tybru: historia Soboru Watykanskiego II, ttum. A. Stowik, Poznan
2001, s. 9.

127 Por. M. Davies, Sobor Watykanski Il a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 125-126.
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niosty si¢ glosy twierdzace, ze schemat obwieszcza wolnos¢ religijng w sensie indyferen-
tyzmu, jako prawo absolutnie nienaruszalne; powotywano si¢ w tym konteks$cie na wy-
powiedzi papieskie, np. Grzegorza XVI. Mimo tych zastrzezen dokument otrzymat apro-
batg wszystkich koniecznych instytucji i zostal, z drobnymi modyfikacjami, zaprezento-
wany ojcom soborowym 19 listopada 1963 roku, podczas drugiej sesji Soborul?8.

Jak si¢ zdaje, przelomowym momentem w procesie redagowania Deklaracji o wol-
nosci religijnej bylo wprowadzenie do schematu De libertate religiosa, ktore stalo si¢
udziatem biskupa Emile’a-Josepha De Smedta. W swojej mowie, przyjetej przez obradu-
jacych gromkimi brawami'?®, De Smedt zauwazyl, ze wielu biskupéw pragnie, aby Sobor
wyraznie oglosit 1 objasnit prawo czlowieka do wolnosci religijnej. Sg ku temu cztery
wazne powody:

1. Prawda — Kos$ci6t ma obowigzek nauczac o prawie do wolnosci religijnej i bronic¢

g0, bo jest to kwestia prawdy, o ktérg troszczy si¢ z nakazu Chrystusa.

2. Obrona — w obecnych czasach, kiedy materializm pozbawia prawa do wolnosci
religijnej niemal potowe ludzkosci, Koscidt nie moze pozosta¢ bezczynny.

3. Spokdj zycia spolecznego — we wspotczesnym $wiecie funkcjonujg rozne religie
1 rozmaici ludzie. Kos$ciot powinien wskazywac¢ wszystkim droge wspolnego zy-
cia w pokoju.

4. Ekumenizm — wielu niekatolikow postrzega wyznawcow katolicyzmu jako ludzi
dwulicowych, ktorzy domagaja si¢ wolnosci religijnej tam, gdzie stanowig w spo-
feczenstwie mniejszos¢, a jednoczesnie t¢ samg wolnos¢ kwestionuja, gdy sa
w wiekszosci.

W rozwinieciu biskup przyznat, Ze opowiadajac si¢ za wolnos$cia religijna, nie twier-
dzi sie, iz osoba ludzka moze wedle wiasnego uznania, bez patrzenia na nakazy moralne,
podja¢ decyzje o wyznawaniu badz nie religii (indyferentyzm religijny). Dodal, ze fal-
szywe jest przekonanie, iz sumienie jest wolne, istnieje poza prawem i nie ma zadnych
obowiagzkéw wzgledem Boga (laicyzm). Autorzy szkicu odrzucaja mozliwo$¢ rownego
traktowania prawdy 1 falszu, tak jakby nie istnialy obiektywne kryteria prawdy (relaty-
wizm doktrynalny). Poza tym nie uznaja prawa czlowieka do zachowania stanu spokoj-
nego samozadowolenia w razie watpliwos$ci religijnych. Nad tego typu rozterkami nalezy
si¢ pochylic i stara¢ si¢ je przezwyciezy¢. W aspekcie pozytywnym, pod pojeciem ,,wol-

nosci religijnej” rozumie¢ nalezy prawo osoby ludzkiej do swobodnego praktykowania

128 7ob. W. Szukalski, Od tolerancji do wolnosci religijnej: ewolucja poglgdoéw w dokumentach II Soboru
Watykanskiego, dz. cyt., s. 34—40.
128 por. M. Davies, Sobor Watykanski II a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 139.
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religii, zgodnie z nakazami wlasnego sumienia. Natomiast w ujeciu negatywnym jest to
brak jakiegokolwiek zewnetrznego przymusu w kontaktach cztowieka z Bogiem.

Biskup De Smedt unaocznit problemy, na temat ktorych Sobor powinien podjac dys-
kusje. Zastanawiat si¢, w jaki sposob katolicy, ze wzgledu na swoja wiarg, majg zacho-
wywacé sie w stosunkach z wyznawcami innych religii. Wedhug niego, powinni staraé si¢
ich nawraca¢, ale nie przymusza¢ bezposrednio ani posrednio do przyjecia wiary. Biskup
preferowal ogdlng regute mowiaca, ze zadna osoba ludzka nie moze by¢ obiektem przy-
musu lub nietolerancji. Wskazal, ze wolnos¢ religijna nie zaistnialaby, gdyby ludzie nie
mogli formowac¢ grup religijnych i publicznie sprawowac¢ kultu. To prawo moze by¢ ogra-
niczane tylko z bardzo waznych powodow. W dalszej kolejnosci probowat wskazac
sciezke uzgodnienia nowej doktryny z naukami juz dawno uznanymi przez Kosciot. Od-
wolywat sie do prawa ciaglosci i postepu doktrynalnego®®. Przeméwienie, choé zwien-
czone aplauzem, nie sprawito, ze projekt zostat poddany pod glosowanie, co usprawie-
dliwiono brakiem czasu®*!.

W trakcie trzeciej sesji soborowej (14 wrzesnia — 21 listopada 1964 roku) schemat
dotyczacy wolnosci religijnej zostat, w przeciwienstwie do wczesniejszych wersji, przed-
stawiony jako samodzielna deklaracja — Declaratio prior*?. Otrzymata ona nie tylko
forme¢ odrebnego dokumentu, ale i jej tres¢ ulegta znaczacym zmianom, ktére mozna
sprowadzi¢ do pieciu. Pierwsze dwie dotycza wprost pojecia ,,wolnosci religijnej”. Trze-
cia traktuje o granicach w korzystaniu z prawa do wolnosci religijnej. W celu ogranicze-
nia uchybien w korzystaniu z tego prawa, zaroOwno ze strony wiadzy cywilnej, jak 1 oby-
wateli, nowy schemat wyraznie przedstawit zasady, jak mozna to osiggng¢. Ograniczenie
moze nastgpi¢ chociazby w zwigzku z propagowaniem wiary, gdy dzieje si¢ to przy uzy-
ciu niewlasciwych $rodkéw. Nowy dokument, poprzez ukazanie wymagan obiektywne]
prawdy, miat za zadanie likwidacj¢ niebezpieczenstwa subiektywizmu 1 indyferentyzmu.
Bowiem powolanie Boze przedstawiono jako norme¢ prawa Bozego wiecznego, obiek-
tywnego, absolutnego i uniwersalnego, ktore okresla stosunek cztowieka do Boga. Osoba
ludzka ma obowiazek poznac to prawo i podda¢ si¢ mu. Ostatnia zmiana w nowym sche-
macie polegata na przytoczeniu argumentow, ktoére wynikaja ze wspotczesnych warun-

kow zycia i przemawiaja na korzy$¢ wolnosci religijnej, a naleza do nich: coraz czgstsze

130 70b. tamze, s. 305-317.
181 7ob. tamze, s. 141.
182 70b. tamze, s. 142—143.
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kontakty pomigdzy ludZzmi réznych kultur i religii, wzrost $wiadomos$ci odpowiedzialno-
$ci sumienia ludzkiego oraz rozwijajace sie struktury prawne cywilnych organow?33,
Pierwsza soborowa debata $cisle poswiecona zagadnieniu wolnosci religijnej rozpo-

czela sie 23 wrzeénia 1964 roku®3

. W trakcie dysputy pojawito si¢ wiele konfliktow mig-
dzy ojcami Soboru. Zwolennicy wolnosci religijnej akcentowali polityczny wymiar de-
klaracji, dzigki ktorej Kosciot miatby si¢ sta¢ przewodnikiem walki o pokdj. Powiedziano
roOwniez, ze afirmowanie deklaracji jest sprawg najwyzszej rangi, poniewaz dzigki niej
otworzy si¢ przestrzen do dialogu miedzy katolicyzmem a wspotczesng mentalnoscia.
Przeciwnicy obawiali si¢, ze Sobdr poprzez deklaracje da aprobate dla liberalizmu, ktory
zawsze pozostawat poza ortodoksyjng mysla chrzescijanska. Lekano si¢ roéwniez o los
konkordatow, zawartych miedzy Stolicg Apostolska a takimi krajami, jak np. Hiszpania,
ktora miata zapis konstytucyjny o religii katolickiej jako panstwowej. Ostatecznie tekst
zostal przeznaczony do ponownego przegladu®®®.

W trakcie trzeciej sesji soborowej ojcowie mieli okazje zapozna¢ si¢ z kolejnym
schematem, zatytulowanym Textus emendatus. Projekt ten byt jeszcze bardziej liberalny
anizeli poprzednie propozycje. Jego podstawowym tematem byta wzrastajgca wsrod lu-
dzi swiadomos¢ ich osobistej godnosci. Ogloszono, ze wolno$¢ religijna jest prawem
osoby i sktada si¢ z dwoch elementow: w sprawach religii nie wolno nikogo przymuszac
do postepowania sprzecznego z jego sumieniem ani nikomu nie mozna zabrania¢ dziata-

nia zgodnego z jego sumieniem?3®

. Dokument ten wywotat fale mieszanych reakcji. Jako
ze byl w znacznej mierze nowa propozycja, grupa konserwatywnych ojcéw Soboru od-
wolata si¢ do przepisOw pozwalajagcych na przesunigcie terminu glosowania w celu lep-
szego zaznajomienia si¢ z tekstem. Zwolennicy wolnos$ci religijnej wystali krotka petycje
do Pawla VI z prosba, aby nie odwleka¢ sprawy glosowania nad dokumentem na pdzniej;
jednakze w tym wypadku papiez stangt po stronie tradycjonalistow3’.

Czwarta sesja soborowa (14 wrzeénia — 8 grudnia 1965 roku)'® przyniosta dhugo
oczekiwane postanowienia odno$nie do wolnosci religijnej. Kolejny schemat przedsta-

wiony przez Sekretariat ds. Jednosci Chrzescijan nosil nazwe Textus reemendatus™*°. Nie

133 Por. W. Szukalski, Od tolerancji do wolnosci religijnej: ewolucja poglgdéw w dokumentach II Soboru
Watykanskiego, dz. cyt., s. 54.

134 Por. tamze, s. 63.

135 Zob. R. De Mattei, Sobor Watykarnski I1: historia dotgd nieopowiedziana, ttum. S. Orzeszko, Zabki
2012, s. 294-298.

136 Por. M. Davies, Sobdr Watykariski Il a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 142-143.

187 Zob. tamze, s. 153—154.

138 Por. tamze, s. 343.

139 Por. tamze, s. 158.

103



nastgpity w nim zadne gruntowne zmiany merytoryczne w pordéwnaniu z ostatnim tek-
stem poprzedniego posiedzenia. Jego forma rdwniez nie zostala zreorganizowana. Jedyng
korekta w tresci bylo postrzeganie obowigzkéw wiadzy cywilnej. Problemem bylo
uzgodnienie prawnego uprzywilejowania okres§lonej religii jako panstwowej z prawem
do wolnosci religijnej. Nowy tekst przyniost kolejny progres w sprawie rozumienia sa-
mego terminu ,,wolno$¢ religijna”*°. W dyskusje nad schematem zaangazowalo sie wielu
0jcow soborowych. Negatywnie nastawieni biskupi narzekali, Ze nie mozna uprawomoc-
ni¢ tego, co Bog zaledwie toleruje, 1to jedynie w granicach dobra powszechnego. Punk-
towano zagrozenia, ktore niesie ze sobg projekt: indyferentyzm, naturalizm i libera-
lizm'*!. Pomimo tych obiekcji zgromadzenie zaaprobowato schemat wyrazng wiekszo-
$cia glosow, traktujac go jako baze dla finalnej deklaracjil?.

Przedostatni schemat dotyczacy wolnosci religijnej cieszyt si¢ ugruntowang pozycja
dzieki wynikom soborowego glosowania. W wyjasnieniu dotgczonym do zrewidowanego
tekstu Sekretariat ds. Jednosci Chrzescijan skonstatowal, ze skoro przytlaczajaca wigk-
sz0$¢ 0jcOw przyjeta czwarty schemat, to zadne propozycje zmieniajgce istote rzeczy nie
zostang juz zaakceptowane. Przyjete moze by¢ tylko to, co udoskonalitoby strukture
i zwickszyloby przejrzysto$é dokumentu'*®. Zatem chodzilo jedynie o redakcyjne dopra-
cowanie deklaracji.

Najwazniejszym fragmentem tego tekstu zdaje si¢ podstawa prawa do wolnosci re-
ligijnej. Tego pryncypium szukano, odwolujac si¢ w pierwszej czesci dokumentu tylko
do $wiatta rozumu (co demonstruje, jak mocno filozoficznym problemem pozostaje kwe-
stia wolnosci religijnej), za§ w drugiej opierano si¢ na danych ptyngcych z Objawienia.
W tym schemacie mozna moéwi¢ o metafizycznych podstawach prawa do wolnosci reli-
gijnej, albowiem godno$¢ osoby ludzkiej zostata ukazana w porzadku metafizycznym,
w obiektywnej prawdzie. Relator wyraznie zakomunikowat zgromadzeniu, ze podstawy
prawnej do akceptacji wolnosci religijnej nie stanowig mogace ulec zmianie dyspozycje
czlowieka, zwane prawos$cig sumienia, ale sama obiektywna prawda o godnosci osoby
ludzkiej. Na t¢ godno$¢ skfadaja si¢ rozum, wolna wola 1 odpowiedzialno§¢ moralna.
Tekst deklaracji uwypuklat fakt, Ze wolno$¢ religijna nalezy do natury czlowieka. Z tego

powodu mozna rzec, ze prawo do nietykalno$ci przyshuguje nawet tym ludziom, ktorzy

140 Zob. W. Szukalski, Od tolerancji do wolnosci religijnej: ewolucja poglgdéw w dokumentach II Soboru
Watykanskiego, dz. cyt., s. 94-97.

141 Zob. M. Davies, Sobdr Watykanski II a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 161-168.

142 Por. R.M. Wiltgen, Ren wpada do Tybru: historia Soboru Watykanskiego II, dz. cyt., s. 323.

143 Por. M. Davies, Sobor Watykarnski II a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 169.
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w sposob niezadowalajacy wywiazuja sie z obowiazku poszukiwania prawdy'**. Gloso-
wania nad tym wariantem deklaracji okazaly sie kolejnym sukcesem jej tworcow.

Z racji skomplikowanych procedur ustawodawczych Soboru praca nad Deklaracja
o wolnosci religijnej nie dobiegta konica nawet po pozytywnych wynikach kolejnych glo-
sowan. Poczynione przez ojcoéw uwagi wymagaly ponownego rozpatrzenia i ewentual-
nego uwzglednienia w nastepnym schemacie'#®. Tekst zawierat niemal wylacznie nie-
wielkie poprawki. Autorzy, pragngcy mimo innowacji uchodzi¢ za ortodoksyjnych, wpro-
wadzili do deklaracji zapis, ze nauczanie o wolnosci religijnej nie stanowi odstgpstwa od
tradycyjnej doktryny katolickiej, jest jedynie rozwinigciem nauczania ostatnich papiezy.
Odniesiono si¢ takze do relacji miedzy dobrem wspdlnym a porzadkiem publicznym*’.
Wyeksponowanie na tamach deklaracji porzadku publicznego kosztem dobra powszech-
nego nie usatysfakcjonowato konserwatywnej frakcji biskupow, jednakze gtosowanie po
raz kolejny mogto zostaé okrzykniete tryumfem reformatorow*®,

Ralph M. Wiltgen podal, ze kolejna ,,wersja Deklaracji [...] uzyskata poparcie Pa-
pieza, pomimo duzej ilosci glosow negatywnych. Ostateczne i formalne glosowanie od-
bylo si¢ w czasie sesji publicznej dnia 7 grudnia 1965 roku. Tego dnia ilo$¢ glosow ne-
gatywnych spadta do 70, a 2830 Ojcow opowiedziato si¢ za przyjeciem dokumentu. Przy
wtorze goracych braw deklaracja zostala ogloszona przez Papieza jako obowigzujaca™?*°.
Zaden tekst sposrod wszystkich dokumentéw ogloszonych na Soborze Watykanskim 11

130 Deklaracja o wolnosci religijnej

nie doczekat si¢ tylu poprawek co Dignitatis humanae
oznaczala uznanie przez Koscidét prawomocnosci zasady, ktora juz od dhuzszego czasu
byta obecna w wielu konstytucjach panstwowych 1 traktatach mi¢edzynarodowych jako

prawo cywilne™?,

144 Zob. W. Szukalski, Od tolerancji do wolnosci religijnej: ewolucja poglgdéw w dokumentach II Soboru
Watykanskiego, dz. cyt., s. 111-113.

145 Por. tamze, s. 116.

146 Por. tamze, s. 117.

147 Por. tamze, s. 118—119.

148 Zob. R.M. Wiltgen, Ren wpada do Tybru: historia Soboru Watykarnskiego II, dz. cyt., s. 324.

149 Tamze, s. 325.

150 Por. tamze, s. 202.

151 Por. W. Szukalski, Od tolerancji do wolnosci religijnej: ewolucja pogladéw w dokumentach II Soboru
Watykanskiego, dz. cyt., s. 124.
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2.3. Analiza tekstu Deklaracji o wolnosci religijnej

Po opisanych w poprzednim podrozdziale mozolnych pracach ojcéw nad Deklaracja
o wolnosci religijnej Sobdér promulgowal ostateczng wersje Dignitatis humanae, ktora
jest bogata w tre$¢, cho¢ pozostaje jednym z krotszych dokumentéw Vaticanum 1.

Deklaracja jest specyficznym tekstem nie tyle ze wzgledu na jej malg objetosc
w porownaniu z innymi dokumentami Soboru, ile z powodu ilosci jej kontekstow. Kar-
dynat Marian Jaworski, komentujac deklaracje, odnotowal, Zze ,,zawiera [ona] moralng
nauke Kos$ciota na temat wolnosci religijnej. Fundamenty tej nauki stanowia poznanie
naturalne (rozumowe) 1 Objawienie Boze. Najszersza podstawe¢ wolnosci religijnej —
takze gdy chodzi o Objawienie — deklaracja widzi [...] w godnosci osoby ludzkiej. Na tej
zasadzie deklaracja zwraca si¢ do kazdego cztowieka 1 prowadzi dialog ze $wiatem
wspotczesnym”1%2,

Powyzszy niedtugi cytat ukazuje ogromng ztozono$¢ problemu Dignitatis humanae.
Kwestia poruszana w tym dokumencie sytuuje si¢ na pograniczu dwéch dziedzin: filozo-
fii i teologii. Mozna ja rozpatrywaé na dwoch komplementarnych ptaszczyznach®®3. Trud-
noscia, z perspektywy wiary, moglaby sie sta¢ taka sytuacja, kiedy to pierwszenstwo
przyznaje si¢ nie teologii, a filozofii i tezy teologiczne formutuje pod dyktando okreslo-
nego nurtu filozoficznego; tak moze si¢ zdarzy¢ dlatego, ze pryncypiami dla Deklaracji
o wolnosci religijnej sg dialog i ekumenizm. Absolutnie nie dyskredytuje to tekstu, lecz
sprawia, ze nalezy podchodzi¢ do niego z wielkg uwaga i wrazliwos$cig na to, co ojcowie
Soboru rzeczywiscie pragneli przekaza¢ wiernym.

Dignitatis humanae rozpoczyna si¢ od podniostej konstatacji, ze w czasach wspot-
czesnych ludzko$¢ staje si¢ coraz bardziej §wiadoma godnos$ci osoby ludzkiej, a takze
z coraz wigkszg gorliwos$cig domaga si¢ poszerzenia zakresu wolno$ci w spoleczenstwie,
zarowno dla jednostek, jak 1 stowarzyszen. Ten przyrost wolnosci jest oczekiwany szcze-
golnie w dziedzinie ludzkiej duchowosci, a wolno$¢ religijna stanowi szczyt tych

aspiracji*>*.

152 M. Jaworski, Wprowadzenie do Deklaracji o Wolnosci Religijnej, w: Sobdr Watykarski 1I: konstytucje,
dekrety, deklaracje, tekst polski, nowe ttumaczenie, red. M. Przybyt, Poznan 2012, s. 405.

153 Tym ptaszczyznom odpowiadaja dwie zasadnicze czgsci Deklaracji o wolnosci religijnej. Pierwsza do-
tyczy ogolnego jej uzasadnienia, druga omawianej kwestii w §wietle Bozego Objawienia. Por. tamze,
s. 406.

1% Por. Deklaracja o Wolnosci Religijnej, w: Sobdr Watykanski II: konstytucje, dekrety, deklaracje, dz. cyt.,
s. 410.
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Dla wspomnianego juz wczesniej eksperta, Johna Courtneya Murraya to petne po-
wagi obwieszczenie bylo wyrazem tryumfu nowatorskiego kierunku w postrzeganiu re-
lacji migdzy prawda a historig. Ta metoda podchodzenia do zagadnien doktrynalnych wy-
stepuje przeciwko filozoficznemu klasycyzmowi i, zdaniem Murraya, oznacza, iz Sobor
nie traktowat prawdy jako prostego, powtarzanego sadu, tylko jako wlasciwosé, ktora sie
zyje®®. Pozostajac w optyce tego autora, mozna powiedzie¢, ze deklaracja uwzglednita
wplyw nowoczesnej mentalnosci na glgbsze zrozumienie ludzkiej natury, ktorej tajniki sg
penetrowane przez ludzki umyst od poczatkow dziejow ludzkosci®®. Innowacyjne podej-
scie dalo o sobie zna¢ takze w tym akapicie, w ktorym ojcowie Soboru pochylili si¢ nad
samym pojeciem ,,prawdy” (na czele z prawdg religijng) i1 problemem jej poszukiwania,
a takze wymiany mysli miedzy jednostkami, o czym mowa bedzie w dalszych fragmen-
tach niniejszego podrozdziatu.

Z teologicznego punktu widzenia istotny pozostaje fakt, ze Sobdér podkreslit, 1z
wszyscy ludzie sg zobowigzani do przyjecia prawdy religijnej, za$ jedyna prawdziwa re-
ligia istnieje w katolickim 1 apostolskim Kosciele, ktoremu Chrystus powierzyt misje na-
uczania narodow™®’.

Juz przywotywany Ernst-Wolfgang Bockenforde zauwazyt, ze w ten sposob dekla-
racja zazegnata niebezpieczenstwo agnostycyzmu, ktory zawsze byt przez Kosciot nie-
akceptowany. Wedlug niego, Dignitatis humane to pierwszy dokument w historii Magi-
sterium Kos$ciota, ktory odroznil porzadek prawny od obowigzku moralnego. Zdaniem
niemieckiego prawnika, chociaz nie da si¢ 1 nie wolno zupetnie oddziela¢ sfery prawa od
moralnosci, to oba te porzadki maja swoja odrebng tre$¢ i cel. Prawo pozostaje przede
wszystkim porzadkiem pokoju i wolnosci, za§ moralno$¢ to domena prawdy i cnot. Bez
tego niuansowania proklamacja prawa do wolnosci religijnej nie bytaby mozliwa®®®,

Z kolei w perspektywie filozoficznej uwage badaczy moze przyku¢ stwierdzenie, ze
prawda, jaka glosi Kosciol, w ogole prawda jako taka, narzuca si¢ sumieniu tylko sila
siebie samej i opanowuje umysty lagodnie, cho¢ zdecydowanie!®.

Po czegsci wstepnej Dignitatis humanae od razu nastgpuje przejscie do sedna i stwier-
dzenie, iz ,,Sobor Watykanski o$§wiadcza, ze osoba ludzka ma prawo do wolnosci religij-

nej. Wolno$¢ ta polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze

155 Por. L.E. Brandt, John Courtney Murray and religious liberty: an American experience, dz. cyt., s. 312—
313.

1% Por. tamze, s. 315.

157 Por. Deklaracja o Wolnosci Religijnej, dz. cyt., s. 410.

18 Por. E.-W. Béckenforde, Wolnosé — paristwo — Koscidt, dz. cyt., s. 63—64.

19 Por. Deklaracja o Wolnosci Religijnej, dz. cyt., s. 411.
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strony czy to jednostki, czy tez grup spotecznych i wszelkiej wtadzy ludzkiej, 1 to przy-
najmniej tak, zeby nikt nie byt zmuszany do dziatania wbrew swemu sumieniu ani nie
doznawal przeszkody, gdy dziata wedlug swego sumienia — prywatnie czy publicznie,
sam albo stowarzyszony z innymi — w naleznych granicach”*®°.

Jeden z glownych komentatoréw Dignitatis humanae, Pietro Pavan, dat do zrozu-
mienia, ze takie ujecie kwestii wolno$ci religijnej nie postuluje indyferentyzmu czy rela-
tywizmu. Przedmiotem prawa do swobody wyznania nie jest tre$¢ gloszonych przez ludzi
przekonan, ktore moga by¢ bledne, a wiec zte (za$ zlo nie ma zadnych praw). Przedmiot
prawa do wolnosci religijnej jest osobliwy 1 jest nim niedzialanie, czyli zakaz stosowania
srodkow przymusu w dziedzinie religii*®l. Henryk Misztal dokonat bardzo pomocnej dys-
tynkcji. Wedtug niego, nalezy moéwi¢ o przedmiocie formalnym i1 materialnym prawa do
wolnosci religijnej. Od strony formalnej trescig tego prawa jest wolnos¢ od przymusu,
czyli od jakiegokolwiek nacisku fizycznego 1 moralnego w rzeczach religijnych. Pod ka-
tem materialnym przedmiotem prawa do wolnosci religijnej pozostaje zycie prywatne,
rodzinne i publiczne ludzi®.

Kolejny badacz analizujacy Deklaracje o wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego
I1, Zbigniew Czubak, stwierdzil, ze dla jeszcze wigkszej jasnosci nalezy odr6zni¢ samo
pojecie ,,wolnosci religijnej” od prawa do tej wolnosci. Wedlug niego, wolnos$¢ religijna
to wolny sad sumienia cztowieka, ktory po odnalezieniu, w swoim mniemaniu, prawdy
religijnej dobrowolnie trwa przy niej. W granicznych przypadkach moze si¢ to skonczy¢
przyjeciem ateizmu. Natomiast prawo do wolnosci religijnej ma odniesienie do zewnetrz-
nych okoliczno$ci, warunkujacych manifestowanie swojej wiary badz jej braku®®®.

Po omoéwionym o$wiadczeniu Soboru pojawia si¢ swoisty fundament omawiane;j
wolno$ci w dziedzinie religii. Jest nim, zdaniem ojcéw Soborowych, godno$¢ osoby ludz-
kiej, dajaca sie poznaé przez Boze Objawienie i ludzki rozum!®*,

Fakt, iz czlowiek jest wyposazony w rozum i wolng wolg, niechybnie implikuje
ludzka odpowiedzialnos¢. Jednostka odpowiada za swoj rozwdj duchowy i kondycje mo-

ralng. Przynaglany przez wilasna nature, cztowiek powinien poszukiwaé prawdy (szcze-

golnie religijnej), a po jej znalezieniu przylgnaé¢ do niej i podporzadkowac jej cale swoje

160 Tamze.

181 Zob. P. Pavan, Prawo do wolnosci religijnej w Deklaracji soborowej, thum. L. Bienkowski, ,,Concilium.
Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny” 1966/1967, nr 1-10, s. 413.

182 Por. L. Wasik, Zasada wolnosci religijnej w Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae Soboru
Watykanskiego 11, ,,Analecta Cracoviensia” 2015, nr 47, s. 91.

163 por, tamze, s. 84.

164 Por. Deklaracja o Wolnosci Religijnej, dz. cyt., s. 411.
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zycie. Ten obowigzek moze zostac spetniony w catej rozciagtosci, adekwatnie do ludzkiej
kondycji, jedynie w takich okoliczno$ciach, kiedy osoby beda cieszy¢ sie nie tylko we-
wnetrzng swoboda, ale takze wolno$cig od zewnetrznego przymusu. Puentujac ten watek,
Sobdr zaakcentowal, ze poniewaz prawo do wolnosci religijnej zasadza si¢ na wewngtrz-
nej wartosci czlowieka, na jego bytowym uposazeniu, to istnieje takze u tych, ktorzy nie
wywiazuja sie z przedstawionego obowiazku poszukiwania prawdy%°.

Poprzez takie postawienie sprawy podkreslono, ze wolno$¢ religijna to prawo osoby
ludzkiej, a nie jedynie prawo cywilne'®®, ktore moze ulec zniszczeniu w zaleznosci od
sytuacji historycznej, w jakiej znajduje si¢ ludzko$¢!®’. Co wazniejsze, opisanie wolnosci
religijnej na gruncie antropologicznym 1 wskazanie na niezbywalne, wewnetrzne kompo-
nenty ludzkiej natury, implikujace t¢ wolnos$¢, zdaje si¢ sytuowac nauke o wolnosci reli-
gijnej nie na gruncie subiektywizmu, lecz w ramach obiektywnego metafizycznego po-
rzadku'®. Na koniec tej kluczowej czeéci tekstu deklaracji, jaka jest przedstawienie
prawa do wolnosci religijnej, ojcowie soborowi dodali, ze korzystaniu z tego prawa nie
wolno przeszkadzaé, chyba ze narusza ono stuszny porzadek publiczny*®°.

Dajac objasnienia do wczes$niej wyartykulowanej tezy o prawie do wolnosci religij-
nej, Sobor, nie wpisujac si¢ w ramy koncepcji prawdy juz gotowej, autorytatywnie prze-
kazywanej przez Kosciol, oznajmil, ze prawdy ,,nalezy szuka¢ w sposob odpowiadajacy
godnosci osoby ludzkiej i jej spolecznej naturze, mianowicie przez wolne dociekania,
przez nauczanie i wychowywanie, wymian¢ mysli i dialog, przez co jedni drugim przed-
ktadajg prawdg, ktorg znalezli albo sgdza, ze znalezli, by pomagac sobie nawzajem w jej
zglebieniu”°.

Sobdr przytoczyt fenomen sumienia jako miejsca poznania obiektywnych nakazoéw
Bozych 1 jeszcze raz zaznaczyl, ze czlowiek nie moze by¢ zmuszany do dziatania prze-
ciwko swojemu sumieniu i powstrzymywany przed dziataniem zgodnym z nim, zwlasz-
cza jesli chodzi o akty religijne. Deklaracja prezentuje spoteczng naturg ludzka jako po-

wod, dla ktorego wewngtrzne akty religijne maja by¢ wyrazane zewnetrznie, takze w ob-

rebie religijnych wspoInot!’,

185 Por. tamze.

186 7 racji, ze prawo do wolnosci religijnej pozostaje, w mysl deklaracji, prawem naturalnym, kazda wtadza
publiczna powinna przyjac je jako prawo cywilne. Por. P. Pavan, Prawo do wolnosci religijnej w De-
klaracji soborowej, dz. cyt., s. 416-417.

167 Zob. tamze, s. 412-413.

188 Por. L. Wasik, Zasada wolnosci religijnej w Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae Soboru
Watykanskiego I, dz. cyt., s. 88.

189 Por. Deklaracja o Wolnosci Religijnej, dz. cyt., s. 411.

170 Tamze, s. 412.

171 Por. tamze.
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W tym konteks$cie kardynat Jaworski wyeksponowat fakt, ze w mys$l Dignitatis hu-
manae wieczne, obiektywne i uniwersalne Prawo Boze stanowi drugg (po godnosci osoby
ludzkiej) podstawe wolnosci religijnej!’?. Inny polski autor, Zygmunt Perz, sformutowat
wniosek dotyczacy wewnetrznego przyjecia religii 1 jej zewngtrznego wyrazania: nowo-
$cig wspotczesnego ujecia problemu wolnosci religijnej jest uwypuklenie Scistej zalezno-
$ci migdzy wewnetrznym i zewnetrznym aspektem wolnosci — bez wolnosci zewngtrznej
nie ma prawdziwej wolno$ci wewnetrznej'’s. Ta optyka oznacza odejscie od takiego spo-
sobu myslenia, ktory Murray nazwat swoistym kantyzmem.

Ponadto akty religijne, czy to prywatne, czy publiczne, przewyzszaja ziemski porza-
dek rzeczy, a wladza $wiecka, zdaniem Soboru, jest odpowiedzialna za doczesne dobro
wspolne 1 dlatego, chociaz powinna respektowac, a nawet wspiera¢ zycie religijne oby-
wateli, przekraczataby swoje kompetencje, gdyby uzurpowata sobie prawo do kierowania
ludzkimi aktami religijnymi lub ich zabraniata'’.

Réwniez sama natura religii, wedlug Soboru, wymaga wspdlnego dziatania ludzi
oraz istnienia wspolnot religijnych. Tym wspolnotom ,,nalezy si¢ nietykalnos¢, by rza-
dzity si¢ wlasnymi normami, Bostwo Najwyzsze otaczaty kultem publicznym, wspoma-
gaty swoich cztonkéw w zyciu religijnym 1 wspieraty ich naukg oraz popieraly te insty-
tucje, w ktorych cztonkowie ci wspolpracowaliby ze sobg w prowadzeniu zycia zgodnego
ze swoimi zasadami religijnymi”*".

Oproécz tego wspolnoty religijne cieszg si¢ prawem do samorzadnos$ci, czyli samo-
dzielnego wybierania swojego zwierzchnictwa, nawigzywania relacji z innymi wspolno-
tami, nabywania i gospodarowania dobrami, itp.%’®.

Waznym akapitem Deklaracji o wolnosci religijnej jest ten odnoszacy si¢ do publicz-
nego nauczania i funkcjonowania wspolnot religijnych. Sobor zaakcentowal, Ze religijne
ugrupowania maja prawo do nauczania swojej wiary i1 dawania o niej $wiadectwa; jed-
nakze, co niezmiernie istotne i interesujace, ojcowie wspomnieli, ze w takim propagowa-
niu swojej wiary zawsze 1 wszgdzie trzeba wystrzegac si¢ wszelkich poczynaf, ktore by-
tyby zwiazane z jakimkolwiek, cho¢by minimalnym widmem przymusu czy manipulacji,
zwlaszcza gdy odbywa si¢ ono wérod ludzi niewyksztatlconych i potrzebujacych, a wiec

szczeg6lnie podatnych na nieuczciwg perswazje. Taki nierzetelny sposob postepowania

172 Por. M. Jaworski, Wprowadzenie do Deklaracji o Wolnosci Religijnej, dz. cyt., s. 406.

13 Por. Z. Perz, Wolnos$é religijna w duchu Soboru, w: Kosciét w Swietle Soboru, red. H. Bogacki
i S. Moysa, Poznan 1968, s. 342.

174 Por. Deklaracja o Wolnosci Religijnej, dz. cyt., s. 412.

15 Tamze, s. 413.

176 Por. tamze.
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zostal przez Sobor okreslony mianem naduzycia wlasnego prawa i tamania cudzych
prawl’’.

Zdaniem Edwarda Grzelaka, os§wiadczenie ojcoOw Soboru o koniecznosci rzetelnego
propagowania wiary nie pozostaje (jedynie) wyrzutem wobec sekt stosujacych manipu-
lacje psychiczna, lecz jest samokrytyka zlozong przez Kosciot katolicki, ktory nawracat
poprzez tzw. bogate $rodki, czyli presje srodowiskowa badz towarzyska, publiczne na-
gany z ambon itp.1’8. Jako szczegdlny rodzaj wspolnoty religijnej Sobor wymienit ro-
dzing, ktorej prawa do wychowania dzieci w wyznawanej przez rodzicoéw wierze Kosciot
uznawat od wielu wiekow. Ojcowie Soboru zajeli si¢ relacjg miedzy rodzing a panstwem,
ktore nie powinno ingerowaé w ustalone przez rodzicow zycie religijne dzieci®’®.

W kolejnych fragmentach tekstu Sobor podat definicje dobra wspdlnego jako ,,catos$¢
tych warunkow zycia spotecznego, dzigki ktorym ludzie mogg petniej 1 swobodniej osig-
gnaé doskonalo$é”®. To dobro ,,polega zwlaszcza na zachowaniu praw i obowiazkow
osoby ludzkiej”*®!. Respektowanie wolnosci religijnej innych jest obowiazkiem obywa-
teli, grup spotecznych, wiadz panstwowych i samego Kosciota. Wymienione podmioty
Henryk Misztal nazywa biernymi podmiotami wolnosci religijnej*®2, co nasuwa mysl, ze
osoby badz wspdlnoty sprawujace akty religijne pozostajg czynnymi podmiotami wolno-
Sci religijne;.

Wypowiadajac si¢ na temat specjalnej odpowiedzialno$ci panstwa w obszarze troski
o wolnos¢ religijng, Sobor poruszyt watek religii panstwowej, zaznaczajac, ze nawet jesli
w danym narodzie zachodzg jakie§ specyficzne okolicznosci, skutkujace uznaniem
w prawnym porzadku panstwa zasad wlasciwych dla konkretnej wspolnoty religijnej, to
nie moze si¢ to wigza¢ z jakimkolwiek naruszeniem prawa do wolnosci religijnej pozo-
statych ugrupowan religijnych i ich cztonkow. Co wigcej, wladza powinna si¢ troszczy¢
o to, aby rowno$¢ obywateli wobec prawa nigdy nie zostala podana w watpliwos¢ i naru-
szona (nawet w niejawny sposob) z powodow religijnych®3,

Wydaje si¢, ze dla Soboru sytuacja, w ktorej dana religia ma uprzywilejowany status,

nie jest pewnikiem, jak to bylo wczesniej, lecz stanem hipotetycznym i wyjatkowym!®,

17 Por. tamze.

178 Por. E. Grzelak, Kosciot Rzymskokatolicki wobec wolnosci sumienia, w: Kosciot wspolczesny: dwadzie-
Scia lat po Soborze Watykanskim II, red. W. Mystek i M. Nowaczyk, Warszawa 1985, s. 178.

19 Por. Deklaracja o Wolnosci Religijnej, dz. cyt., s. 413-414.

180 Tamze, s. 414.

181 Tamze.

182 Por. L. Wasik, Zasada wolnosci religijnej w Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae Soboru
Watykanskiego 11, dz. cyt., s. 90.

183 Por. Deklaracja o Wolnosci Religijnej, dz. cyt., s. 414.

184 Por. Z. Perz, Wolnosé religijna w duchu Soboru, dz. cyt., s. 354.
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By¢ moze uzasadnione jest twierdzenie, ze teza, i to nienaruszalna, jest wolno$¢ religijna
dla wszystkich w okreslonych granicach. Jednak, z drugiej strony, nalezy jeszcze raz pod-
kresli¢, ze Sobor odzegnat si¢ od agnostycyzmu i indyferentyzmu i, zgodnie z tradycyj-
nym nauczaniem, uwypuklit koniecznos¢ przyjecia przez ludzi prawdy objawionej, ktora
spoczywa w Kosciele katolickim. Niektorzy utrzymuja, ze wyartykutowana przez Sobor
dazno$¢ do wypowiedzenia rzeczy nowych, lecz pozostajacych w zgodzie ze starymi®,
zobowiazuje rzetelnego czytelnika do uznania, ze takze panstwa majgq obowigzek wyzna-
wania katolickiej wiary i uktadania swojego wewnetrznego tadu w jej $wietle, oczywiscie

byleby zostata zachowana nalezyta wolnoéé religijna'®

. Wbrew temu, Murray sadzil, ze
w $wietle wypowiedzi Soboru o religii panstwowej nalezy przyja¢ poglad, ze Kosciot
odrzucitby mozliwo$¢ ustanowienia katolicyzmu religia panstwowg w danym kraju, na-
wet gdyby zaprowadzenie takiego porzadku rzeczy bylo wolg rzadu 1 wigkszosci obywa-
teli tego panstwa®’,

Koncowe akapity pierwszej czesci Dignitatis humanae acza si¢ z ubolewaniem oj-
coOw soborowych nad faktem, ze wspotczesni ludzie pozostajg uciskani na rozmaite spo-
soby i stajg przed niebezpieczenstwem pozbawienia ich wolnosci wyboru. W opozycji do
tej rzeczywistosci Sobor podat maksyme ksztattowania zycia spotecznego opartg na wol-
nosci, ktora powinna zosta¢ przyznana cztowiekowi w mozliwie najszerszym zakresie,
za$ ograniczenia maja by¢ stosowane tylko wtedy, kiedy to konieczne!®®,

Tym samym Sobor opowiedzial si¢ za koncepcja wolnego spoleczenstwa z ograni-
czonym rzadem. Amerykanie odczytali to jako aprobate dla ich rdzennego sposobu my-

$lenia o sprawach politycznych i spotecznych!8®

. Definicja prawa do wolnosci religijnej
wyrazona przez SobOr za pomoca negatywnych terminéw (wolno$¢ religijna jako
ochrona przed przymusem w rzeczach religijnych) byla porownywana do tego, co na te-
mat wolnosci religijnej glosi amerykanska konstytucja'®.

Drugim obszarem Deklaracji o wolnosci religijnej Vaticanum II jest czgs$¢ teolo-

giczna. Jako Ze niniejsza rozprawa ma charakter filozoficzny, te tresci nie zostang tak

szeroko zreferowane jak poprzedni aspekt dokumentu, lecz streszczone w kilku punktach:

185 Por. Deklaracja o Wolnosci Religijnej, dz. cyt., s. 410.

186 Zob. M. Davies, Sobdr Watykariski Il a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 188—189.

187 Por. M. Chaberek, Koscidt i wolnosé: analiza pojecia wolnosci w nauczaniu Kosciota od Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej do Soboru Watykanskiego II, dz. cyt., s. 100-101.

188 Por. Deklaracja o Wolnosci Religijnej, dz. cyt., s. 415.

189 Por. L.E. Brandt, John Courtney Murray and religious liberty: an American experience, dz. cyt., s. 326.

190 por. tamze, s. 331-332.
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1. Nauka o wolnosci religijnej ma swoje korzenie w Bozym Objawieniu, ktére
wprawdzie nie méwi wprost o tym rodzaju wolnosci, ale ukazuje godnos¢ osoby
ludzkiej 1 szacunek Chrystusa do wolnos$ci cztowieka.

2. Naczelnym dogmatem katolickim pozostaje twierdzenie, stale gloszone przez Ko-
$ciol, ze czlowiek powinien odpowiedzie¢ na Boze wezwanie do wiary w sposob
dobrowolny — wykluczenie jakiegokolwiek przymusu w sferze religijnej jest ade-
kwatne do natury wiary.

3. Chrystus cierpliwie zapraszal i zachgcat do nasladowania siebie, a nie przymuszat.
Niedowiarstwo, szerzace si¢ mimo czynionych przez Niego cudow, ganit, ale kare
odkfadat na dzien sadu.

4. Apostotowie, postani przez Chrystusa na caly $wiat, nie nawracali sitg przymusu
1za pomocg jakichs sztuczek, lecz moca stowa Bozego, wzgardziwszy ,,cielesnym
orezem”.

5. Zaczyn ewangeliczny dlugo dojrzewat w ludzkich umystach 1 zaowocowatl prze-
konaniem o godnosci kazdego cztowieka, warunkujacej prawo do wolnosci reli-
gijne;.

6. Kosciol w panstwie powinien si¢ cieszy¢ takg swobodg dziatania, jaka jest po-
trzebna dla zbawienia dusz. Wolno$¢ Kosciota pozostaje swicta, gdyz zostata
ustanowiona przez Jednorodzonego Syna Bozego.

7. Swiecka wolnos¢ religijna nie stoi na przeszkodzie wolnosci Ko$ciota. Wprost
przeciwnie — wzmacnia ja i utrwala®®?,

Cato$¢ zagadnienia Sobor zwienczyt apelem o wzrost wolnosci religijnej w §wiecie,
ktoéra byla respektowanym prawem w konstytucjach wielu panstw juz na poczatku drugiej
potowy XX wieku. Ten wzrost jawi si¢ jako konieczno$¢ z tego powodu, ze rodzina
ludzka spontanicznie dazy do coraz wigkszego zjednoczenia, a §wiadomos$¢ ludzi odno-
$nie do ich indywidualnej odpowiedzialno$ci wciaz sie poglebia®?.

Na osobne omoéwienie zastuguje temat granic wolnosci religijnej, ktory pojawia si¢
w kilku miejscach Dignitais humanae. Dla wigkszej przejrzystosci ponizej przytoczone
zostang newralgiczne fragmenty, w ktérych ten problem wystepuje, nawet jesli wczesniej
zostaly one juz zaprezentowane w niniejszej pracy.

Definiujac prawo do wolnosci religijnej, Sobor orzekl, ze ,,wszyscy ludzie powinni

by¢ wolni od przymusu ze strony czy to jednostki, czy tez grup spotecznych i wszelkiej

191 Zob. Deklaracja o Wolnosci Religijnej, dz. cyt., s. 416-420.
192 Por. tamze, s. 420—421.
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wiadzy ludzkiej, i to przynajmniej tak, zeby nikt nie byt zmuszany do dziatania wbrew
swemu sumieniu ani nie doznawat przeszkody, gdy dziala wedtug swego sumienia — pry-
watnie czy publicznie, sam albo stowarzyszony z innymi — w naleznych granicach”®,

Rozwijajac mysl o ,,wlasciwych granicach” wolnosci religijnej, ojcowie soborowi
podali, ze w korzystaniu z prawa do tej niezaleznos$ci ,,nie mozna przeszkadzac, byleby
tylko byt respektowany shuszny tad publiczny”!®*. Jak wida¢, kategoria ,,stusznego tadu
publicznego™ pozostaje pierwszym pojeciem zwigzanym z nakladaniem ograniczen na
plaszczyznie wolnosci religijnej. W innym miejscu Sobor zastosowat w tym kontekscie
okreslenie ,,sprawiedliwy tad publiczny”'®®. W jeszcze innym padta fraza ,,stuszne wy-
magania porzadku publicznego”®®. Wydaje sie, ze wszystkie te sformutowania sg row-
noznaczne.

Z pewnoscig wolno$¢ religijng czlowieka ograniczaja, w pewien sposob, niektore
prawa innych ludzi. Sobor méwil o naduzyciu prawa do wolnosci religijnej 1 tamaniu
praw innych w interesujacym przypadku propagowania wyznawanej wiary za pomocg
metod, ktore cechowalyby si¢ chociazby namiastka przymusu czy nieuczciwoscit®’.

Réwniez ten watek zostat poszerzony. Podkreslono, ze Iudzie korzystaja
z prawa do wolnosci religijnej w spotecznosci, dlatego stosowanie go podlega pewnym
normom ograniczajacym. W tym konteks$cie warto przytoczy¢ nieco dluzszy fragment
deklaracji, przyblizajacy to zagadnienie: ,,W korzystaniu z wszelkich swobod nalezy
przestrzega¢ moralnej zasady odpowiedzialnosci osobistej i spotecznej: [...] ludzie 1 zbio-
rowosci [...] w korzystaniu ze swoich praw sg zobowigzani prawem moralnym do brania
pod uwage rowniez praw innych [...] oraz swoich obowigzkoéw wobec innych i wobec
dobra wspdlnego wszystkich. W stosunkach ze wszystkimi ludZzmi nalezy kierowac si¢
sprawiedliwos$cig 1 zyczliwo$cia. A poniewaz spotecznos$¢ [...] ma prawo bronic si¢ przed
naduzyciami, ktore mogg si¢ zdarza¢ pod pretekstem wolnosci religijnej, dlatego szcze-
golnie do wiladzy panstwowej nalezy zapewnienie tego rodzaju obrony. Ale powinno do-
konywac¢ si¢ to nie w sposob arbitralny [...], lecz wedtug norm prawnych, zgodnych
z obiektywnym porzadkiem moralnym, jakich wymaga skuteczna ochrona praw w inte-
resie wszystkich obywateli 1 ich zgodnego wspotzycia oraz elementarna troska o godziwy

spokdj spoteczny, ktéry stanowi uporzadkowane wspotzycie w prawdziwej sprawiedli-

198 Tamze, s. 411.

194 Tamze.

195 Por. tamze, s. 412.
19 Por. tamze, s. 413.
197 Por. tamze.
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wosci, a takze nalezne czuwanie nad moralnoscig publiczng. Wszystko to jest podsta-
wowa czescig dobra wspolnego i podpada pod pojecie porzadku publicznego™%®. W tym
obszernym cytacie pojawiaja si¢ kolejne kategorie majace zwigzek z ograniczaniem swo-
body wyznania — ,,dobro wsp6lne” oraz (posrednio) ,,godziwy spokdj spoteczny” i ,,mo-
ralno$¢ publiczna”.

Te¢ mnogo$¢ kategorii ograniczajacych wolnos¢ religijng i wzajemne relacje miedzy
nimi opisata Lucyna Wasik, podkreslajac, ze komentatorzy zwracajg uwage na fakt, iz
wolnos¢ religijna zostata ograniczona przez Sobor Watykanski II za pomocg nieostrych
pojeé¢!®®. Jednakze pojecie ,,dobra wspdlnego” zostato w deklaracji zdefiniowane przy-
najmniej w minimalny sposob, zas co do porzadku publicznego orzeczono, ze pod to po-
jecie podpadaja rozne elementy, wymienione dosy¢ skrzgtnie przez ojcow Soboru.

Positkujac si¢ mysla Murraya, mozna powiedzieé, ze porzadek publiczny to zespot
podstawowych spolecznych wartosci, ktore sa konieczne do zwyczajnej koegzystencji
obywateli; wartosci, bez ktorych spolecznos¢ wykoleitaby sie¢ 1 stangta na krawedzi
chaosu?®.

Zdaniem Zygmunta Perza, na autentyczny porzadek publiczny (ktory w ewidentny
sposOb ogranicza wolnos$¢ religijng) sktadajg si¢ trzy komponenty:

1. Elementarna sprawiedliwo$¢, w ramach ktorej kazdy liczy si¢ z prawami innych.

2. Przestrzeganie przez obywateli ogdlnie przyjetych w danym spoteczenstwie,

a zarazem zgodnych z obiektywnym prawem naturalnym warto$ci moralnych.

3. Respektowanie nicodzownego dla spoteczenstwa godziwego pokoju publicz-

nego??.

Prawdopodobne jest wytworzenie antagonizmow miedzy obiektywnym porzadkiem
moralnym a wolg ogétu. Jak podkreslit Michael Davies, po Vaticanum II w wielu krajach,
gdzie wiekszo$¢ ludnosci stanowili ochrzezeni katolicy, w praktyce przyjete zostaty takie
standardy moralne, ktore pasuja do wspotczesnie dominujgcej mentalnos$ci liberalnej 1 sa
akceptowane przez wigkszos¢ spoleczenstwa. Chodzi tu o takie zjawiska, jak dopuszczal-
noé¢ rozwoddw, antykoncepcji i, co gorsze, aborcji?%. Jednakze, $cisle rzecz biorac, nie

wydaje si¢, zeby byt to problem bezposrednio zwigzany z Dignitatis humanae, ktdra okre-

198 Por. tamze, s. 415.

199 Por. L. Wasik, Zasada wolnosci religijnej w Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae Soboru
Watykanskiego I, dz. cyt., s. 92.

200 por. L.E. Brandt, John Courtney Murray and religious liberty: an American experience, dz. cyt., s. 338.

201 Por. Z. Perz, Wolnosé religijna w duchu Soboru, dz. cyt., s. 351.

202 7ob. M. Davies, Sobor Watykariski II a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 210.
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slita sprawe wolnosci religijnej i zadng miarg nie zakwestionowala obowiazku przestrze-
gania przez panstwa prawa naturalnego. W §wietle deklaracji najprawdopodobniej mozna
powiedzie¢, ze gdyby w jakim$ kraju uformowata si¢ wspolnota religijna, ktéra glositaby
dopuszczalno$¢ aborcji, panstwo mogloby zakaza¢ temu ugrupowaniu propagandy reli-
gijnej. W takich wypadkach zapewne decydujaca bytaby kwestia godziwego spokoju spo-
fecznego.

Deklaracja, niestety, nie rozwigzuje szczegétowo wszystkich mozliwych watpliwo-
Sci. Juz cytowana Lucyna Wasik podala, ze r6zni autorzy inaczej odpowiadaja przede
wszystkim na pytanie o relacje miedzy dobrem wspolnym a wyzej omoéwionym porzad-
kiem publicznym. Niektorzy przyjmuja, ze nalezy odr6zni¢ dobro wspdlne 1 porzadek
publiczny oraz uznaé, ze to ten drugi jako jedyny limituje wolnos$¢ religijng. Inni uciekaja
od tego problemu, utozsamiajac ze sobg obydwa pojecia. Jeszcze inni rozrdzniaja je
1 uwazaja, ze poza porzadkiem publicznym takze pewne dodatkowe komponenty dobra
wspolnego ograniczaja korzystanie z prawa do wolnosci religijnej?®®, co oznaczaloby
jeszcze wyzszy poziom ztozono$ci sprawy i zapewne jeszcze wigksze moralne wahania
w praktyce.

Czytajac komentatorow thumaczacych arkana Deklaracji o wolnosci religijnej So-
boru Watykanskiego II, tatwo doj$¢ do wniosku, ze dokument ten mozna okresli¢ jako
przetomowy. Bockenforde stwierdzit, ze prawo prawdy i roszczenia indywidualnej wol-
nosci dlugo zmagaty si¢ ze soba, az zostaly skonsolidowane w prawno-naturalnej, a za-
razem teologicznej koncepcji wolnosci religijnej®®, ktora Vaticanum II ofiarowato
$wiatu®®. Idea ta byta dlugo dyskutowana i kontrowersyjna, poniewaz dotyczyta o wiele

szerszego, cho¢ raczej ukrytego w tekScie Dignitatis humanae, tematu rozwoju doktryny

nosci?®®.
Dignitatis humanae w swej innowacyjnosci proklamowala wolnos¢ religijna osob,
polegajaca na wyznawaniu lub niewyznawaniu dowolnej religii, przynalezno$ci do okre-

Slonej wspolnoty religijnej, wykonywaniu indywidualnie lub zbiorowo, prywatnie lub

203 por. L. Wasik, Zasada wolnosci religijnej w Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae Soboru
Watykanskiego I, dz. cyt., s. 92-93.

204 Patrzac na ten problem pod katem relacji migdzy Ko$ciotlem a pafstwem, podejscie Soboru Watykan-
skiego II bywa nazywane zerwaniem z epoka konstantynska w Kosciele i inauguracja okresu pokon-
stantynskiego. Por. W. Luzynski, Soborowa koncepcja relacji miedzy panstwem a Kosciolem: otwarcie
epoki pokonstantynskiej, w: Studia Soborowe. Historia i nauczanie Vaticanum II, red. M. Biatkowski,
Torun 2013, s. 531.

205 por. E.-W. Bockenforde, Wolnosé — panstwo — Koscidl, dz. cyt., s. 45.

208 por, N.J. Healy, Dignitatis humanae, w: The reception of Vatican II, red. M.L. Lamb i M. Levering,
New York 2017, s. 368-3609.
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publicznie kultu religijnego oraz upowszechnianiu swoich przekonan religijnych?’. Ta
wolnos¢, jak to zostato powiedziane, gruntuje si¢ nie na subiektywnych czynnikach, lecz
obiektywnych naturalnych uwarunkowaniach czlowieka i pozostaje wolnosciag w sensie
negatywnym (niedziatanie innych jako swoisty jej przedmiot), ograniczong pewnymi nor-

mami (przede wszystkim wymaganiami slusznego tadu spotecznego).

2.4. Skutki Deklaracji o wolnosci religijnej

Whikliwi badacze z pewnos$cia byliby w stanie wskaza¢ wiele zjawisk zaistniatych
w przestrzeni spotecznej po ukazaniu si¢ Deklaracji o wolnosci religijnej Soboru Waty-
kanskiego II. Temat ten jawi si¢ jako pomyst na osobng monografie, zapewne o charak-
terze interdyscyplinarnym. Na potrzeby niniejszej rozprawy koniecznosciag wydaje si¢
omowienie nastepujacych aspektow tego zagadnienia: zmiany w konkordatach migdzy
Kosciotem katolickim a wybranymi panstwami, zmiany w liturgii uroczystosci Chrystusa
Kroéla, a takze nauczanie o wolnosci religijnej Jana Pawila II, ktéry byt papiezem rozwi-
jajacym mysl Soboru i konsekwentnie realizujagcym jego postanowienia.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze stusznie mowi si¢, iz ,,skutek nie jest rowny skutkowi”.
Podczas gdy zmiany w niektorych dokumentach regulujacych relacje miedzy Kosciotem
a panstwem na terytorium danego kraju staty si¢ z powodu promulgowania Dignitatis
humanae absolutnie konieczne, rozwdj refleksji na temat wolnos$ci religijnej, zainicjo-
wany przez polskiego papieza, byt czym$ dowolnym, podyktowanym najprawdopodob-
niej fascynacja samego Jana Pawta II tematem wolnosci, ktdra byta ttamszona w krajach
bloku socjalistycznego, a te z oczywistych wzgledow pozostawaty mu bliskie. Jeszcze
jako biskup obradujacy na Vaticanum II Karol Wojtyta miat swoj wkiad w ksztatt Dekla-
racji o wolnosci religijnej?®, dlatego naturalne wydaje sie poglebienie przez niego tego

tematu podczas urzedowania w Watykanie.

207 Por. E. Grzelak, Kosciét Rzymskokatolicki wobec wolnosci sumienia, dz. cyt., s. 170.

208 Biskup Wojtyla, obawiajac si¢ ingerencji rzadéw komunistycznych w sprawy wyznawania religii i dzia-
falnosci Kosciota, zaapelowal na Soborze Watykanskim II, aby w dokumencie dotyczacym wolnosci
religijnej umiesci¢ zapis gloszacy, ze rzady moga ogranicza¢ t¢ swobod¢ w przypadku naduzywania
prawa przez konkretne podmioty, lecz musza przy tym zachowa¢ obiektywny porzadek moralny. Pro-
pozycja krakowskiego biskupa znalazta si¢ w ostatecznej wersji dokumentu. Por. M. Davies, Sobor
Watykanski II a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 209-210.
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Wielokrotnie cytowany na famach niniejszej pracy John Courtney Murray utrzymy-
wal, Ze od momentu uznania Deklaracji o wolnosci religijnej jako obowiazujacego doku-
mentu Ko$ciot nie opowiada si¢ juz za tym, aby wladze danego kraju oglaszaty w jakiej-
kolwiek formie katolicyzm religiag panstwowa, nawet gdyby taka byta wola wickszosci
obywateli. Zmarty krétko po Soborze, Murray nie zobaczyl praktycznych konsekwencji
Deklaracji o wolnosci religijnej na niwie przepisoéw konkordatowych.

Teoretycy tego prawa zastanawiali si¢, czy po Soborze Watykanskim II konkordaty
jeszcze majg racje bytu. Przeciwnicy tych umow, szczegdlnie we wloskiej literaturze fa-
chowej, opowiadali si¢ za odejSciem od nich. Skoro podczas Vaticanum II Kos$ciot zrzekt
si¢ uprzywilejowanej pozycji, to traktaty te przestaja by¢ potrzebne, konieczne pozostaje
jedynie rozpowszechnienie si¢ standardow demokratycznego panstwa prawa, ktore na
mocy swej wlasnej natury przyznaje wszystkim wspdlnotom (w tym Kosciotowi katolic-
kiemu) wolno$¢ dziatania. Zwolennicy trwania przy umowach konkordatowych zazna-
czali, ze jakkolwiek Vaticanum II wskazalo szersze perspektywy zawsze gloszonego
przez Koscidt dualizmu porzadkéw: doczesnego i duchowego, poprzez zaaprobowanie
personalistycznej reguty poszanowania naturalnego prawa osoby ludzkiej do wolnosci
religijnej 1 uznania pluralizmu religijnego w funkcjonowaniu nowoczesnych spofte-
czenstw?®, to fakt ten nie przekresla zasadnosci konkordatow, ktorych tresé nalezy po
prostu dostosowaé do nauczania Soboru?!®. To drugie podejscie odniosto zwycigstwo
1 sprawito, ze konkordaty nie zostaty odrzucone, lecz staly si¢ bardziej elastyczne 1 zroz-
nicowane®!!.

Michael Davies w swojej sztandarowej pozycji Sobor Watykanski I a wolnosé reli-
gijna zwrécit uwage na problem wptywu Dignitatis humanae na prawodawstwo obowig-
zujace w katolickiej Hiszpanii pod frankistowskimi rzadami®!?. Ten interesujacy przypa-
dek wymaga szerszego i rzetelnego omoéwienia.

Hiszpania stata si¢ pierwszym zachodnioeuropejskim panstwem katolickim, ktore
dokonalo rewizji konkordatu w duchu zatozen Soboru Watykanskiego 11?*3. Frankistow-
ska Hiszpania byta oficjalnie panstwem wyznaniowym od 1945 roku. Nie przeszkadzato
to w zachowaniu umiarkowanej tolerancji religijnej wzgledem innowiercow, ktorzy nie

mogli by¢ przesladowani za swoje religijne poglady i prywatne praktykowanie kultu. Jed-

209 Por. J. Krukowski, Konkordaty wspétczesne: doktryna, teksty (1964—1994), Warszawa 1995, s. 67-68.
210 por. tamze, s. 90-91.

211 Por. tamze, s. 93.

212 7Zob. M. Davies, Sobor Watykarski II a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 296-304.

213 Por. J. Krukowski, Konkordaty wspélczesne: doktryna, teksty (1964-1994), dz. cyt., s. 108.
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nakze publicznie odbywac¢ si¢ mogty tylko katolickie ceremonie. Wtadze Hiszpanii stop-
niowo zacie$niaty wspolpracg z Kosciotem katolickim i postanowiono, ze podpisana zo-
stanie nowa umowa konkordatowa, zast¢pujaca przestarzale uzgodnienia z XIX wieku.
Po kilkuletnich negocjacjach konkordat zostal podpisany przez reprezentanta rzadu hisz-
panskiego i przedstawiciela Stolicy Apostolskiej w sierpniu 1953 roku?',

Te umowe otworzylo stwierdzenie, ze religia katolicka wciaz pozostaje jedyna reli-
gig narodu hiszpanskiego 1 bedzie si¢ cieszy¢ specjalnymi prawami i prerogatywami. Sy-
gnatariusze uznawali katolicyzm za jedynag prawdziwg religi¢. Konkordat podtrzymywat
tolerancje zawarta we wczesniejszym hiszpanskim prawodawstwie?'®. Koéciot katolicki
traktowany byt w tej umowie jako spotecznos$¢ doskonata, autonomiczna wobec panstwa,
ktore zobowigzywato si¢ do pomagania mu w krzewieniu katolickiej doktryny 1 kultu.
Wydaje sig, ze konkordat z Hiszpanig byl modelowym przyktadem umoéw, jakie Kosciot
pragnal zawiera¢ z panstwami przed Vaticanum II. Preambuta Karty praw Hiszpanow
z 1945 roku glosita, ze doktryna Kos$ciota katolickiego powinna stanowi¢ inspiracje dla
hiszpanskiego prawodawstwa. W mysl tego zalozenia, po Vaticanum II uznano, ze cho-
ciaz wyznawanie 1 praktykowanie religii katolickiej, ktora pozostaje panstwowg religia
Hiszpanow, wciaz bedzie si¢ cieszy¢ specjalng opieka, to panstwo stanie na strazy wol-
nosci religijnej, broniac zarazem moralnosci i porzadku publicznego?2®.

W 1967 roku uchwalono pierwsza w tym kraju ustawe o wolnosci religijnej, w ktorej
stwierdzono, ze panstwo hiszpanskie respektuje prawo do tej wolnosci oparte na godnosci
osoby ludzkiej. Kazdy czlowiek 1 zwigzek wyznaniowy mogt kultywowac 1 praktykowac
prywatnie oraz publicznie swoja religi¢. Jako jedyne ograniczenia tej swobody podano
poszanowanie obowigzujacego prawa, poszanowanie porzadku publicznego i szacunek
do religii katolickiej, ktéra pozostaje wyznaniem panstwowym, jak rowniez do innych
religii?!’.

Nowa umowa konkordatowa (tzw. umowa podstawowa), aprobujaca tendencje w re-
gulowaniu relacji migdzy Kosciotem i panstwem, jakie pojawity si¢ w hiszpaniskim pra-
wodawstwie, zostala zawarta w 1976 roku. W preambule tego dokumentu odnotowano,

ze ,,zmiana dotychczasowych uregulowan prawnych relacji panstwo — Ko$ciot stala sie

214 Por. P. Rygula, Wolnosé religijna w Hiszpanii na tle przemian spoteczno-politycznych w latach 1931
1992, Katowice 2009, s. 183-208.

215 Por. tamze, s. 209-210.

216 por. tamze, s. 214-258.

217 Por. tamze, s. 261-262.
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mozliwa dzigki przeobrazeniom, jakie zaszly w spoteczenstwie hiszpanskim, w posobo-
rowym Kosciele katolickim, a takze w postawie prawodawcy panstwowego 28, Wydaje
si¢, ze Kosciot byt dumny i zadowolony z przemian, jakie nastagpity w Hiszpanii, prze-
chodzacej od rezimu autorytarnego do demokratycznego.

Pdzniejsza hiszpanska konstytucja, uchwalona pod koniec 1978 roku, oglosita, ze
zadne wyznanie nie ma charakteru panstwowego. Zagadnienie wolno$ci religijnej nie jest
ujete w tym dokumencie wprost, ale istnieje zapis o wolnosci ideologicznej, ktora jest
uogdlnieniem tej pierwszej?'®. Wszelkie §lady konfesyjnosci Hiszpanii zostaty uchylone
w 1980 roku, kiedy to weszla w zycie kolejna ustawa o wolnosci religijnej??°.

Kolejnym interesujagcym przyktadem zmian ustrojowych w panstwie katolickim pod
wpltywem Deklaracji o wolnosci religijnej jest Kolumbia, ktora w 1973 roku zawarla ze
Stolicg Apostolska nowy konkordat, zastgpujacy archaiczne uzgodnienia si¢gajace jesz-
cze XIX wieku??!. Jak informowaty watykanskie zrodla, strony kierowaty sie przy tym
wytycznymi zarysowanymi przez Sobor Watykanski Il oraz 6wczesng sytuacje Kolum-
bii??2. W umowie znajduje si¢ zapis, ze panstwo gwarantuje Kosciolowi katolickiemu
pelng swobode, ,,bez uszczerbku dla sprawiedliwej wolnosci religijnej innych wyznan
i ich cztonkow, podobnie jak i wszystkich obywateli”??3.

Apologeci wolnosci religijnej Vaticanum II silnie akcentuja fakt, ze pierwszy artykut
konkordatu bierze pod uwage tradycyjne katolickie uczucia kolumbijskiego narodu
1 uznaje religi¢ katolickg za fundamentalny sktadnik dobra wspdlnego oraz integralnego
rozwoju spoleczenstwa??*, jednakze nie ma tu mowy o uznaniu religii katolickiej za pan-
stwowa. Zdaniem Davisa, ten zapis ,,nie zapewnia Kosciotowi katolickiemu niczego; po-
zbawia go natomiast wylagcznego prawa — naleznego mu z samej jego natury, jako jedynej,
prawdziwej 1 objawionej przez Boga religii — do publicznego manifestowania swojej
wiary, prawa, ktore gwarantowat mu konkordat przedsoborowy??®. Komentujac spo-
strzezenie Davisa, mozna powiedzie¢, ze KoSciotowi przystuguje przynajmniej pewna
forma grzeczno$ciowego prymatu motywowana pobudkami historycznymi czy socjolo-

gicznymi.

218 Tamze, s. 294.

219 Ppor. K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy paristwem a kosciotami w konstytucjach panstw cztonkow-
skich i traktatach Unii Europejskiej: studium prawnoporownawcze, Lublin 2007, s. 181.

220 por, J. Krukowski, Konkordaty wspétczesne: doktryna, teksty (1964—1994), dz. cyt., s. 111.

221 por. T. Whodarczyk, Konkordaty: zarys historii ze szczegdlnym uwzglednieniem XX wieku, t. 2, War-
szawa 1986, s. 414.

222 Por. tamze, s. 415.

223 Tamze, s. 416.

224 Por. tamze, s. 415-416.

225 M. Davies, Sobor Watykanski II a wolno$é religijna, dz. cyt., s. 299.
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Nie roszczac sobie pretensji do wyczerpania tematu, mozna powiedzieé, ze wybrane
przypadki zmian w zapisach konkordatowych po Vaticanum II zdaja si¢ potwierdzac teo-
ri¢ Murraya o zupelnym odejéciu Kosciola posoborowego od przyjmowania za stuszne
istnienia katolickich panstw wyznaniowych. Przyklad Hiszpanii pokazuje, ze takie od-
chodzenie od konfesyjnosci panstwa moze by¢ stopniowe, a nie natychmiastowe, nie-
mniej jednak pozostaje pozadane. Michael Davies moze zosta¢ uznany za przewodnika
na polu skutkow wywolanych przez Deklaracje o wolnosci religijnej Soboru Watykan-
skiego II. Poza konkordatami, autor ten wskazat na zmiany liturgiczne, jakie spotkaty
Koéciot za sprawa Dignitatis humanae®®®.

W kontekscie liturgii®?” nalezy skupi¢ sie na historii powstania i reformowania uro-
czystosci Chrystusa Krola, ktora jest Swietem w znacznej mierze odzwierciedlajgcym
doktryne Kos$ciota na temat relacji miedzy religiag objawiong a wtadza doczesna. Pierwsze
mysli o liturgicznym podkre§leniu panowania Chrystusa nad panstwami i1 spoteczen-
stwami pojawily si¢ we Francji w XIX wieku. Mozna je zinterpretowac jako reakcje na
rewolucje, ktora kilkadziesigt lat wczesniej wstrzasneta tym krajem. Francuski jezuita
Henri Ramiére w latach 60. XIX wieku otwarcie przypominal, ze ludzie nie mogg zy¢
w oddzieleniu od spoteczenstw, ktore gwarantujg jednostkom warunki bytowe; analogicz-
nie, panowanie Chrystusa w poszczegdlnych duszach nie moze nie rozposcierac si¢ takze
na spoteczenstwa?2,

Mysl tego autora kontynuowat jego rodak, ksigdz Charles Bérnard, i tak zainicjo-
wane zostalo srodowisko ,,teologéw historii”, ktorzy operowali terminami zwigzanymi
z krolestwem Chrystusa i Jego spotecznym panowaniem??®. Biskup Louis Pie?*° byt
pierwszym, ktory zastosowat we francuskim pi$miennictwie termin ,,Chrystus KroI23L,
Kwestia spotecznego panowania Chrystusa Krola nie byta problemem poruszanym tylko
przez Francuzow. Niemal w tym samym czasie inne kraje europejskie rowniez staty sie

miejscem powstania ruchdw majacych na celu propagowaniem tej doktryny wsrdd wier-

nych. Bylo tak we Wloszech 1 Hiszpanii.

226 70b. tamze, s. 263-272.

227 Mimo ze liturgia jest rzeczg wybitnie teologiczng, nalezy si¢ nig zaja¢ w rozprawie filozoficznej, gdyz
kult Kosciota odzwierciedla przekonania, jakie w nim panuja, w tym te na temat wolnosci religijnej.

228 Por, J. Superson, Historia uroczystosci Jezusa Chrystusa Kréla Wszechswiata, Krakoéw 2005, s. 14.

229 Por. tamze, s. 15.

230 Gleboka analize krolewskos$ci Chrystusa i jej praktycznych konsekwencji mozna odnalezé w dziele Je-
ana Ousseta Aby On krolowal: o spolecznym panowaniu Chrystusa Krola. Autor w ksigzce, bgdacej
kompendium wiedzy o panowaniu Chrystusa, wielokrotnie powolywat si¢ na wypowiedzi biskupa Pie,
ktérego darzyt ogromnym powazaniem. Zob. J. Ousset, Aby On krolowal: o spotecznym panowaniu
Chrystusa Krola, ttum. P. Tylus, Krakow 2021.

231 Por. J. Superson, Historia uroczystosci Jezusa Chrystusa Kréla Wszechswiata, dz. cyt., s. 17.
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Kolejnym etapem w historii kreowania §wigta Chrystusa Kroéla byt pontyfikat Leona
XIIT i jego encyklika Annum sacrum z 1899 roku, w ktoérej papiez rozpoznal glebokie
zwigzki migdzy spotecznym panowaniem Chrystusa Krola a kultem Jego Najswietszego
Serca, w tamtym czasie juz rozpowszechnionym. Papiez odwotywat si¢ do wielu tekstow
biblijnych i wyjasnial, ze nicograniczone krolowanie Boskiego Zbawiciela opiera si¢ na
Jego odwiecznym zrodzeniu przez Ojca i fakcie nabycia przez Jezusa prawa do rodzaju
ludzkiego na mocy Jego zbawczej ofiary. Publikacja encykliki zaowocowala petycja pod-
pisang przez okolo stu wiloskich biskupéw w sprawie ustanowienia swieta Chrystusa
Kroéla, jednakze prosba ta nie spotkata si¢ z przychylng odpowiedzia Kongregacji
Rytow?*?,

Musiato uptyna¢ jeszcze dwadziescia kilka lat, podczas ktorych ludzkos¢ zostata do-
tknieta r6znymi kleskami, na czele z pierwszg wojng §wiatowg, aby Stolica Apostolska w
pozytywny sposob zareagowata na kolejne petycje w sprawie §wigta Chrystusa Krola,
podpisane przez wielu biskupow, motywowanych przez preznie dziatajace srodowiska
wiernych?®. Ostatecznym tryumfem oredownikéw $wieta Chrystusa Kréla byt dzien
ogloszenia, omawianej juz w tym rozdziale, encykliki Piusa XI Quas primas (1925), za
sprawg, ktorej zostato ustanowione nowe $wieto — uroczysto$¢ Pana Naszego Jezusa
Chrystusa Krola?*. Pius XI wzbogacit w tym dokumencie argumentacje wcze$niej za-
prezentowang przez Leona XIII i wskazal na zakorzenienie idei panowania Chrystusa
Kroéla w Tradycji Kosciota?®®. Formularze brewiarzowe i mszalne dla nowej uroczystosci
zostaty stworzone przez A.l. Schustera 1 taczyty perspektywe duchowa oraz ziemska pa-
nowania Chrystusa. Dla podkres$lenia zwigzku miedzy tymi dwoma wymiarami $wigto
zostalo umieszczona w kalendarzu liturgicznym tuz przed uroczystoscig Wszystkich
Swietych?36,

Michael Davies dokonat analizy poréwnawczej tekstow liturgicznych dedykowa-
nych $wietu Chrystusa Krdla z czasow przed i1 po Vaticanum II. Jako wnikliwy autor,
podkreslit, Ze katolicki czytelnik moze zosta¢ zbudowany takze posoborowymi tekstami
przeznaczonymi do czytania i odmawiania z okazji tej uroczystosci; jednakze, jak utrzy-

mywal, autentyczne ,,znaczenie nowego nabozenstwa mozna ustali¢ tylko przez porow-

%32 Por. tamze, s. 20-27.
233 Por. tamze, s. 42-43.
234 Por. tamze, s. 52.

25 7ob. tamze, s. 52-57.
236 Por. tamze, s. 58—59.
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nanie go z tym dawnym. Wnioskowac¢ nalezy przede wszystkim z tego, co zostalo usu-
niete, a nie z tego, co pozostawiono”?’. Takie podejscie wydaje sie, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, uzasadnione, poniewaz odzwierciedlajaca postep dogmatyczny litur-
gia koscielna powinna mieé stosunek zachowawczy wobec przebytego rozwoju?%.

Davies postawit w swojej ksigzce o wolnosci religijnej i Vaticanum II $mialg teze,
ze niejedna stara modlitwa zawarta w formularzach §wieta Chrystusa Krola zostata usu-
ni¢ta, gdyz nie pasowala do nauczania, jakie niosta Deklaracja o wolnosci religijnej So-
boru Watykanskiego 112%°. Ten brytyjski apologeta odnotowal, ze w hymnie Te saeculo-
rum Principem z pierwszych nieszpordw uroczystosci opuszczono wersety, wedle kto-
rych z aprobatg nalezy przyja¢ mozliwos¢ publicznego wychwalania Chrystusa Krola
przez wladcow $wiata, nauczycieli 1 sedzidw. W tym samym hymnie usuni¢to linijke
z prosba wiernego ludu, aby panstwowe prawo wyrazato porzadek Chrystusowy.

Powtarzajaca si¢ kilka razy kolekta z przedsoborowego brewiarza zawiera prosbe
o to, aby cate narody oddaty si¢ Jezusowi w posiadanie i wiadanie. Zostata ona zastgpiona
wezwaniem, aby kazda jednostka, oswobodzona z niewoli, mogta chwali¢ majestat Zba-
wiciela. Takie same zmiany zostaly dokonane w kolekcie mszalnej — nastgpito przesunie-
cie akcentow z publicznego panowania Chrystusa nad narodowymi wspdlnotami
w strong, majacego eschatologiczny posmak, rzadzenia calym stworzeniem.

Zupehie zlikwidowano hymn Vexilla Regis, znajdujacy si¢ w laudesach, ktory glosit,
ze Krol krolow Jezus Chrystus tryumfalnie rozwija zwycigskie sztandary i sluszny jest,
aby wszystkie narody $wiata ugiely przed Nim kolana i oglosity Jego panowanie. Dla
Daviesa waznym faktem jest pominigcie w nowej liturgii swieta Chrystusa Krola kilku
fragmentéw zaczerpnietych wprost z encykliki Quanta cura Piusa 1X, ktore w dobitny
sposob prezentowaly tradycyjne nauczanie Kos$ciola na temat spolecznego panowania
Chrystusa?¥.

Davies nie mogl zaakceptowa¢ wspomnianego eschatologicznego watku uroczysto-
Sci Chrystusa Krola, ktoéry ma zastania¢ ziemskie panowanie Mesjasza 1 koniecznos$¢ pod-
dania si¢ narodow Jego zbawczej woli. Przytoczyl wypowiedzi dwoch niezaleznych ko-

mentatorow (arcybiskupa Marcela Lefebvre’a i dominikanskiego profesora van der

237 M. Davies, Sobdr Watykariski Il a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 264-265.

238 W sposob ciekawy, lecz jednocze$nie do$¢é hermetyczny przedstawit te ideg Sebastian Galecki w arty-
kule dotyczacym rytu Mszy $wigtej i nauki stynnego kardynata Newmana na temat kryteriow rozwoju
doktryny chrzescijanskiej. Zob. S. Gatecki, Msza jako idea: reformy liturgiczne i teoria rozwoju dok-
tryny, ,,Pressje” 2013, nr 32-33, s. 64-74.

239 Por. M. Davies, Sobdr Watykanski II a wolno$é religijna, dz. cyt., s. 265.

240 7ob. tamze, s. 266-269.

123



Ploega), ktérzy jednomyslnie dopatrywali si¢ w przeniesieniu §wieta Chrystusa Krola
z ostatniej niedzieli pazdziernika na ostatnig niedzielg¢ catego roku liturgicznego wyrazu
odejscia od idei, ze Chrystus juz panuje, na rzecz przekonania, ze jego krolowanie nasta-
nie dopiero na koncu czasow?*.

Odwotanie do postaci Jana Pawta II zamyka ten podrozdziat, poniewaz, po pierwsze,
caly jego dlugi pontyfikat byt nacechowany recepcja i poglebianiem Soboru Watykan-

skiego 11242

, co symbolizuja juz imiona, jakie przyjal po wybraniu na urzad biskupa
Rzymu; po drugie, oprocz licznych glosnych przydomkéw, takich jak ,,papiez pielgrzym”
albo ,,papiez sportowiec”, nosit on takze mato znane miano ,papieza wolnosci religij-
nej”?*3, na temat ktorej wypowiadat sie tak czesto, ze nie sposob przytoczy¢ wszystkich
jego wystapien w tej materii. Kardynat Jean-Louis Tauran stwierdzit, ze uymujac rzecz w
skrdcie, mozna te wypowiedzi podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: wystapienia, podczas
ktorych papiez Polak glosit prawo do wolnosci religijnej; mowy, w ramach ktorych kate-
gorycznie domagat si¢ mozliwos$ci publicznego wyznawania wiary w obrebie wspdlnoty
wierzacych; potepienia przypadkéw lamania prawa do wolnosci religijnej?**.

Jako gtowna maksyme Jana Pawla II odnos$nie do wolnosci religijnej nalezy wskazac
twierdzenie, ze wolnos$¢ ta pozostaje podstawowym 1 najwazniejszym prawem wolnoscio-
wym, ,,a nawet wiecej: w stopniu, w jakim dotyka wewng¢trznej sfery ducha, podtrzymuje
ono w kazdej osobie racje bytu innych wolno$ci”?**. Mozna mniemaé, Ze to jedno zdanie
stanowi wystarczajacy dowdd dla wczesniej przedstawionego twierdzenia, iz Jan Pawet 11
byl ,,papiezem wolnosci religijnej”. Jednakze jedna konstatacja nie wyczerpuje gtebi i po-
wagi mysli Ojca Swietego w tak delikatnej kwestii. Szereg r6znego rodzaju dokumentow
sygnowanych przez papieza Polaka oddaje szczegotly jego programu na rzecz wolnosci
religijnej we wspoOtczesnym $wiecie. Wspierajgca ten rodzaj niezalezno$ci agenda pol-
skiego filozofa na papieskim tronie z pewnos$cig nie mialaby mozliwos$ci zakorzenienia si¢
w sercach wiernych bez wcze$niejszych ustalen Soboru Watykanskiego II.

Encyklika Centesimus annus przynosi fundamentalny katalog praw czlowieka, kto-

rych wazno$¢ Jan Pawet II chciat zaakcentowaé. W tym dokumencie mozna odnalez¢é

21 Por. tamze, s. 271-272.

242 por, W. Szukalski, Prawo do wolnosci religijnej a misja Kosciota w swiecie wspétczesnym w nauczaniu
Jana Pawla II, Poznan 2010, s. 16.

283 Por. J. Kowalczyk, Podstawowe aspekty wolnosci religijnej, w: Wolnosé religijna sercem ludzkiej wol-
nosci: Vedycja Dni Jana Pawla II, Krakow 4 listopada 2010 roku, red. A. Dobrzynski, Krakow—Rzym,
2011, s. 19.

244 Por. J.-L. Tauran, Jan Pawet II a wolnosé religijna: doktryna i spuscizna, w: tamze, s. 14.

245 \W. Cwil, Wolnosé religijna podstawowym prawem czlowieka w nauczaniu Jana Pawta II, Lublin 2019,
s. 48.
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zdanie o wolnosci religijnej jako podstawowym warunku innych swobod. Papiez tluma-
czyl, ze poczatkiem i ,,synteza tych praw jest [...] wolnos$¢ religijna, rozumiana jako
prawo do zycia w prawdzie wlasnej wiary 1 zgodnie z transcendentng godnoscig wlasnej
osoby”?46. Mozna sie domysleé, ze pojecie ,,godnosci osoby ludzkiej” stanowito dla Jana
Pawla II klucz do zrozumienia wolnosci religijne;.

Rzeczywiscie, tematy te wystepowaly obok siebie w niejednym papieskim dokumen-

cie. Przykladowo, oredzie na Swiatowy Dzief Pokoju w 1988 roku taczy wolnosé religijng
z godnoscig kazdego cztowieka. Ta godno$¢ determinuje niezbywalnos$¢ prawa do wolno-
Sci religijnej?*’. Te sama nauke Ojciec $wiety powtorzyt w adhortacji apostolskiej Christi-
fideles laici, gdzie poza zwrotem ,,wolnos$¢ religijna” padio sformutowanie ,,wolnos¢ su-
mienia”?*®. Oparta na godnosci osoby ludzkiej wolnoéé religijna i sumienia musi ,,by¢
stosowana tylko w sposob odpowiedzialny, to znaczy w zgodzie z zasadami etycznymi
oraz zasadami rownosci i sprawiedliwos$ci”?*°. Na podstawie tego fragmentu mozna wnio-
skowa¢, ze wlasciwie pojeta wolno$¢ religijna pozostaje ograniczona przez obiektywny
porzadek moralny, co koresponduje z twierdzeniem Soboru Watykanskiego 1II.

Wielkie podobienstwo do staran Vaticanum Il wykazuja takze te wypowiedzi papie-
skie, ktore zmierzaja ku uwolnieniu pojecia ,,wolnosci religijne;” od wptywu relatywi-
zmu, bo ten dla Jana Pawtla II byt naganny. Swoboda sumienia i wyznania, zdaniem Ojca
swietego, nie oznacza relatywizacji obiektywnej prawdy, ktorej poszukiwanie pozostaje
moralnym obowigzkiem kazdego czlowieka. Wolnos$¢ religijna to jedynie instytucjonalny
wyraz ustanowionego przez Boga porzadku, zaktadajacego, ze stworzone byty moga
w sposob wolny i odpowiedzialny odpowiedzie¢ na odwieczny boski plan przymierza®°.
W tej perspektywie wolnos¢ religijna jawi si¢ jako konieczno$¢, wynikajaca z wartosci
przyjecia Bozej Prawdy, ktora przemawia do czlowieka w sposob tagodny, apelujac do
jego sumienia, lecz nie narzucajac si¢ mu.

Jan Pawetl 11, jak si¢ zdaje, polemizujac z ideologia wspdtczesnej liberalnej demo-
kracji, zaznaczyl, Ze nie mozna obawia¢ si¢ konsekwencji realizowania swobody wyzna-
nia. Jesli pozostaje ona nalezycie rozumiana, to nie tlamsi innych swobdd obywatelskich

1 nie zakloca relacji wewnatrz spoleczenstwa. Istnieje wprost odwrotna zalezno$¢ — dzigki

246 Jan Pawel 11, Centesimus annus, w: tenze, Wolno$é: antologia tekstéw, red. K. Gryz, Krakow 2010,
s. 39.

247 Por. tenze, Wolnosé religijna warunkiem pokojowego wspotzycia, w: tamze, s. 124.

248 Por. tenze, Christifideles laici, w: tamze, s. 75.

249 Tenze, Przestanie o wolnosci religijnej do sygnatariuszy Aktu koricowego Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Helsinkach, w: tamze, s. 89.

20 Por. tenze, Wolnosé religijna warunkiem pokojowego wspétzycia, dz. cyt., s. 126.
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wzrostowi wolnosci religijnej wszystkie inne swobody rozwijaja si¢ i upowszechniaja,
albowiem wolno$¢ jest niepodzielnym dobrem, trwale wpisanym w ludzkg nature. Wol-
no$¢ religijna gloszacego Ewangelie Kosciota nie narusza niezalezno$ci politycznej pan-
stwa, poniewaz istnieje rozroznienie porzadkow duchowego i doczesnego oraz podziat
kompetencji migdzy pafstwem i Kosciotem?®!.

Wspieranie wolnosci religijnej jest, w ujeciu Jana Pawtfa II, dzialaniem na rzecz
Swiatowego pokoju, ktéremu ,,zagraza wszelkie pogwalcenie praw czlowieka, w szcze-
gblnosci [...] obiektywnych praw ducha, sumienia ludzkiego, tworczosci ludzkiej, tacz-
nie z tym, co odnosi si¢ do relacji cztowieka z Bogiem”?°2. Na bazie tego i poprzedniego
akapitu mozna sformulowac teze, ze problem wolnosci religijnej w optyce Jana Pawia 11
oscyluje wokot takich humanistycznych haset, jak pokdj i wolno$¢, co moze jeszcze moc-
niej jednoczy¢ Kosciot ze Swiatem, jak sobie tego zyczyt Sobor Watykanski II. Dla Jana
Pawta I1 podstawowe prawa czlowieka w sposob jasny 1 wyrazny zostaly zarysowane
w ewangelicznym przestaniu®®3, stad mozna przypuszczaé, ze nie ma konfliktu miedzy
Kosciotem 1 $wiatem w kwestii najbardziej uniwersalnych wartosci.

W niniejszym podrozdziale pojawita si¢ wzmianka o rozréznieniu dokonanym przez
papieza z Polski na wolnos¢ religijng 1 wolno$¢ sumienia. Ten nieobecny w Dignitatis
humanae aspekt skrupulatnie objasnit Wojciech Szukalski. W swietle jego stow mozna
powiedzie¢, ze prawo do wolnosci religijnej pozostaje pewna barierg, zabezpieczajaca
sumienie ludzkie przed uniemozliwianiem mu przez jednostki lub instytucje dazenia
i przylgniecia do prawdy, do ktdrej poznania jest ono zobligowane®*.

Wydaje si¢, ze nalezy stwierdzi€, iz dla Jana Pawla Il wolno$¢ sumienia polegata na
mozliwos$ci swobodnego poszukiwania i dostosowania si¢ przez cztowieka do prawdy —
1 to wedtug obiektywnego porzadku rzeczy — za§ wolnos¢ religijna to po prostu niezby-
walna gwarancja prawna niezaklocania tego procesu przez inne podmioty.

Podsumowujac, niniejszy podrozdziat ukazuje problem wolnosci religijnej jako
kwestig, ktora Kosciot zyt w drugiej potowie XX wieku i na poczatku biezacego stulecia.
Mozna dostrzec w tym okresie nowe, teoretyczne uj¢cia tego zagadnienia oraz praktyczne

konsekwencje proklamowania wolnos$ci religijnej przez Sobor Watykanski II. Problem

21 Por. tenze, Wyzwania stojgce przed ludzkoscig: zycie, chleb, pokdj i wolnosé, w: Wolnosé: antologia
tekstow, dz. cyt., s. 167-168.

22 Tenze, Przestanie o wolnosci religijnej do sygnatariuszy Aktu koricowego Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Helsinkach, dz. cyt., s. 90.

253 Por. tenze, Wolnosé religijna podstawg praw ludzkich, w: Wolnosé: antologia tekstow, dz. cyt., s. 105.

254 Zob. W. Szukalski, Prawo do wolnosci religijnej a misja KoSciota w $wiecie wspotczesnym w nauczaniu
Jana Pawla II, dz. cyt., s. 100—103.

126



wolnosci religijnej pozostaje istotnie zywy 1 aktualny, szczegdlnie w obliczu zmagan
wspolnoty wierzacych z totalitaryzmami i terroryzmem oraz, w kontek$cie duchowe;j rze-
czywistosci Kosciota, dyskusji na temat cigglosci i zmiany w jego obrebie, jak tez zacho-
wania tozsamosci, co pozostaje niezbedne dla wiarygodnosci tej instytucji. Te zagadnie-
nia zostang przedstawione w kolejnym rozdziale rozprawy jako ukoronowanie historii
kreowania si¢ doktryny wolnosci religijnej w nowozytnej filozofii i recepcji tej idei przez

mysl chrzes$cijanska.
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ROzDZIAL 111
WOLNOSC RELIGIJNA A MYSL KATOLICKA —

BRAK CIAGLOSCI CZY KONTYNUACJA?

3.1. Krytyka Deklaracji o wolnosci religijnej

w kontekscie pojecia prawdy

Poprzedni rozdziat ujawnit gleboko zakorzenione roznice filozoficzne miedzy obo-
zem soborowych reformatoréw 1 konserwatystow. John Courtney Murray dosy¢ skrupu-
latnie wyliczyl kwestie, w ktorych progresisci i tradycjonali$ci nie byli w stanie doj$¢ do
porozumienia. Koncepcja reformistyczna pozostaje mocno historyczna, wydaje si¢ ucie-
ka¢ od tego, co przez wiele lat bylo przez Kosciot nazywane filozofig wieczysta, a wigc
zawsze §wiezg, poprzez dochodzenie do ponadhistorycznych prawd o rzeczach mozolnie
docierajaca do obiektywnej wiedzy na temat rzeczywistosci. Mysl reformatorow pozo-
staje dynamiczna i zdaje si¢ na tak zmienne czynniki, jak historyczna swiadomos¢, ktora
najprawdopodobniej moze by¢ postrzegana w tym nurcie jako jeden z wyznacznikéw
prawdy. Ogloszenie przez Vaticanum II prawa do wolnosci religijnej stanowito dla auto-
row deklaracji tryumf owej historycznej $wiadomosci nad filozoficznym klasycyzmem.
To wiasnie w kontekscie jej oraz jej wptywu na ksztalt teorii wolnosci religijnej w teologii
nowatoréw oponent Murraya — Fenton — zglaszat zastrzezenia, odnotowujac, ze idea, iz
prawda pozostaje ewolucyjna, nie jest niczym innym, jak tylko kolejng mutacja moder-
nizmu, ktory w ostry sposob zostal potepiony przez papieza Piusa X na poczatku XX
wieku. Modernizm nazwano ,$ciekiem” wszystkich herezji, poniewaz podkopuje on
prawdy wiary na poziomie ich filozoficznych fundamentow.

Z racji pojawienia si¢ zarzutu, ze ojciec Murray 1 jego nowatorskie podejscie miesz-
czg si¢ w nurcie (neo)modernizmu, dla rzetelnego i catlo§ciowego ogladu sprawy wolno-
Sci religijnej zaprezentowane zostana, oprocz bezposrednich i posrednich glosow kry-
tycznych wobec tresci Deklaracji o wolnosci religijnej, filozoficzne zatozenia kierunku
oraz, co chyba najwazniejsze — teoria prawdy, jaka funkcjonuje w tym pradzie intelektu-

alnym.
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Modernizm to niejednolity kierunek intelektualny, uksztalttowany w obrgbie Ko-
Sciola katolickiego na poczatku XX wieku. Uczonym reprezentujgcym ten ruch chodzito
o dostosowanie nauki katolickiej do wymogdéw wspodtczesnej filozofii i nauk szczegodto-
wych. W swoim reformatorskim zapale wielu oredownikoéw modernizmu szto tak daleko,
7e pos$wiecato znaczenie dogmatéw katolickich na rzecz postepu naukowego?.

Bezposrednig przyczyng wybuchu kryzysu modernistycznego byta dziatalnos¢ fran-
cuskiego ksiedza Alfreda Loisy’ego, ktory przejawial krytyczne podejscie do Pisma
Swietego. Doprowadzito go ono do rozdzielenia Chrystusa ,,wiary” od Jezusa ,,historii”
oraz przeciwstawienia sobie Ewangelii synoptycznych i Janowej. Takie racjonalistyczne
kontrastowanie doktryny katolickiej spotkato si¢ ze zdecydowana reakcjg Urzedu Nau-
czycielskiego Kosciota. Papiez Pius X, w dokumentach takich jak: Pascendi Dominici
gregis, Lamentabili sane exitu oraz motu proprio Sacrorum antistitum, surowo potepit
modernizm 1 przedstawiat remedium na t¢ chorobe toczaca Koscidt. Celem niniejszej dy-
sertacji nie jest przebadanie historii kryzysu modernistycznego, dlatego te dokumenty nie
beda szczegdlowo analizowane, jednak warto nadmieni¢, ze jako antidotum Pius X zasu-
gerowal filozofi¢ tomistyczng (klasycyzm). Poza Loisym, ktory stal si¢ apostata, najbar-
dziej znanymi przedstawicielami modernizmu byli George Tyrrell i Joseph Turmel?.

Zdaniem Marka Schoofa, kryzys modernistyczny byt wydarzeniem, ktore rzutowato
na cato$é teologii katolickiej w XX wieku®. Kontrowersje wokol osoby ojca Murraya
zdaja si¢ potwierdza¢ te raczej rzadko spotykana teorie®.

Niejednorodno$¢ modernizmu zmusita Piusa X do zarysowania, na tamach encykliki
Pascendi, portretu idealnego modernisty, ktorego poglady sa catkowitym zaprzeczeniem
wiary katolickiej. W rzeczywistos$ci taki czlowiek nigdy nie istnial, za$ teorie jednego
modernisty mogly by¢ niemal catkowicie niespojne z koncepcjami innego przedstawi-

ciela tego kierunku. Z tego powodu trudno jest w wyczerpujacy sposob zaprezentowaé

Profesor Adam Wielomski uwaza taka definicj¢ za zbytnie uproszczenie. Jego poszerzony opis moder-
nizmu akcentuje przede wszystkim romantycznego ducha modernistow. Zob. A. Wielomski, Encyklika
., Pascendi”: geneza i przestanie, ,,Pro Fide, Rege et Lege” 2007, nr 59, s. 16-17.

Por. tamze, s. 20.

3 Por. M. Schoof, Przetom w teologii katolickiej, tum. H. Bortnowska, Krakow 1972, s. 25.

Wedlug Clausa Arnolda, po kryzysie modernistycznym nastgpit okres twardego antymodernizmu, ktory
zostat przezwyci¢zony przez ludzi wywodzacych si¢ z nurtu neoscholastyki; migdzy nimi a moderni-
zmem nie ma zadnego rodzaju ciggtosci. Zob. C. Arnold, Mata historia modernizmu, tham. T. Zatorski,
Krakow 2009, s. 132—-133.
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filozoficzne inspiracje modernistow, jednakze wielu autor6w zajmujacych si¢ problema-
tyka modernizmu wyszczegdlnia trzy specyficzne cechy tego kierunku®. Sa to: agnosty-
cyzm, czyli przekonanie, ze rozum ludzki nie jest w stanie doj$¢ do poznania istnienia
Boga, szerzej — w ogole nie ma mozliwos$ci wyjscia poza poznanie fenomenéw; imma-
nentyzm, a wigc poglad zakladajacy, iz religia, a nawet sama koncepcja Boga wywodza
si¢ z wnetrza podmiotu ludzkiego i nie sg zwigzane z zadnym nadprzyrodzonym obja-
wieniem, ktore przyjmuje si¢ na mocy autorytetu Stworcy 1 ustanowionego przez Niego
Kosciota; ewolucjonizm, przekonany, ze podstawg wszystkich rzeczy jest zmiana, zycie
jest cigglym procesem i prawda ewoluuje wraz z nim. Dominique Bourmaud dodal, ze
Ow agnostycyzm jest ignorantystyczny, immanentyzm egocentryczny, za$ ewolucja re-
wolucjonistyczna®. Wymienione postawy modernistéw powstrzymuja ich od kontaktu
z realnym bytem, zamykaja we wlasnych marzeniach sennych i powoduja, Ze sga oni bu-
rzycielami prawd, ktore Bog zechcial objawi¢ czlowiekowi, a nawet tych, do ktoérych
krok po kroku, z wielkim mozoltem, byt w stanie dotrze¢ umyst ludzki samodzielnie,
uprawiajagc wspomniang w tym podrozdziale filozofi¢ wieczysta.

W celu jeszcze dokladniejszego scharakteryzowania modernizmu nalezy opisac tych
myslicieli, ktérzy na gruncie filozofii utorowali droge teologicznym innowatorom. Sze-
rokie grono badaczy wymienia Immanuela Kanta jako najwazniejszego protoplaste mo-
dernizmu’.

Pierwszy rozdziat niniejszej rozprawy referowal poglady Kanta na zagadnienia reli-
gijne, na tym etapie rozwazan przejdziemy do kwestii epistemologiczno-metafizycznych,
ktore chyba najmocniej kojarza si¢ z postacig stynnego filozofa z Krélewca. Tworca filo-
zofii krytycznej, jawigcej si¢ jako ukoronowanie o§wiecenia, taczacej dwa europejskie
style uprawiania filozofii — wyspiarski aposterioryzm i kontynentalny aprioryzm, zauwa-
zyl, ze oba te nurty popadly w skrajnosci. Postarat si¢ wigc o stworzenie wiasnego sys-
temu, nie zauwazajac, iz drogg posrednia, na jakiej mu zalezato, od wiekow szla filozofia

arystotelesowsko-tomistyczna. Mozna mniemac, ze nie dostrzegl, iz ta szkola opiera si¢

> Zob. A. Dobroniewski, Modernizm i modernisci, w: Modernizm potepiony przez papiezy, red. M. Karas,

Sandomierz 2010, s. 231-245; J. Keller, O modernizmie katolickim, w: Studia o modernistach katolic-
kich, red. J. Keller i Z. Poniatowski, Warszawa 1968, s. 38-39; A. Mandrela, Filozoficzne zalozenia
modernizmu oraz ich krytyka dokonana przez sw. Piusa X, Garrigou-Lagrange’a i innych katolickich
autorow, ,,Pro Fide, Rege et Lege” 2017, nr 77/78, s. 342-351; i inni.

Por. D. Bourmaud, Sto lat modernizmu: zrédia Il Soboru Watykanskiego, ttam. M. Besciak, Warszawa
2021, s. 5.

W tym wypadku nalezy podac jeszcze wigksza liczbe autorow niz w kwestii trzech wyznacznikéw mo-
dernizmu. Sg to m.in. Dominique Bourmaud, Maciej Sieniatycki, Stanistaw Mitkowski, Andrzej Do-
broniewski i inni.
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na zmystowym poznaniu rzeczy, po czym przechodzi do intelektualnie uymowanych sub-
stancji za pomocg abstrakc;ji®.

Kant zastanawiat si¢ nad ludzkim poznaniem, rozwazal, co faktycznie pochodzi
w akcie poznania od przedmiotu, a co od podmiotu. Sposobem na badanie tej kwestii
zastosowanym przez krolewieckiego filozofa byla metoda transcendentalna, ktéra odnosi
si¢ do ,,warunkéw brzegowych” ludzkiego poznania: naukowego, moralnego oraz este-
tycznego. Zdaniem jej tworcy, w omawianym procesie nieznany przedmiot dziata na
ludzkie zmysty, generujagc wrazenia, ktore sg opracowywane przez podmiot. Rozum
ludzki naktada na te zmystowe podniety swoje aprioryczne formy poznania — czas i prze-
strzen, ktore w filozofii Kanta ulegaja absolutyzacji. Dowarto$ciowanie tych form naocz-
nosci wigzato si¢ z wielkg estyma, jaka Kant darzyt Newtonowskie przyrodoznawstwo.
Mozna powiedzie¢, ze wykreowat on swoja teori¢ poznania, poniewaz chcial odgadnag,
w jaki sposob jest mozliwa nowozytna fizyka eksperymentalna®.

Ludzki rozsadek ksztaltuje stworzone fenomeny za pomocg wrodzonych mu pojec,
a wigc dwunastu kategorii, do ktoérych naleza m.in. jednos¢, wielo$¢, substancja, przypa-
dlos¢, przyczyna i skutek. Zadnych przedmiotéw nie poznajemy takimi, jakie sa w rze-
czywistos$ci (nie poznajemy rzeczy samych w sobie), lecz doswiadczamy je takimi, jakie
sa w nas. To podmiot, w pewnym sensie, tworzy ogladane rzeczy. Kant nazwat to rozwia-
zanie rewolucjg kopernikanska w filozofii.

Réznorodne przedmioty, spreparowane przez umyst ludzki w sposob instynktowny
1 samorzutny, sg dalej opracowywane za pomocg trzech idei kierowniczych. S to: dusza,
swiat 1 Bog. Twierdzenie, ze Bog istnieje poza nami jako dowiedziony byt, w kantyzmie
jawi sie jako filozoficzne ztudzenie. Klasycznie rozumiana metafizyka chciataby wie-
dzie¢, jakie sg rzeczy same w sobie, lecz na gruncie filozofii transcendentalne;j jest to
czyms$ nieosiggalnym, poniewaz noumeny s3 niepoznawalne. To twierdzenie stanowi

rdzen Kantowskiego agnostycyzmu'®, ochoczo przejetego przez modernistow?!.

8 Por. B. Tissier de Mallerais, Portret filozoficzny Josepha Ratzingera, thum. M. BeSciak, Warszawa 2018,

s. 28.

®  Por. D. Bourmaud, Sto lat modernizmu: zrédta Il Soboru Watykarskiego, dz. cyt., s. 90.

10 Zob. F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. 1, Komoréw 2009, s. 150—153.

11 Znany tomista Reginald Garrigou-Lagrange pigknie skwitowat nowoczesny agnostycyzm, piszac, ze
jest to btad, ktory pojawit si¢ z powodu zbyt skrupulatnego umitowania prawdy, ktore zamiast jej po-
znania rodzi rozterki odnosnie do metody dojscia do niej. Wedtug uczonego dominikanina, u niektoérych
ludzi stopniowo zanika waznos$¢ prawdy, a na pierwsze miejsce wysuwa si¢ przekonanie, ze nie jest
istotne to, co potwierdzimy, byleby$Smy dokonali tego metodologicznie. Nowy krytycyzm skupia si¢ na
drodze, zamiast na celu, doskwiera mu skruput wickszej pewnosci. Por. A. Mandrela, Tomizm Garrigou-
-Lagrange’a wobec wizji filozoficznej Teilharda de Chardin, Krakéw 2019, s. 97.
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Ponadto fakt, Ze rzeczy same w sobie sg poznawczo niedostepne, implikuje, zdaniem
Bourmauda, ze Kantowska filozofi¢ mozna nazwac idealizmem, w ktoérym jestestwo bada
glownie samo siebie zamiast zewnetrznych, realnych bytow, a przez to grz¢znie na ma-
nowcach egocentrycznego immanentyzmu, roéwniez bliskiego postulatom modernistow*2,
Wsparciem dla zyciowej immanencji tego stronnictwa moze by¢ takze Kantowska mo-
ralnos¢, w ktorej Bog, jak to juz zostato zreferowane w pierwszym rozdziale pracy, od-
grywa role wtorna, istniejac jako zwornik wspolnoty etycznej, kierujacej si¢ moralnoscia
wygenerowang przez autonomiczny rozum ludzki, dyktujacy imperatywy kategoryczne.

Wkrotce po kopernikanskiej rewolucji Kanta na niwie filozofii niemieckiej rozkwitt
rozszerzony idealizm. Zdaniem Franciszka Kwiatkowskiego, Fichte, Schelling 1 Hegel
przemienili system Kanta w czysty idealizm panteistyczny, analizujagcy $wiadomos¢
0golng i jej przejawy'®. Marek Urban uwaza, ze idealizm niemiecki chciat w centrum
filozoficznego myslenia ,,umiesci¢ czlowieka, podlegajacego czasowosci, a przez to sta-
waniu si¢. W zwigzku z tym dochodzi jakby do przesunigcia rozwazan eschatologicznych
z Absolutu na byt skonczony, jakim jest czlowiek w $wiecie”*.

Z perspektywy badan nad modernizmem i jego filozofig za najwazniejszego autora
sposrod tej trojki idealistow uznawany jest Hegel. Jego filozofia pozostaje dosy¢ zawita
1 niejasna. Nazywana jest idealizmem logicznym/panlogizmem, poniewaz za pierwsza
zasade bytu Hegel przyjal samo pojecie bytu (!). Wszystkie rzeczy pochodza z tego po-
jecia. Formutuja si¢ one za pomocg dialektyki: ,,Mysl sama jest bytem przedmiotowym.
Ona si¢ rozwija samorzutnie drogg tezy, antytezy i syntezy. Pojecie logiczne, ta ostateczna
substancja §wiata (teza), [...] stawia sobie pewne szczegdtowe okreslenie, [...] zaprzecza
swej 0gdlnosci, poznaje w sobie jakies nie-ja (antyteza). Atoli spostrzega zaraz, ze to nie-
ja jest identyczne z »ja« czyli Ze nie jest jakim$ »nie-ja« (synteza)”'®. Tak wiec to dzieki
sile negacji pojecie ogdlne rozwija si¢ w byty szczegoétowe; mimo to pozostaje w swojej
jednosci. Pojecie ogolne petni w filozofii Hegla funkcje Absolutu. Wszelka rzeczywisto$¢
realnie nie jest r6zna od Boga, dlatego mamy tu do czynienia z idealistycznym pante-
izmem?®.

Opisane dziatanie metody dialektycznej popycha byt/my$l ku coraz wyzszym ideom.

Takze religia nieuchronnie zmierza do pelnej samoswiadomosci. Swoiscie rozumiane

12 Por. D. Bourmaud, Sto lat modernizmu: ?rédia Il Soboru Watykanskiego, dz. cyt., s. 88.

13 Por. F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. 1, dz. cyt., s. 158.

14 M. Urban, Hans Urs von Balthasar wobec idealizmu niemieckiego. Mysl chrzescijanska a refleksja
filozoficzna, Krakow 2017, s. 21.

15 F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. 1, dz. cyt., s. 160.

% Por. tamze.
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chrze$cijanstwo pozostaje szczytem postepu religijnego, jednakze nie jest kresem zycia
religijnego. Chrze$cijanstwo powinno ,,wpas¢” niczym rzeka do morza do wienczacej
wszystko filozofii samego Hegla!’.

U Hegla dominuje ciagty ruch'®, dlatego mozemy powiedzie¢, ze mysliciel 6w prze-
szedl od idealizmu statycznego do dynamicznego i tym samym wzbogacit zbidor moder-
nistycznych inspiracji o ewolucjonizm. Heglowski postulat ciagglej ewolucji pozostaje
punktem wyjscia dla historyzmu, a wigc przekonania, ,,ze wszelkie prawdy (takze doty-
czace Boga), majg charakter historyczny i zmieniajg si¢ wraz ze zmianami $wiadomosci,
rozwojem wiedzy, nauki”®. Problem pojecia prawdy, kluczowy dla niniejszego podroz-
dziatu, wyraznie laczy si¢ z kwestig ewolucjonizmu, dlatego ten watek zostanie jeszcze
rozbudowany.

Jak wida¢, caly zestaw wyznacznikow modernizmu zostal uksztaltowany przez filo-
zofie niemiecka epoki nowozytnej. Kolejni autorzy nie bedg wnosi¢ wielu zasadniczo
nowych kwestii do modernistycznych zrodel, lecz poglebig juz uformowang mysl ideali-
styczng.

Filozofem, ktory najprawdopodobniej najbardziej bezposrednio wptynat na pokole-
nie modernistow, byt Henri Bergson?®. W opozycji do dominujacego pozytywizmu szukat
on miejsca dla swego rodzaju metafizyki, jednakze irracjonalnej. Bergson uprawiat filo-
zofie zycia, w ktorej podstawowym narzedziem poznania byla intuicja. Zdaniem tego
francuskiego mysliciela, rozum ma w ludzkim zyciu charakter wtorny, jedynie racjonali-
zuje emocje i namietnoéci, ktore maja pierwszorzedne znaczenie?!.

Tak jak u Hegla, u Bergsona rzeczywisto$¢ zycia jest cigglym ruchem (czystym sta-
waniem si¢). Jej zasada pozostaje ped zyciowy/energia zycia (élan vital). Wszystkie zywe
jestestwa sg tylko rozgalezieniem tej pracej do postepu i rozmachu sity (Bergson to ko-
lejny monista na zapleczu mys$li modernistycznej). Ta energia zycia jest czym$ bliskim
Absolutowi. Rozum poshuguje si¢ pojgciami zbyt sztywnymi (substancje, gatunki), aby
nalezycie opisa¢ pedzace zycie (dla Bergsona to nie chlopiec staje si¢ me¢zczyzna, ale ma

miejsce stawanie sie z chlopca w kierunku mezczyzny??), stad jego poslednia rola

17" Zob. D. Bourmaud, Sto lat modernizmu: Zrédta Il Soboru Watykarskiego, dz. cyt., s. 100-101.

18 W ujeciu Hegla, sam ruch jest stawaniem si¢ zupenej rzeczywisto$ci Absolutu. Por. A. Mandrela, To-
mizm Garrigou-Lagrange’a wobec wizji filozoficznej Teilharda de Chardin, dz. cyt., s. 69-70.

A. Wielomski, Encyklika ,, Pascendi”: geneza i przestanie, dz. cyt., s. 15.

Gléwne dzieto Bergsona, czyli Ewolucja tworcza, zostato wydane w 1907 roku, a wigc czasie, kiedy
kryzys modernistyczny juz eksplodowat; wszelako bylo ono podsumowaniem wielu lat wyktadow
1 wezesniejszych artykutéw tego filozofa. Por. D. Bourmaud, Sto lat modernizmu: zZrodia Il Soboru
Watykanskiego, dz. cyt., s. 166.

Por. A. Wielomski, Encyklika ,, Pascendi”: geneza i przestanie, dz. cyt., s. 18.

22 Por. D. Bourmaud, Sto lat modernizmu: zrédta II Soboru Watykarskiego, dz. cyt., s. 172.
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w poznaniu. Czlowiek w filozofii Bergsona ma dostep do rzeczy, jednakze nie w taki
sposob, w jaki pojmowali to dawni filozofowie. Osoba ludzka uchwytuje zycie niejako
na goraco za pomoca juz wspomnianej intuicji. Jak si¢ zdaje, najwigkszym mankamentem
Bergsonowskiej koncepcji intuicji pozostaje jej nieokreslono$¢. Moze ona by¢ uczuciem,
przeczuciem, czyms$ zblizonym do rozumu praktycznego w systemie Kanta, a nawet
wola. W skrdcie rzecz ujmujac, niemal kazda wtadza ludzka, tylko nie klasycznym rozu-
mem teoretycznym?2,

Sam Bergson do opisania tej wladzy stosowal bardziej poetyckie niz filozoficzne
nazewnictwo. Mowil, ze jest ona ,,wyobraznia, poruszeniem tworczym i sympatig inte-
lektualna”?*. To czucie wnika w glebiny poznawanego przedmiotu i wchodzi w kontakt
z tym, co W samej rzeczy pozostaje unikatowe i niewyrazalne. Tego typu wglad ma po-

smak mistycyzmu, ktory Bergson podziwiat?.

Krytycy Bergsona®

zarzucaja mu, ze jego absolut, czyli rozgateziona energia zycia
w swych licznych przejawach, pozostaje rzeczywistoscig odartg z bytu wraz z jego naturg
1 przyczynami, stad, najzwyczajniej w $§wiecie, jest niebytem (zatem bergsonizm takze
nie dochodzi do rzeczy samych w sobie, mimo postulowanej mistycznej intuicji, tylko
zamyka cztowieka w jego immanencji). Bergson zakwestionowal byt 1 zastgpit go czy-
stym trwaniem, poniewaz sprzecznos$¢ i zmiana byty dla niego szablonem ksztaltujacym

t27

caty wszechswiat®’, ktory trudno nazwa¢ kosmosem, poniewaz, wedle mysliciela, jedno-

lite prawa natury sg tylko znieksztatlceniem narzucanym zyciu przez ludzki zawodny

umyst?®

. Wida¢ tu pewne podobienstwo do Kanta, tylko ze to, co dla krolewieckiego fi-
lozofa bylo pozytywne — mozliwos$¢ tworzenia przez ludzki umyst skutecznych nauk
przyrodniczych, dla Bergsona jest raczej aktem negatywnym, a przynajmniej niewystar-
czajacym.

Pod koniec zycia, pod wptywem licznych dyskusji 1 polemik, Bergson nieco skory-
gowatl swe poglady 1 w ostatnim dziele, zatytutowanym Dwa Zrodta moralnosci i religii,
zastapil panteizm teza o Bogu osobowym, natomiast nie wycofat si¢ z faworyzowania

intuicji mistycznej kosztem rozumu. Ten drugi tworzy statyczng religi¢ 1 moralno$¢, zas

ta pierwsza religi¢ 1 moralno$¢ dynamiczng, a wigc Zywa, opartag na mitosci i1 ciggtym

23
24
25
26

Por. F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. 1, dz. cyt., s. 199-201.

D. Bourmaud, Sto lat modernizmu: zZrodta 11 Soboru Watykanskiego, dz. cyt., s. 168.

Por. tamze.

Uczniem Henriego Bergsona byl Jacques Maritain. Po swoim nawroceniu na tomizm rozliczyt sig
z my$la swojego nauczyciela, publikujac ksiazke krytyczng wobec bergsonizmu. Zob. J. Maritain, Berg-
sonian philosophy and thomism, ttum. M.L. Andison i J. G. Andison, New York 1968.

27 Por. D. Bourmaud, Sto lat modernizmu: zrédta II Soboru Watykarskiego, dz. cyt., s. 175.

2 Por. tamze, s. 176-177.
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dazeniu do po$wiecenia®®. Jednakze ziarno weczesniejszych nauk Bergsona rozkwitlo
wsrod oddanych mu uczniéw, ktérzy byli bezposrednio zaangazowani w kryzys moder-
nistyczny za pontyfikatu Piusa X.

Zanim zostanie zaprezentowane spojrzenie bergsonistow na prawdg, a takze, dla
przeciwwagi oraz zarysowania kontekstu ich wypowiedzi, scharakteryzowana zostanie
klasyczna definicja prawdy, standardowa dla filozofii realistycznej, warto pokrotce zre-
ferowa¢ mysl jeszcze jednego stynnego uczonego, wpisujacego si¢ w model nowozyt-
nego uprawiania refleksji filozoficznej (agnostycyzm — immanentyzm — ewolucjonizm),
cho¢ pragnacego by¢ jak najdalej od jakichkolwiek norm zachodniej filozofii — mianowi-
cie Martina Heideggera. Ten niemiecki mysliciel na ogot nie bywa kojarzony z kryzysem
modernistycznym. Heidegger w czasie kontrowersji miedzy modernistami a Stolicg Apo-
stolskg byt nastolatkiem, nie tworzyt jeszcze dzietl filozoficznych. Jednak sam Bergson
byl intelektualnie o wiele blizej spokrewniony z Heideggerowskim egzystencjalizmem
niz idealizmem Kanta i Hegla®®. Oprécz tego istnieja rozmaite interpretacije religijnosci
Heideggera, ktory zostat wychowany w katolickim domu. Niektérzy przypisujag mu ate-
izm, inni utrzymuja, ze uznawat jaka$ forme transcendentnego bytu. Pojawila si¢ rowniez
opinia, ze Heideggerowska ,niezidentyfikowana religijno$¢ to modernizm katolicki”3!.
Ta ocena przekonuje do wilgczenia Heideggera w poczet filozoficznych inspiratoréw
(neo)modernizmu.

Z wcze$niej wymienionych wyznacznikdéw tego nurtu u Kanta dominowat agnosty-
cyzm, u Bergsona i Hegla ewolucjonizm, za§ Heidegger, jako gtowny przedstawiciel eg-
zystencjalizmu, pozostaje krélem immanentyzmu®2. W swojej sktonnosci do kwestiono-
wania dorobku dotychczasowej filozofii, ktora, w jego ujeciu, niestusznie koncentrowata
si¢ wokot zagadnienia bytu, a nie bycia, posungl si¢ nawet do zanegowania podstawo-
wego jej aksjomatu, czyli zasady, ze byt jest, za$ niebytu nie ma. Nico$¢ w filozofii Hei-
degerra odgrywa kapitalng role, dla niego niebyt takze jest.

Co za tym idzie, sama prawda to polaczenie bytu i niebytu (!). Raz ja dostrzegamy,
raz nam ona umyka. Nigdy nie jest ukazana w calo$ci, poniewaz pozostaje zmieszana
z nicos$cia. Nie istnieje obiektywna wiedza o Swiecie, Zadna dziedzina nie pozwala nam

na taka wiedze — ani filozofia, ani nauki przyrodnicze, ani technika; wczorajsze prawdy

Por. F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. 1, dz. cyt., s. 200.

30 Por. D. Bourmaud, Sto lat modernizmu: zrédta Il Soboru Watykanskiego, dz. cyt., s. 170.

A. Wielomski, Zabojcy Zachodu: prawica i lewica nietzscheansko-heideggerystyczna, Warszawa 2022,
s. 142.

32 Por. D. Bourmaud, Sto lat modernizmu: Zrédta II Soboru Watykarnskiego, dz. cyt., s. 308.
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dzisiaj sa nieaktualne, dzisiejsze przeming bezpowrotnie jutro®. Prawda nie jest, lecz je-
dynie ,,istoczy si¢” (analogicznie, byt nie jest, lecz staje si¢). Nie mozna jej uja¢ w jeden
wiecznotrwaly system filozoficzny, zawierajacy zespot twierdzen o $wiecie. To, co
wiemy pewnego o sobie i byciu, to fakt, ze na koncu naszej drogi czai si¢ $mier¢, ktora,
jak mozna przypuszczaé, fascynowata niemieckiego myslicielat.

Cztowiek, rozpoznany jako byt zmierzajacy ku $mierci, w filozofii Heideggera po-
zostaje, wedle Bourmauda, zamkniety we wlasnym immanentnym wi¢zieniu. Zdaniem
niemieckiego egzystencjalisty, bez ludzkiego istnienia nie byloby tez $wiata; cztowiek

jest bytem, dzieki ktoremu byt jest®

. Heidegger uzupetnia t¢ mysl konstatacja, ze ludzkie
istnienie przeksztalca rzeczy znajdujace si¢ w nieporzadku 1 udziela im prawdziwego ist-
nienia, to znaczy takiego, jakie ma ludzki sens*®. Karkolomne rozwazania Heideggera
ptynnie prowadza do refleksji o prawdzie. Jak juz zostalo zasygnalizowane, podejscie
Johna Courtneya Murraya do tego zagadnienia bylo antyklasyczne. Zachodzi pytanie:
przeciwko czemu dokladnie buntuje si¢ taka orientacja, co jest sednem klasycznej teorii
prawdy?

Omawiana koncepcja wywodzi si¢ z Arystotelesowskiej filozofii realistycznej®’.
Grecki protoplasta tego sposobu myslenia zauwazyl, ze rzeczy istnieja jednostkowo
1 konkretnie, ale poznajemy je jako co$ ogdlnego, np. jabton jako drzewo. Z tego wzgledu
prawda to poznawcze uzgodnienie tych dwoch porzadkéw: zgodnos¢ umystu z rzeczy-
wisto$cig. Ujawnia si¢ ona w sadzie orzecznikowym, ktory taczy albo rozdziela pojecia
0 poznawanej rzeczy. Za sprawg Stagiryty prawda zostata ulokowana i zamknigta w po-
rzadku logicznym (porzadku poznania).

Pelng korespondencyjng definicj¢ prawdy podat wiele wiekéw pozniej $w. Tomasz
z Akwinu, wedle ktorego jest ona zgodno$ciag umystu i rzeczy: o istniejagcych rzeczach
umyst twierdzi, ze istnieja, za$ o nieistniejacych, ze nie istnieja. Wedlug Akwinaty,
prawda pozostaje nastepstwem istnienia rzeczy, bytowo$¢ rzeczy wyprzedza pojecie

prawdy, wreszcie, rzeczy naturalne, od ktorych nasz intelekt przyjmuje wiedze, mierza

33 Zdaniem Adama Wielomskiego, dzieto zycia Heidegerra, a wiec Bycie i czas, stanowi radykalizacje
niemieckiego historyzmu, weczesniej uprawianego przez m.in. Adama Miillera oraz Wilhelma Diltheya.
Por. A. Wielomski, Zabdjcy Zachodu: prawica i lewica nietzscheansko-heideggerystyczna, dz. cyt.,
s. 131.

34 Zob. tamze, s. 125-137.

% Por. D. Bourmaud, Sto lat modernizmu: zrédta Il Soboru Watykanskiego, dz. cyt., s. 312.

% Por. tamze, s. 317.

37 Dogtebny realizm Arystotelesowski rodzi ogromny optymizm poznawczy, bo uznaje, ze intelekt jest w
stanie poznawac to, co prawdziwe, i méwi¢ o tym. W ramach takiego podejscia, religia nie jest slepym
skokiem w wiare, tylko wkroczeniem w to, co zdroworozsagdkowe i przynajmniej czgéciowo uzasad-
nione, cho¢ miejscami przekraczajace mozliwosci poznawcze ludzkiego intelektu. Por. D. Bourmaud,
Sto lat modernizmu: zrodta Il Soboru Watykanskiego, dz. cyt., s. 53.
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nasz intelekt. Dla dominikanskiego uczonego wszystko, co istnieje, wiaze si¢ z prawda —
intelekt boski jest mierzacy i niemierzony, rzeczy naturalne mierzace i mierzone (przez
tworczy boski intelekt), podobnie nasz intelekt (rzeczy wytwarzane przez sztuke).

Jako najwazniejsza roznicg¢ migdzy Arystotelesem a Tomaszem z Akwinu mozna
wskaza¢ fakt, ze pierwszy z nich widzial prawde tylko w porzadku poznania, drugi do-
strzegat ja przede wszystkim w samych rzeczach, ktore mierzg nasz intelekt. Prawda jest
przez ludzi odczytywana z rzeczy. Dodaje ona do bytu (ludzkiego) podobienstwo czy tez
zréwnanie rzeczy i intelektu. Konsekwencja tego podobiefistwa to poznanie rzeczy>e,
ktore moze by¢ traktowane jako doswiadczenie ekstatyczne, ,,poniewaz w sensie dostow-
nym pozwala nam wyj$¢ poza siebie. Mozemy obja¢ co$ innego, stac si¢ czyms$ innym,

pozostajac zarazem sobg”*

. Wydaje sig, ze koncepcja Akwinaty jest jeszcze mocniej re-
alistyczna anizeli stanowisko Arystotelesa. Zdaniem Kwiatkowskiego, Tomaszowe ujecie
prawdy jest filozoficznym przedtuzeniem i rozwinigciem zyciowego pogladu opartego na
ludzkim zdrowym rozsadku®°.

Wazng kwestig pozostaje zarysowanie cech, jakie przynaleza klasycznej koncepcji
prawdy. Tre$¢ obecna w umys$le moze by¢ adekwatna w stosunku do rzeczy w sposob
catosciowy lub czastkowy, w zalezno$ci od tego, czy poznanie jest glebokie 1 wyczerpu-
jace czy jedynie pobiezne*’. Prawda rozpatrywana pod katem materialnym dopuszcza
stopniowanie. Kazdg rzecz mozna coraz to lepiej poznawaé, wyrdznia¢ jej kolejne
aspekty, wskazywac nowe perspektywy widzenia, lecz prawda wzigta formalnie nie do-
puszcza zadnych stopni — albo poznaje sie dana ceche, albo nie*?.

Prawda jako adekwatny stosunek miedzy myslg a realna, w peti okreslong rzecza
jest w najwyzszym stopniu konkretna, a zatem wykluczajaca. Bourmaud napisat w tym
kontekscie o skandalu dyskryminacji, poniewaz, zanim jeszcze otworzymy oczy ha po-
znawanie otaczajgcego nas $wiata, juz musimy przekresli¢ pewne sady, np. istnienie kwa-
dratowego kota, bo to, co prawdziwe, musi by¢ przynajmniej mozliwe. Prawda pozostaje
takze niezmienna i absolutna. Przyktadowo, skoro raz rozpoznaliémy, na czym polega
gatunkowosc¢, to fakt 0w pozostaje wiecznotrwatym osiggnigciem. Gatunkowosc¢ kota be-

dzie zawsze taka sama, choéby nawet wszystkie koty zniknely z powierzchni Ziemi®,

38 Zob. A. Maryniarczyk, Problem prawdy w filozofii realistycznej, w: Spér o prawde, red. A. Maryniar-

czyk, K. Stepien i P. Gondek, Lublin 2011, s. 240-251.

D. Bourmaud, Sto lat modernizmu: zZrodta 11 Soboru Watykanskiego, dz. cyt., s. 11.

Por. F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. 1, dz. cyt., s. 281.

Por. tamze, s. 284.

Por. tamze, s. 286.

43 Por. D. Bourmaud, Sto lat modernizmu: Zrédta II Soboru Watykarnskiego, dz. cyt., s. 54-55.
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Jako probierz prawdy nalezy poda¢ oczywisto$¢ przedmiotowa. Ona pozostaje osta-
tecznym kryterium prawdy. Rozum ludzki dopiero wtedy jest w petni usatysfakcjono-
wany, gdy uda mu si¢ przejrzeé racje swoich pogladow. Kiedy tak si¢ stanie, rozum po-
siada prawde w sposob godny siebie*.

Klasyczne ujecie prawdy przynajmniej niekiedy, jesli nie zawsze, pocigga za soba
pewne etyczne wnioski — ,,rozumieniu prawdy jako zgodnos$ci sadow z rzeczami towa-
rzyszy sklonno$¢ do traktowania prawdy jako autonomicznej i autotelicznej wartosci”*.
Jednakze nie powinna zachodzi¢ sytuacja, w ktorej prawda jest zdobywana za wszelka
ceng, np. poprzez nielegalne eksperymenty na wig¢zniach itp.

U uczniow Bergsona nastgpito odejscie od klasycznej, korespondencyjnej definicji
prawdy. Te diagnoze postawit Reginald Garrigou-Lagrange, bedacy wplywowym tomistg
,»Sciste] obserwancji”. Wedtug niego, filozofia stawania si¢ Maurice’a Blondela, oparta
na metodzie immanencji, rezygnuje z prawdy jako zgodnosci pomiedzy umystem i rze-
czywistos$cia, zastepujac ja koncepcja prawdy jako zgodnosci umystu z zyciem. Obiek-
tywna 1 absolutna prawda nie moze si¢ osta¢ w systemie, gdzie zycie podlega cigglym
zmianom, a nawet nie ma pewnosci, czy ludzka natura pozostaje niezmienna! Garrigou-
Lagrange utrzymywat, ze w pismach Blondela prawda ma tylko wzgledna trwalo$é*®.
Blondelowska prawda nie jest rzeczg zewngtrzng w stosunku do czlowieka, poznawang
dzieki wzniostej wiladzy, jaka jest umyst (odej$cie od tomistycznego realizmu), tylko
czyms$, co mozna wewnetrznie odczuc, podazajac za ruchami witalnej i ewoluujacej ludz-
kiej $wiadomosci*’ (brzmi to podobnie do historycznej §wiadomosci ojca Murraya).

Innym glo$nym bergsonista byt Edouard Le Roy, ktory uwazal, Ze istnienie jakich-
kolwiek prawd wiecznych i koniecznych jest czym$ watpliwym. Dla niego prawda jest
zyciem, czyli ruchem i1 wzrastaniem, a nie kresem. Prawda ewoluuje razem z cztowie-
kiem. W opinii Dominique’a Bourmauda, przekonanie, ze prawda to zgodnos$¢ intelektu
z zyciem, stanowi najbardziej fundamentalny btad modernistow, pociagajacy za soba po-

zostale braki ich $wiatopogladu®®. Garrigou-Lagrange ocenit, Ze modernistyczna teoria

44
45
46

Por. F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. 1, dz. cyt., s. 306.

B. Chwedenczuk, Spor o nature prawdy, Warszawa 1984, s. 65-66.

Por. A. Mandrela, Tomizm Garrigou-Lagrange’a wobec wizji filozoficznej Teilharda de Chardin,
dz. cyt., s. 116-117.

Por. A. Mancinella, Rok 1962: rewolucja w Kosciele: krotka kronika neomodernistycznej okupacji Ko-
Sciota katolickiego, Komoréw 2011, s. 33.

48 Por. D. Bourmaud, Sto lat modernizmu: Zrédta II Soboru Watykanskiego, dz. cyt., s. 173—174.
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prawdy przypomina pragmatyzm®°, dlatego, w celu ostatecznego zamkniecia kwestii teo-
rii prawdy, nalezy przyjrze¢ si¢ temu kierunkowi filozoficznemu i funkcjonujacym
w jego obrebie tezom na jej temat.

Pragmatyzm to nurt, ktéry powstat w Stanach Zjednoczonych Ameryki Ponocne;.
Mozna go nazwac¢ kolejnym owocem krytycyzmu Kanta. W kregu pragmatystow prawdy
nie mierzy si¢ zgodno$cig z przedmiotem, tylko doraznym pozytkiem. Prawda jest
zmienna, poniewaz pozytek to rzecz zmienna. Dlatego na polu pragmatyzmu moéwimy
o wzglednosci/relatywnosci prawdy>’. Reprezentantami tego nurtu byli Charles Sanders
Pierce, William James oraz John Dewey®'.

Tych trzech myslicieli, r6znigcych si¢ w kwestiach epistemologiczno-ontologicz-
nych, wspdlnie twierdzilo, ze nie sposob wierzy¢ w nicodwracalnos$¢, ostatecznos¢ 1 pew-
no$¢ naszych sadow, zatem byli oni przeciwnikami absolutyzmu. Pierce 1 Dewey pisali
o prawdzie w sposob niekonkretny oraz incydentalny, atoli na bazie ich skagpych uwag
mozna wywnioskowac, ze, w mniejszym lub wiekszym stopniu, odzegnywali si¢ od ko-
respondencyjnej teorii prawdy. Szczegdlnie interesujacy zarzut postawil Dewey, ktory
utrzymywal, ze zaden z dotychczasowych autoréw, obojetne z jakiego nurtu filozoficz-
nego by si¢ wywodzil, jak dotad nie przedstawil, na czym w praktyce polega owa kore-
spondencja mi¢dzy faktami a ideami.

W przeciwienstwie do swoich wymienionych przed chwilg rodakéw William James
pisat o prawdzie sporo. To jeden z gtdwnych tematdow jego rozwazan. Podstawg jego kon-
cepcji prawdy pozostaje instrumentalizm, a wiec przekonanie, ze ludzkie poznanie jest
instrumentalne, czyli stuzy pomys$lnemu dostosowaniu si¢ do réznych zyciowych oko-
licznosci (Srodowiska, w ktoérym si¢ obracamy). Innym podlozem dla teorii Jamesa byto
jego przeswiadczenie o tym, ze cokolwiek poznajemy, jest przez nas poznawane bezpo-
srednio, a wiec intuicyjnie, badZ pojeciowo, to jest przez przedstawienia. Poznanie bez-
posrednie charakteryzuje si¢ homogenicznoscia, co oznacza, ze jesli cztowiek co$ widzi,
to dostrzezone obiekty i widzenie, pojmowane jako tre$¢ postrzezenia wzrokowego, s3
tym samym. To poznanie jest wiarygodne nie na mocy odniesienia do swego przedmiotu,
ale dzieki sile wlasnych cech, np. jaskrawosci lub intensywnos$ci. Poznanie pojeciowe ma

charakter posredni. Zdaniem Jamesa, pozostaje ono wazne wtedy, gdy dziatanie pod jego

49 Por. A. Mandrela, Tomizm Garrigou-Lagrange’a wobec wizji filozoficznej Teilharda de Chardin,

dz. cyt., s. 196.

Ciekawa i rozbudowang krytyke prawdy relatywnej przedstawit jezuicki kardynal Louis Billot, ktéry
zarliwie polemizowal z modernizmem. Zob. L. Billot, Tradycja kontra modernizm, ttum. M. Besciak,
Warszawa 2017, s. 139-177.

Por. F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. 1, dz. cyt., s. 198.
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wplywem jest skuteczne. Ostatnig pozywka Jamesowskiej teorii prawdy byta psychologia

wyrabiania sobie przekonan przez ludzi. Z natury jesteSmy konserwatywni. Gdy w ze-

spole naszych pogladéw pojawiaja si¢ jakie$ zaktocenia, wykazujemy tendencje do po-

szukiwania takiej idei, ktoéra konsoliduje ze soba stare prawdy za pomocg jak najmniejszej

liczby zmian. Taka uzyteczna ide¢ uznajemy za prawdziwa 2.

Na podstawie tych zalozen Bohdan Chwedenczuk strescil koncepcje prawdy w uje-

ciu Williama Jamesa za pomocg jedenastu formut:

1.

Dane sposoby myslenia sg prawdziwe w tej mierze, w jakiej usprawniajg nasze
dzialanie umystowe badz fizyczne i dostarczajg zewnetrznej sity oraz wewnetrz-

nego spokoju.

. Konkretna prawda pozostaje dla nas zawsze tym rodzajem myslenia, w ktorym

nasze réznorodne doswiadczenia wigzg si¢ najkorzystniej.

Prawdg okreslamy calo$¢ ztozong z niemal wszystkiego, co wartosciowe w na-
szym Zyciu.

Te mysli sg prawdziwe, ktore wiodg czlowieka do pomys$inej kooperacji z do-
stepnymi mu zmystowo konkretami, takimi, jakie wystepuja.

Prawda teoretyczna znajduje si¢ wewnatrz umystu i jest zgodnoscia jednych pro-
cesoOw 1 przedmiotéw z innymi procesami i przedmiotami.

Idee (stanowigce jedynie czg$¢ naszego doswiadczenia) stajg si¢ prawdziwe w
tej mierze, w jakiej wspieraja nas we wchodzeniu w zadowalajgce stosunki z
innymi cz¢$ciami naszego doswiadczenia.

Nowa prawda laczy stare przekonanie z nowym faktem w taki sposob, by, na
tyle, na ile to mozliwe, spowodowa¢ minimalny wstrzas i osiggna¢ maksymalng
cigglose.

Idee prawdziwe to te, ktore da si¢ przyswoié, uzasadnié, potwierdzi¢ 1 spraw-
dzi¢. Falszywe to te, z ktorymi nie da si¢ tego zrobic.

Prawda pozostaje czyms istotnie skorelowanym ze sposobem, w jaki jeden mo-
ment ludzkiego zyciowego doswiadczenia moze prowadzi¢ cztowieka ku innym

momentom, do ktérych warto bedzie zosta¢ doprowadzonym.

10. Kazda idea, ktora pomaga cztowiekowi w korzystny sposdb odnalez¢ si¢ w jego

srodowisku, obowigzuje jako idea prawdziwa.

%2 Wydaje sie, ze pod tym wzgledem William James byt prekursorem teorii nauki Willarda Van Ormana
Quine’a.
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11. Prawda w nauce to to, co daje nam mozliwie jak najwigksze zadowolenie, jed-
nocze$nie zachowujac spojnos¢ z dotychczasowymi prawdami i nowymi fak-
tami®.

Analiza pragmatycznej teorii prawdy, rozwinigtej przez Williama Jamesa, nasuwa
konkluzje, ze koncepcja ta dobrze wpisuje si¢ w modernistyczng triade: agnostycyzm —
immanentyzm — ewolucjonizm. Poza 0g6lng tendencja do przynajmniej lekkiego scepty-
cyzmu, wystepujaca u wszystkich gtdéwnych przedstawicieli pragmatyzmu, warta odno-
towania jest formuta pigta z katalogu twierdzen o prawdzie w ujeciu Jamesa. Wedtug niej,
prawda znajduje si¢ w umysle 1 jest zgodnoscig jednych przedmiotéw 1 procesoéw z in-
nymi przedmiotami 1 procesami. To sformulowanie tchnie immanentyzmem, powstrzy-
mujacym podmiot przed wejSciem w kontakt z realnym bytem. Stycha¢ w nim takze echo
innej nieklasycznej koncepcji prawdy, czyli teorii koherencyjnej, ktora bywa kojarzona
z kantyzmem.

Pewne podobienstwo miedzy modelem historycznej $wiadomosci honorowanym
przez Johna Courtneya Murraya a prawdg w wersji Blondela zostato juz uwypuklone.
Pozostaje pytanie, czy jezuicki teolog positkowat si¢ w swoich pracach dorobkiem prag-
matystow, ktorzy przeciez byli jego rodakami. Intelektualne inklinacje ojca Murraya su-
geruja, ze jest to prawdopodobne, aczkolwiek sama sympatia uczonego do amerykanizmu
pozostaje jedynie przestanka na rzecz przedstawionej teorii, a nie dowodem.

W filozofii nauki méwi si¢ o kontekscie odkrycia 1 konteks$cie uzasadnienia danej
teoril. Zapozyczajac te zwroty, mozna powiedzie¢, ze dorobek Murraya (w tym Deklara-
cja o wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego II) sg teologicznie podejrzane, poniewaz
powstaty w ramach mysli zblizonej do potgpionego przez Koscidt modernizmu. Jednakze
wazniejszy pozostaje kontekst uzasadnienia, w ktorym przeciez powolywano si¢ np. na
klasyczne myslenie metafizyczne, dotyczace osoby jako substancji, majacej stala nature
(stad wyprowadzono prawo do wolnosci religijnej). Z tego powodu niniejsze rozwazania
nalezy wzbogaci¢ o argumenty krytyczne w stosunku do same;j tresci Dignitatis humanae,
na czele z uzasadnieniami prawa do wolnosci religijnej, jakie ona podaje.

Swiadectwa na niekorzy$é Dignitatis humanae mozemy podzielié na bezposrednie
1 posrednie. Te pierwsze wskazuja na sprzeczno$¢ migdzy deklaracja a przedsoborowym
Magisterium papieskim i w krytycznym tonie komentuja tres¢ omawianego dokumentu.

Urs Altermatt nazwatl takie glosy fundamentalistyczno-integrystycznymi®*. Pochodza one

%3 Zob. B. Chwedenczuk, Spor o naturg prawdy, dz. cyt., s. 121-169.
5 Por. U. Altermatt, Katolicyzm a Nowoczesny Swiat, thum. G. Sowinski, Krakow 1995, s. 545.
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glownie z szeregdw zalozonego przez arcybiskupa Marcela Lefebvre’a Bractwa Kaptan-
skiego $w. Piusa X (FSSPX), cho¢ nie tylko®. Te drugie majg zrédta w pismach autoréw
o roznej proweniencji 1 odmiennych zapatrywaniach. Otwarcie mowig oni
0 sprzeczno$ci migdzy starym i nowym nauczaniem Ko$ciota w kwestii wolnosci religij-
nej. Akceptuja te doktryng i czasami nawet nie komentuja czy nie wyjasniaja fenomenu
niezgody miedzy jedng wypowiedzig Magisterium a inng, co, niestety, wywoluje skoja-
rzenia z modernistyczng koncepcjg prawdy.

Przeglad interpretacji sugerujacych istnienie przedstawionej sprzeczno$ci warto roz-
pocza¢ od, niezawodnego w kwestii dostarczania informacji na temat wolnosci, Ernsta-
Wolfganga Bockenfordego, ktory dobitnie oswiadczyl, ze ,,Deklaracja, uznajac indywi-
dualng wolnos$¢ religijng 1 co za tym idzie, takze wolno$¢ publicznego kultu, staje
w sprzecznosci z trescig Syllabusa Piusa 1X z 1864 roku, jego encykliki Quanta cura
z 1864 1 encykliki Libertas papieza Leona XIII z 1888 roku. Tres¢ Deklaracji ma si¢ do
tych oéwiadczen papieskiego Urzedu Nauczycielskiego tak, jak A do nie-A”%. Ta kon-
statacja zostala ozdobiona komentarzem niemieckiego prawnika, akcentujacego fakt, ze
Dignitatis humanae samoistnie sprawia, iz historyczno$¢ koscielnych wypowiedzi nie
pozostaje jedynie w sferze abstrakcyjnych rozwazan, lecz stanowi konkretng rzeczywi-
sto$¢ i generuje problem stopnia wiarygodnos$ci papieskich encyklik®’. Przedsoborowe
nauczanie w sprawie wolnosci religijnej bylo deformacjg prawa naturalnego, za ktorym,
w innych dziedzinach, Kos$ciot zawsze si¢ opowiadat. Zdaniem Bockenfordego, wypa-
czenie polegato na tym, ze podmiotem prawa byta prawda, a nie cztowiek, zredukowany
w tym przypadku do przedmiotu pojecia prawdy>e.

Roéwnie dosadny pozostaje w swym mys$leniu skrajnie modernistyczny kardynat
Walter Kasper, ktory komentujac zagadnienie interpretacji i recepcji Vaticanum II, odno-

towal, Zze nie sposob zaobserwowac jakiejkolwiek bezposredniej, logicznej badz orga-

% Przyktadowo, garstka sceptycznych wobec dorobku Soboru Watykanskiego II katolikow doszta do

wniosku, ze posoborowi papieze w rzeczywisto$ci pozostaja antypapiezami, uzurpatorami. Ten margi-
nes integrystow nazywany jest sedewakantystami. Niektore traktaty sedewakantystow dotycza pigtno-
wanej przez nich wolnosci religijnej. Zob. J. Heyne, Wolnos¢ zatracenia: sprzecznos¢ nauczania Vati-
canum II z prawdziwg katolickq naukg, tham. M. Salawa, Krakow 2019, oraz Mark A. Pivarunas, Bfedy
doktrynalne Dignitatis Humanae, ttum. M. Salawa, Krakéw 2015.

E.-W. Bockenforde, Wolnos¢ — panstwo — Kosciol, thum. P. Kaczorowski i G. Sowinski, Krakéw 1994,
s. 70.

Por. tamze, s. 71.

Por. tamze, s. 58.
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nicznej, linii rozwoju od Syllabusa z 1864 roku, ktory odrzucat wolno$¢ religijng, do Di-
gnitatis humanae z 1965 roku, w ktorej wolnos¢ religijna rozumiana jest jako prawo czlo-
wieka, jeden z wymogow ludzkiej natury™®.

Znany dominikanski erudyta i reprezentant nowej teologii, Yves Congar, stwierdzit,
ze nie sposdb zaprzeczy¢, ze Dignitatis humanae materialnie méwi co innego anizeli
Syllabus, a nawet glosi rzeczy niemal sprzeczne z niektorymi twierdzeniami tego doku-
mentu.

Postponowany przez Stolice Apostolska teolog Hans Kiing pisat, ze jakkolwiek nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem arcybiskupa Lefebvre’a, to uwaza, ze zadaje on wlasciwe
pytania. Dyskusja prowadzona przez tego francuskiego, tradycjonalistycznego biskupa
dotyczy teoretycznie nierozwigzanych kwestii. Ma on petne prawo do kwestionowania
Deklaracji o wolnosci religijnej, poniewaz Vaticanum II, bez zadnych wyjasnien, zajeto
stanowisko zupelie odwrotne do Vaticanum I. W opinii Kiinga, pozostaje ono raczej slo-
ganem, symbolizujagcym tradycyjne nauczanie Kos$ciola, poniewaz sam Sobor Watykan-
ski I nie zajmowat si¢ problemem wolnosci religijne;j.

Pietro Pavan, bedacy niejako pomocnikiem ojca Murraya w tworzeniu Dignitatis
humanae, przyznal, ze wczes$niejsze nauki papiezy pozostajg niezgodne z Deklaracja
o wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego I1. Pavan jedynie enigmatycznie zasygnali-
zowal, ze nauczanie poprzednich biskupéw Rzymu (Piusa XI i Piusa XII) zmierzato
w stron¢ proklamacji prawa do wolnosci religijne;.

Za bardzo wazne glosy nalezy przyja¢ opinie ojca Murraya i biskupa Emile’a de
Smedta, ktory podczas Vaticanum II byt oficjalnym sprawozdawca w sprawie Deklaracji
o wolnosci religijnej, udzielajacym ojcom Soboru wyjasnien odnos$nie do tego doku-
mentu. Biskup ten nie potrafil pogodzi¢ ze soba doktryny Syllabusa oraz Dignitatis hu-
manae. Uznal on 1 wyartykulowat oficjalnie podczas jednej sesji soborowej, ze t¢ kwestie
powinny wytlumaczy¢ przyszte badania historyczne oraz teologiczne. Tezg potwierdzit
ojciec Murray, ktory zdradzil, ze rozw¢j, jaki nastapit od Syllabusa do Dignitatis huma-
nae, pozostaje kwestig do wyjasnienia przez teologow®.

Sposrdd tradycjonalistow najmocniej atakowat Dignitatis humanae arcybiskup Le-

febvre, ktory, rozpatrujac problem wolnosci religijnej Vaticanum II, zwrocil uwage na

59 Por. W. Kasper, U Zrédet odnowy: o interpretaciji i recepcji Soboru Watykanskiego II, thum. J. Kaniew-

ski, w: 50 lat pozniej: posoborowe dylematy wspotczesnego Kosciota, red. J. Grosfeld, Warszawa 2014,
s. 168.

Zob. M. Davies, Sobor Watykanski Il a wolnos¢ religijna, thum. A. Juchniewicz, Warszawa 2002,
s. 216-221.
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fakt, ze niektorzy wspdtczesni teolodzy, probujac pogodzi¢ nauczanie Deklaracji o wol-
nosci religijnej z wezesniejszym Magisterium, posuneli si¢ do nieuprawnionych interpre-
tacji, twierdzac, ze papieze w XIX wieku potepili nie tyle wolno$¢ religijng samg w sobie,
ile swobode wyznania wyptywajaca z naturalistycznego racjonalizmu. Ponadto, co juz
bylo sygnalizowane, autorzy ci utrzymywali, ze potgpienie wolnos$ci religijnej bylo zbyt
pochopna reakcja obronng przed nacierajagcym liberalizmem, naznaczong btedami wyni-
kajacymi z przesadnie emocjonalnego zaangazowania si¢ w walke ze zgubnymi ideolo-
giami, ktore jednak niosty ze soba pewne prawdziwe wartoSci.

Wigcej o tego typu teoriach zostanie powiedziane w ostatnich cze¢sciach pracy, nato-
miast na tym etapie nalezy wskazac, ze arcybiskup Lefebvre raczej trafnie zbil pierwsza
teze obroncow wolnosci religijnej, podkreslajac, ze nie ulega watpliwosci, 1z papieze po-
tepili racjonalizm, indyferentyzm itp., lecz, dodatkowo, odrzucili nowoczesne swobody
same w sobie. Liberalizm praktykowany przez ksigdza Lammenais’go zostat potepiony
przez Grzegorza XVI, chociaz nie byt on absolutnym ateistycznym liberalizmem napigt-
nowanym przez Leona XIII w encyklice Immortale Dei. Oczywiscie, zawsze mozna po-
wiedzie¢, ze liberalizm Deklaracji o wolnosci religijnej jest jeszcze czyms$ innym,
a w zasadzie jest tylko pozornym liberalizmem, skrywajacym przemyslane stanowisko
personalistyczne. Jednakze faktem jest, iz dokfadna lektura dokumentow takich papiezy,
jak Grzegorz XVI i Pius IX, sugeruje interpretacje zgodng ze stanowiskiem arcybiskupa
Lefebvre’a, o czym byta mowa w pierwszym podrozdziale poprzedniego rozdziatu ni-
niejszej dysertacji.

Co do drugiego przypuszczenia or¢gdownikow wolnosci religijnej, Lefebvre komen-
towal, Ze to nie papieze popehili blad historyczny, nie rozrézniajac fatszywych zasad
liberalizmu 1 dobrych wolnosci, jakie on ze soba niesie, tylko zwolennicy Digniatatis
humanae sa przesigknigci historyzmem (ktéry pokrotce zostal omdéwiony w tej czesci
pracy). Trzeba zaznaczy¢, ze historyzm/historycyzm, podwazajacy podstawy kazdej ab-
solutnej prawdy i kazdego absolutnego prawa w dziedzinie filozofii i teologii, zostal od-
rzucony przez Piusa XII w encyklice Humani generis®.

Tworca Bractwa Kaptanskiego $w. Piusa X nazwat apologetéw wolnosci religijne;j
liberalnymi katolikami, ktorzy dotknigci sg aberracja, jesli chodzi o katolickie rozumienie
sensu historii. Ta deformacja, zdaniem hierarchy, uwidocznita si¢ we wstepie do Dekla-
racji o wolnosci religijnej, gdzie Sobor oswiadczyl, ze w obecnej epoce ludzie coraz bar-

dziej pojmuja godno$¢ osoby ludzkiej 1 wzrasta liczba tych, ktérzy domagaja si¢, aby

61 Zob. M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali, ttum. M. Besciak, Warszawa 2020, s. 86—89.
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w dziataniu ludzie cieszyli si¢ i kierowali wlasng rozwaga, a takze odpowiedzialng wol-
noscia®. Wedlig arcybiskupa Lefebvre’a, rzeczywiscie byloby wspaniale, gdyby ludzie
sami z siebie, w sposob wolny, masowo kierowali si¢ ku temu, co dobre, ale teza, ze
wspotczesnos¢ charakteryzuje si¢ coraz wigksza §wiadomoscig godnosci i wolnosci czto-
wieka, jest nader watpliwa. Ogloszenie jej w czasach, gdy komunizm, poprzez swoje
zbrodnicze techniki, niewolit miliony ludzi, zakrawa na §mieszno$§¢®?,

Deklaracja o wolnosci religijnej przyznata prawo do swobody wyznania niejako hur-
towo: jednostkom, rodzinom 1 wspdlnotom religijnym. Zdaniem Lefebvre’a, nalezato od-
ro6zni¢ akty wewnetrzne od zewnetrznych, publiczne od prywatnych. Wedle tradycjonali-
stycznego arcybiskupa, brak tych rozr6znien oznacza, ze posuwamy si¢ w kwestii wol-
nosci religijnej w kierunku absurdu. Lefebvre twierdzil, Ze skoro panstwo zasadniczo nie
ma prawa do wkraczania w domeng religijng, to réwnie dobrze takze rodzice nie powinni
mie¢ prawa ingerencji w religijnos¢ swych dzieci; to, Ze panstwo nie moze rozpoznawac
prawdziwej religii, tchnie herezjg indyferentyzmu®.

Sobor niestusznie nobilitowal poszukiwanie prawdy, ktore powinno si¢ odbywac
w sposob wolny. Wolne dociekanie postawit przed nauczaniem i wychowaniem®.
W ujeciu Lefebvre’a, powinno by¢ odwrotnie. Przekonania religijne zdobywa si¢ glownie
przez wychowanie i nauczanie, a nie wolne poszukiwanie. Przedktadanie wolnego docie-
kania nad wychowanie i nauczanie jest nierealne®® i traci naturalizmem?®’.

Vaticanum II oparlo swoja doktryng o wolnosci religijnej na prawdzie, ze czlowiek
posiada swoja godno$¢, na ktora skladaja sie intelekt oraz wolna wola®. Lefebvre do-
strzegt w tym wnioskowaniu znamiona sofizmatu: ,,Argument jest nastepujacy: [...] czto-
wiek jest obdarzony wolng wola, wigec ma prawo do wolnos$ci dziatania. [...] To jest so-
fizmat: wolna wola miesci si¢ w sferze istnienia, a wolno$¢ moralna 1 wolnos$¢ dziatania
dotycza sfery dziatania. Czym innym jest to, kim dany cztowiek [...] jest ze swej natury,
a czym innym to, kim staje si¢ przez swoje czyny (dobre lub zle, po stronie prawdy lub
btedu). Godno$¢ ludzka w jej najglebszym fundamencie jest godnosciag natury rozumnej,

zdolnej do dokonania osobistego wyboru; ale petna godno$¢ polega na przylgnieciu [...]

do prawdy i dobra. To wlasnie ta [...] godno$¢ zapewnia kazdemu wolno$¢ moralna |[...]

82 Por. Deklaracja o wolnosci religijnej, w: Sobér Watykanski II: konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst

polski, nowe ttumaczenie, red. M. Przybyl, Poznan 2012, s. 410.
8 Por. M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali, dz. cyt., s. 147-148.
4 Por. tamze, s. 182—183.
8 Por. Deklaracja o wolnosci religijnej, dz. cyt., s. 412.
86 Zapewne ze wzgledu na grzech pierworodny, ktéry zranit ludzkie wladze poznawcze.
7 Por. M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali, dz. cyt., s. 185-186.
88 Por. Deklaracja o wolnosci religijnej, dz. cyt., s. 411.
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1 wolnos$¢ dzialania [...]. Ale w miarg, jak cztowiek przylgnie do btedu lub przywiaze si¢
do zta, traci swa petng godno$¢, badz nie osigga jej wcale, a wowczas nie mozna na niej
opiera¢ zadnej wolno$ci”®®. O tych przymiotach ludzkiej godnosci i wolno$ci nauczato
tradycyjne katolickie Magisterium. Wydaje sie, ze dla przywodcy obozu tradycjonalistow
wolnos$¢ pozostaje nie tyle punktem wyjscia, ile dojscia.

Uczen arcybiskupa Lefebvre’a Matthias Gaudron napisat w kontekscie uzasadnienia
prawa do wolnosci religijnej, ze w Dignitatis humanae doszto do pomieszania zZrédlowej
godnosci cztowieka z tg dopetniong. Wolno$¢ istotnie stanowi o wielkiej godnosci osoby
ludzkiej, ale nie jest wartoscig absolutng. Nigdy nie moze ona uzasadnia¢ prawa do czy-
nienia zfa. Kazdy rozumie, ze morderca nie ma prawa zabija¢ swojego blizniego, nawet
gdyby subiektywnie byt niewinny, bo jego falszywa religia nakazuje mu podejmowac
takie czyny w pewnych okolicznosciach. Jesli przeszkadza si¢ mordercy w dokonaniu
zbrodni, to nie narusza si¢ jego godnosci. Szalenstwem byloby uznanie, ze cho¢ czlowiek
nie ma prawa mordowac innych ludzi, to z racji swej godnosci ma prawo, aby mu nie
przeszkadzano w dokonaniu zbrodni. Jednakze czegos$ takiego uczy Sobor Watykanski 11,
ktory podtrzymat tradycyjny obowigzek przylgniecia cztowieka do prawdziwej religii
1 rownoczesnie usankcjonowat prawo osoby ludzkiej do nieprzeszkadzania jej w wyzna-
waniu i gloszeniu swojej wiary, nawet jesli jest ona btedna’®.

Michael Davies uzyt mniej drastycznego porownania niz Gaudron i zobrazowat re-
ferowany problem za pomocg paraleli z bankami. Oswiadczenie Vaticanum II, Ze nikt nie
ma prawa do wyznawania falszywej wiary, lecz kazdy ma prawo do niestawiania mu
przeszkoéd w jej praktykowaniu i1 rozpowszechnianiu, jest jak powiedzenie, ze chociaz
nikt nie ma prawa do okradania bankow, to kazdy ma prawo do braku przeszkdéd w doko-
nywaniu tych niecnych czynoéw. Dla tego autora takie sformutowania sprawiaja wrazenie
semantycznej zabawy stowami’®.

Wracajac do arcybiskupa Lefebvre’a, utrzymywat on, Ze nie moze istnie¢ co$ takiego
jak naturalne prawo do nietykalno$ci w kwestiach religijnych dla wszystkich bez wyjatku.
Potwierdzat, ze zaklocanie kultu sprawowanego przez muzulmandéw pozostaje grzeszne,
jest czynem przeciwko cnocie roztropno$ci, by¢ moze takze milosci, lecz nie narusza

sprawiedliwos$ci, gdyz prawdziwe dobro kazdego czlowieka polega na praktykowaniu

8 M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali, dz. cyt., s. 202-203.

0 Por. M. Gaudron, Katechizm o kryzysie w Kosciele: z dodatkiem dokumentéw Magisterium Kosciota
Katolickiego, Warszawa 2001, s. 48—49.

L Por. M. Davies, Sobdr Watykanski I a wolno$é religijna, dz. cyt., s. 250.
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kultu prawdziwego, a nie falszywego. Ponadto ludzie ci istotnie maja prawo do prakty-
kowania kultu Bozego prywatnie i publicznie, bez zadnych przeszkod, lecz ich religia
pozostaje wlasnie przeszkoda, blokujaca prawdziwy kult, ktory mogliby sprawowac,
gdyby sie nawrocili’?,

Nawet gdyby owi muzulmanie mieli naturalne nastawienie ku Bogu i zyli w nieprze-
zwyci¢zalnym biedzie co do prawdziwej religii, wcale nie jest oczywiste, ze wolno$¢ re-
ligijna przystugiwataby im na mocy naturalnej sprawiedliwosci. Zachowawczy arcybi-
skup sktaniat si¢ ku teorii, ze ludzie ci mogliby si¢ cieszy¢ wolno$cig kultu, lecz na pod-
stawie obowigzku wyptywajacego z mitosci blizniego. Byloby to prawo cywilne, przy-
znane im przez panstwowe wladze. Dla Lefebvre’a Dignitatis humane takze w tym punk-
cie ujawnia braki w kwestii rozroznienia rozmaitych plaszczyzn rzeczywistosci. Cnota
sprawiedliwo$ci miesza si¢ z cnotg mitosci’>.

Kardynalnym bledem soborowej argumentacji na rzecz prawa do wolnosci religijne;j
bylo, w przekonaniu francuskiego purpurata, oparcie si¢ na falszywej, personalistyczne;j
koncepcji dobra wspolnego, zredukowanego do sumy jednostkowych intereséw, inaczej
mowigc, do poszanowania praw osoby ze szkoda dla wspolnego dziatania w celu zwiek-
szania chwaty Bozej oraz autentycznego dobra wspolnego, ktére powinno pozostawac
w sposOb pozytywny, cho¢ posredni, podporzadkowane dobru Panstwa Bozego, krzewio-
nego na ziemi i w petni realizowanego w niebie. Prawdziwa walka z totalitaryzmem, ktérg
personalisci uznawali za bardzo wazng, nie polega na wywyzszaniu jednostki i sekulary-
zacji prawa, lecz na przypominaniu o specyfice prawdziwego dobra wspolnego.

Konsekwencjami sekularyzacji prawa do wolnosci religijnej sg dewastacja publicz-
nego prawa Kosciota, zanik spofecznego panowania Chrystusa Krdla oraz religijny indy-
ferentyzm jednostek, ktory polega na przekonaniu, ze czlowiek moze znalez¢ zbawienie
w jakiejkolwiek religii’®.

Problem indyferentyzmu religijnego, przypuszczalnie znajdujacego si¢ w Deklaracji
o wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego II, zglebil dokiadniej Jean-Michel Gleize,
ktory swego czasu byl delegatem Bractwa Kaptanskiego §w. Piusa X w dyskusjach dok-
trynalnych ze Stolicag Apostolska. Wedtug niego, Magisterium Kosciota potepito w prze-
szto$ci dwa odrebne bledy: indyferentyzm jednostek i indyferentyzm panstwa. Teoretycz-

nie da si¢ wyznawaé te druga forme obojetnosci, bez wiklania si¢ w pierwsza, lecz

2. Por. M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali, dz. cyt., s. 207.
® Por. tamze, s. 208—209.
74 Zob. tamze, s. 217-223.
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w praktyce wystepuje mi¢dzy nimi zwigzek przyczynowo-skutkowy. Indyferentyzm pan-
stwowy prowadzi do indyferentyzmu jednostek.
Zdaniem Gleize’a, indyferentyzm panstwowy jest obecny w Dignitatis humanae.
Deklaracja nie zawiera std0w o moralnym obowiazku przyjecia przez panstwo religii
Chrystusowej. Wprawdzie dokument méwi o obiektywnych normach moralnych, do kto-
rych panstwo powinno si¢ dostosowa¢ w ograniczaniu wolnosci religijnej’, jednak nie
sq one wyraznie zarysowane. Dignitatis humanae zdecydowanie opowiada si¢ za tg nie-
jednoznaczno$cig, domagajac sie, aby wspdlnotom religijnym pozostawiono swobode
w kierowaniu si¢ ich wtasnymi normami, jesli chodzi o otaczanie kultem Najwyzszego
Bostwa’®. Termin ten celowo pozostaje o wiele bardziej ogdlny niz klasyczne, chrzesci-
janskie okreslanie Boga.
Dignitatis humanae zaktada, ze religia katolicka moze zosta¢ przyjeta przez wiadze
jako wyznanie panstwowe, ale nie ze wzgledu na jej prawdziwos¢, lecz z powodu jakichs
szczegblnych, np. spotecznych okolicznosci. To, w ujeciu Gleize’a, znamionuje indyfe-
rentyzm. Prawda nie jest tutaj na piedestale, lecz w cieniu’’.
Ponownie wracajac do arcybiskupa Lefebvre’a, nalezy stwierdzi¢, ze postrzegal on
Deklaracj¢ o wolnosci religijnej jako sprzeczng z encyklikg Quanta cura. Dokument ten
potepit nastgpujace twierdzenia:
1. Najlepszym systemem spotecznym jest taki, w ktérym na wtadzy nie spoczywa
obowigzek prawnego karania tych, ktorzy wykraczaja przeciwko religii katolic-
kiej, chyba ze wymaga tego spokoj publiczny.
2. Wolnos¢ sumienia i kultu to prawo przynalezne kazdemu czlowiekowi.
3. Powinno ono zosta¢ proklamowane i zabezpieczone w kazdym dobrze zorgani-
zowanym spoleczenstwie.
Z kolei Dignitais humanae zawiera miedzy innymi takie ustalenia, jak:
1. W sprawach religijnych nikt nie moze napotyka¢ przeszkéd w dzialaniu wedle
swojego sumienia, w sferze prywatnej badz publicznej; indywidualnie albo
w tacznos$ci z innymi, byle w godziwym zakresie.

2. Osoba ma prawo do wolnosci religijne;j.

3. To prawo osoby ludzkiej powinno by¢ przyjete w taki sposob, aby stanowito

prawo cywilne’®,

75
76

Por. Deklaracja o wolnosci religijnej, dz. cyt., s. 415.

Por. tamze, s. 413.

" Zob. J.-M. Gleize, II Sobér Watykariski w pytaniach i odpowiedziach, ttum. M. Beéciak, Warszawa
2018, s. 116-120.

8 Por. M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali, dz. cyt., s. 193-194.
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Taki stan rzeczy pozwolil liderowi ruchu tradycjonalistycznego doszukiwac si¢ ma-
sonskich wplywéw w procesie tworzenia Dignitatis humanae’®.

W sukurs swojemu duchowemu ojcu poszedt wspomniany juz Jean-Michel Gleize,
ktory jako podpadajace pod potepienie przez encyklike Quanta cura podat te same trzy
fragmenty Deklaracji o wolnosci religijnej Vaticanum II, umiejscowione niemal na sa-
mym poczatku tego dokumentu®.

Gleize zauwazyl, ze zwolennicy wolnos$ci religijnej przekonuja, iz ta potrojna
sprzeczno$¢ jest jedynie pozorna — wolnos¢ religijna Soboru Watykanskiego II nie jest
tozsama z wolnos$cig religijng odrzucong przez Kosciol. Ten temat juz si¢ pojawit 1 jesz-
cze wystapi, w poszerzonym zakresie, w kolejnym podrozdziale rozprawy.

Poki co, wartosciowe bedg uwagi polemizujacego z orgdownikami wolnosci religij-
nej Gleize’a. Wedlug niego, publiczne sprawowanie falszywych kultow, nawet w mini-
malnych granicach, stanowi pogwalcenie religii katolickiej. W przekonaniu obroncéw
wolnosci religijnej poglad ten jest nie do utrzymania, poniewaz ,,porzadek spoleczny za-
chowuje autonomie¢ w stosunku do pozytywnego, objawionego prawa Bozego”®. Ten
sam autor punktuje wyrazng, w jego mniemaniu, sprzecznos$¢ migdzy Dignitatis humanae
a Quanta cura na plaszczyznie zasad, jakie przy$swiecajg tym tekstom. Dla tej pierwszej
normg pozostaje wolnos$¢ publicznego kultu wszystkich religii, byleby w granicach po-
rzadku publicznego; dla drugiej represjonowanie fatszywego kultu publicznego ograni-
czone przez wymogi porzadku publicznego (za pomoca zasady tolerancji)®2.

W opinii Michaela Daviesa, aby dobrze zademonstrowac trudnos$¢, jaka rodzi nau-
czanie Deklaracji o wolnosci religijnej, warto zamkna¢ ja w jednej prostej sentencji, gto-
szacej, ze niekatolicy maja naturalne prawo do braku przeszkéd w publicznym manife-
stowaniu swojej (btednej) wiary, ograniczone wylacznie przez sprawiedliwe wymogi po-
rzadku publicznego. W opozycji do tej formuty Davies postawil twierdzenie, ze niekato-
lik nie ma prawa do braku przeszkdéd w publicznym wyrazaniu swojej (btednej) wiary,
jednak moze otrzymac¢ od wiladzy takie cywilne prawo, jesli tego wymaga zachowanie
porzadku publicznego®.

Abstrahujac od tego, czy takie ujecie doktryny Vaticanum II jest miarodajne (w po-

przednim rozdziale zaprezentowana zostala analiza ograniczen wolnosci religijnej

79
80

Por. tenze, Kosciol przesigkniety modernizmem, thum. K. de Rougé, Chorzéw—Poznan 1995, s. 65.
Por. Deklaracja o wolnosci religijnej, dz. cyt., s. 411.

81 J.-M. Gleize, II Sobér Watykanski w pytaniach i odpowiedziach, dz. cyt., s. 115.

82 Por. tamze.

8 Por. M. Davies, Sobdr Watykanski II a wolno$é religijna, dz. cyt., s. 238.
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w $wietle Dignitatis humanae, wykazujaca, ze w kwestii granic prawa do wolnosci reli-
gijnej opinie ekspertow sa niejednorodne), nalezy przyjrze¢ si¢, przynajmniej czgsciowo,
argumentacji Daviesa na rzecz przytoczonej przez niego tezy, majacej streszczac trady-
cyjne nauczanie.

W przeciwienstwie do poprzednich autordw, brytyjski apologeta w celu oddania
swojego zaniepokojenia nauka Dignitatis humanae powotywat si¢ gldwnie na nauczanie
Leona XIII. Ten papiez w encyklice Immortale Dei wylozyl, ze nie mozna do niczego, co
sprzeciwia si¢ cnocie 1 prawdzie, zacheca¢ czlowieka w sposob sprawiedliwy, ani tym
bardziej tego uprawomocnia¢. Falszywe religie z pewnos$ciag sprzeciwiajg si¢ prawdzie
1 cnocie, za$ ich propagowanie w pozostaje nieroztgcznie zwigzane z dziatalnoscig roz-
powszechniajacych je 0sob.

Ten sam papiez w encyklice Libertas pouczyt wiernych, ze panstwo moze tolerowac
zlo, aby uzyskac¢ wigksze dobro lub zapobiec wigkszemu zhu, jednakze im bardziej sktania
si¢ ku tolerowaniu zla, tym jest dalsze od stanu doskonatego. Tolerancja powinna by¢
Sci$le ograniczona do tego, czego wymaga publiczny dobrostan. Davies zaznaczyl, ze
w doktrynie Leona XIII sprawa tolerancji pozostaje jasna. W stosunku do zta moze by¢
ona wylgcznie aktem politycznej rozwagi, nie wida¢ tu miejsca na naturalne prawo do
braku przeszkod w propagowaniu fatszywych religii.

Nie wnikajac w kolejne cytaty z nauczania Leona XIII, jakie przytoczyt Davies dla
zobrazowania trudnosci wynikajacych z Deklaracji o wolnosci religijnej, mozna spuen-
towac jego obawy w kwestii nowosci Vaticanum II na temat wolnosci religijnej porow-
naniem mentalnosci przed soborem i po nim podobnym do tego, jakie przedstawit Gleize.
Tradycyjne nauczanie glosilo, Zze rozprzestrzenianie si¢ bledu mozna, z istotnych powo-
dow, tolerowaé; natomiast nowe nauczanie wskazuje, iz mozna je ogranicza¢ jedynie
z istotnych powodow®4,

Wydaje si¢ zatem, ze niekoniecznie skrotowa sentencja dotyczaca tradycyjnego na-
uczania powinna mowi¢ o porzadku publicznym. By¢ moze trafniej byloby uzy¢ sformu-
fowania ,,dobro wspolne”; jednakze nawet jesli przedstawione przez brytyjskiego autora
streszczenie nie jest calkowicie adekwatne, wcigz nasuwa si¢ mysl, ze doktryna przedso-
borowa i nauczanie Soboru pochodzg jakby z dwoch roznych §wiatow. Ta pierwsza tchnie
nadprzyrodzonym celem i podporzadkowaniem mu wszelkiej aktywnosci panstw i osob,

za$ druga pozostaje bardziej naturalistyczna i zapewne oddaje, juz sygnalizowang, mysl,

84 Zob. tamze, s. 242-246.
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ze tradycjonalisci 1 progresisci r6znig si¢ od siebie podej$ciem do zagadnienia autonomii
doczesnego porzadku rzeczy.

Ponadto mozna odnie§¢ wrazenie, ze obie strony sporu maja podobne intuicje i za-
fozenia (chodzi o pewien stopien realizmu w omawianej problematyce), ale dochodza do
przeciwstawnych wnioskow. Ot6z tradycyjnie uznaje si¢, ze, praktycznie rzecz biorac,
nie sposob oddzieli¢ osoby od gloszonej przez nig nauki. Teoretycznie mozna dokonaé
takiego rozdziatu i méwic o substancji oraz przypadiosciach. Osoba ludzka jest substan-
cja; mniemania, ktore posiada i glosi, pozostajg przypadtosciowe. Jesli te przeswiadcze-
nia sg zle, to nie maja racji bytu, a przede wszystkim ich krzewienie jest nieuzasadnione.
Zartobliwie rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, ze gdyby dalo si¢ sprawié, Ze gloszace
osoby propaguja swoja wiare, lecz ich glos pozostaje styszalny tylko dla nich, a nie dla
rzesz ludzkich w katolickim panstwie, to zapewne moglyby popularyzowaé¢ swoje nauki.
To nie innowiercy bezposrednio sg obiektem represji, tylko fatsz, ktory gloszg. Takim
ludziom nikt nie chce odbiera¢ wolnosci 1 przymusza¢ ich do wiary katolickiej, lecz
z powodu dobra wspodlnego, ktore tradycyjnie stoi ponad jednostkami, blokuje si¢ im
mozliwo$¢ manifestowania wyznawanej religii.

Nowe spojrzenie wychodzi od osoby i jej praw. Wydaje sie, ze rowniez zaklada, iz
nie sposob w praktyce oddzieli¢ wyznawcy od jego pogladoéw; przede wszystkim za$
podkresla, ze osoba przyjmuje jaka$ wiar¢ w sposdb wolny w sferze prywatnej i natural-
nie pragnie j3 demonstrowac, a takze, zapewne, dzieli¢ si¢ nig na forum publicznym.
Skoro jednostka ma wolno$¢ wiary, a jednoczes$nie jest istota rozumng i spoteczng, to
musi mie¢ prawo do nieprzeszkadzania jej w wypetnianiu obowigzkéw ptynacych z przy-
jetej wiary. Mozna powiedzie¢, ze w nowatorskim podejs$ciu, ktorego wyrazem jest De-
klaracja o wolnosci religijnej, osoba 1 jej prawa w pewnym sensie wyrastaja ponad dobro
wspolne. System polityczny, ktory sprawia, ze osoba pozostaje skrepowana na forum pu-
blicznym, posrednio naklania ja do przyj¢cia wiary dominujacej (katolickiej), wywierajac
presje. To temu naciskowi, ktory dawniej byt raczej ignorowany, sprzeciwiajg si¢ inno-
watorzy.

Nieco, jak si¢ zdaje, podlamany w swym rozumowaniu odczuwanym dysonansem,
Michael Davies zauwazyl, ze jesli ,,nieistnienie prawa do publicznego méwienia nie-
prawdy jest zgodne z prawem do braku przeszkod w mowieniu nieprawdy, to nauczanie
Dignitatis humanae jest zgodne z nauczaniem tradycyjnym. Jesli natomiast oba powyzsze
twierdzenia sg ze sobg niezgodne, oddany katolik ma pelne prawo prosi¢ Magisterium

o dokladne wyttumaczenie, jak pogodzi¢ nauczanie Dignitatis humanae z nauczaniem
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tradycyjnym”®. Te samga problematyke mozna oddaé za pomoca, juz przytaczanych,
anegdot dotyczacych mordercy oraz rabowanego banku. To ona wydaje si¢ najtrudniejsza
i kluczowa kwestia, jesli chodzi o zagadnienie komplementarnosci idei wolnosci religij-
nej z chrzescijanskim czy, dokladnie rzecz ujmujac, katolickim, dazacym do obiektywi-
Zmu nauczaniem.

Bernard Tissier de Mallerais stwierdzit, ze to dialektyka Hegla pozostaje autentyczng
zasada (pseudo)rozwoju nauczania koscielnego w sprawie wolnosci religijnej. Tezg jest
w tym wypadku potgpienie przez Grzegorza XVI przekonania Lamennais’ego, ze dla do-
bra religii nalezy, po pierwsze, kazdemu przyzna¢ wolno$¢ sumienia 1 opinii (w tym wol-
no$¢ kultu) oraz po drugie, odseparowac panstwo od Kosciota. Antyteza: Temu pionie-
rowi katolickiego liberalizmu brakowato wlasciwego narzgdzia w celu wprowadzenia
wolnosci kultow do chrzescijanskiej mysli. Zostalo ono dostarczone pozniej, w postaci
nauki o godno$ci osoby ludzkiej w systemie personalistycznym. Synteza: Wynikiem
przepuszczenia idei wolnos$ci religijnej przez oczyszczajacg doktryne godnosci osoby
ludzkiej byta Deklaracja o wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego 1%, ktora jesli za-
wiera prawde o czlowieku 1 jego kondycji, to nalezy stwierdzi¢, iz Ko$ciot przez co naj-
mniej kilkanascie stuleci kwestionowal prawo naturalne o kolosalnym znaczeniu. W ten
sposob, zdaniem Karla Stehlina, neguje si¢ prawde o nieomylnosci i niezniszczalnosci
Kosciota katolickiego®’!

Reasumujac, wolnos¢ religijna proklamowana na Soborze Watykanskim II moze by¢
krytykowana ze wzgledu na kontekst jej powstania, a takze samg tres¢ tego dokumentu,
ktora, przynajmniej na pierwszy rzut oka, jawi si¢ jako sprzeczna z wczesniejszymi orze-
czeniami Magisterium KoS$ciola. Przeciwnicy Dignitatis humanae wskazuja na zagroze-
nie m.in. indyferentyzmem czy naturalizmem, wynikajace z samego tekstu. Niepokoi ich
takze atmosfera intelektualnego skazenia nieklasyczng, pragmatyczna koncepcja prawdy,

w jakiej powstawal ten dokument.

8 Tamze, s. 251.
8 Zob. B. Tissier de Mallerais, Portret filozoficzny Josepha Ratzingera, dz. cyt., s. 171-174.
87 Por. K. Stehlin, W obronie Prawdy Katolickiej: dzieto arcybiskupa Lefebvre, Warszawa 2001, s. 191.

152



3.2. Hermeneutyka ciaglosci

Ta czg$¢ pracy stanowi uzupeinienie poprzedniej, tak $ciste, ze w pewnej mierze
bedzie zawierata tresci bardziej pasujace do poprzedniego fragmentu rozprawy. Zapre-
zentowani autorzy prob zdefiniowania tzw. hermeneutyki cigglosci w kwestii wolnosci
religijnej Soboru Watykanskiego II beda si¢ starali udzieli¢ odpowiedzi przynajmniej na
najbardziej zasadnicze obiekcje wymienione wyzej. Mozna powiedzie¢, ze ten 1 po-
przedni podrozdzial pracy stanowig dwie strony tego samego zagadnienia.

Aby te, zwigzang z hermeneutyka, kwesti¢ nalezycie zreferowac, trzeba zacza¢ od
omowienia samego okreslenia ,,hermeneutyka ciggtosci”. Potocznie, zdroworozsagdkowo
rozumiana cigglo$¢®® to przeciwienstwo zerwania, stan, w jakim dana rzecz cieszy sig
mozliwoscig petnej identyfikacji ze sobg z przesztosci. Natomiast hermeneutyka to poje-
cie, ktore, cho¢ nienowe, na dobre rozgoscilo si¢ w filozoficznym wokabularzu w gruncie
rzeczy dopiero w czasach najnowszych.

Hermeneutyka jako taka oznacza naukg¢ czy tez sztuke interpretacji (wyktadni). Az
do konca XIX wieku ograniczata si¢ ona do oferowania innym naukom metodycznych
wskazowek odnosnie do interpretacji chociazby tekstow. Hermeneutyka w sensie filozo-
ficznym powstata w XX wieku. Jest wigzana z postacig Hansa-Georga Gadamera, cza-
sami takze Paula Ricoeura. Ten pierwszy zostal przez Martina Heideggera okrzykniety
ojcem filozoficznej hermeneutyki®®. W perspektywie problemu wolnosci religijnej oba
znaczenia tego slowa sprawiajg wrazenie istotnych.

Jak podat Henry Donneaud, hermeneutyka w tradycyjnym znaczeniu pozostaje
sztuka interpretacji tekstow, szczegdlnie sakralnych. Laczy sie przez to z postacia pogan-
skiego bozka Hermesa, ktory jako postaniec interpretowatl rozporzadzenia bogow. Inter-
pretacja np. ewangelicznych perykop to praca dla hermeneuty. Przywotany dominikanin
nie lekcewazyl typowo filozoficznego znaczenia hermeneutyki. Ttumaczyt, Zze hermene-
utyka filozoficzna angazuje badacza tekstu na poziomie teorii poznania. Nie oznacza ona
juz samego aktu interpretacji, lecz procedure przejscia od jednej interpretacji do drugiej;

nie zbior technik czy metod egzegetycznych, ale najbardziej fundamentalny 1 krytyczny

8 Mija si¢ z celem tej pracy analiza pojecia cigglo$ci, np. na gruncie matematyki albo fizyki, w obrebie
ktérej mowimy czasami o zmiennych ciagtych i dyskretnych.
8 Por. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, thum. L. Lysien, Krakow 2007, s. 11.

153



poziom samej teorii interpretacji. Hermeneutyka dazy do wskazania kluczy interpretacyj-
nych, warunkéw, przedzatozen i wkladu odbiorcy tekstu, ktore kieruja interpretacja i na
nig wptywaja. Chodzi tu wiec, zdaniem Donneauda, o krytyke interpretacji®.

Pojecie ,,hermeneutyki (cigglosci)” zaczeto robi¢ kariere w Kosciele w kontek$cie
Soboru Watykanskiego II w 2005 roku, za sprawa bozonarodzeniowego przemdéwienia
Benedykta XVI do cztonkéw Kurii Rzymskiej®!. Podczas swojego wystapienia papiez
zapytywal, dlaczego recepcja Vaticanum II przebiegata tak mozolnie. Wszystko zalezy
od wilasciwej interpretacji Soboru czy, uzywajac bardziej nowoczesnego stownictwa, od
jego prawidlowej hermeneutyki, odpowiedniego klucza do pojecia 1 wdrozenia jego po-
stanowien. Problemem pozostaje konflikt roznych interpretacji. Jedng z nich jest herme-
neutyka niecigglos$ci 1 zerwania z przesztoscig, ktora czesto zyskiwata aplauz medialny
oraz przychylno$¢ niektorych postepowych teologow; z drugiej strony, mamy do czynie-
nia z hermeneutyka reformy, czyli odnowy zachowujacej cigglos¢ Kosciota. W procesie
odnowy, nieprzekreslajacej ciggtosci, powinni§my si¢ nauczy¢ widzie¢ bardziej wyraznie
niz dawniej, ze niektore decyzje Kosciota dotyczace kwestii doraznych, np. pewnych
form liberalizmu, musiaty, silg rzeczy, rowniez mie¢ dorazny charakter. W tego rodzaju
decyzjach tylko zasady s3 elementem trwatym, stanowigc podtoze podatnych na modyfi-
kacje, z powodu zmian rzeczywistoéci, historycznych decyzji®2. Jak widaé, Benedykt
XVI zastosowat tu wyraz ,,reforma”, natomiast wyjasnit go, odwotujac si¢ do pojecia
»clagtosci”, stad ukuto zwrot ,,hermeneutyka ciggtosci”.

W analizowanym przemoéwieniu papiez zaznaczyt, ze Sobor Watykanski I1, okresla-
jac na nowo relacje migdzy wiarg Kosciota a pewnymi waznymi sktadnikami mysli no-
wozytnej (tego typu elementem pozostaje wolno$¢ religijna), dokonal rewizji, czy tez
korekty, niektorych historycznych decyzji®.

Dla juz przywolywanego Donneauda przemowienie Benedykta XVI bylo asumptem
do stworzenia syntetycznej typologii hermeneutyk Vaticanum II. Wyrdznit ich cztery ro-
dzaje. Sa to:

1. Integrystyczna ,hermeneutyka niecigglosci”, gloszaca, Ze na ostatnim soborze po-

wszechnym Kosciota doszto do zerwania migdzy starym Magisterium a naucza-

niem Soboru i to jest dyskwalifikujace dla tego drugiego.

% Por. H. Donneaud, Debata wokdt hermeneutyki Soboru, thum. P. Kaznowski, ,,Christianitas: religia, kul-

tura, spoteczenstwo” 2013, nr 53/54, s. 289.

Por. J. Vennari, Problemy , hermeneutyki ciggtosci”, tham. T. Maszczyk, w: Problemy ,, hermeneutyki
cigglosci”, Warszawa 2012, s. 3.

92 Por. P. Lisicki, Dogmat i tiara, Warszawa 2020, s. 463—464.

9 Por. B. Tissier de Mallerais, Portret filozoficzny Josepha Ratzingera, dz. cyt., s. 35-36.
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2. Postgpowa ,.hermeneutyka niecigglosci”, czyli wzywanie do przekroczenia litery
Soboru w imi¢ soborowego ducha, ktdry pozostaje progresywistyczny.

3. Statyczna ,hermeneutyka cigglo$ci”, czyli przyjmowanie Soboru w $wietle Tra-
dycji, oddzielanie jego dajacej si¢ zaakceptowac substancji od niejasnych przypa-
dlosci.

4. Dynamiczna ,,hermeneutyka ciggtosci”, ktdra na powaznie bierze nowe elementy
w doktrynie 1 stara si¢ zintegrowac to, co stare, z tym, co nowe, na poziomie
wspomnianych przez Benedykta XVI fundamentalnych zasad®*. Na tym poziomie
zawsze musi zachodzi¢ ciaglo$é¢®.

Fenomen hermeneutyki cigglosci spotyka si¢ nie tylko z probami rozwinigcia, ale
tez z krytyka. Davide Pagliarani z Bractwa Kaptanskiego sw. Piusa X zauwazyl, ze pod-
kreslajac potrzebe ciagloSci w nauczaniu Kosciota, papiez zwrocit uwage na prostg
prawdg, ze to, czego Kosciot nauczat, stanowi katolickie dziedzictwo, ktdérego nie mozna
zaprzepasci¢. Zdaniem Pagliaraniego, jest oburzajace, ze papiez musi przypominac tak,
zdawaloby sie, oczywiste fakty. Swiadczy to o doktrynalnym kryzysie Kosciota.

Samo nawolywanie do wprowadzania w zycie hermeneutyki ciggltosci to zawoalo-
wane wskazanie na prawde, ze Sobor poniost porazke. Soborowe Magisterium nie uczy-
nito samego siebie zrozumiatym i po kilkudziesieciu latach od zakonczenia zgromadzenia
nadal istnieje potrzeba nalezytej interpretacji. Hermeneutyka cigglosci, w przekonaniu
Pagliaraniego, zmusza obserwatoréw posoborowego Kosciota do konkluzji, ze wspoicze-
$nie szwankuje w nim sama wladza i jej wykonywanie®.

Wracajac do rozwazan przeprowadzonych przez Benedykta XVI podczas stynnego
przemoéwienia bozonarodzeniowego, konieczne zdaje si¢ przedstawienie podjetej przez
Ojca $wigtego proby uporania si¢ z problemem wolnosci religijnej, jaki pojawit si¢ na
kanwie Soboru Watykanskiego II. Aby zilustrowaé postulowana ogdlng ,,hermeneutyke

reformy”, Benedykt XVI podat szczegdétowy przyktad wolnosci religijne;.

% Wydaje sie, ze swego rodzaju ,,patronem” tego typu podej$cia mogtby zosta¢ Jacques Maritain, o ktd-

rym wiadomo, ze powotywat si¢ na zasady relacji migdzy panstwem a Kosciotem. Pryncypia te pozo-
staja ponadczasowe, ale, zdaniem francuskiego neotomisty, w nowej cywilizacji chrzescijanskiej reali-
Zuja si¢ w nieco inny sposob niz w sakralnej cywilizacji $redniowiecznej. Warto doda¢, ze Maritain
mowit w tym kontekscie o zasadach ani nie jednoznacznych, ani nie réznoznacznych, lecz analogicz-
nych. Por. J. Maritain, O wolnosci w nowoczesnej cywilizacji chrzescijanskiej, ttum. M. Gradzka-
Holvoote, ,,Christianitas: religia, kultura, spoteczenstwo” 2011, nr 45/46, s. 387—-388.

% Zob. H. Donneaud, Debata wokdt hermeneutyki Soboru, dz. cyt., s. 296-298.

% Zob. D. Pagliarani, Hermeneutyka hermeneutyki ciggtosci: refleksje nad jej implikacjami i ostatecznymi
konsekwencjami, ttam. T. Maszczyk, w: Problemy ,, hermeneutyki cigglosci”, dz. cyt., s. 31-47.
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W dziele soborowym, zdaniem Donneauda, pozostaje niewiele miejsc bardziej em-
blematycznych dla tego delikatnego styku cigglosci i niecigglo$ci niz Dignitatis huma-
nae. Deklaracja ta uznala zasade wolnosci religijnej rozumianej jako podstawowe prawo
obywatelskie osoby, niemogacej podlega¢ zadnemu przymusowi wzgledem wlasnego su-
mienia, zwlaszcza w kwestiach religijnych. Konsekwencja tej konstatacji jest, w przeko-
naniu Donneauda, uznanie zakazu wywierania przez panstwo najmniejszego nacisku
wzgledem wolnos$ci wyznania oraz przekonan religijnych, nawet gdy te sg po prostu fat-
szywe. A przeciez wiemy, ze dawne Magisterium wydawalo potepienia wolnosci religij-
nej, bronigc nakazu przestrzegania zasady zwalczania przez panstwo bledow w dziedzinie
wiary.

Nalezy zada¢ pytanie, w jaki sposob Benedykt XVI zastosowat swoja zasade herme-
neutyczng w tym konkretnym przypadku. Cigglo$¢ zasad dotyczy tu bezwzglednej
prawdy wiary chrzescijanskiej, ze Chrystus jest jedynym posrednikiem miedzy Bogiem
a ludzmi, zas Kos$ciol przez Niego ufundowany pozostaje depozytariuszem petni srodkow
zbawienia. Tak dlugo, jak Magisterium utrzymywalo, ze ta istotna zasada wiary chrzesci-
janskiej jest bezposrednio zagrozona przez roszczenia wolnosci religijnej, tak dtugo tez
potepiato t¢ swobodg jako zwigzang z zanegowaniem owego pryncypium. Wolnos¢ reli-
gijna sprawiata wrazenie idei w sposéb konieczny powigzanej z relatywizmem, wedtug
ktorego nie istnieje zadna absolutna prawda religijna, a z pewnoscig nie ta, ktorg posiada
Kosciot katolicki. Potepienie takiej wolnosci wydawato si¢ koniecznym krokiem.

Benedykt XVI stwierdzil, ze ten suponowany zwigzek migdzy wolnoscig religijng
a odrzuceniem zasady prawdy religii chrzes$cijanskiej nie opiera si¢ na wewn¢trznym gle-
bokim porzadku doktryny, lecz na przygodnosci niedoskonatych uje¢. Faktycznie bo-
wiem wolno$¢ religijna, rozumiana jako swoboda konieczna do jakiegokolwiek przysta-
pienia przez umyst do prawdy religijnej, nie implikuje z konieczno$ci relatywizmu,
w mysl ktérego kwestionowaloby si¢ istnienie absolutnej prawdy religijnej. Zwiazek mig-
dzy tymi dwoma koncepcjami, chociaz wcze$niej pojmowany jako konieczny, taki jednak
nie jest. Konsekwencja tego zatozonego zwiazku, dostrzeganego, lecz jedynie iluzorycz-
nego, a wigc catkowicie przygodnego, byta najpierw decyzja Magisterium, sama w sobie
przygodna i poddajaca si¢ reformie: potepienie swobody wyznania. I odwrotnie: zrozu-
miawszy lepiej, ze wolno$¢ religijna sama w sobie jest niezalezna od negowania absolut-
no$ci prawdy chrze$cijanskiej oraz od relatywizmu, Kos$ciot zdat sobie sprawe, ze ta sama

wolno$¢ religijna nalezy do glebokiego dziedzictwa doktryny chrzeécijanskiej. Gdy owa

156



wolno$¢ oderwala si¢ od swojego przygodnego i przestarzalego skojarzenia z relatywi-
zmem, przeciwko ktoremu musiato reagowac XIX-wieczne Magisterium, znalazta swoje
odpowiednie i prawomocne miejsce w szeregu doktryn chrzescijanskich, w $cistym
zwigzku z fenomenem wiary, ktora musi zosta¢ przyjeta w sposdb nieprzymuszony. To
wlasnie sama natura aktu wiary, dziela taski Bozej w wolnym sumieniu, jest tym, co za-
brania panstwu i w ogole komukolwiek wptywaé przez przymus na powstanie tego aktu.

Co wigcej, Kosciot zrozumiat lepiej prawdziwg nature panstwa, ktére nie posiada
zadnego prawa interweniowania, a tym bardziej zmuszania kogokolwiek do czegokol-
wiek w sferze religijnej, czego cigzko doswiadczyli pierwsi chrzescijanie. Kosciot zdat
sobie bowiem sprawe, ze jego dawna koncepcja panstwa katolickiego, ktéra nadawata
mu ceche¢ przymusu w celu wykonywania przez Ko$ciol misji apostolskiej, nie korespon-
duje z donioslg prawda prawa naturalnego. Gdy wigc Koscidét uwolnit si¢ od fatszywego
powigzania migdzy wolnoscig religijng a relatywizacjg prawdy chrzescijanskiej, mogt
jednoczes$nie odzyskac gleboki element swojej doktryny pozostajacy w utajeniu od pdz-
nej starozytnosci, a nawet nigdy w petni nieukazany — wolnos$¢ religijng, oraz lepiej zro-
zumie¢ wlasciwg naturg panstwa w kategoriach prawa naturalnego.

Widzimy zatem, ze hermeneutyka reformy zawiera zarazem ,,korekte” wczesniej-
szego stanu doktryny, dotyczacego uje¢ wtornych 1 przygodnych, jak i1 ,,postep” w po-
rzadku wyjasniania depozytu Objawienia, a nawet odczytania pewnych prawd prawa na-
turalnego. To w tym sensie, jak zasugerowal Donneaud, Benedykt XVI mégt pozwoli¢
sobie na powiedzenie, w kontekscie rozpatrywanego przyktadu wolnosci religijnej, ze
dialog miedzy wiarg a niektérymi kluczowymi elementami nowozytnej oraz wspotcze-
snej mysli (§wieckiej), prowadzony przez Sobor, pozwolil Kosciolowi utrzymac 1 pogte-
bi¢ wlasng nature, naswietlajac falszywe czy tez pozorne sprzecznosci. Antagonizm mie-
dzy wolnoscig religijng a absolutng prawda wiary chrzescijanskiej we wczesniejszym
Magisterium nalezal wlasnie do tego typu sprzecznosci, ale udato si¢ go znies¢®’.

Propozycja Benedykta X VI to polagczenie zerwania na pewnej ptaszczyznie z ciggto-
Scig w zakladanej bardziej podstawowej warstwie w stosunku do dziedziny, w ktorej do-
szto do uniewaznienia niektorych wezesniejszych ustalen. Amerykanski komentator Tho-
mas G. Guarino, majac na uwadze wczesniejsze spostrzezenia ojca Murraya na temat

rozwoju doktryny podczas Vaticanum II, stwierdzit, ze Deklaracja o wolnosci religijne;j

% Por. H. Donneaud, Debata wokét hermeneutyki Soboru, dz. cyt., s. 304-307.
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istotnie przetestowala pewne newralgiczne zagadnienia zwigzane z teologia fundamen-
talng: znaczenie rozwoju doktryny, mozliwos¢ doktrynalnych zwrotow, sposob zachodze-
nia zmian w Kosciele katolickim®.

Tres¢ wystgpienia niemieckiego papieza wywoluje liczne skojarzenia i refleksje.
Niezbedne wydaje si¢ przedstawienie chociaz czeséci z nich. Przede wszystkim, nauka
o wolnosci religijnej zaktada zmian¢ perspektywy, jesli chodzi o spojrzenie przez Kosciot
na instytucje panstwa. Benedykt X VI podkreslil, ze Koscidt odnalazt i oswoit si¢ z praw-
dziwg jego naturg. W kontekscie charakterystyki panstwa, jak si¢ zdaje, trzeba odwotac
si¢ do jego nowej teorii, wedle ktorej moze ono by¢ autentycznie laickie w sposob
zdrowy, a nie wynaturzony. Takze o tym zagadnieniu wypowiadatl si¢ Benedykt XVI.
W ujeciu niemieckiego papieza, istnieje stuszna 1 zdrowa laicko$¢ panstwa, autonomia
porzadku doczesnego 1 §wieckiego spoleczenstwa w stosunku do tradycji religijnych oraz
Kosciota. Nie oznacza to, ze istnieje jakakolwiek autonomia panstwa wobec moralnego
porzadku dyktowanego przez prawo naturalne.

JesteSmy w stanie odr6zni¢ zdrowg laickos$¢ od tej ztej. Ta pierwsza objawia si¢ re-
spektowaniem prawdy o autonomii porzadku doczesnego, przy jednoczesnym odzegny-
waniu si¢ przez panstwo od odrzucania zaangazowania Ko$ciota w dziatania na forum
publicznym oraz od podejmowania prob wyrugowania z umystow obywateli wszelkiej
religijnej wizji $wiata i moralnosci®®.

Potrzebna jest harmonia miedzy Kosciolem i panstwem. Obie te wspolnoty ,,nie sg
w stosunku do siebie przeciwstawne, rzadza si¢ wltasnym prawem. Zadna z nich nie staje
w pozycji nadrzednej w stosunku do drugiej, nie sprawuje nad nig zwierzchnictwa i nie
ingeruje w jej wewngtrzne sprawy. Oba porzadki — duchowy 1 doczesny — nie konkuruja
ze soba, ale wzajemnie si¢ uzupehiaja”1%. Mozna powiedzie¢, ze Koéciot i panstwo to
partnerzy, ktorzy powinni wspotdziata¢ w systemie pozytywnej laickos$ci.

Koncepcja zdrowej laickosci, z ktoéra sympatyzowat Benedykt X VI, réwniez spo-
tkata si¢ z krytyka stronnictw tradycjonalistycznych. W rozumieniu przytaczanego w po-
przednim podrozdziale ksigdza Gleize’a z Bractwa Kaptanskiego §w. Piusa X, zalecana
przez Benedykta XVI pozytywna laicko$¢ to wyraz obojetnosci religijnej w porzadku

spotecznym. Gleize identyfikuje zdrowa laickos¢ z religijng demokracja, potepiong przez

% Por. Th.G. Guarino, The Disputed Teachings of Vatican II: Continuity and Reversal in Catholic Doc-
trine, Grand Rapids 2018, s. 177.

9 Zob. J.-M. Gleize, II Sobér Watykariski w pytaniach i odpowiedziach, dz. cyt., s. 120-122.

100 W, Luzynski, Laickos¢ pozytywna: wspdlczesne paristwo wobec Kosciota i religii w nauczaniu spotecz-
nym Benedykta XVI, w: Rok 1989 — konsekwencje: rola i miejsce Kosciola w zyciu publicznym, red.
M. Chrzastowska, Poznan 2013, s. 40—41.
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Piusa X. Taki ustroj religijnego indyferentyzmu na stuzbie naturalistycznego i personali-
stycznego fadu spotecznego pozostaje, w opinii Gleiza, sprzeczny z tradycyjng doktryna
Kosciotal®?,

Za merytoryczne sedno wypowiedzi Benedykta XVI na temat rozwoju nauki o wol-
nosci religijnej moze uchodzi¢ twierdzenie, ze jej poczatkowe zlaczenie z religijnym re-
latywizmem stalo si¢ powodem jej potepien. Gdy zorientowano si¢, ze te dwa zjawiska
nie idg ze sobg w parze w sposob absolutny, pozwolono rozwing¢ si¢ chrzescijanskiej idei
wolnosci religijnej, przy rownoczesnym zachowaniu dystansu wobec zawsze pigtnowa-
nego przez Kosciol relatywizmu. Konstatacja Benedykta XVI przywoluje na mysl pro-
blem lichwy 1 jej potgpien obecnych w Magisterium Kos$ciota. Nie wnikajagc w kwestie
czysto teologiczne czy ekonomiczne, z perspektywy filozoficznej godny podkreslenia jest
sposOb rozumowania, jaki, wedle niektorych autordéw, przyswiecat koscielnym autoryte-
tom wypowiadajacym si¢ na temat lichwy 1 odsetek od pozyczki.

W dawniejszych czasach Magisterium Kosciota potepiato lichwe rozumiang jako z3-
danie jakichkolwiek odsetek od pozyczonych komus pienigdzy. Ten, kto pozycza, nie po-
winien domagac si¢ od dluznika zwrotu kwoty wigkszej anizeli pozyczona suma. Jak po-
dat Thomas E. Woods, zmiana w postrzeganiu odsetek od pozyczki nastgpita dzieki roz-
wojowi doktryny na temat lichwy 1 odsetek za sprawg coraz lepszego pojmowania eko-
nomicznych uwarunkowan tych fenomenéw. Blad odnosnie do poboru odsetek to przy-
ktad prawidlowych zasad moralnych btednie zastosowanych z powodu brakéw we wcze-
snej teorii ekonomicznej. Gdy pojawita si¢ lepsza teoria ekonomiczna (uwzgledniajaca
chociazby zjawisko preferencji czasowej, czyli zasady ludzkiego dziatania, na mocy kto-
rej cztowiek przedktada uzytkowanie danego dobra w terazniejszosci nad korzystanie
z tego samego dobra w przysztoscil®?), jak rowniez nawarstwily sie praktyczne trudnosci,
Kosciot mogt skorygowaé swoje stanowisko (uznaé, ze pozyczka na niewielki procent
nie jest niczym grzesznym), poniewaz fundamentalna forma jego orzeczen wygladala w
ten sposob, ze jezeli pobor jakichkolwiek odsetek od pozyczki nieuchronnie prowadzi do
ekonomicznego wyzysku, to musi zosta¢ potgpiony. Odkrycie, Ze pobor odsetek stanowi
sprawiedliwg platno$¢ za czasowa wartos$¢ pieniedzy, a takze czynniki ryzyka, ktore staja

si¢ udziatem pozyczkodawcy, zniosto przestanke przedstawionej implikacjil®.

01 Por. J.-M. Gleize, I1I Sobdr Watykarski w pytaniach i odpowiedziach, dz. cyt., s. 124-125.

102 Por. Th.E. Woods, Kosciét a wolny rynek: katolicka obrona wolnej gospodarki, ttum. S. Czarnik, War-
szawa 2007, s. 213-214.

103 Por. tamze, s. 225-226.
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Mozna dostrzec nastgpujaca analogie: zdaniem Benedykta XVI, Koscidét uwazat
wolno$¢ religijng za co$ nierozerwalnie zwigzanego z relatywizmem religijnym, dlatego
ja potepiat. Odkrycie, ze tak nie jest, niejako uwolnito doktryng o wolnosci religijnej
i pozwolito odnalez¢ jej uprawomocnienie; zdaniem niektorych teoretykow wypowiada-
jacych si¢ na temat odsetek od pozyczki (dopuszczonych przez Kosciot w XIX wieku),
odsetki te byly uznawane za nieuchronnie idace w parze z gospodarczym wyzyskiem,
dlatego byly potepiane. Pewne odkrycia z zakresu ekonomii'® spowodowaty, ze ten rze-
komo nierozerwalny zwigzek zostat przerwany, a odsetki od pozyczki zaakceptowane.

Warto podkresli¢, ze poprzednie akapity mowily o odkrywaniu r6znych nowych zja-
wisk, co sprawilo, ze niektore doktryny chrzescijanskie mogty ulec pewnym modyfika-
cjom. Jak mniema Tissier de Mallerais, wynikiem przepuszczenia idei wolnosci religijne;j
przez oczyszczajaca doktryne godnosci osoby ludzkiej byta Deklaracja o wolnosci reli-
gijnej Soboru Watykanskiego 1%, ktéra, jesli zawiera w sobie prawde o cztowieku i jego
kondycji, skutkuje tym, ze nalezy stwierdzi¢, iz Kosciot przez co najmniej kilkanascie
stuleci kwestionowal prawo naturalne o gigantycznym znaczeniu. W ten sposob, zdaniem
Karla Stehlina, neguje si¢ prawde o nieomylnosci 1 niezniszczalno$ci Kosciota katolic-
kiego%.

Karl Stehlin zdaje si¢ nie dopuszcza¢ mozliwosci, ze prawo naturalne wraz z poste-
pem ludzkiej cywilizacji moze by¢ coraz lepiej odczytywane, a niezniszczalnos¢ Ko-
sciota by¢ moze mogtaby realizowac si¢ w umiejgtnosci np. coraz lepszego ujmowania
prawa naturalnego przez chrzescijan, dzigki natchnieniom Ducha Swigtego. Ponownie
nie wglebiajac si¢ w teologiczne szczegoty, tym razem na temat nieomylnosci Kosciota,
warto jednak wstucha¢ si¢ w refleksje autordéw, ktérzy badali kwesti¢ prawa naturalnego
1jego rozwoju.

Wydaje sie, ze w odniesieniu do wolnos$ci religijnej ewentualny postep w rozumieniu
prawa naturalnego idzie w parze z przypuszczalnie lepszymi koncepcjami antropologicz-
nymi, uzasadniajacymi prawo osoby do tej swobody. Wedtug Michata Chaberka, Kosciot
podczas Vaticanum II ,,przedstawil sprawe wolnosci w nowej optyce, [...] niewatpliwie

uczynil nauczanie Kos$ciota bardziej powszechnym, gdyz odwolat si¢ w kwestii wolnosci

104 Nie wszyscy zgadzaja sie¢ z teza, ze pozyczka na procent przestala by¢ pigtnowana z powodu lepszego
poznania natury tego zjawiska. Sa tacy, ktorzy uwazaja, ze w tym przypadku nastapita zmiana samego
charakteru tej czynno$ci w zwigzku ze zmiang stosunkéw gospodarczych w nowozytnych spoteczen-
stwach. Zob. T. Dutkiewicz, Pozorna zmiennos¢ norm moralnych, ,,Teologia i Czlowiek: potrocznik
Wydzialu Teologicznego UMK 2015, nr 31, s. 17-19.

105 Zob. B. Tissier de Mallerais, Portret filozoficzny Josepha Ratzingera, dz. cyt., s. 171-174.

196 por. K. Stehlin, W obronie Prawdy Katolickiej: dzieto arcybiskupa Lefebvre, dz. cyt., s. 191.
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do przestanek nie tylko teologicznych, ale réwniez antropologicznych. Mozna powie-
dzie¢, ze [...] na podstawie Objawienia [...] sformulowano wymagania chrzescijanskiej
antropologii, ktora, jako ze moéwi o czlowieku jako stworzeniu Bozym, dotyczy wszyst-
kich ludzi [...]. Nastepnie, [...] sformutowano nauke o wolnosci cztowieka”'%’. Zatem
zanim opiszemy zagadnienie rozwoju prawa naturalnego pod katem epistemologicznym,
dobrze bedzie po raz kolejny powréci¢ do fenomenu osoby ludzkiej i jej godnosci, co
oznacza powrdt do rozwazan snutych przez Jacques’a Maritaina.

Jedng z cech nowej cywilizacji chrzescijanskiej, proponowanej przez tego francu-
skiego filozofa, jest eksterytorialno$¢ 1 podmiotowos¢ osob w stosunku do srodkow do-
czesnych 1 politycznych. To sprawia, ze osoby cieszg si¢ wolnoscig w stosunku do pan-
stwa, ktore nie ma prawa ingerowac¢ w ich wewnetrzng relacje z celem ostatecznym, czyli
Bogiem. Osoba wyrasta ponad spoteczenstwo i, jak to juz zostalo uwypuklone, sama sta-
nowi mikrokosmos, wobec ktoérego nawet Stworca zachowuje szacunek i pragnie jej wol-
nej odpowiedzi na swoje zbawcze przestanie.

Wolnos¢ osob (w tym swoboda religijna) opiera si¢ na konsekwencjach rozroznienia
osoby 1 jednostki, jakie poczynil Maritain. Dystynkcja ta bazuje na fakcie, ze na czlo-
wieka mozna patrze¢ pod katem jego osobowosci oraz indywidualnosci. Przy czym
pierwszy aspekt polega na spogladaniu na ludzkg forme, a wiec dusze, za$ drugi na ma-
teri¢, czyli ciato.

Rozr6znienie to nie bylo obce innym tomistom. Jean Madiran zaznaczyt, ze autorzy
tej proweniencji poshugiwali si¢ nim pod wptywem zagrozenia nowoczesnym totalitary-

zmem. Do tej dystynkcji odwotywal sie m.in. Reginald Garrigou-Lagrange!®

, ktory byt
wybitnym czlonkiem Zakonu Kaznodziejskiego i przyjacielem Maritaina.

Ta zasadnicza dla Maritainowskiej filozofii polityczno-spotecznej dystynkcja bazuje
na tomistycznym twierdzeniu, wyptywajacym z juz sygnalizowanego okreslenia materii
1 formy; mianowicie z reguty, iz oznaczona co do swej ilo§ci materia stanowi pierwiastek

ujednostkowienia, to jest zasade liczebnej rdznicy pomigdzy jednym osobnikiem a dru-

gim w obrgbie tego samego gatunku. W kazdym czlowieku istnieje catkowita natura

107 M. Chaberek, Kosciét i wolnosé: analiza pojecia wolnosci w nauczaniu Kosciota od Wielkiej Rewolucji
Francuskiej do Soboru Watykanskiego 11, Warszawa 2019, s. 135-136.

108 Por. J. Madiran, Zasada calosci, ttum. Jan Kaznowski, ,,Christianitas: religia, kultura, spoteczefstwo”
2018, nr 71/72, 5. 97.
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ludzka, ale gatunek pozostaje jeden, dzigki temu, ze forma jest przyjmowana w 0znaczo-
nej i wyrdznionej materii, czyli w tym konkretnym ciele, ktore jest przez t¢ forme, a wiec
dusze, ozywiane'®,

W juz cytowanej ksiazce Trzej reformatorzy Maritain, powotujac si¢ na §w. Tomasza
z Akwinu, zaznaczyl, ze osoba jest tym, co najszlachetniejsze i najwznios$lejsze w calej
naturze; natomiast jednostka (indywiduum) to wymiar wsp6lny cztowiekowi, zwierzeciu,
roslinie, a nawet atomowi, istniejacy dzigki wlasnym wymaganiom materii, ktora stanowi
zasade podziatu. Jako jednostki ludzie sg jedynie skrawkami materii, cz¢scig wszech-
Swiata, podatng na sity 1 wplywy fizyczne, kosmiczne czy tez dziedziczne. Jednakze jako
osoby ludzie przekraczaja te wszystkie wpltywy 1 stanowig transcendentng rzeczywi-
sto$¢!10,

Maritain wyjasnial, iz czlowiek jako jednostka jest podporzadkowany dobru spo-
fecznosci, ktorej czescig pozostaje, w sensie partycypowania dobr niezbednych mu do
zycia, a nalezacych do spotecznosci jako ogotu. To dobro wspolne, w przekonaniu filo-
zofa, pozostaje ,,bardziej boskie”. Jednak kazdy cztowiek jako osoba stoi ponad spotecz-
noscig 1 jest podporzadkowany bezposrednio jedynie swojemu Stworcy, ktory trwale po-
zostaje celem ostatecznym osoby ludzkiej. W tym konteks$cie czlowiek stanowi nieza-
lezng cato$¢, wymykajaca si¢ spod kurateli panstwa. Czlowiek rozpatrywany w aspekcie
jednostkowosci istnieje dla spotecznosci 1, w razie konieczno$ci, powinien poswiecic
swoje zycie dla egzystencji wspolnoty; z drugiej strony, rozpatrywany w aspekcie osobo-
wosci, ma pierwszenstwo nad spotecznos$cia, ktéra nie ma prawa do wykorzystywania go
i narzucania mu niesprawiedliwych decyzji.

Spojrzenie Maritaina wydaje si¢ uznawane przez niektorych za nowa, adekwatng
antropologie¢, ktora dzieki podkresleniu subtelnosci dotyczacych ludzkiej osoby pozwala
na sformufowanie jej praw, wlaczonych do katalogu prerogatyw, jakie cztowiek ma wo-
bec spoleczenstwa i panstwa, w tym takze wolnos¢ religijna.

Tomistyczni krytycy teorii Maritaina zwracali naturalnie uwage na roznorakie wat-
pliwe aspekty tego misternego rozrdznienia. Jednak chyba najmocniejszym kontrargu-
mentem przeciwko omowionej dystynkcji na osobe i jednostke jawi si¢ obserwacja uczy-
niona przez M.F. Niemeyer, ktora ,,zarzuca Maritainowi przede wszystkim uzywanie lo-

gicznych poje¢ jednostki ludzkiej 1 osoby w sensie poje¢ metafizycznych. Jej zdaniem

109 por. E. Hugon, Zasady filozofii: dwadziescia cztery tezy tomistyczne, thum. A. Zychlinski, Warszawa
2015, s. 69-72.

110 Por. J. Maritain, Trzej reformatorzy: Luter, Kartezjusz, Rousseau, ttum. K. Michalski, Warszawa—Zabki
2005, s. 52.

11 7ob. tamze, s. 53-55.
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maritainowskie odr6znienie pojecia jednostki ludzkiej od pojgcia osoby nie opiera si¢ na
realnej réznicy przedmiotéw tych pojec i dlatego [...] nie moze by¢ np. podstawa rozwa-
7an na temat prymatu osoby nad spoleczenstwem”!2. W rzeczy samej, gdy czyta sie opis
tego rozrdznienia na osobe¢ i jednostke w wydaniu francuskiego neotomisty, niekiedy
mozna odnie$¢ wrazenie, ze Maritain myslal o dwoch odrgbnych, cho¢ jako$ na siebie
nachodzacych bytach; podczas gdy w rzeczywistosci mamy do czynienia jedynie
z dwoma odmiennymi punktami widzenia na jedng i1 t¢ samg tajemnice¢ bytu ludzkiego.
Zdaniem J.A. Baisné’ego, cale to rozroznienie jest sprzeniewierzeniem si¢ §w. Toma-
szowi z Akwinu i przejawia znamiona wplywéw platonizmu i kartezjanizmu®'®. Jed-
nakze, jak dowodzit Michael Novak, oddany amerykanski propagator mysli francuskiego
neotomisty, Maritain absolutnie zdawat sobie sprawe z tego, ze moéwiac o osobie i jedno-
stce, caty czas rozwazamy jedno i to samo ludzkie jestestwo. Nie jest tak, ze w czlowieku
istnieje jedna realnos$¢, ktorg nazywamy jednostka, 1 druga, ktorg tytutujemy zaszczytnym
mianem osoby'*.

Po zaprezentowaniu, przynajmniej w skrocie, wiasciwych fundamentoéw personali-
stycznych dla nauki o wolnosci religijnej, mozna przejs¢ do omdéwienia kwestii prawa
naturalnego 1 jego rozwoju. W tym zagadnieniu ponownie prym wiedzie Jacques Mari-
tain, ktory szczegdlnie zainteresowat si¢ omawianym prawem podczas drugiej wojny
Swiatowej, z powodu nagminnego famania go przez rezimy totalitarne.

W opinii francuskiego neotomisty, dyskusja na temat prawa naturalnego zaklada
pewne realistyczne podstawy filozoficzne. Zeby mowi¢ o tym rodzaju prawa, trzeba przy-
jac, ze istnieje natura ludzka, ktora w kazdym cztowieku pozostaje jednaka, oraz ze czto-
wiek jest bytem rozumnym, ktory ma wtadze oceniania swoich czynow i jest w stanie
wytyczac sobie cele. Rozum ludzki potrafi odkry¢ w naturze ludzkiej pewne sklonnosci,
do ktérych wolna wola cztowieka powinna si¢ dostroi¢ jako do absolutnych i niepodwa-
zalnych celéw ludzkiego jestestwa. Prawo naturalne czlowieka, jak i1 kazdego innego
bytu, to norma funkcjonowania danej rzeczy, sposob, w jaki powinno si¢ jej uzywac.
W przypadku istot pozbawionych wolnej woli stowo ,,powinno” ma wymiar jedynie me-
tafizyczny. W odniesieniu do czlowieka zaczyna mie¢ takze moralne znaczenie. W gre

wchodzi tu moralne zobowigzanie czlowieka do przestrzegania prawa naturalnego i tym

12 T Mroéwczyhski, Personalizm Maritaina i wspotczesna mysl katolicka, Warszawa 1964, s. 93-94.
113 Por. tamze, s. 89.
114 Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, ttum. G. Luczkiewicz, Krakow 1998, s. 15.
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samym osiggni¢cia petni swojego bytu. Prawo naturalne w swoim ontologicznym (meta-
fizycznym) aspekcie pozostaje idealnym porzadkiem dotyczacym ludzkich dziatan, linig
podziatu na to, co whasciwe i niewlasciwe!?®.

Drugim wymiarem prawa naturalnego jest aspekt gnoseologiczny. Ludzie poznaja je
w roznej mierze, z mniejszym lub wigkszym trudem, co powoduje ryzyko wystgpienia
btedu w jego interpretacji. Co do jednego wszyscy pozostaja zgodni — nalezy postepowaé
dobrze, a unika¢ ztych czynéw. Jednakze stwierdzenie to jest, w ujeciu Maritaina, jedynie
preambulg prawa naturalnego, a nie nim samym. Prawo naturalne wynika z owej senten-
cji. To, ze niektorzy uwazaja, ze niecne czyny takie jak kazirodztwo 1 kradziez nie sprze-
ciwiajg si¢ prawu naturalnemu, za§ wigkszos$¢ potepia te wystepki, nie oznacza, ze to
prawo nie istnieje, tak jak powazny btad w dodawaniu nie oznacza, Ze nie istnieje mate-
matyka. Przytoczony przyktad wskazuje, ze ludzkie pole widzenia cechuje si¢ ograniczo-
noscig i mozemy si¢ myli¢ w odczytywaniu prawa naturalnego. Maritain twierdzit, ze
ludzka znajomos$¢ tego prawa rosnie stopniowo, w miar¢ rozwoju naszego poczucia mo-
ralnego. Badania archeologiczne wykazujg, ze poczucie moralne ludzi w przesztosci
trwalo w uspieniu znacznie glebszym, anizeli si¢ wydawato niektorym filozofom czy tez
teologom. Takze wspotczesne rozeznania prawa naturalnego nie jest jeszcze doskonate
1 z pewnos$cig bedzie si¢ rozwijalo. Prawo, ktorego istnienie pozostaje niepodwazalne,
oraz jego znajomos¢, nie od razu peha, tylko roztozona na wiele stadiow poznania, to nie
sa dwie jednakowe rzeczy. Ludzki rozum nie poznaje przepisOw prawa naturalnego drogg
racjonalnego rozumowania, lecz dzigki zdobywaniu wiedzy poprzez sktonnosci, dlatego
jest to poznanie metne, niesystematyczne, w ktorym intelekt wstuchuje sie w ,,drgajace
w cztowieku struny trwatych sktonno$ci”. Prawo naturalne pierwotnie przejawia si¢ w
og6lnych schematycznych uktadach wynikajacych ze sktonnosci i dopiero z czasem moze
zosta¢ bardziej szczegdlowo opisane. W dawniejszych czasach, jak si¢ zdaje, z powodu
czynnikoOw zewngetrznych, bo absolutnie nie z racji ludzkiej natury, ktdra, jak warto jesz-
cze raz podkresli¢, zawsze pozostaje niezmienna, konkluzje dotyczace prawa naturalnego
byly skoncentrowane wokoét ludzkich obowiazkdéw, w czasach nowozytnych zaczgto wy-
razniej zauwaza¢ 1 mocniej akcentowac prawa cztowieka. Jednakze te prawa czlowieka
byty zbyt mocno zwigzane z pewnymi ideologiami (zapewne chodzi tu chociazby o libe-

ralizm) i dlatego nie ukazaty si¢ zrazu w swoim prawdziwym ksztatcie°.

115 Zob. J. Maritain, Cztowiek i paristwo, ttum. A. Grobler, Krakow 1993, s. 92-96.
116 Zob. tamze, s. 97-102.
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Maritainowi wtorowat austriacki mysliciel Alfred Verdross, ktory dostrzegat staty
i dynamiczny skfadnik prawa naturalnego i praw czlowieka. Dla tego prawnika tylko
pierwotne prawo naturalne pozostaje niezmienne — zobowigzuje ono ludzi do podmioto-
wego traktowania siebie nawzajem. Wtérne prawo naturalne jest dynamiczne i ulega me-
tamorfozom ze wzgledu na szereg zmieniajacych si¢ czynnikow, takich jak zmieniajace
si¢ stosunki ekonomiczne, polityczne i spoteczne. Tak jak Maritain, Verdross uwazat, ze
prawo naturalne jest poznawane przez czlowieka za pomocg odczytywania celowych
sktonnosci ludzkiej natury. W spolteczenstwach ludzkich najpierw wylonity si¢ normy
moralne (nakazy), dopiero p6zniej zostaty uzupelione o prawa podmiotowe, ktore maja
dynamiczny charakter. Praw czlowieka uszczegoltowianych w procesie odczytywania
wtdrnego prawa naturalnego nie sposob okresli¢ raz na zawsze z matematyczng precyzja,
co niestusznie probowata uczynié filozofia o$wieceniowa®’.

Wydaje sie, ze przyklad stopniowego poznawania prawa naturalnego przez ludzkos¢
jest egzemplifikacjg ewolucji, ktora nie jest modernistycznym ewolucjonizmem. Ta re-
fleksja naprowadza na problem domniemanego (neo)modernizmu Johna Courtneya Mur-
raya, rzekomo rzutujacego na Deklaracje o wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego I1.

Badacze mysli i wptywu Murraya na kos$cielne doktrynalne decyzje zdaja si¢ suge-
rowac, ze nie nalezy ani nie docenia¢, ani przeszacowywac znaczenia tego jezuickiego
autora w kwestii ustalen Vaticanum II na temat wolnosci religijne;.

David L. Schindler i Nicholas J. Healy podali, ze ojciec Murray, cho¢ wczesniej
przyczynit si¢ do napisania schematow przygotowawczych dla Deklaracji o wolnosci re-
ligijnej, nie uczestniczyl w finalnej fazie realizacji projektu z powodu powaznej choroby.
Zdaniem tych autoréw, nieobecno$¢ Murraya na koncowym etapie redagowania tekstu
dokumentu pozwolita na odejscie od jego jurydycznego stanowiska i dokonanie pewnych
zmian, ktore nadaly calo$ci nieco bardziej filozoficzny charakter. Chodzi tu o takie
aspekty zagadnienia, jak korzenie prawa do wolnosci religijnej czy tez obowiazek poszu-
kiwania przez cztowieka prawdy religijnej*®.

Kwestia stopnia, w jakim teologia Murraya jest istotnie reprezentatywna dla osta-
tecznej propozycji Soboru i stopnia, w jakim Koscidt na Soborze pogodzit si¢ z liberali-
zmem (lub jaka$ jego odmiang), pozostaje rzecza dyskusyjng. David L. Schindler argu-

mentowal, Ze Sobér w Zadnej mierze nie zaakceptowal Murrayowskiego pojmowania

U7 Zob. F.J. Mazurek, Alfreda Verdrossa i Jacquesa Maritaina koncepcja dynamiczna prawa naturalnego
i prawa czlowieka, Lublin 1999, s. 36-43.

118 por. D.L. Schindler i N.J. Healy, Freedom, Truth, and Human Dignity: The Second Vatican Council’s
Declaration on Religious Freedom, Grand Rapids—Cambridge 2015, s. 162.
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dystynkcji na liberalne struktury polityczne i liberalng ideologi¢; rozumienie przez Mur-
raya tego rozrdznienia, ktdre mialo na celu zabezpieczenie Kosciota przed dostosowa-
niem si¢ do liberalnej ideologii laicyzmu, samo jest zaposredniczone w liberalnej ideolo-
gii, ktora pozostaje nie do przyjecia przez Kosciot®.

Co wigcej, wskazani autorzy krytykuja interpretacje Murraya odno$nie do Dignitatis
humanae. Zestawiaja ze sobg dwie postacie — Murraya wlasnie oraz arcybiskupa Le-
febvre’a. Ci zgota odmienni od siebie ludzie, wychodzac z przeciwstawnych stron, mieli
pobtadzi¢ w procesie integrowania ze sobg religijnej prawdy i ludzkiej wolnosci. Z jednej
strony mamy ludzka godnos$¢ zwigzang z korzystaniem z wolnosci oderwanej od prawdy
(Murray); z drugiej godnos$¢ cztowieka ztaczong wylacznie z korzystaniem z wolnosci,
ktora urzeczywistnita prawde (Lefebvre). W zadnym wypadku nie mamy ludzkiej god-
nosci, a wigc 1 prawa czltowieka, zwigzanego z wolnoscig, ktora jest jednoczesnie pier-
wotnie ukierunkowana na prawdg (,,juz”) 1 wcigz jeszcze czekajaca na petng realizacje
(,jeszcze nie”’). W zadnym z tych przypadkow nie mamy do czynienia z prawem do wol-
nosci religijnej wyrostym z naturalno-ontologicznej jednosci wolnosci i prawdy*?°. Za-
rowno amerykanski teolog, jak i francuski biskup zdajg si¢ utrzymywac, ze wolnos¢
i prawda pozostaja z natury odseparowane od siebie i niemal zawsze walcza ze soba*?!.
Orientacja Murraya i przeciwne jej podejscie Lefebvre’a moglyby by¢ uzasadnione tylko
wtedy, gdyby tradycyjna antyczno-sredniowieczna idea duchowos$ci wolnych i racjonal-
nych ludzkich dziatan oraz koncepcja transcendentnoséci prawdy okazaly sie fatszywe!??.

John Lamont podkreslit, ze istnieje zasadnicza r6znica migdzy Murrayowskim i Ma-
ritainowskim spojrzeniem na wolno$¢ religijng. Optyka francuskiego neotomisty, w prze-
ciwienstwie do tej Murraya, uwzglednia metafizyczne i prawno-naturalne komponenty
wolno$ci religijnej. Z tego powodu dla Murraya wolna ekspresja ateizmu bytaby jak naj-
bardziej dopuszczalna, za§ dla Maritaina niekoniecznie, poniewaz mozna by si¢ spierac,
czy takie stanowisko nie prowadzi do uszczuplenia dobra wspolnego w spoteczenstwie
1 zlekcewazenia wskazoéwek przyrodzonego rozumu, ktéry moze odkrywaé pewne

prawdy dotyczace bytu i prawa naturalnego. W opinii Lamonta, to Maritainowi nalezy

119 Por. A. Mrowczynski-Van Allen i A. Riches, Jesli nie w Polsce to nigdzie. Jan Pawel II przeciwko en-
tropii sekularnego rozumu i liberalnej polis, tham. J. Grodniewicz, K. Kleczka i P. Rojek, ,,Pressje”
2012, nr 29, s. 104.

120 Por. D.L. Schindler i N.J. Healy, Freedom, Truth, and Human Dignity: The Second Vatican Council s
Declaration on Religious Freedom, dz. cyt., s. 102.

121 por. tamze, s. 80.

122 Por. tamze, s. 83.
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przypisa¢ wieksza role w procesie ksztaltowania si¢ Deklaracji o wolno$ci religijnej ani-
zeli amerykanskiemu jezuicie!?.

Maritain wywart na Sobor Watykanski II wplyw zaréwno bezposredni, jak i po-
sredni, poprzez obecno$¢ zespotu jego idei w umystach ludzi sterujacych Soborem. Pawet
VI widziat w Maritainie swojego starego mistrza. W przeddzien zakonczenia obrad So-
boru wygtosil przeméwienie, podczas ktoérego otwarcie odwolywat si¢ do koncepcji Ma-
ritaina. Oprocz tego, Maritain wypowiedziat si¢ bezposrednio na pewne wezlowe pro-
blemy Vaticanum II, piszac, na wyrazne zyczenie Pawla VI, opini¢ na temat wybranych
zagadnien dyskutowanych przez ojcéw Soboru. Odnosnie do wolnosci religijnej stwier-
dzil, ze organizm panstwowy nie posiada zadnej misji ani kompetencji w kwestii naucza-
nia prawdy 1 kierowania ku niej. Nie ma zadnej wladzy nad sumieniami, w zwigzku
Z czym wolnos$¢ religijna, rozumiana jako jedno z podstawowych praw osoby ludzkie;j,
powinna by¢ gloszona i zachowywana'?*,

Fakt, ze to Maritain w znacznej mierze przyczynit si¢ do powstania Deklaracji
o wolnosci religijnej Vaticanum II, ,,odbierajac” tym samym czg$¢ zastug ojcu Mur-
rayowi, dla jej apologetow moze by¢ okazjg do odparcia zarzutoéw, iz wolnos¢ religijna
Soboru Watykanskiego Il byla zainfekowana zgubnymi ideami modernistycznymi. Jak-
kolwiek Maritain rowniez byt oskarzany o pewne sympatie do modernizmu, to przynajm-
niej nigdy nie opowiadat si¢ przeciwko klasycznej definicji prawdy, ktorej zwolennikiem
nie byt amerykanski jezuita.

Zanim Benedykt XVI przedstawit swoj projekt hermeneutyki cigglosci w sprawie
Soboru Watykanskiego II (w tym wolnosci religijnej), nieliczne grono autorow zwracato
uwage na trudnos$ci zwigzane z Dignitatis humanae. Rozumieli oni, ze nauczanie Ko-
Sciota musi wykazywac si¢ ciggloscia, aby bylo wiarygodne, i skupiali si¢ na rozstrzy-
gnigciu kwestii zgodno$ci wolnosci religijnej z wezesniejszym Magisterium Kosciola.
Naturalnie, tym bardziej po pamigtnym wystgpieniu niemieckiego papieza w 2005 roku,
podniosty si¢ glosy chcace rozwija¢ jego pomyst hermeneutyki ciaglosci. Meritum tego
podrozdziatu bedzie stanowilo zaprezentowanie roznych propozycji omawianej herme-
neutyki w sprawie wolnosci religijnej, podanych przez katolickich myslicieli z r6znych

czesci $wiata.

123 Por. J. Lamont, Catholic Teaching on Religion and the State, w: Dignitatis Humanae Colloquium:
Dialogos Institute Proceedings, t. 1, [b.m.w.] 2017, s. 95.

124 7ob. G. Dickés-Lafargue, Dylemat Jacques’a Maritaina, ttum. P. Milcarek, ,,Christianitas: religia, kul-
tura, spoteczenstwo” 2011, nr 45/46, s. 446—449.
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Australijski duchowny ojciec Brian W. Harrison juz w 1988 roku, a wigc w tym
samym czasie, kiedy arcybiskup Lefebvre dokonatl swigcen biskupich dla swojego Brac-
twa bez pozwolenia Stolicy Apostolskiej, opublikowat ksigzke Religious Liberty and
Contraception, ktora byta chyba pierwszym tak powaznym dzietem w delikatnej kwestii
cigglosci 1 zmiany odno$nie do wolnosci religijnej na ostatnim soborze powszechnym
Kosciota katolickiego.

Harrison zidentyfikowat problem, piszac, ze wolnos¢ religijna Soboru Watykan-
skiego II, zakazujaca, poza pewnymi wyjatkami, ingerencji panstwa, a takze innych jed-
nostek w wyznawanie oraz propagowanie swojej wiary przez osoby i wspdlnoty, jawi si¢
jako sprzeczna z nauczaniem poprzednich papiezy, na czele z ustaleniem, ze panstwo ma
obowigzek powstrzymywania rozpowszechniania si¢ bledow przeciwnych nie tylko na-
turalnemu prawu, ale tez objawionej religii. To powstrzymywanie bledow oczywiscie po-
zostawalo ograniczone przez wymogi tolerancji, praktykowanej w imi¢ osiggnigcia wiek-
szego dobra czy tez unikniecia nadmiernego zta'?.

Ojciec Harrison uwaza, ze w nauczaniu Kosciota nalezy dokona¢ prostego rozroz-
nienia na to, co rzeczywiscie pozostaje elementem niezmiennej doktryny, i na to, co jest
przejawem wypowiedzi Magisterium niemajacej takiego charakteru, bedacej np. roz-
tropng aplikacja danej doktryny do zastanej sytuacji. Ten australijski teolog zaznaczyt, ze
patrzac uczciwie na encykliki zdajace si¢ sta¢ w opozycji do Dignitatis humanae, nie
sposob nie stwierdzi€, ze niektore wypowiedzi w nich zamieszczonych majg autentycznie
doktrynalny charakter'?®.

Po doktadnej analizie papieskich dokumentéw na temat wolnosci religijnej Harrison
doszedt do wniosku, ze nie wystarczy powiedzie¢, iz papieze potepiali zwykty indyferen-
tyzm jednostek, wywodzacy si¢ z oswieceniowego racjonalizmu, za§ wolno$¢ religijna
zostala napietnowana jako owoc wyrosty z tego nastawienia. Pot¢piona zostata takze cy-
wilna swoboda w kwestiach religijnych, czyli immunitet chronigcy obywatela przed in-
gerencja panstwa w wyznawanie 1 propagowanie przez niego wiary. Jest to szeroki im-
munitet, ktéry moze zosta¢ zniesiony tylko wtedy, gdy dzialalno$¢ danego cztowieka pro-
wadzi do spotecznych niepokojow czy zaklocenia praw innych osob. Takie podejscie
bylo pomystem wyprowadzonym z zasad rewolucji francuskiej i okazato si¢ nie do zaak-

ceptowania przez Kosciol, poniewaz zawieralo element indyferentyzmu panstwowego.

125 por. B.W. Harrison, Religious Liberty and Contraception, Melbourne 1988, s. 16—17.
126 Por. tamze, s. 28.
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Harrison stwierdzil, ze nie zostata potepiona wolnos¢ religijna polegajaca na immu-
nitecie chronigcym osoby ludzkie przed ingerencja panstwa i innych jednostek w kwestie
wyznawania i propagowania przyjetej przez nie wiary w rezimie, w ramach ktorego ta
swoboda pozostaje regulowana przez obiektywne normy moralne, uznawane przez Ko-
Sciot katolicki za stale obowigzujace’?’.

W Religious Liberty and Contraception Harrison wyrazil swoj sceptycyzm zaroéwno
w stosunku do tych, ktorzy przypisuja wypowiedziom takich papiezy, jak Grzegorz XVI
czy Pius IX, zbyt waski zakres tresciowy, jak i tych, ktérzy przesadnie rozdmuchuja na-
uczanie papieskie, wktadajac w usta biskupow Rzymu zbyt wiele tresci. Polemizowat
z gronem tradycjonalistow, sposrod ktorych czes¢ wkrotce po ukazaniu si¢ publikacji au-
stralijskiego duchownego zmienita zdanie w kwestii wolnosci religijne;j'?.

Przyktadowo, Harrison zdemaskowat metafizyczne naduzycie poczynione przez
Bernarda Luciena, ktéry doktryne tradycyjng 1 soborowa wytozyt za pomoca poje¢ per se
oraz per accidens. Wedle niego, tradycyjnie Ko$ciot miat nauczaé, ze per se wolno$é
religijna nie jest prawem, za$ per accidens, z powodu zaistniatych okoliczno$ci spotecz-
nych, moze zosta¢ zaaprobowana jako tymczasowe prawo cywilne. Z kolei Vaticanum 11
miafo stwierdzi¢, ze wolno$¢ religijna pozostaje per se prawem naturalnym, za$ per ac-
cidens moze by¢ ograniczana. Harrison podkreslit, ze takie przedstawienie sprawy jest
prezentacja jedynie filozoficznej interpretacji wypowiedzi Magisterium Kosciota, a nie
katolickim nauczaniem w sensie $cistym, poniewaz dla Vaticanum II w ogdle nie istnieje
uchylenie prawa do wolnosci religijnej czy tez wyjatek od niego. Ono zawsze per se do-
tyczy tylko takich aktéw religijnych, ktore nie zagrazaja publicznemu porzadkowi. Na-
lezy powiedzie¢, ze osoba ludzka czasami ma prawo do praktykowania fatszywej religii
na réwni z prawdziwa. Przedsoborowe nauczanie potepiato ide¢ nieograniczonego per se
prawa do ochrony przed przymusem w kwestiach religijnych, mogacego zosta¢ ograni-
czonym jedynie per accidens, zas Dignitatis humanae nie afirmowato tej doktryny, lecz
nauke o tym, Ze istnieje limitowane per se prawo do tego typu ochrony'%.

Harrison uznal, Ze na bazie wielu przedsoborowych dokumentéw mozna powie-
dzie¢, iz do stalego doktrynalnego dziedzictwa Kos$ciota nalezy przekonanie, ze Civitas,
czyli wspdlnota obywatelska jako taka, jest zobowigzana do czczenia Boga i rozpoznania
w katolicyzmie prawdziwe;j religii; dalej, ze wiadza $wiecka ma z tego powodu obowig-

zek chroni¢ prawdziwa religi¢ 1 Kosciol katolicki poprzez ograniczanie (w stopniu,

127 Por. tamze, s. 38—40.
128 Por. tamze, s. 42.
129 70b. tamze, s. 45-48.
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w jakim wymaga tego dobro wspolne) swobody rozpowszechniania doktrynalnego biedu;
nastepnie, ze w prawidlowo zorganizowanym spoteczenstwie dobro wspdlne zawsze be-
dzie wymagato pewnych ograniczen ponad te, jakie s3 niezbedne dla zachowania publicz-
nego spokoju; wladze §wieckie mogg i powinny tolerowaé propagowanie btedu w takiej
mierze, w jakiej wymaga tego dobro wspdlne; wreszcie, co wydaje si¢ najmniej kontro-
wersyjne, nikogo nie mozna zmuszaé do przyjecia objawionej wiary, poniewaz akt wiary
musi by¢ wolny*3,

Nalezy stale pamigtac, ze przedsoborowa doktryna zaktadata represjonowanie reli-
gijnych 1 moralnych bledow w takim stopniu, w jakim wymaga tego dobro wspolne. Row-
noczesnie trzeba odrozni¢ doktryne od publicznego prawa Kosciota. W przesztosci Ko-
scidt ocenial, Ze rozpowszechnianie si¢ w juz katolickim spoleczenstwie propagandy in-
nych religii jest zagrozeniem dla dobra wspdlnego tej osoby moralnej. Jednak doktadne
ustalenie, w jakim stopniu dobro wspolne wymaga ograniczen niekatolickiej agitacji, nie
jest elementem niezmiennej doktryny. Nalezy to raczej do jurysprudencji i takim ustale-

niom nie mozna przypisywaé rangi nicomylnych rozstrzygnie¢*3!

. Mozna sobie wyobra-
zi¢ zmiang na niwie jurysprudencji. Gdyby kwestia wolnosci 0séb w dziedzinie religijne;]
zostata pomys$lana jako element dobra powszechnego, jako co§ wewngtrznego w sto-
sunku nawet do dobra wspdlnego panstwa juz katolickiego, wolnos$¢ religijna musiataby
by¢ afirmowana w celu zachowania nieuszczuplonego dobra powszechnego.

Jednakze niektorzy ubolewaja nad tym, ze ojcowie Vaticanum II w definiowaniu
prawa do wolnosci religijnej zastosowali pojecie porzadku publicznego, a nie dobra
wspolnego. Zdaniem Harrisona, to tylko nieznaczna rdéznica semantyczna, spowodowana
bardzo czgstym wystgpowaniem tego terminu we wspotczesnym prawodawstwie. Porza-
dek publiczny jest nieodtaczng czescia dobra wspdlnego®®?, nie stoi wobec niego w opo-
zycjil®. Harrison zauwazyt, iz niektorzy tradycjonalisci postuluja, ze sprawiedliwy po-
rzadek publiczny jest tym samym, co potepiony przez Piusa IX naturalistyczny spokdj

publiczny, lecz powinni to udowodni¢, co, zdaniem autora, zostalo przez nich zanie-

dbane!®,

130 Por. M. Davies, Sobor Watykariski Il a wolno$é religijna, dz. cyt., s. 183-184.

181 Zob. B.W. Harrison, Religious Liberty and Contraception, dz. cyt., s. 83-87.

132 Dla Harrisona to, co nalezy do fundamentalnych elementéw dobra wspolnego, wrecz pokrywa sie
z pojeciem sprawiedliwego porzadku publicznego. Por. B.W. Harrison, Reading Dignitatis Humanae
within a hermeneutic of continuity, w: Dignitatis Humanae Colloquium: Dialogos Institute Proceed-
ings, t. 1, dz. cyt., s. 54.

133 Por. tenze, Religious Liberty and Contraception, dz. cyt., s. 92.

134 Por. tamze, s. 102.
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Chyba najistotniejszym rozrdéznieniem zaproponowanym przez Harrisona, ktore ma
rozwiewac watpliwosci w kwestii wolnosci religijnej, jest dystynkcja migdzy afirmacja
prawa do czynienia danej rzeczy (w tym wypadku wyznawania i propagowania religii
przez osobe lub wspdlnote) a afirmacjg prawa do immunitetu, chronigcego przed staw ia-
niem przeszkdd w czynieniu czego$ (w tym przypadku wyznawania i propagowania reli-
gii przez osobe lub wspdlnote). Ta druga sentencja pozostaje skrotem mysli Soboru Wa-
tykanskiego II w kwestii wolnosci religijnej. Prawdziwos¢ tego twierdzenia nie pociagga
za soba w sposob konieczny prawdziwosci pierwszego sformulowania®®®,

Harrison tlumaczy, ze w wypadku nauczania przedsoborowego oraz rozwini¢cia
doktryny na temat godnosci i wolnos$ci osoby ludzkiej przyniesionego przez Sobor Wa-
tykanski II nie ma sprzeczno$ci, bo tradycyjna katolicka filozofia moralna okresla prawo
jako moralng zdolno$¢ do robienia czego$, posiadania czegos$ albo wymagania, zeby kto$
inny co$ robit (badz nie robit). W dziedzinie wolnosci religijnej Vaticanum II nikomu nie
przyznalo prawa do dziatania, lecz prawo do wolnosci religijnej umieszczono w trzeciej
sposroéd wyszczegdlnionych kategorii. Pewng nowoscig jest fakt, ze jak dotad tego ro-
dzaju prawa byty domeng strony rzadzacej w spoleczenstwie, natomiast teraz, nieoczeki-
wanie, stwierdzono, ze to poddani majg prawo do domagania si¢ od wladcoéw i innych
jednostek braku przeszkdéd w wyznawaniu 1 upowszechnianiu swojej religii, o ile dziata-
nia te nie zagrazaja porzadkowi publicznemu. Stare i nowe nauczanie w Kos$ciele nie
wchodza ze soba w kolizje, lecz przeslizguja sie obok siebie i uzupehiaja'®. Dawne na-
uczanie mocniej podkreslato prawo panstwa do represjonowania bledu, za§ nowe kladzie
wiekszy nacisk na ludzkie prawo do ochrony przed przymusem w kwestiach religijnych.
Inne roztozenie akcentow w pierwszej i drugiej polowie XX wieku nie oznacza powstania
kontradykcjit®’.

To w kontekscie wyzej wymienionego podzialu na prawo do dziatania i prawo do
wymagania dzialania lub jego zaniechania Michael Davies przytoczyl, przyblizajac pro-
blem, obraz okradania banku przez ztodzieja, mowiac, ze wedle Harrisona (a takze Mur-
raya) Dignitatis humanae ,,nie postuluje istnienia prawa do rozpowszechniania czy prak-
tykowania tego, co jest obiektywnie btedne, a jedynie prawo do braku przeszkodd w roz-
powszechnianiu czy praktykowaniu tego, co obiektywnie btedne. Ryzykujac zanudze-
niem Czytelnika, musz¢ raz jeszcze podkresli¢, ze chodzi tu wylacznie o semantyczng

zabawg sfowami. To prawie tak, jakby powiedzie¢, Ze nikt nie ma prawa okrada¢ bankow,

135 Por. B.W. Harrison, Reading Dignitatis Humanae within a hermeneutic of continuity, dz. cyt., s. 47-48.
136 Por. M. Davies, Sobor Watykanski Il a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 237-238.
137 Por. B.W. Harrison, Reading Dignitatis Humanae within a hermeneutic of continuity, dz. cyt., s. 53.

171



a jedynie prawo do braku przeszkoéd w dokonywaniu takich kradziezy”!8. Subtelny apo-
logeta wolnosci religijnej moglby powiedzieé, ze Davies trafit w sedno, twierdzac, ze to
prawie to samo. Mozna wymieni¢ przynajmniej taka niewielka roznice jak ta, ze kwestia
okradania bankéw odnosi si¢ jedynie do pogwalcenia prawa naturalnego, zachwiania re-
lacji migdzy ludzmi, natomiast sprawa wolnosci religijnej pozostaje materig ludzkiego
odniesienia si¢ do transcendencji, nawigzania relacji z samym Bogiem. Ponadto doktryna
katolicka zdaje si¢ nie by¢ az tak wyczulona na praktyczne konsekwencje teorii, jakie sg
przedstawiane przez teologdw. Katolickie rozumienie teologii nakazuje ukierunkowanie
cztowieka na mozliwie najbardziej obiektywne i spekulatywne tory, aby osiggna¢ oglad
rzeczy najblizszy temu, ktory przystuguje Bogu. Mozna powiedzie¢, ze przyktad wolno-
Sci religijnej, opisany za pomoca paraleli z udziatem ztodzieja okradajgcego banki, przy-
pomina teologiczny problem tzw. reprobacji, czyli odrzucenia niektorych ludzi przez
Boga. Nie wnikajagc w teologiczne szczegdly dyskusji na ten temat, ktéra wigze si¢
z rozlegltymi antagonizmami mi¢dzy tomistami i molinistami, warto przytoczy¢, za Ma-
ciejem Sieniatyckim, ze chociaz teoretycznie istnieje ogromna rdznica miedzy pozy-
tywna, absolutng reprobacja, ktora pozostaje herezja, a negatywna, ktora jest teorig orto-
doksyjna, to w praktyce wychodzi na to samo czy dany czlowiek jest pozytywnie, czy
negatywnie odrzucony®®. Taki stan rzeczy podpowiada, ze rozrdznienie poczynione
przez Harrisona jest czyms$ uzasadnionym i mozliwym do obrony.

Przekonania ojca Harrisona w kwestii wolnos$ci religijnej miaty powazny wptyw na
grupe¢ tomistow zgromadzonych wokot francuskiego czasopisma ,,Sedes Sapientiae”, wy-
dawanego przez tzw. indultowe Bractwo Swietego Wincentego Ferrariusza (FSVF). To
niewielkie zgromadzenie, zalozone we Francji w 1979 roku, kultywuje tradycje domini-
kanskie sprzed Soboru Watykanskiego II i1 reform liturgicznych wprowadzonych tuz po
nim. Fundatorem Bractwa jest ojciec Louis-Marie de Blignieres. Poczatkowo FSVF byto
przekonane o doktrynalnym zerwaniu mi¢dzy nauczaniem Dignitatis humanae a ency-
klika Quanta cura. Ten poglad doprowadzit jego cztonkdéw do stanowiska, ze autorytet
papieski istnieje we wspotczesnych czasach tylko materialnie, lecz nie formalnie. Teoria
ta, cho¢ zblizona do sedewakantyzmu, czyli przekonania o tym, Ze tron papieski pozostaje
pusty wskutek utraty urzedu przez papieza za sprawg jego herezji, nie jest az tak katastro-
falna dla Kosciota, gdyz pozwala w atwy sposob odzyskac papiestwo dzieki odrzuceniu

btedow przez materialnego papieza. Bractwo pokusito si¢ o bardzo dokladne zbadanie

138 M. Davies, Sobor Watykanski II a wolnosé religijna, dz. cyt., s. 250.
139 Por. M. Sieniatycki, Zarys dogmatyki katolickiej, t. 3, Krakow 1930, s. 113.
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kwestii wolnosci religijnej w celu nawrdcenia papieza. Ojciec Harrison skontaktowat si¢
z jego reprezentantami, za$ po jakim$ czasie cztonkowie FSVF uznali, ze popehili blad
w ocenie Deklaracji o wolnoéci religijnej i zaczeli publikowaé teksty w jej obronie®.

Jak si¢ zdaje, liderem w tej aktywnos$ci pozostaje sam Louis-Marie de Blignicres.
Podkreslat on, ze zagadnienie wolnosci religijnej jest bardzo skomplikowane i Harrison
byl bodajze pierwszym teologiem, ktéry w peini zrozumiatl jego wagg i zlozonos¢. Bli-
gnieres z satysfakcja odkryl w twierdzeniach starszych teologow 1 teoretykow prawa na-
turalnego t¢ prawde, ze panstwo pozostawione wiasnemu naturalnemu §wiathi ani nie ma
prawa, ani obowigzku przeciwdziatania takim kultom religijnym, ktére nie zaktocaja po-
kojowej egzystencji spoteczenstwa, jak i ze wladza §wiecka sama z siebie nie ma pojecia
0 wiecznej szczesliwosci 1 sposobie jej osiggnigcia.

Zatozyciel FSVF kladzie nacisk na obalenie r6znych, w jego przekonaniu, falszy-
wych interpretacji odnosnie do tego, co afirmowata Deklaracja o wolnos$ci religijne;j.
Utrzymuje on, ze prawo do swobody wyznania nie jest prawem do btedu. Nie mozna
myli¢ praw o0sob bedacych w bledzie z prawem do blgdu. Proponuje rozrdéznienie na
prawo pozytywne i negatywne. Prawo pozytywne to prawo do dziatania, za$§ negatywne
to prawo do nieprzeszkadzania w dziataniu. Dignitatis humanae nie uznaje zadnego po-
zytywnego prawa osoby do przyjecia falszywej religii. Dokument ten aprobuje prawo
negatywne, ktore odnosi si¢ do moralnej moznosci domagania si¢ braku przymusu ze
strony wiadzy ludzkiej w okreslonej dziedzinie. Przedmiotem takiego prawa nie jest
(ewentualnie zly) czyn, ktory cztowiek moze wykonac; jest nim nieingerencja wiadzy
cywilnej w obszar, gdzie osoba ludzka korzysta z tego prawa. To wilasnie taka wzgledna
autonomia chroni domene¢ prywatna czy rodzinng. Dokladnie tego negatywnego prawa
Dignitatis humance uczy w zakresie sfery religijnej, w odpowiednich granicach, wynika-
jacych ze sprawiedliwego tadu publicznego. W przeciwienstwie do Gleize’a, Blignicres
nie dostrzega w dokumencie zaakceptowanym przez Vaticanum II indyferentyzmu pan-
stwa. Tlumaczy, ze obowiazek panstwa, by zasadniczo nie przeszkadza¢ w sprawowaniu
falszywych kultow, nie jest sprzeczny z jego obiektywnym obowigzkiem uznania praw-
dziwej religii 1 instytucji Ko$ciota katolickiego, wspierania go w jego misji, a takze, jesli
to tylko politycznie mozliwe, chronienia przed tymi, ktorzy go atakuja, oraz oddawania
publicznej czci Bogu i Chrystusowi. Prawo do wolnosci religijnej implikuje jedynie uzna-

nie, ze panstwu brakuje jurysdykcji religijnej. Na drodze przymusu wiadza cywilna nie

140 Zob. D.-M. de Saint-Laumer, Does the Declaration Dignitatis humanae contradict the previous magis-
terium?, thum. Thomas Crean, w: Dignitatis Humanae Colloquium: Dialogos Institute Proceedings,
t. 1, dz. cyt., s. 197-200.
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ma prawa sama z siebie zapobiega¢ blednym aktom religijnym, ktore nie zagrazaja spra-
wiedliwemu porzadkowi publicznemu, tzn. ktore nie zaktdcaja spokoju i moralnosci pu-
blicznej, a takze nie naruszaja praw innych osob. Jest tak dlatego, ze jej wlasciwym
i blizszym celem pozostaje doczesne dobro wspdlne, nie ma ona bezposredniej jurysdyk-
cji nad aktami, ktore kierujg osobe ludzka ku duchowemu dobru wspdlnemu, ku Bogu.
Ten brak jurysdykcji nie oznacza jednak absolutnego braku kompetencji w sprawach re-
ligijnych. Panstwo nie moze by¢ agnostykiem, indyferentysta czy ateistg. Powinno uznac
prawdziwg religi¢ 1 wspolpracowac z nig w celu szerzenia panowania Chrystusa w swoim
miejscu 1 zgodnie ze swojg rola.

Zdaniem Blignieresa, nauke Vaticanum II o wolnosci religijnej mozna wyrazi¢ za
pomoca jezyka bardziej przystajacego do tego znanego z przedsoborowych encyklik, sto-
sujacych termin ,tolerancja”. Mozemy wyszczeg6lni¢ dwa rézne znaczenia tego stowa.
Scisle rzecz biorgc, odnosi si¢ ono do zjawisk, ktérym panstwo ma nie tylko fizyczng
moc, ale 1 prawo zapobiega¢. W tym sensie tolerancj¢ praktykuje si¢ jedynie z powodow
zewngtrznych wobec osoby tolerowanej. Jednak w szerszym sensie wtadza ,.toleruje” rze-
czy, ktorym moglaby fizycznie zapobiegac, ale ktorych nie ma prawa represjonowac, np.
pomyiki popetniane w sferze prywatnej czy rodzinnej. Ingerujac w te sprawy, dopusci-
faby si¢ niesprawiedliwo$ci W tym znaczeniu mozna stwierdzi¢, ze panstwo ma tu obo-
wigzek tolerancji, ktory odpowiada kwestiom wewnetrznym w stosunku do osoby tole-
rowanej. Do tego odnosi si¢ (negatywne) prawo do wolnosci religijnej. Jest to w istocie
,prawo do bycia tolerowanym”. Fakt, ze tolerancja nalezy si¢ wowczas na mocy wymogu
natury osob ludzkich, nie przeczy temu, co moéwit chociazby Leon XIII — mianowicie ze
zto moze byc¢ tolerowane tylko ze wzgledu na dobro wspolne. Postulaty dotyczace natury
1 godnosci osob ludzkich, ktére pozostaja metafizyczng podstawa prawa proklamowa-
nego przez Sobdr Watykanski 11, nalezg bowiem do dobra wspdlnego spoleczenstwa.

W optyce Bligniéresa, nie ma sprzecznosci mig¢dzy potepieniami dokonanymi
w przesztosci przez Grzegorza X VI (encyklika Mirari vos) i Piusa IX (encyklika Quanta
cura) a nauczaniem Dignitatis humanae, gdyz potgpieni przez tych papiezy naturalisci
domagali si¢ wolnosci sumienia, ktéra wynikala z indyferentyzmu jednostki lub panstwa.
Vaticanum II wyklucza jedno i drugie. Omawiany autor dodaje, Ze katolicy liberalni, tacy
jak np. francuski wspotpracownik Lammenais’go Montalembert, nie dokonywali wyraz-
nego rozrdznienia migdzy prawem pozytywnym i negatywnym. Widaé to na przyktad
w sposobie zdefiniowania wolnosci religijnej przez Montalemberta w jednej z jego mow.

Podobnie jak Lamennais, rowniez on powszechnie domagat si¢ rozdzialu Kosciota od
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panstwa, przypisujac mu suwerenno$¢ i brak kompetencji w sprawach religijnych. Kon-
sultorzy Swigtego Oficjum, ktorzy przygotowali Quanta cura, zarzucili mu, ze holduje
pogladowi, iz najlepszy stan spoteczenstwa to taki, w ktorym katolicyzm juz nie jest
uznawany za religi¢ panstwowa. Przygotowujac potepienie zdania dotyczacego wolnosci
sumienia i wyznania jako prawa kazdego czlowieka, o§wiadczyli, ze jest ono nie do przy-
jecia, poniewaz zobowigzywaloby panstwo do dopuszczenia rozwodoéw i poligamii, gdyz
absolutny brak kompetencji religijnej wladzy cywilnej zmuszatby ja do przyjecia tychze
praktyk od protestantow 1 muzulmandéw. Zatem, konkluduje Bligni¢res, dawniej pote-
pione prawo nie jest tozsame z prawem proklamowanym przez Vaticanum II.

Nalezy doda¢, ze chociaz Blignieres nie odnosi si¢ wprost i do wszystkich zarzutow
stawianych Dignitatis humanae przez cztonkow Bractwa Kaplanskiego, to ich rozwaza-
nia pozwalaja znalez¢ raczej zadowalajacg odpowiedz na problem zasugerowany przez
Bernarda Tissier de Mallerais’go 1 Karla Stehlina. Czy Koscidt nie bladzit przez wiele
wiekow, skoro sprzeciwial si¢ wolnosci religijnej? Wedle Bligniéresa, mozna stwierdzic,
ze przestepstwa przeciwko prawdziwej religii mogly by¢ w przesztosci karane na dwa
sposoby. Po pierwsze, po linii wlasnej wiadzy panstwowej, poniewaz heretycy, bedac
cztonkami spoteczenstwa chrzescijanskiego, wzburzyli je 1 wyrzadzili wielkg szkode sa-
mej jego spokojnosci, zewnetrzne] szczgsliwosci oraz zachowaniu. Wielu autorow
zwraca uwage na to, ze wiekszos$¢ herezjarchow zaktocata spokoj i moralnos¢ publiczng.
Po drugie, w przypadku ustepstwa ze strony wladzy panstwowej na rzecz wtadzy kosciel-
nej, poprzez swego rodzaju skierowanie si¢ tej drugiej do tej pierwszej z prosbg o pomoc
ramienia $wieckiego w shuzbie Kos$ciota, ktory przeciez ma prawo do przymuszania
ochrzczonych do pewnych rzeczy!*!.

Wspotbrat Blignieresa ojciec Dominique-Marie de Saint-Laumer utrzymuje, ze nie
zachodzi sprzeczno$¢ migdzy Quanta cura a Dignitatis humanae, poniewaz ta pierwsza
potepita moralng wolno$¢ (wewnetrzng i zewnetrzng) do wyznawania takiej religii, jakg
si¢ chce, 1 dziatania wedtug niej, to jest wolno$¢ sumienia w stosunku do Boga, prawdy
1 dobra; a takze nieograniczone, a nawet nadmierne prawo do cywilnej wolnosci, niere-
spektujace sprawiedliwych wymagan porzadku publicznego. Z kolei Deklaracja o wol-
nosci religijnej zatwierdzita prawo do cywilnej wolnosci w kwestiach religijnych, ktore

pozostaje wewnetrznie limitowane przez wymagania porzadku publicznego. Tak wigc

141 Zob. L.-M. de Bligniéres, La liberté religieuse, entre rupture et continuité, ,,.Sedes Sapiantiae” 2012,
nr 3, s. 32-49.
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prawo do wolnosci religijnej istotowo rozni si¢ od teorii wolno$ci sumienia napi¢tnowa-
nych przez Kosciot w XIX wieku®4?,

Jednakze wymieniony autor zauwaza, ze istniejg problemy z interpretacja Dignitatis
humanae, bo mimo braku sprzeczno$ci z wezesniejszym nauczaniem Kosciota deklaracja
ta przepetniona jest niejednoznacznymi i niebezpiecznymi sformutowaniami, ktére moga
by¢ razace dla niektorych czytelnikow. Do tych niefortunnych elementéw Dominique-
Marie de Saint-Laumer zaliczyl m.in. stosowanie takich wyrazen jezykowych, ktore su-
geruja potepione doktryny, np. relatywizm; brak realizmu, ktéry przejawia si¢ w prefe-
rencji Soboru na korzy$¢ wolnego poszukiwania prawdy, zamiast wpajania jej poprzez
nauczanie 1 wychowanie (zatem w tym przypadku racj¢ miatby arcybiskup Lefebvre);
czy tez notoryczne abstrahowanie od pojecia Objawienia w pierwszej czesci dokumentu,
co moze przywolywaé¢ na my$l naturalizm*3,

Stalym wspotpracownikiem FSVEF, publikujacym artykuty na tamach ,,Sedes Sapien-
tiae”, byt ksiadz Bernard Lucien. Poczatkowo autor ten z rowng gorliwos$cig co chociazby
Blignieres krytykowal Deklaracje o wolnosci religijne;j 1, jak to juz zostalo przedstawione,
byt adwersarzem Harrisona. Jednakze z czasem zmienit stanowisko 1 przyjat pozycje zbli-
zong do FSVF.

Jego zdaniem, zasadnicza réznica miedzy prawem aprobowanym przez Dignitatis
humance a tym potgpionym przez Grzegorza XVI i Piusa IX daje si¢ zredukowa¢ do na-
stepujacych twierdzen: Dignitatis humance potwierdza naturalne prawo do (zewngtrznej)
wolnos$ci postgpowania w sprawach religijnych zgodnie z wlasnym sumieniem; za$ obaj
wymienieni papieze zaprzeczaja istnieniu naturalnego prawa do zewngtrznej wolnosci
dziatania w sprawach religijnych wedlug wtasnej woli.

W opinii Luciena, jest calkiem mozliwe i, niestety, zdarza si¢ bardzo czgsto, ze czlo-
wiek postepuje wedtug wlasnej woli, nie podazajac za wskazowkami swojego sumienia.
Czesto grzesznik dziala wbrew swojemu sumieniu, cho¢ w innych przypadkach postepuje
zgodnie z sumieniem blednym w sposob zawiniony. Moze si¢ nawet zdarzy¢, ze czto-
wiek, zobojetniawszy na dobro i zto na skutek zatwardziatosci, dziata bez Zadnego osadu
sumienia. Ponadto, w kazdym czlowieku osad sumienia odbywa si¢ poprzez rozum prak-
tyczny, ktory w pierwszej kolejnosci ujmuje ogolne zasady porzadku moralnego. Taka

wiedza o uniwersalnych zasadach jest sama z siebie dostgpna dla ogéhu ludzkich intelek-

142 Por. D.-M. de Saint-Laumer, Does the Declaration Dignitatis humanae contradict the previous
magisterium?, dz. cyt., s. 204.
143 7Zob. tamze, s. 207-213.
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tow. Dodatkowo, taka obiektywna dostepnos$¢ dotyczy rowniez faktu Boskiego Objawie-
nia dopetnionego i1 zakonczonego w Jezusie Chrystusie, poniewaz temu Objawieniu to-
warzysza znaki wiarygodnosci, ktore sg bardzo pewne i dostosowane do inteligencji
wszystkich ludzi. Naturalnie, znajomo$¢ ogdlnych zasad moralnosci i religii jest r6zna
u poszczegdlnych osob i zalezy od warunkow srodowiska spotecznego, wyksztalcenia
i innych bardziej indywidualnych czynnikow. Jednak rozmaite okolicznosci ksztaltujace
dostgp do wiedzy o ogo6lnych 1 uniwersalnych zasadach mozna z natury rzeczy zaobser-
wowac z zewnatrz. W zwigzku z tym, istnieje mozliwos$¢ roztropnego ocenienia z ze-
wnatrz, przynajmniej w niektorych przypadkach, czy dany cztowiek postepuje w zgodzie
ze swoim sumieniem czy tez nie. Realistycznie mys$lacy teologowie (np. $w. Tomasz
z Akwinu) utrzymuja, ze mozna dokonac¢ takiego osadu ludzkiego sumienia — ktdre po-
zostaje czyms$ zdecydowanie wewnetrznym — ktory potrafi zagwarantowa¢ moralng pew-
nos$¢ w sprawach waznych (np. potrzebng wtadzy do rzadzenia). Wydaje sie, ze ci, ktorzy
odrzucajag mozliwo$¢ tego typu wnioskowania, dowodza, iz dzialaja pod wplywem
wspotczesnego (antyrealistycznego) mys$lenia, ktore czyni z sumienia §wiat absolutnie
niezalezny od funkcjonowania inteligencji, 1 porzucili oni mysl Akwinaty na korzys$¢ au-
torow nowozytnych i wspotczesnych?#4.

Bernard Lucien uwaza, ze w dawniejszych czasach Kosciot mégt w uzasadniony
sposob przypuszczaé, ze ci, ktorzy go lekcewazyli (heretycy albo innowiercy), nie poste-
powali zgodnie ze swoim sumieniem, albowiem $rodowisko chrzescijanskie, ktore
w przeszlosci pozostawalo standardem, skutecznie umozliwialo przekonanie si¢ o praw-
dziwosci Kosciota i1 gloszonego przezen nauczania. W obecnej sytuacji $wiata juz nie
mozna zaklada¢, ze religia katolicka 1 podstawy jej wiarygodnosci sag w sposdb wystar-
czajacy przedstawiane ludziom na poziomie panstwowym, nawet w kraju o ,.katolickiej”
wigkszosci. Praktyczna postawa Ko$ciola, w §wietle prawa ustanowionego przez Vatica-
num II, zazwyczaj podlega zatem modyfikacji*.

Dzigki eksplikacjom poczynionym przez Luciena mozna powiedzie¢, ze tacy pa-
pieze, jak Grzegorz X VI czy Pius IX, faktycznie potepili wolno$¢ religijng sama w sobie
(co sugerowal arcybiskup Lefebvre), niewazne, czy inspirowang indyferentyzmem czy
tez nie, lecz ta swoboda pozostaje wolnoscig w znaczeniu dowolnosci (wolno$¢ do dzia-
fania w sprawach religijnych wedle wiasnej woli). Taka dowolnos$cig nie wydaje si¢ by¢

wolno$¢ religijna Dignitatis humanae.

144 por. B. Lucien, Petite suite sur la liberté religieuse et Vatican II, ,,Sedes Sapiantiae” 2006, nr 3, s. 33.
145 Zob. tenze, Vatican Il et I’herméneutique de la continuité. Le cas crucial de la liberté religieuse, ,,Sedes
Sapiantiae” 2006, nr 2, s. 7-11.
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Srodowisko benedyktynskie takze ma swojego eksperta od Deklaracji o wolnosci
religijnej Vaticanum II. Ojciec Basile Valuet, bo o nim mowa, napisal monumentalny
doktorat poswigcony problemowi zgodnosci Dignitatis humanae z wczesniejszym Magi-
sterium Kosciota.

Francuski autor, podobnie jak wyzej opisani przedstawiciele hermeneutyki cigglosci
w kwestii wolnosci religijnej, podkresla, ze papieze pokroju Leona XIII w swoich doku-
mentach ktadli nacisk na moralne obowigzki publicznych autorytetow wobec prawdziwe;j
religii'*®. Nowoczeséni biskupi Rzymu koncentruja si¢ bardziej na innym obowiazku
wladz panstwowych, mianowicie na realizacji wymagan ptynacych z godnos$ci osoby
ludzkiej na plaszczyznie religijnej. Rozwoj zainteresowania tym drugim aspektem jest
widoczny juz u Leona XIII, Piusa XI 1 Piusa XII. W opinii Valueta, gdy papiez Pius XI
wypowiadal si¢ na temat swobdd ludzi w wyznawaniu swojej religii w kontekscie nara-
stajacego totalitaryzmu w nazistowskich Niemczech, wcale nie miat na mysli jedynie ka-
tolikow, lecz chodzito mu o szerokie rozumienie prawa do wolnosci religijnej, ktore roz-
ciggatoby si¢ w takim przypadku na wszystkie ludzkie istoty.

Valuet starat si¢ doprecyzowac, czym jest Ow immunitet dla 0sob 1 wspolnot przy-
znany ludziom przez Dignitatis humanae. Wedlug niego, jest to prawo, ktére w kwestiach
religijnych chroni cztowieka przed przymusem, zarowno fizycznym (przemoc), jak 1 mo-
ralnym (rzucanie grozb). Nie jest to (pseudo)ochrona przed dobrymi wskazdéwkami ewan-
gelicznymi czy tez nauczaniem Kosciota. Ten immunitet pozostaje w mocy, nawet jesli
cztowiek nie wypehia swojego obowigzku poszukiwania prawdy w dziedzinie religijne;.
Wynika to z faktu osadzenia wolnosci religijnej na gruncie ontologicznym, a nie jedynie
moralnym. Valuet zwraca uwagge, ze tego typu umocowanie pewnych praw nie jest obce
katolickiej Tradycji i mozna je odnalez¢ w pismach $w. Tomasza z Akwinu, analizujacego
problem chrzczenia dzieci wbrew woli ich niechrze$cijanskich rodzicow.

Valuet nieco inaczej niz Harrison uzasadnia uzycie przez ojcOw Soboru okreslenia

»publiczny porzadek™ zamiast ,,dobra wspolnego” w kontekscie ograniczenia prawa do

146 Valuet podsumowuje tradycyjne nauczanie w wyrazisty sposob, moéwigc, ze ,,Magisterium Ko$ciota
sformutowato istnienie moralnych obowiazkdéw spoteczenstw, Civitas, glow panstw, wiadz publicznych
wzgledem prawdziwej religii za taka uznawanej. Jesli nie doprecyzowuje, w jaki sposoéb obowiazki
odzwierciedlaja si¢ na planie prawnym, na ktorym operuja zawsze wtadze publiczne, to z pewnoscia
beda odzwierciedlaty si¢ w zroznicowany sposob zaleznie od czasu i miejsca, i beda musiaty dostoso-
wa¢ si¢ do wszystkich okolicznosci, majac na uwadze dobro wspdlne, tak doczesne, jak
i duchowe, ludzi, dla ktoérych dziatajg z jednej strony panstwo-wtadza, z drugiej — Kosciot-instytucja”.
B. Valuet, O obowigzkach panstwa wzgledem religii prawdziwej. Interpretacja soborowej doktryny
,, wolnosci religijnej” w swietle tradycji i Magisterium Kosciola, tam. J. Kaznowski, ,,Christianitas:
religia, kultura, spoteczenstwo” 2011, nr 45/46, s. 171.
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wolnosci religijnej. Jego zdaniem, takie ujecie byto motywowane faktem, ze wielu bisku-
pow obradujacych nad Deklaracja o wolnosci religijnej wywodzilo si¢ z krajow, w kto-
rych panowat totalitarny rezym, ktéry z tatwosciag moglby interpretowaé dobro wspdlne
jako dobro powszechne swojego wlasnego porzadku. Do tego, w opinii Valueta, trzeba
pamigetaé, ze komisja redakcyjna Dignitatis humanae zakomunikowala, iz prawdziwe do-
bro wspolne sklada si¢ z czg¢sci pozytecznej dla spoteczenstwa, jaka sg rézne ciata po-
Sredniczace, pozwalajace zrzeszac si¢ ludziom 1 zatatwia¢ ich sprawy. Te instytucje po-
winny by¢ promowane 1 wspierane przez panstwo na zasadach subsydiarno$ci. Druga
czes$¢ jest konieczna dla szczesliwej egzystencji ludzi 1 wspdlnot, a stanowi jg sprawie-
dliwy porzadek publiczny; panstwo ma prawo, a czasami wprost obowiazek egzekwowa-
nia go za pomocg przymusu.

Benedyktynski badacz stosunkowo dokladnie ttumaczy, dlaczego nie mozna mowic
o sprzecznos$ci miedzy tradycyjnym Magisterium a Deklaracja o wolnosci religijnej So-
boru Watykanskiego I1. Na zarzut, ze dokument ten uznaje prawo do btedu czy tez prawo
dla btedu, odpowiada, ze, jak juz wiemy, prawo do wolnosci religijnej pozostaje prawem
immunitetu, ochrony przed przymusem w kwestiach wyznania. Jest to prawo osoby, na-
tomiast btad jest przez nie chroniony jedynie w akcydentalny sposob. Dignitatis humanae
nie moze by¢ oskarzane o sprzecznos$¢ z papieskimi potgpieniami wolnosci sumienia
1 kultu, gdyz nie posiada ani takich samych podstaw, ani takiej samej celowosci, ani ta-
kiego samego przedmiotu, ani tez takich samych ograniczen jak wolno$¢ religijna napigt-
nowana przez papieskie encykliki. Porewolucyjna wolnos$¢ sumienia i kultu bazuje nie na
metafizycznych fundamentach, ktére sg podstawa dla Dignitatis humanae, tylko na su-
werenno$ci narodu i ogdlnej woli, wyrazonej w pozytywnym prawie cywilnym. Jej celem
nie jest skompletowanie takiego zbioru okolicznosci, ktory umozliwiatby czlowiekowi
wlasciwag odpowiedz na jego powotanie do zazylo$ci z Bogiem, do czego zmierza Dekla-
racja o wolnosci Religijnej, lecz uwolnienie ludzi i spoteczenstw od Boga, Objawienia,
instytucji Ko$ciota oraz prawa naturalnego. Za jej przedmiot nalezy przyja¢ nie immuni-
tet 0sob czy wspolnot, chroniacy przed panstwem albo innymi jednostkami, lecz to po-
zytywne prawo, obejmujace mysli, ich wyrazanie oraz ludzkie dzialanie wedtug nich,
poza sytuacjami, kiedy jest si¢ ciezarem dla innych obywateli. Tak wigc u Valueta mozna
zauwazy¢ to samo rozroznienie co u Bligniéresa, czyli dystynkcje na prawo negatywne
oraz pozytywne. Prawo do wolnosci religijnej ogloszone przez Vaticanum II to prawo
negatywne, prawo do wolnosci religijnej wezesniej potepiane przez Koscidt to prawo po-

zytywne. Wreszcie, porewolucyjna wolno$¢ sumienia i kultu nie przyjmowala zadnego
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obiektywnego porzadku moralnego jako czego$, w co wpisywataby sie¢ wolnos$¢ religijna,
natomiast Sobor Watykanski II nie traktuje tej swobody jako czego$ odiaczonego od tego
porzadku. Na zarzut, ze Dignitatis humanae sankcjonuje to, co we wczesniejszej katolic-
kiej praktyce bylo zaledwie tolerowane, Valuet odpowiada, ze oprocz niewystarczajacej
swiadomosci godnos$ci sumienia wsrdd ludzi, w dawniejszych czasach nie bylo tak roz-
winietej miedzynarodowej wspolpracy, ktora pozwalataby na zaszczepienie zasady wol-
nosci religijnej w uniwersalnym wymiarze. Kosciot (by¢ moze nawet nieco bezrefleksyj-
nie) stosowal swoja praktyke do sytuacji, w ktorej panowat wigkszy partykularyzm reli-
gijny, 1 traktowat kazde wystgpienie innowiercow w panstwach katolickich jako zamach
na religi¢ katolickag. Nowa sytuacja zmusita Kosciot do znalezienia bardziej ogodlnej
normy, regulujacej prawo naturalne dotyczace wszystkich 0s6b i wspdlnot'4’,

Do przedstawionego katalogu zarzutow wobec Deklaracji o wolnosci religijne;j
warto doda¢ wskazang w poprzednim podrozdziale obiekcje Gleize’a, ktory wytyka fakt,
ze Dignitatis humanae zaklada, iz religia katolicka moze zostaé przyjeta przez wiladze
jako wyznanie panstwowe, ale nie jest tak, w jego przekonaniu, ze wzgledu na jej praw-
dziwos¢, lecz z powodu jakich$ szczegdInych, np. spotecznych okolicznos$ci. To, zdaniem
Gleize’a, znamionuje indyferentyzm. Prawda nie jest tutaj na piedestale, a w cieniu®®,

Valuet sadzi, ze to spojrzenie jest zbyt waskie. Bierze ono za catos$¢ tylko maty ury-
wek soborowej deklaracji**®, podczas gdy znajduja si¢ w niej takze inne fragmenty, wska-
zujgce na mozliwos$¢ wyrdznienia 1 akceptacji przez spoteczenstwo prawdziwej religii.
Oproécz tego, te szczegolne okolicznosci, o jakich jest mowa w rozpatrywanym urywku,
sg brane pod uwagg przy ustanawianiu wyznaniowego panstwa, ale nie jest to rowne
okresleniu, ze jako jedyne sg determinujace dla podjecia decyzji o wyznaniowosci pan-

stwal®°

. Mozna powiedzie¢, ze okolicznos$ci, jesli chodzi o katolicka wyznaniowos¢, po-
zostaja warunkiem, lecz nie jedynym powodem tej wyznaniowosci, ktora w istocie moze

by¢ doktrynalna, a nie jedynie socjologiczna®®?, jak by to widziat Gleize.

147 Zob. B. Valuet, Dignitatis Humanae — contrary to tradition?, w: Dignitatis Humanae Colloquium:
Dialogos Institute Proceedings, t. 1, dz. cyt., s. 154-167.

148 Zob. J.-M. Gleize, Il Sobér Watykarski w pytaniach i odpowiedziach, dz. cyt., s. 116-120.

149 Jezeli z uwagi na szczegdlng sytuacje narodow jednej wspodlnocie religijnej udziela si¢ specjalnego

obywatelskiego uznania w prawnym porzadku panstwa, to zachodzi konieczno$¢ jednoczesnego przy-

znania wszystkim obywatelom i wspdlnotom religijnym prawa do wolno$ci w sprawach religijnych

1 przestrzegania go”. Deklaracja o wolnosci religijnej, dz. cyt., s. 414.

Por. B. Valuet, O obowigzkach panstwa wzgledem religii prawdziwej. Interpretacja soborowej doktryny

,» wolnosci religijnej” w Swietle tradycji i Magisterium Kosciola, dz. cyt., s. 194.

151 Por. tamze, s. 197.

150
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Caly dorobek naukowy ojca Valueta zdaje si¢ zastugiwac na zupetie odrebne opra-
cowanie, za§ wienczac ten, w gruncie rzeczy, ubogi skrot jego wypowiedzi, mozna za-
znaczy¢, ze generalnie benedyktynski mnich pozostaje ideowo blizszy Maritainowskiej,
a nie Murrayowskiej optyce w kwestii wolnosci religijnej.

Martin Rhonheimer na tamach amerykanskiego czasopisma ,,Nova et Vetera” zasy-
gnalizowat w 2011 roku, ze nie powinno si¢ lekcewazy¢ oryginalnej mysli Benedykta
XVI 1 interpretowac kwestii cigglosci Deklaracji o wolnosci religijnej w duchu innym
anizeli dynamiczna ,,hermeneutyka cigglosci”. Tacy autorzy jak Lucien czy tez Valuet
pasuja bardziej do tej kategorii, ktorg Donneaud mianowat statyczng ,,hermeneutyka cig-
glosci”, czytaniem Soboru w $wietle Tradycji. Rhonheimer przekonuje, ze nalezy by¢
wiernym sposobowi interpretacji zaprezentowanemu przez niemieckiego papieza. Sam
pozostaje krytyczny do osiggnig¢ Valueta w dziedzinie uzgadniania prawa do wolnosci
religijnej z dawniejszym Magisterium Kosciota.

Rhonheimer zaznacza, ze Sobor Watykanski Il ze swoim nowym spojrzeniem na na-
ture panstwa (ktora pozostaje sekularna) i jego relacji z Kosciolem unowoczesnit,
a moze lepiej powiedzie¢: poprawil niektore twierdzenia dziewigtnastowiecznych pa-
piezy, takich jak Grzegorz XVI i1 Pius IX. Nauczanie Vaticanum II o wolnosci religijnej
nie implikuje nowej orientacji dogmatycznej, lecz raczej positkuje si¢ aktualnym ukie-
runkowaniem w ramach katolickiej nauki spotecznej. Nowe rozeznanie na tym gruncie
zostato zaaplikowane do doktrynalnej wypowiedzi Soboru na temat wolnosci religijne;.
Nie mozna zawyrokowac, ze uwspoiczesnione nauczanie godzi w nicomylnos$¢ Kosciota,
bo nigdy nie byto niezmiennej i nieomylnej doktryny Ko$ciota na temat (wyznaniowego)
panstwa, zakorzenionej w Pi$mie Swietym badz Tradycji Apostolskie;.

Nalezy powiedzie¢, ze zdaniem Rhonheimera, dzigki Soborowi Watykanskiemu II
utozsamienie wolnosci religijnej z indyferentyzmem i agnostycyzmem, typowe dla dok-
tryny przedsoborowej, zostalo przezwycigezone. Jest to epokowe przejscie dla Magiste-
rium Kosciota, ktore nie powinno by¢ rozmywane przez falszywe poszukiwania cigglo-
Sci, lgkajace si¢ autentycznej zmiany (W postrzeganiu panstwa i jego funkcji). Obecna
teoria panstwa gloszona przez Kosciot katolicki jest po prostu odmienna od tej propago-
wanej w XIX wieku, ale, co zostalo zasygnalizowane, koncepcja panstwa i jego relacji

z Ko$ciotem nie jest dogmatem katolickim. Dawna, odrzucona teoria panstwa nie opie-
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rala si¢ nawet w najmniejszym stopniu na zasadach doktryny katolickiej, na wierze i mo-
ralnosci, ale raczej na tradycjach i praktykach prawa koscielnego, wywodzacego si¢ ze
sredniowiecza, jak rowniez na ich teologicznym uzasadnieniu®®2.

Zmiana w postrzeganiu panstwa i jego roli polega przede wszystkim na tym, ze we-
dle Dignitatis humanae panstwo, nawet chrzes$cijanskie, nie jest juz rozumiane jako ma-
jace obowigzek podporzadkowania si¢ Kosciotowi, poniewaz co do zasady nie jest ono
pojmowane jako cze$¢ porzadku zbawienia, lecz jako substancjalnie laickie 1 w tym sen-
sie autonomiczne. Dignitatis humanae przemoglo w definitywny sposob tradycje poli-
tycznego augustynizmu, ktéra charakteryzuje si¢ absorbcja naturalnego prawa przez
prawo boskie i ko$cielne®®3,

Polemike z Rhonheimerem toczyl Thomas Pink. Meritum jego interpretacji stanowi
przekonanie, ze Dignitatis humanae wpisuje si¢ w lini¢ pojmowania odrebnos$ci panstwa
1 Kosciota, sfery swieckiej 1 religijnej, zarysowang przez Leona XIII. W tej perspektywie
wszelkie panstwowe interwencje w dziatania religijne obywateli nie byty aktami panstwa
jako takiego, lecz panstwa poproszonego (cho¢by milczaco) o pomoc Kosciotowi w eg-
zekwowaniu jego praw wobec ochrzczonych. Magisterium Kosciota juz wcze$niej zane-
gowato mozliwo$¢ przeprowadzania religijnego przymusu przez panstwo niejako na wia-
sng reke. Deklaracja o wolnosci religijnej tylko mocniej to potwierdzita, co nie oznacza,
ze Kosciot nigdy nie moze poprosi¢ wiadz panstwowych o wyegzekwowanie czego$ na-
lezacego do jurysdykcji religijnej. W opinii Pinka, Dignitatis humanae stwierdza, ze
obecnie nie zachodzg warunki, ktore usprawiedliwialyby wzywanie panstwa przez Ko-
$ciot do pomocy w realizowaniu jurysdykcji religijnej, zasadniczo obcej panstwu, pozo-
stajgcemu instytucja nakierowang na doczesne dobra®®,

Profesor Pink wypowiada si¢ na temat panstwa w Maritainowskim duchu, przeko-
nujac, ze dobro religijne transcenduje autorytet panstwa, dlatego ludzie nie podlegaja
panstwowemu przymusowi w sprawach religijnych. Poswiadcza to Deklaracja o wolno-

Sci religijnej'®®.

152 7Zob. M. Rhonheimer, Benedict XVI’s ,, Hermeneutic of Reform” and Religious Freedom, ,,Nova et Ve-
tera” 9 (2011), nr 4, s. 1029-1054.

153 Por. tenze, Dignitatis Humanae — Not a Mere Question of Church Policy: A Response to Thomas Pink,
»Nova et Vetera” 12 (2014), nr 2, s. 453.

154 Zob. Th. Pink, The Interpretation of Dignitatis humanae: A Reply to Martin Rhonheimer, ,,Nova et
Vetera” 11 (2013), nr 1, s. 116—121.

155 Por. tenze, Dignitatis Humanae: continuity after Leo XIII, w: Dignitatis Humanae Colloquium:
Dialogos Institute Proceedings, t. 1, dz. cyt., s. 105.
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Nauczanie Vaticanum II zdaje si¢ w radykalny sposdb pozostawaé w sprzecznosci
z nauczaniem Leona XIII. Pink uwaza, ze ci autorzy, ktdrzy probuja przezwyciezy¢ oma-
wiang sprzeczno$¢ poprzez ewentualne utozsamianie sprawiedliwego porzadku publicz-
nego z dobrem wspdlnym czy tez dowodzenie, ze w minionych wiekach kwestie religijne
podpadaty pod porzadek publiczny, ktorego strzeglo panstwo, poniewaz, jak by to ujat
Maritain, dominowat sakralny model chrzescijanskiej cywilizacji, nie thumacza problemu

w zadowalajacy sposob*®®

. Rozwigzanie trudnosci lezy, zdaniem Pinka, w wyraznym roz-
roznieniu sfery swieckiej, ktora jest domeng panstwa, 1 sfery religijnej, ktora pozostaje
plaszczyzng dziatania Kos$ciola, o czym juz byla po cze$ci mowa. Panstwo moze zostaé
wezwane przez Kosciol do dziatania w charakterze $§wieckiego ramienia koscielnego
1stad wypltywa jego moc egzekwowania czegokolwiek w sferze religijnej (panstwo dziata
za sprawg zapozyczonego autorytetu). Takie wezwanie opiera si¢ na obowigzkach ludzi,
bedacych cztonkami panstwa, ktore wynikaja z przyjecia sakramentu chrztu. Wedhug
Pinka, takg wizje roztacza stary Kodeks prawa kanonicznego, promulgowany w 1917
roku. Wymieniona dystynkcja idzie po linii rozumowania Leona XIII i sprawia, ze
sprzeczno$¢ miedzy jego nauczaniem a Dignitatis humanae zdaje si¢ zanika¢®®’.

Ujecie Pinka spotkato si¢ z krytyka nie tylko jego gldwnego oponenta — Rhonhei-
mera, ale tez nastawionego bardziej pojednawczo Jamesa Bogle’a, ktory ocenia, ze ani
w nauczaniu Leona XIII, ani w pismach teologdéw, na ktorych powotuje si¢ Pink (np.
Francisco Suarez), nie wida¢ niczego, co sugerowaloby, ze panstwo nie posiada absolut-
nie zadnych inherentnych kompetencji w sprawach duchowych®®®. Podobne stanowisko
zajat cytowany juz John Lamont, wedle ktorego, Pink myli si¢, utrzymujac, ze w opinii
Suareza panstwo nie moze samo z siebie kara¢ grzechow przeciwko objawionej religii
(swoja droga, Lamont twierdzi, ze takze ,,dynamiczna” interpretacja Rhonheimera jest
btedna)'®®. Lamont daje do zrozumienia, Ze niezgoda miedzy solidnie wyksztalconymi
fachowcami w temacie wolnosci religijnej dowodzi, iz Deklaracja o wolnosci religijne;j
zostala napisana w niejasny sposob*®®. Taki stan rzeczy mozna wytlumaczyé faktem, ze
na Soborze $cieraly si¢ ze soba rézne orientacje 1 dokumenty promulgowane przez Vati-

canum II sg rezultatem trudnych kompromisow.

1% Por. tamze, s. 107—108.

157 Por. tamze, s. 110.

158 Por. J. Bogle, Dignitatis humanae: authority, tradition and context — finding the right balance, w: Dig-
nitatis Humanae Colloquium: Dialogos Institute Proceedings, t. 1, dz. cyt., s. 188—189.

19 Por. J. Lamont, Catholic Teaching on Religion and the State, dz. cyt., s. 93.

160 por, tamze, s. 97.
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Lamont wskazuje, ze wsrdd kanonistow istnieja dwie interpretacje sformulowania
,porzadek publiczny”, ktére jest decydujace dla Deklaracji o wolnosci religijnej. Jedna
odnosi si¢ do istotowych cech dobra wspdlnego, za$ druga po prostu zréwnuje porzadek
publiczny z dobrem wspdlnym. W perspektywie pierwszego rozumienia, ktére jest bar-
dziej popularne, Dignitatis humanae poucza, ze zawsze istnieje prawo do wyznawania
prawdziwej religii, natomiast prawo do praktykowania fatszywej istnieje, dopoki ta prak-
tyka nie tamie praw podtrzymujacych podstawy dobra wspolnego. Dziwnym zabiegiem
Lamonta jest wyrazanie si¢ w taki sposob, jakby chodzilo tu o prawo pozytywne, a nie
negatywne.

Prawdziwe dobro wspodlne, za ktore odpowiedzialne jest panstwo, obejmuje ludzki
dobrostan duchowy na rowni z doczesnym, gdyz, jak naucza sam Sobor Watykanski II,
nie w Dignitatis humanae, aw Gaudium et spes, dobro wspolne obejmuje potrzeby catego
cztowieka, ktory pozostaje istota cielesno-duchowa.

Na mocy tych danych, Lamont konkluduje, ze poniewaz prawo do praktykowania
fatszywych religii jest ograniczone przez wymogi porzadku publicznego — porzadek pu-
bliczny to, najprawdopodobniej, istotowe cechy dobra wspdlnego — za$ dobrostan praw-
dziwej religii pozostaje jedng z istotowych cech dobra powszechnego, to kazda praktyka
religijna, ktora szkodzi wyznawaniu, praktyce, czy tez rozpowszechnianiu si¢ katolickiej
wiary, moze i powinna by¢ represjonowana przez panstwo, chyba ze ta represja w wiek-
szym stopniu naruszy dobro wspolne, anizeli je podtrzyma®®®.

Taka propozycja interpretacji Deklaracji o wolnosci religijnej Soboru Watykan-
skiego II, ktora w zasadzie mato (o ile w ogole) r6zni si¢ od wczesniejszego nauczania
Kosciota, jakie zostato przedstawione na poczatku rozdziatu drugiego, cho¢ moze si¢ wy-

99162

dawac¢ oparta na kanonicznym ,,wykrecie” <, jest, zdaniem Lamonta, najbardziej atrak-

cyjnalés

161 por. tamze, s. 100—101.
162 por. tamze, s. 101.
163 por. tamze, s. 104.
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ZAKONCZENIE

Profesor Roberto de Mattei wskazuje, ze najwigkszym btedem Deklaracji o wolno$ci
religijnej Soboru Watykanskiego II pozostaje brak tomistycznego rozrdznienia na dziata-
nie na forum wewnetrznym, gdzie jednostka dziata dla swojego dobra, i na forum ze-
wnetrznym, gdzie osoba dziata jako czlowiek posrod innych ludzi, podlegajacy wymo-
gom dobra wspolnego®.

Z kolei krytycznym glosem wobec jednej z przedstawionych wyzej propozycji wy-
kazania cigglo$ci miedzy dawniejszym Magisterium Kosciota a Dignitatis humanae jest
polemika z subtelng teorig Luciena, ktoéry odroznit wolnos¢ dziatania w zgodzie z wia-
snym sumieniem od wolnos$ci dzialania wedtug wtasnej woli, jednocze$nie ktadac nacisk
na to, ze cztowiek jest w stanie w pewnej mierze pozna¢ sumienie blizniego. Anonimowy
recenzent pozycji Luciena, piszacy na tamach tradycjonalistycznego czasopisma ,,Le sel
de la terre”, uznal, ze jego rozwigzanie jest az zbyt proste. Mozna by si¢ zastanawiac,
dlaczego trzeba bylo czeka¢ wiele lat, aby to stwierdzi¢, 1 dlaczego nikt wcze$niej na to
nie wpadl — ani ojcowie Soboru, ani liczni eksperci, ktorzy od czasu Soboru badali t¢
kwestie 1 opublikowali liczne opracowania. Ten nieco przesmiewczy argument naturalnie
nie pokazuje, ze Lucien na pewno nie ma racji, jednak podkresla fakt, ze sprawa deklara-
cji Dignitatis humanae 1 jej interpretacji jest dos¢ osobliwa. Zdaniem komentatora, ta
prostota jest niestety bardziej pozorna niz rzeczywista, poniewaz autor w zbyt duzym
stopniu rozumuje niczym logik i traci kontakt z rzeczywisto$cig. Aby jego wyjasnienie
bylo shuszne, tradycyjna doktryna musiataby nie potepia¢ wolnosci postepowania zgod-
nie z wlasnym sumieniem, za§ Sobdr musiatby nie domagac si¢ wolno$ci postepowania
zgodnie z wlasng wolg. W obu przypadkach rzeczywisto$¢ wyglada zgota odwrotnie; teza
jest wigc podwdjnie falszywa.

Lucien przyznat, ze Kosciol potepit wolno$¢ sumienia. Co oznacza to stwierdzenie?
W swoich wczesniejszych pracach omawiany autor przeprowadzil kwerende leksykogra-
ficzna, siegajac do wielu stownikdéw. Pdzniej zorientowal sie, ze tylko pie¢ z trzynastu
definicji wyrazalo wolno$¢ postepowania zgodnie z sumieniem (lub zawieratlo réwno-

wazne okreslenia), a pozostale osiem nie. Wydaje sie, Ze jego teza wygrata ,,wigkszoscia

1 Por. R. de Mattei, Religious liberty from a Historical Perspective, w: Dignitatis Humanae Colloguium:

Dialogos Institute Proceedings, t. 1, [b.m.w.] 2017, s. 76.



glosow”. Zdaniem komentatora, to zaiste dziwny sposob na poznanie prawdy. Mozna od-
powiedzie¢ Lucienowi, ze wolno$¢ sumienia to, w potocznym rozumieniu, wolno$¢ wy-
znawania pogladow, ktore w sumieniu uwaza si¢ za prawdziwe. Jezeli niektorzy definiuja
ja jako wolno$¢ do podazania za swoimi pogladami bez $cistosci, to dlatego, ze chca
unikna¢ zbednych elementow w definicji. Wyciaganie jakichkolwiek wnioskow z braku
pewnych skladnikow w niektorych definicjach, ktory jest uzupetniony w innych miej-
scach, jest w ujeciu recenzenta czyms niedopuszczalnym.

Lucien przyznat takze, ze Kosciot w czasach chrzescijanskich (mozna powiedzie¢,
przed poczatkiem epoki sekularyzacji) nie godzit si¢ na wolno$¢ kultu, ale zakladat, 1z
nie wszyscy ludzie w krajach katolickich postepowali zgodnie z sumieniem, poniewaz
podstawy wiarygodnos$ci Kosciota byty wowczas dostepne dla wszystkich. Stad autor do-
szedt do wniosku, Ze jego interpretacja jedynie dostosowuje naturalne prawo do wolnosci
»postepowania zgodnie z sumieniem” do wielowiekowej praktyki Kos$ciota. Recenzent
Luciena zgodzit si¢ przyjac¢ na chwile, ze to zaloZenie jest shuszne, 1 zaproponowat eks-
peryment myslowy. Wyznawca obcej religii przybywajacy do kraju katolickiego nie od
razu uzna wiarygodno$¢ Kosciola, zwlaszcza jesli nie zna lokalnego jezyka. A jednak
Syllabus wydany przez Piusa IX potepit to, ze w niektorych krajach katolickich prawo
stanowi, 1z cudzoziemcy, ktorzy si¢ tam udaja, moga korzysta¢ z publicznego praktyko-
wania wilasnej religii. Jest to, w przekonaniu recenzenta, wyrazny dowdd na to, ze Kosciot
potepit rowniez prawo do kultu publicznego, nawet w przypadku tych, ktoérzy postepo-
wali zgodnie ze swoim (btednym) sumieniem, a wiec ksigdz Lucien pozostaje w blgdzie.

W opinii krytyka Luciena, Dignitatis humanae w rzeczywistosci pozwala takze na
dziatanie ,,wedlug wtasnej woli”. Rozstrzygajace ma by¢ to, ze prawo do wolnosci reli-
gijnej ma podwaliny nie tyle w subiektywnym nastawieniu osoby, ile w jej naturze.
Z tego powodu prawo do tego immunitetu zachowuja takze ci, ktorzy nie wypetniaja ob-
owigzku poszukiwania prawdy. Wykonywanie tego prawa nie moze by¢ utrudnione, do-
poki sprawiedliwy porzadek publiczny jest zachowany. Ten fragment jest, w przekonaniu
komentatora, wystarczajaco jasny: nie ma w nim mowy o tym, czy osoba dziata w dobrej
wierze czy nie. Liczy si¢ tylko zewnetrzny probierz, czyli kryterium porzadku publicz-
nego. Autor stwierdzil, ze moze si¢ od tego zewnetrznego miernika zdystansowac, po-
przez odnotowanie, ze wylacznie prawo okreslone w pierwszej czgsci drugiego punktu
Dignitatis humanae zostalo przedstawione zarowno jako bezposredni przedmiot naucza-

nia soborowego, jak i jako oparte na Objawieniu. Inaczej méwiac: nie ma znaczenia, czy
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deklaracja jest btgdna, skoro interpretowana przez Luciena jest podatna na ,katolickie”
rozumienie?.

Recenzent Luciena, catkiem stusznie, stwierdzil, ze dla przekonania do swojego sta-
nowiska prawdziwie oddanych Tradycji ludzi potrzeba wyjatkowo silnych argumentéw,
jednak, w moim mniemaniu, pomylit si¢, lekcewazac fakt, ze teoria Luciena by¢ moze
rzeczywiscie jest podatna, choéby w pewnej mierze, na katolicka interpretacije.

Przedstawiona powyzej krytyka, sprawiajacego wrazenie eleganckiego, stanowiska
Luciena, spor Pinka z Rhonheimerem, podsumowany przez Lamonta stwierdzeniem, ze
do tak powaznej r6znicy zdan wsrdd ekspertow nie dosztoby, gdyby nie to, ze Deklaracja
o wolnosci religijnej zostata napisana w sposob niejasny, a takze aprobata, popierajacego
wolnos$¢ religijng w ujeciu Vaticanum II, de Saint-Laumera dla niektorych argumentow
Lefebvre’a, skwitowana wyznaniem, ze deklaracja naszpikowana jest niejednoznacznymi
1 niebezpiecznymi sformutowaniami, ktore mogg by¢ razace dla niektérych czytelnikéw
— sktaniajg mnie do stwierdzenia, ze o ile nie potrafi¢ z absolutng pewnoscia powiedzie¢,
ze ogolna wolno$¢ religijna w kazdej swej postaci jest sprzeczna z dawniejszym Magi-
sterium Kosciota, o tyle o§mielam si¢ stwierdzi¢, ze Dignitatis humanae to tekst nie naj-
lepiej opracowany, nadajacy si¢ do zastgpienia lepiej zredagowanym dokumentem na te-
mat palagcego zagadnienia, jakim jest wolnos¢ religijna. To jest, by¢ moze, nie do konca
dokfadna i nie catkiem bezposrednia odpowiedz na pytanie, ktore sobie zadatem przed
rozpoczeciem pisania niniejszej dysertacji, a ktore brzmiato: Na ile doktryna nowozytnej
wolnosci religijnej (w jakiej$ mierze przetworzona przez ojcéw Soboru) jest komplemen-
tarna z myslg chrzescijanskg ($cisle rzecz biorgc, mozna by napisa¢ katolicka), z wcze-
$niejszym nauczaniem Kosciola katolickiego o Chrystusie Krélu, obowiazkach panstwa
wobec prawdziwej religii itp.?

Moje pierwsze pytanie, przynajmniej, jesli chodzi o porzadek wywodu w niniejszej
rozprawie, dotyczylo filozoficznych fundamentow i korzeni doktryny wolnosci religijne;j
Vaticanum II, o ktorej, jak podkreslitem na poczatku pracy, méwi sig, ze byla pierwsza
idea przyswojona przez Kosciot od swiata (nowozytnego). W tym aspekcie, po przestu-
diowaniu pogladoéw takich autorow, jak m.in. Spinoza, Kant czy Mill, moge, zasadniczo,
w calej rozciaglosci zgodzi¢ si¢ z Basilem Valuetem, ktéry akcentowat, ze prawo osoby

do wolnosci religijnej promulgowane przez Vaticanum II nie ma takiej samej celowosci

2 Zob. La liberté religieuse: 'erveur de I'abbéLucien... et des autres, ,Le sel de la terre”, nr 2, jesien 1994,

s. 110-114.
187



ani takiego samego przedmiotu, ani takich samych ograniczen jak nowozytna, filozo-
ficzna wolno$¢ religijna pigtnowana przez papieskie encykliki. O$wieceniowa wolno$¢
sumienia i kultu bazuje nie na metafizycznych fundamentach, ktore sa podstawa dla Di-
gnitatis humanae, tylko na suwerennos$ci narodu i ogolnej woli, wyrazonej w pozytyw-
nym prawie cywilnym. Jej celem nie jest skompletowanie takiego zbioru okolicznosci,
ktéry umozliwiatby cztowiekowi wlasciwg odpowiedz na jego powotanie do zazylosci
z Bogiem, lecz uwolnienie ludzi i spoteczenstw od Boga, Objawienia, Kosciota oraz
prawa naturalnego. Jej przedmiotem nie jest tylekro¢ wspominany w niniejszej rozprawie
immunitet 0sob czy wspolnot, chronigcy je przed panstwem albo innymi jednostkami,
lecz pozytywne prawo obejmujace mysli, ich wyrazanie oraz ludzkie dzialanie wedlug
nich, poza sytuacjami, kiedy cztowiek staje si¢ problemem dla innych obywateli. Wresz-
cie, porewolucyjna wolno$¢ sumienia i kultu nie przyjmowata zadnego obiektywnego
porzadku moralnego jako czego$, w co wpisywalaby si¢ wolnos¢ religijna, natomiast So-
bor Watykanski II nie traktuje tej swobody jako czegos$ odtaczonego od tego porzadku.

Zatem calkowita ocena Dignitatis humanae, w moim przekonaniu, musi by¢ nega-
tywna nie tyle z tego powodu, ze wolnos$¢ religijna Soboru Watykanskiego II jest abso-
lutnie bledna, czy tez w Swietle wiary — heretycka, ile przede wszystkim dlatego, ze jest,
jak juz wyzej wspomnialtem, zaprezentowana w dokumencie, ktory nadaje si¢ do ponow-
nego zredagowania z powodu jego m¢tnosci 1 réznych brakéw. Wydaje mi sig, ze takie
podejscie do sprawy docenia troske obroncow ortodoksji, jednoczesnie nie przekreslajac
catkowicie wysitkow tych, ktorzy starajg si¢ broni¢ wolnos$ci religijnej. By¢ moze jawi
si¢ ono jako mato wyraziste, ale lepsze zarysowanie go wymagatoby kolejnych kilku lat
studiow, np. nad dorobkiem ojca Valueta, ktorego osiggniecia zaprezentowalem jako
godne osobnego studium naukowego. Taka praca mogtaby sie odby¢ juz nie na kierunku
filozofia, lecz teologia.

W ramach tej pierwszej dyscypliny ciekawym projektem bylaby proba przebadania
1 poréwnania pogladow filozoficzno-spotecznych Johna Stuarta Milla, Karla Raimunda
Poppera oraz Friedricha Augusta von Hayeka.

Jak juz odnotowatem w pierwszym rozdziale rozprawy, mysl Milla jest uderzajaco
podobna do teorii jednego z najbardziej znaczacych myslicieli liberalnych XX wieku —
Karla Raimunda Poppera, autora modelu spofeczenstwa otwartego, opartego na demo-
kracji 1 unikajacego wszelkich form totalitaryzmu, ktore, jego zdaniem, juz od czaséw
starozytnych byly zagrozeniem dla zycia intelektualnego ludzkos$ci. Popper wytykat hi-

storycyzmowi jego ,,ngdze”. Byl przekonany, Ze nie s3 mozliwe zadne niepodwazalne
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prognozy co do przysztego rozwoju zycia spotecznego. Wolno$¢ opinii jest wskazana,
wedlug niego, nie tylko na plaszczyznie zycia spotecznego, gdzie mogg rywalizowac ze
sobg rézne wizje panstwowego rozwoju i spolecznego dobrobytu; takze nauka, w sensie
nauk przyrodniczych, potrzebuje swobodnego przeptywu informacji i konkurencji r6zno-
rakich hipotez. Postgp w naukach nie jest efektem jakiego$ odizolowanego wysitku, lecz
wypadkowa krazenia i konkurowania ze soba réznych pomystow?.

Z kolei Friedrich August von Hayek, noblista z dziedziny ekonomii, byt przedstawi-
cielem tzw. austriackiej szkoty ekonomii, jednakze niektorzy komentatorzy jego dziet
uwazaja, ze w poznym okresie swojej pracy naukowej pokusit si¢ o pewne odstgpstwa od
mysli Austriakow na rzecz podobienstw do Karla Poppera®. Randall G. Holcombe podat,
ze po drugiej wojnie Swiatowej Hayek zaczat oddala¢ si¢ od prakseologii i metodologicz-
nego indywidualizmu wlasciwych dla Austriakow, za$§ przyblizal do tego rodzaju pozy-
tywizmu, jaki reprezentowal Popper®.

Rekapitulujac na sam koniec wszystkie rozdzialy pracy, stwierdzam, ze w pierw-
szym najistotniejsze wydaje si¢ przedstawienie tolerancjonistycznej koncepcji polskiego
jurysty — Pawta Wiodkowica, ktory wygrat intelektualny pojedynek z Zakonem Krzyzac-
kim, przejawiajagcym zakusy niebezpieczne dla istnienia panstwowosci roznych narodow.
Na przetomie sredniowiecza 1 nowozytnosci, kiedy ta potyczka miata miejsce, raczej nie
méwiono o wolnosci religijnej, tylko wiasnie o promowanej przez Wilodkowica tolerancji
religijnej. Nacisk na nig wzrdst w okresie reformacji, gdy Europa byta ngkana podziatami
religijnymi. Niektorzy reprezentanci zarowno srodowiska katolickiego, jak i protestanc-
kiego glosili tolerancje, inni autorzy z obu obozow byli nieprzejednani w swym pragnie-
niu zwalczania inaczej myslacych. Srodowisko protestanckie predzej zblizyto si¢ do cze-
go$ przypominajgcego pozniejsza wolnos¢ religijna, za sprawg pewnych sktonnosci do
zsekularyzowanej wizji panstwa.

Idea wolnosci religijnej rozkwitta w oswieceniu. Jej wyrazicielem w tamtym okresie
byt chociazby Spinoza, ktoérego koncepcja panstwa zakladata szereg ograniczen z wielu
stron. Leszek Kotakowski pigknie podsumowat polityczng mysl Spinozy odnosnie do
wolnosci religijnej konstatacja, ze w jego filozofii politycznej jedna reguta ogranicza
druga: absolutyzm wtadcy jest ograniczany tolerancja religijng, ktéra jest ograniczana
panstwowym Kos$ciotem 1 jego wymaganiami, ktore z kolei sg ograniczane rozdziatem

rozumu od wiary 1 mozliwoscig reinterpretacji dogmatow, ktére sa podawane prostemu

3 Zob. A. Chmielewski, Filozofia Poppera: analiza krytyczna, Wroctaw 2003, s. 74-90.
Por. R.G. Holcombe, 15 wielkich austriackiej szkoly ekonomii, thum. K. Jopek, Wroctaw 2019, s. 271.

5 Por. tamze, s. 238.
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gminowi w formie dostowne;j, ale to tylko dla jego dobra, a nie dla np. wzbogacenia si¢
kleru, gloszacego maluczkim dobrg nowine®. Te misterng konstrukcje Spinozy mozna
nazwaé mianem ,,protowolnosci religijnej”. Jak zaznaczylem, byla to wolnos¢ przede
wszystkim dla elit. Waznym elementem pierwszego rozdzialu bylo tez przedstawienie
pogladow na tolerancje Johna Locke’a, ktorego idee na gruncie amerykanskim prze-
ksztalcity si¢ w konstytucyjng wolno$¢ religijng. Do wolnosci religijnej odwotywat si¢
takze manifest rewolucyjny we Francji u schytku XVIII wieku. U Kanta widzimy doj-
rzalsza form¢ wolnosci religijnej, SciSle powiagzang z zagadnieniami z samej Kantowskiej
filozofii religii. Anna Tomaszewska przypuszcza, ze Kant przyznalby wolnos¢ religijng
wszystkim tym, ktorych przekonania 1 postawy religijne nie zagrazatyby autonomii ludz-
kiego rozumu’. Mozna z tego wnioskowaé, ze popieratby on ograniczanie wolnosci wy-
znawcOw tych religii, ktore roszcza sobie pretensje do bycia czym$ danym od Boga,
czyms$, co nalezy przyja¢ na mocy autorytetu samego Stworcy, objawiajacego si¢ w hi-
storii ludzkosci.

Na koniec pierwszego rozdzialu zajalem si¢ liberalizmem spotecznym z XIX
1 pierwszej potowy XX wieku. Wyszczegolnitem liberatow katolickich 1 akatolickich. Po-
srod tych drugich najwazniejsze miejsce zajmuje John Stuart Mill, propagujacy wolnos¢
mysli, w ramach ktorej miescita si¢ wolnos¢ religijna. Jesli chodzi o pierwszg grupe, za-
liczytem do niej, idac za niektorymi komentatorami, Jacques’a Maritaina, ktory przez
innych nazywany jest wybitnym personalistg, niemajagcym nic wspolnego z liberalizmem.
Poglady Maritaina byly chyba najdojrzalsze sposrod wszystkich autoréw z nurtu liberal-
nego katolicyzmu. Jego spojrzenie na wolnos$¢ religijng nie byto na bakier z metafizyka.
Tego typu rozwazania raczej nie wystepowaty u wczesniejszych myslicieli. Metafizyczne
podbudowanie koncepcji wolnosci religijnej jawi si¢ jako najwigksze osiggnigcie Mari-
taina w tej tematyce.

Drugi rozdzial dotyczyt Kosciota katolickiego 1 jego refleksji nad wolnos$cia reli-
gijng. W pierwszym podrozdziale przedstawitem szereg dokumentéw papieskich kryty-
kujacych nowozytng wolnos¢ religijng, ktora panoszyta si¢ w prawodawstwach réznych
europejskich krajow. Jako najwazniejszego autora z grona papiezy wymieni¢ nalezy Le-
ona XIII, ktory napisat encyklike Libertas na temat ludzkiej wolnosci. W drugim podroz-

dziale przeszedlem do opisu formowania si¢ pogladow ojcdw Soboru Watykanskiego I1

& Zob. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczono$é: wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy,

Warszawa 2012, s. 371-376.

Por. A. Tomaszewska, W strong radykalnego Oswiecenia: uwagi o religii wedlug Spinozy i Kanta, w:
Znaczenie filozofii Oswiecenia: cztowiek wsréd ludzi, red. B. Grabowska, A. Grzelifski i J. Zelazna,
Torun 2016, s. 183.

7
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na wolnos¢ religijng. Przedstawilem stanowisko ojca Murraya, ktory byt gltdéwnym eks-
pertem Vaticanum II w kwestii wolnosci religijnej, a ktorego przekonania mozna byto
podejrzewa¢ o modernizm (co wplyne¢to na ukiad trzeciego rozdzialu mojej pracy). Mur-
ray reprezentowat prawnicze podejscie do problemu wolnosci religijnej i popularyzowat
je wsrod ojcdw Soboru. Dyskusje tychze oraz etapy powstawania Deklaracji o wolno$ci
religijnej zaprezentowatem w drugim podrozdziale tego rozdziatu. Z kolei nastepny do-
tyczyl analizy samej Deklaracji o wolnos$ci religijnej, ktora oglosita ludzkie naturalne
prawo do wolnosci religijnej, rozumianej jako immunitet chronigcy przed jednostkami
1 wspdlnotami, ktorym nie wolno ingerowac¢ w wolne sprawowanie kultu przez osoby lub
zrzeszenia na forum prywatnym i publicznym, byleby nie godzit on w stuszny porzadek
publiczny. W obrebie tych rozwazan najwigcej uwagi poswigcitem zagadnieniu granic
wolnosci religijnej, ktore jawiag si¢ jako nieostre. Wreszcie, w czwartym podrozdziale,
przedstawilem skutki wolnosci religijnej Vaticanum II w liturgii KoSciota oraz prawie
kanonicznym. W wielkim skrocie opisalem poglady Jana Pawla II na wolno$¢ religijng,
ktore sg kontynuacjg i rozwinigciem mysli soborowej w tym zakresie.

Finalny, trzeci rozdzial pracy poswiecitem, z jednej strony, glosom krytycznym
w stosunku do Dignitatis humanae, z drugiej, probom hermeneutyki cigglosci w kwestii
wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego II, do ktérej to hermeneutyki wzywat Bene-
dykt XVI. W pierwszym podrozdziale, zainspirowany problemami wokét osoby ojca
Murraya, przedstawitem sylwetki tych filozofow (np. Bergsona), ktérzy wptyneli na nurt
modernizmu w Kosciele katolickim. Po oméwieniu ich pogladow tych myslicieli, ha-
stfowo streszczonych w triadzie agnostycyzm — ewolucjonizm — immanentyzm, przesze-
dtem do analizy pragmatyzmu i jego koncepcji prawdy w kontekscie klasycznej jej defi-
nicji. Prawda w ujeciu ojca Murraya nosi znamiona podobienstwa do pragmatycznej teo-
rii prawdy, za$ jego oponenci i pdzniejsi krytycy Dignitatis humanae odwotywali si¢ do
klasycznej definicji prawdy. W drugim podrozdziale, wyjasniwszy najpierw pokrdtce po-
jecie hermeneutyki, scharakteryzowalem hermeneutyke cigglosci, wyrdzniajac jej rdézne
odmiany 1 przedstawitem szereg autorow, ktorzy wpisuja si¢ w jej ramy w kwestii wol-
nosci religijnej. Argumenty oponentdw Deklaracji o wolnosci religijnej Vaticanum II i,
przede wszystkim, stosunkowo spora niezgoda panujaca wsrdd ekspertow pozostajacych
w nurcie hermeneutyki cigglosci sktonity mnie do wyciagniecia wnioskow, jakie przed-

stawitem w niniejszym zakonczeniu.
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Czas spedzony na pisaniu rozprawy doktorskiej byt dla mnie wspaniatym okresem,
pelnym naukowych przygod, ktére powinny procentowa¢ w moim dalszym zyciu nau-

kowo-zawodowym i osobistym.
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STRESZCZENIE

Celem pracy byta mozliwie jak najbardziej wyczerpujaca odpowiedz na nastepujace
pytania: Jakie sg filozoficzne fundamenty i korzenie doktryny wolnosci religijnej Vatica-
num II, o ktérej méwi si¢, ze byla pierwsza ideg przyswojong przez Koscidt od §wiata?
Ponadto, na ile ta doktryna (w jakiej$ mierze przetworzona przez ojcow Soboru) jest kom-
plementarna z mysla chrzescijanska (SciSle rzecz biorgc, mozna napisa¢ katolicka),
z wczesniejszym nauczaniem Kos$ciota katolickiego o Chrystusie Kréolu, obowigzkach
panstwa wobec prawdziwej religii itp.? W kontekscie tego drugiego pytania pojawila si¢
kwestia zarzutow dotyczacych wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego I, jak rowniez
delikatna sprawa tzw. hermeneutyki cigglosci, ktorej zostat poswiecony najwiekszy pod-
rozdzial niniejszej dysertacji. Tym dwém pytaniom odpowiadaja dwa czlony tytutu ni-
niejszej rozprawy.

Pierwszy rozdzial pracy dotyczyt samej historii idei wolnosci religijnej w filozofii
nowozytnej, poczawszy od przetlomu sredniowiecza i nowozytnosci, kiedy to mowito si¢
raczej o tolerancji, a nie o wolnosci religijnej, skonczywszy na XX wieku i dziatalnosci
Jacques’a Maritaina. Mozna powiedzie¢, ze w ciggu kilku wiekdw nowozytnosci nastg-
pito w filozofii przejscie od méwienia, w pierwszej kolejnosci, o tolerancji religijnej do
gloszenia wolnosci religijnej. Sposrdd opisanych w ramach tego rozdzialu autoréw naj-
dojrzalsza wydaje si¢ mysl Maritaina wiasnie. W drugim rozdziale zostata omowiona hi-
storia problemu wolno$ci religijnej na samym Soborze Watykanskim II. Pokazane zostato
doktrynalne tlo tego zagadnienia, czyli wypowiedzi wczesniejszego Magisterium Ko-
Sciola w tej kwestii, a takze skutki przyjecia przez Sobor Deklaracji o wolnosci religijne;.
Trzeci rozdziat uwzglednit zarzuty podniesione przeciwko deklaracji oraz proby uspra-
wiedliwienia tego dokumentu z perspektywy proklamowanej przez papieza Benedykta
XVI tzw. hermeneutyki ciaglosci.

Chronologicznie pierwszym pytaniem badawczym rozprawy byto to dotyczace filo-
zoficznych fundamentow i korzeni doktryny wolnosci religijnej Vaticanum II, o ktore;j
mowi si¢, ze byla pierwsza idea przyswojong przez Koscidt od §wiata (nowozytnego).
W tym aspekcie, po przestudiowaniu pogladow takich autoréw, jak m.in. Spinoza, Kant
czy John Stuart Mill mogg, zasadniczo, w calej rozciagtosci zgodzi¢ si¢ z benedyktynem
Basilem Valuetem, ktory akcentowal, ze prawo osoby do wolnosci religijnej promulgo-

wane przez Vaticanum II nie ma takiej samej celowosci ani takiego samego przedmiotu,
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ani takich samych ograniczen jak nowozytna, filozoficzna wolnos¢ religijna pigtnowana
przez papieskie encykliki. Os§wieceniowa wolno$¢ sumienia i kultu bazuje nie na metafi-
zycznych fundamentach, ktore sg podstawa dla Dignitatis humanae, tylko na suwerenno-
$ci narodu i ogbélnej woli, wyrazonej w pozytywnym prawie cywilnym. Jej celem nie jest
skompletowanie takiego zbioru okolicznos$ci, ktory umozliwiatby czlowiekowi wlasciwag
odpowiedz na jego powolanie do zazylosci z Bogiem, lecz uwolnienie ludzi i spote-
czenstw od Boga, Objawienia, Kosciota oraz prawa naturalnego. Jej przedmiotem nie jest
wielokrotnie wspominany w niniejszej rozprawie immunitet osob czy wspdlnot, chro-
nigcy je przed panstwem albo innymi jednostkami, lecz pozytywne prawo obejmujace
mysli, ich wyrazanie oraz ludzkie dziatanie wedtug nich, poza sytuacjami, kiedy cztowiek
staje si¢ problemem dla innych obywateli. Wreszcie, porewolucyjna wolno$¢ sumienia
1 kultu nie przyjmowala zadnego obiektywnego porzadku moralnego jako czegos, w co
wpisywataby si¢ wolnos¢ religijna, natomiast Sobor Watykanski II nie traktuje tej swo-
body jako czego$ odlagczonego od tego porzadku.

Jednakze catkowita ocena Dignitatis humanae musi by¢ negatywna nie tyle z tego
powodu, ze wolno$¢ religijna Soboru Watykanskiego II jest absolutnie btedna, ile przede
wszystkim dlatego, ze zostala zaprezentowana w dokumencie, ktory nadaje si¢ do po-

nownego zredagowania z powodu jego metnosci i roznych brakow.
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SUMMARY

The aim of the work was to answer the following questions as comprehensively as
possible: what are the philosophical foundations and roots of the doctrine of religious
liberty of Vatican II, which is said to have been the first idea assimilated by the Church
from the world? And also, to what extent is this doctrine (to some extent transformed by
the Council Fathers) complementary to Christian (strictly speaking, one could write Cath-
olic) thought, to the earlier teaching of the Catholic Church on Christ the King, the duties
of the State towards true religion, etc.? In the context of this second question, the question
of the allegations concerning the religious freedom of the Second Vatican Council arose,
as well as the delicate matter of the so-called hermeneutics of continuity, to which the
largest subsection of this dissertation is devoted. These two questions are answered by
the two headings of the title of this dissertation.

The first section of the dissertation dealt with the very history of the idea of religious
freedom in modern philosophy, starting from the turn of the Middle Ages and modernity,
when there was definitely talk of religious tolerance rather than freedom, and ending with
the twentieth century and the work of Jacques Maritain. It can be said that over the course
of several centuries of modernity, there has been a shift in philosophy from talking, in the
first instance, about religious tolerance to proclaiming religious freedom. Of the authors
described within this chapter, the best impression comes from the aforementioned Mari-
tain, whose reflection seems the most mature. In the second chapter, the history of the
problem of religious freedom at the Second Vatican Council itself is placed. The doctrinal
background to the issue, i.e., the statements of the earlier Magisterium of the Church on
the matter, was shown, as well as the effects of the Council’s adoption of the ‘Declaration
on Religious Liberty’. The third chapter considered the objections raised against this Dec-
laration and the attempts to justify this document from the perspective of the so-called
hermeneutic of continuity proclaimed by Pope Benedict XVI.

Chronologically, the first research question of the dissertation was the one concern-
ing the philosophical foundations and roots of the doctrine of religious liberty of Vatican
II, which is said to have been the first idea assimilated by the Church from the (modern)
world. In this aspect, having studied the views of authors such as Spinoza, Kant, and John
Stuart Mill, among others, I can, essentially, agree wholeheartedly with the Benedictine

monk Basil Valuet, who emphasised that the right of the person to religious freedom, as
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promulgated by Vatican II, does not have the same purposiveness, nor the same object,
nor the same limitations as the modern, philosophical religious freedom stigmatised by
the papal encyclicals. Enlightenment freedom of conscience and worship is based not on
the metaphysical foundations that underpin Dignitatis humanae, but on the sovereignty
of the people and the general will as expressed in positive civil law. Its aim remains not
the completion of a set of circumstances that would enable man to respond properly to
his vocation to intimacy with God, but the liberation of people and societies from God,
Revelation, the Church and natural law. Its object is not the immunity of persons, or com-
munities, repeatedly mentioned in this dissertation, which protects against the State or
other individuals, but it is a positive right, encompassing thoughts, their expression and
human action according to them, except in situations where man becomes a torment to
other citizens. Finally, the post-revolutionary freedom of conscience and worship did not
accept any objective moral order as something into which religious freedom would fit,
whereas the Second Vatican Council does not treat this freedom as something detached
from that order.

However, the overall assessment of Dignitatis humanae must be negative, not so
much because the religious freedom of Vatican II is absolutely wrong, but because, in the
first place, it was presented in such a document, which lends itself to re-editing because

of its obscurity and various deficiencies.
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